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Pfedmluva

Tuto pfirucku evropského prava v oblasti prav ditéte spole¢né vypracovaly
Agentura Evropské unie pro zakladni prava (dale jen ,FRA”) a Rada Evropy ve
spolupraci s kanceldri Evropského soudu pro lidska prava. Jedna se o ¢tvrtou
publikaci z fady pfiru¢ek evropského prava, které nase organizace spole¢né
pfipravily. Pfedchozi pfirucky se tykaly evropského antidiskrimina¢niho prava,
evropskych pravnich predpis( v oblasti azylu, hranic a pfistéhovalectvi a ev-
ropského prava v oblasti ochrany Udaja.

Na tomto novém spole¢ném projektu jsme zacali pracovat v souvislosti s osla-
vami 25. vyro¢i Umluvy OSN o pravech ditéte - kterou ratifikovaly viechny ev-
ropské staty - s cilem objasnit ulohu evropskych pravnich norem pfi zajistovani
toho, aby déti mohly pozivat svych vseobecnych prav.

Déti jsou plnohodnotnymi nositeli prav. Cilem této pfirucky je proto zvysit
povédomi a zlepsit znalosti o pravnich normach, které tato prdva v Evropé
chrani a podporuji. Smlouva o Evropské unii stanovi povinnost Unie podporovat
ochranu prav ditéte. K dalsimu vymezeni ochrany prav ditéte prispély Listina
zakladnich prav Evropské unie (dale jen ,EU”), nafizeni a smérnice EU, jakoz
i judikatura Soudniho dvora Evropské unie (dale jen ,Soudni dvar”). V rdmci
Rady Evropy se velky pocet Umluv zaméfuje na konkrétni aspekty ochrany
prav ditéte, které sahaji od prav a bezpecnosti déti v kybernetickém prostoru
po osvojeni déti. Tyto umluvy napomahaji k rozsifeni ochrany, ktera je détem
pfizndna podle Evropské umluvy o lidskych pravech a Evropské socidlni charty,
jakoz i judikatury Evropského soudu pro lidska prava (dale jen ,ESLP”) a roz-
hodnuti Evropského vyboru pro socidlni prava.

Tato pfirucka je ur¢ena nespecializovanym pravnikdm, soudcm, statnim za-
stupcdm, orgdndm pro ochranu déti a dalsim pracovnikdm a organizacim odpo-
védnym za zajistovani pravni ochrany prav ditéte.

Za jejich podil na vypracovani této pfirucky chceme podékovat Prof. Tonu Lie-
faardovi, LL. M. Simoné Florescuové, JD. Margaret Fineové, Prof. Karlu Hanso-
novi, Prof. Ursule Kilkellyové, Dr. Roberté Ruggierové, Prof. Helen Stalfordové
a Prof. Wouteru Vandenholemu. Dékujeme také vsem, ktefi béhem celé jeji pri-
pravy poskytovali své pfispévky a podporu.

Snezana Samardzi¢-Markovi¢ Michael O’Flaherty

generalni feditelka pro demokracii feditel Agentury Evropské unie
Rada Evropy pro zakladni prava
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Jak pouzivat tuto pfirucku

Tato pfirucka poskytuje prehled zdkladnich prav déti v Evropské unii (EU)
a Clenskych statech Rady Evropy. Jeji zabér je Siroky. Uznava déti jako poziva-
tele vsech lidskych/zakladnich prav stejné jako subjekty zvIastni Gpravy vzhle-
dem k jejich specifickym charakteristikdm. Prava ditéte presahuji jednotliva
pravni odvétvi. Tato pfirucka klade dlraz na oblasti prava, které maji pro déti
zvIastni vyznam.

Pfiru¢ka je navrzena tak, aby pomahala odbornikim z pravni praxe, ktefi se
nespecializuji na oblast prav ditéte. Je urc¢ena pravnikim, soudcdm, statnim za-
stupcm, socidlnim pracovnikdm a dalsim pracovnikim vnitrostatnich organ(,
jakoz i nevladnim organizacim a jinym subjektim, které se mohou setkdvat
s pravnimi otazkami, jeZ s témito tématy souviseji. Jedna se o referenéni ma-
teridl o pravnich predpisech EU i Rady Evropy souvisejicich s uvedenymi te-
matickymi oblastmi. Vysvétluje, jak jsou jednotlivé otdzky upraveny pravem
EU, jakoZ i Evropskou tmluvou o lidskych pravech (EULP), Evropskou socialni
chartou a dalsimi nastroji Rady Evropy. Na zacatku kazdé kapitoly je nejprve
uvedena tabulka pouzitelnych pravnich predpist téchto dvou samostatnych
evropskych pravnich systémud. Nasledné jsou postupné pfedstaveny pravni
predpisy kazdého z obou systému ve vztahu k jednotlivym probiranym téma-
tam. Diky tomu se ¢tendr dozvi, kde se tyto dva systémy podobaji a kde se
naopak rozchazeji. Pfipadné jsou uvedeny také odkazy na Umluvu Organizace
spojenych narodd (OSN) o pravech ditéte a dalsi mezinarodni nastroje.

Pracovnici ze statl, jez nejsou ¢lenskymi staty EU, ale jsou ¢lenskymi staty
Rady Evropy, a tedy smluvnimi stranami EULP, mohou piejit pfimo do oddi-
|G o Radé Evropy, kde naleznou informace tykajici se jejich zemé. Pracovnici
z ¢lenskych statd EU budou potfebovat oba oddily, jelikoz tyto staty jsou va-
z4ny obéma pravnimi fady. Ctenafi, ktefi potiebuji vice informaci o konkrétni
otdzce, naleznou seznam odkazl na specializovanéjsi materidly v oddile ,Dalsi
literatura” této piirucky.

Pravo EULP je ptedstaveno formou stru¢nych odkaz( na vybrané véci Evrop-
ského soudu pro lidska prava (ESLP), které se tykaji daného tématu prirucky.
Byly vybrany ze stavajicich rozsudkd a rozhodnuti ESLP v oblasti prav ditéte.

Pravo EU je zakotveno v pfijatych legislativnich opatfenich, v pfislusnych
ustanovenich Smluv, a zejména v Listiné zdkladnich prav Evropské unie,



vykladanych v judikatufe Soudniho dvora Evropské unie (Soudni dvur, do pro-
since 2009 znadmy jako Soudni dvir Evropskych spolecenstvi).

Judikaturu popisovanou nebo citovanou v této pfirucce tvofi priklady z vy-
znamného souboru judikatury ESLP i Soudniho dvora. Do pfiru¢ky byl zahr-
nut vyvoj prava do 1. ledna 2015 v mife, jakou umoziuje jeji omezeny rozsah
a skutecnost, Ze predstavuje spise Uvod do dané problematiky. Tam, kde to
bylo mozné, byl nicméné zohlednén i pozdéjsi vyvoj.
Prirucka obsahuje Gvodni kapitolu, kterd stru¢né vysveétluje tlohu dvou prav-
nich systému zalozenych prdvem Rady Evropy a pravem EU, a déle deset tema-
tickych kapitol, které jsou vénovany témto otdzkam:

obcanska prava a svobody,

rovnost,

otazky osobni identity,

rodinny Zivot,

nahradni péce a osvojeni,

ochrana ditéte pred nasilim a vykofistovanim,

hospodafska, socidlni a kulturni prava,

migrace a azyl,

ochrana spotiebitele a ochrana tdaju,

prava ditéte v oblasti trestniho soudnictvi a alternativnich Fizeni.
Kazda kapitola se zabyva samostatnym tématem; odkazy na dalsi témata

a ostatni kapitoly nicméné umoziuji plngji porozumét prislusnému pravnimu
ramci. Na zac¢atku kazdého oddilu jsou uvedeny klicové body.
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Uvod do evropského prava
v oblasti prav ditéte:
souvislosti a hlavni zasady

EU Témata Rada Evropy
Smérnice o volném pohybu ,Dité” jako prav- Umluva o opatfenich proti ob-
(2004/38/ES), ¢l. 2 odst. 2 ni subjekt chodovani s lidmi, ¢l. 4 pism. d)

pism. c)

Smérnice o mladistvych pracov-
nicich (94/33/ES), ¢lanek 3

Listina zakladnich pray, ¢l. 14
odst. 2 (prdvo na vzdélani)

Listina zakladnich prav, ¢l3-
nek 21 (zdkaz diskriminace)

Listina zakladnich prav, ¢la-
nek 32 (zdkaz détské prace
a ochrana mladych lidi pfi praci)

Smérnice o boji proti pohlav-
nimu zneuzivani a pohlavnimu
vykofistovani déti a proti détské
pornografii (2011/93/EU)
Smérnice o boji proti obchodo-
vani s lidmi (2011/36/EU)

Ochrana mladych
lidi pfi praci

Pravo na bez-
platnou povinnou
Skolni dochazku

Zakaz diskrimi-
nace na zakladé
véku
Zakaz vykofistu-
jici détské prace

Umluva Rady Evropy o ochrané
déti proti sexudlnimu vyko-
fistovani a pohlavnimu zneuzi-
vani (Umluva z Lanzarote), ¢l. 3
pism. a)

Rozsudek ESLP ze dne 13. Cerv-
na 1979, Marckx proti Belgii,

¢. 6833/74 (soud vynesl|
rozsudek, kdyz bylo stézovateli
(ditéti) sest let.)

Revidovana Evropska socidlni
charta, ¢lanek 7 (pravo déti

a mladych osob na ochranu)

Revidovand Evropskd socidlni
charta, ¢lanek 7 (pravo déti
a mladych osob na ochranu)
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EU Témata Rada Evropy

Listina zakladnich pray, ¢la- Ochrana prav

nek 24 (prava ditéte) ditéte (obecnd)

Smlouva o Evropské unii,

¢l. 3 odst. 3

Listina zakladnich prav, ¢ldnek 7 ~ Pravo na respek- EULP, ¢lanek 8 (pravo na respek-

(respektovani soukromého tovani soukromé- tovani soukromého a rodinného

a rodinného Zivota) ho a rodinného Zivota)

zivota Evropska dmluva o pravnim

postaveni déti narozenych mimo
manzelstvi

Evropska umluva o osvojeni déti
(revidovana)

Umluva o styku s détmi

Evropska umluva o vykonu prav
déti

Rozsudek ESLP (velkého senatu)
ze dne 23. ervna 2008, Maslov
proti Rakousku, ¢. 1638/03 (depor-
tace stézovatele, ktery byl jako
dité odsouzen za trestné ¢iny)

Rozsudek Soudniho dvora ze dne  Svoboda pohybu
17. zafi 2002, Baumbast a R proti

Secretary of State for the Home

Department, C-413/99

Rozsudek Soudniho dvora, 2004,
Kungian Catherine Zhu a Man
Lavette Chen proti Secretary of
State for the Home Department,
(-200/02

Rozsudek Soudniho dvora ze
dne 2. fijna 2003, Carlos Garcia
Avello proti Belgii, (-148/02
Rozsudek Soudniho dvora ze dne
23. Unora 2010, London Borough
of Harrow proti Nimco Hassan
Ibrahim a Secretary of State for
the Home Department, C-310/08

Rozsudek Soudniho dvora ze dne
23. unora 2010, Maria Teixeira
proti London Borough of Lam-
beth a Secretary of State for the
Home Department, C-480/08

Tato Uvodni kapitola vysvétluje, jak se vyvinulo pravo v oblasti prav ditéte na
evropské urovni, kterymi hlavnimi principy se fidi jeho uplatiiovani a které
hlavni aspekty prav ditéte evropské pravo upravuje. Definuje také kontext pro
analyzu jednotlivych témat v dalsich kapitolach.
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11.  Zakladni pojmy

Klicovy bod

- Evropské pradvo v oblasti prav ditéte vychdzi ze stdvajicich opatfeni na vnitrostatni
3 mezindrodni Urovni.

111.  Rozsah evropského prava v oblasti prav
ditéte

LEvropskym pravem v oblasti prav ditéte” se v této pfiru¢ce rozumi predevsim
primarni prameny prava (smlouvy, imluvy, sekundarni pravni piedpisy a judi-
katura) vytvofené Radou Evropy a Evropskou unii. Popfipadé se odkazuje i na
dalsi evropské zdroje, které ovliviiuji vyvoj evropského prava v oblasti prav
ditéte, v¢etné zasadnich politickych dokumentl, pokyna nebo jinych nezdvaz-
nych/pravné nevynutitelnych predpisu.

Déti nejsou jen predmétem ochrany, nybrz jsou nositeli prav. Pozivaji viech lid-
skych/zakladnich prav a vzhledem k jejich specifickym charakteristikdm se na
né vztahuji také zvlastni predpisy. S ohledem na omezenou zplsobilost déti
k pravnim tkontm vychazi velkd ¢ast evropské judikatury ze soudnich spor,
které zahgjili jejich rodice nebo jini zdkonni zastupci. Cilem této pfirucky je uka-
zat, jak se pravo pfizpUsobuje zvlastnim zajmdm a potfebam déti, ale objasniuje
také vyznam rodict/porucnikd nebo jinych zakonnych zastupct, a je-li to vhod-
né, zminuje piipady, kdy jsou prdva a povinnosti v nejvétsi mife svéfeny oso-
bam, které o déti pecuji. V takovychto pfipadech se vychazi z ptistupu Umlu-
vy Organizace spojenych narodd (OSN) o pravech ditéte’, totiz Ze rodicovskou
odpovédnost je nutné vykonavat predevsim v zajmu ditéte a v souladu s jeho
rozvijejicimi se schopnostmi.

11.2. ,Dité” jako nositel prav

V rdmci mezindrodniho préva stanovi Umluva o pravech ditéte ve svém ¢lan-
ku1, ze ,se ditétem rozumi kazda lidska bytost mladsi osmnacti let”. Toto prav-
ni kritérium se v sou¢asnosti pouziva (i v Evropé) pro definici ditéte.

1 OSN, Valné shromazdéni (1989), Umluva o pravech ditéte, 20.11.1989.

17


http://www.osn.cz/wp-content/uploads/2015/03/umluva-o-pravech-ditete.pdf

Prirucka evropského prava v oblasti prav ditéte

18

V rdmci prava EU neexistuje jedna formalIni definice ,ditéte”, kterd by byla uve-
dena ve Smlouvach, sekundarnich pravnich predpisech nebo judikatufe. Defini-
ce ditéte maze byt v prdvu EU zna¢né rozdilnd v zavislosti na kontextu pravni
Upravy. Napfiklad v pravnich predpisech EU upravujicich prédvo na volny pohyb
obc¢anl EU a jejich rodinnych pfislusnikd jsou ,déti” definovany jako , potomci
v piimé linii, ktefi jsou mladsi 21 let nebo jsou vyZivovanymi osobami”?. Tyto
predpisy tudiz v zdsadé podporuji biologické a ekonomické pojeti, nikoli pojeti
zaloZené na nezletilosti.

Nékteré pravni predpisy EU pfiznavaji détem rdznd prava podle jejich véku. Na-
piiklad smeérnice 94/33/ES o ochrané mladistvych pracovnik( (smérnice o mla-
distvych pracovnicich)?, kterd upravuje pfistup déti k formalnimu zaméstnani
a podminky jejich zaméstnavani ve vsech ¢lenskych statech EU, napfiklad rozli-
Suje mezi ,mladistvymi” (obecné oznaceni viech osob mladsich 18 let), ,dospi-
vajicimi” (vSichna mladez starsi nez 15 let, ale mladsi nez 18 let, ktera jiz neplni
povinnou skolni dochazku) a ,détmi” (mlddez do 15 let véku - tém je formalni
zameéstnani z velké ¢asti zakdzano).

Jiné oblasti prava EU, zejména ty, ve kterych opatieni EU dopliuji opatieni
¢lenskych statt (napfiklad socialni zabezpeceni, pfistéhovalectvi a vzdélavani),
odkazuji v otdzce definice ditéte na vnitrostatni pravo. V téchto souvislostech
se obvykle pouziva definice uvedend v Umluvé o pravech ditéte.

V ramci prava Rady Evropy pouZiva vétsina nastroju tykajicich se déti definici
ditéte podle Umluvy o pravech ditéte. Jde napfiklad o ¢l. 4 pism. d) Umluvy
Rady Evropy o opatfenich proti obchodovani s lidmi4 nebo €l. 3 pism. a) Umluvy
Rady Evropy o ochrané déti proti sexualnimu vykofistovani a pohlavnimu zne-
uzivani (Umluvy z Lanzarote)s.

2 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/38/ES ze dne 29. dubna 2004 o pravu obcanl
Unie a jejich rodinnych pfislusnikd svobodné se pohybovat a pobyvat na tzemi ¢lenskych stata,
0 zméné narizeni (EHS) ¢. 1612/68 a o zruseni smérnic 64/221/EHS, 68/360/EHS, 72/194/EHS,
73/148/EHS, 75/34/EHS, 75/35/EHS, 90/364/EHS, 90/365/EHS a 93/96/EHS, Uf. vést. L 158,
30.4.2004 a UF. vést. L 158, 29.4.2004 (¢l. 2 odst. 2 pism. c)).

3 Smérnice 94/33/ES ze dne 20. srpna 1994 o ochrané mladistvych pracovnika, Ur. vést. L 216,
1994 (¢ldnek 3).

Rada Evropy, Umluva o opatfenich proti obchodovani s lidmi, CETS €. 197, 15.5.2005.

5 Rada Evropy, Umluva Rady Evropy o ochrané déti proti sexualnimu vykofistovani a pohlavnimu
zneuzivani, CETS €. 201, 25.10.2007.
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Evropska Umluva o lidskych pravech (EULP) neobsahuje definici ditéte, ale ve
svém ¢lanku 1 statim uklada povinnost prizndvat prava podle Umluvy ,kaz-
dému”, kdo podIéhad jejich jurisdikci. Clanek 14 EULP zaru¢uje uzivani prav pfi-
znanych Umluvou ,bez diskriminace zalozené na jakémkoli diivodu”, véetné
z ddvodu véku.¢ Evropsky soud pro lidskd prava (ESLP) pfijima stiznosti po-
dané détmi a jménem déti bez ohledu na jejich vék.” Ve své judikature tento
soud pfijal definici ditéte podle Umluvy o pravech ditéte?, ¢imz podpofil pojeti
,mladsi 18 let”.

Totéz plati i pro Evropskou socidlni chartu a jeji vyklad Evropskym vyborem pro
socialni prava.’

1.2.  Souvislosti evropského prava v oblasti
prav ditéte

Vétsinu dosavadnich evropskych pravnich predpist v oblasti prav ditéte vy-
pracovaly EU a Rada Evropy. Vedle OSN pfijaly dtlezité nastroje, které i nadale
ovliviuji vyvoj evropského prava, také dalsi mezinarodni instituce, napfiklad
Haagska konference o mezinarodnim pravu soukromém. PiestozZe tyto mezina-
rodni rémce funguji nezavisle na sobé, v soucasnosti mezi nimi v rostouci mife
vznikaji vazby.® Zvlasté vyrazna je interinstituciondlni spoluprdce mezi Radou
Evropy a EU.

6  Rozsudek ESLP ze dne 10. €ervna 2010, Schwizgebel proti Svycarsku, €. 25762/07. Viz té7 agen-
tura FRA a ESLP (2010), s. 102.

7 Viz napriklad rozsudek ESLP ze dne 13. ¢ervna 1979, Marckx proti Belgii, ¢. 6833/74, kdy soud
vynesl rozsudek, kdyz bylo stézovateli (ditéti) sest let.

8  Rozsudek ESLP ze dne 20. ledna 2009, Givec proti Turecku, ¢. 70337/01; rozsudek ESLP ze dne
9. fijna 2012, Coselav proti Turecku, ¢. 1413/07.

9  Rozhodnuti Evropského vyboru pro socidlni prava ze dne 20. fijna 2009, Defence for Children
International (DCI) proti Nizozemsku, ¢. 47/2008, bod 25.

10 Viz napfiklad kapitola 5, ktera vysvétluje, jak rodinné pravo EU upravujici pfeshrani¢ni tnosy
déti funguje spolu s Umluvou o obc¢anskopravnich aspektech mezindrodnich Gnosu déti ze dne
25. fijna 1980 (Haagska umluva o unosech déti).
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1.21. Evropska unie: vyvoj prava v oblasti prav
ditéte a prislusné oblasti ochrany

V minulosti se prava ditéte v EU vyvijela po jednotlivych ¢astech. Historicky
byly evropské pravni predpisy tykajici se déti prevdzné zaméfeny na Upravu
zvlastnich aspektd souvisejicich s détmi u Sirsich ekonomickych a politicky mo-
tivovanych iniciativ, napfiklad v oblasti ochrany spotiebitele™ a volného pohy-
bu 0sob.? V posledni dobé jsou vsak prava ditéte feSena v rdmci koordinova-
néjsi agendy EU, jeZ je zalozena na tfech hlavnich meznicich:

zavedeni Listiny zdkladnich prav Evropské unie,

vstup Lisabonské smlouvy v platnost v prosinci 2009,

skou komisi a pfijeti obecnych zdsad EU v oblasti prosazovani a ochrany
prav ditéte Radou.

Prvnim meznikem bylo zavedeni Listiny zakladnich prav Evropské unie v roce
2000." Od vstupu Lisabonské smlouvy v platnost dne 1. prosince 2009 ma lis-
tina stejny pravni status jako smlouvy EU (¢lanek 6 Smlouvy o Evropské unii).
Evropské unii a jejim ¢lenskym statim ukldda povinnost, aby pfi uplatiiova-
ni prava EU chranily prava, kterd jsou v ni zakotvena. Listina zdkladnich prav
Evropské unie obsahuje prvni podrobné zminky o pravech ditéte na Ustavni
Urovni EU. Uzndva totiz mimo jiné pravo ditéte na bezplatnou povinnou skolni
dochazku (¢l. 14 odst. 2) a obsahuje zdkaz diskriminace na zakladé véku (¢l3-
nek 21) a zakaz vykofistujici détské prace (¢lanek 32). Vyznamna je skuteénost,
ze listina obsahuje samostatné ustanoveni o pravech ditéte (¢lanek 24). V tom-
to ¢lanku jsou zformulovany tfi hlavni zasady prav ditéte: pravo déti svobodné
vyjadfovat své nazory s ohledem na jejich vék a vyspélost (¢l. 24 odst. 1), pra-
vo na to, aby byl pfi vsech ¢innostech tykajicich se déti prvoradym hlediskem
nejvlastnéjsi zajem ditéte (¢l. 24 odst. 2), a pravo udrzovat pravidelné osobni
vztahy a pfimy styk s obéma rodici (¢l. 24 odst. 3).

11 Napfiklad smérnice Evropského parlamentu a Rady 2009/48/ES ze dne 18. tervna 2009 o bez-
pecnosti hracek, Uf. vést. L 170, 2009, kterd zavadi bezpecnostni opatieni pro détské hracky.

12 Napfiklad smérnice 2004/38/ES.
13 EU (2012), Listina zakladnich prav Evropské unie, UE. vést. C 326, 2012.
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Druhym klicovym meznikem byla Lisabonskd smlouva, kter3, jak je uvedeno
vyse, vstoupila v platnost dne 1. prosince 2009." Tento nastroj proved| dalezité
instituciondlni, procesni a Ustavni zmény EU tim, Ze pozménil Smlouvu o Evrop-
ské unii a byvalou Smlouvu o zaloZzeni Evropského spolecenstvi (nyni Smlouva
o fungovani Evropské unie).” Uvedené zmeény posilily potencidl EU z hlediska
prosazovani prav ditéte, v neposledni fadé tim, Ze ,ochranu prav ditéte” za-
vedly jako jeden ze stanovenych obecnych cild EU (¢l. 3 odst. 3 Smlouvy o Ev-
ropské unii) a jako dulezity aspekt politiky EU v oblasti vnéjsich vztaha (¢l. 3
odst. 5 Smlouvy o Evropské unii). Konkrétnéjsi zminky o détech jsou uvedeny
také ve Smlouvé o fungovani Evropské unie. Evropské unii umoziuji pfijimat
legislativni opatieni zaméfend na boj proti sexudlnimu vykofistovani a obcho-
du s lidmi (¢l. 79 odst. 2 pism. d) a ¢l. 83 odst. 7).

To vedlo k pfijeti smérnice o boji proti pohlavnimu zneuZivani a pohlavnimu
vykofistovani déti a proti détské pornografii'® a smérnice o prevenci obchodo-
vani s lidmi, boji proti nému a o ochrané obéti”, které obsahuji také ustanoveni
o zvlastnich potiebach détskych obéti. Obdobné i novéjsi smérnice, kterou se
zavadi minimalni pravidla pro prava, podporu a ochranu obéti trestného ¢inu,
vénuje fadu svych ustanoveni détem.’

prve v souvislosti s agendou vnéjsi spoluprace EU a v posledni dobé ve vzta-
hu k vnitfnim vécem. Konkrétné Rada EU pfijala ,Obecné zadsady EU v oblasti
prosazovani a ochrany prdv ditéte”" a Evropska komise pfijala sdéleni ,Zvlést-
ni misto pro déti v rémci vnéjsi ¢innosti EU”?° s cilem zaclenit prava ditéte do
vsech ¢innosti EU se zemémi, které nejsou ¢lenskymi staty EU. Obdobné Evrop-
ska komise v roce 2011 prijala Agendu EU v oblasti prav ditéte, ktera stanovi
hlavni priority pro rozvoj prava a politiky v oblasti prav ditéte ve vsech ¢len-

14 EU (2007), Lisabonska smlouva pozméfiujici Smlouvu o Evropské unii a Smlouvu o zaloZeni
Evropského spolecenstvi, podepsana v Lisabonu, Uf. vést. C 306, 2007, s. 1-271.

15  Viz konsolidovana znéni: Evgopské spolecenstvi (2012), Smlouva o Evropské unii a Smlouva
o fungovani Evropské unie, Uf. vést. € 326, 2012.

16 Smérnice 2011/93/EU, UF. vést. L 335, 2011, s. 1.
17 Smérnice 2011/36/EU, UF. vést. L 101, 2011, s. 1.
18  Smérnice 2012/29/EU, Ut. vést. L 315, 2012, s. 57.

19  Rada Evropské unie (2007), Obecné zésady EU v oblasti prosazovéni a ochrany prav ditéte,
Brusel, 10.12.2007.

20 Evropska komise (2008), Zvldstni misto pro déti v ramci vnéjsi cinnosti EU: sdéleni Komise Radé,
Evropskému parlamentu, Evropskému hospodarskému a socidlnimu vyboru a Vyboru regiond,
KOM(2008) 55 v kone¢ném znéni, Brusel, 5.2.2008.
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skych statech EU.?" Tato agenda zahrnuje také zacileni legislativnich procest
s vyznamem pro ochranu déti, jako je vyse uvedené pfijeti smérnice o pravech
obéti.

Naposledy Komise tyto snahy doplnila pfijetim komplexni strategie na podporu
¢lenskych statl pri feseni problému chudoby a socidlniho vylouc¢eni prostied-
nictvim fady opatieni v raném véku ditéte (u déti predskolniho véku a ve véku
zakladni skolni dochazky).?? Tato konkrétni iniciativa - stejné jako uvedenad
agenda - sice neni pradvné zdvaznd, ale oba dokumenty jsou vyznamné, pro-
toze predstavuji pldn pro normativni a metodicky pfistup EU k pravu v oblasti
prav ditéte - plan, ktery je pevné propojen s Umluvou o pravech ditéte a ukot-
ven v etice ochrany a Ucasti déti a zakazu jejich diskriminace.

EU mlzZe vytvaret pravni akty pouze tam, kde ji k tomu byla Smlouvami svére-
na pravomoc (¢lanky 2 az 4 Smlouvy o fungovani Evropské unie). JelikoZ prava
ditéte presahuji jednotliva pravni odvétvi, je treba pravomoc EU ur¢ovat v kaz-
dém pripadé zvlast. Dosud EU v rozsahlé mife pfijimala pravni predpisy v téch-
to oblastech s vyznamem pro prava ditéte:

- ochrana udaji a ochrana spotiebitele,
azyl a migrace,
spoluprace v obcanskych a trestnich vécech.

Cl. 6 odst. 1 Smlouvy o Evropské unii a ¢l. 51 odst. 2 Listiny zékladnich prav
Evropské unie stanovi, ze listina nerozsifuje pravomoci EU, neméni pravomoc
a Ukoly EU ani pro EU nevytvaii Zddnou novou pravomoc ¢i Ukol. Ustanove-
ni listiny jsou ur¢ena orgdntm EU a dale ¢lenskym statim, vyhradné pokud
uplatiuji pravo EU. Ustanoveni listiny jsou vidy zavazna pro EU, ale pro ¢lenské
staty se stavaji prdvné zadvaznymi, pouze pokud ¢lenské staty jednaji v oblasti
pusobnosti prava EU.

21 Evropska komise (2011), Agenda EU v oblasti prav ditéte: sdéleni Komise Evropskému
parlamentu, Radé, Evropskému hospodariskému a socidlnimu vyboru a Vyboru regiond,
KOM(2011) 60 v kone¢ném znéni, Brusel, 15.2.2011.

22 Evropska komise (2013), Investice do déti: vychodisko z bludného kruhu znevyhodnéni, do-
poruceni 2013/112/EU, Brusel.
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Kazda z nasledujicich kapitol zahrnuje stru¢ny piehled pravomoci EU v oblas-
tech, kterym se dand kapitola vénuje.

1.2.2. Rada Evropy: vyvoj prava v oblasti prav
ditéte a prislusné oblasti ochrany

Na rozdil od EU ma Rada Evropy od svého zalozeni jasny mandat chranit a pod-
porovat lidskd prava. Jeji zakladni smlouvou o lidskych pravech, kterou ratifi-
kovaly véechny ¢lenské staty Rady Evropy, je Umluva o ochrané lidskych prav
a zékladnich svobod neboli Evropska tmluva o lidskych pravech (EULP), ktera
obsahuje konkrétni odkazy na déti. Zejména: Cl. 5 odst. 1 pism. d) umozfiuje
zdkonné zbaveni osobni svobody (zajisténi) ditéte pro ucely vychovného do-
hledu; ¢l. 6 odst. 1 omezuje pravo na spravedlivé a vefejné projednani, pokud
to vyzaduji zajmy nezletilych; ¢ldnek 2 protokolu ¢. 1 stanovi pravo na vzdélani
a vyzaduje, aby staty ohledné vychovy déti respektovaly ndbozenské a filozo-
fické presvédeeni rodi¢l. Vechna ostatni obecna ustanoveni EULP jsou navic
pouZitelna pro kazdého, tedy i déti. U nékterych z nich pfitom bylo prokazano,
ze maji z hlediska déti zvlastni vyznam. Zejména jde o ¢lanek 8, ktery zarucuje
pravo na respektovani soukromého a rodinného Zivota, a ¢lanek 3, ktery zaka-
zuje muceni a nelidské a ponizujici zachazeni a tresty. Pomoci vykladovych pfi-
stup zaméfenych na pozitivni povinnosti nutné vyplyvajici z ustanoveni EULP
vytvoril ESLP rozsahly soubor judikatury v oblasti prav ditéte, jenz obsahuje
¢etné odkazy na Umluvu o pravech ditéte. Navzdory tomu ESLP stiznosti ana-
lyzuje jednotlivé, a proto nenabizi komplexni prehled prav ditéte podle EULP.

Druha hlavni smlouva Rady Evropy o lidskych pravech, Evropska socialni char-
ta?® (revidovand v roce 1996%), zajistuje ochranu socidlnich prav a obsahuje
zvlastni Upravu prav ditéte. Zvlasté dllezitad z pohledu prav ditéte jsou dvé jeji
ustanoveni. Cldnek 7 stanovi povinnost chranit déti pred hospodafskym vyko-
Fistovanim. Clanek 17 statdm uklada, aby pfijaly véechna vhodna a nezbytna
opatfeni zamérena na zajisténi toho, aby déti dostavaly potiebnou péci, po-
moc, vzdélani a odbornou pfipravu (véetné bezplatného zakladniho a stfedniho
vzdélani), na ochranu déti a mladych lidi pfed zanedbdvanim, nasilim nebo vy-
kofistovanim a na poskytovani ochrany détem, které nepodporuje jejich rodi-
na. Na uplatiovani Evropské socidlni charty dohlizi Evropsky vybor pro socidlni
prava, slozeny z nezavislych odbornikd, ktefi rozhoduji o souladu vnitrostat-

23 Rada Evropy, Evropska socidlni charta, CETS ¢. 35, 18.10.1961.
24 Rada Evropy, Evropska socidlni charta (revidovanad), CETS €. 163, 3.5.1996.
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niho prava a praxe s Evropskou socidlni chartou prostfednictvim mechanismu
podavani kolektivnich stiznosti nebo predkladani zprav na vnitrostatni Grovni.

Kromé toho pfijala Rada Evropy fadu smluv, které jsou zaméfeny na Sirokou
Skalu konkrétnich otdzek v oblasti prav ditéte. Patfi k nim:

+ Evropska umluva o pravnim postaveni déti narozenych mimo manzelstvi,?
+ Evropska umluva o osvojeni déti, revidovand v roce 2008,%

- Umluva o styku s détmi,?

- Evropska umluva o vykonu prav déti,?

- Umluva Rady Evropy o ochrané déti proti sexudlnimu vykofistovani a po-
hlavnimu zneuzivani (Umluva z Lanzarote).?

Konec¢né na politické Urovni je dilezité uvést, ze Rada Evropy v roce 2006
zahajila sv(j program ,Budovani Evropy pro déti a s détmi” - prGfezovy akéni
pldn zaméreny na otdzky prav ditéte, ktery zahrnuje zavedeni nastroju pro sta-
novovani norem v celém spektru oblasti.?* Sou¢asné priority jsou soustfedény
na Ctyfi klicové oblasti:*

- podpora sluzeb a systém vstricnych k détem,

- odstranéni vsech forem nasili na détech,

- zaruceni prav ditéte ve zranitelnych situacich,

25 Rada Evropy, Evropskd umluva o pravnim postaveni déti narozenych mimo manzelstvi,
CETS ¢. 85, 15.10.1975.

26  Rada Evropy, Evropska imluva o osvojeni déti (revidovana), CETS ¢. 202, 27.11.2008.
27 Rada Evropy, Umluva o styku s détmi, CETS €. 192, 15.5.2003.
28 Rada Evropy, Evropska tumluva o vykonu prav déti, CETS ¢. 160, 251.1996.

29 Rada Evropy, Umluva Rady Evropy o ochrané déti proti sexualnimu vykofistovani a pohlavnimu
zneuzivani, CETS €. 201, 25.10.2007.

30 Dalsiinformace viz http://www.coe.int/t/dg3/children/.

31 Rada Evropy, Vybor ministra (2011), strategie Rady Evropy tykajici se prav ditéte (2012-2015),
CM(2011)171 final, 15.2.2012.
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podpora Ucasti déti.

Hlavnim cilem programu Rady Evropy pro prava ditéte je podporovat
uplatiiovani mezindrodnich norem v oblasti prav ditéte vsemi ¢lenskymi staty
Rady Evropy, a zejména prosazovat uplatiiovani Umluvy o pravech ditéte se
zdUraznénim jejich hlavnich zdsad: zdkazu diskriminace, prava na Zivot a roz-
voj, zohlednéni nejlepsiho zajmu ditéte osobami s rozhodovacimi pravomoce-
mi, a prava ditéte byt vyslyseno.?

V rdmci tohoto programu bylo pfijato nékolik nastroji v oblasti prav ditéte,
které nabizeji praktické pokyny dopliujici zdvazna evropska pravni opatieni,
napfiklad:

Pokyny o justici vstiicné k détem,
Pokyny o zdravotni péci vstficné k détem34,

Doporuceni o integrovanych narodnich strategiich pro ochranu déti pred
nasilim3,

Doporuceni o pravech ditéte a socidlnich sluzbach vstricnych k détem
a rodinam?3e,

Doporuceni o Gcasti déti a mladych lidi mladsich 18 let?’.

32
33
34

35

36

37

Tamtéz.
Rada Evropy, Vybor ministr (2010), Pokyny o justici vstricné k détem, 1711.2010.

Rada Evropy, Vybor ministri (2011), Guidelines on child-friendly health care [Pokyny o zdravot-
ni péci vstricné k détem], 21.9.2011.

Rada Evropy, Vybor ministr (2009), Recommendation CM/Rec(2009)10 of the Committee of
Ministers to member states on integrated national strategies for the protection of children
from violence [doporuceni Vyboru ministra ¢lenskym statam CM/Rec(2009)10 o integrovanych
narodnich strategiich pro ochranu déti pred nasilim], 18.11.2009.

Rada Evropy, Vybor ministri (2011), Recommendation CM/Rec(2011)12 of the Committee of
Ministers to member states on children’s rights and social services friendly to children and
families [doporuceni Vyboru ministri ¢lenskym statdm CM/Rec(2011)12 o pravech ditéte a so-
cidlnich sluzbach vstficnych k détem a rodinam], 16.11.2011.

Rada Evropy, Vybor ministr (2012), Recommendation CM/Rec(2012)2 of the Committee of
Ministers to member States on the participation of children and young people under the age of
18 [doporuceni Vyboru ministrd ¢lenskym statim CM/Rec(2012)2 o Gcasti déti a mladych lidi
mladsich 18 let], 28.3.2012.

25
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Tim tento program zajistuje vedouci postaveni Evropy v oblasti stanovovani
norem pro prava ditéte a pomoci rdznych prostiedkd jde rovnéz v cele snah
o to, aby hlas déti zaujimal v tomto procesu Ustiedni misto. Cilem programu
je také podporovat uplatiiovani EULP a Evropské socidlni charty a prosazovat
dalsi platné pravni nastroje Rady Evropy tykajici se détstvi (G¢asti, ochrany
a prav), mladeze a rodiny.®

1.3. Evropské pravo v oblasti prav ditéte
a Umluva OSN o pravech ditéte

Klicovy bod

- Evropské pravo v oblasti prav ditéte je ve velké mife zalozeno na Umluvé OSN o pra-
vech ditéte.

Skutec¢nost, ze vsechny ¢lenské staty EU a Rady Evropy jsou smluvnimi stranami
Umluvy o pravech ditéte, dodava této tmluvé na evropské Grovni na daleZitosti.
Umluva evropskym statam fakticky uklada spole¢né pravni zavazky a nasledné
ovliviiuje i zpUsob, jakym evropské orgdny rozvijeji a uplatiuji prava ditéte.

Umluva o pravech ditéte se tak stala standardem pro rozvoj evropského prava
v oblasti prav ditéte, a jak Rada Evropy, tak EU proto v rostouci mife vyuzivaji
jejiho vlivu. Zejména za¢lefiovani zasad a ustanoveni Umluvy o pravech ditéte
do zadvaznych nastrojd a judikatury na evropské urovni ddva umluvé vétsi ucin-
nost a zpristupfiuje G¢innéjsi prostiedky prosazovani tém, ktefi v Evropé usiluji
o uplatiovani prav ditéte. Na rlznych mistech této pfirucky jsou uvedeny kon-
krétni priklady.

EU neni a ani se nemuUZe stat smluvni stranou Umluvy o pravech ditéte, protoze
Umluva neobsahuje pravni mechanismus umoznujici, aby k ni pfistoupily jiné
subjekty nez staty. EU ovsem vychazi z ,obecnych zdsad prava EU” (psanych
a nepsanych zasad vyplyvajicich z Ustavnich tradic spole¢nych ¢lenskym sta-
tam), které doplnuji smlouvy EU a jimiz se fidi vyklad téchto smluv (¢l. 6 odst. 3
Smlouvy o Evropské unii). Soudni dvir Evropské unie ve svych rozhodnutich

38 Rada Evropy, Vybor ministra (2011), Strategie Rady Evropy tykajici se prav ditéte (2012-2015),
CM (2011)171 final, 15.2.2012.
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potvrdil, Ze Z4dnd povinnost vyplyvajici z ¢lenstvi v EU by neméla byt v roz-
poru s povinnostmi ¢lenskych statd odvozenymi z jejich vnitrostatnich Ustav
a mezinarodnich zavazkl v oblasti lidskych prav.? Jelikoz Umluvu o pravech
ditéte ratifikovaly vsechny ¢lenské staty EU, je EU povinna fidit se zdsadami
a ustanovenimi této umluvy alespon ve vztahu k zaleZitostem, které spadaji do
pravomoci EU (vymezené ve smlouvach EU).

Tuto povinnost dale posiluji ostatni smlouvy EU, a zejména Listina zakladnich
prav Evropské unie. Clanek 24 listiny je pfimo inspirovan ustanovenimi Umlu-
vy o pravech ditéte, vcetné nékterych ustanoveni, kterd ziskala status ,zdsad
Umluvy o pravech ditéte”; zejména jde o zasadu zajmu ditéte (¢lanek 3 uvede-
né umluvy), zdsadu Ucasti ditéte (¢ldnek 12 umluvy) a pravo ditéte Zit s rodici
nebo s nimi udrzovat kontakty (¢ldnek 9 umluvy).

Vyznam Umluvy o pravech ditéte pro orientaci rozvoje prav ditéte v EU je vyja-
dren ve sdéleni Komise ,Agenda EU v oblasti prav ditéte”, kde se uvadi: ,Nor-
mami a zasadami této Umluvy se musi nadale fidit politiky a opatfeni EU, které
maji na prava ditéte dopad”.*® V tomto duchu jsou legislativni nastroje souvi-
sejici s détmi prakticky bez vyjimky doprovazeny bud vyslovnym odkazem na
Umluvu o pravech ditéte, nebo implicitngjsim odkazem na zdsady prav ditéte,
jako jsou ,(nejvlastnéjsi) zajem”, pravo ditéte Gcastnit se rozhodovani, které se
jej dotykd, nebo pravo na ochranu pred diskriminaci.

Podobné jako EU ani Rada Evropy jakozto organizace neni pravné vazana
Umluvou o pravech ditéte, ackoli vsechny ¢lenské staty Rady Evropy jsou jed-
notlivé jejimi smluvnimi stranami. EULP oviem nem(ze byt vykladana ve va-
kuu, nybrz v souladu s obecnymi zasadami mezindrodniho prava. V Gvahu je
treba brat veskera piislusna pravidla mezinarodniho prava pouzitelna ve vzta-
zich mezi smluvnimi stranami EULP, zejména pravidla tykajici se univerzalni
ochrany lidskych prav. Konkrétngji musi byt povinnosti, které EULP smluvnim
stranam uklada v oblasti prav ditéte, vykladany na zakladé Umluvy o pravech
ditéte.* Na Umluvu o pravech ditéte ve svych rozhodnutich vyslovné odkazuje

39 Napriklad rozsudek Soudniho dvora ze dne 14. kvétna 1974, J. Nold, Kohlen- und Baustoff-
grof3handlung proti Komisi Evropskych spolecenstvi, C-4/73.

40 Evropska komise (2011), Agenda EU v oblasti prav ditéte, KOM(2011) 60 v kone¢ném znéni,
Brusel.

41 Rozsudek ESLP ze dne 4. fijna 2012, Harroudj proti Francii, ¢. 43631/09, bod 42.
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také Evropsky vybor pro socidlni prdva.*? Kromé toho jsou zdsadami a ustano-
venimi Umluvy o pravech ditéte ovliviiovany ¢innosti Rady Evropy v oblasti
stanovovani norem a tvorby smluv. Napfiklad Pokyny o justici vstricné k dé-
tem* jsou pfimo ovlivnény fadou ustanoveni Umluvy o pravech ditéte a jeste
vice doprovodnymi obecnymi pfipominkami Vyboru OSN pro prava ditéte.*

1.4. Uloha evropskych soudt pfi vykladu
a prosazovani evropskych prav ditéte

1.41. Soudni dvir Evropské unie

Soudni dvir Evropské unie vydava rozhodnuti o mnoha typech Zalob. Ve vé-
cech tykajicich se prav ditéte Soudni dvir zatim posuzoval predevsim zados-
ti o rozhodnuti o predbézné otdzce (¢lanek 267 Smlouvy o fungovani Evrop-
ské unie).** Jde o postup, kdy vnitrostatni soud pozada Soudni dvar o vyklad
primarniho prava EU (tj. Smluv) nebo sekundarniho prava EU (tj. rozhodnuti
a pravnich predpist), které ma vyznam pro vnitrostatni pfipad projednavany
pred timto vnitrostatnim soudem.

Donedavna Soudni dvir rozhodl pouze o nékolika vécech tykajicich se prav di-
téte. Vzhledem k pfijeti legislativnich opatieni vyslovnéji zamérenych na prava
ditéte a vyraznéjsi agendy v oblasti prav ditéte je ovsem pravdépodobné, ze se
prava ditéte v budoucnosti budou ve vécech projednavanych Soudnim dvorem
objevovat ¢astéji.

42 Rozhodnuti Evropského vyboru pro socidlni prava ze dne 7. prosince 2004, Svétovd organizace
proti muceni (OMCT) proti Irsku, stiznost ¢. 18/2003, body 61-63; rozhodnuti Evropského vyboru
pro socidlni prava ze dne 20. fijna 2009, Defence for Children International (DCI) proti Nizozem-
sku, stiznost ¢. 47/2008.

43 Rada Evropy, Vybor ministrd (2010), Pokyny o justici vstiicné k détem, 17.11.2010.

44 Viz OSN, Vybor pro prava ditéte (2007), General Comment No. 10 (2007): Children’s rights in
Jjuvenile justice [obecnd pfipominka ¢. 10 (2007): prava déti v soudnim systému pro mladistvé],
CRC/C/GC/10, 25.4.2007; OSN, Vybor pro prava ditéte (2009); General Comment No. 12 (2009):
The right of the child to be heard [obecnd pfipominka ¢. 12 (2009): pravo ditéte byt vyslyseno],
CRC/C/GC/12,1.7.2009; OSN, Vybor pro prava ditéte (2013), General Comment No. 14 (2013)
on the right of the child to have his or her best interest taken as a primary consideration (art.3,
para.7) [obecna pripominka ¢. 14 (2013) o pravu ditéte na to, aby byl jeho zdjem prednim hle-
diskem (¢l. 3 odst. 1)], CRC/C/GC/14, 29.5.2013.

45  Jedinou vyjimkou je Zaloba na neplatnost: rozsudek Soudniho dvora (velkého senatu) ze dne
27. ¢ervna 2006, Evropsky parlament proti Radé Evropské unie, C-540/03.


http://hudoc.esc.coe.int/eng/?i=cc-18-2003-dmerits-en
http://hudoc.esc.coe.int/eng/?i=cc-18-2003-dmerits-en
http://hudoc.esc.coe.int/eng/?i=cc-47-2008-dmerits-en
http://hudoc.esc.coe.int/eng/?i=cc-47-2008-dmerits-en
http://www2.ohchr.org/english/bodies/crc/docs/CRC.C.GC.10.pdf
http://www2.ohchr.org/english/bodies/crc/docs/CRC.C.GC.10.pdf
http://www2.ohchr.org/english/bodies/crc/docs/AdvanceVersions/CRC-C-GC-12.pdf
http://www2.ohchr.org/english/bodies/crc/docs/AdvanceVersions/CRC-C-GC-12.pdf
http://www2.ohchr.org/English/bodies/crc/docs/GC/CRC_C_GC_14_ENG.pdf
http://www2.ohchr.org/English/bodies/crc/docs/GC/CRC_C_GC_14_ENG.pdf
http://www2.ohchr.org/English/bodies/crc/docs/GC/CRC_C_GC_14_ENG.pdf
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?uri=CELEX:62003CJ0540
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Vétsinu rozsudkl tykajicich se prav ditéte Soudni dvir vynesl v souvislosti
s volnym pohybem a ob¢anstvim EU, coZ jsou oblasti, ve kterych ma EU dlou-
hodobé pravomoc. V této souvislosti Soudni dvir vyslovné uznal, ze déti pozi-
vaji samostatné vyhod spojenych s obc¢anstvim EU, ¢imZ na déti rozsifil samo-
statné prdvo na pobyt a prava v socidlni i vzdéldvaci oblasti, kterd vyplyvaji
z obcanstvi EU.4

Soudni dvar piimo pouzil Umluvu o pravech ditéte, aby ur¢il, jak ma byt pravo
EU ve vztahu k détem vykladano, pouze v jednom pfipadé. Jde o véc Dynamic
Medien GmbH proti Avides Media AG. Tento pfipad se tyka zakonnosti némec-
kych omezeni v oblasti oznacovani tykajicich se dovezenych DVD a videokazet,
které jiz byly podrobeny obdobnym kontroldm ve Spojeném kralovstvi. Soud-
ni dvar dospél k zavéru, ze némecké kontroly oznaceni predstavuji zakonné
omezeni ustanoveni EU o volném pohybu zboZi (ktera jinak dvoji regulaci to-
hoto typu zakazuji), protoze jejich Gcelem je ochrana prav déti. Své rozhodnuti
Soudni dvir podpofil odkazem na ¢ldnek 17 Umluvy o prévech ditéte, jen7 sta-
ty, které umluvu podepsaly, povzbuzuje k tomu, aby vytvorily odpovidajici za-
sady ochrany ditéte pred informacemi ve sdélovacich prostfedcich a materidly
Skodlivymi pro jeho blaho.* Plati ovsem pozadavek na proporcionalitu, pokud
jde o postup kontroly zavedeny za ucelem ochrany ditéte, ktery by mél byt
snadno pfistupny a mélo by byt mozno jej dokoncit v priméfenych [hatach.*

V jinych vécech se Soudni dvir ve svych rozsudcich odvoldva na obecné zasa-
dy prav ditéte, které jsou rovnéz zakotveny v ustanovenich Umluvy o pravech
ditéte (napfiklad zadjem ditéte a pravo byt vyslyseno), a to zejména v souvis-
losti s pfipady preshrani¢nich Unost déti.*

46  Viz rozsudek Soudniho dvora ze dne 17. z4fi 2002, Baumbast a R proti Secretary of State for the
Home Department, C-413/99; rozsudek Soudniho dvora ze dne 19. fijna 2004, Kungian Catherine
Zhu a Man Lavette Chen proti Secretary of State for the Home Department, ¢-200/02; rozsudek
Soudniho dvora ze dne 2. fijna 2003, Carlos Garcia Avello proti Belgii, (-148/02; rozsudek
Soudniho dvora (velkého sendtu) ze dne 23. Gnora 2010, London Borough of Harrow proti Nimco
Hassan Ibrahim a Secretary of State for the Home Department, (-310/08; rozsudek Soudniho
dvora (velkého sendtu) ze dne 23. Gnora 2010, Maria Teixeira proti London Borough of Lambeth
a Secretary of State for the Home Department, C-480/08. K témto pfipadim se vracime v kapi-
toldch83a 9.

47 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 14. tnora 2008, Dynamic Medien Vertriebs GmbH proti Avides
Media AG, C-244/06, body 42 a 52.

48 Tamtéz, body 49 a 50.

49 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 22. prosince 2010, Joseba Andoni Aguirre Zarraga proti
Simone Pelz, C-491/10 PPU. Vice viz kapitola 5.

29


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?qid=1438077630221&uri=CELEX:61999CJ0413
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?qid=1438077630221&uri=CELEX:61999CJ0413
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?uri=CELEX:62002CJ0200
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?uri=CELEX:62002CJ0200
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?qid=1438077725966&uri=CELEX:62002CJ0148
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?uri=CELEX:62008CJ0310
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?uri=CELEX:62008CJ0310
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?qid=1461182316149&uri=CELEX:62008CA0480
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?qid=1461182316149&uri=CELEX:62008CA0480
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?qid=1438078101815&uri=CELEX:62006CJ0244
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?qid=1438078101815&uri=CELEX:62006CJ0244
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?uri=CELEX:62010CA0491
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?uri=CELEX:62010CA0491

Prirucka evropského prava v oblasti prav ditéte

30

Jinak byla ovéem EU tradi¢né obezfetnd, pokud jde o to, pfikladat Umluvé
o pravech ditéte rozhodujici vyznam, zejména v politicky citlivéjsich oblastech,
jako je kontrola pristéhovalectvi®. Jak je ovdem uvedeno v nasledujicich kapi-
tolach, v judikature z posledni doby se tato situace méni. Od doby pfijeti Listiny
zakladnich prav Evropské unie odkazy Soudniho dvora na jeji ¢lanky o pravech
ditéte ¢asto odpovidaji odkazim na Umluvu o pravech ditéte. Divodem je po-
dobnost pfislusnych ustanoveni.

1.4.2. Evropsky soud pro lidska prava

ESLP rozhoduje predevsim o individudlnich stiznostech podanych v souladu
s ¢lanky 34 a 35 EULP. Pravomoc ESLP se vztahuje na viechny otazky tykajici
se vykladu a provadéni EULP a jejich protokol(i (¢lanek 32 EULP).

Na rozdil od Soudniho dvora disponuje ESLP rozsahlou judikaturou v oblas-
ti prav ditéte. | kdyZz mnoho pripadt tykajicich se ¢lanku 8 EULP o pravu na
respektovani soukromého a rodinného Zivota je posuzovano z hlediska rodi-
covskych prdv, nikoli z hlediska prav ditéte, ptipady tykajici se jinych vécnych
ustanoveni nutné nezahrnuji rodice a jsou jasnéji zameéreny na prava dottenych
déti, jako je pravo na ochranu pred nelidskym ¢i ponizujicim zachazenim (¢l3-
nek 3 EULP) nebo pravo na spravedlivé fizeni (¢lanek 6 EULP).

Pfestoze ESLP pfi feSeni stiznosti podanych détmi nebo jménem déti ¢asto
odkazuje na Umluvu o pravech ditéte, soustavné ji nepfiklada rozhodujici vy-
znam. Zasady prav ditéte vyjadiené v Umluvé o pravech ditéte v nékterych
pfipadech vyrazné ovlivnily argumentaci ESLP, zejména pokud jde o vyklad
¢lanku 6 EULP (pravo na spravedlivé fizeni) soudem ve vztahu k zachazeni
s détmi, které se ocitly ve stietu se zdkonem (viz kapitola 11). V jinych ob-
lastech maze byt pristup ESLP ponékud odlisny od pfistupu Umluvy o pravech
ditéte, napfiklad co se tyce vyslech(i déti pred soudem (viz kapitola 2). A v né-
kterych pfipadech ESLP z Umluvy o pravech ditéte vyslovné vychazi.

50 Rozsudek Soudniho dvora (velkého senatu) ze dne 27. ervna 2006, Evropsky parlament proti
Radé Evropské unie, C-540/03.
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Priklad: Véc Maslov proti Rakousku®' se tyka vyhosténi stézovatele, ktery
byl jako nezletily odsouzen za fadu trestnych ¢ind. ESLP rozhodl, ze pokud
jde o vyhosténi mladistvého pachatele ze zemé, povinnost zohlednit zajem
ditéte zahrnuje také povinnost usnadnit znovuzaclenéni ditéte v souladu
s ¢lankem 40 Umluvy o pravech ditéte. Podle ndzoru ESLP by znovuzaéle-
néni nebylo dosazeno zpfetrhanim rodinnych nebo socidlnich vazeb ditéte
v disledku jeho vyhosténi.s2 Umluva o pravech ditéte je tedy jednim z dd-
vod(, na jejichz zakladé bylo shleddno, Ze vyhosténi bylo nepfimérenym
zdsahem do prav sté7ovatele podle ¢lanku 8 EULP (respektovani rodinného
Zivota).

1.5. Evropsky vybor pro socialni prava

Evropsky vybor pro socidlni prava je slozen z 15 nezavislych a nestrannych
odbornik, ktefi rozhoduji o souladu vnitrostatniho prava a praxe s Evropskou
socidlni chartou, a to prostifednictvim mechanismu podavani kolektivnich stiz-
nosti nebo predkladdani zprav na vnitrostatni trovni.> Kolektivni stiznosti proti
statim, které jsou smluvnimi stranami Evropské socidlni charty a uznaly me-
chanismus stiznosti, mohou poddavat ur¢ené vnitrostatni a mezindrodni orga-
nizace. Dosud podané stiznosti se tykaly mimo jiné otdzky, zda staty porusily
prava ditéte podle Evropské socidlni charty v oblastech, jako jsou hospodaiské
vykoristovani déti**, fyzickd nedotknutelnost déti*®, zdravotni prava migrujicich
déti®¢ a pristup déti se zdravotnim postizenim ke vzdélani.>”

51  Rozsudek ESLP (velkého senatu) ze dne 23. ¢ervna 2008, Maslov proti Rakousku, ¢. 1638/0323.
52 Tamtéz, bod 83.
53 Dalsiinformace viz internetové stranky Evropského vyboru pro socidlni prava.

54 Rozhodnuti Evropského vyboru pro socidlni prava ze dne 9. z3fi 1999, International Commission
of Jurists (IC]) proti Portugalsku, stiznost ¢. 1/1998.

55 Rozhodnuti Evropského vyboru pro socidlni préva ze dne 7. prosince 2004, Svétovd organizace
proti muceni (OMCT) proti Recku, stiznost ¢. 17/2003.

56 Rozhodnuti Evropského vyboru pro socidlni prava ze dne 23. fijna 2012, Defence for Children
International (DCI) proti Belgii, stiznost ¢. 69/2011.

57 Rozhodnuti Evropského vyboru pro socidlni prava ze dne 3. ¢ervna 2008, Mental Disability
Advocacy Center (MDAC) proti Bulharsku, stiznost ¢. 41/2007, bod 35.
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Ptiklad: Ve véci International Commission of Jurists (ICJ) proti Portugalsku,®
bylo tvrzeno, Ze i kdyz portugalské pravni piedpisy obsahuji minimalni vék
pro pfijeti do zaméstnani stanoveny v ¢l. 7 odst. 1 Evropské socidlni char-
ty na 15 let, tato povinnost neni dostatec¢né vymahana. Evropsky vybor
pro socidlni prava rozhodl, Ze cilem a Ucelem Evropské socidlni charty je
chranit prava nejen teoreticky, ale také v praxi, a tedy Ze pravni predpisy
musi byt ucinné uplatiiovany. Konstatoval, Ze v Portugalsku je nezdkonné
zaméstnan velky pocet déti, a rozhodl, Ze tato situace je v rozporu s ¢l. 7
odst. 1 Evropské socidlni charty.

58 Rozhodnuti Evropského vyboru pro socidlni prava ze dne 9. z3fi 1999, International Commission
of Jurists (IC]) proti Portugalsku, stiznost ¢. 1/1998.
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Zakladni ob¢anska
prava a svobody

EU Témata Rada Evropy
Listina zakladnich prav, Svoboda mys-  EULP, ¢ldnek 9 (svoboda nabozenského
¢lanek 10 (svoboda leni, svédomi  vyznani) a ¢lanek 14 (zdkaz diskrimi-
nabozenského vyzndni)  anabozenského nace); ¢lanek 2 protokolu ¢. 1 (pravo
a ¢lanek 14 (pravo na vyznani rodicl zajistovat vzdelani déti ve shodé
vzdélani) se svym pfesvédcenim)

Rozsudek ESLP, Dogru proti Francii,

€. 27058/05, 2008 (noseni isldmského

$atku ve statni stfedni Skole)

Rozsudek ESLP, Kervanci proti Francii,

¢.31645/04, 2008 (noseni isldamského

$atku ve statni stiedni skole)

Rozsudek ESLP, Grzelak proti Polsku,

¢.7710/02, 2010 (alternativy k ndbo-

zenské vychové na zakladnich a stfed-

nich skolach)

Rozsudek ESLP (velkého sendtu), Lautsi

a dalsi proti Italii, ¢. 30814/06, 2011 (vy-

stavovani krucifixt ve statnich skoldch)
Listina zakladnich prav, Svoboda projevu  EULP, ¢lanek 10 (svoboda projevu)
clanek 11 (svoboda a informaci Rozsudek ESLP, 1976, Handyside proti
projevu) Spojenému kralovstvi, €. 5493/72 (z4-

kaz détské knihy)

Rozsudek ESLP, 1989, Gaskin proti Spo-

jenému kralovstvi, ¢. 10454/83 (pfistup

ke spisu vedenému v dobé détstvi)
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EU Témata Rada Evropy
Listina zakladnich prav, Pravo byt EULP, ¢lanek 6 (spravedlivé fizeni)
clanek 24 (prava ditéte) vyslyseno Evropska umluva o vykonu prav déti,
Rozsudek Soudniho dv<_)- ¢lanky 3,4,6a7
ra, 2010, Joseba Andoni Rozsudek ESLP (velkého senatu), 2003,
Aguirre Zarraga proti Si- Sahin proti Némecku, €. 30943/96
mone Pelz, C-491/10 PPU (vyslech ditéte pred soudem v fizeni
(pravo byt vyslyseno, o styku s ditdtem)
mezindrodni Unos ditéte)
Listina zakladnich prav, Pravo na svobo- EULP, ¢lanek 11 (svoboda pokojného

¢lanek 12 (svoboda shro- du shromazdova- shromazdovania svoboda sdruzovani)

mazdovani a sdruzovani)  niasdruzovani  Roscudek ESLP. 2006, Kiestanskodemo-
kraticka lidova strana proti Moldavsku,
¢. 28793/02 (Gc¢ast na shromazdénich
ve vefejném prostoru)

Vsichni lidé poZivaji ob¢anskych prav a svobod stanovenych v riznych nastro-
jich, zejména v Listiné zakladnich prav Evropské unie a Evropské umluvé o lid-
skych pravech (EULP), podle vykladu Evropského soudu pro lidska prava (ESLP).
S vyjimkou Listiny se uplatiiovanim obcanskych prdv, o nichz pojednava tato
kapitola, ve vztahu k détem konkrétné nezabyva zadny pravni nastroj EU. Na
Urovni Rady Evropy se vsak rozsah a vyklad téchto ob¢anskych prav béhem let
vyznamné rozvijel, zejména prostiednictvim judikatury ESLP.

Tato kapitola podava prehled svobod uvedenych v hlavé Il Listiny zaklad-
nich prav Evropské unie, pokud maji tyto svobody vliv na préva ditéte. Ana-
lyzuje pravo ditéte na svobodu mysleni, svédomi a ndbozenského vyznani
(oddil 2.1), na svobodu projevu a informaci (oddil 2.3), pravo ditéte byt vyslyse-
no (oddil 2.4) a pravo na svobodu shromazdovani a sdruzovani (oddil 2.5).


http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf;jsessionid=9ea7d0f130d53f28507e58f44d00b4d6c1b6f59cbb63.e34KaxiLc3eQc40LaxqMbN4ObhaKe0?text=&docid=83464&pageIndex=0&doclang=CS&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=72181
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf;jsessionid=9ea7d0f130d53f28507e58f44d00b4d6c1b6f59cbb63.e34KaxiLc3eQc40LaxqMbN4ObhaKe0?text=&docid=83464&pageIndex=0&doclang=CS&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=72181
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf;jsessionid=9ea7d0f130d53f28507e58f44d00b4d6c1b6f59cbb63.e34KaxiLc3eQc40LaxqMbN4ObhaKe0?text=&docid=83464&pageIndex=0&doclang=CS&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=72181
https://rm.coe.int/CoERMPublicCommonSearchServices/DisplayDCTMContent?documentId=09000016802eb02e
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-61194
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-72346
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-72346

Zakladni ob¢anska prava a svobody

21. Svoboda mysleni, svédomi
a nabozenského vyznani

Klicové body

- Svoboda mysleni, svédomi a ndbozenského vyzndni zarucena Listinou zékladnich prav
Evropské unie a EULP zahrnuje pravo zménit své nabozenské vyznani nebo presvéd-
¢eni, jakoz i svobodu projevovat své nabozenské vyznani nebo presvédceni bohosluz-
bou, vyucovanim, provadénim ukond a zachovavanim obfadu.

+ Rodice maji pravo zajistovat vzdélani a vychovu svych déti ve shodé se svym nabo-
Zenskym, filozofickym a pedagogickym presvédcenim.

+ Rodice maji prdvo a povinnost usmériovat dité pfi vykonu jeho prava na svobodu my-
Sleni, svédomi a ndbozenského vyzndni zplsobem, ktery odpovidd jeho rozvijejicim
se schopnostem.

211. Pravo ditéte na svobodu nabozenského
vyznani

V rdmci prava EU zarucuje ¢lanek 10 Listiny zakladnich prav Evropské unie kaz-
dému svobodu mysleni, svédomi a ndbozenského vyznani. Toto pravo zahrnuje
svobodu zménit své ndbozenské vyznani nebo presvédceni, jakoz i svobodu
projevovat své nabozenské vyznani nebo presvédceni sdm nebo spole¢né
s jinymi, at vefejné, nebo soukromé, bohosluzbou, vyucovanim, provadénim
Ukont a zachovavanim obfadd. Pravo odmitnout vykondvat vojenskou sluzbu
z dlivodu svédomi se uzndva v souladu s vnitrostatnimi zakony (¢l. 10 odst. 2
listiny).

V ramci prava Rady Evropy je pravo na svobodu mysleni, svédomi a ndbo-
7enského vyznani zakotveno v ¢ldnku 9 EULP. Judikaturu ESLP Ize shrnout
prostfednictvim tii aspektl prava na svobodu ndbozenského vyznani: vniti-
niho rozmeéru, svobody zménit své nadbozenské vyznani nebo presvédceni
a svobody projevovat své ndbozenské vyznani nebo presvédceni. Prvni dva
uvedené aspekty jsou absolutni a staty je nesméji za zadnych okolnosti ome-
zovat.* Svoboda projevovat ndbozenské vyznani nebo presvédcéeni mlze byt

59 Rozsudek ESLP ze dne 23. fijna 1990, Darby proti Svédsku, €. 11581/85.
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omezena, pokud jsou tato omezeni stanovena zdkony, sleduji opravnény cil
a jsou nezbytnd v demokratické spole¢nosti (¢l. 9 odst. 2 EULP).

ESLP se ve své judikatufe zabyva svobodou mysleni, svédomi a ndbozenského
vyznani déti, a to predevsim ve vztahu k pravu na vzdélani a systému statniho
Skolstvi. Vyznamnym tématem vefejné debaty v evropskych zemich je ndbo-
Zenstvi ve skolach.

Ptiklad: Véci Dogru proti Francii a Kervanci proti Francii®® se tykaji vylouceni
dvou divek ve véku 11 a 12 let z prvniho ro¢niku francouzské statni stiedni
skoly v dlsledku toho, Ze na hodinach télesné vychovy odmitaly odlozit
satek. ESLP konstatoval, Ze Ucelem omezeni prava stéZovatelek projevo-
vat ndbozenské presvédceni bylo splnit pozadavky sekularismu ve stat-
nich skolach. Podle vnitrostatnich orgdnd je noseni zavoje, jako napfiklad
isldamského $atku, neslucitelné s hodinami télesné vychovy z divoda bez-
pecnosti a ochrany zdravi. To ESLP povazoval za pfiméfené, protoze $kola
uvedla do rovnovahy ndbozenské presvédceni stéZzovatelek a pozadavky
na ochranu prav a svobod jinych a na ochranu verejného pofadku. V soula-
du s tim dospél k zaveéru, Zze zasah do svobody studentek projevovat jejich
nabozenské vyznani byl opodstatnény a priméreny sledovanému cili. Proto
rozhodl, Ze nedoslo k poruseni ¢lanku 9 EULP.

Priklad: Véc Grzelak proti Polsku¢' se tyka nezajisténi hodin etiky a sou-
visejici klasifikace pro zaka omluveného z hodin ndbozenstvi. B€hem
celé skolni dochazky na zakladni a stfedni Skole (ve véku od sedmi do
18 let) stéZovatel v souladu s pianim svych rodic, ktefi se prohlasova-
li za agnostiky, nenavstévoval hodiny ndbozenstvi. Kvili nizkému zajmu
73ka nebyly zorganizovany hodiny etiky a stézovatel dostdval vysvédce-
ni s proskrtnutou kolonkou ,ndboZenstvi/etika” misto zndmky. Podle ESLP
spadd absence zndmky z ndbozenstvi/etiky na chlapcovych vysvédéenich
do plsobnosti negativniho aspektu svobody mysleni, svédomi a ndbozen-
ského vyznani, protoze vysvédceni mohla poukazovat na to, Ze je chlapec
bez vyznani. Jednalo se tudiz o formu nedovolené stigmatizace. Rozdil-
né zachdazeni s nevéricimi, ktefi chtéli navstévovat hodiny etiky, a s Zaky,

60 Rozsudek ESLP ze dne 4. prosince 2008, Dogru proti Francii, ¢. 27058/05; rozsudek ESLP ze dne
4. prosince 2008, Kervanci proti Francii, ¢. 31645/04 (k dispozici ve francouzsting).

61 Rozsudek ESLP ze dne 15. ¢ervna 2010, Grzelak proti Polsku, €. 7710/02.
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ktefi navstévovali hodiny ndbozenstvi, tedy nebylo objektivné a piimére-
né odtvodnéné ani neexistoval piiméreny vztah proporcionality mezi pou-
zitymi prostiedky a sledovanym cilem. Prostor statu pro uvazeni byl v této
zélezitosti prekrocen, protoze v rozporu s ¢lankem 14 EULP vykladanym
spolu s ¢lankem 9 EULP byla porusena sama podstata prava stézovatele
neprojevovat své ndbozenské vyznani nebo presvédceni.

2.2. Prava rodi¢u a svoboda nabozenského
vyznani jejich déti

Prava rodi¢l v souvislosti se svobodou ndbozenského vyznani jejich déti jsou
v evropském pravu upravena jinak nez v Umluvé o pravech ditéte.

V rdmci prava EU je nutné nalezité respektovat pravo rodicd zajistovat vzdélani
a vychovu svych déti ve shodé s jejich ndbozenskym, filozofickym a pedago-
gickym presvédcenim, zejména v souvislosti se svobodou zakladdat vzdélavaci
zafizeni (¢l. 14 odst. 3 listiny).

V ramci prava Rady Evropy, zejména podle ¢lanku 2 protokolu ¢. 1 EULP, musi
staty pfi vykonu vsech funkci, které plni v oblasti vychovy a vyuky, zohled-
novat (ndbozenské) presvédceni rodic¢t. Podle ESLP je tato povinnost Siroka,
protoze se tyka nejen obsahu a uplathovani skolnich osnov, ale také vykonu
veskerych funkci, které stat vykonava.®? Zahrnuje organizaci a financovani ve-
fejného vzdélavani, stanovovani a planovani u¢ebnich osnov, pfedavani infor-
maci nebo znalosti obsazenych v osnovach objektivnim, kritickym a pluralitnim
zplsobem (zakazuje tedy statu usilovat o indoktrinaci, o které se Ize domnivat,
ze nerespektuje ndbozenské a filozofické presvédceni rodicl), jakoz i uspofada-
ni skolniho prostfedi, véetné pritomnosti krucifix( ve tfidach statnich skol.

62  Viz prislusna judikatura ESLP: rozsudky ESLP ze dne 7. prosince 1976, Kjeldsen, Busk Madsen
a Pedersen proti Dansku, ¢. 5095/71, 5920/72 a 5926/72; rozsudek ESLP ze dne 18. pros-
ince 1996, Valsamis proti Recku, ¢. 21787/93; rozsudek ESLP (velkého senatu) ze dne 29. ¢erv-
na 2007, Folgerg a dalsi proti Norsku, ¢. 15472/02; rozsudek ESLP ze dne 9. fijna 2007, Hasan
a Eylem Zengin proti Turecku, ¢. 1448/04; rozsudek ESLP (velkého senatu) ze dne 18. biez-
na 2011, Lautsi a dalsi proti Itdlii, ¢. 30814/06.
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Priklad: Véc Lautsi a dalsi proti Italii®* se tyka vystavovani krucifixd ve tii-
dach statnich skol. Matka si stézovala, Ze pfitomnost krucifix ve tiidach
statni Skoly, do které chodi jeji déti, porusuje zasadu sekularismu, podle
niz si pieje vychovavat své déti. Velky senat ESLP shledal, Ze je na statuy,
aby v rdmci svych funkci v oblasti vychovy a vyuky rozhodl, zda maji byt
ve tfidach statnich skol umistény krucifixy, a Zze tato zaleZitost spada do
pisobnosti druhé véty ¢lanku 2 protokolu €. 1 EULP. Soud argumentoval, ze
na toto rozhodnuti se v zdsadé vztahuje prostor pro uvazeni zalovaného
statu a ze ohledné pfitomnosti ndbozenskych symboll ve statnich skolach
neexistuje evropsky konsensus. Je pravda, Ze pfitomnost krucifixd ve tfi-
dach statnich skol - tedy symbolu, ktery nepochybné odkazuje na kfes-
tanstvi - ve skolnim prostiedi viditelné vyzdvihuje vétSinové nabozenstvi
zemé. To vSak samo o sobé nepostacuje k tomu, aby bylo mozné hovofit
o procesu indoktrinace ze strany zalovaného statu. Podle nadzoru ESLP je
krucifix na sténé v podstaté pasivni symbol, o kterém se nelze domnivat,
Ze ma na z3aky srovnatelny vliv jako slovni projev nebo G¢ast na ndbozen-
skych aktivitach. V souladu s tim dospél velky senat k zavéru, zZe kdyz se
organy rozhodly ponechat krucifixy ve tfidach statnich skol, které navsté-
vovaly déti stézovatelky, postupovaly v mezich svého prostoru pro uva-
zeni, a tedy respektovaly pravo rodi¢l zajistovat vychovu a vzdélani ve
shodé se svym vlastnim nabozenskym a filozofickym pfesvédcéenim.

V rdmci mezinarodniho prava vyzaduje €l. 14 odst. 2 Umluvy o pravech dité-
te, aby staty, které jsou smluvni stranou Umluvy, uzndvaly prava a povinnosti
rodi¢t usmériovat dité pfi vykonu jeho prava na svobodu mysleni, svédomi
a nabozenského vyznani zpisobem, ktery odpovida jeho rozvijejicim se schop-
nostem. Na rozdil od ¢l. 14 odst. 3 Listiny zakladnich prav Evropské unie se tedy
Umluva o pravech ditéte zaméfuje na uplatiiovani svobody samotného ditéte.
Podle Umluvy o pravech ditéte maji rodice pravo dité usmériiovat a orientovat
nikoli v souladu se svym vlastnim presvédcenim, nybrz v souladu s presvédce-
nim déti samotnych. Znéni ¢l. 14 odst. 2 Umluvy o pravech ditéte je v souladu
s obecnym pojetim rodi¢ovské odpovédnosti v této imluveé: rodicovska odpo-
védnost musi byt vykonavana v souladu s rozvijejicimi se schopnostmi ditéte
(¢lanek 5 Umluvy o pravech ditéte) a na zakladé nejlepsiho zajmu ditéte (¢l. 18
odst. 1 Umluvy o pravech ditéte).

63 Rozsudek ESLP (velkého senatu) ze dne 18. biezna 2011, Lautsi a dalsi proti Itdlii, ¢. 30814/06.
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2.3. Svoboda projevu a informaci

Klicové body

- Jak Listina zakladnich prav Evropské unie, tak EULP zaruéuji prdvo na svobodu projevu,
kterd zahrnuje svobodu zastavat nazory a pfijimat a rozsifovat informace nebo mys-
lenky bez zasahovani vefejné moci.

+ Prdvo na svobodu informaci nezahrnuje pravo na pfistup k zdznamim tykajicim se
péce o dité.

- Podminovani pfistupu k zaznamdm tykajicim se péce o dité souhlasem pavodce in-
formaci muze byt slucitelné s ¢lankem 8 EULP (prdvo na respektovani soukromého

a3 rodinného zivota) za predpokladuy, Ze o tom, zda ma byt pfistup udélen, rozhoduje
v kone¢ném dlsledku nezavisly organ.

V rdmci prava EU zahrnuje prdvo na svobodu projevu svobodu zastavat nazory
a prijimat a rozsifovat informace nebo myslenky bez zasahovani vefejné moci
a bez ohledu na hranice (¢lanek 11 Listiny zdkladnich prav Evropské unie).

V ramci prava Rady Evropy je svoboda projevu zaru¢ena ¢ldnkem 10 EULP
a mlze byt omezena, pouze pokud je omezeni stanoveno zdkonem, sleduje
néktery z opravnénych cild uvedenych v ¢l. 10 odst. 2 EULP a je nezbytné v de-
mokratické spole¢nosti.

Ve své judikatuie ESLP zd(raznil, Ze svoboda projevu predstavuje jeden z pod-
statnych zaklad demokratické spolec¢nosti, stejné jako jednu ze zadkladnich
podminek jejiho pokroku a rozvoje kazdého ¢lovéka. Nevztahuje se jen na ,in-
formace” nebo ,myslenky” pfijimané priznivé nebo povazované za neskodné
nebo Ihostejné, ale také na ty, jez pohorsuji, Sokuji nebo znepokojuji stat ¢i
jakoukoli ¢ast obyvatelstva.s*

64  Viz napf. rozsudek ESLP ze dne 7. prosince 1976, Handyside proti Spojenému kralovstvi,
€. 5493/72, bod 49.
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Priklad: Ve véci Handyside proti Spojenému kralovstvi®®> ESLP rozhodl, ze z3-
kaz knihy nazvané Little Red School Book [Mala ¢ervena knizka pro $kola-
ky] vydany pfislusnymi organy je v souladu s vyjimkou stanovenou v ¢l. 10
odst. 2 EULP, kterd se tyka ochrany moralky. V tomto pfipadé jde o pravo
pfijimat informace pfimérené véku a vyspélosti ditéte - tedy o aspekt prava
na svobodu projevu, ktery ma zvlastni vyznam pro déti. Uvedend kniha, na-
psana pro déti skolniho véku, kterd byla preloZena z danstiny, zpochybiuje
fadu spolecenskych norem, mimo jiné v oblasti sexuality a drog. Mladi lidé
v kritické fazi vyvoje si mohou nékteré pasaze knihy vykladat jako vyzvu
k ¢innostem, které jsou v jejich véku pred¢asné a skodi jim, nebo dokonce
k pachani nékterych trestnych ¢int. Podle ESLP proto byli pfislusni anglicti
soudci opravnéni tehdy usoudit, Ze by kniha méla negativni vliv na moralku
mnoha déti a dospivajicich, ktefi by si ji precetli.s¢

V dalsich pfipadech tykajicich se déti, ve kterych se odkazuje na ¢lanek 10
EULP, jde o pravo na pristup k informacim déti v ndhradni péci.

Ptiklad: Véc Gaskin proti Spojenému kralovstvi®’ se tyka ¢lovéka, ktery byl
po vétsinu svého détstvi umistén do ndhradni péce, a mistni orgdn béhem
této doby ved| dGvérné zaznamy. K nim patfily rdzné zpravy zdravotnika,
ucitell, policistt a probac¢nich Urednikd, socidlnich pracovnikd, pracovnikd
dochazkové zdravotnické sluzby, péstound a pracovnikd internatni skoly.
Kdyz stézovatel zadal o pristup k témto zdznamim pro Ucely fizeni o na-
hradu $kody na zdravi proti uvedenému mistnimu organu, byl mu pristup
zamitnut. DUvérnost uvedenych zaznama byla opodstatnéna ve vefejném
zajmu na fadném fungovani sluzby péce o déti, které by bylo ohrozeno,
kdyby plvodci zaznamG v budoucnosti nebyli ochotni vyjadiovat se ve
svych zprdvach upfimné. ESLP souhlasil s tim, Ze osoby, které byly jako
déti v péci statu, maji zivotné dualezity zajem na ziskani informaci nezbyt-
nych k tomu, aby porozumeély svému détstvi a ranému vyvoji.®® Davérnost
vefejnych zdznam0 musi byt zarucena, pficemz systém, jako je ten britsky,
ktery pfistup k zdznamUm podmifiuje souhlasem plvodce zdznamu, v za-
sadé muze byt slucitelny s ¢lankem 8 EULP, pokud jsou zajmy osoby 73daji-
ci o pfistup k zadznamim zabezpeceny v pfipadé, ze plivodce zaznamu neni

65 Tamtéz.

66 Tamtéz, bod 52.

67 Rozsudek ESLP ze dne 7. Cervence 1989, Gaskin proti Spojenému krélovstvi, ¢. 10454/83.
68 Tamtéz, bod 49.
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k dispozici nebo nepatii¢né odmitne souhlas udélit. V takovém pfipadé by
meél o udéleni nebo neudéleni pristupu nakonec rozhodnout nezavisly or-
gan. Stézovateli nebyl v projednadvané véci zadny takovy postup k dispozi-
ci, a soud shledal, 7e byla porusena prava sté7ovatele podle ¢lanku 8 EULP.
ESLP nicméné neshledal poruseni ¢lanku 10 EULP a zopakoval, Ze pravo na
svobodu pfijimat informace zakazuje viddé omezovat osobu v pfijimani
informaci, které ji jini chtéji nebo mohou byt ochotni sdélit, ale neuklada
statu povinnost jednotlivci doty¢né informace sdélit.

2.4. Pravo byt vyslysen

Klicové body

+ Podle prava EU maji déti pravo svobodné vyjadiovat své ndzory. V zéleZitostech, které
se jich dotykaji, se k jejich ndzorm musi pfihlizet s ohledem na jejich vék a vyspélost.

- EULP nestanovi absolutni pozadavek, 7e dité musi byt vyslechnuto pred soudem. Zda
ma byt vyslechnuto, je nutné posoudit na zdkladé konkrétnich okolnosti kazdého pfi-
padu a zavisi to na véku a vyspélosti ditéte.

-V ramci prava OSN se pravo ditéte svobodné vyjadfovat své nazory ve viech zalezi-
tostech, které se jej dotykaji, uznava jako jedna z obecnych zasad Umluvy o pravech
ditéte.

V ramci prava EU stanovi ¢l. 24 odst. 1 Listiny zdkladnich prav Evropské unie,
ze déti mohou svobodné vyjadfovat své nadzory a ze v zdlezitostech, kte-
ré se jich dotykaji, se k témto nazorGm musi prihlizet s ohledem na jejich vék
a vyspeélost. Toto ustanoveni se uplatfiuje obecné a neni omezeno na urcitad
fizeni. Soudni dvdr vyznam tohoto ustanoveni vylozil ve spojeni s nafizenim
Brusel lla.
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Pfiklad: Véc Joseba Andoni Aguirre Zarraga proti Simone Pelz® se tyka
pfemisténi nezletilého ditéte ze Spanélska do Némecka v rozporu s roz-
hodnutimi o péci o dité. Soudni dvir byl dotdzan, zda némecky soud (tj.
soud zemé, do které bylo dité premisténo) maze branit prikazu k vyko-
nu rozhodnuti Spanélského soudu (soudu zemé plvodu) na zdkladé toho,
ze dité nebylo vyslechnuto, ¢imz doslo k poruseni ¢l. 42 odst. 2 pism. 3)
nafizeni ¢. 2201/2003 (Brusel 113) a ¢lanku 24 Listiny zakladnich prav Ev-
ropské unie. Kdyz dité vyjadrilo své ndzory v ramci fizeni pfed némeckym
soudem, uvedlo, Ze s ndvratem nesouhlasi. Soudni dvir argumentoval,
ze vyslech ditéte neni absolutni pravo, ale Ze pokud soud rozhodne, Ze je
vyslech nezbytny, musi ditéti nabidnout skute¢nou a G¢innou moznost se
vyjadiit. Rozhodl také, Ze pravo ditéte byt vyslechnuto, stanovené v listi-
né a nafizeni Brusel lla, uklada, aby byly ditéti k dispozici pravni postupy
a podminky, které mu umozni svobodné vyjadrit svdj nazor, ktery musi
byt soudem zohlednén. Soud musi také pfijmout veskerd vhodnd opatfeni
k provedeni vyslechu v zavislosti na nejvlastnéjsim zajmu ditéte a s ohle-
dem na konkrétni okolnosti pfipadu. Podle rozhodnuti Soudniho dvora vsak
organy zemé, do které bylo dité pfemisténo (Némecka), nemohou branit
navraceni ditéte z divodu poruseni prava byt vyslechnuto v zemi pGvodu
(Spanélsku).

V ramci prava Rady Evropy nevyklada ESLP pravo na respektovani soukromé-
ho a rodinného Zivota (¢ldnek 8 EULP) tak, ze vidy vyZaduje, aby bylo dité
vyslechnuto pfed soudem. Obecné plati, ze Ukolem vnitrostatnich soud je po-
soudit dukazy, které jim byly predlozeny, vcetné prostiedkd, jez byly pouzity
ke zjisténi vyznamnych skutecnosti. Ve véci styku s rodicem, ktery nema pra-
vo péce o dité, nejsou vnitrostatni soudy vzdy povinny dité vyslechnout pred
soudem. Tato zdlezitost musi byt posouzena na zakladé konkrétnich okolnosti
kazdého pfipadu a s nalezitym pfihlédnutim k véku a vyspélosti dot¢eného di-
téte. ESLP se v ramci procesniho aspektu ¢lanku 8 navic ¢asto ujisti, Ze ufady
ucinily vhodné kroky k tomu, aby jejich rozhodnuti byla doprovazena nezbyt-
nymi ochrannymi opatienimi.

69 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 22. prosince 2010, Joseba Andoni Aguirre Zarraga proti
Simone Pelz, C-491/10 PPU; viz téz oddil 5.4, ktery podrobnéji pojedndva o tomto rozhodnuti
a o fungovani nafizeni Brusel Ila.
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Pfiklad: Ve véci Sahin proti Némecku’® zakazovala matka veskery styk
mezi stéZovatelem a jeho Ctyfletou dcerou. Némecky zemsky soud roz-
hodl, ze vzhledem k vaznému napéti mezi rodi¢i by umoznéni styku otce
s dcerou bylo pro dité skodlivé. Soud pritom dité nevyslechl ohledné toho,
zda se chce s otcem i nadale stykat. ESLP v otdzce vyslechu ditéte pred
soudem odkdzal na vypovéd znalce pired zemskym soudem v Némecku.
Po nékolika setkanich s ditétem, matkou a stézovatelem znalec usoudil, ze
proces vyslechu ditéte by mohl byt pro dité spojen s rizikem, kterému by
se nebylo mozné vyhnout ani zvlastnimi opatienimi u soudu. ESLP rozhod],
Ze za téchto okolnosti procesni pozadavky implicitné obsazené v ¢lanku 8
EULP - vyslechnout dité pted soudem - nepfedstavuji povinnost dité pfimo
vyslechnout ve véci jeho vztahu s otcem.

Ptiklad: Ve véci Sommerfeld proti Némecku”" vyjadiovala tfinactiletd dcera
stéZovatele po nékolik let jasné prani nestykat se s nim. Vnitrostatni soudy
byly toho nazoru, Ze nutit ji, aby se se stézovatelem stykala, by zname-
nalo vazné narusit jeji emocionalni a psychickou rovnovahu. ESLP uznal,
ze v ramci rozhodovaciho procesu byla zajisténa potiebna ochrana zajmu
stézovatele.”?

Evropska umluva o vykonu prav déti se zabyva pravem ditéte vyjadfit svo-
bodné svuj ndzor.”? Cilem této Umluvy je podporovat prava déti tim, Ze jsou jim
poskytnuta konkrétni procesni prava v soudnich fizenich v rodinnych vécech,
zejména v fizenich, v nichz jde o vykon rodic¢ovské odpovédnosti, o otdzky po-
bytu a prava styku s ditétem. Cldnek 3 umluvy pfiznava ditéti pravo na infor-

m
ti
kt

ace a na vyjadreni nazoru v fizeni jakozto procesni pravo. V ¢lanku 4 je dité-
pfiznano pravo pozdadat o ustanoveni zvlastniho zadstupce v soudnim fizeni,
eré se jej tykd. V souladu s ¢lankem 6 musi organy zabezpecit, aby dité ob-

drzelo vsechny pfislusné informace, ve vhodnych pfipadech dité vyslechnout
a umoznit ditéti vyjadrit svuj ndzor.
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Rozsudek ESLP (velkého sendtu) ze dne 8. cervence 2003, Sahin proti Némecku, ¢. 30943/96,
bod 73. Ohledné konkrétniho aspektu povinnosti vnitrostatnich soudd posoudit dikazy, které
ziskaly, jakoZ i relevantnost dikazu, které zalovani chtéji predlozit, viz také rozsudek ESLP ze
dne 22. dubna 1992, Vidal proti Belgii, ¢. 12351/86, bod 33.

Rozsudek ESLP (velkého senatu) ze dne 8. ervence 2003, Sommerfeld proti Némecku,
¢. 31871/96.

Tamtéz, body 72 a 88.
Rada Evropy, Evropskd umluva o vykonu prav déti, CETS €. 160, 1996.
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V rédmci mezinarodniho prava stanovi ¢l. 12 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte,
ze dité, které je schopno formulovat své vlastni ndzory, ma pravo tyto ndzo-
ry svobodné vyjadiovat ve vsech zdlezZitostech, které se jej dotykaji. Nazordm
ditéte by méla byt vénovana patiitna pozornost odpovidajici jeho véku a urov-
ni. €. 12 odst. 2 uvedené dmluvy navic stanovi, 7e ditéti musi byt poskytnuta
moznost, aby bylo vyslyseno v kazdém soudnim nebo spravnim fizeni, které
se jej dotykad, a to bud'pfimo, nebo prostiednictvim zastupce nebo pfislusného
organu, pficemz zplsob slySeni musi byt v souladu s procedurdlnimi pravidly
vnitrostatniho zdkonodarstvi.

Vybor OSN pro prava ditéte zduraznil, Ze by staty, které jsou smluvni stranou
uvedené umluvy, mély toto pravo bud pfimo zaru¢ovat, nebo pfijmout &i re-
vidovat pravni predpisy tak, aby dité mohlo tohoto prava plné poZivat.”” Kro-
mé toho musi zajistit, aby dité obdrzelo vsechny nezbytné informace a pora-
denstvi, které mu umozni ucinit rozhodnuti ve svém nejlepsim zajmuj. Vybor
rovnéz podotyka, ze dité ma pravo toto pravo neuplatnit; mad moznost, nikoli
povinnost vyjadrit své nazory.

2.5. Pravo na svobodu shromazdovani
a sdruzovani

Klicové body
- Jak Listina zakladnich prav Evropské unie, tak EULP zaruéuji svobodu pokojného shro-
mazdovani a sdruzovani.

+ Toto pravo jednotlivcdm umoznuje prosazovat spolu s jinymi své cile a za timto Gcelem
je chrani.

V ramci prava EU stanovi ¢lanek 12 Listiny zakladnich prav Evropské unie, ze
kazdy ma pravo na svobodu pokojného shromazdovani a na svobodu sdruzo-
vat se s jinymi na vsech urovnich, zejména pokud jde o zdlezitosti politické,

74 OSN, Vybor pro prava ditéte, General Comment No. 14 (2013) on the right of the child to have
his or her best interest taken as a primary consideration (art.3, para.1) [obecna pfipomin-
ka €. 14 (2013) o pravu ditéte na to, aby byl jeho zdjem pfednim hlediskem (¢l. 3 odst. 1)],
CRC/C/GC/14, 29.5.2013.


http://www2.ohchr.org/English/bodies/crc/docs/GC/CRC_C_GC_14_ENG.pdf
http://www2.ohchr.org/English/bodies/crc/docs/GC/CRC_C_GC_14_ENG.pdf

Zakladni ob¢anska prava a svobody

odborové ¢i ob¢anské. To zahrnuje pravo kazdého zakladat na ochranu svych
z3ajm0 odbory a vstupovat do nich.

V ramci prava Rady Evropy zarucuje ¢l. 11 odst. 1 EULP pravo na svobodu shro-
mazdovani a sdruzovani s vyhradou omezeni uvedenych v ¢l. 11 odst. 2.

ESLP vyslovné potvrdil prédvo déti ucastnit se shromazdéni ve vefejném pro-
storu. Jak soud konstatoval ve véci Krestanskodemokraticka lidova strana proti
Moldavsku, branit détem v Gc¢asti na akcich, zejména protestech proti vlddni
politice v oblasti skolniho vzdélavani, by bylo v rozporu se svobodou shromaz-
dovani rodi¢l a déti.

V rdmci mezindrodniho prava se na jednotlivé déti i détské organizace vztahu-
je ochrana poskytovana ¢lankem 15 Umluvy o pravech ditéte, ktery obsahuje
pravo na svobodu sdruzovani a svobodu pokojného shromazdovani. Na zakla-
dé tohoto ustanoveni byla pfizndna mezindrodni ochrana sirokému spektru fo-
rem sdruzovani, do kterych se déti zapojuji.
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Rovnost a zakaz
diskriminace

EU Témata Rada Evropy
Listina zakladnich prav, hlava Ill  Rovnost a zdkaz EULP, ¢lanek 14; protokol
(rovnost), véetné ¢lankd 20 diskriminace  ¢. 12 k EULP, ¢lanek 1 (zdkaz

(rovnost pred zakonem), 21 (z3-
kaz diskriminace) a 23 (rovnost
muzl a Zen)

Smérnice o rasové rovnosti
(2000/43/ES)

Listina zakladnich prav, ¢l3-
nek 45 (volny pohyb a pobyt)
Rozsudek Soudniho dvora,
2004, Kungian Catherine Zhu

a Man Lavette Chen proti Secre-
tary of State for the Home
Department, C-200/02 (pravo
pobytu rodica, ktefi jsou statni-
mi prislusniky treti zemé)
Smeérnice o rovnosti v zamest-
nani (2000/78/ES)

Rozsudek Soudniho dvora (vel-
kého senatu), 2008, S. Coleman
proti Attridge Law a Steve Law,
C-303/06

Zakaz diskrimi-

nace na zakladé

rasy a etnického
puvodu

Zakaz diskrimi-
nace na zakladé
statni prislus-
nosti a statusu
pristéhovalce

Zakaz diskrimi-
nace na zakladé
véku
Zakaz diskrimi-
nace na zakladé
jinych chrané-
nych divodd

diskriminace)

Revidovana Evropskd soci-
alni charta, ¢lanek E (zdkaz
diskriminace)

Rozsudek ESLP (velkého senatu),
2007, D. H. a dalsi proti Ceské re-
publice, ¢. 57325/00 (umistovani
romskych déti do zvlastnich 3kol)
Rozsudek ESLP, 2010, Orsus a dal-
Si proti Chorvatsku, ¢. 15766/03
(vyhradné romské tfidy v zaklad-
nich skolach)

Ramcova umluva o ochrané na-
rodnostnich mensin, ¢lanky 4 a 12

Rozsudek ESLP, 2011, Ponoma-
ryovi proti Bulharsku, ¢. 5335/05
(skolné pro osoby s do¢asnym
pobytem)

Ramcovd umluva o ochrané
narodnostnich mensin, ¢lanek 4
3 ¢l.12 odst. 3

EULP, ¢lanek 14; protokol

¢.12 k EULP, ¢lanek 1 (zdkaz
diskriminace)

Rozsudek ESLP (velkého sena-
tu), 2013, Fabris proti Francii,
¢.16574/08 (dédicka prava
nemanzelskych déti)
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Pravo nebyt diskriminovan je jednou ze zdkladnich zdsad demokratické spo-
le¢nosti. Jak EU, tak Rada Evropy vyznamné pfispivaji k vykladu této zasady.
Organy EU pfijaly fadu smérnic, které jsou pro otazky tykajici se déti velice du-
lezité. Evropsky soud pro lidska prava (ESLP) vytvofil vyznamny soubor judika-
tury o pravu nebyt diskriminovéan podle ¢lanku 14 EULP, ktery se tyka zakazu
diskriminace, ve spojeni s ostatnimi ¢lanky umluvy.

Evropsky vybor pro socidlni prava soudi, Ze ¢ldnek E Evropské socidlni charty,
jenz se tyka zakazu diskriminace, ma podobnou funkci jako ¢ldnek 14 Evropské
dmluvy o lidskych pravech (EULP): neexistuje samostatné a musi byt spojen
s nékterym vécnym ustanovenim Evropské socidlni charty.”

Tato kapitola se zabyva zdsadami rovnosti a zakazu diskriminace se zaméfe-
nim na divody diskriminace, pro néz vznikla judikatura tykajici se konkrétné
deéti. Nejprve podava obecné informace o evropském pravu proti diskrimina-
ci (oddil 3.1) a nasledné se vénuje otdzce rovnosti a diskriminace déti na za-
kladé etnického pivodu (oddil 3.2), statni pfislusnosti a statusu pfistéhovalce
(oddil 3.3), véku (oddil 3.4) a dalsich chranénych diivodd, veetné pohlavi, jazy-
ka a osobni identity (oddil 3.5).

3.1. Evropské antidiskriminaéni pravo

Klicové body

+ Prdvo EU a pravo Rady Evropy zakazuji diskriminaci na zakladé pohlavi, rasy, barvy ple-
ti, etnického nebo socidlniho pivodu, genetickych rysg, jazyka, ndbozenského vyznani
Ci presvedceni, politickych ndzor( €i jakychkoli jinych nazord, piislusnosti k ndrodnostni
mensiné, majetku, narozeni, zdravotniho postizeni, véku nebo sexudlni orientace.’®

« Jestlize ESLP zjisti, Ze se s osobami v relevantné podobné situaci zachazelo rozdilné,
bude zkoumat, zda k tomu existuji objektivni a pfiméfené divody. Pokud neexistuji,
ucini ESLP zavér, 7e zachazeni bylo diskrimina¢ni, a tedy byl porusen ¢lanek 14 EULP,
ktery diskriminaci zakazuje.

75 Rozhodnuti Evropského vyboru pro socidlni prava ze dne 15. ¢ervna 2005, Syndicat des Agrégés
de I’Enseignement Supérieur (SAGES) proti Francii, stiznost ¢. 26/2004, bod 34.

76  Prehled evropského antidiskriminacniho prava, které tvofi antidiskriminacni smérnice EU
a ¢lanek 14 EULP a protokol ¢. 12 k EULP, naleznete v publikaci: FRA a ESLP (2011), Prirucka
evropského antidiskriminacniho prava, a aktualizované judikatuie ESLP za obdobi ¢ervenec
2010-prosinec 2011.
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V ramci prava EU je zdkaz diskriminace v ¢lanku 21 Listiny zakladnich prav Ev-
ropské unie autonomni zdsadou, ktera plati i pro situace, na néz se nevztahuje
z3dné jiné ustanoveni listiny. V tomto ustanoveni je vyslovné zakazana diskri-
minace zalozend na téchto dlvodech: pohlavi, rasa, barva pleti, etnicky nebo
socidlni plivod, genetické rysy, jazyk, ndbozenské vyznani nebo presvédceni,
politické ¢i jakékoli jiné nazory, prislusnost k narodnostni mensiné, majetek,
narozeni, zdravotni postizeni, vék a sexudlni orientace. Naproti tomu ¢lanek 19
Smlouvy o fungovani Evropské unie se vztahuje pouze na diskriminaci z ddvo-
du pohlavi, rasy nebo etnického pivodu, ndbozenského vyznani nebo presvéd-
eni, zdravotniho postizeni, véku nebo sexuadlni orientace.

Nékolik smérnic EU zakazuje diskriminaci v oblastech, jako jsou zaméstnani,
systém socidlniho zabezpeceni a zboZi a sluzby. Vsechny tyto oblasti pritom
mohou mit vyznam pro déti. Smérnice Rady 2000/78/ES, ktera stanovi obecny
rdmec pro rovné zachazeni v zaméstnani a povolani (smérnice o rovnosti v za-
meéstndni),”” zakazuje diskriminaci na zdkladé nabozenského vyznani ¢i viry,
zdravotniho postizeni, véku nebo sexudlni orientace. Smérnice Rady 2000/43/
ES, kterou se zavadi zasada rovného zachazeni s osobami bez ohledu na jejich
rasu nebo etnicky plvod (smérnice o rasové rovnosti), zakazuje diskriminaci na
zdkladé rasy nebo etnického pivodu nejen v souvislosti se zaméstnanim a pfi-
stupem ke zbozi a sluzbam, ale také ve vztahu k socidlnimu systému (véetné
socialni ochrany, sociadlniho zabezpeceni a zdravotni péce) a ke vzdélani.’2 Dalsi
smérnice zavadeji zdsadu rovného zachdzeni s muzi a Zenami v oblasti zamést-
nani a povolani (smérnice o rovnosti pohlavi)’® a v pfistupu ke zboZi a sluzbadm
a jejich poskytovani (smérnice o rovném zachazeni s muzi a Zenami v pfistupu
ke zbozi a sluzbam)°.

V ramci prava Rady Evropy se zdkaz diskriminace vztahuje na vykon veske-
rych hmotnych pradv a svobod stanovenych v EULP (¢ldnek 14), jako? i na vy-
kon kazdého prdva zaruceného podle vnitrostatniho prava a na veskeré akty
organl vefejné moci (¢lanek 1 protokolu ¢. 12 k EULP). Protokol ¢. 12 ma oviem
omezenou pouzitelnost, protoze jej ratifikoval jen maly pocet zemi a na jeho
zakladé dosud nebyly rozhodnuty zadné pripady tykajici se déti. Ustanoveni

77  Smérnice Rady 2000/78/ES, Ut. vést. L 303, 2000. Vsechny pravni nastroje EU jsou k dispozici
na on-line portalu EU, ktery poskytuje pfistup k pravu EU (EUR-Lex).

78  Smérnice Rady 2000/43/ES ze dne 29. ¢ervna 2000, kterou se zavadi zdsada rovného zach-
azeni s osobami bez ohledu na jejich rasu nebo etnicky pivod, Uf. vést. L 180, 29.7.2000.

79  Smérnice 2006/54/ES (pfepracované znéni), Ui. vést. L 204, 2006.
80 Smérnice Rady 2004/113/ES, UF. vést. L 373, 2004, s. 37.
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obou uvedenych nastroji obsahuji netaxativni seznam zakadzanych ddvodud
diskriminace: pohlavi, rasa, barva pleti, jazyk, ndbozenstvi, politické nebo jiné
smysleni, narodnostni nebo socidlni ptvod, pfislusnost k ndrodnostni mensing,
majetek, rod nebo jiné postaveni. Jestlize ESLP zjisti, Ze se s osobami v rele-
vantné podobné situaci zachazelo rozdilné, bude zkoumat, zda to Ize objektiv-
né a pfimérené odlvodnit.?’

Netaxativni seznam zakdzanych dGvodd diskriminace obsahuje také ¢la-
nek E Evropské socidlni charty: rasa, barva pleti, pohlavi, jazyk, ndbozenstvi,
politické nebo jiné ndzory, ndrodnostni nebo socidlni pavod, zdravi, pfislus-
nost k ndrodnostni mensiné nebo narozeni. Pfiloha k charté ohledné tohoto
¢lanku objasnuje, Ze rozdilné zachazeni zalozené na objektivnim a zdlvodné-
ném ospravedInéni zahrnuje u pfistupu k nékterym formam vzdélavani poza-
davek na urcity vék nebo zpUsobilost®? - a v tomto pfipadé se proto nejedna
o diskriminaci.

Podle ¢lanku 4 Ramcové umluvy o ochrané narodnostnich mensin®? zarucuji
strany prislusnikdm narodnostnich mensin pravo rovnosti pred zakonem a stej-
né ochrany zdkona a zakazuji diskriminaci zalozenou na prislusnosti k narod-
nostni mensiné. Zavazuji se také pfijmout, kde je to nezbytné, odpovidajici
opatieni k prosazovani plné a G¢inné rovnosti pfislusnikd narodnostnich men-
sin a prislusnikl vétsiny ve vsech oblastech hospodaiského, spolecenského,
politického a kulturniho Zivota.

Nasledujici oddily obsahuji analyzu konkrétnich dGvodu diskriminace, u kterych
se prokazalo, Ze jsou zvlasté vyznamné z hlediska déti.

81 Prehled judikatury ESLP naleznete v publikaci agentury FRA a soudu ESLP (2011) a aktualizo-
vané judikatufe ESLP za obdobi ¢ervenec 2010-prosinec 2011.

82 Rada Evropy, revidovana Evropska socialni charta, Explanatory report [dGvodova zprava], 1996,
bod 136.

83 Rada Evropy, Rdmcova Umluva o ochrané narodnostnich mensin, CETS ¢. 157, 1995.
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3.2. Zakaz diskriminace na zakladé rasy
nebo etnického plvodu

Klicové body
+ Rasa a etnicky pivod jsou zakdzanymi divody diskriminace.

+ Jak EU, tak Rada Evropy se zabyvaji diskriminaci RomU v oblasti vzdéldvani, zaméstna-
vani, zdravotni péce a bydleni.

- Nadmérné zastoupeni nebo segregace déti z urcité etnické skupiny ve zvlastnich sko-
lach nebo tfiddch mohou byt objektivné opodstatnéné pouze v pripadé, ze jsou zave-
deny vhodna ochrannd opatfeni ohledné zafazovani déti do téchto skol nebo tfid.

V ramci prava EU zakazuje smérnice o rasové rovnosti diskriminaci na zakla-
deé rasy nebo etnického plvodu nejen v souvislosti se zaméstnanim a zbozim
a sluzbami, nybrz také v pfistupu k socidlnimu systému, vzdélani a socidlni-
mu zabezpeceni. Romové - jakozto zvlasté velkd a zranitelnd etnickd skupi-
na - nepochybné spadaji do ptsobnosti této smérnice. Klicovym prvkem snahy
o fesSeni diskriminace Romu na Urovni EU bylo pfijeti rémce EU pro vnitrostatni
strategie integrace Rom( do roku 2020%*. Po ném nasleduje kazdoro¢ni sledo-
vani vnitrostatnich strategii vypracovanych ¢lenskymi staty EU ze strany Ev-
ropské komise. Smérnice o rasové rovnosti se vztahuje pfinejmensim na ¢tyfi
oblasti dulezité pro romské déti: vzdélani, zaméstnani, zdravotni péci a bydleni.
Dosazeni pIné rovnosti v praxi mdze za urcitych okolnosti vyZadovat pozitivni
¢innost konkrétné zamérenou na Romy, a to zejména v uvedenych ¢tyrech kli-
Covych oblastech.®®

V rdmci prava Rady Evropy rozhodoval ESLP v nékolika vyznacnych pfipadech,
jez se tykaly rozdilného zachazeni s romskymi détmi ve vzdéldvacim systé-
mu. Tyto pfipady byly analyzovany podle ¢ldnku 14 EULP spole¢né s ¢lankem 2

84  Evropska komise (2011), Sdéleni Komise Evropskému parlamentu, Radé, Evropskému hos-
podarskému a socidlnimu vyboru a Vyboru regiond: Rdmec EU pro vnitrostatni strategie inte-
grace Romu do roku 2020, KOM(2011) 173 v kone¢ném znéni, Brusel, 5.4.2011.

85  Evropska komise (2014), Zprava Komise Evropskému parlamentu a Radé: Spolecnd zpréva o up-
latriovani smérnice Rady 2000/43/ES ze dne 29. ¢ervna 2000, kterou se zavddi zdsada rovného
zachdzeni s osobami bez ohledu na jejich rasu nebo etnicky pivod, a smérnice Rady 2000/78/
ES ze dne 27. listopadu 2000, kterou se stanovi obecny radmec pro rovné zachdzeni v zamést-
nani a povolani, COM(2014) 2 final, Brusel, 17.1.2014.
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ro

otokolu ¢. 1k EULP. ESLP mél za to, 7e nadmérné zastoupeni nebo segregace
mskych déti ve zvlastnich skolach nebo tiiddch mohou byt objektivné opod-

statnéné jediné zavedenim vhodnych zaruk pro zafazovani déti do téchto skol
nebo tfid, napfiklad test(, které jsou uréeny specidlné pro romské déti a jsou
citlivé k jejich potfebam, patficného hodnoceni a sledovani pokroku tak, aby
doslo k zac¢lenéni do béznych tfid, jakmile budou potize s u¢enim odstrané-
ny, a pozitivnich opatieni pro feSeni potizi s u¢enim. Pfi neexistenci G¢innych
desegregacnich opatieni tak pokracujici vzdeéladvaci segregaci romskych déti
v rdmci bézné skoly se standardnim vzdéldvacim programem nelze povazovat

Za

opodstatnénou.?

Priklad: Ve véci D. H. a dalsi proti Ceské republice®” ESLP shledal, ze do
zvlastnich skol pro déti, které maji potize s u¢enim, je bezdlvodné zara-
zovan neimeérny pocet romskych déti. Soud byl znepokojen z nizsi rovné
ucebnich osnov téchto skol a ze segregace, kterou tento systém vyvolava.
Romskym détem se tak dostalo vzdélani, které jesté zhorsilo jejich obtize
a ohrozilo jejich nasledny osobni rozvoj, misto aby jim pomohlo zaclenit
se do standardniho vzdélavaciho systému a rozvinout dovednosti, jez by
usnadnily jejich Zivot mezi vétsinovym obyvatelstvem. ESLP tudiz shledal,
7e doslo k porugeni €ldnku 14 EULP ve spojeni s ¢lankem 2 protokolu ¢. 1
k EULP.

Priklad: Ve véci Orsus a dalsi proti Chorvatsku® posuzoval ESLP existenci
vyhradné romskych tfid v rémci béznych zakladnich skol. Do¢asné zaraze-
ni déti do samostatné tfidy kvli jejich nedostate¢né znalosti vyucovaci-
ho jazyka v zdsadé neni samo o sobé diskriminacni. Takovéto zafazeni Ize
chapat jako pfizptsobeni vzdéldvaciho systému specidlnim potiebam déti,
které maji jazykové potize. Pokud se vsak toto zafazeni neimérné nebo
vyluéné tyka prislusnikl urcité etnické skupiny, musi byt zavedena vhodna
ochranna opatieni. Pokud jde o poc¢atecni umisténi do zvlastnich tfid, ESLP
konstatoval, ze toto umisténi neni sou¢asti obecné praxe zamérené na fe-
Seni problému déti s nedostatecnou znalosti jazyka a Ze se neuskutecnily

86

87

88

Rozsudek ESLP ze dne 30. kvétna 2013, Lavida a dalsi proti Recku, €. 7973/10 (anotace rozsudku
k dispozici v cestiné).

Rozsudek ESLP (velkého senatu) ze dne 13. listopadu 2007, D. H. a dalsi proti Ceské republice,
¢.57325/00, body 206-210.

Rozsudek ESLP (velkého sendtu) ze dne 16. biezna 2010, Orsus a dalsi proti Chorvatsku,
¢.15766/03, bod 157.
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specifické testy ovérujici znalost jazyka u dot¢enych déti. Co se tyce uceb-
nich osnov, podle nichz se déti ucily, nebyl pro nékteré z nich pfipraven
23dny konkrétni program (tj. specidlni jazykovy kurz), ktery by jim umoznil
nezbytné jazykové dovednosti co nejdfive ziskat. Neexistoval Zddny me-
chanismus pro prefazovani ani pro sledovani, ktery by zajistoval okamzité
3 automatické prerazeni do smisenych tfid, jakmile romské déti dosadhnou
dostatecnych jazykovych znalosti. Soud proto shledal, ze doslo k poruseni
¢lanku 14 EULP ve spojeni s ¢lankem 2 protokolu ¢. 1.

Evropsky vybor pro socidlni prdva zastava nazor, ze i kdyz politika vzdélava-
ni romskych déti mize zahrnovat flexibilni struktury reagujici na rozmanitost
této skupiny a mlze zohledfovat skutecnost, ze nékteré skupiny vedou kocov-
ny nebo poloko¢ovny zplsob Zivota, nemély by existovat oddélené skoly pro
romské déti.®

Podle ¢l. 4 odst. 2 a 3 Radmcové umluvy o ochrané narodnostnich mensin se za
diskrimina¢ni nepovazuji zvlastni opatieni pfijatad k prosazovani i¢inné rovnos-
ti pfislusnikd narodnostnich mensin. Podle ¢l. 12 odst. 3 uvedené umluvy se
staty, které jsou smluvni stranou Umluvy, navic vyslovné zavazuji podporovat
rovnost prilezitosti pfistupu pfislusniki narodnostnich mensin ke vzdélani na
vsech urovnich. Poradni vybor pro Rdmcovou imluvu o ochrané narodnostnich
mensin pravidelné posuzuje rovny pfistup romskych déti ke vzdélani v souladu
s timto ustanovenim.*®

89 Evropsky vybor pro socialni prava, European Social Charter (revised) - Conclusions 2003
(Bulgaria), Art. 17, para. 2 [revidovand Evropska socidlni charta - zavéry 2003 (Bulharsko), ¢l. 17
odst. 2], s. 53.

90 Viz Rada Evropy, Poradni vybor pro Rdmcovou tmluvu o ochrané ndrodnostnich mensin,
Commentary on Education under the Framework Convention for the Protection of National
Minorities [komentaf ke vzdélavani v souladu s RAmcovou Umluvou o ochrané narodnostnich
mensin], ACFC/25D0C(2006)002, 2006.
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3.3. Zakaz diskriminace na zakladé statni
prislusnosti a statusu pfistéhovalce

Klicové body

« Ochrana pred diskriminaci na zakladé statni pfislusnosti ma omezenéjsi rozsah v rdmci
prava EU nez v rdmci prava Rady Evropy.

+ Podle prava EU je ochrana pied diskriminaci na zakladé statni pfislusnosti priznana
pouze ob¢anum clenskych statd EU, jak je stanoveno v ¢lanku 45 Listiny zdkladnich
prav Evropské unie (volny pohyb a pobyt).

- EULP naproti tomu poZivani prav zarutuje véem osobam podléhajicim jurisdikci
¢lenského statu.

V ramci prava EU je ochrana pred diskriminaci na zakladé statni pfislusnosti
zvldsté vyznamna v souvislosti s volnym pohybem osob. Statni pfislusnici tie-
tich zemi (tj. osoby, které jsou ob¢any statu, jenz neni ¢lenem EU) maji pravo
na rovné zachdzeni zhruba v oblastech, na které se vztahuji antidiskriminacni
smérnice, pokud jsou povazovani za ,dlouhodobé pobyvajici rezidenty”. Aby
za né mohli byt povazovani, musi podle smérnice o statnich pfislusnicich tre-
tich zemi vedle dalsich podminek splnit podminku péti let opravnéného poby-
tu.”"Kromé toho smérnice 2003/86/ES o pravu na slouceni rodiny (smérnice
o slouceni rodiny)®? umoznuje za urcitych podminek statnim piislusnikim tre-
tich zemi opravnéné pobyvajicim v ¢lenském staté spojeni s jejich rodinnymi
piislusniky (viz téZ oddil 9.5).

Ptiklad: Pfipad Chen® se tyka otdzky, zda ma dité statniho pfislusnika treti
zemé pravo pobyvat v ur¢itém ¢lenském staté EU, pokud se narodilo v ji-
ném c¢lenském staté a je obanem tohoto jiného ¢lenského statu. Matka,
na které dité zaviselo, byla statni pfislusnici tfeti zemé. Soudni dvir rozho-
dl, Ze pokud ¢lensky stat stanovi pozadavky pro jednotlivce zadajici o ob-

91 Smérnice 2003/109/ES ze dne 23. ledna 2004 o pravnim postaveni statnich pislusnika tretich
zemi, ktefi jsou dlouhodobé pobyvajicimi rezidenty, Utf. vést. L 16, 2004, s. 44.

92  Smérnice 2003/86/ES ze dne 22. zafi 2003 o pravu na slou¢eni rodiny, Uf. vést. L 251, 2003,
s.12.

93 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 19. fijna 2004, Kungian Catherine Zhu a Man Lavette Chen
proti Secretary of State for the Home Department, ¢-200/02.
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¢anstvi a tyto pozadavky jsou splnény, nemuze jiny ¢lensky stat nasledné
zpochybnit prislusny narok, kdyz matka s ditétem pozadaji o pobyt. Soudni
dvar potvrdil, Ze ¢lensky stat nemize odmitnout pfiznat pravo pobytu ro-
dici, ktery se stard o dité, jez je ob¢anem EU, protoze tim by pravo pobytu
ditéte bylo zbaveno veskerého uzite¢ného ucinku.

V ramci prava Rady Evropy zarucuje EULP pozivani prav véem, ktefi pobyvaji
na Uzemi podléhajicim jurisdikci ¢lenského statu, bez ohledu na to, zda jsou
obc¢any, vcetné osob pobyvajicich mimo Gzemi statu v oblastech, které jsou
pod skute¢nou kontrolou ¢lenského statu. S ohledem na vzdélavani proto ESLP
zastava nazor, Ze rozdilné zachazeni na zakladé statni prislusnosti a statusu pfi-

stéhovalce mlze predstavovat diskriminaci.

Ptiklad: Véc Ponomaryovi proti Bulharsku®* se tyka otadzky, zda jsou cizinci
bez povoleni k trvalému pobytu povinni platit skolné za své stfedoskolské
vzdélavani. Obvykle velky prostor pro uvazeni v pfipadé obecnych opat-
feni hospodariské a socidlni strategie bylo v oblasti vzdélavani principidlné
nutné omezit, a to ze dvou davodu:

- pravo na vzdélani poziva piimé ochrany podle EULP,
- vzdeélani je velmi specificky typ verejné sluzby, ktery ma rozsahlé spole-
¢enské funkce.

Podle ESLP se prostor pro uvazeni rozsifuje s rostouci Urovni vzdélavani
a v nepiimé umére k vyznamu daného typu vzdélani pro dotéené osoby
a pro spolecnost jako celek. Takze zatimco (vyssi) skolné pro cizince za za-
kladni skolni dochazku Ize odGvodnit obtizné, na trovni vysoké skoly maze
byt plné opodstatnéné. Vzhledem k vyznamu stfedoskolského vzdélani pro
osobni rozvoj, spoletenské zaclenéni a pracovni uplatnéni je u této Grovné
vzdélavani nutné piriméfenost rozdilného zachazeni posoudit pfisnéji. Soud
objasnil, Ze nezaujima stanovisko k otdzce, zda je stat oprdvnén odepfit
véem migrantim v protipravnim postaveni vyhody v oblasti vzdélavani,
které poskytuje svym statnim pfislusnikim a uré¢itym omezenym katego-
riim cizincd. Pfi posuzovani konkrétnich okolnosti daného piipadu shledal,
Ze se pfipadu netykaji tvahy o nutnosti zastavit nebo zvrétit tok nedovo-
leného pristéhovalectvi. Stézovatelé se nepokusili zneuzit bulharsky vzdé-
l[dvaci systém, protoze se do Bulharska pfestéhovali ve velmi nizkém véku

94  Rozsudek ESLP ze dne 21. ¢ervna 2011, Ponomaryovi proti Bulharsku, ¢. 5335/05, bod 60.
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poté, co jejich matka uzaviela manzelstvi s bulharskym obc¢anem, a tedy
neméli jinou moznost nez chodit do $koly v Bulharsku. V souladu s tim do-
§lo k poruseni ¢lanku 14 EULP ve spojeni s ¢lankem 2 protokolu ¢. 1k EULP.

3.4. Z3akaz diskriminace na zakladé véku

Klicovy bod

- Diskriminace na zakladé véku je zakazana podle prava EU i podle EULP.

V rdmci prava EU Listina zadkladnich prav Evropské unie v ¢lanku 21 vyslov-
né zmifuje ,vék” jako jeden ze zakdzanych divod( diskriminace. Clanek 24
mezi chrdnénd zakladni prdva zarazuje prava ditéte. Podle sou¢asnych prav-
nich predpis EU o zdkazu diskriminace je ochrana pred diskriminaci na zakladé
véku omezengjsi nez ochrana pred diskriminaci na zdkladé rasy a etnického
puvodu nebo na zdkladé pohlavi. Ochrana pied diskriminaci na zakladé véku
nyni plati pouze v souvislosti s pfistupem k zaméstnani - podobné jako v pfi-
padé sexualni orientace, zdravotniho postizeni a ndbozenského vyznani nebo
pfesvédceni.

Smérnice o rovnosti v zaméstnani se vztahuje na déti, které jsou podle zdkona
opravnény pracovat. Pfestoze Umluva o nejnizsim véku pro vstup do zamést-
nani Mezindrodni organizace prace®, kterou ratifikovaly vsechny ¢lenské staty
EU, stanovi jako nejnizsi vék 15 let, mezi ¢lenskymi staty EU pretrvavaji rozdily
ohledné tohoto minimalniho véku.*¢ Podle ¢lanku 6 smérnice o rovnosti v za-
meéstnani mohou ¢lenské staty rozdily v zachdzeni na zdkladé véku povazovat
za opodstatnéné. Tyto rozdily nepredstavuji diskriminaci, jestlize jsou objektiv-
né a rozumné oddvodnény legitimnimi cili a jestlize prostiedky k dosazeni uve-
denych cild jsou pfiméfené a nezbytné. Pokud jde o déti a mladé lidi, mohou
tyto rozdily v zachazeni zahrnovat napriklad stanoveni zvlastnich podminek

95  Mezinrodni organizace prace (MOP) (1973), Umluva o nejnizsim véku pro vstup do zamést-
nani, ¢. 138.

96  Evropska sit pravnich odbornikt v oblasti nediskriminace, 0’'Dempsey, D. a Beale, A. (2011), Age
and employment [Vék a zaméstnani], Evropskd komise, Generalni feditelstvi pro spravedinost,
Urad pro publikace, Lucemburk.
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pro pristup k zaméstnani a odbornému vzdélavani, pro zaméstnani a povolani
za Ucelem podpory jejich pracovniho zac¢lenéni nebo zajisténi jejich ochrany.

V ramci prava Rady Evropy neni ,vék” vyslovné uveden v seznamu zaka-
zanych divodd diskriminace v ¢lanku 14 EULP ani v ¢lanku 1 protokolu €. 12
k EULP. ESLP nicméné posuzoval otazky diskriminace na zakladé véku v sou-
vislosti s riznymi pravy, kterd chrani EULP, a tim vék implicitné analyzoval jako
soucast pojmu ,jiné postaveni”. Ve vécech D. G. proti Irsku®” a Bouamar proti
Belgii®® ESLP napfiklad shledal, ze v soudnich systémech téchto zemi existuje
rozdil v zachdzeni s dospélymi a s détmi, pokud jde o zadrzeni, a tento rozdil
mad vyznam pro uplatiovani uvedené Umluvy. Dany rozdil v zachazeni vychazi
z represivniho Ucelu zadrzeni u dospélych a preventivniho ucelu u déti. Soud
tedy uznal ,vék” jako mozny dlvod diskriminace.

3.5. Z3akaz diskriminace na zakladé jinych
chranénych davodu

Klicovy bod

- Evropskd judikatura tykajici se déti se zabyva i dalsimi divody diskriminace, napriklad
zdravotnim postizenim nebo narozenim.

V rdmci prava EU zakazuje ¢lanek 21 Listiny zdkladnich prav Evropské unie také
diskriminaci zalozenou na dalsich dtvodech zvlasté vyznamnych pro déti, jako
jsou pohlavi, genetické rysy, jazyk, zdravotni postizeni nebo sexudlni orientace.
Pfinejmensim ohledné zdravotniho postizeni Soudni dvir uznal, ze pravo EU
chrani také pred tzv. ,diskriminaci z ddvodu vztahu s jinou osobou”, tj. diskri-
minaci osoby spojené s jinou osobou majici charakteristiky, jez jsou predmé-
tem ochrany (napfiklad diskriminace matky zdravotné postizeného ditéte).

97 Rozsudek ESLP ze dne 16. kvétna 2002, D. G. proti Irsku, ¢. 39474/98 (viz téZ oddil 11.2.2).
98 Rozsudek ESLP ze dne 29. Ginora 1988, Bouamar proti Belgii, ¢. 9106/80 (viz téz oddil 11.2.2).
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Priklad: Ve véci S. Coleman proti Attridge Law a Steve Law®® Soudni dvr
konstatoval, Ze smérnice o rovnosti v zaméstnani obsahuje nékterd ustano-
veni, kterd maji za cil konkrétné uspokojeni potieb zdravotné postizenych
osob. To vsak neumoziuje dospét k zavéru, ze by zdsada rovného zachdaze-
ni, kterou tato smérnice zakotvuje, musela byt vykladdana restriktivné, tedy
v tom smyslu, Ze by zakazovala pouze pfimou diskriminaci na zdkladé zdra-
votniho postizeni a Ze by se vztahovala vylu¢né na osoby, které jsou samy
zdravotné postizeny. Podle Soudniho dvora se smérnice vztahuje nikoli na
ur¢enou kategorii osob, nybrz na samu podstatu diskriminace. Vyklad, ktery
by omezoval jeji pouziti na osoby se zdravotnim postizenim, by zmafil vy-
znamny aspekt uZitetného ucinku této smérnice a snizil ochranu, kterou ma
zarucovat. Soudni dvar ucinil zavér, ze smérnice musi byt vykladana v tom
smyslu, ze zakaz prfimé diskriminace, ktery stanovi, neni omezen na osoby
se zdravotnim postizenim. Pokud tedy zaméstnavatel se zaméstnancem,
ktery nebyl zdravotné postizen, zachdzel méné pfiznivym zpisobem nez
s jinym zaméstnancem ve srovnatelné situaci na zakladé zdravotniho po-
stizeni ditéte prvniho uvedeného zaméstnance, jemuz tento zaméstnanec
poskytoval pfevazinou ¢ast potfebné péce, bylo takové zachazeni v rozporu
se zakazem pfimé diskriminace zakotvenym ve smérnici.

V ramci prava Rady Evropy se ESLP zabyval diskriminaci déti v fadé situaci ji-
nych nez ty, které jiz byly zminény, napfiklad diskriminaci na zakladé jazyka'™°
nebo pfibuzenského vztahu™'.

Ptiklad: Ve véci Fabris proti Francii'®? si stézovatel stézoval, Ze nemél uzitek
ze zdkona zavedeného v roce 2001, ktery pfizndva nemanzelskym détem
stejnd dédickd prava jako manzelskym détem a ktery byl pfijat po vynese-
ni rozsudku ESLP ve véci Mazurek proti Francii'® v roce 2000. Soud rozhodl,
ze legitimni cil ochrany dédickych prav nevlastniho bratra a nevlastni ses-
try stéZzovatele neprevazuje nad jeho narokem na podil na pozlstalosti po
jeho matce. Rozdilné zachazeni bylo v tomto pripadé diskriminacni, nebot

99 Rozsudek Soudniho dvora (velkého senatu) ze dne 17. Eervence 2008, S. Coleman proti Attridge
Law a Steve Law, C-303/06.

100 Rozsudky ESLP ze dne 23. cervence 1968, véc “Relating to certain aspects of the laws on the
use of languages in education in Belgium” proti Belgii, ¢. 1474/62,1677/62,1691/62, 1769/63,
1994/63 3 2126/64.

101 Rozsudek ESLP (velkého senatu) ze dne 7. Gnora 2013, Fabris proti Francii, ¢. 16574/08.
102 Tamtéz.
103 Rozsudek ESLP ze dne 1. Unora 2000, Mazurek proti Francii, ¢. 34406/97.
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nemélo Zadné objektivni a pfiméfené odGvodnéni. Soud shledal, Ze doslo
k poruseni ¢lanku 14 EULP ve spojeni s ¢lankem 1 protokolu ¢. 1k EULP4

Pokud jde o déti se zdravotnim postizenim, zastdva Evropsky vybor pro socidlni
prava nazor, ze pfi uplatiovani ¢l. 17 odst. 2 Evropské socidlni charty je pfija-
telné rozliSovat mezi détmi se zdravotnim postizenim a détmi bez zdravotniho
postizeni. Normou by ovsem mélo byt zaclefiovani déti se zdravotnim posti-
zenim do béznych skol, ve kterych se pfijmou opatieni pro uspokojovani jejich
specidlnich potfeb, a specializované skoly by mély byt vyjimkou."> Kromé toho
se musi détem chodicim do kol pro zaky se speciadlnimi potfebami, které jsou
v souladu s ¢l. 17 odst. 2 Evropské socidlni charty, dostdvat dostate¢né vyuky
a pripravy tak, aby skolni dochazku dokoncoval pomérné stejny pocet déti ve
specializovanych skolach jako v béznych $kolach.°¢ Pravy ditéte ve vztahu ke
vzdelani se dale zabyva oddil 8.2.

V rdmci prava OSN zakazuje ¢lanek 2 Umluvy o pravech ditéte diskriminaci déti
na zakladé netaxativniho seznamu davod(, ve kterém je vyslovné jako jeden
z diivodii uveden ,rod” (narozeni). Cldnek 2 stanovi:

1. Staty, které jsou smluvni stranou této umluvy, se zavazuji respektovat
a zabezpecit prava stanovend touto Umluvou kazdému ditéti nachazeji-
cimu se pod jejich jurisdikci bez jakékoli diskriminace podle rasy, barvy
pleti, pohlavi, jazyka, nabozenstvi, politického nebo jiného smysleni, na-
rodnostniho, etnického nebo socidlniho plivodu, majetku, télesné nebo
dusevni nezpusobilosti, rodu a jiného postaveni ditéte nebo jeho rodicu
nebo zdkonnych zastupca.

2. Staty, které jsou smluvni stranou umluvy, ucini vsechna potrebna
opatieni k tomu, aby dité bylo chranéno pred vsemi formami diskrimi-
nace nebo trestani, které vyplyvaji z postaveni, ¢innosti, vyjadrenych
nazorl nebo presvédceni jeho rodi¢t, zakonnych zastupcd nebo ¢lend
rodiny.

104 Rozsudek ESLP (velkého senatu) ze dne 7. Gnora 2013, Fabris proti Francii, ¢. 16574/08.

105 Rozhodnuti Evropského vyboru pro socidlni prava ze dne 4. listopadu 2003, International Asso-
ciation Autism Europe (IAAE) proti Francii, stiznost ¢. 13/2002.

106 Rozhodnuti Evropského vyboru pro socidlni pradva ze dne 3. ¢ervna 2008, Mental Disability
Advocacy Center (MDAC) proti Bulharsku, stiznost ¢. 41/2007.
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Otazky osobni identity

EU Témata

Rada Evropy

Z3pis narozeni

Rozsudek ESLP, 2007, Johansson proti

a pravo najméno Finsku, ¢. 10163/02 (zamitnuti zapisu

Pravo na osobni
identitu

jména, které jiz bylo uzndno jinym
0sobam)

Ramcovd umluva o ochrané narod-
nostnich mensin, ¢ldnek 11 (pravo
pouzivat pfijmeni v plivodnim jazyce)
Evropska tmluva o osvojeni déti
(revidovanad), ¢lanek 11 odst. 3
(zachovani plivodniho jména
osvojeného ditéte)

EULP, ¢lanek 6 (pravo na spravedlivé
fizeni) a ¢lanek 8 (pravo na respekto-
vani soukromého a rodinného Zivota)

Rozsudek ESLP, 1989, Gaskin proti
Spojenému krélovstvi, ¢. 10454/83
(zamitnuti pfistupu k zdznamim o péci
o dité)

Rozsudek ESLP, 2006, Mizzi proti Mal-
té, ¢. 26111/02 (nemoznost zpochybnit
otcovstvi)

Rozsudek ESLP, 2014, Mennesson

proti Francii, ¢. 65192/11 (surogacni
matefstvi, pfi némz byl biologicky otec
zamyslenym otcem)

Rozsudek ESLP, 2012, Godelli proti It3-
lii, ¢. 33783/09 (informace o biologické
matce neumoznujici jeji identifikaci)
Evropska imluva o osvojeni déti (revi-
dovanad), ¢lanek 22
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EU Témata Rada Evropy
Kradez totoznosti Rozsudek ESLP, 2008, K. U. proti
Finsku, ¢. 2872/02 (inzerdt umistény
na internet bez védomi obéti)

Rozsudek Soudniho dvora, Obcanstvi Rozsudek ESLP, 2011, Genovese
2004, Kungian Catherine proti Malté, ¢. 53124/09,

Zhu a Man Lavette Chen (svévolné odepfeni ob&anstvi

proti Secretary of State nemanzelskému ditéti)

for the Home Department, Evropskd tmluva o statnim ob¢anstvi

C-200/02 (pravo pobytu , )
hlavni oso(lgy odp%véﬁné Umluva Rady Evropy o omezeni '
7a dité, které je obéanem pfipadl bezdomovectvi v souvislosti
EU) ! s naslednictvim statd

Rozsudek Soudniho

dvora, 2011, Gerardo

Ruiz Zambrano proti

Office national de I'emploi
(ONEm), C-34/09 (prévo
pobytu statniho pfislusnika
treti zemé s nezletilymi
détmi, které jsou

obcany EU)

Identita prislus- Ramcovd Umluva o ochrané
nika narodnostni narodnostnich mensin, ¢l. 5 odst. 1
mensiny (uchovani zékladnich prvk( identity)

Vzhledem k omezené pravomoci, kterou EU v této oblasti m3a, nejsou otazky
osobni identity obvykle feseny na Urovni EU. Soudni dvir nicméné rozhodoval
0 pravu na jméno (zejména pravu na to, aby bylo jméno uznané v jednom ¢len-
ském staté EU uznano také v ostatnich) z hlediska zasady svobody pohybu. Na
zakladé ¢lanku 20 Smlouvy o fungovani Evropské unie bylo rozhodovano také
o nékterych aspektech obc¢anstvi a pobytu. Naproti tomu Rada Evropy - zvlasté
prostfednictvim judikatury ESLP - jiZ vyloZila a rozpracovala uplatiiovani néko-
lika zakladnich prav v oblasti osobni identity. S vyjimkou nékolika oblasti, ve
kterych byly otdzky osobni identity posuzovany na urovni EU, se proto nasle-
dujici oddily zabyvaji pouze pravem Rady Evropy.

Tato kapitola se netykd konkrétniho zakladniho prava. Misto toho se prifezové
vénuje otazkam zdakladnich prav, které se tykaji identity, jako jsou registrace
narozeni a prdvo na jméno (oddil 4.1), pravo na osobni identitu (oddil 4.2), kra-
deZ totoznosti (oddil 4.4), pravo na obcanstvi (oddil 4.5) a identita déti, kte-
ré jsou prislusniky narodnostnich mensin (oddil 4.6). Nékolika souvisejicimi
otazkami se zabyvaji i dalsi kapitoly, zejména pokud jde o pohlavni zneuzivani
(kapitola 7.1.3) nebo ochranu Gdaja (kapitola 10). Nékterd z téchto prav, jako je
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pravo na jméno, byla dosud uplatiovana predevsim jako rodicovskd prava, ale
vzhledem k dusledkdm pro prava ditéte Ize pouZity pristup snadno prenést i na
samotné déti.

411. Registrace narozeni a pravo na jmeno

Klicovy bod

- Odmitnuti zapsat kfestni jméno, které pro dité neni nevhodné a které jiz bylo akcep-
tovano, mlze znamenat poruseni ¢lanku 8 EULP (pravo na respektovani soukromého
a rodinného Zivota).

Na rozdil od smluv OSN (napf. ¢l. 24 odst. 2 Mezinarodniho paktu o obc¢anskych
a politickych pravech, ¢l. 7 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte a ¢lanku 18 Umluvy
o pravech osob se zdravotnim postizenim) evropské nastroje v oblasti zaklad-
nich prav vyslovné nestanovi pravo na registraci narozeni ihned po narozeni
ani pravo na jméno od narozeni.

V rdmci prava EU bylo pravo na jméno posuzovano z hlediska svobody pohybu.
Soudni dvir zastava ndzor, Ze svoboda pohybu brani ¢lenskému statu EU, aby
odmitl uznat prijmeni ditéte tak, jak bylo zapsano v jiném ¢lenském staté, je-
hoz je dité statnim prislusnikem nebo ve kterém se dité narodilo a pobyvalo."*”

V ramci prava Rady Evropy mlze odmitnuti registrace narozeni déti vyvolat
otazky z hlediska ¢lanku 8 EULP.

Zaprvé ESLP shledal, Ze jméno jako prostfedek identifikace osob v rdmci jejich
rodin a spolecenstvi spada do plsobnosti prava na respektovani soukromého
a rodinného Zivota zakotveného v ¢ldnku 8 EULP¢ Volba kiestniho jména™®®
a pfijmeni™® ditéte jeho rodici je soucasti jejich soukromého zivota. Soud mél za

107 Viz rozsudek Soudniho dvora ze dne 2. fijna 2003, Carlos Garcia Avello proti Belgii, C-148/02;
rozsudek Soudniho dvora (velkého senatu) ze dne 14. fijna 2008, Stefan Grunkin a Dorothee
Regina Paul, C-353/06.

108 Rozsudek ESLP ze dne 24. fijna 1993, Guillot proti Francii, ¢. 22500/93, bod 21.

109 Rozsudek ESLP ze dne 6. zafi 2007, Johansson proti Finsku, ¢. 10163/02, bod 28; rozsudek ESLP
ze dne 24. fijna 1993, Guillot proti Francii, ¢. 22500/93, bod 22.

110 Rozsudek ESLP ze dne 7. ledna 2014, Cusan a Fazzo proti Itdlii, ¢. 77/07, bod 56.
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to, ze odmitnuti statnich orgdnl zapsat zvolené kiestni jméno na zakladé prav-
dépodobné skody nebo Gjmy, které by jméno mohlo zpUsobit ditéti, neporusuje
¢lanek 8 EULP™™ Aviak odmitnuti zapsat kiestni jméno, které pro dité neni ne-
vhodné a které jiz bylo akceptovano, miize znamenat poruseni ¢lanku 8 EULP.

Ptiklad: Ve véci Johansson proti Finsku™ Gfady odmitly zapsat kiestni jmé-
no ,Axl Mick”, protoZe tento pravopis neodpovida finské praxi v oblasti
jmen. ESLP uznal, Ze je nutné naleZité zohlednit zajem ditéte a Ze zachova-
ni vnitrostatni praxe v oblasti jmen je ve vefejném zajmu. Shledal ovsem,
ze dané jméno bylo pfijato k Gfednimu z3pisu v jinych pfipadech, a proto
je nelze povaZzovat za nevhodné pro dité. JelikoZz dané jméno jiz ve Finsku
bylo akceptovano a nebylo tvrzeno, ze by toto jméno nepfiznivé ovlivnilo
kulturni a jazykovou identitu statu, dospél ESLP k zaveéru, Ze ohledy na ve-
fejny zadjem nepievazuji nad zadjmem, aby bylo dité zapsano se zvolenym
jménem. Soud tedy shledal, e doglo k porugeni ¢ldnku 8 EULP.

ESLP také shledal, ze pravidlo, podle kterého ma byt manzelskym détem pfi
zapisu narozeni dano piijmeni manzela, samo o sobé neporusuje EULP. Bylo ov-
Sem shledano, Ze nemoznost odchylit se od tohoto obecného pravidla je nad-
mérné striktni a diskrimina¢ni vici Zenadm, a proto je v rozporu s ¢lankem 14 ve
spojeni s ¢lankem 8 EULP

Clanek 11 Rdmcové umluvy o ochrané narodnostnich mensin stanovi, 7e kazdy
pfislusnik ndrodnostni mensiny ma pravo pouzivat své pfijmeni (jméno po otci)
a kiestni jména ve svém mensinovém jazyce, jakoz i pravo na jejich oficiadlni
uznani, trebaze zplisobem uré¢enym pravnim radem.

Cl. 11 odst. 3 revidované Evropské umluvy o osvojeni déti smluvnim stranam
umoznuje, aby osvojenym détem ponechdvaly jejich plvodni pfijmeni.™ To
predstavuje vyjimku z obecné zasady, Ze pravni vztah mezi osvojenym ditétem
a jeho plivodni rodinou zanika.

111 Rozsudek ESLP ze dne 24. fijna 1993, Guillot proti Francii, ¢. 22500/93, bod 27.

112 Rozsudek ESLP ze dne 6. zafi 2007, Johansson proti Finsku, ¢. 10163/02.

113 Rozsudek ESLP ze dne 7. ledna 2014, Cusan a Fazzo proti Itlii, ¢. 77/07, bod 67.
114 Rada Evropy, Evropska mluva o osvojeni déti (revidovana), CETS ¢. 202, 2008.
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4.2. Pravo na osobni identitu

Klicové body
+ Pravo zndt sv(j plivod spada do oblasti soukromého Zivota ditéte.

« PriurCovani otcovstvi je nutné peclivé vyvazit zéjem ditéte na poznani své identity se
zajmem domnélého nebo Udajného otce a s obecnym zajmem.

- Anonymni porody mohou byt podle ¢lanku 8 EULP (pravo na respektovani soukromé-
ho a rodinného Zivota) pfipustné za predpokladu, Ze dité mize ziskat o matce alespon
informace neumoznujici jeji identifikaci a existuje moznost pozadat matku o odvolani
davérnosti.

+ Osvojené dité md pravo na pfistup k informacim tykajicim se jeho plvodu. Biologic-
kym rodi¢ctm muze byt pfizndno zdkonné pravo neuvadét svou totoznost, ale toto
pravo nemad povahu absolutniho veta.

V ramci prava Rady Evropy ¢lanek 8 EULP podle ESLP zahrnuje pravo na iden-
titu a osobni rozvoj. Udaje o identité ¢lovéka a zajem na ziskani informaci ne-
zbytnych pro zjisténi pravdy o dilezitych aspektech osobni identity, jako je to-
toznost rodicd™ byly posouzeny jako vyznamné pro osobni rozvoj. Narozeni
a okolnosti narozeni tvoii sou¢ast soukromého Zivota ditéte. Informace o vyso-
ce osobnich aspektech vlastniho détstvi, vyvoje a historie mohou tvofrit hlav-
ni zdroj informaci o vlastni minulosti a obdobi formujicim lidskou osobnost™¢
a skutec¢nost, Ze dité nemad k témto informacim pfistup, tedy vyvolava otazky
z hlediska ¢lanku 8 EULP.

V rdmci mezindrodniho prava stanovi ¢ldnek 8 Umluvy o pravech ditéte vy-
sokou a dosti podrobnou miru ochrany prava na zachovani totoznosti ditéte.
Chrani pfed nezdkonnymi zdsahy do zachovani totoznosti, véetné statni pri-
slusnosti, jména a rodinnych svazkl v souladu se zdkonem. Zarucuje také ,po-
tfebnou pomoc a ochranu” pro urychlené obnoveni totoznosti, pokud je dité
protizdkonné ¢aste¢né nebo zcela zbaveno své totoznosti.

115 Rozsudek ESLP (velkého sendtu) ze dne 13. Gnora 2003, Odiévre proti Francii, ¢. 42326/98, bod 29.
116 Rozsudek ESLP ze dne 7. Cervence 1989, Gaskin proti Spojenému kralovstvi, ¢. 10454/83, bod 36.
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4.21. Urceni otcovstvi

V ramci prava Rady Evropy podaly déti k ESLP stiznosti tykajici se nemoznosti
urcit totoznost svého biologického otce. ESLP rozhodl, Ze urceni pravniho vzta-
hu mezi ditétem a jeho Udajnym biologickym otcem spada do oblasti soukro-
mého Zivota (¢lanek 8 EULP). Piibuzenské vztahy patii k zékladnim aspekttim
identity ¢lovéka."” Z3jem ditéte na uréeni otcovstvi je ovsem tieba vyvazovat
se zajmy domnélého otce, jakoz i s obecnym zdjmem. Z3jem ditéte mit prav-
ni jistotu ohledné otcovstvi totiz neprevazuje nad zdjmem otce na vyvraceni
pravni domnénky otcovstvi.

Ptiklad: Ve véci Mikuli¢ proti Chorvatsku"® stézovatelka, kterd je nemanzel-
skym ditétem, podala na svého domnélého otce Zalobu o urceni otcovstvi.
Zalovany se nékolikrat odmitl dostavit na testy DNA nafizené soudem, co?
vedlo k neodlvodnénym pritahdm v fizeni o ur¢eni otcovstvi v délce asi
péti let. ESLP rozhodl, Ze pokud podle vnitrostatniho prava nelze tudajné
otce prinutit, aby se podrobili Iékafskému vysetfeni, musi staty stanovit
jiné prostiedky umoznujici rychlé urc¢ovani biologickych otcli nezavislym
orgdnem. Ve véci stéZovatelky tedy ESLP shledal poruseni ¢lanku 8 EULP.

Ptiklad: Ve véci Mizzi proti Malté™ nemohl domnély otec popfit otcovstvi
ditéte, které porodila jeho manzelka, protoze uplynula zdkonem stanovend
IhGta Sesti mésicd. ESLP véc posoudil podle ¢lanku 6 (prévo na spraved-
livé fizeni) i podle ¢lanku 8 (respektovani soukromého a rodinného Zivo-
ta) EULP. Konstatoval, Ze cilem zavedeni Ih(ity pro popfeni otcovstvi ditéte
domneélym otcem je zajistit pravni jistotu a chranit zajem ditéte znat svou
identitu. Tyto cile oviem nepfevazuji nad pradvem otce mit moznost popfit
otcovstvi. Praktickd nemoznost popfit otcovstvi od okamziku narozeni di-
téte predstavovala v tomto pfipadé pro domnélého otce nadmérnou zatéz,
¢imz doslo k poruseni jeho prava na pfistup k soudu a na spravedlivé fizeni
zakotveného v ¢lanku 6 EULP. Doslo také k nepfiméfenému zdsahu do jeho
prav podle ¢ldnku 8 EULP20

117 Rozsudek ESLP ze dne 26. ¢ervna 2014, Mennesson proti Francii, ¢. 65192/11, bod 96.
118 Rozsudek ESLP ze dne 7. Gtnora 2002, Mikuli¢ proti Chorvatsku, €. 53176/99, body 64-65.
119 Rozsudek ESLP ze dne 12. ledna 2006, Mizzi proti Malté, ¢. 26111/02.

120 Tamtéz, body 112-114.
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Z3jmy ditéte usilujiciho o urceni otcovstvi a zajmy biologického otce mohou byt
v nékterych pfipadech v souladu. K tomu doslo v situaci, kdy otec nemohl na
vnitrostatni Urovni zahdjit fizeni o ur¢eni otcovstvi svého ditéte kvali své ne-
zpUsobilosti k prdvnim ukondm. ESLP shledal, Ze situace, kdy biologicky otec
nemuze zahdjit fizeni za G¢elem uznani svého otcovstvi, a dité tedy ohledné
urceni tohoto pfibuzenského vztahu zcela zavisi na uvazeni statnich organa,
neni v zajmu nemanzelského ditéte >

Utady mohou mit pozitivni povinnost vstoupit do Fizeni o uréeni otcovstvi
v zajmu ditéte, jestlize jeho zdkonny zastupce (v tomto pripadé matka) neni
schopen dité fddné zastupovat, napfiklad z dGvodu vadzného zdravotniho
postiZeni.’??

Pokud jde o specificky pfipad uznani pfibuzenského vztahu mezi zamyslenymi
rodici a détmi narozenymi prostiednictvim suroga¢niho matefstvi, soud v zasa-
dé uznal, Ze staty maji Siroky prostor pro uvazeni, protoZze ohledné pfipousténi
nebo uznavani pribuzenského vztahu u dohod o suroga¢nim matefstvi neexis-
tuje evropsky konsensus. Skutecnost, ze piibuzenské vztahy patfi k zakladnim
aspekttm identity ditéte, vsak tento prostor pro uvazeni zuzuje.

Ptiklad: Véc Mennesson proti Francii'® se tykd skutec¢nosti, Ze francouzské
organy odmitly déti narozené prostirednictvim suroga¢niho matefstvi ve
Spojenych statech zapsat do francouzské matriky narozeni z divodu verej-
ného poradku. ESLP neshledal poruseni prava stézovatell na respektovani
rodinného Zivota, kdyz dospél k zavéru, Ze jim nic nebrani Zit ve Francii
rodinnym Zivotem a Ze administrativni pfekazky, kterym mohli celit, neby-
ly nepiekonatelné. Pokud jde o pravo na respektovani soukromého Zivota
déti, priklddal soud velky vyznam jejich zajmu. Zdaraznil zejména, Ze muz,
ktery mél byt zapsan v rodném listé jako otec déti, je soucasné jejich bio-
logickym otcem. Pfitom nelze mit za to, Ze je v souladu se zdjmem déti
odepfit ditéti pravni uznani pfibuzenstvi, je-li biologické pfibuzenstvi pro-
kazano a dotceny rodic usiluje o jeho pIné uznani. S ohledem na stiznost

121 Rozsudek ESLP ze dne 21. ¢ervna 2011, Kruskovic proti Chorvatsku, ¢. 46185/08, body 38-41.

122 Rozsudek ESLP ze dne 14. tnora 2012, A. M. M. proti Rumunsku, €. 2151/10, body 58-65 (k
dispozici ve francouzsting).

123 Rozsudek ESLP ze dne 26. cervna 2014, Mennesson proti Francii, ¢. 65192/11.
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tykajici se ,,soukromého Zivota” déti proto soud shledal, Ze doslo k poruse-
ni €lanku 8 EULP

4.2.2. Urceni matefstvi: anonymni porod

V ramci prava Rady Evropy musi byt zdjem ditéte znat sv(j pavod, a zvIasté
svou matku, vyvazen s dalsimi soukromymi a vefejnymi zajmy, jako jsou z3jmy
dot¢ené rodiny nebo rodin, vefejny zdjem na piedchazeni nelegdinim potratim
a opousténi deti nebo ochrana zdravi. Pfipady, kdy se biologickd matka rozhod-
ne zOstat v anonymité, ale dité o ni maze ziskat alespon informace neumoziu-
jici jeji identifikaci a ma moznost pozadat matku o odvoldni dGvérnosti, mohou
byt v souladu s ¢lankem 8 EULP2S

Priklad: Ve véci Godelli proti Italii ?¢ byla stézovatelka po narozeni opus-
téna svou matkou, kterd nesouhlasila s uvedenim jejiho jména v rodném
listé. Stézovatelka neméla piistup k neidentifikujicim informacim o svém
puvodu a nemohla ani dosahnout odhaleni totoznosti matky. ESLP shledal,
7e doslo k porugeni ¢lanku 8 EULP, protoze stat nezajistil naleZitou rovno-
vahu mezi protichGdnymi zajmy biologické matky a ditéte.

4.3. Zjisténi vlastniho pavodu: osvojeni

Pravo ditéte znat svij pavod ziskalo na vyznamu zvlasté v souvislosti s osvo-
jenim. Hmotnymi zarukami, které se tykaji osvojeni, mimo prava znat svij pa-
vod, se zabyva oddil 6.3.

V rdmci prava Rady Evropy predstavuje ¢l. 22 odst. 3 revidované Evropské
umluvy o osvojeni déti dosti silné ustanoveni o pravu osvojeného ditéte na
pristup k informacim o svém pulvodu, které maji v drzeni pfislusné organy.
Smluvnim strandm umoznuje pfiznat plvodnim rodi¢im zdkonné pravo neu-
vadét svou totoznost, pokud toto prdvo nema povahu absolutniho veta. Pfi-
slusny orgdn musi mit moznost rozhodnout, ze pravo plvodnich rodi¢t nebude
respektovano, a s ohledem na okolnosti a pfislusna prava, o kterd jde, mlze

124 Tamtéz, bod 100; viz také rozsudek ESLP ze dne 26. cervna 2014, Labassee proti Francii,
¢. 65941/11, bod 79.

125 Rozsudek ESLP (velkého senatu) ze dne 13. Gnora 2003, Odiévre proti Francii, ¢. 42326/98,
body 48-49.

126 Rozsudek ESLP ze dne 25. zafi 2012, Godelli proti Itdlii, ¢. 33783/09, bod 58.
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identifikujici informace sdélit. V pripadé Uplného osvojeni musi mit osvojené
dité alespoi moznost ziskat doklad potvrzujici datum a misto narozeni.'””

V rdmci mezindrodniho prdva umoznuje Haagskd umluva o mezindrodnim
osvojeni, aby osvojené dité mélo pristup k informacim o totoznosti svych rodi-
€0 ,,pod vhodnym vedenim”, ale ponechdva na uvazeni kazdé smluvni strany,
zda tuto moznost zavede?®

4.4. Kradez totoznosti

Klicovy bod

- Musi byt zajisténa prakticka a u¢inna ochrana pred kradezi totoznosti déti.

Krddez totoznosti se tyka situaci, kdy je bez védomi ditéte pouzivano jeho
jméno.

V ramci prava Rady Evropy posuzoval ESLP kradez totoznosti podle ¢lanku 8
EULP o prdvu na respektovani soukromého a rodinného Zivota. Konstatoval,
e staty maji povinnost zajistit praktickou a G¢innou ochranu déti pred kradezi
totoznosti a Ze musi ¢init G¢inné kroky pro odhaleni a stihani pachatele??

Priklad: Ve véci K. U. proti Finsku™° byl na stranky internetové seznam-
ky umistén inzerat jménem dvandactiletého chlapce, ktery o tom nevedél.
Obsahoval jeho vék, telefonni ¢islo, fyzicky popis a odkaz na internetovou
stranku s jeho fotografii. Tento inzerat sexualni povahy uvadél, ze chlapec
ma zajem o davérny vztah s chlapcem stejného nebo vyssiho véku, a ucinil
z néj tedy cil pro pedofily. Kvali platnym pravnim pfedpisim nebylo od in-
ternetového poskytovatele mozné zjistit totoznost osoby, kterd inzerat na
stranky umistila. ESLP rozhodl, Ze pozitivni povinnost nejen zajistit trest-
nost trestnych ¢inG, ale také je ucinné vysetiovat a stihat, kterd vyplyva

127 Rada Evropy, Evropska imluva o osvojeni déti (revidovana), CETS ¢. 202, 2008, ¢lanek 22.

128 Haagska konference o mezinarodnim pravu soukromém, Umluva o ochrané déti a spolupraci pfi
mezindrodnim osvojeni, 29.5.1993, ¢l. 30 odst. 2.

129 Rozsudek ESLP ze dne 2. prosince 2008, K. U. proti Finsku, ¢. 2872/02, bod 49.
130 Rozsudek ESLP ze dne 2. prosince 2008, K. U. proti Finsku, ¢. 2872/02.
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z ¢lanku 8 EULP, nabyva na jesté vétsim vyznamu, je-li ohrozeno fyzické
a mordlni blaho ditéte. Soud v tomto pfipadé shledal, Ze tim, Ze bylo dité
vystaveno zajmu pedofilG na internetu, bylo ohrozeno jeho fyzické a mo-
ralni blaho. V dusledku toho byl porusen ¢lanek 8 EULP.

S nékterymi aspekty krddeZe totoznosti Uzce souvisi détskd pornografie a gro-
oming (navazovani pochybnych kontaktl s ditétem). Témito problémy se zaby-
va oddil 7.2.

4.5. Pravo na obc¢anstvi

Klicové body

- Pravo pobytu déti, které jsou ob¢any EU, na Gzemi EU by nemélo byt zbaveno veske-
rého uzite¢ného Gcinku tim, Ze bude pravo pobytu odepieno jejich rodi¢am.

- EULP nezaru¢uje pravo na ob¢anstvi, ale svévolné odepieni obcanstvi mize vzhledem
ke svému dopadu na soukromy zivot jednotlivce spadat do pGsobnosti ¢lanku 8 EULP
(pravo na respektovani soukromého a rodinného Zivota).

V ramci prava EU pfizndva ¢l. 20 odst. 1 Smlouvy o fungovani Evropské unie
kazdému statnimu pfislusnikovi ¢lenského statu EU status ob¢ana EU. Soudni
dvir rozhodoval o Ucinnosti prava pobytu déti, které maji obcanstvi EU, ale ne-
jsou statnimi prislusniky ¢lenského statu EU, ve kterém pobyvaji. Jednalo se
o odepfeni prava pobytu v EU rodici, ktery se staral o dité s ob¢anstvim EU.
Soudni dvir rozhodl, Ze odepfeni prava pobytu rodici, ktery dité skute¢né vy-
chovava, zbavuje pravo pobytu ditéte veskerého uzite¢ného ucinku. Rodic,
ktery dité skutec¢né vychovava, ma tedy pravo pobyvat v hostitelském staté
spolu s ditétem.”® Témito aspekty se podrobnéji zabyva oddil 9.5.

V ramci prava Rady Evropy nezarucuje EULP pravo na ob&anstvi.32 Své-
volné odepfeni ob¢anstvi véak mize spadat do plisobnosti ¢lanku 8 EULP
vzhledem ke svému dopadu na soukromy Zivot jednotlivce, ktery zahrnuje

131 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 19. fijna 2004, Kungian Catherine Zhu a Man Lavette Chen
proti Secretary of State for the Home Department, C-200/02, body 45-46.

132 Rozhodnuti ESLP (velkého sendtu) o pripustnosti ze dne 23. ledna 2002, Slivenko a dalsi proti
Lotyssku, ¢. 48321/99, bod 77.
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aspekty socidlni identity ditéte™ - tou se zde rozumi identita, kterou ma dité
ve spole¢nosti.

Priklad: Ve véci Genovese proti Malté bylo maltské ob¢anstvi odepreno
nemanzelskému ditéti narozenému mimo Maltu matce, kterd nebyla mal-
tskou ob¢ankou, a maltskému otci, jehoz otcovstvi bylo uréeno soudem.
Odepieni ob¢anstvi samo o sobé neptedstavovalo poruseni ¢lanku 8 EULP.
Svévolné odepreni ob¢anstvi z dlivodu, Ze se dité narodilo jako nemanzel-
ské, vsak vyvolalo otdzky ohledné diskriminace. Svévolné rozdilné zacha-
zeni z tohoto dGvodu musi byt opodstatnéno zavaznymi divody. Vzhledem
k neexistenci takovych dGvod bylo shleddno, ze doslo k poruseni ¢lanku 8
spolu s ¢lankem 14 EULP34

Klicovym smyslem ustanoveni smluv, ktera se tykaji prédva na ziskani obcan-
stvi, je zamezeni situace, kdy jsou osoby bez statni prislusnosti. Evropska
Umluva o statnim obcanstvi obsahuje podrobna ustanoveni o zdkonném naby-
vani statniho obc¢anstvi détmi a omezuje moznost, aby déti statniho ob&anstvi
pozbyly s Umluva Rady Evropy o omezeni pfipad bezdomovectvi v souvis-
losti s naslednictvim statd obsahuje povinnost piedchazet tomu, aby se osoby
rodily bez statni pfislusnosti (¢ldnek 10), a stanovi pravo na statni prislusnost
nastupnického statu v pfipadé, ze je osoba bez statni prislusnosti (¢lanek 2).136
Clanek 12 revidované evropské umluvy o osvojeni rovnéz odrazi zajem zamezit
tomu, aby osoby postradaly statni pfislusnost; staty musi umoznit nabyti své
statni prislusnosti ditéti, které si osvojil jejich statni prislusnik, a pozbyti statni
piislusnosti v disledku osvojeni je podminéno tim, Ze dité ma nebo ziska jinou
statni prislusnost.

V ramci mezindrodniho prdva zarucuje pravo na nabyti statni pfislusnosti ¢la-
nek 7 Umluvy o pravech ditéte, jako? i €l. 24 odst. 3 Mezinarodniho paktu o ob-
¢anskych a politickych pravech.

133 Rozsudek ESLP ze dne 11. fijna 2011, Genovese proti Malté, ¢. 53124/09, bod 33.
134 Tamtéz, body 43-49.
135 Rada Evropy, Evropska umluva o statnim obcanstvi, CETS €. 166, 1997, ¢lanky 6 a 7.

136 Rada Evropy, Umluva Rady Evropy o omezeni pipad(i bezdomovectvi v souvislosti s naslednic-
tvim statd, CETS € 200, 2006.
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4.6. ldentita déti, které jsou pfislusniky
narodnostnich mensin

Klicovy bod

- Dité, které ndlezi k narodnostni mensiné, ma pravo uzivat vlastni kultury, vyzndvat
a praktikovat své vlastni ndbozenstvi a pouzivat svého vlastniho jazyka.”

V ramci prava EU nebyla identité déti nalezejicich k ndrodnostnim mensindm
dosud vénovana zvlastni pozornost z hlediska zakladnich prav. Kromé toho
v EU neexistuje zdsadni judikatura, kterd by doplfiovala normy Rady Evropy.

V rdmci prava Rady Evropy je v ¢l. 5 odst. 1 Rdmcové umluvy o ochrané narod-
nostnich mensin vyslovné uvedeno, Ze se smluvni strany zavazuji uchovdavat
zakladni prvky identity pfislusnikd narodnostnich mensin, tj. jejich ndbozenstvi,
jazyk, tradice a kulturni dédictvi. Uvedend rdmcova Umluva neobsahuje zadné
ustanoveni, které by se konkrétné tykalo déti. Otazkou jazyka ve vzdélavani se
zabyva oddil 8.2.

V rdmci mezinarodniho prava zaru¢uje ¢ldnek 30 Umluvy o pravech ditéte di-
téti nalezejicimu k ndrodnostni mensiné nebo pivodnimu obyvatelstvu pravo
spolecné s prislusniky své skupiny ,uZivat vlastni kultury, vyznavat a praktiko-
vat své vlastni ndbozZenstvi a pouzivat svého vlastniho jazyka”.

137 0 dalsich aspektech hospodariskych, socidlnich a kulturnich prav pojednava také kapitola 8.



Rodinny Zivot

EU Témata

Rada Evropy

Listina zakladnich Pravo na respek-
prav, ¢lanek 7 (prdvo  tovani rodinného
na respektovani Zivota
rodinného Zivota)

Listina zakladnich prav,
¢lanek 24 (prava ditéte)
Nafizeni o vyzivovacich
povinnostech (4/2009)
Listina zakladnich prav,
¢l. 24 odst. 3 (pravo

Pravo na péci
rodicd

Pravo udrzovat
styk s obéma

udrzovat styk s obéma rodici
rodici)

Nafizeni Brusel lla

(2201/2003)

Smérnice o mediaci

(2008/52/ES)

Smérnice o pfistupu ke Odlouceni rodica
spravedInosti (2003/8/

ES) (pfistup ke sprave-

dInosti v pfeshranic-

nich sporech)

EULP, ¢lanek 8 (pravo na respektovani
rodinného Zivota)

Rozsudek ESLP, 2013, R. M. S. proti Spa-
nélsku, ¢. 28775/12 (znemoznéni styku
s dcerou)

Umluva o styku s détmi

Rozsudek ESLP, 2012, Levin proti Svédsku,
¢. 35141/06 (omezeni prava styku)

Rozsudek ESLP, 2011, Schneider proti
Némecku, ¢. 17080/07 (styk mezi ditétem
a pradvné neuznanym otcem)

Rozsudek ESLP (velkého senatu), 2003,
Sommerfeld proti Némecku, ¢. 31871/96
(styk mezi otcem a dcerou)

Rozsudek ESLP, 2010, Mustafa a Armagan
Akin proti Turecku, ¢. 4694/03 (styk mezi

sourozenci po rozhodnuti o svéfeni ditéte
do péce)

Rozsudek ESLP, 2013, Vojnity proti Madar-
sku, €. 29617/07 (omezeni styku z divodu
nadbozenského presvédceni)
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EU Témata

Rada Evropy

Listina zakladnich Unos ditéte
prav, ¢lanek 24 (prava

Umluva o styku s détmi
Rozsudek ESLP (velkého senatu), 2010,

ditete) Neulinger a Shuruk proti Svycarsku,
Nafizeni Brusel lla ¢. 41615/07 (odebrani ditéte matkou)
(2201/2003) Rozsudek ESLP (velkého senatu), 2013,

Rozsudek Soudniho
dvora, 2010, Doris
Povse proti Mauro
Alpago, C211/10 PPU
(osvédceni o vykonu
rozhodnuti)

X proti LotyS$sku, ¢. 27853/09 (vainé
nebezpedi v pfipadé navratu ditéte podle
Haagské umluvy)

V evropském pravu - pravu EU i prdvu Rady Evropy - je zakotveno pravo na
respektovani rodinného zivota (¢lanek 7 Listiny zdkladnich prav Evropské unie,
¢lanek 8 EULP). Pravomoc EU v zalezitostech rodinného Zivota se tyka pre-
shrani¢nich spord, véetné uznavani a vykonu soudnich rozhodnuti v riznych
¢lenskych statech. Soudni dvar se zabyva otdzkami, jako jsou nejvlastnéjsi za-
jem ditéte a pravo na rodinny Zivot, které jsou zakotveny v Listiné zadkladnich
prav Evropské unie, ve vztahu k nafizeni Brusel lla. Judikatura ESLP v oblasti
rodinného zZivota uznava vzajemné zavisla prava, jako je pravo na rodinny Zivot
a pravo ditéte na to, aby byl jeho zdjem prednim hlediskem. Zohlednuje také
skutec¢nost, Ze prava ditéte jsou nékdy vzajemné v rozporu. Napfiklad pravo
ditéte na respektovani rodinného Zivota mize byt omezeno kvli zabezpece-
ni zajmu ditéte. Kromé toho Rada Evropy pfijala rizné dalsi nastroje, které se
tykaji otdzek souvisejicich se stykem s ditétem, péci o dité a vykonem prav
ditéte.

Tato kapitola zkoumad pravo ditéte na respektovani rodinného Zivota a souvise-
jici prava, zvlasté obsah a rozsah téchto prav, jakoz i souvisejici zakonné povin-
nosti, a jejich interakci s jinymi pravy. Ke konkrétnim aspektim, jimiz se zaby-
va, patii pravo na respektovani rodinného zivota a jeho meze (oddil 5.1), pravo
ditéte na pécirodict (oddil 5.2), pravo udrzovat styk s obéma rodici (oddil 5.3)
a unos ditéte (oddil 5.4).
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Rodinny Zivot

51. Pravo na respektovani rodinného
Zivota

Klicové body

- Staty maji pozitivni povinnost zajistit, aby déti skute¢né pozivaly pravo na respekto-
vani rodinného Zivota.

- Podle prava EU i prava Rady Evropy by mély soudni a spravni organy v rdmci kazdého
rozhodnuti souvisejiciho s pravem ditéte na respektovani jeho rodinného Zivota zo-
hlediiovat zdjem ditéte.

Pravo ditéte na respektovani rodinného zZivota zahrnuje fadu prav slozené po-
vahy, napfiklad: pravo ditéte na péci rodica (oddil 5.2), prdvo udrzovat styk
s obéma rodi¢i (oddil 5.3), prdvo nebyt odlou¢eno od rodicd, ledaze by to bylo
v nejlepsim zajmu ditéte (oddil 5.4 a kapitola 6) a pravo na slouceni rodiny
(kapitola 9).

V rdmci prava EU i prdva Rady Evropy neni pravo na respektovani rodinné-
ho Zivota absolutni a vztahuje se na néj fada omezeni. Jak je objasnéno ve
vysvétleni k Listiné zakladnich prav Evropské unie™?, tato omezeni jsou stejna
jako u odpovidajiciho ustanoveni EULP, konkrétné ¢l. 8 odst. 2; jde tedy o pfi-
pady, kdy je to: v souladu se zdkonem a nezbytné v demokratické spole¢nosti
v zajmu narodni bezpecnosti, vefejné bezpecnosti, hospodaiského blahobytu
zemé, ochrany pofadku a predchazeni zlo¢innosti, ochrany zdravi nebo moral-
ky nebo ochrany prav a svobod jinych?®

Listina zakladnich prav Evropské unie do tohoto prava vyslovné zahrnuje po-
vinnost zohledfovat nejvlastnéjsi zajem ditéte (¢l. 24 odst. 2).*° Pfestoze po-
vinnost fidit se zajmem ditéte neni vyslovné stanovena v EULP, je tato povin-
nost soucasti judikatury ESLP}

138 Evropsky parlament, Rada Evropskeé unie, Evropska komise (2007), Vysvétleni k Listiné zéklad-
nich prav, 2007/C 303/02, Ut. vést C 303, 14.12.2007, s. 17-35, viz vysvétleni k ¢lanku 7.

139 Rada Evropy, Umluva o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, CETS ¢. 5, 1950, ¢lanek 8.
140 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 5. fijna 2010, . McB. proti L.E., C400/10 PPU.

141 Viz napf. rozsudek ESLP ze dne 25. ledna 2000, /gnaccolo-Zenide proti Rumunsku, €. 31679/96,
bod 94.
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5.2. Pravo ditéte na péci rodica

Klicové body
+ Pravo EU upravuje procesni aspekty prava ditéte na péci rodica.

- Podle EULP maji staty negativni a pozitivni povinnosti v oblasti respektovani prava na
rodinny Zivot déti a rodica.

Dvéma klicovymi slozkami prava ditéte na respektovani rodinného zivota jsou
pravo ditéte zndt totoznost svych rodi¢t a prdvo na péci rodica. Tyto slozky
jsou na sobé do urcité miry vzajemné zavislé: pravo ditéte znat své rodice je
zajistovano prostirednictvim rodicovské péce. Nékdy jsou ale tato prava rozdil-
nd - napiiklad u déti, které byly osvojeny nebo se narodily za pomoci asistova-
né reprodukce. Zde toto pravo souvisi spise s prdvem ditéte na identitu ve for-
mé znalosti svych biologickych rodict, a proto se jim zabyva kapitola 4. Tento
oddil se zaméfuje na druhé z uvedenych prav: pravo ditéte na péci rodica.

V ramci prava EU neexistuji ustanoveni upravujici vécny rozsah prava na péci
rodicd. Nastroje EU se mohou zabyvat preshrani¢nimi aspekty, jako je uznavani
a vykon soudnich rozhodnuti v rdznych ¢lenskych statech. Nafizeni ¢. 4/2009
o pfislusnosti, rozhodném prdvu, uznavani a vykonu rozhodnuti a o spolupra-
ci ve vécech vyZivovacich povinnosti (nafizeni o vyzivovacich povinnostech)
se napfiklad vztahuje na preshrani¢ni navrhy ve vécech vyzivného vyplyvajici
z rodinnych vztah(.*? Toto nafizeni stanovi spole¢nd pravidla pro celou EU s ci-
lem zajistit vymozeni vyzivného i v pfipadech, kdy se povinny nebo opravnény
nachazeji v jiné zemi.

V ramci prava Rady Evropy ESLP zdiraznil, 7e ¢lanek 8 EULP zavadi predevsim
povinnost statu nezasahovat do rodinného Zivota.'® Staty vsak maji také po-
zitivni povinnost pfijimat nezbytna opatieni na podporu rodic¢t a rodin a na
ochranu déti pfed moznym zneuzivanim. Déti by mély byt odlouceny od ro-
di¢l jen za vyjimecnych okolnosti. V téchto situacich je nutné udélat vse pro

142 Rada Evropské unie (2008), nafizeni Rady (ES) ¢. 4/2009 ze dne 18. prosince 2008 o pfislusno-
sti, rozhodném pravu, uznavani a vykonu rozhodnuti a o spolupraci ve vécech vyZzivovacich
povinnosti (nafizeni o vyzivovacich povinnostech), Uf. vést. L 7, 2008.

143 Rozsudek ESLP ze dne 18. ¢ervna 2013, R. M. S. proti Spanélsku, €. 28775/12, bod 69.
144 Tamtéz, bod 69 a nasledujici.
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zachovani osobnich vztahd a v prislusnych piipadech pro obnovu rodiny. Pfi
pfijimani poc¢atecniho rozhodnuti o odlouceni déti od rodi¢t maji staty Siroky
prostor pro uvazeni.*> Ohledné dalsich omezeni, jako je omezeni rodicovské-
ho prava styku s ditétem, a veskerych pravnich zaruk ur¢enych k zabezpeceni
uc¢inné ochrany prava rodict a déti na respektovani jejich rodinného Zivota, je
ovsem nutné piisnéjsi posouzeni. Tato dalsi omezeni jsou spojena s nebezpe-
¢im, ze budou fakticky omezeny rodinné vztahy mezi malym ditétem a jednim
nebo obéma rodici. Stejné tak v pfipadé odlouceni matky od novorozence musi
byt divody uvedené statem mimoradné presvédcive.*e

Prostor pro uvazeni se zmensuje s prodluzujici se dobou odlouceni déti od ro-
di¢h a statni organy by mély predlozit padné divody na podporu rozhodnuti
o pokracovani odlouceni.” ESLP analyzuje otdzku, zda byl rozhodovaci proces
spravedlivy a zda dostali vSichni G¢astnici moznost predloZit své argumenty.

Priklad: Ve véci R. M. S. proti Spanélsku™® stézovatelka tvrdila, e ji byl
od okamziku, kdy byly jeji dcefi tfi roky a deset mésict, z dlivodu jeji so-
cidlné-ekonomické situace trvale znemoznén veskery styk s dcerou. Pfi
konstatovani poruseni ¢lanku 8 EULP soud zddraznil, Ze spanélské spravni
organy mely zvazit jind, méné radikalni opatieni nez umisténi ditéte do na-
hradni péce. Uvedl také ze Gkolem orgadnu socidlni péce je pravé pomahat
osobam, které se dostaly do potizi, poskytovat jim rady a doporuceni ve
vécech, jako jsou rzné druhy dostupnych davek, moznost ziskat socialni
bydleni a dalsi moznosti, jak potize vyfesit, napfiklad ty, o néz stézovatelka
puvodné zadala. V souladu s tim ESLP rozhodl, Ze Spanélské organy nevy-
vinuly adekvatni a dostatecné usili, aby bylo respektovano pravo stézova-

telky zit se svym ditétem*

V rdmci mezinarodniho prava stanovi ¢ldnek 5 Umluvy o pravech ditéte, 7e
,staty, které jsou smluvni stranou Umluvy, se zavazuji respektovat odpo-
védnost, prava a povinnosti rodica [...], které sméfuji k zabezpeceni [...] ori-
entace a usmérnovani [ditéte] pfi vykonu prav podle umluvy v souladu s jeho

145 Rozsudek ESLP ze dne 13. bfezna 2012, Y. C. proti Spojenému kralovstvi, ¢. 4547/10, bod 137.

146 Rozsudek ESLP (velkého senatu) ze dne 12. ¢ervence 2001, K. a T. proti Finsku, ¢. 25702/94,
bod 168.

147 Rozsudek ESLP ze dne 13. bfezna 2012, Y. C. proti Spojenému kralovstvi, ¢. 4547/10, bod 137.
148 Rozsudek ESLP ze dne 18. ¢ervna 2013, R. M. S. proti Spanélsku, €. 28775/12.
149 Tamtéz, body 86 a 93.
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rozvijejicimi se schopnostmi.” Dale ¢lanek 9 Umluvy o pravech ditéte stanovi,
ze dité nesmi byt oddéleno od svych rodi¢u proti jejich vali a Ze vsem dotce-
nym stranam musi byt poskytnuta moznost zic¢astnit se fizeni, které se této
situace tykd. Pokyny OSN k nahradni péci dale potvrzuji prava déti v téchto
situacich a odpovidajici povinnosti stat(.>°

5.3. Prdavo udrzovat styk s obéma rodici

Klicové body

- Pravo ditéte udrzovat styk s obéma rodici pretrvava u viech forem odlouceni rodict -
at souvisi s rodinnymi poméry, nebo je schvdlené statem.

+ Proces zabezpeceni prava ditéte udrzovat styk se svymirodici a slouceni rodiny vyza-
duje, aby byl jako predni hledisko zohlednén zajem ditéte, pficemz se patfi¢nd pozor-
nost odpovidajici véku a trovni ditéte vénuje jeho ndzortm.

Pravo udrzovat styk s rodi¢i ma rGzny rozsah v zavislosti na kontextu. Pokud se
rodi¢e sami rozhodnou rozejit, je rozsah sirsi a obvykle je omezen pouze nej-
lepsim zdjmem ditéte. V pripadé statem schvaleného odlouceni, které vyplyva
napfiklad z vyhosténi nebo uvéznéni rodice, sleduji statni organy chranény za-
jem a musi dosdhnout spravedlivé rovnovahy mezi zajmy ucastnikd a povin-
nosti zajistit nejlepsi zajem ditéte. Pravo ditéte udrzovat styk s obéma rodici se
uplatni v obou pfipadech.

V ramci prava EU ¢l. 24 odst. 3 Listiny zakladnich prav Evropské unie vyslovné
uznava pravo kazdého ditéte udrzovat styk s obéma rodici. Znéni uvedeného
ustanoveni objasfiuje obsah tohoto prava, zejména pak vyznam pojmu styk,
ktery musi: byt pravidelny, umoziovat rozvoj osobniho vztahu a mit formu
primého styku. Ustanoveni ovsem obsahuje vyhradu: pravo kazdého ditéte
udrzovat styk se svymi rodici je vyslovné omezeno jeho nejlepsim zajmem.
Jak je objasnéno ve vysvétleni k listing, uvedené ustanoveni vyslovné vychazi
z €lanku 9 Umluvy o pravech ditéte.

150 OSN, Rada pro lidska prava (2009), UN Guidelines for the Alternative Care of Children, [Pokyny
OSN k nahradni péci o déti], dokument OSN ¢. A/HRC/11/L.13, 15.6.2009.
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V souladu s pravomocemi EU (viz kapitola 1) se zvldstni dGraz klade na soudni
spolupraci (s cilem vytvorit prostor svobody, bezpecnosti a prava, ve kterém
je zajistén volny pohyb osob). DileZité jsou zejména dva nastroje EU: nafize-
ni Rady (ES) ¢. 2201/2003™" (nafizeni Brusel l1a) a smérnice Evropského parla-
mentu a Rady 2008/52/ES (smérnice o mediaci)™2. Z hlediska prav je vyznam-
né nafizeni Brusel Ila. Zaprvé se vztahuje na vsechna rozhodnuti o rodi¢ovské
zodpovédnosti bez ohledu na rodinny stav. Zadruhé pravidla tykajici se pfislus-
nosti (kterd se urcuji predevsim podle obvyklého bydlisté ditéte) vyslovné vy-
chazeji ze zajmu ditéte a zatfeti je zvldstni pozornost vénovana tomu, aby byly
respektovany nazory déti.>

Judikatura Soudniho dvora v pfipadech neoprdvnéného premisténi ditéte na
z3dkladé jednostranného rozhodnuti jednoho z rodi¢t je zamérena predevsim
na dodrzovani zakladniho prava ditéte udrzovat pravidelné osobni vztahy
a primy styk s obéma rodici (¢l. 24 odst. 3 listiny), protoZe soud konstatuje, ze
toto pravo nesporné splyva s nejvlastnéjsim zajmem kazdého ditéte. Podle na-
zoru Soudniho dvora Ize opatieni, které ditéti brani udrzovat pravidelné osob-
ni vztahy a pfimy styk s obéma rodici, odGvodnit pouze jinym zdjmem ditéte,
ktery je natolik intenzivni, Ze pred¢i zajem, z néhoz vychazi uvedené zakladni
pravo.® To se tyka také predbéznych a zajistovacich opatieni podle ¢lanku 20
narizeni Brusel lla. Soudni dvur rozhodl, Ze v zdsadé musi byt v rdmci fizeni na
z3dkladé ustanoveni nafizeni Brusel lla provedeno vyvdazené a piiméfené po-
souzeni viech dotc¢enych z3ajmu, které musi spocivat na objektivnich uvahach
tykajicich se samotné osoby ditéte a jeho socidlniho prostredi.’>®

151 Rada Evropské unie (2003), nafizeni Rady (ES) ¢. 2201/2003 ze dne 27. listopadu 2003
o pfislusnosti a uznavani a vykonu rozhodnuti ve vécech manzelskych a ve vécech rodicovské
zodpovédnosti a o zruseni nafizeni (ES) ¢. 1347/2000, Uf. vést. L 338, 2003 (nafizeni Brusel lla).
152 Evropsky parlament, Rada Evropské unie (2008), smérnice Evropského parlamentu
a Rady 2008/52/ES ze dne 21. kvétna 2008 o nékterych aspektech mediace v obanskych
3 obchodnich vécech, Uf. vést. L 136, 2008, s. 3 (smérnice o mediaci).
153 Viz napfiklad nafizeni Rady (ES) ¢. 2201/2003, preambule (5., 12., 13. 3 19. bod odGvodnéni)
a ¢lanek 8, ¢l. 41 odst. 2 pism. c) a ¢l. 42 odst. 2 pism. a).
154 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 23. prosince 2009, Jasna Deticek proti Maurizio Squeglia,
C-403/09 PPU, bod 59.

155 Tamtéz, bod 60.
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Ptiklad: Véc E. proti B.™¢ se tyka fizeni mezi panem E. (otcem) a pani B.
(matkou) ohledné pfislusnosti soudd Spojeného kralovstvi pro rozhodova-
ni o ur¢eni mista obvyklého bydlisté jejich ditéte S. a otcova prava styku
s ditétem. Rodice podepsali pied Spanélskym soudem dohodu, podle niz
bylo dité svéfeno do péce matce a otci bylo pfizndno pravo styku. Matka
nasledné pozadovala omezeni prava styku pfiznaného otci v této dohodé.
Otec podal k Nejvyssimu soudu (High Court) zalobu na vykon rozhodnu-
ti potvrzujiciho uvedenou dohodu. Matka uvedla, Ze ujednala pfislusnost
Spanélského soudu, a podala ndvrh na preneseni sjednané prislusnosti na
soudy Anglie a Walesu. Poté, co otec podal odvolani, poloZil Odvolaci soud
(Court of Appeal) Soudnimu dvoru nékolik otdzek ohledné vykladu ¢l. 12
odst. 3 nafizeni Brusel lla. Soudni dvdr mél za to, zZe jestlize bylo u soudu
zahajeno fizeni v souladu s ¢l. 12 odst. 3 nafizeni Brusel 3, je nejlepsi za-
jem ditéte mozné zachovat jen tak, ze bude v kazdém zvlastnim pripadé
prezkoumana otazka, zda zamyslené ujednani o pfislusnosti je v souladu
s timto zajmem. Ujednani o pfislusnosti plati jen pro zvlastni fizeni, kte-
ré bylo zahdjeno u soudu, jehoz pfislusnost byla sjednand. Po definitivnim
ukonceni fizeni, kterého se tykalo ujednani o pfislusnosti, tato pfislusnost
zanika ve prospéch soudu, ktery mda obecnou prislusnost na zakladé ¢l. 8
odst. 1 nafizeni Brusel lla.

Pokud jde o rodi¢ovskou zodpovédnost, plati nafizeni Brusel Ila souc¢asné s Ha-
agskou Umluvou o pravomoci orgdnd, pouzitelném pravu, uznavani, vykonu
a spolupraci ve vécech rodicovské zodpovédnosti a opatfeni k ochrané déti™’.
Podle ¢lanku 61 nafizeni Brusel Ila ma toto nafizeni pfednost pred Haagskou
Umluvou: a) v pripadé, Ze dot¢ené dité ma obvyklé bydlisté na Gzemi ¢lenského
statu, nebo b) ohledné uzndvani a vykonu rozhodnuti vydaného soudem ¢len-
ského statu na Gzemi jiného ¢lenského statu, i pokud ma dotcené dité obvyklé
bydlisté na uzemi tretiho statu, ktery je smluvni stranou Haagské umluvy. Pod-
le nafizeni Brusel lla je tedy kli¢covou otazkou urc¢eni obvyklého bydlisté ditéte.

156 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 1. fijna 2014, E. proti B., C-436/13 (upravené shrnuti ze stranek
http://cases.iclr.co.uk).

157 Svétova organizace pro preshranicni spolupraci v ob¢anskych a obchodnich vécech (1996),
Haagska konference o mezinarodnim pravu soukromém, Umluva o pravomoci organu, pouzitel-
ném pravu, uznavani, vykonu a spolupraci ve vécech rodi¢ovské zodpovédnosti a opatieni
k ochrané déti, 19.10.1996.
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Ptiklad: Ve véci Mercredi proti Chaffe,™® polozil Odvolaci soud (Court of
Appeal; England & Wales) Soudnimu dvoru piredbézné otdzky tykajici se
premisténi dvoumeési¢niho ditéte ze Spojeného kralovstvi na francouzsky
ostrov Réunion. Soudni dvir rozhodl, Ze pojem obvyklé bydlisté ve smyslu
¢lankd 8 a 10 nafizeni Brusel lla odpovidad mistu, které vykazuje urcitou
miru integrace ditéte v rdmci socidlniho a rodinného prostiedi. Pokud jde
o situaci kojence, ktery se svou matkou pobyva pouze nékolik dni v jiném
¢lenském staté, nez je ¢lensky stat jeho obvyklého bydlisté, do néhoz byl
pfemistén, je tfeba prihlédnout zejména k trvani, pravidelnosti, podmin-
kam a dlvodim pobytu na Gzemi tohoto ¢lenského statu EU a prestého-
vani se matky do tohoto statu, a dile - zejména z dGvodu véku ditéte -
k zemépisnému a rodinnému puvodu matky, jakoz i k rodinnym a socidlnim
vazbam, které matka a dité udrzuji v tomtéz ¢lenském state.

ZvIastni vyznam pro pozivani prava udrzovat styk s obéma rodi¢i maji u pre-
shrani¢nich spord také nastroje tykajici se Upravy pristupu ke spravedInosti,
které objasnuji, jak fesit slozité spory, napfiklad smérnice Rady 2002/8/ES
(smérnice o pristupu ke spravedInosti), kterd vyzaduje ,zlepsSeni pristupu ke
spravedlnosti v preshrani¢nich sporech stanovenim minimalnich spole¢nych
pravidel pro pravni pomoc v téchto sporech”® U¢elem této smérnice je: zlepsit
piistup ke spravedInosti v pfeshrani¢nich ob¢anskych vécech stanovenim mi-
nimalnich spole¢nych pravidel pro pravni pomoc; zajistit, aby byla za urcitych
podminek poskytnuta pfiméfena pravni pomoc osobam, které v dasledku své
finan¢ni situace nejsou schopny nést naklady fizeni; a napomoci ke slucitelnosti
vnitrostatnich pravnich predpist v této véci a stanovit mechanismy spoluprace
mezi organy ¢lenskych stata.

V ramci prava Rady Evropy je pravo kazdého ditéte udrzovat styk s obéma
rodi¢i implicitné obsaZeno v ¢lanku 8 EULP. ESLP konstatuje, Ze to, Ze si rodi¢
a dité vzajemné uzivaji své spolecnosti, pfedstavuje zakladni prvek rodinné-
ho Zivota.'®® Zduraziuje vsak také, Ze toto prdvo mlze byt omezeno nejlepsim

158 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 22. prosince 2010, Barbara Mercredi proti Richard Chaffe,
C-497/10 PPU.

159 Rada Evropské unie (2003), smérnice Rady 2002/8/ES ze dne 27. ledna 2003 o zlepseni pfistu-
pu ke spravedinosti v preshrani¢nich sporech stanovenim minimalnich spole¢nych pravidel pro
pravni pomoc v téchto sporech, Uf. vést L 26, 2003 (smérnice o pfistupu ke spravedInosti).

160 Rozsudek ESLP (velkého senatu) ze dne 12. Cervence 2001, K. a T. proti Finsku, ¢. 25702/94,
bod 151.
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zdjmem ditéte (viz oddil 5.4. a kapitola 6). Toto prdvo ma Ustiedni vyznam pfi
rozhodovani soudl o péci o déti a styku s nimi.

V souvislosti s péci o dité a stykem s ditétem se ESLP v fadé pripad( bud' vy-
slovné, nebo implicitné odvolal na zajem ditéte.

Piiklad: Ve véci Schneider proti Némecku™' mél stéZzovatel vztah s vdanou
Zenou a tvrdil, Ze je biologickym otcem jejiho syna, jehoz prdvné uznanym
otcem byl manzel matky. StéZovatel tvrdil, Ze rozhodnuti vnitrostatnich
soudl zamitnout jeho navrh, kterym se dozadoval styku s ditétem a in-
formaci o jeho vyvoji, z dlivodu, Ze neni zakonnym otcem ditéte ani s nim
nema vztah, porusilo jeho prava podle ¢lanku 8 EULP. ESLP shledal, ze
k poruseni doslo, pficemz se zaméfil na skute¢nost, Ze vnitrostatni soudy
vlibec neposoudily otdzku, zda by v tomto konkrétnim pfipadé styk mezi
ditétem a stéZovatelem byl v nejlepsim zajmu ditéte.'®? Pokud jde o zadost
stéZovatele o informace o osobnim vyvoji ditéte, mél soud za to, Ze vnitro-
statni soudy svUj zasah dostate¢né neodlvodnily pro ucely ¢l. 8 odst. 2763,
a ze proto zasah nebyl ,nezbytny v demokratické spole¢nosti”.

Piiklad: Ve véci Levin proti Svédsku® sté7ovatelka, matka tfi déti umisté-
nych do ndhradni Ustavni péce, tvrdila, Ze omezeni jejiho prava udrzovat
styk se svymi détmi porusuje jeji pravo na respektovani rodinného zivota.
ESLP se soustfedil na ucel omezeni styku, tj. na ochranu nejlepsich zajmu
déti. V tomto konkrétnim pfipadé byly déti zanedbavany, kdyz byly v péci
stézovatelky, a pfi styku s ni se u déti projevovaly vyrazné negativni reak-
ce. Soud shledal, Ze k poruseni ¢lanku 8 EULP nedoslo, s tim, 7e zasah do
prav stéZzovatelky byl pfiméreny sledovanému legitimnimu cili (nejlepsim
z3jmm déti) a v ramci pravomoci vnitrostatnich organa.

Priklad: Ve véci Sommerfeld proti Némecku'® si stézovatel stézoval na
omezeni svého prava udrzovat styk s dcerou, kterd trvale uvadéla, ze si

161 Rozsudek ESLP ze dne 15. z&fi 2011, Schneider proti Némecku, ¢. 17080/07.
162 Viz také rozsudek ESLP ze dne 21. prosince 2010, Anayo proti Némecku, ¢. 20578/07, body 67 3 71.
163 Rozsudek ESLP ze dne 15. zafi 2011, Schneider proti Némecku, ¢. 17080/07, bod 104.

164 Rozsudek ESLP ze dne 15. bfezna 2012, Levin proti Svédsku, ¢. 35141/06, body 57 a 69; rozsudek
ESLP (velkého senatu) ze dne 12. ¢ervence 2001, K. a T. proti Finsku, ¢. 25702/94, bod 151.

165 Rozsudek ESLP (velkého senatu) ze dne 8. ¢ervence 2003, Sommerfeld proti Némecku,
¢.31871/96, bod 72.
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s nim nepfieje byt ve styku. StéZovatel zejména tvrdil, Ze pochybeni ve
vnitrostatnim Fizeni pfedstavovala skutecnost, Ze si vnitrostatni soudy ne-
obstaraly znalecky posudek psychologa. ESLP neshledal poruseni ¢lanku 8
EULP, kdyz u¢inil zavér, Ze vnitrostatni soud mél dobrou moznost posoudit
dcefina prohlaseni a urcit, zda se mohla samostatné rozhodnout.

Priklad: Ve véci Mustafa a Armagdan Akin proti Turecku tvrdili stéZovate-
|é - otec a syn - ze podminky svéfeni ditéte do péce v rozhodnuti vnitro-
statniho soudu porusily jejich prava podle ¢lanku 8 EULP. Tyto podminky
synovi branily ve styku s jeho sestrou, kterd byla svéfena do péce jejich
matky. Kromeé toho se otec nemohl stykat s obéma svymi détmi soucas-
né, protoZze doba styku syna s matkou se shodovala s dobou styku otce
s dcerou. ESLP mél za to, Ze rozhodnuti vnitrostatniho soudu, kterym byli
od sebe sourozenci oddéleni, pfedstavovalo poruseni prava stéZzovatell na
respektovani jejich rodinného Zivota, protoze nejen branilo vzajemnému
styku obou sourozencd, ale také znemoziovalo jejich otci uzivat si spolec-
nosti obou svych déti soucasné.

V souvislosti s rozhodovanim o svéfeni do péce a styku s ditétem zakazuje

ESLP také diskriminaci neslucitelnou s ¢ldnkem 14 EULP.

Priklad: Ve véci Vojnity proti Madarsku'’ stézovatel tvrdil, Ze mu byl za-
kdzan styk s jeho synem z ddvodu ndbozenského presvédceni.'s® ESLP
shledal poruseni ¢ldnku 14 ve spojeni s €lankem 8 EULP, kdyZ konstato-
val, Ze neexistuji dikazy o tom, Ze je ndbozenské presvédceni stézovatele
spojeno s nebezpecnymi praktikami nebo Ze by mohlo jeho synovi zp-
sobit fyzickou nebo psychickou Gjmu.®® Rozhodnuti vnitrostatnich soudl
o odejmuti prava styku s ditétem stézovateli znemoznila veskeré formy
styku a jakykoli dalsi rozvoj rodinného zivota navzdory tomu, Ze Uplny za-
kaz styku s ditétem Ize odlvodnit pouze za vyjimecnych okolnosti7® ESLP
proto usoudil, Ze neexistoval pfiméfeny vztah proporcionality mezi Gplnym

166 Rozsudek ESLP ze dne 6. dubna 2010, Mustafa a Armagan Akin proti Turecku, ¢. 4694/03.

167 Rozsudek ESLP ze dne 12. Unora 2013, Vojnity proti Madarsku, €. 29617/07; viz téz rozsudek
ESLP ze dne 30. listopadu 2010, P.V. proti Spanélsku, ¢. 35159/09 (k dispozici ve francouzstiné
a $panélsting).

168 Rozsudek ESLP ze dne 12. Unora 2013, Vojnity proti Madarsku, ¢. 29617/07, bod 22.

169 Tamtéz, bod 38.

170 Tamtéz, bod 41.
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odejmutim stéZovatelova prava styku s ditétem a sledovanym cilem, totiz
ochranou zajmu ditéte.”

Piiklad: Ve véci Salgueiro da Silva Mouta proti Portugalsku'? podal stiznost
otec, ktery se domdhal rodicovské zodpovédnosti ke svému ditéti. Sté-
zovatel tvrdil, Ze portugalské organy ve vnitrostatnim fizeni zamitly jeho
navrh a priznaly rodicovskou zodpovédnost matce z divodu jeho sexudlni
orientace. ESLP shledal, Ze mu vnitrostatni orgdny skute¢né odmitly svérit
dité do péce kvali tomu, Ze je gay - a takovéto rozhodnuti nema objektivni
a pfimérené odlvodnéni. Soud dospél k zaveéru, Ze doslo k poruseni ¢lan-

ku 8 ve spojeni s ¢lankem 14 EULP.

Pravo ditéte udrzovat styk s obéma rodici je vyslovné uvedeno také v Umluvé
Rady Evropy o styku s détmi?3. Cl. 4 odst. 1 této Umluvy stanovi, Ze dité a jeho
rodi¢e maji prdvo navazat a udrzovat vzajemny pravidelny styk. Obecné za-
sady, jez se uplatnuji v judikature tykajici se styku s ditétem, zddraznuji pravo
ditéte byt informovano a konzultovano a vyjadrit své nazory, kterym ma byt
vénovana patfi¢na pozornost. Clanek 6 Umluvy Rady Evropy o vykonu prav
deéti"”* ddle stanovi pozadavky pro rozhodovani soudd, véetné téchto zdkon-
nych povinnosti: posoudit, zda ma soudni organ informace dostate¢né k tomu,
aby mohl ur¢it nejlepsi zajem ditéte; zabezpecit pravo ditéte na informace o fi-
zeni a jeho vysledcich; a vytvorit bezpec¢ny prostor, kde mohou dottené déti
svobodné vyjadrit své nazory zplsobem pfimérenym jejich véku a vyspélosti.

Nastat mohou také situace, kdy jsou déti od rodice odlouceny z jinych davo-
du, napriklad v dusledku uvéznéni rodice. Takovouto situaci se ESLP zabyval ve
véci Horych proti Polsku,”> kde posuzoval otdzku podminek, za kterych stézo-
vatel, zafazeny do kategorie ,nebezpecny vézen”, prijimal navstévy svych ne-
zletilych dcer. Konstatoval, Ze ndvstévy déti ve vézeni vyzaduji zvlastni opat-
feni a mohou se na né vztahovat zvlastni podminky podle véku déti, moznych
dasledkd pro jejich emociondlni stav a blaho a osobni situace navstévované

171 Tamtéz, bod 43.
172 Rozsudek ESLP ze dne 21. prosince 1999, Salgueiro da Silva Mouta proti Portugalsku, €. 33290/96.

173 Rada Evropy, Umluva o styku s détmi, CETS €. 192, 2003. Viz také Svétova organizace pro
preshrani¢ni spolupraci v obcanskych a obchodnich vécech (1996), Haagska konference
o mezindrodnim pravu soukromém, Umluva o pravomoci organu, pouzitelném pravu, uznavani,
vykonu a spolupraci ve vécech rodicovské zodpovédnosti a opatieni k ochrané déti.

174 Rada Evropy, Evropska umluva o vykonu prav déti, CETS ¢. 160, 1996.

175 Rozsudek ESLP ze dne 17. dubna 2012, Horych proti Polsku, ¢. 13621/08.
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osoby.”7¢ Soud ddle uvedl, Ze pozitivni povinnosti statu podle ¢lanku 8 zahrnuji
povinnost zajistit vhodné a pro navstévniky co nejméné stresujici podminky
pfijimani ndvstév jeho déti s prihlédnutim k praktickym dasledkdm uvéznéni’”

Konecné pravo déti zbavenych svobody udrzovat styk s rodici potvrzuji vybra-
nd ustanoveni pokyn( Rady Evropy o justici vstficné k détem.””® V téchto po-
kynech je vyslovné stanoveno pravo déti zbavenych svobody ,udrzovat pra-
videlny a smysluplny kontakt s rodi¢i [a] rodinou” (bod 21 pism. a) (viz také
kapitola 11).

V rdmci mezindrodniho prava je pravo udrzovat styk s obéma rodici stanove-
no v ¢l. 9 odst. 3 Umluvy o pravech ditéte. ,Staty, které jsou smluvni stranou
Uumluvy, uzndvaji pravo ditéte oddéleného od jednoho nebo obou rodi¢t udrzo-
vat pravidelné osobni kontakty s obéma rodici, ledaze by to bylo v rozporu se
zajmy ditéte.”

5.4. Neopravnéné piemisténi ditéte pres
hranice - Unos ditéte

Klicové body

+ ESLP vyZaduje, aby byl vic¢i neoprdvnénému piemisténi v rozporu s Upravou péce
o dité uplatiovan pfistup zalozeny na pravech ditéte: Clanek 8 EULP (prdvo na re-
spektovani soukromého a rodinného zivota) je nutné vykladat ve spojeni s Haagskou
Gmluvou a Umluvou o pravech ditéte.

+ Prdvo EU konkrétnéji vyzaduje, aby v rémci fizeni o navraceni ditéte po jeho neoprav-
néném odebrani (premisténi) nebo zadrzeni bylo dité vyslechnuto.

Unosem ditéte se rozumi situace, kdy je dité v rozporu se stavajici Gpra-
vou péce o dité premisténo pres statni hranice nebo zadrzeno v jiném staté

176 Tamtéz, bod 131.
177 Tamtéz, bod 131.
178 Rada Evropy, Vybor ministrd (2010), Pokyny o justici vstiicné k détem.
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(¢lanek 3 Umluvy o ob¢anskopravnich aspektech mezinarodnich unost déti”®
(Haagska umluva)). Podle Haagské umluvy maji byt neopravnéné premisténé
nebo zadrzené déti urychlené navraceny do zemé svého obvyklého bydlisté
(€l. 11 odst. 1). O podstaté sporu o pravu péce o dité rozhoduji soudy zemé
obvyklého bydlisté. Soudy zemé, ze které bylo dité premisténo, by mély na-
fidit jeho navraceni do Sesti tydnl ode dne podani zadosti o navraceni (¢la-
nek 11). Haagska umluva vychazi ze zasady nejlepsiho zajmu ditéte. V kontextu
této umluvy plati predpoklad, ze protipravni premisténi ditéte je samo o sobé
skodlivé a ze by mél byt co nejdiive obnoven predchozi stav, aby se zamezilo
legalizaci protipravniho stavu. O otdzkach péce o dité a styku s nim by mély
rozhodovat soudy, které jsou pfislusné v misté obvyklého bydlisté ditéte, ni-
koli soudy zemé, do které bylo dité neoprdvnéné premisténo. Z mechanismu
navraceni existuje nékolik omezenych vyjimek, které jsou stanoveny v ¢lan-
cich 12,13 a 20 Haagské umluvy. K nej¢astéjsim soudnim sporm na vnitrostat-
ni i mezinarodni Urovni vedou ustanoveni ¢lanku 13. Tento ¢ldnek stanovi, Ze
zemé, do které bylo dité pfemisténo, mize odmitnout jeho navraceni, jestlize
je vainé nebezpeci, Ze ndvrat by dité vystavil aGjmé nebo je jinak dostal do
nesnesitelné situace (¢l. 13 pism. b)). Navraceni mdze byt odmitnuto také v pfi-
padé, ze dité nesouhlasi s ndvratem a dosahlo takového stupné vyspélosti, ze
je schopno vyjadrit své nazory (¢l. 13 druhy odstavec).

V ramci prava EU je nejdulezitéjsim ndstrojem upravujicim problematiku tnos
deéti mezi ¢lenskymi staty EU nafizeni Brusel 11a%°, které z velké ¢asti vychazi
z ustanoveni Haagské umluvy. V piipadech Gnosu ditéte v rdmci EU toto na-
fizeni doplfiuje Haagskou Umluvu a ma pred ni prednost (17. bod odGvodnéni
a ¢l. 60 pism. e)). Pfestoze Haagska umluva zlstava hlavnim nastrojem v ob-
lasti tnosu déti, nafizeni Brusel Ila v urcitych ohledech ,zpfisnilo” pravidla pro
soudni pfislusnost ve prospéch soud zemé plGvodu/obvyklého bydlisté. Po-
dobné jako u Haagské umluvy zlstava i zde v pfipadech Unosu ditéte zachova-
na pfislusnost soudl statu, ve kterém mélo dité trvalé bydlisté bezprostiedné
pifed svym neopravnénym piemisténim/zadrzenim. Podle nafizeni plati pro na-
vraceni stejné vyjimky jako v itmluvé o Unosech déti.

179 Svétova organizace pro preshrani¢ni spolupraci v ob¢anskych a obchodnich vécech (1980),
Haagska konference o mezindrodnim pravu soukromém, Umluva o ob¢anskopravnich aspek-
tech mezinarodnich GnosG déti, 25.10.1980.

180 Rada Evropské unie (2003), nafizeni Rady (ES) ¢. 2201/2003 ze dne 27. listopadu 2003
o pfislusnosti a uznavani a vykonu rozhodnuti ve vécech manzelskych a ve vécech rodi¢ovské
zodpovédnosti a o zruseni nafizeni (ES) ¢. 1347/2000, Uf. vést. L 338, 2003.



Rodinny Zivot

Na rozdil od Haagské umluvy je viak podle nafizeni Brusel lla stat obvyklého
bydlisté nadale pfislusny k rozhodovani o podstaté sporu o péci o dité i poté,
co bylo za poutziti ¢l. 13 pism. b) Haagské umluvy a ¢l. 11 odst. 6 az 8 nafizeni
Brusel lla vydano rozhodnuti o nenavraceni. Pfechod pfislusnosti na stat, do
kterého bylo dité pfemisténo, mGze nastat pouze ve dvou situacich, stanove-
nych v ¢ldnku 10 nafizeni Brusel lla. Ohledné prvni situace je stanoveno, Ze
soudy statu, do kterého bylo dité premisténo, jsou pfislusné, jestlize dité ziska-
lo obvyklé bydlisté v tomto staté a kazda osoba majici pravo péce o dité dala
souhlas k pfemisténi (odebrani) nebo zadrzeni® Druha situace nastava, pokud
dité ziskalo obvyklé bydlisté ve staté, do kterého bylo premisténo; uplynul je-
den rok od okamziku, kdy se opustény rodi¢ dozvédél nebo se mél dozveédét
misto, kde se dité nachazi; dité si ve svém novém prostfedi zvyklo; a je spInéna
alesponi jedna ze ¢tyf dalSich podminek uvedenych v ¢l. 10 pism. b) nafizeni
Brusel l13."8?

Stejné jako vsechny ostatni pravni nastroje EU musi byt i nafizeni Brusel lla
vykladano v souladu s Listinou zékladnich prav Evropské unie, zejména jejim
¢lankem 24. V souvislosti s tnosy déti mél Soudni dvar pfilezitost vyklad ¢lan-
ku 24 objasnit. Jak je uvedeno v oddile 2.4, ve véci Aguirre Zarraga Soudni dvir
rozhodl, ze pravo ditéte byt vyslySeno stanovené v ¢lanku 24 listiny uklads,
aby byly ditéti dany k dispozici pravni postupy a podminky, které mu umoz-
ni svobodné vyjadrit svij nazor, ktery musi byt soudem zohlednén.’®> Podle
Soudniho dvora ovsem pouze soudim statu, ve kterém ma dité obvyklé bydlis-
té, prislusi prezkum legality jejich vlastnich rozhodnuti ve svétle Listiny zaklad-
nich prav Evropské unie a nafizeni Brusel lla. Podle zasady vzajemné davéry
by meély pravni fady ¢lenskych statd zajistovat ucinnou a rovnocennou ochranu
zdkladnich prdv. Zu¢astnéné osoby proto mohou rozhodnuti napadnout na za-
kladé lidskych prav pouze u soudu, které jsou v souladu s nafizenim ve sporu

181 (1. 10 pism. a) nafizeni Brusel lla.

182 (.10 pism. b) nafizeni Brusel lla stanovi tyto ¢tyfi alternativni podminky: i) do jednoho roku poté,
kdy se nositel prava péce o dité dozvédél nebo se mél dozvédét misto pobytu ditéte, nebyla
poddna Zadost o navraceni ditéte u pfislusnych orgdna ¢lenského statu, kam bylo dité odebrano
nebo kde je zadrzovano; ii) Zddost o navraceni ditéte podana nositelem prava péce o dité byla
vzata zpét a ve Ih(té stanovené v bodé i) nebyla podana nova zadost; iii) véc projedndvana
u soudu v ¢lenském staté, ve kterém mélo dité obvyklé bydlisté bezprostiedné pred svym neo-
pradvnénym odebranim nebo zadrzenim, byla uzaviena podle ¢l. 11 odst. 7; iv) soudy ¢lenského
statu, ve kterém mélo dité obvyklé bydlisté bezprostfedné pred neopravnénym odebranim nebo
zadrzenim, vydaly rozhodnuti o pravu péce o dité, které neobsahuje navraceni ditéte.

183 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 22. prosince 2010, Joseba Andoni Aquirre Zarraga proti
Simone Pelz, C-491/10 PPU. Ohledné aspektl tykajicich se ucasti ditéte v této véci viz dale
analyza v oddile 2.4.
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o pravo péce o dité pfislusné k rozhodnuti ve véci samé. Soudni dvir rozhodl,
ze soud ¢lenského statu, do kterého bylo dité neoprdvnéné premisténo, nemda-
Ze branit vykonu osvédceného rozhodnuti nafizujiciho navraceni ditéte, nebot
posouzeni toho, zda doslo k poruseni téchto ustanoveni, spadd vyhradné do
pravomoci statu, ze kterého bylo dité pfemisténo.

Priklad: Véc Povse proti Alpago™* se tyka protipravniho premisténi divky
do Rakouska, jehoz se dopustila jeji matka. Rakouské soudy zamitly otcovu
z3dost o navraceni jeho dcery do Itdlie z divodu vdziného nebezpeci Ujmy
pro dité. Italsky soud mezitim na navrh otce potvrdil svoji pfislusnost k roz-
hodovani o podstaté sporu o pravo péce o dité, nafidil navraceni ditéte
do Itdlie a vystavil osvédéeni o vykonu rozhodnuti podle ¢lanku 42 nafi-
zeni Brusel Ila. Véc byla pfedlozena Soudnimu dvoru rakouskym soudem
poté, co se matka odvolala proti ndvrhu na vykon osvédceni a ndslednému
rozhodnuti o navraceni ditéte do Italie. Soudni dvir rozhodl, ze jakmile je
vystaveno osvédceni o vykonu rozhodnuti, neni v zemi, do které bylo dité
premisténo (v tomto pfipadé Rakousko), mozné branit se navraceni, pro-
toze osvédceni je automaticky vykonatelné. Dale Soudni dvr rozhodl, ze
pravomoc rozhodnout o tom, zda by navraceni mohlo zavazné ohrozit nej-
lepsi zajem ditéte, maji v tomto pripadé pouze italské soudy. Pokud by tyto
soudy povazovaly takové ohrozeni za opodstatnéné, zlistava jim vyluéna
pravomoc odlozit vykon svého vlastniho rozhodnuti.’®®

V ramci prava Rady Evropy obsahuji Evropskd imluva o uznavani a vykonu
rozhodnuti o vychové déti a obnoveni vychovy déti® a Umluva o styku s dét-
mi'®’ pfijaté Radou Evropy ochranna opatieni, jejichz cilem je zamezit neoprav-
nénému premistovani déti a zajistit navraceni déti e

ESLP se pfipady Unost déti zabyva ¢asto a pfi vykladu ¢lanku 8 EULP se v téch-
to vécech obvykle fidi ustanovenimi Haagské amluvy. V téchto pfipadech

184 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 1. ¢ervence 2010, Doris Povse proti Mauro Alpago, ¢-211/10 PPU.

185 Pozdéji byla ESLP podana stiznost zaloZzena na stejnych skutkovych okolnostech, ktera byla
prohldsena za nepfipustnou. Viz rozhodnuti ESLP ze dne 18. cervna 2013, Povse proti Rakousku,
¢.3890/11, rozhodnuti o nepfipustnosti.

186 Rada Evropy, Evropskd umluva o uzndvani a vykonu rozhodnuti o vychové déti a obnoveni
vychovy déti, CETS €. 105, 1980.

187 Rada Evropy, Umluva o styku s détmi, CETS ¢. 192, 2003.

188 Tamtéz, ¢l. 10 odst. 2 pism. b) a ¢lanek 16; Rada Evropy, Evropska umluva o uzndvani a vykonu
rozhodnuti o vychové déti a obnoveni vychovy déti, CETS ¢. 105, 1980, ¢lanek 8.
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Rodinny Zivot

ovsem také nevyhnutelné analyzuje zdjem ditéte. Postoj soudu k této véci je
vyjadren ve dvou vyznamnych rozsudcich velkého senatu.

Piiklad: Ve véci Neulinger a Shuruk proti Svycarsku™ podala stiznost mat-
ka, kterd v rozporu se stavajici Upravou péce o dité odvezla svého syna
z Izraele do Svycarska. Na 74dost podle Haagské umluvy, kterou podal
otec, nafidily Svycarské organy navrdceni ditéte do Izraele. Podle nazoru
vnitrostatnich soudt a znalcd byl ndvrat ditéte do Izraele predstavitelny
pouze v pfipadé, ze by bylo doprovdzeno matkou. Na doty¢né opatfeni
se pritom vztahoval prostor pro uvazeni, ktery se vnitrostadtnim orgdndm
v téchto vécech pfizndva. Aby vsak bylo mozné posoudit soulad s ¢lan-
kem 8 EULP, bylo nutné zohlednit také vyvoj, ktery nastal po vyneseni roz-
sudku spolkového soudu nafizujiciho navraceni ditéte. Dité bylo v tomto
pripadé statnim prislugnikem Svycarska a v této zemi, kde Zilo nepfetrzité
po dobu zhruba ¢tyf let, si zvyklo. Pfestoze bylo dité ve véku, kdy mélo
jesté znacnou schopnost se pfizplsobit, dalsi vytrZzeni z jeho prostfedi by
pro néj mélo pravdépodobné zavazné dusledky. To bylo tfeba porovnat
s moznym prospéchem, ktery by mu takova zména patrné pfinesla. Po-
zornost si zasluhovala také skute¢nost, ze pred pfemisténim ditéte bylo
omezeno otcovo pravo styku s ditétem. Navic se otec od té doby dvakrat
znovu oZenil a stal se znovu otcem, ale pfitom neplatil vyzivné na svou
dceru. ESLP mél pochybnosti o tom, zda by takovéto okolnosti pfispivaly
k blahu a rozvoji ditéte. Pokud jde o matku, jeji ndvrat do Izraele by ji mohl
vystavit riziku trestnich sankci, véetné trestu odnéti svobody. Bylo jasné,
Ze takova situace by nebyla v nejlepsim zajmu ditéte vzhledem k tomu,
ze matka byla pravdépodobné jedinym ¢lovékem, k némuz mélo vztah.
Neochota matky vratit se do Izraele tudiz nebyla zcela neopodstatnéna.
Kromé toho otec s ditétem nikdy sam nezil a nevidél ho od doby odjezdu
ditéte, kdy mu byly dva roky. ESLP proto nebyl pfesvédcen, ze by ndvrat do
Izraele byl v nejlepsim zajmu ditéte. Co se tyce matky, ndvrat do Izraele by
znamenal nepfiméreny zasah do jejiho prava na respektovani rodinného
Zivota. Pokud by tedy bylo vykonano rozhodnuti nafizujici ndvrat druhého
sté7ovatele do Izraele, doslo by k poruseni ¢lanku 8 EULP ve vztahu k obé-
ma stézovateldm.

189 Rozsudek ESLP (velkého senatu) ze dne 6. Eervence 2010, Neulinger a Shuruk proti Svycarsku,
¢. 41615/07.
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Piiklad: Ve véci X proti LotySsku™° matka tvrdila, Ze navraceni jeji dcery do
Austrdlie, odkud byla neoprdvnéné premisténa, by dceru vystavilo vaziné
Ujmé. Pfi posuzovani otazky, zda bylo rozhodnutimi vnitrostatnich soudud -
v rdmci prostoru pro uvazeni, ktery se statdm v takovychto vécech pfi-
zndva - dosazeno spravedlivé rovnovahy mezi dot¢enymi protichGdnymi
zajmy, bylo nutné posoudit pfedevsim zajem ditéte. Za G¢elem dosazeni
harmonického vykladu EULP a Haagské umluvy bylo nutné, aby faktory,
které mohou predstavovat vyjimku z povinnosti bezodkladného navraceni
ditéte podle ¢lankd 12, 13 a 20 Haagské umluvy, byly skute¢né zohledné-
ny dozadanym statem, ktery byl povinen vydat rozhodnuti s dostate¢nym
oddvodnénim v tomto bodé, a ndsledné posouzeny na zakladé ¢lanku 8
EULP. Tento ¢lanek vnitrostatnim orgdndm ukladda procesni povinnost, z niz
vyplyva, Ze pfi posuzovani Zaddosti o navraceni ditéte byly soudy povin-
ny zohlednit prokazatelnd tvrzeni o ,vainém nebezpeti” pro dité v pfi-
padé ndavratu a vydat rozhodnuti s konkrétnim odlvodnénim. Pokud jde
o pfesnou povahu ,vdzného nebezpeci”, tyka se vyjimka stanovend v ¢l. 13
pism. b) Haagské umluvy pouze situaci jdoucich nad rdmec toho, co je pro
dité pfiméfené snesitelné. V tomto pfipadé predlozila stéZovatelka lotys-
skému odvolacimu soudu posudek psychologa, podle kterého existuje rizi-
ko, Ze dité v ptipadé okamzitého odlouceni od matky utrpi trauma. Pfesto-
ze Ukolem vnitrostatnich soudt bylo oveéfit existenci ,vdzného nebezpeci”
pro dité a psychologicky posudek pfimo souvisel se zajmem ditéte, krajsky
soud odmitl zavéry této zpravy posoudit na zakladé ¢l. 13 pism. b) Haagské
Uumluvy. Soucasné se vnitrostatni soudy nevyrovnaly ani s otdzkou, zda ma
matka moznost doprovazet dceru do Australie a udrzovat s ni styk. Jelikoz
vnitrostatni soudy ucinné neposoudily tvrzeni stézovatelky, nesplnil rozho-
dovaci proces podle vnitrostatniho prava procesni pozadavky vyplyvajici
z ¢lanku 8 EULP, a stéZovatelka proto utrpéla neptiméreny zasah do svého
prava na respektovani rodinného Zivota.

190 Rozsudek ESLP (velkého senatu) ze dne 26. listopadu 2013, X proti Lotyssku, €. 27853/09,
body 101, 106, 107 a 115-119.
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Nahradni péce

a osvojen

EU

’,

Témata

Rada Evropy

Listina zakladnich
prav, ¢lanek 7
(rodinny Zivot)

a ¢lanek 24 (prava
ditéte)

Narizeni Brusel lla
(2201/2003)

Nahradni péce

EULP, ¢lanek 8 (pravo na respektovani soukro-
mého a rodinného Zivota)

Revidovana Evropska socidlni charta, ¢lanek 17
(pravo déti a mladych osob na socialni, pravni
a hospodafiskou ochranu)

Rozsudek ESLP, 2006, Wallova a Walla proti
Ceské republice, ¢. 23848/04 (umisténi do
nahradni péce kvuli nevyhovujicimu bydleni)
Rozsudek ESLP, 2008, Saviny proti Ukrajiné,
¢.39948/06 (umisténi do nahradni péce ze
socialné-ekonomickych dvodu)

Rozsudek ESLP, 2013, B. proti Rumunsku (¢. 2),
€. 1285/03 (uc¢ast rodict na rozhodovani)
Rozsudky ESLP, 2013, B. B. a F. B. proti Némec-
ku, ¢.18734/09 a 9424/11 (procesni pochybeni
v rozhodovacim procesu)

Rozsudek ESLP, 1988, Olsson proti Svédsku

(¢. 1), ¢.10465/83 (vykon rozhodnuti o umisté-
ni do ndhradni péce)

Rozsudek ESLP, 2014, T. proti Ceské republice,
¢.19315/11 (dllezitost styku)
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EU Témata Rada Evropy
Listina zakladnich Osvojeni Evropska tmluva o osvojeni déti (revidovand)
prav, clanek 24 Rozsudky ESLP, 2004, Pini a dalsi proti Rumun-
(prava ditéte) sku, €. 78028/01 a 78030/01 (prednost z&jmu

ditéte pfi osvojeni)
Rozsudek ESLP, 2008, Kearns proti Francii,
€. 35991/04 (souhlas rodi¢t s osvojenim)

Rozsudek ESLP (velkého sendtu), 2008, E. B.
proti Francii, ¢. 43546/02 (zpUsobilost lesbické
zeny k osvojeni)

Rozsudek ESLP, 2012, Gas a Dubois proti Fran-
cii, €. 25951/07 (zpusobilost homosexualniho
paru k osvojeni)

Rozsudek ESLP (velkého sendtu), 2013,
X a dalsi proti Rakousku, ¢. 19010/07 (osvojeni
druhym rodi¢em u paru osob stejného pohlavi)

Rozsudek ESLP, 2012, Harroudj proti Francii,
€. 43631/09 (kafala a osvojeni)

Kazdé dité ma pravo na respektovani rodinného Zivota, které uznava jak ¢la-
nek 7 Listiny zdkladnich prav Evropské unie, tak ¢ldnek 8 Evropské umluvy
o lidskych pravech (EULP) (viz kapitola 5). Pravo EU i pravo Rady Evropy zo-
hlednuji vyznam rodinnych vztah( pro dité a sem patii také pravo ditéte nebyt
pfipraveno o styk s rodici, ledaze by to bylo v rozporu s jeho zajmy." Dosazeni
rovnovahy mezi tkolem zajistit, aby dité - v souladu s respektovanim rodinné-
ho Zivota - zUstalo ve své rodiné, a Ukolem zajistit ochranu ditéte pred Ujmou
je obtizné. Pokud je dité odebrdno ze své rodiny, mize byt umisténo bud' do
péstounské péce, nebo do Ustavni péce. Rodinny zivot timto odlou¢enim ne-
kon¢i a vyzaduje, aby pokracoval styk s cilem dosdhnout slou¢eni rodiny, je-li
to v nejlepsim zajmu ditéte. Za urcitych okolnosti dojde k trvalému odebrani
ditéte prostrednictvim osvojeni. Vzhledem k definitivni povaze osvojeni je v ta-
kovém pfipadé nutné splnit prisné pozadavky.

Ucelem této kapitoly je posoudit evropské pravni predpisy tykajici se ndhradni
péce. Pravo EU, a zejména nafizeni Brusel Ila se zabyva pfeshrani¢nimi pro-
cesnimi aspekty umistovani déti do ndhradni péce. Uvedené nafizeni je tieba
vykladat podle Listiny zakladnich prav Evropské unie, zvlasté jejiho ¢lanku 24.
ESLP rovnéz vytvofil rozsdhly soubor judikatury tykajici se hmotnépravnich
i procesnich otdzek umistovani déti do ndhradni péce.

191 EU (2012), Listina zakladnich prav Evropské unie, UE. vést. C 326, 2012, €l. 24 odst. 3.
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Nahradni péce a osvojeni

0ddil 6.1 pfedstavuje nékteré obecné zasady upravujici situaci déti zbavenych
rodinné péce, oddil 6.2 popisuje pravni predpisy tykajici se umistovani déti do
nahradni péce a oddil 6.3 se vénuje evropskym normam v oblasti osvojeni.

6.1. Nahradni péce: obecné zasady

Klicové body
- Nahradni péce je docasné ochranné opatieni.

+ Mezinarodni pravo potvrzuje, Ze ndhradni rodinnd péce ma mit prednost pred Ustavni
péci.

- Déti maji pravo na informace a pravo vyjadfit svij ndzor ohledné umisténi do
ndhradni péce.

Z prava EU, prava Rady Evropy a mezinarodniho prava, posuzovanych spole¢-
né, vyplyva sest obecnych zasad tykajicich se ndhradni péce.

Zaprvé je ndhradni péce ochrannym opatienim, které po pfechodnou dobu za-
jistuje bezpeci déti a usnadnuje jejich navrat do vlastni rodiny, pokud je moz-
ny.®? V idedlnim pfipadé se tedy jednd o docasné reseni. Nékdy jde o ochranné
opatieni uplatiiované do okamziku slou¢eni rodiny, napriklad do doby, nez se
detsky migrant bez doprovodu nebo odlou¢eny od rodiny znovu shleda s ro-
dinou.” Jindy je to ochranné opatfeni do doby, nez se zméni rodinné pomeé-
ry, napfiklad nez se zlepsi zdravotni stav rodi¢e nebo podpora poskytovana
rodi¢am.

192 OSN, Valné shromazdéni, Guidelines for the alternative care of children [Pokyny k ndhradni péci
o déti], A/RES/64/142,24.2.2010, body 48-51; Vybor pro prava ditéte (2013), General Comment
No. 14 (2013) on the right of the child to have his or her best interests taken as a primary con-
sideration (art.3 para.T) [obecna pfipominka ¢. 14 (2013) o pravu ditéte na to, aby byl jeho zdjem
piednim hlediskem (¢l. 3 odst. 1)], dokument OSN ¢. CRC/C/GC/14, 29.5.2013, body 58-70.

193 OSN, Valné shromazdéni, Umluva o pravech ditéte, 20111989, ¢lanek 22; Vybor pro prava
ditéte (2005), General Comment No. 6 (2005): Treatment of unaccompanied and separated
children outside their country of origin [obecnd pfipominka ¢. 6 (2005): zachdzeni s nezletilymi
osobami bez doprovodu a odlou¢enymi od rodiny mimo zemi pivodu], dokument OSN
¢. CRC/GC/2005/6,1.9.2005, body 81-83.
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Zadruhé mezinarodni pravo potvrzuje, ze optimalni formou nahradni péce pro
zabezpeceni ochrany a rozvoje déti je ndhradni rodinnd péce (jako je péstoun-
ska péce). Potvrzuji to také Pokyny OSN k nahradni pé¢i o déti a Umluva OSN
o pravech osob se zdravotnim postizenim, které je EU smluvni stranou.® Uve-
dend umluva vyslovné stanovi: ,Pokud nejsou nejblizsi pribuzni schopni pe-
Covat o dité se zdravotnim postiZzenim, staty, které jsou smluvni stranou této
umluvy, vyvinou veskeré Usili k zajisténi ndhradni péce v rdmci sirsi rodiny,
a pokud to neni mozné, v ramci spolecenstvi v rodinném prostiedi.”®* Péce
mimo rodinu (napf. Ustavni péce) by méla byt omezena na pfipady, kdy je ta-
kovéto prostiedi specificky vhodné, nezbytné a konstruktivni pro dotcéené kon-
krétni dité a jeho zajem.?¢

Zatieti je pro zajisténi Sirsich prav ditéte klicové jeho pravo na poru¢nika nebo
z3dstupce™” Prestoze pravo EU neobsahuje vyslovnou obecnou povinnost jme-
novat poru¢nika pro déti bez rodicovské péce, alesponn sedm smérnic EU vy-
zaduje, aby clenské staty pro déti poru¢nika jmenovaly v riznych kontextech,
z nichZ nékteré se pfimo tykaji déti bez rodi¢ovské péce.””® Tento soubor prav-
nich predpist je navic podlozen Pokyny OSN k ndhradni péci o déti (jez se ty-
kaji ptedevsim déti bez rodicovské péce), Umluvou o pravech ditéte (zejména
ve vztahu k détem bez doprovodu) a Umluvou Rady Evropy o opatienich pro-
ti obchodovani s lidmi*® Ukolem poruénika obvykle je chranit nejlepsi zajem
ditéte, zajistovat jeho celkové blaho a doplhovat jeho omezenou zpUsobilost
k prévnim tkontm (a v nékterych pripadech také dité pravné zastupovat).2%°

194 OSN, Valné shromazdéni (2010), Guidelines for the alternative care of children [Pokyny
k ndhradni péci o déti], A/RES/64/142, 24.2.2010, body 20-22; OSN, Vybor pro prava
ditéte (2006), General Comment No. 7 (2005): Implementing child rights in early childhood
[obecna pfipominka €. 7 (2005): uplatiovani prav ditéte v raném détstvi], dokument OSN
¢. CRC/C/GC/7/Rev36 (b), 20.9.2006, bod 18; OSN, Umluva o pravech osob se zdravotnim
postizenim, 13.12.2006, ¢l. 23 odst. 5 (viz také ¢lanek 7).

195 0SN, Umluva o pravech osob se zdravotnim postizenim, 13.12.2006, ¢l. 23 odst. 5.

196 OSN, Valné shromazdéni (2010), Guidelines for the alternative care of children [Pokyny
k ndhradni péci o déti], A/RES/64/142, 24.2.2010, bod 21.

197 FRA (2014a), s. 31.

198 Tamtéz, s. 14.

199 OSN, Valné shromazdéni (2010), Guidelines for the alternative care of children [Pokyny
k ndhradni péci o déti], A/RES/64/142,24.2.2010, body 100-103; OSN, Vybor pro prava ditéte,
General Comment No. 6 (2005): Treatment of unaccompanied and separated children outside
their country of origin [obecnd pfipominka ¢. 6 (2005): zachazeni s nezletilymi osobami bez
doprovodu a odlou¢enymi od rodiny mimo zemi pavodu], dokument OSN €. CRC/GC/2005/6,
1.9.2005, body 33-38; Rada Evropy, Umluva Rady Evropy o opatfenich proti obchodovani
s lidmi, CETS €. 197, 2005, ¢l. 10 odst. 4.

200 FRA (2014a), s. 15.
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Zactvrté je v ¢lanku 24 Listiny zdkladnich prav EU implicitné obsazena zdkon-
nd povinnost prijimat pozitivni opatieni s cilem zajistit, aby se rozhodovani
o umisteni ditéte fidilo jeho zajmem?°" a ndzory?°2. Obecné pfipominky ¢. 5
a 14 Vyboru pro prava ditéte?®, jakoz i Pokyny OSN k nahradni péci o déti zda-
raziiuji nutnost zabezpecit pravo ditéte na informace, véetné informaci o jeho
pravech a moznostech volby, a prdvo ditéte na to, aby bylo konzultovano
a aby byly jeho nazory patfi¢né zohlednény v souladu s jeho rozvijejicimi se
schopnostmi.2“

Zapaté zUstavaji Sirsi prava déti v rdmci Listiny zakladnich prav Evropské unie,
EULP a Umluvy o pravech ditéte pouzitelnd i v piipadech nahradni péce (pés-
tounské nebo Ustavni péce). To se tyka také jejich ob¢anskych a politickych
prav (napf. prdva na soukromi, na svobodu projevu a svobodu ndbozenského
vyzndani a na ochranu pfed vsemi formami nasili) a socidlné-ekonomickych
prav (v€etné prava na vzdélani, na zdravotni péci a na ucast na kulturnim
zivote).2

Kone¢né ¢ldnek 4 Umluvy o pravech ditéte vyZaduje, aby staty ucinily ,véech-
na potiebna zdkonodarna, spravni a jind opatieni” k provadéni této tmluvy. To
se tyka rovnéz situace ndhradni péce. Podobné ¢l. 17 odst. 1 pism. ¢) revido-
vané Evropské socidlni charty vyzaduje, aby staty podnikly vsechna vhodna
a nezbytnd opatieni zaméfend na poskytnuti ochrany a zvlastni pomoci tém
détem a mladym osobdm, které jsou docasné nebo definitivné zbaveny podpo-
ry ze strany rodiny.

201 OSN, Vybor pro prava ditéte (2013), General Comment No. 14 (2013) on the right of the child to
have his or her best interest taken as a primary consideration (art.3, para.1) [obecnd pfipominka
¢.14 (2013) o pravu ditéte na to, aby byl jeho zajem pfednim hlediskem (¢l. 3 odst. 1)], doku-
ment OSN ¢. CRC/C/GC/14, 29.5.2013.

202 OSN, Vybor pro prava ditéte (2009), General Comment No. 12 (2009): The right of the child
to be heard [obecnd pfipominka ¢. 12 (2009): pravo ditéte byt vyslyseno], dokument OSN
¢. CRC/C/GC/12,20.7.2009, bod 97.

203 OSN, Vybor pro prava ditéte (2003), General Comment No. 74 [obecnd pfipominka ¢. 14], bod 15
pism. g), 29.5.2013; General Comment No. 5 [obecnd pfipominka ¢. 5], bod 24, 27.11.2003.

204 OSN, Valné shromdzdéni (2010), Guidelines for the alternative care of children [Pokyny
k nahradni péci o déti], A/RES/64/142, 24.2.2010, bod 6.

205 Listina zakladnich prav Evropské unie, ¢l. 3-4, 7,10-11, 14 a 24; EULP, zejména ¢lanek 8; Umluva
o pravech ditéte, ¢l. 13-14, 16, 19, 28, 29, 24, 31 a 37; OSN, Valné shromdzdéni (2010), Guidelines
for the alternative care of children [Pokyny k ndhradni péci o déti], A/RES/64/142, 24.2.2010,
oddil 2.
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V rdmci prava EU rozhodl Soudni dvir, Ze se nafizeni Brusel lla vztahuje na
rozhodnuti o umisténi ditéte do ndhradni péce. Jak je uvedeno v kapitole 5, jsou
z3dsady prav ditéte zahrnuty do pfistupu nafizeni Brusel lla, které zdUraziuje,
Ze je tfeba brat v potaz mimo jiné rovnost vsech déti, zdjem ditéte a pravo byt
vyslechnuto.?°¢V tomto sméru jsou vypovidajici zvladsté ,dGvody pro neuznani
rozhodnuti ve véci rodicovské zodpovédnosti” uvedené v ¢lanku 23 nafizeni
Brusel Ila. Cldnek 23 stanovi, 7e se rozhodnuti neuznaji:

,a) je-li takové uznani zjevné v rozporu s verejnym porddkem c¢lenského
statu, v némz se o uznani Zada, pricemz jsou vzaty v Gvahu zdjmy ditéte;
b) jestlize bylo rozhodnuti, s vyjimkou naléhavych pripadd, vydano, aniz
mohlo dité vyuZit prava byt vyslechnuto, a tim byly poruseny zékladni
procesni zésady platné v ¢lenském staté, v némz se o uznani zada [...].”

Podle uvedeného nafizeni se pfislusnost soudu urcuje podle obvyklého bydlis-
té ditéte, a to s nékolika omezenymi vyjimkami véetné zajmu ditéte (¢lanky 8,
12 a 15 narizeni Brusel 13).

V ramci prava Rady Evropy potvrdil ESLP, Ze rodina je pfirozenym prostfedim
pro rst a blaho déti. Pokud v3ak rodina nemuze ditéti poskytnout potiebnou
péci a ochranu, mdze byt nutné jeho odebrani a umisténi do nadhradni péce.
Takovéto odebrani predstavuje zasah do respektovani rodinného zivota. ESLP
vysvétlil, Ze umisténi ditéte do ndhradni péce by ve vétsiné pfipadi mélo byt
zamysleno jako docasné opatieni a Ze dité musi byt nakonec vraceno do své
rodiny, ¢imz dojde k naplnéni prava na respektovani soukromého a rodinného
7ivota podle ¢lanku 8 EULP.207

Ackoli EULP statdm neuklddd zvldstni povinnost poskytovat détem péci
a ochranu, podle ¢lanku 17 Evropské socidlni charty se staty zavazuji ,pod-
niknout [...] vdechna vhodnd a nezbytnd opatfeni zaméfena [...] na poskytnuti
ochrany a zvlastni pomoci ze strany statu tém détem a mladym osobam, které
jsou docasné nebo definitivné zbaveny podpory ze strany rodiny“2°,

206 Nafizeni Brusel lla, preambule. Viz téz kapitola 5.

207 Rozsudek ESLP ze dne 14. ledna 2003, K. A. proti Finsku, ¢. 27751/95. Vybor ministri Rady Evro-
py tento pfistup podpofil ve svém ,Recommendation on the rights of children living in residen-
tial institutions” [doporuceni o pravech déti zijicich v Ustavech], prijatém dne 16. biezna 2005.

208 Rada Evropy, revidovana Evropska socidlni charta, CETS ¢. 163, 1996, ¢l. 17 odst. 1 pism. c).
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6.2. Umistovani déti do nahradni péce

Klicové body

+ Podle prava Rady Evropy by umisténi ditéte do ndhradni péce mélo byt v souladu se
zdkonem, sledovat opravnény cil a byt nezbytné v demokratické spole¢nosti. Prislus-
ny orgdn musi predloZit relevantni a dostate¢né divody.

+ Rozhodovaci proces se podle prava Rady Evropy musi fidit urCitymi procesnimi
zarukami.

V ramci prava Rady Evropy?® je umisténi ditéte do ndhradni péce slucitelné
s €lankem 8 EULP pouze v pfipadé, 7e je v souladu se zékonem, sleduje oprav-
nény cil (jako je ochrana zajmu ditéte) a je povazovano za nezbytné v demo-
kratické spole¢nosti. Posledné uvedeny aspekt vyzaduje, aby soudy uvadély
davody, které relevantnim a zaroven dostatecnym zptsobem odGvodiiuji pro-
stfedky pouzité pro dosazeni sledovaného cile.

Piiklad: Ve véci Olsson proti Svédsku (¢. 1)2% si sté7ovatelé stéZovali na roz-
hodnuti umistit jejich tfi déti do ndhradni péce. ESLP shledal, Ze rozhodnuti
o ndhradni péci spadalo do prostoru pro uvazeni, ktery ma stat k dispozi-
ci, a zaméfil se na zpUsob vykonu tohoto rozhodnuti. Podle soudu mélo
byt rozhodnuti o ndhradni péci povazovano za do¢asné opatieni, které se
ma ukoncit, jakmile to okolnosti dovoli - vzhledem k tomu, Ze o osvojeni
se neuvazovalo. Prijimand opatieni tedy méla byt v souladu s kone¢nym
cilem, kterym je slouceni biologické rodiny. S ohledem na to ESLP konsta-
toval, Ze vnitrostatni organy déti umistily do rznych péstounskych rodin
ve znacné vzdalenosti od sebe a od rodicd déti. Prestoze Gfady pfi vyko-
nu rozhodnuti o ndhradni péci jednaly v dobré vife, soud uved|, Ze neni
pfijatelné, aby o umisténi déti rozhodovaly administrativni potize, jako je
nedostatek vhodnych péstounskych rodin nebo volnych mist. V tak zasad-
ni oblasti, jakou je respektovani rodinného zZivota, musi hrat tyto aspekty
nanejvys druhoradou roli. ESLP tedy shledal, Ze doslo k poruseni ¢lanku 8
EULP, s tim, Ze opatfeni pfijatd Ufady v rdmci vykonu rozhodnuti o ndhradni

209 Umistovani déti do ndhradni péce je rfadu let také tématem politické diskuse v Radé Evropy.
Viz napriklad Vybor ministrd Rady Evropy, Resolution (77) 33 on the placement of children
[usneseni (77) 33 o umistovani déti do ndhradni péce], pfijaté dne 3. listopadu 1977.

210 Rozsudek ESLP ze dne 24. biezna 1988, Olsson proti Svédsku (¢. 1), €. 10465/83.
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péci nebyla podlozena natolik dostate¢nymi dlvody, aby mohla byt pova-
Zovdana za pfimérend opravnénému cili sledovanému podle ¢lanku 8.

Novéji ESLP posuzoval podle ¢lanku 8 EULP i opodstatnénost rozhodnuti
o umisténi déti do ndhradni péce.

Piiklad: Ve véci Wallovd a Walla proti Ceské republice?" si stéZovatelé sté-
zovali na umisténi svych péti déti do dvou riznych détskych domova kvi-
li nevyhovujici bytové situaci stézovateld. V roce 2002 bylo pravo péce
o déti z divodu nestabilni ekonomickeé situace rodi¢ pfizndno uvedenym
détskym domovim a pozdéji byla nafizend ustavni vychova zrusena, kdyz
se ekonomicka a bytova situace rodica zlepsila. ESLP shledal, Ze zakladnim
ddvodem rozhodnuti umistit déti do ndhradni péce byla absence vhodného
bydleni, a k vyfeseni jejich situace tudiz mohlo byt pouZzito méné radikal-
ni opatieni. Podle ¢eskych pravnich predpist existovala moznost sledovat
Zivotni a hygienické podminky rodiny a poskytovat ji poradenstvi ohledné
zpUsobu, jak zlepsit svou situaci. Tato moznost ale nebyla vyuzita. Uva-
déné davody k umisténi déti do ndhradni péce sice byly relevantni, ale
nebyly dostatec¢né a Ufady nevyvinuly dostatecné usili, aby stézovateldm
pomohly vyfesit jejich problémy pomoci jinych opatieni. Soud dospél k za-
véru, ze doslo k poruseni ¢lanku 8 EULP, pficemz v&noval pozornost také
zaveérum Vyboru OSN pro prava ditéte, jenz konstatoval, ze zdsada zajmu
ditéte jako prvofadého hlediska stale neni dostatecné definovana a reflek-
tovdna ve viech ¢eskych pravnich predpisech, soudnich rozhodnutich a po-
litikach, které maji dopad na déti.

Priklad: Ve véci Saviny proti Ukrajiné? byly déti stézovatell umistény do
nahradni péce kvli tomu, Ze rodi¢e neméli dostatek finan¢nich prostfedk
a ze vnitrostatni soud dospél k zavéru, Ze jejich osobni vliastnosti ohrozu-
ji zivot, zdravi @ moralni vychovu déti. ESLP pfi posuzovani pfipadu zpo-
chybnil dostate¢nost diikazl, o které vnitrostatni organy oprely sva zjisté-
ni, a usoudil, Ze neni k dispozici dostatek informaci o rozsahu poskytnuté
sociadlni pomoci. Tyto informace by byly relevantni pro posouzeni otazky,
zda Ufady dostaly své povinnosti udrzet rodinu pohromadé a zda dosta-
te¢né zkoumaly Gc¢innost méné radikalnich alternativ pfed tim, nez zacaly

211 Rozsudek ESLP ze dne 26. fijna 2006, Wallova a Walla proti Ceské republice, €. 23848/04 (k
dispozici ve francouzsting).

212 Rozsudek ESLP ze dne 18. prosince 2008, Saviny proti Ukrajiné, ¢. 39948/06.
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usilovat o odlouceni déti od rodict. Kromé toho soudci v zadné fazi fizeni
nevyslechli déti. Souhrnné feceno, prestoze divody k odebrani déti stézo-
vatell uvadéné vnitrostatnimi organy byly relevantni, nebyly dostate¢né
k odivodnéni takto zdvainého zdsahu do rodinného Zivota stézovateld.
Soud proto shledal, ze doslo k porugeni ¢lanku 8 EULP.

ESLP v souladu s ¢lankem 8 EULP vyZaduje, aby rozhodovani tykajici se respek-
tovani rodinného Zivota dodrzovalo jisté procesni zaruky. Uvadi, Ze rozhodovaci
proces (spravni a soudni fizeni) vedouci k opatifenim zasahujicim do rodinného
zivota musi byt spravedlivy a musi ndlezité respektovat zajmy chranéné ¢lan-
kem 8. Podle ¢lanku 8 se posuzuje, zda byli rodi¢e zapojeni do rozhodovaciho
procesu v mife dostate¢né na to, aby byly potfebnym zplsobem chranény je-
jich zajmy?3. Sem patfi pribézné informovani rodi¢d o vyvoji, zajisténi toho,
aby se mohli podilet na rozhodnutich, jez se jich tykaji,>™ a v nékterych situa-
cich také vyslechnuti dot¢enych déti.>

Priklad: Ve véci B. proti Rumunsku (¢. 2)*'¢ byla stézovatelka, které byla
diagnostikovana paranoidni schizofrenie, nékolikrat odvezena policii do
psychiatrického zafizeni za icelem |écby. Jeji déti s ni jiz nebydlely - kvili
nemoci matky byly umistény do détského domova. ESLP musel posoudit,
zda s prihlédnutim k zavaziné povaze rozhodnuti o umisténi déti do nahrad-
ni péce, kterd méla byt pfijata, poskytl rozhodovaci proces jako celek rodi-
¢um v dostatecné mife potfebnou ochranu jejich zajma. V této souvislosti
soud uvedl, Ze stéZovatelce, kterd trpi zdvaznou dusevni poruchou, nebyl
pridélen pravni zastupce ani opatrovnik, ktery by ji zastupoval béhem fize-
ni, takze se nemohla zuc¢astnit rozhodovaciho procesu, jenz se tykal jejich
nezletilych déti. Kromé toho za dobu 12 let pred tim, nez obé déti stézova-
telky dosahly zletilosti, byly situace stézovatelky a situace jejich déti pouze
dvakrat pfezkoumany soudem a neexistovaly dlikazy o pravidelnych kon-
taktech mezi socidlnimi pracovniky a stézovatelkou, které by jinak moh-
ly pfedstavovat vhodny prostiedek k predavani jejich ndzort uradim. Na
zakladé téchto skutec¢nosti ucinil soud zavér, Zze rozhodovaci proces tykajici

213 Rozsudek ESLP ze dne 8. ¢ervence 1987, W. proti Spojenému krélovstvi, ¢. 9749/82, bod 64.
214 Rozsudek ESLP ze dne 24. Unora 1995, McMichael proti Spojenému krélovstvi, ¢. 16424/90.

215 Rozsudek ESLP ze dne 19. Gnora 2013, B. proti Rumunsku (¢. 2), €. 1285/03; rozsudky ESLP ze
dne 14. bfezna 2013, B. B. a F. B. proti Némecku, ¢. 18734/09 a 9424/11.

216 Rozsudek ESLP ze dne 19. Gnora 2013, B. proti Rumunsku (¢. 2), €. 1285/03.
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se umisténi jejich déti do nadhradni péce dostatecné neochranil jeji zajmy,
a 7e tedy doslo k poruseni jejich prav podle ¢lanku 8 EULP.

Piiklad: Ve véci B. B. a F. B. proti Némecku?” byla na zakladé tvrzeni dva-
nactileté dcery stézovatel(, Ze ji a jejiho osmiletého bratra otec opakova-
né bil, pfevedena rodicovska prava k obéma détem na soud pro mlddez
3 déti byly umistény do détského domova. Okresni soud vydal kone¢né
usneseni o prfevodu rodi¢ovské zodpovédnosti ze stézovatell na organ
socidlné-pravni ochrany déti. K tomuto rozhodnuti dospél na zakladé pfi-
mych dikaz( od samotnych déti. Priblizné o rok pozdéji dcera pfi prvnim
nasledujicim setkani s rodici pfiznala, ze o biti |hala, a déti byly nakonec
vraceny rodicam. Pfi projedndvani stiznosti stéZzovatell na to, Ze Urady
dostate¢né nezkoumaly vyznamné skutecnosti, ESLP zddraznil, Ze chyb-
né posouzeni ze strany odbornych pracovnik nutné neznamen3, Ze pfi-
jata opatfeni budou neslucitelnd s ¢lankem 8 EULP. Rozhodnuti o umisté-
ni do ndhradni péce lze posoudit jediné s ohledem na situaci tak, jak se
vnitrostatnim orgdntm jevila v daném okamziku. Podle posouzeni ESLP
byla vyznamna skute¢nost, ze okresni soud vychazel pouze z vypovédi
déti, prestoze stézovatelé predlozili prohldseni Iékaru, ktefi nezjistili zad-
né znamky fyzického zneuzivani, ve spojeni se skute¢nosti, ze odvolaci
soud déti znovu nevyslechl. Jelikoz béhem rozhodovani ve véci samé se
déti nachazely v bezpeti, neexistovala zadna ¢asova tisen, a soudy mohly
z vlastniho podnétu provést vysetiovani prislusnych skute¢nosti. To ovsem
neucinily. Souhrnné vzato némecké soudy dostate¢né neoddvodnily své
rozhodnuti zbavit stézovatele rodicovské zodpovédnosti, coz bylo v rozpo-
ru s ¢lankem 8 EULP.

| v pfipadé, ze jsou déti umistény do ndhradni péce, zUstava jim pravo udrzo-
vat styk s rodi¢i. Toto pravo se uznava v souladu s EULP,2'® protoZe ESLP zasta-
va nazor, ze vzajemny styk mezi rodici a détmi predstavuje zakladni soucast
rodinného Zivota podle ¢lanku 8. Vzhledem k tomu, Ze umisténi do ndhradni
péce by mélo byt obvykle do¢asnym opatienim, ma udrzeni rodinnych vzta-
hd zdsadni vyznam pro zajisténi Uspésného navratu ditéte do vlastni rodiny.?™
V souladu s EULP vyplyvaji z téchto zasad pozitivni povinnosti, jak ukazuji
nasledujici pripady.

217 Rozsudky ESLP ze dne 14. bfezna 2013, B. B. a F. B. proti Némecku, ¢. 18734/09 a 9424/11.
218 Rozsudek ESLP ze dne 24. biezna 1988, Olsson proti Svédsku (¢. 1), €. 10465/83.
219 Rozsudek ESLP ze dne 22. ¢ervna 1989, Eriksson proti Svédsku, ¢. 11373/85.
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Ptiklad: Ve véci T. proti Ceské republice??® ESLP posuzoval, zda byla prava
otce a dcery (stézovatelll) porusena tim, ze bylo dité umisténo do nahrad-
ni péce a Urady nepodporovaly styk mezi stéZovateli. Dité bylo umisténo
do specializovaného zafizeni poté, co mu zemfela matka a navrhy otce na
svéreni dcery do jeho péce byly zamitnuty kvali obavam tykajicim se jeho
osobnosti. Jeho dalsi Zddosti o moznost stravit s dcerou dovolenou byly
také zamitnuty a terapeutické stiedisko dospélo k zavéru, ze navstévy di-
téti neprospivaji, protoze se otce boji, a v té dobé byl veskery styk mezi
nimi ukoncen. Pozdéji soudy rozhodly, Ze styk mezi obéma stézovateli
by mél v souladu s pianim ditéte probihat pouze pisemné. ESLP zdlraz-
nil mimo jiné zdjem ditéte na udrzovani vazeb s jeho rodinou s vyjimkou
zvIasté extrémnich piipadl, kdy by to nebylo v jeho nejlepsim zajmu. PFi
posuzovani rozhodnuti umistit dité do ndhradni péce ESLP se souhlasem
konstatoval, Ze vnitrostatni organy peclivé zvazily své rozhodnuti, které
bylo pfijato po vyslechnuti odbornych posudki z oboru psychologie a psy-
chiatrie a po zohlednéni pfani ditéte. Ve vztahu k rozhodnuti o umisténi
ditéte do nahradni péce tedy nedoslo k poruseni ¢lanku 8 EULP. Soud ov-
Sem dale shledal, Ze ¢lanek 8 byl porusen v disledku ulozenych omezeni
styku mezi stéZovateli, zejména kvuli absenci dohledu nad rozhodnutimi
Ustavniho zafizeni, kde dité Zilo, neumoznit styk, protoze tato rozhodnuti
v kone¢ném dusledku zmensila nadéje na slouceni rodiny.

Priklad: Ve véci K. A. proti Finsku??' byly déti stézovatele umistény do na-
hradni péce kvli jejich Udajnému pohlavnimu zneuZivani. V dobé, kdy byly
déti umistény do nahradni péce, byl jejich styk s rodi¢i omezeny a neby-
lo vyvijeno pfilis velké usili naplanovat slouceni rodiny. Pfi posuzovani
tohoto pfipadu ESLP konstatoval, Ze stat md pozitivni povinnost umoznit
slouceni rodiny, jakmile je to rozumné proveditelné, s prihlédnutim k po-
vinnosti chranit zdjem ditéte. Pfisnd omezeni prava stézovatele navsté-
vovat své déti podle ESLP odrdzela zamér organu socidlni péce posilit
vazby déti na péstounskou rodinu spise nez zamér sloucit pdvodni rodinu.
K tomu doslo navzdory zna¢nému zlepseni otcovy situace. Byl tedy poru-
$en ¢lanek 8 EULP.

220 Rozsudek ESLP ze dne 17. €ervence 2014, T. proti Ceské republice, ¢. 19315/11 (k dispozici ve
francouzsting).

221 Rozsudek ESLP ze dne 14. ledna 2003, K. A. proti Finsku, ¢. 27751/95.
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6.3. Osvojeni

Klicové body

- Osvojeni zajistuje ndhradni péci pro déti, které nemohou zUstat ve své biologické
rodiné.

Pfi osvojeni musi byt hlavni prioritou nejlepsi zajem ditéte.

+ Vrdmci prava EU ani prdva Rady Evropy neexistuje pravo osvojit si dité, avsak proces
osvojeni musi spliovat urcitd kritéria, aby bylo zajisténo, ze bude odpovidat nejlepsi-
mu zajmu ditéte.>»

Podle mezindrodniho prava musi byt v pfipadech osvojeni hlavni prioritou nej-
lepsi zajem ditéte. Vedle zdsady z4jmu ditéte se uplatiiovani Umluvy o pravech
ditéte v souvislosti s osvojenim fidi také dalsimi obecnymi zdsadami této Umlu-
vy, jako jsou: zdkaz diskriminace, pravo na zZivot, zachovani Zivota a rozvoj a re-
spektovani nazorl ditéte.??3 Zvlastni vyznam mda dokument Vyboru OSN pro
prava ditéte Obecnd pripominka ¢. 14 o pravu ditéte na to, aby byl jeho zdjem
prednim hlediskem.??*

Obdobné je jednim z cili Haagské iumluvy o ochrané déti a spolupraci pfi me-
zindrodnim osvojeni ,vytvorit zaruky toho, aby se mezinarodni osvojeni usku-
te¢novala v nejlepsim zajmu ditéte a respektovala jeho zakladni prava uznava-
nd mezinarodnim pravem”.??°

222 Ohledné zajmu ditéte znat svij plvod v kontextu osvojeni viz kapitola 4.

223 Umluva o pravech ditéte, ¢lanky 2, 3, 6 a 12. Viz také OSN, Vybor pro prava ditéte (2010),
Treaty-specific guidelines regarding the form and content of periodic reports to be submitted
by States Parties under Article 44, paragraph 1 (b), of the Convention on the Rights of the Child
[ZvIastni pokyny k formé a obsahu pravidelnych zprav predkladanych smluvnimi stranami
podle ¢l. 44 odst. 1 pism. b) Umluvy o pravech ditéte], dokument OSN ¢. CRC/C/58/Rev.2,
2311.2010, body 23-27.

224 Vybor OSN pro prava ditéte (2013), General Comment No. 14 (2013) on the right of the child to
have his or her best interest taken as a primary consideration (art. 3, para. 1) [obecnd pfipomin-
ka ¢.14 (2013) o pravu ditéte na to, aby byl jeho zdjem prednim hlediskem (¢l. 3 odst. 1)],
CRC/C/GC/14.

225 Haagska konference o mezindrodnim pravu soukromém, Haagska umluva o ochrané déti a spo-
lupraci pfi mezindrodnim osvojeni, 29.5.1993, ¢l. 1 pism. a).
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V ramci prava EU jsou prdva a souvisejici zakonné povinnosti podle ¢lanku 24
Listiny zakladnich prav Evropské unie pouzitelné pro osvojeni v mife, v jaké se
EU osvojenim zabyva.

V ramci prava Rady Evropy je v pfipadech osvojeni pouzitelné a skute¢né se
pouZiva pravo na respektovani rodinného zivota stanovené v ¢lanku 8 EULP.
Existuji také dvé zvlastni tmluvy Rady Evropy na toto téma: Evropska umlu-
va 0 osvojeni déti??¢ a Evropskd umluva o osvojeni déti (revidovand)??. Tyto
ndastroje vyzaduji, aby byl uplatiovan pfistup k osvojeni zalozeny na pravech
ditéte. Evropskda umluva o osvojeni déti (revidovand) napfiklad stanovi, Ze pfi-
slusny orgdn neumozni osvojeni, neni-li presvédcen, Ze osvojeni bude v nejlep-
sim z3jmu ditéte??. Obdobné ESLP zdUraznuje, Ze zdjem ditéte mize v nékte-
rych situacich, véetné osvojeni, prevazit nad zajmy rodice??°. Evropska Umluva
o0 osvojeni déti (revidovana) stanovi také, ze by pfislusny orgdn nemél osvojeni
umoznit bez souhlasu ditéte, o kterém se ma podle zdkona za to, Ze ma dosta-
te¢nou schopnost rozumét dané situaci?*°. Kromeé toho dité, o némz se ma za
to, Ze véci nerozumi, ma byt pokud mozno konzultovadno a jeho nazory a pfani
zohlednény s pfihlédnutim k jeho stupni vyspélosti*.

Ptiklad: Ve véci Pini a dalsi proti Rumunsku®*? si dva italské pary stézova-
ly na skutec¢nost, Zze rumunské organy nevykonaly rozhodnuti rumunského
soudu o osvojeni dvou rumunskych déti témito pary. Soukromé zafizeni,
ve kterém déti v Rumunsku pobyvaly, je v rozporu se soudnimi pfikazy
odmitlo predat stéZovatelim. ESLP mél za to, ze vztah mezi stézovateli
a jejich osvojenci spada do rodinného Zivota podle ¢ldnku 8 EULP, presto-
ze spolu nikdy nebydleli a nenavazali emocionalni vztah. Pfi posuzovani
pripadu vykladal ESLP ¢lanek 8 na zékladé Umluvy o pravech ditéte a Ha-
agské umluvy a shledal, Ze pozitivni povinnost Gfadl umoznit stéZovate-
|Gm vytvorit si rodinné vazby s osvojenci byla omezena zdjmem ditéte.???

226 Rada Evropy, Evropska tmluva o osvojeni déti (revidovana), CETS ¢. 202, 2008.

227 Tamtéz. Tato tmluva byla oteviena k podpisu v roce 2008 a vstoupila v platnost v roce 2011.

228 Tamtéz, ¢l. 4 odst. 1.

229 Rozsudky ESLP ze dne 22. ¢ervna 2004, Pini a dalsi proti Rumunsku, ¢. 78028/01a 78030/01.

230 Rada Evropy, Evropska umluva o osvojeni déti (revidovana), CETS ¢. 202, 2008, ¢l. 5 odst. 1
pism. b).

231 Tamtéz, ¢lanek 6.

232 Rozsudky ESLP ze dne 22. ¢ervna 2004, Pini a dalsi proti Rumunsku, ¢. 78028/01a 78030/01.

233 Tamtéz, bod 155.
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V této souvislosti mél za to, ze zdjem ditéte mlze v zavislosti na své pova-
ze a zavaznosti prevazit nad zajmem rodice. Soud navic shledal, Ze nedoslo
k poruseni ¢lanku 8, a zddraznil, ze ve vztahu zalozeném na osvojeni je
dulezité, aby zajem ditéte prevazil nad zadjmem rodicl, protoze osvojeni
znamend poskytnout ditéti rodinu, nikoli poskytnout rodiné dité.?3*

Ptiklad: Ve véci Kearns proti Francii?® ESLP shledal, ze je s EULP slucitelng,
aby Irka, kterd nabidla své dité k osvojeni ve Francii, nemohla zrusit svij
formalni souhlas s osvojenim po uplynuti dvoumeési¢ni Ihaty. ESLP nejpr-
ve zdGraznil, Ze zamitnuti Zddosti o navraceni ditéte vnitrostatnimi organy
sledovalo opravneény cil, kterym je ochrana prav a svobod jinych, v tomto
pfipadé ditéte.??¢ Pokud jde o stanoveni ¢asové IhGty pro odvolani souhla-
su, snazi se francouzské pravni predpisy dosdhnout spravedlivé rovnova-
hy a zajistit proporcionalitu mezi protichGdnymi zajmy biologické matky,
ditéte a adoptivni rodiny. V rdmci tohoto procesu musel byt hlavni prio-
ritou zdjem ditéte.?” Z dlikazl predlozenych soudu vyplyvalo, Ze v zajmu
ditéte bylo uzivat si co nejdfive stabilnich vztahd v nové rodiné a ze byly
podniknuty vsechny nezbytné kroky k tomu, aby stéZzovatelka porozuméla
pfesnym dlsledktm svého jedndni. Na zakladé téchto uvah mél soud za
to, Ze Francie v(ci stéZzovatelce neporusila svou pozitivni povinnost podle
¢lanku 8 EULP.

ESLP také konstatuje, Ze rozhodovani o osvojeni musi probihat v souladu se za-
kazem diskriminace zakotvenym v ¢ldnku 14 EULP. Konkrétné se ESLP zabyval
otazkou, zda je nezpUsobilost stéZovatell k osvojeni ditéte z divodu sexudlni
orientace nebo véku slucitelnd s ¢ldnkem 14 ve spojeni s ¢lankem 8. Pritom
potvrdil, Ze Gstfedni vyznam ma povinnost pfijimat pfimérend opatieni s cilem
chranit zajem ditéte.

Piiklad: Ve véci Schwizgebel proti Svycarsku?® si stézovatelka, neprovdana
47letd zena, nemohla osvojit druhé dité kvili vékovému rozdilu mezi ni
a ditétem, které si chtéla osvojit. Stézovatelka tvrdila, ze je obéti diskri-
minace z ddvodu véku. ESLP usoudil, Ze skute¢nost, Ze stézovatelce bylo

234 Tamtéz, bod 156.

235 Rozsudek ESLP ze dne 10. ledna 2008, Kearns proti Francii, ¢. 35991/04.

236 Tamtéz, bod 73.

237 Tamtéz, bod 79.

238 Rozsudek ESLP ze dne 10. ¢ervna 2010, Schwizgebel proti Svycarsku, ¢. 25762/07.
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odepfeno povoleni pfijmout dité za icelem osvojeni, v tomto pripadé sle-
dovala opravnény cil, kterym je ochrana z3jmu a prav ditéte.?*° Vzhledem
k absenci evropského konsensu ohledné prava osvojit si dité jako rodic sa-
mozivitel, dolni a horni vékové hranice pro osvojitele a vékového rozdilu
mezi osvojitelem a ditétem, a k vyslednému Sirokému prostoru pro uvaze-
ni, ktery stat v této oblasti m3, jakoZ i vzhledem k potiebé chranit zajem
ditéte nebyla odepienim povoleni k pievzeti druhého ditéte porusena za-
sada proporcionality.?° Soud proto shledal, Ze odGvodnéni podané vlddou
pUsobi objektivné a piimérené a ze rozdilné zachazeni, jehoz se stiznost
tyka, nebylo diskrimina¢ni ve smyslu ¢lanku 14 EULP.

Ptiklad: Véc E. B. proti Francii**' se tyka toho, Ze vnitrostatni organy odmi-
tly vydat souhlas s osvojenim stéZovatelce, lesbé Zijici s partnerkou, kterd
si chtéla dité osvojit jako svobodnd osoba.?*? Soud zopakoval, ze ¢lanek 8
EULP sdm o sobé neposkytuje pravo zalozit rodinu nebo osvojit si dité.
Stiznost na diskriminaci nicméné muaze spadat do $irsi psobnosti urcité-
ho prava, prestoze doty¢na otdzka nesouvisi s konkrétnim narokem, ktery
pfiznava EULP.2 Vzhledem k tomu, Ze francouzské pravni predpisy umoz-
nuji svobodnym osobam osvojit si dité, nemu(ze byt toto pravo jednotlivci
odepfeno z diskriminac¢nich divodu. Jak bylo prokdzano pred vnitrostatni-
mi soudy, stézovatelka méla nepochybné osobni vlastnosti a zpUsobilost
k vychoveé déti, coz bylo nesporné v zajmu ditéte - a zdjem ditéte je klicovy
pojem v piislusnych mezinarodnich nastrojich.?*4 Soud dospél k nazoru, Ze
pro rozhodnuti Ufad nepovolit stéZovatelce osvojeni ditéte byla urcujici
jeji sexudlni orientace, coz predstavuje diskrimina¢ni zachazeni ve srovna-
ni s jinymi svobodnymi osobami, které si podle vnitrostatniho prava dité
osvojit mohly.?**

Priklad: Véc Gas a Dubois proti Francii**¢ se tyka otazky, zda maji mit pary stej-
ného pohlavi stejné pravo na osvojeni druhym rodicem jako heterosexualni

239 Tamtéz, bod 86.

240 Tamtéz, bod 97.

241 Rozsudek ESLP (velkého senatu) ze dne 22. ledna 2008, E. B. proti Francii, ¢. 43546/02.
242 Tamtéz, bod 49.

243 Tamtéz, body 41-48.

244 Tamtéz, bod 95.

245 Tamtéz, bod 96.

246 Rozsudek ESLP ze dne 15. biezna 2012, Gas a Dubois proti Francii, ¢. 25951/07.
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pary. StéZovatelky tvofily par stejného pohlavi, ktery uzaviel ob¢anské part-
nerstvi. Vychovavaly spole¢né dceru, kterd byla pocata metodou umélého
oplodnéni a narodila se jedné z nich v roce 2000. Z4dost druhé partnerky
o prosté osvojeni byla zamitnuta z divodu, Ze by osvojeni pfipravilo o rodi-
¢ovska prava biologickou matku ditéte, coz by bylo v rozporu se zdmérem
zadatelky i se z3jmem ditéte. Podle francouzskych pravnich pfedpisi nema
prosté osvojeni za nasledek zanik prav biologickych rodict ve prospéch osvo-
jitele pouze v piipadé, Ze si dand osoba osvoji dité svého manzela/manzelky.
Stézovatelky tvrdily, Zze byly diskriminovany ve srovnani jak se sezdanymi, tak
s nesezdanymi heterosexudlnimi pary. Pfi posuzovani otazky, zda byly diskri-
minovany ve srovnani s manzelskymi pary, dospél ESLP k zavéru, Ze manzel-
stvi poskytuje zvIastni status a je spojeno se spolec¢enskymi, osobnimi a prav-
nimi dGsledky. Z toho divodu nelze mit za to, Ze se stéZovatelky nachazely
v relevantné podobné situaci jako manzelské pary. Pokud jde o srovnani s ne-
sezdanymi pary opacného pohlavi, u¢inil soud zavér, Ze srovnatelnému hete-
rosexudlnimu paru Zijicimu v ob¢anském partnerstvi by podle francouzskych
pravnich predpist byla zadost o prosté osvojeni rovnéz zamitnuta. V dusledku
toho dospél ESLP k zavéru, ze nedoslo k rozdilnému zachazeni na zékladé se-
xudlni orientace, a tedy ani k poruseni prav stézovatelek podle umluvy.

Ptiklad: Véc X a dalsi proti Rakousku?¥ se tyka stiznosti paru stejného po-
hlavi na diskriminaci ve srovnani s pary rizného pohlavi, pokud jde o osvo-
jeni druhym rodicem. Prvni a tieti stéZzovatelka Zily ve stabilnim vztahu
a prvni stézovatelka usilovala o osvojeni druhého stézovatele, coz byl syn
treti stézovatelky. Stejné jako ve véci Gas a Dubois odmitl ESLP myslenku,
Ze se stézovatelky nachazeji v analogické situaci jako manzelsky par, ve
kterém si chce jeden z manzelG osvojit dité druhého z manzeld. ESLP ov-
Sem souhlasil s tim, Ze jsou stézovatelky ve srovnatelné situaci jako nese-
zdany heterosexualni par. Osvojeni druhym rodicem u nesezdanych hete-
rosexualnich pard je podle rakouskych pravnich pfedpist pripustné, avsak
rakousky obc¢ansky zakonik stanovi, ze kazdy, kdo si osvoji dité, nahrazuje
biologického rodice téhoz pohlavi, jakého je sdm. To znamen3, Ze u parl
stejného pohlavi je osvojeni druhym rodi¢em pradvné nemozné. Soud do-
spél k zaveéru, Ze za téchto okolnosti doslo k rozdilnému zachazeni se sté-
Zovateli z divodu sexualni orientace a Ze k tomu vlada nepredlozZila zadné
dostatecné zavaziné a presvédcivé divody, coz je v rozporu s ¢lankem 14

ve spojeni s ¢lankem 8 EULP.

247 Rozsudek ESLP (velkého senatu) ze dne 19. Unora 2013, X a dalsi proti Rakousku, ¢. 19010/07.
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Konec¢né ESLP ve vztahu k rozhodovani o osvojeni zaméfuje svou pozornost

také na vyznam dodrzovani ducha a ucelu mezindrodniho prava.

Ptiklad: Ve véci Harroudj proti Francii?*® zamitly francouzské organy zadost
stézovatelky o Uplné osvojeni alzirské divky, kterd byla opusténa po na-
rozeni a svéfena do péce stézovatelky podle institutu kafala - porucenstvi
podle isldmského prava. Ddvodem zamitnuti byla skute¢nost, ze francouz-
sky obc¢ansky zdkonik nedovoluje osvojeni ditéte, jehoz osvojeni by bylo
zakazano podle pravnich predpist jeho zemé plvodu (jak je tomu v pfi-
padé alzirského prava), a skute¢nost, Ze institut kafala stézovatelce jiz
dava rodicovskou zodpovédnost a umoZiuje ji pfijimat rozhodnuti v zajmu
ditéte. Nasledné odvolani bylo zamitnuto na zakladé toho, Ze vnitrostat-
ni pravo je v souladu s Haagskou umluvou o ochrané déti a spolupraci pfi
mezindrodnim osvojeni a Ze ¢lanek 20 Umluvy o pravech ditéte uznava in-
stitut kafala jako rovnocenny osvojeni z hlediska ochrany zajma ditéte. PFi
posuzovani stiznosti pfipomnél ESLP zdsadu, Ze jakmile je prokazan rodin-
ny vztah, musi stat jednat tak, aby umoznil rozvoj tohoto vztahu, a zavést
pravni zaruky, které umozni zaclenéni ditéte do rodiny, a pfipomnél také
nutnost vykladat EULP v souladu s obecnymi zdsadami mezinarodniho
prava. ESLP ve svém posouzeni zdGraznil zdjem francouzskych soudd ridit
se duchem a G¢elem mezindrodnich umluv, véetné Umluvy OSN o pravech
ditéte. Francouzské pravni predpisy uznaly institut kafala a stéZovatelce
bylo umoznéno vykonavat rodi¢ovskou zodpovédnost a pfijimat rozhod-
nuti v zajmu ditéte. Méla napiiklad moznost sepsat zavét ve prospéch di-
téte a vyresit tak obtize vyplyvajici z nemoznosti osvojeni. Z toho vyplyva
z3veér, Ze takovouto postupnou eliminaci zdkazu osvojeni projevoval zalo-
vany stat, ktery se snazi podporovat integraci déti ciziho plvodu, aniz by
byly okamzité oddéleny od pravidel své zemé plvodu, respekt ke kultur-
nimu pluralismu a dosahl spravedlivé rovnovahy mezi vefejnym zajmem
a zajmem stézovatelky. ESLP tedy shledal, ze prava stézovatelky nebyla
porusena.

248 Rozsudek ESLP ze dne 4. fijna 2012, Harroudj proti Francii, ¢. 43631/09.
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Ochrana ditéte pred
nasilim a vykofistovanim

EU Témata Rada Evropy
Smérnice o boji proti Nasili ve §kole, EULP, ¢lanek 2 (pravo na Zivot), ¢la-
pohlavnimu zneuzivani doma a vjinych nek 3 (nelidské ¢i ponizujici zachaze-
a pohlavnimu vykoristovani prostiedich ni) a ¢lanek 8 (fyzickd nedotknutel-
déti a proti détské porno- nost); protokol ¢. 1k EULP, ¢lanek 2
grafii (2011/93/EU) (pradvo na vzdélani)

Rozsudek ESLP, 2012, Kayak proti
Turecku, ¢. 60444/08 (ubodani v bliz-
kosti skoly)

Rozsudek ESLP (velkého sena-

tu), 2014, O’Keeffe proti Irsku,

¢. 35810/09 (pohlavni zneuzivani ve
Skole)

Rozsudky ESLP, 1982, Campbell a

Cosans proti Spojenému kralovstvi,
€. 7511/76 a 7743/76 (télesné tresty)

Revidovana Evropska socidlni charta,
¢lanek 7 (pravo na zvlastni ochranu
pied fyzickym a mravnim ohrozenim)
a ¢lanek 17 (pravo na ochranu)

Rozhodnuti Evropského vyboru pro
socidlni prava, 2004, Svétova organi-
zace proti muceni (OMCT) proti Belgii,
stiznost ¢. 21/2003 (zdkaz télesnych
trestl v Belgii)

Umluva Rady Evropy o ochrané

déti proti sexudlnimu vykofistovani

a pohlavnimu zneuzivani (Umluva

z Lanzarote)

Umluva Rady Evropy o prevenci a po-
tirdni nasili vic¢i Zendm a domaciho
nasili (Istanbulska tmluva)
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EU

Témata

Rada Evropy

Listina zakladnich prav,

¢l. 5 odst. 2 (nucené nebo
povinné prace)

Smeérnice o mladistvych
pracovnicich (94/33/ES)
Smérnice o boji proti obcho-
dovani s lidmi (2011/36/EU)

Listina zakladnich prav,

¢l. 5 odst. 3 (zdkaz obchodu
s lidmi)

Smérnice o boji proti obcho-
dovani s lidmi (2011/36/EU)

Smérnice o boji proti obcho-
dovani s lidmi (2011/36/EU)

Rozhodnuti Rady
2010/48/ES

Rozhodnuti Komise
2007/698/ES

Nucena prace

Obchodovani
s détmi

Détska
pornografie

Déti nalezejici
k mensiné

Déti se zdravot-
nim postizenim

Pohfesované déti

EULP, ¢lanek 4 (z&kaz nevolnictvi
a nucenych nebo povinnych praci)

Rozsudek ESLP, 2012, C. N. a V. proti
Francii, ¢. 67724/09 (nevolnictvi;
pozitivni povinnosti statu)

Revidovand Evropskd socidlni charta,
¢l. 7 odst. 10 (ochrana déti pied
fyzickym a mravnim ohrozenim)

Umluva Rady Evropy o ochrané
déti proti sexudlnimu vykoristovani
a pohlavnimu zneuzivani (Umluva

z Lanzarote)

EULP, ¢lanek 4 (zékaz nevolnictvi)

Rozsudek ESLP, 2010, Rantsev proti
Kypru a Rusku, €. 25965/04 (stat
nevysetfil obvinéni z tdajného ob-
chodovani s lidmi)

Umluva Rady Evropy o opatfenich
proti obchodovani s lidmi

EULP, ¢lanek 8 (pravo na respektova-
ni soukromého Zivota)

Rozsudek ESLP (velkého senatu),
2013, Séderman proti Svédsku,

¢. 5786/08 (tajné filmovani ditéte)
Revidovana Evropskd socidlni charta,
¢l. 7 odst. 10 (zvlastni ochrana pred
fyzickym a mravnim ohrozenim)

Umluva Rady Evropy o ochrané

déti proti sexudlnimu vykoristovani
a pohlavnimu zneuzivani (mluva

z Lanzarote)

Umluva o po¢itacové kriminalité
Rozsudek ESLP (velkého sendtu),
2014, Centrum pravnich prostredku
jménem Valentina Cdmpeana proti
Rumunsku, velky senat, ¢. 47848/08
(Umrti tézce postizeného mladého
muZe ve statni instituci)

Rozsudek ESLP, 2013, Nencheva

a dalsi proti Bulharsku, ¢. 48609/06
(Umrti déti ve statni instituci)
Rozsudek ESLP, 2013, Zorica Jovano-
vic proti Srbsku, ¢. 21794/08 (pravo
na informace)
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Ochrana ditéte pred nasilim a vykofistovanim

Ochrana ditéte v Sirokém smyslu se tyka vsech opatfeni, kterd maji zajistit vy-
kon prav ditéte. V uzkém smyslu se pak tyka prava ditéte nebyt vystaveno
z3dné formeé nasili. Podle mezindrodniho prava musi staty pfijimat opatieni
s cilem zajistit, aby déti pozivaly prfiméfené ochrany a aby byla skute¢né dodr-
Zovana jejich prava na fyzickou nedotknutelnost a distojnost. Povinnost statu
chranit mdze mit rdznou podobu podle konkrétniho rizika nasili, kterému je dité
vystaveno, a jeho pachatele. Povinnosti statd jsou tak ziejméjsi, pokud jsou
déti v pravomoci a pod kontrolou statu, napfiklad jsou-li umistény do vefejnych
instituci. K tomu dochazi v pfipadé, Ze je riziko nasili vysoké. Povinnost statu
chranit mdze byt obtiznéji spinitelnd v pfipadech, kdy jsou déti vystaveny nasili
ze strany soukromych osob, napfiklad rodinnych piislusnika.

Hlavni pravomoc Evropské unie v této oblasti se tyka preshrani¢nich trestnych
¢inG (¢lanek 83 Smlouvy o fungovani Evropské unie). Proto byla pfijata zvIastni
legislativni opatfeni tykajici se détské pornografie a obchodovani s lidmi. EU
pfijala také pravni predpisy vyzadujici, aby ¢lenské staty kriminalizovaly néko-
lik forem pohlavniho zneuzivani. Na Grovni Rady Evropy jsou povinnosti statd
ve vztahu k Siroké skale jednani predstavujicich nasili vi¢i détem rozpracovany
v Evropské umluvé o lidskych pravech (EULP), zejména v jejich ¢lancich 2, 3 a 8.
V této oblasti je ¢inny také Evropsky vybor pro socidlni prava - jak prostiednic-
tvim procedury poddavani zprav, tak prostiednictvim mechanismu podavani ko-
lektivnich zalob. Kromé toho nyni plati zvlastni tmluvy Rady Evropy, zejména
Umluva Rady Evropy o ochrané déti proti sexualnimu vykofistovani a pohlav-
nimu zneuzivani (Umluva z Lanzarote)?*, pricemz dohledem nad jejich uplatiio-
vanim jsou povéreny monitorovaci organy.

V této kapitole jsou analyzovany konkrétni aspekty nasili na détech a re-
akce mezinarodniho spolecenstvi. 0ddil 7.1 se zabyva nasilim doma, ve sko-
le a v dalsich prostiedich a zaméfuje se na otazky, jako jsou télesné tresty,
zneuzivani a zanedbdvani déti a sexudlni nasili. 0ddil 7.2 se vénuje pfipadim
vykofistovani déti se zietelnym preshrani¢nim rozmérem, véetné obchodovani
s lidmi (za Gcelem nucené prace nebo pohlavniho vykofistovani), détské por-
nografie a groomingu. 0ddil 7.3 se zabyva pfipady zneuzivani déti ve zvlasté
zranitelnych situacich.

249 Rada Evropy, Umluva Rady Evropy o ochrané déti proti sexudlnimu vykofistovani a pohlavnimu
zneuzivani, CETS ¢. 201, 2007.
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71.  Nasili doma, ve Skole nebo v jiném
prostredi

Klicové body

- Staty maji povinnost zajistit, aby déti byly acinné chranény pred nésilim a Gjmou ve
vsech prostredich.

- Staty maji povinnost vytvofit dostatecny pravni rdmec pro ochranu ditéte.

- Staty musi G¢inné vysetiovat prokazatelna tvrzeni o zneuZivani déti, nasili na détech
a ublizovani détem.

V ramci prava EU>° je v této oblasti hlavnim pravnim nastrojem, pfijatym na
zakladeé ¢lanka 82 a 83 Smlouvy o fungovani Evropské unie, smérnice 2011/93/
EU o boji proti pohlavnimu zneuzivani a pohlavnimu vykofistovani déti a proti
détské pornografii.?!

V ramci prava Rady Evropy vypracovaly ESLP a Evropsky vybor pro socialni
prava rozsahly soubor judikatury tykajici se ochrany ditéte pred nasilim ve
viech prostfedich. Zvlastni tmluvy Rady Evropy (napfi. tmluva z Lanzarote)
navic poskytuji podrobné zaruky pro ochranu déti pred konkrétnimi formami
nasili.

711.  Rozsah odpovédnosti statu

V ramci prava Rady Evropy analyzoval ESLP nejzavaznéjsi formy nasili na dé-
tech podle rdznych ¢lankd EULP, zejména ¢lankd 2 a 3. Soud uréil jasné povin-
nosti, které staty maji v pfipadé, ze jsou déti umistény do instituci v jejich pra-
vomoci.”*> Obdobné, pokud urcité jednani nebo situace dosdhne takové miry
zavaznosti, ze predstavuje nelidské nebo ponizujici zachazeni podle ¢lanku 3,
ma stat pozitivni povinnost chranit déti pred fyzickym zneuzivanim, véetné

250 Smeérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/93/EU ze dne 13. prosince 2011 o boji pro-
ti pohlavnimu zneuzivani a pohlavnimu vykofistovani déti a proti détské pornografii,
Ur. vést. L 335, 2011, s. 1.

251 Tamtéz.

252 Rozsudek ESLP ze dne 18. ¢ervna 2013, Nencheva a dalsi proti Bulharsku, ¢. 48609/06 (k dis-
pozici ve francouzsting).
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pfipadl, kdy se jej dopoustéji soukromé osoby. Pokud jde o situace, jako je
dlouhodobé zanedbdvani rodici**3, opakované pohlavni zneuzivani ucite-
lem?>4, znasilnéni?** a télesné tresty?¢, bylo shledano, ze spadaji do plsobnosti
¢lanku 3 EULP.

V piipadé smrti mize stat nést odpovédnost podle ¢lanku 2 EULP, piestoze
smrt zpUGsobila soukroma osoba, a nikoli statni subjekt. Pozitivni povinnosti
statl jsou v rlznych piipadech rGzné, ale hlavni povinnosti je zajistit G¢innou
ochranu ditéte pred nasilim. V pfipadech zavaznych forem fyzického zneuziva-
ni zahrnuji pozitivni povinnosti povinnost pfijmout G¢inné trestnépravni pred-
pisy, které prosazuje aparat donucovacich orgdnd.?*” Staty musi také pfijmout
zvIastni opatfeni a zaruky pro ochranu déti.>#

ESLP se nékolikrat zabyval pfipady tykajicimi se nasili vici détem, které pacha-
ly soukromé osoby ve skoldch, domdacnostech nebo jinych zafizenich fizenych
nestatnimi subjekty, kdy bylo sporné, zda mize byt ddna odpovédnost statu.
Dullezitéjsi je, ze ESLP rozhodl, Ze se stadt nem(ze zbavit povinnosti chranit déti
tim, ze spravu dllezitych verejnych sluzeb - jako je vzdélani - pfenese na sou-
kromé osoby.?*® Ve vécech tykajicich se ur¢eni odpovédnosti statu ESLP obvyk-
le rozliSoval mezi obecnou povinnosti statl poskytovat ochranu, pokud riziko
neni jasné identifikovatelné, a zvlastni povinnosti poskytovat ochranu v pfipa-
dech, kdy je obét jasné identifikovatelnd. V prvnim pfipadé ESLP analyzoval
otdzku, zda absence statniho zasahu vedla ke skute¢nému riziku nasili pro dét-
skou obét.

Ptiklad: Véc Kayak proti Turecku?®® se tyka ubodani patnactiletého chlapce
jinym teenagerem v blizkosti skoly. ESLP shledal, Ze skoly maji povinnost
chranit své zaky pred vsemi formami nasili. V tomto konkrétnim pfipa-

253 Rozsudek ESLP (velkého senatu) ze dne 10. kvétna 2001, Z a dalsi proti Spojenému kralovstvi,
€. 29392/95.

254 Rozsudek ESLP (velkého senatu) ze dne 28. ledna 2014, O’Keeffe proti Irsku, ¢. 35810/09.

255 Rozsudek ESLP ze dne 4. prosince 2003, M. C. proti Bulharsku, ¢. 39272/98.

256 Rozsudek ESLP ze dne 25. dubna 1978, Tyrer proti Spojenému krélovstvi, ¢. 5856/72.

257 Rozsudek ESLP ze dne 4. prosince 2003, M. C. proti Bulharsku, ¢. 39272/98, bod 150.

258 Rozsudek ESLP (velkého senatu) ze dne 28. ledna 2014, O’Keeffe proti Irsku, ¢. 35810/09, bod 146.

259 Tamtéz, bod 150; rozsudek ESLP ze dne 25. biezna 1993, Costello-Roberts proti Spojenému
krélovstvi, ¢.13134/87, bod 27.

260 Rozsudek ESLP ze dne 10. Cervence 2012, Kayak proti Turecku, ¢. 60444/08 (k dispozici ve
francouzsting).

113


http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-59455
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-140235
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-61521
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57587
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-61521
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-140235
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57804
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57804
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-112094

Prirucka evropského prava v oblasti prav ditéte

114

dé ESLP rozhodl, 7e Turecko je odpovédné podle ¢ldnku 2 EULP za to, ze
neochranilo pravo na Zivot syna a bratra stézovateld, protoze v dané dobé
nebyl zaveden zadny G¢inny systém dohledu. Neexistence takového sys-
tému umoznovala, aby si teenager vzal nGz ze skolni jidelny a ubodal s nim
obét.

Priklad: Véc O’Keeffe proti Irsku?s' se tykd pfipadl zneuZivani pachaného
v 70. letech 20. stoleti v irské tzv. ndrodni skole. V té dobé byly narodni
Skoly v Irsku uzndvany a financovany statem, ale jejich fizenim a spravou
byla povérena cirkev. Stézovatelka, kterd byla tehdy zakyni, se stala pfi-
blizné dvacetkrat obéti pohlavniho zneuzivani ze strany jednoho z uciteld.
Statnim orgdnim si na toto jednani stézovala teprve v roce 1998, kdyz se
dozvédéla o dalsich pfipadech pohlavniho zneuZivani, které spachal tentyz
ucitel. ESLP musel ur¢it, zda lze stat ¢init odpovédnym za pfipady zneuZzi-
vani, které v dané dobé nebyly ozndmeny Gfadim. Soud nejprve shledal,
Ze zneuzivani, kterému byla stézovatelka vystavena, spada do pdsobnosti
¢lanku 3 EULP. Nasledné ESLP na zékladé riznych zprav shledal, Ze stat mél
védét o moznych rizicich pohlavniho zneuzivani ve skoldch. V dané dobé
neexistoval zadny priméfeny postup, ktery by ditéti nebo rodici umozioval
stéZovat si na zneuzivani primo statu. Neexistoval ani zddny mechanismus
dohledu nad tim, jak ucitelé zachazeji s détmi. ESLP proto dospél k zavéruy,
7e Irsko nesplnilo své pozitivni povinnosti podle ¢ldnku 3 EULP, protoze ne-
zajistilo ucinny mechanismus ochrany pfed zneuzivanim nezletilych osob

ve skolach.

Podle ESLP musi staty také Gc¢inné vysetiovat tvrzeni o fyzickém zneuziva-
ni nebo Umrti bez ohledu na to, zda se pfislusnych ¢int dopustily statni sub-

jekty?%?, nebo soukromé osoby. Vy3Setiovani je Gc¢inné, jestlize staty poté, co

obdrzi stiznosti od obéti nebo jejich nastupcd, zahaji postup, ktery mize vést
k odhaleni a potrestani osob odpovédnych za nasilné ¢iny, jez jsou v rozporu
s ¢lankem 2 nebo 3 EULP.

Pokud jde o Evropskou socidlni chartu, spada pravo ditéte na ochranu pred zne-
uzivanim, véetné fyzického zneuzivani, zejména do plsobnosti ¢lank( 7 a 17.

2671 Rozsudek ESLP (velkého senatu) ze dne 28. ledna 2014, O’Keeffe proti Irsku, ¢. 35810/09.
262 Rozsudek ESLP ze dne 28. fijna 1998, Assenov a dalsi proti Bulharsku, ¢. 24760/94.
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Déle jsou staty podle Umluvy z Lanzarote povinny kriminalizovat rizné for-
my pohlavniho zneuzivani a pohlavniho vykofistovani déti.?¢3 Tato Umluva také
vyZzaduje, aby staty prijaly legislativni nebo jind opatfeni k pfedchazeni po-
hlavnimu zneuzivani déti, a to organizovanim kampani pro zvyseni povédomi,
Skolenim specialistl, informovanim déti o rizicich zneuZivani a poskytovanim
specializované pomoci osobam, u nichz existuje riziko, Ze spachaji trestné ¢iny
spocivajici ve zneuzivani déti. Podle ¢lankd 4 a 5 Umluvy Rady Evropy o pre-
venci a potirdni nasili vici Zendm a domaciho nasili (Istanbulskd tmluva)?* se
staty navic zavazuji pfijmout zvIastni legislativni opatieni a vysetfovat ndsilné
¢iny pachané na zZenach. Podle ¢lanku 22 Istanbulské umluvy jsou staty povin-
ny zajistit pro zeny a déti, které jsou obétmi domaciho nasili, sluzby odborné
pomoci.

V rdmci mezindrodniho prava je klicovym pravnim nastrojem, jenz ma zajistit
ochranu ditéte na Grovni statu, Umluva o pravech ditéte. Podle ¢lanku 19 této
Uumluvy maji staty, které jsou smluvni stranou Umluvy, povinnost ¢init zako-
nodarnd, spravni, socidlni a vychovna opatfeni k ochrané déti pred vsemi for-
mami nasili. Vybor OSN pro prava ditéte vydal vyznamny pocet obecnych pfi-
pominek a doporuceni vykladajicich povinnosti statd podle Umluvy o pravech
ditéte. Obecna pripominka ¢. 13 napfiklad popisuje opatieni pro ochranu déti
pired vsemi formami nasili.?> Obecna pfipominka ¢. 5 pak odkazuje na opatieni
k provedeni a sledovani Umluvy o pravech ditéte ve vnitrostatnich pravnich
predpisech a politikach.2¢¢

263 Rada Evropy, Umluva Rady Evropy o ochrané déti proti sexudlnimu vykofistovani a pohlavnimu
zneuzivani, CETS €. 201, 2007.

264 Rada Evropy, Umluva Rady Evropy o prevenci a potirani nasili vii¢i zendm a doméaciho nasili,
CETS ¢. 210, 2011.

265 OSN, Vybor pro prava ditéte (2011), General Comment No. 13 [obecnd pfipominka ¢. 13],
CRC/C/GC/13,18.4.2011.

266 OSN, Vybor pro prava ditéte (2003), General Comment No. 5 [obecna pfipominka ¢. 5],
CRC/GC/2003/5, 27.11.2003.
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71.2. Télesné tresty

Télesnym trestem se obecné rozumi jakakoli forma fyzického trestu, kterd ma
nékomu zpUsobit bolest nebo nepfijemné pocity. Vétsinou jde o biti déti rukou
nebo pfedmétem, ale mdze jit také o jiné nez fyzické jedndani, napfiklad hrozby,
které maji stejny vysledek - ponizeni ditéte.?¢”

V ramci prava Rady Evropy analyzoval ESLP stiznosti na télesné tresty jakozto
formu kazefiského opatieni zejména podle ¢lanku 3 EULP. Pokud dané opat-
feni dosdhlo miry zdvaznosti, kterou predpoklada ¢lanek 3, shledal ESLP, ze
toto zachazeni uvedeny ¢lanek porusilo.?® Jestlize opatieni ve formé télesnych
trestl nedosahuji takové urovné zdvazinosti, aby spadala do pusobnosti ¢lan-
ku 3, mohou presto spadat do pUsobnosti ¢ldnku 8 v rdmci prava na fyzickou
a moralni nedotknutelnost. ESLP v3ak ve vécech tykajicich se télesnych trestd
dosud neshledal poruseni na zakladé ¢lanku 8. Pouzivani télesnych trestl ve
statnich Skoldch maze porusovat také pravo rodicd vychovavat déti ve shodé
se svym filozofickym pfesvédcenim, které je stanoveno v ¢lanku 2 protokolu
¢. 1k EULP2#?

Ptiklad: Véci Campbell a Cosans proti Spojenému krélovstvi?’® se tykaji do-
¢asného vylouceni dvou chlapcl ze skoly kvali odmitnuti prijmout télesny
trest. ESLP neshledal poruseni ¢lanku 3 EULP, protoZe déti ve skute¢nosti
télesnému trestu podrobeny nebyly. Shledal vsak poruseni ¢lanku 2 pro-
tokolu ¢. 1k EULP na zakladé toho, Ze povolenim télesnych trestd Zalova-
ny stat nerespektoval filozofické presvédéeni rodicd. U jednoho z chlapcl
ESLP rovnéz shledal poruseni prdva na vzdélani stanoveného v ¢lanku 2
protokolu ¢. 1k EULP z divodu jeho do¢asného vylouéeni ze skoly.

Evropska socialni charta neobsahuje primy zdkaz télesnych trest(. Evropsky
vybor pro socidlni prdva nicméné takovouto povinnost vyvozuje z ¢lanku 17

267 OSN, Vybor pro prava ditéte (2007), General Comment No. 8 (2006): The right of the child
to protection from corporal punishment and other cruel or degrading forms of punishment
(Arts. 19; 28, para. 2; and 37, inter alia) [obecna pfipominka ¢. 8 (2006): pravo ditéte na ochranu
pied télesnymi tresty a jinymi krutymi nebo ponizujicimi formami trestani (mj. ¢lanek 19, ¢l. 28
odst. 2 a ¢lanek 37)], CRC/C/GC/8, 2.3.2007.

268 Rozsudek ESLP ze dne 25. dubna 1978, Tyrer proti Spojenému krdlovstvi, ¢. 5856/72.

269 Rozsudky ESLP ze dne 25. Unora 1982, Campbell a Cosans proti Spojenému krélovstvi,
¢. 7511/76 a 7743/76, bod 38.

270 Rozsudky ESLP ze dne 25. unora 1982, Campbell a Cosans proti Spojenému kralovstvi,
¢.7511/76 a 7743/76.
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této charty.?”? V rdmci dohledu nad dodrzovanim ¢lanku 17 ze strany sta-
ta, ktery provadi prostiednictvim predkladdani zprav a mechanismu podavani
kolektivnich stiznosti, Evropsky vybor pro socidlni prava shledal, Ze nékolik
smluvnich statd toto ustanoveni porusuje tim, Ze nezakazuje vsechny formy
télesnych trestu. Ve tfech podobnych vécech, ve kterych si Association for the
Protection of All Children (APPROACH) Ltd. stéZovala na Belgii?’2, Ceskou repub-
liku?”3 a Slovinsko?#, shledal vybor poruseni ¢lanku 17 Evropské socidlni charty,
protoZe tyto staty nemeély pravni pfedpisy stanovujici vyslovny a Gplny zdkaz
vsech forem télesného trestani déti, které pravdépodobné ovlivni jejich fyzic-
kou nedotknutelnost, distojnost, rozvoj nebo dusevni stav.?’> Evropsky vybor
pro socidlni prava také rozhodl, ze pravni predpisy zakazujici télesné tresta-
ni déti musi byt pouzitelné pro takové formy nahradni péce, jako jsou Ustavni
péce a péstounskd péce, a pro matefské skoly. V této souvislosti je rovnéz tre-
ba pfipomenout, Ze Parlamentni shromazdéni Rady Evropy vydalo v roce 2004
doporuceni, v némz viechny smluvni staty 7ada, aby zakazaly télesné tresty.?’¢

V rdmci mezinarodniho prava se télesné tresty nepiimo povazuji za formu na-
sili na détech, kterd spada do pisobnosti ¢lanku 19, ¢l. 28 odst. 2 a ¢lanku 37
Umluvy o pravech ditéte. Kromé toho Vybor pro prava ditéte vydal obecnou
pfipominku ¢. 8/2006, kterad vyzyva staty, aby pfijaly vhodna opatieni proti
vsem formam télesnych trest.””

271 Viz napfiklad rozhodnuti Evropského vyboru pro socidlni prava ze dne 7. prosince 2004, Svétova
organizace proti muceni (OMCT) proti Belgii, stiznost ¢. 21/2003; Evropsky vybor pro socialni
prava, zavéry XVI-2, Polsko, ¢lanek 17, s. 65.

272 Rozhodnuti Evropského vyboru pro socidlni prava ze dne 29. kvétna 2015, Association for the
Protection of All Children (APPROACH) proti Belgii, stiznost ¢. 98/2013, bod 49.

273 Rozhodnuti Evropského vyboru pro socidlni prava ze dne 29. kvétna 2015, Association for the
Protection of All Children (APPROACH) proti Ceské republice, stiznost ¢. 96/2013.

274 Rozhodnuti Evropského vyboru pro socidlni pradva ze dne 27. kvétna 2015, Association for the
Protection of All Children (APPROACH) proti Slovinsku, stiznost ¢. 95/2013.

275 Tamtéz, bod 51.

276 Rada Evropy, Parlamentni shromazdéni (2004), Recommendation 1666 (2004) on a Eu-
rope-wide ban on corporal punishment of children [doporuceni 1666 (2004) o celoevropském
zadkazu télesného trestani déti], 23.6.2004.

277 OSN, Vybor pro prava ditéte (2008), General Comment No. 8 (2006): The right of the child to
protection from corporal punishment and other cruel or degrading forms of punishment (arts.
19; 28, para 2; and 37, inter alia) [obecnd pfipominka ¢. 8 (2006): pravo ditéte na ochranu pred
télesnymi tresty a jinymi krutymi nebo ponizujicimi formami trestani (mj. ¢lanek 19, ¢l. 28
odst. 2 a élanek 37)], CRC/C/GC/8, 2. 3. 2007.
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71.3. Pohlavni zneuzivani
Obchodovanim s lidmi se zabyva oddil 7.2.2 a détskou pornografii oddil 7.2.3.

Pohlavni zneuzivani déti mGze mit mnoho podob, veetné obtéZzovani, dotykd,
incestu nebo zndsilnéni. K pohlavnimu zneuzivani déti mize dochdazet v rlz-
nych prostfedich, mimo jiné doma, ve skole, v zafizeni pro péci o déti, v cirkev-
nim spolec¢enstvi atd. Déti jsou vci pohlavnimu zneuzivani zvlasté zranitelné,
protoZe jsou ¢asto pod kontrolou dospélych, ktefi nad nimi vykonavaji pravo-
moc, a maji omezenéjsi pristup k mechanismdm pro podavani stiznosti.

V ramci prava EU usiluje smérnice 2011/93/EU - ktera z velké ¢asti odrazi pfi-
stup Umluvy z Lanzarote - o harmonizaci minimalnich trestnich sankci za rizné
trestné ¢iny v oblasti pohlavniho zneuzivani déti mezi ¢lenskymi staty.?’® Podle
¢lanku 3 této smérnice musi ¢lenské staty prijmout trestnépravni opatieni za-
jistujici trestani rGznych forem pohlavniho zneuzivani, véetné zapfi¢inéni toho,
ze je dité svédkem sexudlnich praktik nebo pohlavniho zneuzivani, a G¢asti na
sexudlnich praktikach s ditétem. Smérnice stanovi vyssi tresty v pfipadé, ze
jsou ¢iny spachany se zneuzitim ddvéry na zvlasté zranitelnych détech nebo
za pouziti natlaku. Dale musi ¢lenské staty zajistit, aby ke stihani osob pode-
zielych ze zneuzivani déti dochdazelo automaticky a aby osobdam odsouzenym
za trestné ¢iny v oblasti zneuzivani déti bylo zabranéno ve vykonu profesnich
¢innosti zahrnujicich pfimy nebo pravidelny kontakt s détmi. Smérnice obsahu-
je také ustanoveni o fizenich vstficnych k détem a zajistuje ochranu détskych
obéti u soudu.

Smérnice 2011/93/EU souvisi s ramcovym rozhodnutim 2009/315/SVV?”® o or-
ganizaci a obsahu vymény informaci z rejstfiku trestd mezi ¢lenskymi staty.
Toto rdmcové rozhodnuti se sice netyka specificky déti, ale zapliiuje vyznam-
nou mezeru v systému ochrany, protoze orgdnim ¢lenskych statl zajistuje pfi-
stup k informacim z rejstrik( trestl o odsouzenych osobach. Tim je usnadnéna
identifikace jednotlivc(, ktefi byli odsouzeni za pohlavni zneuzivani a hledaji
zameéstnani v institucich pracujicich s détmi v jinych ¢lenskych statech.

278 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/93/EU ze dne 13. prosince 2011 o boji proti
pohlavnimu zneuzivani a pohlavnimu vykofistovani déti a proti détské pornografii, UF. vést.
L 335,2011,s. 1.

279 Réamcové rozhodnuti Rady 2009/315/SVV ze dne 26. Gnora 2009 o organizaci a obsahu vymény
informaci z rejstriku trestd mezi ¢lenskymi staty, Uf. vést. L 93, 2009, s. 23-32.
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V rdmci prava Rady Evropy posuzoval ESLP pfipady pohlavniho zneuZivani pod-
le ¢lanks 3 a 8 EULP. Stiznosti se obvykle tykaji skute¢nosti, 7e staty nepfijaly
vhodnd opatieni na ochranu déti pred zneuzivanim. V souvislosti s ¢lankem 3
zkoumal ESLP také otazku, zda staty ucinné vysetiovaly obvinéni z pohlavniho
zneuzZivani. Stiznosti na zneuzivani déti podané na zdkladé ¢lanku 8 se tykaji
dopadu takového jednani na fyzickou nedotknutelnost obéti a na pravo na re-
spektovani rodinného Zivota. V nékterych piipadech je rozdil mezi povinnostmi
statd podle ¢lanku 3 a podle ¢lanku 8 ponékud nejasny, jelikoz ESLP pouziva
podobnou argumentaci pfi shleddvani poruseni obou téchto ¢lankd. Je vsak tre-
ba uvést, Ze v situacich, kdy jde o neopravnéné odebrani / umisténi déti do na-
hradni péce nebo o dopad obvinéni ze zneuzivani déti na rodinu, jsou béznéjsi
véci posuzované podle ¢lanku 8. Tyto situace jsou analyzovany v kapitole 5.

Priklad: Ve véci M. C. proti Bulharsku?®° byla stézovatelkou ¢trnactiletd div-
ka, ktera tvrdila, ze byla znasilnéna dvéma osobami, kdyz si vecer vysla
ven. Vnitrostatni organy jeji stiznost zamitly zejména z toho divodu, Ze ne-
bylo zjisténo zadné fyzické nasili. ESLP konstatoval, Ze tvrzeni o zndsilnéni
spadaji do piisobnosti ¢lanku 3 EULP a e Zalovany stat je povinen takovato
tvrzeni ucinné vysetfit. ESLP shledal, Ze bulharské organy neprovedly G¢in-
né vysetfovani, pricemz vychdazel z dikazl o tom, Ze tyto organy obvykle
odmitaji pripady, ve kterych obét nemuze prokazat, ze kladla znasilnéni fy-
zicky odpor. Soud shledal, ze takovyto dikazni standard neni v souladu se
skute¢nostmi, jez se tykaji obéti znasilnéni, a proto muaze vést k nedcinnosti

vysetiovani, které ufady vedou, co? je v rozporu s €lankem 3 EULP.

Pravo ditéte na ochranu pfed pohlavnim zneuzivanim kromé toho podrobné
upravuje Umluva z Lanzarote. Tuto Umluvu, pfijatou v rémci Rady Evropy, mo-
hou ratifikovat i mimoevropské staty. Tento zadvazny nastroj je podporovan
velkym mnozstvim pradvné nezdvaznych ndstrojd, jez maji déle zajistovat, aby
staty pfijaly U¢inna opatfeni proti pohlavnimu zneuzivani déti.?

280 Rozsudek ESLP ze dne 4. prosince 2003, M. C. proti Bulharsku, ¢. 39272/98.

281 Priklady: Rada Evropy, Vybor ministrd (2001), Recommendation Rec (2001) 16 on the pro-
tection of children against sexual exploitation [doporuceni Rec (2001) 16 o ochrané déti pred
pohlavnim vykofistovanim], 31.10.2001; Rada Evropy, Parlamentni shromazdéni (1996), Res-
olution 1099 (1996) on the sexual exploitation of children [usneseni 1099 (1996) o pohlavnim
vykofistovani déti], 25.91996; Rada Evropy, Parlamentni shromazdéni (2000), Resolution
1212 (2000) on rape in armed conflicts [usneseni 1212 (2000) o znasilnéni v ozbrojenych konf-
liktech], 3.4.2000; Rada Evropy, Parlamentni shromazdéni (2002), Resolution 1307 (2002) on
sexual exploitation of children: zero tolerance [usneseni 1307 (2002) o pohlavnim vykofistovani
déti: nulova tolerance], 27.9.2002.
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71.4. Domaci nasili a zanedbavani déti

Rada pfipad doméaciho nasili zahrnuje tvrzeni o pohlavnim zneuZivani. V této
souvislosti jsou povinnosti statd podle mezindrodniho prava podobné povin-
nostem uvedenym vyse v oddile 71.3.

V rdmci prava Rady Evropy si u ESLP na skutec¢nost, Ze stat dostatecné nesplnil
svou povinnost chranit pfed tjmou - kterou stanovi EULP - obvykle stézovaly
matky. Pfipady domaciho nasili vyvolaly otdzky, na néz se vztahuji ¢lanky 2,
3 a 8 této umluvy. Staty musi plnit svou pozitivni povinnost pfijmout G¢innd
opatieni proti domacimu nasili a uc¢inné vysetfit prokazatelnd tvrzeni o doma-
cim nasili nebo zanedbavani déti.

Ptiklad: Ve véci Kontrova proti Slovensku?®? byla stézovatelka nékolikrat fy-
zicky napadena manzelem. StéZovala si na policii, ale pozdéji svou stiznost
vzala zpét. Jeji manzel ndsledné vyhrozoval, Ze zavrazdi jejich déti. Tuto
udalost jeden z pfibuznych oznamil policii. Za nékolik dni poté vsak manzel
stézovatelky skutecné zastielil sebe i jejich dvé déti. ESLP mél za to, Ze
pozitivni povinnosti v oblasti ¢ldnku 2 EULP vznikaji statu vidy, kdyZ Gfady
védi nebo by mély védét o existenci skute¢ného a bezprostiredniho ohro-
Zeni zivota identifikované osoby. V tomto pfipadé meély slovenské organy
o takovém ohrozeni védét vzhledem k predchozi komunikaci mezi stézo-
vatelkou a policii. Pozitivni povinnosti policie mély zahrnovat zaevidovani
trestniho ozndmeni stézovatelky, zahdjeni trestniho vysetfovani a trestni-
ho Fizeni, vedeni patfi¢nych zdznamu o tisfiovych voldnich a pfijeti opatieni
reagujicich na tvrzeni, Ze ma manzel stézovatelky k dispozici brokovnici.
Policie ovsem své povinnosti nesplnila a pfimym dasledkem byla smrt déti
sté7ovatelky. To predstavuje poruseni ¢lanku 2 EULP.

282 Rozsudek ESLP ze dne 31. kvétna 2007, Kontrova proti Slovensku, ¢. 7510/04.
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Ptiklad: Véc Eremia proti Moldavsku?® se tyka stiznosti matky a jejich dvou
dcer na skutecnost, Ze je Ufady nechrdanily pfed nasilnym chovanim a zneu-
Zivanim ze strany jejich manzela a otce. ESLP mél za to, Ze pfestoZe o zne-
uzivani védély, neprijaly Ufady G¢inna opatieni na ochranu matky pred dal-
$im domacim nasilim. Usoudil také, Ze navzdory nepfiznivému Gcinku na
psychiku dcer, které byly doma svédky nasili svého otce vici matce, neby-
lo podniknuto nic nebo skoro nic pro to, aby se predeslo opakovani tohoto
chovani. Soud shledal, Ze moldavské orgdny radné nesplnily své povinnosti
podle ¢lanku 8 EULP.

Stiznosti zalozené na EULP byly podéany také v piipadech zanedbavani déti, at
ve statnich institucich, nebo doma. V situacich zanedbavani ditéte rodi¢i maji
Ufady podobné povinnosti jako v pfipadech popsanych vyse. Na jedné strané
musi stat zavést Gcinné mechanismy pro ochranu ditéte a na druhé strané musi
statni organy pfijmout opatfeni pro ochranu déti v pripadech, kdy je jim zane-
dbavani déti ozndmeno nebo kdy o ném maji k dispozici dostatek dikazl - at
uz v domacnostech nebo soukromych institucich.?8* V pfipadech zanedbavani
ve statnich institucich maji urady pfimou povinnost chranit déti tim, ze zajisti,
aby se jim dostalo dostatecné (Iékaiské) péce, aby byly umistény do vhodného
zafizeni a aby byl personal vyskolen v oblasti potieb ditéte.?>

V této souvislosti ma vyznam také Istanbulskd umluva.?8¢ Netyka se sice spe-
cificky déti, ale nékolikrat se o détech zmifnuje. Zaprvé se podle ¢l. 3 pism. f)
L~Zenami” rozumi i divky mladsi 18 let, na které se tudiz vztahuji vSechna usta-
noveni Umluvy. Zadruhé se staty, které jsou smluvni stranou Umluvy, podle
¢l. 2 odst. 2 vybizeji, aby umluvu uplatiiovaly u vsech obéti domaciho nasili,
coz mlze zahrnovat i déti. Ve skutec¢nosti jsou déti ve vétsiné pripadd svédky
domaciho nasili, které se odehrava u nich doma, a jsou jim vazné postizeny.’
Kone¢né zahrnuji ustanoveni umluvy konkrétné zaméfend na déti povinnost
statl prijimat opatfeni pro feseni potieb détskych obéti, zvysovat informova-
nost déti a chranit détské svédky.

283 Rozsudek ESLP ze dne 28. kvétna 2013, Eremia proti Moldavsku, ¢. 3564/11.

284 Rozsudek ESLP (velkého senatu) ze dne 10. kvétna 2001, Z a dalsi proti Spojenému kralovstvi,
¢.29392/95.

285 Rozsudek ESLP ze dne 18. ¢ervna 2013, Nencheva a dalsi proti Bulharsku, ¢. 48609/06 (k dis-
pozici ve francouzsting).

286 Rada Evropy, Umluva Rady Evropy o prevenci a potirani nasili viici zendm a doméaciho nasili,
CETS ¢. 210, 2011.

287 FRA (2010c), s. 134-135. Viz téz UNICEF (2006).
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Ve stejném duchu jsou staty podle ¢lanku 17 Evropské socidlni charty povin-
ny zakdzat vsechny formy ndsili na détech a pfijmout prfiméfené trestnépravni
a obc¢anskopravni predpisy.

Otdzkami domdaciho nasili a zanedbavani déti se zabyvaji také rdzné pravné
nezdvazné nastroje Rady Evropy.?8®

7.2. Vykoristovani déti, détska pornografie
a grooming

Klicové body

- Statni orgdny maji povinnost G¢inné spolupracovat na ochrané déti pred nasilim, mimo
jiné pfi vedeni vysetiovani.

7.21. Nucena prace

V rdmci prava EU je zakdzano otroctvi, nevolnictvi a nucend nebo povinna pra-
ce (¢l. 5 odst. 2 Listiny zakladnich prav Evropské unie). Zakazuje se rovnéz dét-
ska prace (¢lanek 32 listiny). Hlavnim pravnim nastrojem zakazujicim détskou
praci je smérnice 94/33/ES.?®° Pouze ve vyjimecnych pfipadech mohou staty
stanovit minimalni vék pro zaméstnani nizsi nez minimalni vék skonceni po-
vinné skolni dochdazky (¢l. 4 odst. 2). Staty musi zajistit, aby mladistvi pfijati do
prace pracovali ve vhodnych pracovnich podminkach (¢lanky 6 a 7). Navic mo-
hou byt déti zaméstnavany pouze pro nékteré ¢innosti, jako jsou lehké domaci
prace nebo socidlni a kulturni ¢innosti (¢l. 2 odst. 2 a ¢lanek 5). Smérnice rov-
néz stanovi zvlastni ochranna opatieni, kterd je v pripadé détské prace tieba
pfijmout (oddil lll).

288 Priklady: Rada Evropy, Vybor ministrd (1985), Recommendation No. R (85) 4 on violence in
the family [doporuceni ¢. R (85) 4 o nasili v rodiné], 26.3.1985; Rada Evropy, Vybor minis-
trG (1990), Recommendation No. R (90) 2 on social measures concerning violence in the family
[doporuceni ¢. R (90) 2 o socialnich opatfenich tykajicich se nasili v rodiné], 15.1.1990; Rada
Evropy, Parlamentni shromazdéni (1998), Recommendation 1371 (1998) on abuse and neglect
of children [doporuceni 1371 (1998) o zneuzivani a zanedbavani déti], 23.41998.

289 Smérnice Rady 94/33/ES ze dne 22. ¢ervna 1994 o ochrané mladistvych pracovnika, UF. vést.
L 216,1994.
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Mnoho pfipadl nucené détské prace se tykd déti, které jsou obéti obchodova-
ni s lidmi.?*° Smérnice 2011/36/EU o prevenci obchodovani s lidmi a boji proti
nému povazuje nucenou praci za formu vykoristovani déti (¢l. 2 odst. 3).2" Déti,
které jsou obéti obchodovani s lidmi pro G¢ely nucené prace, jsou podle smér-
nice chranény stejné jako obéti obchodovani s lidmi pro jiné ucely (napfiklad
pro Ucely pohlavniho vykofistovani, viz oddil 7.1.3).2%2

V ramci prava Rady Evropy ¢lanek 4 EULP absolutné zakazuje viechny formy
otroctvi, nevolnictvi a nucené a povinné prace. ESLP vymezuje ,nucenou nebo
povinnou praci” praci ¢i sluzbu vynucenou od jakékoli osoby pod hrozbou jaké-
hokoli trestu proti vali dotéené osoby, pokud se k uvedené praci nebo sluzbé
dana osoba sama dobrovolné nenabidla.??> Nevolnictvi navic zahrnuje povin-
nost ,nevolnika” zit v nemovitosti jiné osoby a nemoznost zménit sv{j stav.?>
Nevolnictvi je tedy horsi formou povinné prace.

Ve vécech, které se tykaji Udajné nucené prace, ESLP nejdfive urci, zda tvrzeni
spadaji do rozsahu plisobnosti ¢lanku 4 EULP.2% Poté analyzuje, zda staty splni-
ly své pozitivni povinnosti zavést legislativni a spravni ramec, ktery zakazuje,
trestd a ucinné stiha pripady nucené nebo povinné prace, nevolnictvi a otroc-
tvi.??¢ Pokud jde o procesni aspekt ¢lanku 4, ESLP zkouma, zda vnitrostatni or-
gany prokazatelnd tvrzeni o nucené praci nebo nevolnictvi G¢inné vysetfily.?”

290 11. bod oddvodnéni smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/36/EU ze dne 15. dubna 2011
o prevenci obchodovani s lidmi, boji proti nému a o ochrané obéti, Ur. vést. L 101, 2011, s. 1.

291 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/36/EU ze dne 15. dubna 2011 o prevenci obcho-
dovani s lidmi, boji proti nému a o ochrané obéti, Uf. vést. L 101, 2011, s. 1.

292 Vice viz FRA (2015c¢), s. 40-41.

293 Rozsudek ESLP ze dne 26. cervence 2005, Siliadin proti Francii, ¢. 73316/01, bod 116.
294 Tamtéz, bod 123.

295 Rozsudek ESLP ze dne 11. fijna 2012, C. N. a V. proti Francii, ¢. 67724/09, bod 70.
296 Tamtéz, bod 104 a nasledujici.

297 Rozsudek ESLP ze dne 13. listopadu 2012, C. N. proti Spojenému kralovstvi, ¢. 4239/08,
body 70-82.
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Piiklad: Véc C. N. a V. proti Francii?®® se tyka (dajné nucené prace dvou ses-
ter burundského pavodu. Po smrti jejich rodicu si je k sobé vzala do Francie
jejich teta se svou rodinou. Ctyfi roky byly ubytovany v suterénu domu
Udajné ve velmi Spatnych podminkdach. Starsi sestra nechodila do skoly
3 veskery cas travila domacimi pracemi a péci o zdravotné postizeného
syna své tety. Mladsi sestra do skoly chodila a pro svou tetu a jeji rodinu
pracovala poté, co ji po navratu ze skoly byl poskytnut ¢as na domaci tko-
ly. Obé sestry podaly k ESLP stiznost, Ze byly drzeny v nevolnictvi a pod-
robeny nucenym pracim. ESLP shledal, Ze prvni stéZzovatelka byla skute¢né
podrobena nucenym pracim, jelikoZz musela pracovat sedm dni v tydnu bez
naroku na odménu a dovolenou. Navic byla drzena v nevolnictvi, protoze
meéla pocit, Ze jeji situace je trvald bez moznosti zmény. ESLP dale shledal,
Ze stat neplni své pozitivni povinnosti, nebot zavedeny pravni ramec ne-
nabizi obétem povinné prace ucinnou ochranu. Pokud jde o procesni po-
vinnost vysetiit tvrzeni, ESLP rozhodl, 7e pozadavky ¢lanku 4 EULP byly
splnény, jelikoz Gfady provedly neprodlené nezavislé setieni, které mohlo
vést ke ztotoznéni a potrestani odpovédnych osob. Tvrzeni druhé stézova-
telky o nucené praci ESLP zamitl s odlvodnénim, Ze mohla chodit do $koly
a byl ji poskytnut ¢as na domaci tkoly.

Evropska socidlni charta zarucuje pravo déti na ochranu pred fyzickym a mrav-
nim ohrozenim, jemuz jsou vystaveny, zejména proti takovému ohrozeni, kte-
ré vyplyva pfimo nebo nepiimo z jejich prace (¢l. 7 odst. 10). Evropsky vybor
pro socialni prdva poznamenal, Ze vykofistovani v domacnosti/pracovni vyko-
fistovani déti, vtetné obchodovani s détmi pro ucely pracovniho vykofistovani,
musi byt zakdzano na statni Grovni.?*® Staty, které jsou smluvnimi stranami Ev-
ropské socidlni charty, musi zajistit nejen pravni predpisy potiebné k preven-
ci vykofistovani a ochrané déti a mladeze, ale také Gc¢innost téchto pravnich
predpisU v praxi.3°

Umluva z Lanzarote také stanovi, ze staty by mély zajistit trestnost viech fo-
rem sexudlniho vykofistovani déti.

298 Rozsudek ESLP ze dne 11. fijna 2012, C. N. a V. proti Francii, ¢. 67724/09.
299 Zaveéry ze zasedani Evropského vyboru pro socialni prava v Bulharsku v roce 2004, s. 57.

300 Zaveéry ze zasedani Evropského vyboru pro socialni prava v Albanii v roce 2006, s. 61; zavéry ze
zasedani Evropského vyboru pro socidlni prava v Bulharsku v roce 2006, s. 113.
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7.2.2. Obchodovani s détmi

V ramci prava EU ¢lanek 83 Smlouvy o fungovani Evropské unie oznacuje ob-
chodovani s lidmi za oblasti legislativni pravomoci Parlamentu a Rady EU. Cl. 5
odst. 3 Listiny zakladnich prav Evropské unie obsahuje vyslovny zdkaz obcho-
dovani s lidmi. Pfispévek EU je zde cenny, jelikoZ se jednd o oblast s pfeshra-
ni¢nimi rozmery.

Prvnim nastrojem schvalenym Evropskym parlamentem a Radou na zdkladé
¢lanku 83 Smlouvy o fungovani Evropské unie je smérnice 2011/36/EU o pre-
venci obchodovani s lidmi, boji proti nému a o ochrané obéti.>*" Podle ¢l. 2
odst. 1 této smeérnice je obchodovani s lidmi definovano jako ,najimani, pre-
voz, pfevod, ukryvani nebo pfijem osob, véetné vymeény ¢i predani kontro-
ly nad témito osobami, za pouziti hrozeb, sily ¢i jinych forem natlaku, Gnosu,
podvodu, klamu, zneuziti moci ¢i zranitelného postaveni nebo poskytnutim ¢i
obdrzenim platby ¢i vyhod s cilem ziskat souhlas osoby, jez ma kontrolu nad
jinou osobou, za G¢elem vykofistovani”. U¢elem smérnice je stanovit minimal-
ni pravidla tykajici se definice trestnych ¢ind a sankci v oblasti obchodovani
s lidmi (¢ldnek 1). Pro déti ma smérnice vyznam jako celek, ale obsahuje také
nékolik ustanoveni zvlast zamérenych na déti v souvislosti s pomoci détskym
obétem obchodovani s lidmi a jejich podporou a ochranou pfi vySetiovani
trestnych ¢inG (¢lanky 13-16).3%2 Po posouzeni jednotlivych obéti specialistou
je tieba prijmout konkrétni opatfeni, kterd je maji podpofit (¢l. 14 odst. 1). Sta-
ty by mély ustanovit opatrovnika, ktery zastupuje nejlepsi zajem ditéte (¢l. 14
odst. 2), a poskytnout rodiné ditéte podporu (¢l. 14 odst. 3). Béhem trestniho
fizeni maji déti pravo na zastupce, bezplatné pravni poradenstvi a na vyslechy
v adekvatnich prostordch provadéné vyskolenymi odborniky (¢l. 15 odst. 1-3).
Dalsi ochrannd opatfeni zahrnuji moznost, aby jednani probéhlo s vyloucenim
vefejnosti a aby dité bylo vyslychano nepfimo prostiednictvim komunikac¢nich
technologii (¢l. 15 odst. 5).303

Vyznam pro déti, které jsou obéti obchodovani s lidmi, md také smérni-
ce 2004/81/ES.3% Podle tohoto nastroje mohou hostitelské ¢lenské staty vy-

301 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/36/EU ze dne 15. dubna 2011 o prevenci obcho-
dovani s lidmi, boji proti nému a o ochrané obéti, Ut. vést. L 101, 2011, s. 1.

302 Ustanovenijsou podrobné rozepsana v publikaci agentury FRA a soudu ESLP (2014), s. 222.
303 Viz FRA (2015b), s. 79.

304 Smérnice Rady 2004/81/ES ze dne 29. dubna 2004 o povoleni k pobytu pro statni prisludniky
tretich zemi, ktefi jsou obétmi obchodovani s lidmi nebo obdrzeli pomoc k nedovolenému
pistéhovalectvi a ktefi spolupracuji s prislusnymi organy, Uf. vést. L 261, 2004, s. 19-23.
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stavit obétem obchodovani s lidmi povoleni k pobytu za pfedpokladu, Ze spo-
lupracuji pfi vysetfovani uvedenych trestnych ¢ind. O tom, v jakém rozsahu se
smérnice vztahuje na déti, nicméné rozhoduji ¢lenské staty.30

Pokud jde o vynucovani, vyznamnou Ulohu pfi zajistovani spoluprace mezi
¢lenskymi staty na odhalovani a stihani organizovanych siti obchodnikd s lidmi
hraje agentura EU v oblasti prosazovani prava (Europol) a Evropska jednotka
pro soudni spolupraci (Eurojust). Pfislusnymi ustanovenimi o ochrané détskych
obéti na Urovni EU se zabyva oddil 11.3 této pfirucky.

V ramci prava Rady Evropy EULP neobsahuje 74dné vyslovné ustanoveni
o obchodovani s lidmi. ESLP nicméné vyklada ¢lanek 4 EULP, jako by zakaz ob-
chodovani s lidmi obsahoval.?%¢ Soud pfijal tutéz definici obchodovani s lidmi,
kterd je stanovena v ¢l. 3 pism. a) Protokolu o prevenci, potlacovani a trestani
obchodovani s lidmi, zejména se zenami a détmi, dopliiujicim Umluvu Organi-
zace spojenych narodd proti nadnarodnimu organizovanému zlo¢inu, a v ¢l. 4
pism. a) Umluvy Rady Evropy o opatfenich proti obchodovani s lidmi.3%7 ESLP
nejdrive zjistuje, zda se v konkrétni situaci jednad o vérohodné tvrzeni o obcho-
dovani s lidmi, a zda tedy spada do plGsobnosti ¢lanku 4. Pokud ano, postupuje
analyza ESLP tak, jak je popsano v oddile 7.2.1: soud posoudi, zda pravni rdmec
zalovaného statu nabizi G¢innou ochranu proti obchodovani s lidmi, zda stat
v konkrétni véci splnil své pozitivni povinnosti a zda Ufady prokazatelna tvrzeni
0 obchodovani s lidmi G¢inné vysettily.

Priklad: Stiznost ve véci Rantsev proti Kypru a Rusku®°® podal otec mladé
ruské divky, kterd zemfela za podezielych okolnosti na Kypru. Na Kypr
vstoupila na vizum kabaretni umélkyné. Po zjevném pokusu o Gték zemre-
la pddem z balkénu bytu, ktery patfil znamym jejiho zaméstnavatele. Jeji
otec podal stiznost proti Rusku i Kypru, ve které v podstaté tvrdil, Ze Gfady
smrt jeho dcery radné nevysetfily. ESLP poprvé rozhodl, Ze obchodovani

305 Tamtéz, ¢lanek 3.
306 Rozsudek ESLP ze dne 7. ledna 2010, Rantsev proti Kypru a Rusku, ¢. 25965/04, bod 282.

307 OSN, Protokol o prevenci, potlacovani a trestani obchodovani s lidmi, zejména se zenami
a détmi, doplfujici Umluvu Organizace spojenych narod( proti nadnarodnimu organizovanému
zlo¢inu, New York, 1511.2000; Rada Evropy, Umluva Rady Evropy o opatienich proti obcho-
dovani s lidmi, CETS ¢. 197, 2005.

308 Rozsudek ESLP ze dne 7. ledna 2010, Rantsev proti Kypru a Rusku, €. 25965/04. Véc se netykd
smrti ditéte; vzhledem k neexistenci véci ESLP, které by se tykaly obchodovani s détmi, a k ob-
zvladstni hrozbé, jiz obchodovani s lidmi pro déti predstavuje, vsak stoji za zminku.
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s lidmi spada do plsobnosti ¢lanku 4 EULP. A¢koli Kypr mél adekvatni
pravni ramec pro boj s obchodovanim s lidmi, byl ¢lanek 4 porusen, jelikoz
spravni praxe, kterd od zaméstnavatell pozadovala slozeni finan¢ni zaru-
ky za kabaretni tanec¢niky, nenabizela uc¢innou ochranu proti obchodovani
s lidmi a vykofistovani. Dale v uvedené konkrétni véci mély kyperské or-
gany veédét, ze stézovatelové dcefi hrozi, ze se stane obéti obchodovani
s lidmi. Soud rozhodl, Ze policie nepfijala opatfeni na ochranu sle¢ny Rant-
sevové proti vykofistovani. Rovnéz zjistil poruseni ¢lanku 4 Ruskem, nebot
ruské orgdny Udajné obchodovani s lidmi fddné nevysetfily.

Evropsky vybor pro socidlni prédva povazuje obchodovani s lidmi za vaziné po-
ruseni lidskych prav a lidské dustojnosti a za novou formu otroctvi.?*® Podle
¢l. 7 odst. 10 musi staty pfijmout pravni predpisy, které zajisti jeho trestnost.3™
Tyto pravni pfedpisy musi podporovat adekvatni mechanismus dohledu, sank-
ce a akéni plan pro boj s obchodovanim s détmi a pohlavnim vykofistovanim.3"

Na Grovni smluv je klicovym nastrojem, ktery se zabyva obchodovanim s lid-
mi, Umluva Rady Evropy o opatienich proti obchodovani s lidmi.3”2 Vzhledem
k sirsi ¢lenské zakladné Rady Evropy a skutecnosti, Ze k tmluvé proti obcho-
dovani s lidmi mohou pfistoupit i staty, které nejsou ¢leny Rady Evropy?, do-
pliuje tmluva smérnici EU 2011/36/EU a slouzi jako nastroj boje s obchodova-
nim s lidmi ve statech, jez jsou smluvnimi stranami tmluvy, bez ohledu na to,
zda jsou ¢leny EU ¢i nikoli, na zakladé spole¢nych norem a zdvazkd. Provadéni
Uumluvy sleduje skupina nezavislych odbornikt (Skupina odbornikd pro opatre-
ni proti obchodovani s lidmi, Group of Experts on Action against Trafficking in
Human Beings - dale jen ,GRETA"), ktefi pravidelné posuzuji situaci v jednotli-
vych zemich a zvefejiuji zpravy. Na zdkladé téchto zprav pfijima Vybor smluv-
nich stran umluvy politicky pilif monitorovaciho mechanismu podle Gmluvy,
doporuceni ur¢end smluvnim stranam, kterd se tykaji opatfeni, jez je tfeba za
UcCelem provedeni zavéra skupiny GRETA pfijmout, a sleduje dosazeny pokrok.

309 Rozhodnuti Evropského vyboru pro socidlni prava ze dne 12. z3fi 2014, Federace katolickych
rodinnych svazi v Evropé (FAFCE) proti Irsku, €. 89/2013, bod 56.

310 Zavéry XVII-2 ze zasedani Evropského vyboru pro socidlni prava v Polsku (2005), s. 638.

311 Rozhodnuti Evropského vyboru pro socidlni prava ze dne 12. zafi 2014, Federace katolickych
rodinnych svazi v Evropé (FAFCE) proti Irsku, ¢. 89/2013, bod 57.

312 Umluva Rady Evropy o opatfenich proti obchodovani s lidmi, CETS €. 197, 2005.
313 Napriklad dne 26. listopadu 2013 pristoupilo k umluvé Bélorusko.
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7.2.3. Détska pornografie a grooming

V ramci prava EU je hlavnim pravnim nastrojem, ktery se zabyva détskou por-
nografii, smérnice 2011/93/EU.3" Pornografie je definovana jako: ,i) jakykoli
materidl, ktery zobrazuje dité, které se castni skute¢ného nebo predstiraného
jednoznacné sexudlniho jednani; ii) jakékoli zobrazeni pohlavnich orgdnd ditéte
prvotné k sexudlnim Gceldm; iii) jakykoli material, ktery zobrazuje osobu se
vzhledem ditéte, kterd se ucastni skute¢ného nebo predstiraného jednozna¢né
sexudlniho jednani, nebo kazdé zobrazeni pohlavnich orgdnd osoby se vzhle-
dem ditéte k prvotné sexudlnim Gcelim; nebo iv) realistické obrazky ditéte,
které se Ucastni jednoznacné sexudlniho jednani, nebo realistické obrazky po-
hlavnich organd ditéte k prvotné sexudlnim Geelam”.3 Clanek 5 této smérni-
ce zavadi pro ¢lenské staty EU povinnost pfijmout veskerad nezbytnd opatieni
k zajisténi trestnosti umysIné vyroby, pofizovani, drzeni, distribuce, sifeni, pre-
davani, nabizeni, doddvani nebo zpfistupfiovani détské pornografie i védomé-
ho ziskavani pristupu k tomuto typu obsahu.

V ramci prava Rady Evropy analyzoval ESLP pii nékolika pfilezitostech véci,
které se tykaly détské pornografie podle ¢lanku 8 EULP.

Ptiklad: Ve véci S6derman proti Svédsku podala stiznost divka, jejiz otéim
se ji pokusil nafilmovat pfi sprchovani.36 Svédsky legislativni rémec podle
ni adekvatné nechranil jeji soukromy Zivot. ESLP rozhodl, ze stat ma pozi-
tivni povinnosti vytvorit legislativni ramec, ktery obétem, jako je stézo-
vatelka, nabizi adekvatni ochranu. Jelikoz se tato véc tyka pouze pokusu
o nafilmovani stézovatelky, ESLP rozhodl, Ze tento legislativni ramec ne-
musi nutné zahrnovat trestni sankce. Pravni ochrana nabidnuta obéti - at
jiz ob¢anskopravni, nebo trestnépravni - musi byt Gc¢innd. Na zakladé skut-
kové podstaty véci ESLP rozhodl, ze stézovatelka v rozporu s ¢ldnkem 8
EULP nepoZiva G¢inné trestnépravni ani obéanskopravni ochrany pied po-
kusem svého otc¢ima o jeji nafilmovani.

314 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/93/EU ze dne 13. prosince 2011 o boji pro-
ti pohlavnimu zneuzivani a pohlavnimu vykofistovani déti a proti détské pornografii,
UF. vést. L 335, 2011, s. 1-14.

315 Viz poznamka pod ¢arou 314, ¢l. 2 pism. c).

316 Rozsudek ESLP (velkého senatu) ze dne 12. listopadu 2013, S6derman proti Svédsku,
¢.5786/08.
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Clanek 9 Umluvy Rady Evropy o pocitacové kriminalité>” pozaduje, aby smluvni
strany zajistily trestnost nabizeni, zpfistupnovani, distribuce, pfenosu, opatio-
vani nebo uchovavani détské pornografie ¢i vyroby tohoto materidlu prostred-
nictvim pocitacového systému. Vyznamnym pozadavkem je, Ze toto jedndani
musi byt tmysIné. DGvodova zprava k umluvé stanovi, ze vyraz ,pornograficky
materidl” zavisi na vnitrostatnich normach o materidlech fazenych mezi ,ob-
scénni, v rozporu s vefejnymi mravy nebo podobné nemravné”.3® Tato povin-
nost zajistit trestnost by se vsak neméla vztahovat pouze na materidl, jestlize
vizudlné znazoriuje dité, ale také jestlize vizudlné znazornuje osobu, jez se zda
byt nezletilou, nebo realistické zobrazeni predstavujici nezletilou osobu, kterd
se Ucastni jednoznacné sexuadlniho jednani.3™

Dale podle ¢lank( 21 a7 23 Umluvy z Lanzarote musi staty pfijmout legisla-
tivni opatieni k zajisténi trestnosti rGznych forem détské pornografie. Podle
¢lanku 21 by méla byt zajisténa trestnost zjedndni Gcasti ditéte a priméni di-
téte k ucasti na pornografickych predstavenich a k G¢asti na pornografickych
predstavenich, kde vystupuji déti. Podle ¢lanku 22 musi byt rovnéz zajisténa
trestnost prfimeéni ditéte k pfitomnosti u pohlavniho zneuzivani nebo sexualnich
aktivit. A konecné ¢lanek 23 pozaduje pfijeti trestnépravnich predpis(, které se
tykaji umysiného navrhu ditéti prostfednictvim komunikacnich a informacnich
technologii k setkani za sexudlnimi Gcely. Lanzarotsky vybor pfijal k tomuto
ustanoveni stanovisko, které smluvni strany tmluvy vyzyva, aby zvazily rozsi-
feni zajisténi trestnosti umysiného navrhu na piipady, kdy sexuadlni zneuzivani
neni disledkem osobniho setkdni, ale je spachano pies internet.32°

317 Rada Evropy, Umluva o poéitacové kriminalité, CETS €. 185, 2001.

318 Explanatory report to the Council of Europe, Council of Europe Convention on Cybercrime
[Divodova zprava Radé Evropy o Umluvé Rady Evropy o pocitacové kriminalité], bod 99.

319 Rada Evropy, Umluva o poéitacové kriminalité, CETS €. 185, 2001, €l. 9 odst. 2.

320 Lanzarote Committee Opinion on Art. 23 of the Lanzarote Convention and its explanatory note
[Stanovisko Lanzarotského vyboru k ¢ldnku 23 dmluvy z Lanzarote a jeji dGvodové zpraveé],
17.6.2015.
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7.3. Vysoce rizikové skupiny

Klicovy bod

- Détské obéti nasilného zmizeni maji prdvo na ochra-
nu nebo opétovné ziskani své totoznosti.

7.3.. Déti nalezejici k mensiné

V rdmci prava Rady Evropy jsou véci, ve kterych se ESLP zabyva konkrétné na-
silim proti détem naleZejicim k mensiné - mimo obchodovani s lidmi a nucené
prace - dosti vzacné. Tykaji se zejména segregace ve skolach a diskriminace,
coz analyzuje oddil 3.2.

Ptiklad: Ve véci Centrum pravnich prostfedkd jménem Valentina Cdmpeana
proti Rumunsku podala stiznost jedna nevladdni organizace jménem mladé-
ho romského chlapce, ktery zemrel ve statnim Ustavu.3?' Chlapec byl HIV
pozitivni a téZce mentalné postizeny. Podminky v zafizeni, ve kterém Zil,
byly otfesné: nebylo zde topeni, lGzkoviny ani obleceni, nedostavalo se mu
podpory personalu atd. Jelikoz obét neméla zadné blizké pribuzné, podala
jeho jménem stiznost na Udajné porusovani jeho prav stanovenych ¢lan-
ky 2, 3, 5, 8,13 a 14 EULP nevladni organizace. Velky senat rozhodl, 7e za
vyjimecnych okolnosti uvedené véci (nesmirnd zranitelnost a neexistence
zadnych nejblizsich pfibuznych mladého Roma) mize nevladni organiza-
ce zesnulého stéZovatele zastupovat. ESLP ve véci samé shledal poruseni
hmotnépravniho aspektu ¢lanku 2. Vnitrostatni orgdny byly shledany od-
povédnymi za smrt pana Campeana, jelikoZ jej umistily do zafizeni, kde ze-
mrel v disledku nedostatku adekvatni stravy, ubytovani a Iékaiské péce.
ESLP také shledal poruseni ¢lanku 2 vzhledem ke skute¢nosti, Ze rumunské
organy smrt pana Cadmpeana Gcinné nevysetiily.

321 Rozsudek ESLP (velkého senatu) ze dne 17. ¢ervence 2014, Centrum prévnich prostiedkd jmé-
nem Valentina Cdmpeana proti Rumunsku, ¢. 47848/08.

130


http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-145577
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-145577

Ochrana ditéte pred nasilim a vykofistovanim

Pokud jde o déti Zijici v Ustavech, doporuceni Rady Evropy Rec(2005)5 podpo-
ruje rozhodnuti, Ze déti by nemeély byt umistovany do Ustavni péce na zdkladé
diskrimina¢nich divodu.3??

7.3.2. Déti se zdravotnim postizenim

V ramci prava EU se EU stala smluvni stranou Umluvy o pravech osob se zdra-
votnim postizenim, prvni mezinarodni smlouvy v oblasti lidskych prav, ke které
EU pristoupila.2* Umluva o pravech osob se zdravotnim postizenim obsahuje
zvldstni ustanoveni o détech. Clenské staty EU a EU se zavézaly zarugit dé-
tem se zdravotnim postizenim uzivani lidskych prav na rovnopravném zakladé
s ostatnimi détmi. Podle ¢lanku 16 Umluvy o pravech osob se zdravotnim po-
stizenim musi pfijmout veskerd pfislusna opatfeni, aby chranily déti se zdravot-
nim postizenim pfed zneuzivanim a vykofistovanim.3>

V rdmci prava Rady Evropy se véci ESLP, které se tykaly déti se zdravotnim po-
stizenim, zabyvaly nékolika otdzkami, véetné souhlasu, pozitivnich povinnosti
stath chranit pred smrti a fyzickym zneuzivanim a Zivotnich podminek ve stat-
nich zafizenich.

Ptiklad: Véc Nencheva a dalsi proti Bulharsku®?® se tyka amrti 15 déti a mla-
dych dospélych v domové pro osoby s dusevnim a psychickym postizenim.
ESLP rozhodl, Zze déti byly umistény do specializovaného vefejného zafizeni
pod vyhradni kontrolou statu. Zivotni podminky déti v zafizeni byly oties-
né: déti postradaly jidlo, medikamenty, oble¢eni a topeni. Prislusné organy
byly na tuto situaci pfi nékolika pfilezitostech upozornény, a byly si tedy
nebo si mély byt védomy rizika umrti. ESLP shledal poruseni hmotnéprav-
niho aspektu ¢lanku 2 EULP, jeliko? Giady nepfijaly opatieni na ochranu 7i-
vota déti, jejichz kontrola jim byla svéfena. Bulharské organy amrti déti
stézovatell navic G¢inné nevysetfily. Vzhledem k okolnostem véci mély

322 Rada Evropy, Vybor ministrd (2005), Recommendation Rec(2005)5 on the rights of children
living in residential institutions [doporuceni Rec(2005)5 o pravech déti zijicich v Gstavech],
16.3.2005.

323 Rada Evropské unie (2009), rozhodnuti Rady 2010/48/ES ze dne 26. listopadu 2009 o uzavieni
Umluvy Organizace spojenych narodu o pravech osob se zdravotnim postizenim Evropskym
spolecenstvim, UF. vést. L 23, 2010, s. 35.

324 Viz také oddil 3.5.

325 Rozsudek ESLP ze dne 18. ¢ervna 2013, Nencheva a dalsi proti Bulharsku, ¢. 48609/06 (k dis-
pozici ve francouzsting).
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bulharské organy zahdjit trestni vysetfovani z moci Gfedni. Setfeni bylo po-
vazovano za neucinné z nékolika dvodu: zacalo dva roky po umrti déti,
trvalo nepfimérené dlouho, nezabyvalo se umrtim vSech déti a neobjasnilo
vsechny pfislusné faktory v uvedené zdlezitosti.

7.4. Pohresované déti

V ramci prava EU zavedla Komise EU horkou linku (116 000) pro pfipady po-
hfeSovanych déti.3* Tato sluzba pfijima hovory, které hlasi pohfeSované déti,
preddva je policejnim orgdniim, poskytuje pokyny a podporu osobdm zodpo-
védnym za pohfesované dité a podporuje setieni.

V rémci prava Rady Evropy se nasilnym zmizenim déti zabyva ¢lanek 8 EULP.

Ptiklad: Ve véci Zorica Jovanovic proti Srbsku*?’ novorozené udajné zemielo
v nemochnici kratce po narozeni, ale jeho télo nebylo rodi¢dm nikdy pre-
ddno. Matka si stézovala, ze ji stdt neposkytl zddné informace o osudu
jejiho syna, véetné pficiny jeho udajné smrti nebo doby a mista jeho po-
hfbu. ESLP rozhodl, Ze trvalé neposkytovani vérohodnych informaci matce
o osudu jejiho syna je porusenim jejiho prava na respektovani rodinného
Zivota.3?®

V rdmci prava OSN ¢l. 25 odst. 1 pism. b) Mezindrodni tmluvy na ochranu vsech
osob pfed nucenym zmizenim?3?® stanovi, Ze staty musi pfedchdazet a trestat pa-
delani, zatajovani nebo nic¢eni dokladu, které osvédcuji pravou totoznost déti,
jez jsou ¢i jejichz rodice jsou obéti nasilného zmizeni. Staty také musi pfijmout
opatieni nezbytna k patrani po téchto détech a k urceni jejich totoznosti a vra-
ceni do pGvodni rodiny. Na zakladé prava téchto déti na ochranu nebo opé-
tovné ziskani své totoznosti, véetné statni prislusnosti, jména a pribuzenskych
vztaht uznavanych zdkonem, musi staty zavést pravni postupy k prezkumu
a zneplatnéni jakékoli adopce ¢i umisténi déti, které jsou obéti nasilného zmi-
zeni, do péce (¢l. 25 odst. 4). Umluva opakuje dvé obecné zasady, o které se

326 Rozhodnuti Komise (2007), rozhodnuti Komise 2007/698/ES ze dne 29. fijna 2007, kterym se
méni rozhodnuti 2007/116/ES, pokud jde o zavedeni dodate¢nych vyhrazenych ¢isel potina-
jicich ¢iselnym rozsahem 116, Uf. vést. L 284, 2007, s. 31.

327 Rozsudek ESLP ze dne 26. bfezna 2013, Zorica Jovanovic proti Srbsku, €. 21794/08.
328 Tamtéz, bod 74.
329 O0SN, Mezinarodni umluva na ochranu vsech osob pied nucenym zmizenim, 20.12.2006.
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opiraji prava ditéte: nejvlastnéjsi zajem ditéte jako prvoradé hledisko a pravo
ditéte vyjadiovat své nazory (¢l. 25 odst. 5). | kdyz tuto umluvu ratifikoval po-
mérné nizky pocet evropskych stat, nemél by jeji vyznam pro evropsky nor-
mativni ramec byt zavrhovan.33°

330 Ke dni19. tnora 2015 ratifikovalo tuto dmluvu devét z 28 ¢lenskych statd EU (Belgie, Francie,
Litva, Némecko, Nizozemsko, Portugalsko, Slovensko, Spanélsko a Rakousko). Kromé toho tuto
umluvu ratifikovaly tyto ¢lenské staty Rady Evropy: Arménie, Albanie, Bosna a Hercegovina,
Cernd Hora a Srbsko.
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Hospodariska, socialni
a kulturni prava a adekvatni
Zivotni Uroven

EU Témata Rada Evropy
Listina za- Pravo na EULP, protokol €. 1, ¢lanek 2 (pravo na vzdélani)
kladnich prav, vzdélani Evropska socidlni charta (revidovana), ¢lanek 17
E\'/ig‘;'r;;% (pravo na vzdélani)

o Rozsudky ESLP (velkého senatu), 2012, Catan
Kvalifikac- a dalsi proti Moldavsku a Rusku, ¢. 43370/04,
?Z'Sﬂ%gﬁzeu) 8252/05 a 18454/06 (jazyk ve skolach)

Rozsudek ESLP (velkého sendtu), 2007, D. H. a
Rozsudek

Soudniho dvora
Evropské unie,
2002, Baumbast
a R proti Secre-
tary of State

for the Home
Department,
C-413/99
(vzdélavani déti
migranty)

dalsi proti Ceské republice, €. 57325/00; rozsudek
ESLP (velkého senatu), 2010, Orsus a dalsi proti
Chorvatsku, ¢.15766/03 (diskriminace romskych
déti ve skole)

Rozsudek ESLP, 2011, Ponomaryovi proti Bulhar-
sku, €. 5335/05 (diskriminace na zakladé statusu
pfistéhovalce)

Ramcova imluva o ochrané narodnostnich men-
sin, ¢l. 12 odst. 3 a ¢lanek 14

Evropska umluva o pravnim postaveni migrujicich
pracovnikd
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EU Témata Rada Evropy
Listina zaklad- Pravo na zdravi Evropska socidlni charta (revidovana), ¢lanky 11
nich prav, ¢la- (pradvo na ochranu zdravi) a 13 (prdvo na socialni

nek 35 (pfistup
ke zdravotni
péci)

Kvalifikac-

ni smeérnice
(2011/95/EU),
clanek 29 (z3-
kladni davky pro
déti migrantu)

3 lékarskou pomoc)
EULP, ¢lanky 2 (pravo na zivot) a 8 (pravo na
fyzickou nedotknutelnost)

Rozsudek ESLP, 2010, Oyal proti Turecku,
¢. 4864/05 (ndkaza novorozence virem HIV)

Rozsudek ESLP, 2012, lliya Petrov proti Bulharsku,
¢.19202/03 (draz v rozvodné elektrické energie)

Rozsudek ESLP (velkého sendtu), 2014, Centrum
pravnich prostiedkl jménem Valentina Cdmpeana
proti Rumunsku, ¢. 47848/08 (Umrti v Ustavu)

Rozsudek ESLP, 2004, Glass proti Spojenému krd-
lovstvi, €. 61827/00 (informovany souhlas)

Rozsudky ESLP, 2010, M. A. K a R. K. proti Spoje-
nému krélovstvi, ¢. 45901/05 a 40146/06 (vyset-
feni bez souhlasu rodic)

Rozhodnuti Evropského vyboru pro socidlni prava,
2004, International Federation of Human Rights
Leagues (FIDH) proti Francii, stiznost ¢. 14/2003
(Iékafska péce o déti migrantu)

Rozhodnuti Evropského vyboru pro socidlni prava,
2012, Defence for Children International (DCI) proti
Belgii, stiznost ¢. 69/2011 (déti v protipravnim
postaveni)

Umluva o lidskych pravech a biomediciné (Umlu-
va z Ovieda), ¢lanky 6 a 8

Listina zaklad-
nich prav, ¢l. 34
odst. 3 (prdvo na
socialni pomoc

3 pomoc v ob-
lasti bydleni)

Pravo na
bydleni

Evropska socidlni charta (revidovand), ¢lanky 16
(pravo rodiny na socialni, pravni a hospodaiskou
ochranu), 17 (pravo déti a mladych lidi na socidlni,
pravni a hospodaiskou ochranu) a 31 (pravo na
bydleni)

Rozsudek ESLP, 2011, Bah proti Spojenému kralov-
stvi, €. 56328/07

Rozsudek ESLP, 2004, Connors proti Spojenému
kralovstvi, ¢. 66746/01
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Hospodarska, socidlni a kulturni prdva a adekvatni Zivotni Uroven

EU Témata Rada Evropy
Listina z3- Pravo na ade- Evropskd socidlni charta (revidovanad), ¢lan-
kladnich prav, kvatni Zivotni  ky 12-14 (prdvo na socidlni zabezpeceni, pravo
¢lanek 34 (so- uroven a pravo na socidlni a lékafskou pomoc a pravo vyuzivat
cidlni zabezpe- nasocialni  sluzby socidlni péce), ¢lanek 16 (pravo rodiny na
¢eni a socidlni zabezpeceni  socidlni, pravni a hospodaiskou ochranu) a ¢lanek
pomoc) 30 (pravo na ochranu pred chudobou a sociadlnim

vylou¢enim)

Rozhodnuti Evropského vyboru pro socidlni prava,
2013, European Committee for Home-Based Prio-
rity Action for the Child and the Family (EUROCEF)
proti Francii, stiznost ¢. 82/2012 (pozastaveni
vyplaty rodinnych pfidavk( pro zaskolactvi)
Rozsudek ESLP (velkého sendtu), 2012, Konstan-
tin Markin proti Rusku, ¢. 30078/06 (rodi¢ovska
dovolend)

Hospodaiska, socidlni a kulturni prava, ¢astéji oznacovand v evropskych sou-
vislostech jako socidlné-ekonomickd prava nebo socidlni prava, zahrnuji prava
souvisejici s vykonem profesni ¢innosti, ale i prdvo na vzdélani, zdravi, bydle-
ni, sociadlni zabezpeceni a obecnéji adekvatni Zivotni Groven. Kulturnimi pra-
vy se védecké prace a soudni spory zabyvaji vétsinou nedostatec¢né nebo vi-
bec. Jejich aspekty se zabyva oddil 4.6 o totoznosti déti nadlezejicich k mensiné
a oddil 8.2 v rdmci prava na vzdélani.

Vyslovné normy o hospodaiskych, socidlnich a kulturnich pravech Ize v evrop-
skych souvislostech nalézt hlavné v Evropské socialni charté a Listiné zaklad-
nich prav Evropské unie, ackoli nékolik pfislusnych ustanoveni obsahuje také
EULP a jeji protokoly, napfiklad zakaz nucené prace a pravo na vzdélani. ESLP
navic tvrdi, Ze neexistuje jednoznac¢né oddéleni oblasti socidlnich a hospodar-
skych prav od oblasti, kterou se zabyva imluva 3, a povazuje hospodaiska,
socialni a kulturni prava za ob¢anska prava zaru¢end EULP. Timto zpGsobem
fesi napfiklad pfistup ke zdravotni péci v rdmci zdkazu muceni a nelidského
a ponizujiciho zachazeni a trestd (¢lanek 3 EULP).332

331 Rozsudek ESLP ze dne 9. fijna 1979, Airey protiIrsku, ¢. 6289/73, bod 26.

332 Viz napriklad ESLP, Factsheet on Prisoners” health-related rights [Informativni prehled o zdravot-
nich pravech véznl], unor 2015 a Factsheet on Health [Informativni piehled o zdravi], duben 2015.
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Tato kapitola analyzuje hospodaiskd, socidlni a kulturni prava se zvlastnim
vyznamem pro déti: pravo na vzdélani (oddil 8.2), pravo na zdravi (oddil 8.3),
pravo na bydleni (oddil 8.4) a prdvo na adekvatni zivotni Uroven a socialni za-
bezpeceni (oddil 8.5).

8.1. Pristupy k hospodaiskym, socialnim
a kulturnim pravim

Klicové body

- Pro zajisténi ochrany socidlnich prav je klicové zabezpecit dostupnost adekvatnich
prostfedka.

- Zakladnimi prvky socidlnich prav jsou dostupnost, pfistupnost, adaptabilita a pfijatelnost.

V ramci prava EU byla hospodaiska, socidlni a kulturni prdva zafazena do Listi-
ny zakladnich prav Evropské unie spole¢né s pravy ob¢anskymi a politickymi.
Clanek 52 listiny véak rozlisuje mezi pravy a zdsadami, pfi¢em? zdsady jsou
omezeny s tim, ze ,se jich Ize dovoldvat [pied soudem]”.

V ramci prava Rady Evropy Evropsky vybor pro socidlni prava konstatuje, ze
je-li feseni za Gcelem uplathovani prava vyjimecné slozité a obzvlast drahé,
posuzuje postupné uplatiovani podle tii kritérii: musi byt pfijata opatieni
k dosazeni cilt listiny v pfiméfené Ihté, ptiméfenym postupem a v rozsahu,
jaky umoziuje maximalni vyuziti dostupnych prostfedkd.?*? Zavadi také pora-
di opatieni podle dulezZitosti, nebot statim pripomina dopad, jaky jejich volba
bude mit pro skupiny se zvysenou zranitelnosti i pro jiné dot¢ené osoby.3

Podle Evropského vyboru pro socidlni prava, byt ve zvlastni souvislosti s pra-
vem na socidlni zabezpeceni, jsou zpétné kroky s cilem zajistit zachovani a udr-
zitelnost stavajiciho systému sociadlniho zabezpeceni pfipustné za predpokladu,

333 Rozhodnuti Evropského vyboru pro socidlni prava ze dne 4. listopadu 2003, Internation-
al Association Autism Europe (IAAE) proti Francii, stiznost ¢. 13/2002, bod 53; uplatnéno
v rozhodnuti Evropského vyboru pro socidlni prava ze dne 11. zafi 2013, European Action of the
Disabled (AEH) proti Francii, stiznost ¢. 81/2012, body 94-99.

334 Rozhodnuti Evropského vyboru pro socidlni prava ze dne 4. listopadu 2003, International Asso-
ciation Autism Europe (IAAE) proti Francii, stiznost ¢. 13/2002, bod 53.
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ze nepodkopavaji hlavni rdmec vnitrostatniho systému socidlniho zabezpeceni
ani neupiraji jednotlivcdm pfileZitost pozivat ochrany pred vaznymi socidlnimi
a hospodaiskymi riziky, kterou nabizi.*> ESLP s moznosti zpétnych krokd také
souhlasi, ale zkoum3, zda je zvolend metoda pfiméfend a vhodna pro dosazeni
opravnéného sledovaného cile.®¢

V souvislosti s pravem na vzdélani Evropsky vybor pro socidlni prava v sou-
ladu s pristupem Vyboru OSN pro hospodarskad, socidlni a kulturni prava pfijal
analyticky rémec dostupnosti, pfistupnosti, pfijatelnosti a adaptability.>¥” Roz-
liSovani dostupnosti a pristupnosti také figuruje v judikatuie ESLP. Kritérii nebo
zakladnimi hledisky dostupnosti, pfistupnosti, pfijatelnosti a adaptability se fidi
i nasledujici analyza v rozsahu, v jakém je dostupna pfislusna judikatura.

V' ’

8.2. Pravo na vzdélani

Klicové body

Omezeni pristupnosti vzdélani musi byt predvidatelnd, musi sledovat opravnény cil
a musi byt odGvodnéna a nediskriminacni.

- Prijatelnost vzdélani, kterd vyzaduje respektovani nabozenského a filozofického pre-
svédceni rodicl, nevyluCuje moznost ndbozenské nebo sexudlni vychovy ve Skolach.

- Adaptabilita vyzaduje zvlastni opatieni pro déti se zdravotnim postizenim a moznost
pro déti ndlezejici k mensiné ucit se a byt vyucovany v jejich jazyce.

Déti maji pravo na vzdeéldni bez ohledu na svou ndrodnost nebo migracni status.

V ramci prava EU zarucuje ¢l. 14 odst. 2 Listiny zakladnich prav Evropské unie
pravo na vzdeélani, vcetné ,moznost[i] bezplatné povinné skolni dochazky”.
Cl. 14 odst. 3 zajistuje svobodu zakladat vzdélavaci zafizeni a pravo rodi¢

335 Rozhodnuti Evropského vyboru pro socidlni prava ze dne 23. kvétna 2012, General Federation
of Employees of the National Electric Power Corporation (GENOP-DEI) a Confederation of Greek
Civil Servants’ Trade Unions (ADEDY) proti Recku, stiznost ¢. 66/2011, bod 47.

336 Rozhodnuti ESLP ze dne 24. cervna 2014 o neopodstatnénosti, Markovics a dalsi proti Madar-
sku, €. 77575/11,19828/13 a 19829/13, body 37 a 39.

337 Rozhodnuti Evropského vyboru pro socidlni prava ze dne 3. ¢ervna 2008, Mental Disability
Advocacy Center (MDAC) proti Bulharsku, stiznost ¢. 41/2007, bod 37.
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zajistovat vzdélani a vychovu jejich déti ve shodé s jejich ndbozenskym, filozo-
fickym a pedagogickym presvédcenim.

V ramci prava Rady Evropy zarucuje pravo na vzdélani ¢ldnek 2 protokolu ¢. 1
k EULP. ESLP objasiiuje, e tento ¢lanek neukladdd statim povinnost poskytnout
vzdélani; stanovi pravo na pfistup do vzdéldvacich zafizeni existujicich v dané
dobé.?3® Pravo na vzdeélani kromé toho také zahrnuje moznost Cerpat ze zis-
kaného vzdélani prospéch, tedy pravo na Ufedni uznani absolvovaného studia
ve shodé s pravidly platnymi v kazdém staté, a to v té ¢i oné podobé.?* Toto
pravo vsak neni absolutni; omezeni musi byt pro dotené osoby predvidatelnd
a musi sledovat opravnény cil. Disciplindrni opatieni, véetné do¢asného nebo
trvalého vylouceni ze vzdélavaciho zafizeni, jsou povolena za predpokladu, Ze
spliiuji podminky pfipustnych omezeni. Pfi posuzovani toho, zda tyto formy
vylouceni ze vzdélavani nevedou k odepreni prava na vzdélani, budou zvazo-
vany faktory, jako jsou procesni zaruky, délka vylouceni, Usili o opétovné za-
¢lenéni a adekvatnost poskytnutého alternativniho vzdélavani.3+°

Priklad: Ve véci Catan a dalsi proti Moldavsku a Rusku**' posuzoval ESLP
jazykovou politiku zavedenou do $kol separatistickymi organy v Podnéstii.
Cilem této jazykové politiky byla rusifikace. Po nuceném uzavieni moldav-
skojazycnych skol (které pouzivaly latinku) si rodice museli vybrat mezi
poslanim svych déti do skol, kde se vyucovalo v umélé kombinaci jazyka
a cyrilice s vyukovymi materidly zpracovanymi v sovétskych dobach, a po-
slanim svych déti do skol, jez byly hife vybavené a méné vyhodné situ-
ované, piicemz cestou do uvedenych skol byly déti vystaveny obtéZovani
a zastrasovani. Nucené uzavieni skol a nadsledné obtéZzovani bylo shledano
neodGvodnénym zdsahem do prava déti na vzdélani, ktery pfedstavoval
poruseni ¢lanku 2 protokolu ¢. 1k EULP.342

338 Rozsudky ESLP ze dne 23. Cervence 1968, véc “Relating to certain aspects of the laws on the
use of languages in education in Belgium” proti Belgii, ¢. 1474/62,1677/62,1691/62,1769/63,
1994/63 a 2126/64, bod 4.

339 Tamtéz.
340 Rozsudek ESLP ze dne 11. ledna 2011, Ali proti Spojenému kralovstvi, ¢. 40385/06, bod 58.

341 Rozsudky ESLP (velkého sendtu) ze dne 19. fijna 2012, Catan a dalsi proti Moldavsku a Rusku,
€. 43370/04, 8252/05 a 18454/06.

342 Tamtéz, body 141-144.
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V rdmci prava na vzdélani maji rodice pravo na respektovani svého nabozen-
ského a filozofického presvédceni. Stanoveni a planovani vzdélavaciho progra-
mu v$ak v zdsadé spadd do pUsobnosti statu.>** Staty mohou také vélenit do
Skolniho vzdélavaciho programu informace nebo poznatky ndbozenského ¢i fi-
lozofického charakteru pod podminkou, Ze jsou preddvany objektivnég, kriticky
a pluralisticky.34 Pro zajisténi pluralismu musi byt kvantitativni a kvalitativni
rozdily ve vyuce konkrétniho ndbozenstvi nebo filozofie vyvazeny tak, Ze se
rodi¢im nabidne moznost své déti z této vyuky ¢aste¢né ¢i v plném rozsahu
omluvit, tedy moznost nenavstévovat nékteré vyucovaci hodiny nebo nabo-
zenskou vychovu jako celek.?*> Zplsobem feseni této otdzky Evropskym sou-
dem pro lidskda prava z hlediska zakazu diskriminace se zabyva oddil 2.1.3%

Podle ¢l. 17 odst. 2 revidované Evropské socidlni charty se staty zavazuji ,pod-
niknout [...] vdechna vhodnd a nezbytnd opatfeni zaméfena [...] na poskytnuti
bezplatného zakladniho a stfedniho vzdélani détem a mladym osobam, jakoz
i na povzbuzeni k pravidelné dochdzce do skoly”.34 Kromé toho Evropsky vy-
bor pro socidlni prava rozhodl, ze podle tohoto ustanoveni by smluvni staty
meély zajistit pristup ke vzdélani také détem, které se na jejich Uzemi nachazeji
neopravnéne.*

Vzdélavaci zafizeni dale musi byt pfistupnd vsem bez rozdilu.3*° Evropsky vy-
bor pro socidlni prava rozhodl, Ze integrace déti se zdravotnim postizenim do
béznych skol by méla byt normou a vyuka ve specializovanych $kolach musi
byt vyjimkou.35° Staty pfi volbé typu Skoly pro osoby se zdravotnim postizenim
nemaji Siroky prostor pro uvazeni; musi to byt skola bézna.?

343 Rozsudek ESLP (velkého sendtu) ze dne 29. ¢ervna 2007, Folgerg a dalsi proti Norsku,
¢.15472/02, bod 84.

344 Tamtéz, bod 84.

345 Tamtéz, body 85-102 a nesouhlasné stanovisko.

346 Rozsudek ESLP ze dne 15. ¢ervna 2010, Grzelak proti Polsku, ¢. 7710/02.

347 Evropskad socialni charta z roku 1961 ustanoveni o pravu na vzdéldni neobsahuje.

348 Rozhodnuti Evropského vyboru pro socidlni prava ze dne 11. zafi 2012, Médecins du Monde -
International proti Francii, stiznost ¢. 67/2011.

349 K otdzce déti se zdravotnim postizenim viz ddle kapitoly 3a 7.

350 Rozhodnuti Evropského vyboru pro socidlni prava ze dne 3. ¢ervna 2008, Mental Disability
Advocacy Center (MDAC) proti Bulharsku, stiznost ¢. 41/2007, bod 35.

351 Rozhodnuti Evropského vyboru pro socidlni prava ze dne 11. zafi 2013, European Action of the
Disabled (AEH) proti Francii, stiznost ¢. 81/2012, bod 78.
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Rozdilnym zachazenim ve vzdélavani napiiklad na zdkladé narodnosti, statusu
pfistéhovalce nebo etnického plvodu se zabyva kapitola 3.

Podle judikatury Evropského vyboru pro socidlni prava musi byt soucasti bézné-
ho vzdéldvaciho programu sexuadlni vychova a nauka o reprodukénim zdravi.?
| kdyz staty maji pfi ur¢ovani kulturni vhodnosti pouZitych vzdéldvacich materidld
Siroky prostor pro uvazeni, musi zajistit nediskriminacni sexualni vychovu a nau-
ku o reprodukénim zdravi, kterd nepodporuje ani neprohlubuje socidlni vylouceni
a narusovani lidské dastojnosti. Vzdélavaci materidly nesméji posilovat ponizujici
stereotypy, napfiklad v souvislosti s osobami s neheterosexualIni orientaci.?>

A konec¢né adaptabilita vzdélavani napfiklad vyzaduje, aby byla pro déti se
zdravotnim postizenim, které jsou integrované do béznych skol, pfijata opatie-
ni s cilem vyhovét jejich zvlastnim potfebam?>* (viz také oddil 3.5).

Kromé toho podle ¢l. 12 odst. 3 Rdmcové umluvy o ochrané ndrodnostnich
mensin se staty, které jsou smluvni stranou této Umluvy, zavazuji podporovat
rovnost prilezitosti pfistupu pfislusnikG narodnostnich mensin ke vzdélani na
vsech urovnich (viz také kapitola 3).3°* Pokud jde o déti, které ndlezi k narod-
nostnim mensindm, obsahuje ¢lanek 14 Rdmcové Umluvy o ochrané narod-
nostnich mensin pravo na vyuku mensinového jazyka nebo ziskavani vzdélani
v tomto jazyce.?*¢ ESLP potvrdil, Ze z prdva na vzdélani vyplyva pravo ziskat
vzdélani v ndrodnim jazyce, popfipadé v jednom z narodnich jazyk(.3>”

352 Rozhodnuti Evropského vyboru pro socidlni prava ze dne 30. bfezna 2009, International Centre
for the Legal Protection of Human Rights (INTERIGHTS) proti Chorvatsku, stiznost ¢. 45/2007,
bod 47.

353 Tamtéz, body 59 a 61.

354 Rozhodnuti Evropského vyboru pro socidlni prava ze dne 3. ¢ervna 2008, Mental Disability
Advocacy Center (MDAC) proti Bulharsku, stiznost ¢. 41/2007, bod 35.

355 Vice viz Rada Evropy, Poradni vybor pro Rdmcovou tmluvu o ochrané narodnostnich mensin,
Commentary on Education under the Framework Convention for the Protection of National
Minorities [komentaf ke vzdéldvani v souladu s R&mcovou umluvou o ochrané narodnostnich
mensin], ACFC/25D0C(2006)002, 2006, ¢ast 2.1.

356 Dalsi vysvétleni viz Rada Evropy, Poradni vybor pro Rdmcovou Umluvu o ochrané ndrodnostnich
mens3in, Commentary on Education under the Framework Convention for the Protection of Nation-
al Minorities [komentar ke vzdéldvani v souladu s Rdmcovou Umluvou o ochrané ndrodnostnich
mensin], ACFC/25D0C(2006)002, 2006, ¢ast 2.3 a Thematic Commentary No. 3: The language
rights of persons belonging to national minorities under the Framework Convention [tematicky
komentar €. 3: Jazykova prava piislusnikd ndrodnostnich mensin podle rémcové amluvy], ACF-
C/44D0C(2012)001 rev, ¢3st VI Language Rights and Education [jazykova prava a vzdélani].

357 Rozsudky ESLP (velkého sendtu) ze dne 19. fijna 2012, Catan a dalsi proti Moldavsku a Rusku,
€. 43370/04, 8252/05 a 18454/06, bod 137.


http://hudoc.esc.coe.int/eng/?i=cc-45-2007-dmerits-en
http://hudoc.esc.coe.int/eng/?i=cc-45-2007-dmerits-en
http://hudoc.esc.coe.int/eng/?i=cc-41-2007-dmerits-en
http://hudoc.esc.coe.int/eng/?i=cc-41-2007-dmerits-en
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-114082

Hospodarska, socidlni a kulturni prdva a adekvatni Zivotni Uroven

8.2.1. Prdavo na vzdélani déti migrantd

V rdmci prava EU zakladni pravo déti na vzdélani bez ohledu na jejich postave-
ni migranta uznavaji prakticky vsechny aspekty pravnich predpis EU v oblasti
migrace.**® Vzhledem k tomu EU nepfislusi ur¢ovat obsah ani rozsah pisobnosti
vnitrostatnich vzdeéldvacich ustanoveni. EU spiSe chrani pravo déti migrantd na
pfistup ke vzdélani za tychz nebo - podle jejich statusu - podobnych podminek,
které plati pro statni prislusniky. Smérnice o studentech (2004/114/ES) upra-
vuje podminky pfijimani statnich prislusniku tietich zemi za u¢elem studia, vy-
meénnych pobytl zak(, neplacené odborné pripravy nebo dobrovolné sluzby.3*®
Toto pfijimani zahrnuje vstup a pobyt statnich pfislusnik( tietich zemi po dobu
del3i nez tii mésice. Obecné podminky pfijimani pro déti zahrnuji predlozeni
platného cestovniho dokladu, souhlasu zdkonnych zastupcd s pldnovanym po-
bytem, zdravotniho pojisténi, a pokud to pozaduje ¢lensky stat, dikazu o za-
placeni poplatku za zpracovani zadosti o pfijeti.>° Zaci napiiklad musi predlozit
dtkaz o Ucasti v programu vyménného pobytu z3ka, ktery je provozovan or-
ganizaci uznanou ¢lenskym statem.>¢" Neplaceni stazisté musi predlozit dikaz
pozadovany ¢lenskym statem, ze béhem svého pobytu budou mit dostatecné
prostifedky k uhradé nakladl na pobyt, vzdélavani a zpatecni cestu.3¢? Piistup
vysokoskolskych studentl k vydéle¢né ¢innosti, véetné zaméstnani, podléha
omezenim.363

Nejpfiznivéjsi je v této souvislosti situace pro déti migrantl z EU, ktefi se pre-
stéhuji do jiného ¢lenského statu EU podle zdkona o volném pohybu. Takové
deti maji pristup k obecnému, u¢iovskému a odbornému vzdélani za stejnych

358 Napiiklad ¢ldnek 27 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/95/EU ze dne 13. pros-
ince 2011 0 normach, které musi spliovat statni prislusnici tfetich zemi nebo osoby bez statni
prislusnosti, aby mohli poZivat mezinarodni ochrany, o jednotném statusu pro uprchliky nebo
osoby, které maji narok na doplitkovou ochranu, a o obsahu poskytnuté ochrany (pfepracované
znéni) (kvalifikacni smérnice), Ut. vést. L 337, 2011, s. 9-268.

359 Smérnice Rady 2004/114/ES o podminkach prijimani statnich pfislusnik( tietich zemi za Gcelem
studia, vyménnych pobytl z3k(, neplacené odborné pfipravy nebo dobrovolné sluzby (smér-
nice o studentech).

360 Tamtéz, ¢lanek 6.

361 Tamtéz, clanek 7.

362 Tamtéz, ¢lanek 10.

363 Tamtéz, ¢lanek 17.
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podminek jako statni pfislusnici uvedeného statu.3¢* Patfi sem vefejné i soukro-
mé a povinné i nepovinné vzdeldvani. Soudni dvir Evropské unie tento narok
vzdy vykladal Siroce, aby zajistil rovny pfistup ke vzdélani, ale také k Sirsim
socidlnim ddvkam spojenym se vzdélavanim i k veskerym davkam, které maji
usnadnit skolni dochazku. Napriklad ve véci Casagrande ziskalo dité migrujiciho
pracovnika podle pravnich pfedpist EU o volném pohybu pfistup k vzdéldvaci-
mu grantu udélovanému v zavislosti na majetkovych pomérech.3s

Pravni predpisy zavedené v 70. letech 20. stoleti navic pozaduji, aby ¢lenské
staty poskytovaly détem migrujicich pracovnik( z EU doplitkovou jazykovou
vyuku v jazyce hostitelského statu i v jejich matefském jazyce s cilem usnadnit
jejich integraci v hostitelském staté i v zemi plvodu, pokud by se nasledné vra-
tily.3%¢ | kdyZ uvedené pravni piedpisy détem po pfijeti do Skoly v hostitelském
staté zjevné nabizeji docela velkorysou a cennou doplitkovou podpory, je jejich
provadeéni v riznych zemich, jak je nechvalné zndmo, vzhledem k fadé rGznych
jazykd, které je tfeba pojmout, nejednotné a ¢im dal tim nepraktictéjsi.>”

Priklad: Ve véci Baumbast a R proti Secretary of State for the Home
Department3®® §lo o to, zda dvé dcery némeckého migrujiciho pracovnika,
ktery se se svou kolumbijskou manzelkou a dcerami pfestéhoval do
Spojeného kralovstvi, tam mohou stale chodit do skoly poté, co otec ze
Spojeného kralovstvi odjel do stétu, jenz neni ¢lenem EU, a svou manzelku
a dcery nechal ve Spojeném kralovstvi. Soudni dvar Evropské unie stal
pied otazkou, zda jeho manzelka a dcery mohou nezavisle na ném zGstat

364 C(lanek 10 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 492/2011 ze dne 5. dubna 2011
o volném pohybu pracovnikd uvnit Unie, UF. vést. L 141, 2011, 5. 1-12 a ¢l. 24 odst. 1 smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2004/38 ze dne 29. dubna 2004 o pravu obc¢an( Unie a jejich
rodinnych pfislusnik svobodné se pohybovat a pobyvat na Gzemi ¢lenskych statd, o zméné
nafizeni (EHS) ¢. 1612/68 a o zruseni smérnic 64/221/EHS, 68/360/EHS, 72/194/EHS, 73/148/
EHS, 75/34/EHS, 75/35/EHS, 90/364/EHS, 90/365/EHS a 93/96/EHS (smérnice o volném pohy-
bu), Ur. vést. L 158, 2004, s. 77-123.

365 Rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 3. cervence 1974, Donato Casagrande proti
Landeshauptstadt Minchen, C-9/74. Nasledné potvrzen napfiklad v rozsudku Soudniho dvora
Evropské unie ze dne 26. Unora 1992, M. J. E. Bernini proti Minister van Onderwijs en Weten-
schappen, CG-3/90.

366 Smérnice Rady 77/486/EHS o vzdélavani déti migrujicich pracovnikg, UE. vést. L 199, 1977,

s. 32-33. Povsimnéte si, ze z rozsahu plsobnosti této smérnice jsou vylouc¢eny déti migrujicich
statnich pfislusnik tietich zemi.

367 Zpravy Komise o provadéni smérnice 77/486/EHS, KOM(84) 54 v kone¢ném znéni
3 KOM(88) 787 v kone¢ném znéni.

368 Rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 17. zafi 2002, Baumbast a R proti Secretary of
State for the Home Department, C-413/99.
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http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1438077911318&uri=CELEX:61974CJ0009
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:61990CJ0003
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:61990CJ0003
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?qid=1438077630221&uri=CELEX:61999CJ0413
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?qid=1438077630221&uri=CELEX:61999CJ0413
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v hostitelském staté navzdory skute¢nosti, ze se pan Baumbast (od kterého
rodina odvozovala sva prava pobytu) svého postaveni migrujiciho pracovnika
z EU G¢inné vzdal. Rozhodujicim faktorem pro Soudni dviar Evropské unie
bylo, Ze déti jsou integrovany do vzdéldvaciho systému hostitelského statu
3 Ze zména jejich bydlisté v tak zdsadnim okamziku jejich vzdélavani by
byla skodlivad a nepfiméfend. Soudni dvar potvrdil, Ze vyznam kontinuity
vzdélavani déti je takovy, Ze mGze pobyt (jinak nezplsobilé) rodiny
v hostitelském staté ucinné ,ukotvit” na dobu trvani studia ditéte migranta.

Rozhodnutim ve véci Baumbast a R proti Secretary of State for the Home De-
partment se fidily nasledujici véci*®® a uvedené rozhodnuti bylo kodifikovano
v €l. 12 odst. 3 smérnice 2004/38/ES (smérnice o volném pohybu).37°

Déti statnich prislusnikd tietich zemi maji obecné pristup pouze k verejné fi-
nancovanému vzdélavani za stejnych podminek jako statni pfislusnici dané
zemé a jsou vylouceny ze souvisejicich davek, jako jsou granty na obzivu.’”
Nékteré nastroje EU tykajici se pristéhovalectvi vsak jdou nad réamec poskyto-
vani pouhého rovného pfistupu a vyzaduji, aby ¢lenské staty zavedly mecha-
nismy, které zajisti nalezité uznavani a prenositelnost zahrani¢nich kvalifikaci,
a to i pfi neexistenci pisemnych dokladd (¢lanek 28 kvalifika¢ni smérnice).>”2

Prava na vzdélani déti Zadajicich o azyl jsou stale slabsi; musi jim byt poskyt-
nut pfistup do vzdéldvaciho systému hostitelského statu za podobnych, nikoli
vsak nutné stejnych podminek, které plati pro statni pfislusniky hostitelského

369 Rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 23. Ginora 2010, Maria Teixeira proti London
Borough of Lambeth a Secretary of State for the Home Department, (-480/08; rozsudek Soud-
niho dvora Evropské unie (velkého sendtu) ze dne 23. tinora 2010, London Borough of Harrow
proti Nimco Hassan Ibrahim a Secretary of State for the Home Department, C-310/08.

370 Cl. 2 odst. 2 pism. c) a €l. 12 odst. 3 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/38/ES ze
dne 29. dubna 2004 o pravu obcanl Unie a jejich rodinnych pfislusnik svobodné se pohybovat
a pobyvat na Uzemi ¢lenskych statd, o zméné nafizeni (EHS) ¢. 1612/68 a o zruseni smér-
nic 64/221/EHS, 68/360/EHS, 72/194/EHS, 73/148/EHS, 75/34/EHS, 75/35/EHS, 90/364/EHS,
90/365/EHS a 93/96/EHS, UK. vést. L 158, 30.4.2004.

371 Clanek 11 smérnice 2011/95/EU o splnéni kritérii pro pfiznani postaveni uprchlika, ¢lanek 14
smérnice o dlouhodobé pobyvajicich rezidentech (smérnice 2003/109/ES), ¢lanek 14 smér-
nice 2003/86/ES o pravu na slouceni rodiny, smérnice o docasné ochrané 2001/55/ES, ¢l. 14
pism. ¢) smérnice o podminkach pfijimani 2013/33/EU a smérnice o navraceni 2008/115/ES.

372 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/95/EU ze dne 13. prosince 2011 0 normach,
které musi splfovat statni pislusnici tietich zemi nebo osoby bez statni prislusnosti, aby mohli
pozivat mezinarodni ochrany, o jednotném statusu pro uprchliky nebo osoby, které maji narok
na doplikovou ochranu, a o obsahu poskytnuté ochrany (prepracované znéni) (kvalifika¢ni
smérnice), UF. vést. L 337, 2011, 5. 9.


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?qid=1461182316149&uri=CELEX:62008CA0480
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?qid=1461182316149&uri=CELEX:62008CA0480
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?uri=CELEX:62008CJ0310
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?uri=CELEX:62008CJ0310
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statu.3”3 Vzdeélani jako takové smi byt poskytovano v pobytovych stiediscich
misto Skol a ufady mohou plny pfistup déti zadajicich o azyl do Skoly odlozit
az o tfi mésice od data poddani zZadosti o azyl. Neni-li pfistup ke vzdéladvacimu
systému mozny vzhledem ke zvlastni situaci ditéte, musi mu ¢lenské staty na-
bidnout jiné formy vyuky (¢l. 14 odst. 3 smérnice o podminkach pfijimani).3”

V ramci prava Rady Evropy se k zajisténi pfistupu déti migrantl ke vzdélani
pouZiva ¢lanek 2 protokolu €. 1 ve spojeni s ¢lankem 14 (viz také oddil 3.3).

Priklad: Ve véci Ponomaryovi proti Bulharsku®’> posuzoval ESLP pozada-
vek, aby dva rusti skolaci bez trvalého pobytu hradili poplatky za studium
na stfedni skole. Soud dospél k zavéru, ze ulozeni poplatkl za studium na
stfedni Skole bylo v jejich pfipadé diskriminacni, a tedy v rozporu s ¢lan-

kem 14 EULP ve spojeni s ¢lankem 2 protokolu €. 1k EULP.37

Evropskad socidlni charta chrani prdva déti migrantd na vzdélani jak pfimo (¢l. 17
odst. 2), tak nepiimo, nebot omezuje prava ditéte na praci s cilem umoznit dé-
tem pIné vyuziti moznosti povinné skolni dochazky (¢lanek 7).

Evropskd umluva o pravnim postaveni migrujicich pracovnik(®’” navic schvaluje
pravo déti migrantl na pristup ke vseobecnému a odbornému vzdélani a od-
borné vychové v hostitelském staté ,stejnym zplsobem a za stejnych podmi-
nek jako statnim pfislusnikam” (¢l. 14 odst. 1).

Podle mezinarodniho prava podporuje rovny pfistup déti migrantd ke vzdélani
Mezinarodni umluva o ochrané prav vsech migrujicich pracovnik( a ¢lent jejich
rodin (¢lanek 30).378

373 Smérnice o podminkach pfijimani (2013/33/EU). Povsimnéte si, ze podle smérnice o splnéni
kritérii pro pfiznani postaveni uprchlika (2011/95/EU, ¢lanek 27) mohou mit détsti uprchlici
(ktefi nabyli prava na dlouhodobéjsi pobyt) pfistup ke vzdélani za stejnych podminek jako
statni prislusnici daného statu.

374 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/33/EU ze dne 26. ¢ervna 2013, kterou se stanovi
normy pro pfijimani zadatell o mezinarodni ochranu (pfepracované znéni) (smérnice o pod-
minkach pfijimani), Uf. vést. L 180, 2013, s. 96-116.

375 Rozsudek ESLP ze dne 21. ¢ervna 2011, Ponomaryovi proti Bulharsku, ¢. 5335/05.

376 Viz také oddil 3.3.

377 Rada Evropy, Evropska umluva o pravnim postaveni migrujicich pracovnikd, CETS €. 93,1977.

378 OSN, Mezinarodni umluva o ochrané prav viech migrujicich pracovnik( a ¢lent jejich rodin,
18.12.1990.


http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-105295
http://conventions.coe.int/Treaty/en/Treaties/Html/093.htm
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Clanek 28 Umluvy o pravech ditéte stanovi, e véechny déti maji prévo na bez-
platné povinné vzdélani. Podle ¢l. 29 odst. 1 pism. c) toto pravo dalece pre-
sahuje rovnost pfistupu ke vzdélani a zahrnuje ustanoveni o rozvoji kulturni
identity, jazyka a hodnot zemé plvodu ditéte.

8.3. Pravo na zdravi

Klicové body

- Staty maji pozitivni povinnost pfijmout opatieni proti Zivot ohrozujicim zdravotnim
rizikim, kterych si Gfady jsou nebo by si mély byt védomy.

- Pfipadné umrti musi statni orgdny Gcinné vysetfit.

- Podle Evropské socidlni charty maji déti, které jsou v zemi neoprdvnéné, narok na
zdravotni péci nad rémec rychlé Iékarské pomoci.

- Prijatelnost zdravotni péce vyzaduje informovany souhlas nebo svoleni.

- Podle prava EU a Evropské socidIni charty maji déti migrantl v zavislosti na nékolika
omezenich nadrok na pfistup k socidlnimu zabezpeceni a zdravotni péci.

V rdmci prava EU zarucuje ¢lanek 35 Listiny zakladnich prav Evropské unie pra-
vo na pfistup ke zdravotni péci.

Déti migrujicich statnich prislusnikd EU mohou mit pfistup k téze socidlni po-
moci a zdravotni péci jako statni prislusnici hostitelského statu po tfimési¢nim
pobytu v uvedeném staté.’’”° Podobnd prava se vztahuji na déti statnich pfi-
slusnik tretich zemi, ktefi ziskali dlouhodoby pobyt v kterémkoli ¢lenském
staté, ackoli tato prdva mohou byt omezena na tzv. ,zdkladni davky”.38 Co se
tyce déti z fad uprchliklG a déti zadajicich o azyl, musi jim ¢lenské staty po-
skytnout pristup k vhodné socialni péci za stejnych podminek jako statnim pfi-
slusnikdm hostitelského statu, ale opét ji mohou omezit na ,zakladni davky”
(¢lanek 29 kvalifika¢ni smérnice). Pravni predpisy vyzaduji, aby ¢lenské staty
poskytly zranitelnym détem migrant( pfistup k dostate¢né zdravotni péci. Na-

379 C(lanek 24 smérnice o volném pohybu.

380 Cl.11odst. 4 smérnice Rady 2003/109/ES ze dne 25. listopadu 2003 o pravnim postaveni
statnich pfislusnikl tietich zemi, ktefi jsou dlouhodobé pobyvajicimi rezidenty, UF. vést. L 16,
23.1.2004.
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priklad détem, které se staly obéti ndsili nebo muceni, musi byt poskytnuta
dostatecnd podpora za U¢elem uspokojeni jejich télesnych a dusevnich potieb
(kapitola IV ¢lanek 21, ¢l. 23 odst. 4 a ¢lanek 25 prepracované smérnice o pod-
minkach pfijimani). Kvalifika¢ni smérnice obsahuje podobna ustanoveni tykajici
se zranitelnych déti migrantQ.

V ramci prava Rady Evropy EULP vyslovné nezaruuje pravo na zdravotni péci
ani pravo na zdravi. ESLP se vsak zabyval fadou véci, které se tykaly zdravi,
a to za rdznych okolnosti. V prvni fadé se soud zabyva otazkami tykajicimi se
zdravi déti, které mohou ohroZovat jejich zZivot. Ur¢uje pozitivni povinnosti sta-
tu pfijmout preventivni opatieni proti Zivot ohroZujicim zdravotnim rizikdm,
o kterych vi nebo by mél védét.

Priklad: Ve véci Oyal proti Turecku stat nepfrijal preventivni opatieni proti
Sifeni HIV transfuzemi krve. V dtsledku toho se pfi transfuzi krve ve stat-
ni nemocnici nakazilo virem HIV novorozené. | kdyz byla nabidnuta urc¢ita
naprava, ESLP shledal, Zze vzhledem k neexistenci zdravotniho pojisténi na
Ghradu léc¢by a lécivych pripravkd po dobu Zivota dot¢eného ditéte v pIné
vysi stat nenabidl uspokojivou ndpravu a porusil tak pravo na zZivot (¢la-
nek 2 EULP).38" Kromé toho tureckému statu nafidil poskytovat po dobu 7i-
vota obéti bezplatné a komplexni zdravotni pojisténi.

Ptiklad: Ve véci lliya Petrov proti Bulharsku®®? se dvanactilety chlapec vaz-
né zranil v rozvodné elektrické energie. Rozvodna se nachdzela v parku,
kde se ¢asto schazeli déti a mladi lidé, a dvefe nebyly zam¢eny. ESLP roz-
hodl, ze vyuZivani rozvodné sité je ¢innost, kterd pfedstavuje pro osoby,
jez jsou v blizkosti uvedenych zafizeni, zvysené riziko. Stdt ma povinnost
zavést adekvatni regulaci, véetné systému kontroly fadného uplatiiovani
bezpecnostnich pravidel. Soud rozhodl, Ze nezabezpeceni rozvodny elek-
trické energie statem, ackoli stat védél o bezpecnostnich problémech,
predstavuje poruseni prava na Zivot (¢lanek 2 EULP).383

Navic staty odpovidaji za zachazeni se zranitelnymi détmi v péci statnich orga-
nu (viz také kapitola 6 a oddil 7.3).

381 Rozsudek ESLP ze dne 23. biezna 2010, Oyal proti Turecku, ¢. 4864/05, body 71-72.

382 Rozsudek ESLP ze dne 24. dubna 2012, lliya Petrov proti Bulharsku, ¢.19202/03 (k dispozici ve
francouzsting).

383 Tamtéz.


http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-97848
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-110686
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Priklad: Véc Centrum pravnich prostifedkd jménem Valentina Cdmpeana
proti Rumunsku?® se tykala HIV pozitivniho mladistvého Roma, ktery byl
tézce mentalné retardovany, trpél tuberkulézou, zapalem plic a hepatiti-
dou a zemfel ve véku 18 let. Cely Zivot byl v péci statu. ESLP zjistil vaziné
nedostatky v rozhodovani o poskytovani 1ékl a péce a selhani |ékafského
personalu, ktery uvedenému mladistvému trvale neposkytoval vhodnou
péci a lé¢bu. Byl tedy porusen ¢lanek 2 EULP.385

Dale, nejde-li o stav nouze, ESLP shledal, Ze |ékaiské osetfeni bez souhlasu ro-
di¢t je porusenim ¢lanku 8 EULP.

Priklad: Ve véci Glass proti Spojenému kralovstvi?®e byl ditéti s tézkym
zdravotnim postiZzenim podan navzdory neustalym namitkam jeho matky
diacetylmorfin. ESLP shledal, Ze rozhodnuti zdravotnickych orgdn( nedbat
namitek matky proti navrzené lé¢bé pfi neexistenci soudniho povoleni je
porusenim ¢lanku 8 EULP3¢7

Priklad: Ve véci M. A. K a R. K. proti Spojenému kralovstvi?® podstoupila de-
vitiletd divka krevni test a fotografovani bez souhlasu rodi¢d navzdory vy-
slovnym pokyndm jejiho otce neprovadét zadna dalsi vysetreni, bude-li div-
ka v nemocnici sama. Vzhledem k tomu, Ze se nejednalo o naléhavy pfipad,
bylo rozhodnuto, Ze tyto |ékafské zakroky bez souhlasu rodica byly v rozpo-
ru s jejim pravem na fyzickou nedotknutelnost podle ¢lanku 8 EULP.38°

V souladu s €ldnky 6 a 8 Umluvy o lidskych pravech a biomedicing3®, jestlize
dité neni podle zdkona zpUsobilé k udéleni souhlasu se zdkrokem, nemuze byt
zakrok proveden bez svoleni jeho zdkonného zastupce, pouze s vyjimkou na-
léhavé situace. | kdyZz umluva nevyzaduje souhlas ditéte, jestlize neni podle

384 Rozsudek ESLP (velkého senatu) ze dne 17. cervence 2014, Centrum prdvnich prostiedkd jmé-
nem Valentina Cdmpeana proti Rumunsku, ¢. 47848/08. Vice viz popis tohoto rozhodnuti ESLP
v kapitole 7.

385 Viz také oddil 7.
386 Rozsudek ESLP ze dne 9. bfezna 2004, Glass proti Spojenému kralovstvi, ¢. 61827/00.
387 Viz pozndmka pod ¢arou 386, bod 83.

388 Rozsudky ESLP ze dne 23. bfezna 2010, M. A. K a R. K. proti Spojenému krélovstvi, ¢. 45901/05
3 40146/06.

389 Tamtéz, bod 79.

390 Rada Evropy, Umluva na ochranu lidskych prav a dustojnosti lidské bytosti v souvislosti s aplik-
aci biologie a mediciny: Umluva o lidskych pravech a biomedicing, CETS ¢. 164, 1997.


http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-145577
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http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-61663
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zdkona zpUsobilé k jeho udéleni, trva na tom, Ze nazor ditéte musi byt zohled-
nén ,jako faktor, jehoZ zadvaznost narlistd tmérné s vékem a stupném vyspé-
losti” (¢l. 6 odst. 2).

Dale podle ¢lanku 11 Evropské socidlni charty smluvni strany souhlasi pfijimat
opatfeni zaméfend na poskytovani poradenskych a vzdéldvacich sluzeb na
podporu zdravi a zvyseni odpovédnosti jednotlivce v zaleZitostech zdravi.?*!
Lékarskd pomoc a péce je zarucena podle ¢lanku 13 Evropské socidlni charty
kazdé osobé, kterd je bez primérenych prostiedk( a kterd neni schopna si ta-
kové prostiedky zajistit bud'sama vlastnim usilim nebo je ziskat z jinych zdroja.
A konecné, v roce 2011 pfijal Vybor ministrd pokyny o zdravotni péci vstficné
k détem.3*2

Jak naznacuji nasledujici priklady, ma Evropsky vybor pro socidlni prava za to,
Ze déti migrantd, které pobyvaji v zemi neoprdvnéné, maji narok na zdravot-
ni péci nad ramec rychlé lékaiské pomoci. Evropska socidlni charta obsahuje
mnoho odkazl na prava ditéte na socidlni a Iékafskou pomoc (¢lanky 11,12, 13,
14,16 a 17), kterd plati bez ohledu na jeho postaveni migranta.

Ptiklad: Rozhodnuti Evropského vyboru pro socidlni prava ve véci Interna-
tional Federation of Human Rights Leagues (FIDH) proti Francii*®? se tyka
zdkona schvaleného Francii, ktery ukoncil vynéti pfistéhovalcl v protiprav-
nim postaveni s velmi nizkymi pfijmy z placeni za |ékaiské oSetfeni a uloZil
poplatky za zdravotni péci. Evropsky vybor pro socidlni prava rozhodl, ze
jedinctm, ktefi nedosahli plnoletosti, véetné déti bez doprovodu, musi byt
poskytovana bezplatna Iékaiska péce.

391 Sexudlni vychovou a naukou o reprodukénim zdravi se zabyva také oddil vénovany vzdélani
(oddil 8.2).

392 Rada Evropy, Vybor ministrd (2011), Guidelines on child-friendly health care [Pokyny o zdravot-
ni pédi vstiicné k détem], 21.9.2011.

393 Rozhodnuti Evropského vyboru pro socidlni prava ze dne 8. zafi 2004, International Federation
of Human Rights Leagues (FIDH) proti Francii, stiznost ¢. 14/2003, body 35-37.


http://hudoc.esc.coe.int/eng/?i=cc-14-2003-dmerits-en
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Piiklad: Ve véci Defence for Children International (DCl) proti Belgii*** zjis-
til Evropsky vybor pro socidlni prédva poruseni ¢lanku 17 Evropské social-
ni charty kvali omezenim poskytovani |ékafské pomoci détem migrantd
bez dokladt. Vybor potvrdil pradvo migrujicich nezletilych osob, které jsou
v zemi neoprdvnéné, na zdravotni péci nad rdmec rychlé lékafské pomoci
3 vcetné primarni a sekundarni péce i psychologické pomoci.?*> Konstato-
val také, Ze pristup ke zdravotni péci ztéZuje nedostatek pfijimacich zafi-
zeni pro nezletilé cizince, ktefi jsou v zemi neoprdvnéné. Navic zjistil, Ze
pfi¢iny nemoci Ize odstranit, pouze pokud je détem poskytnuto bydleni
a péstounska péce. Rozhodl tedy, Ze vzhledem k nedostate¢nym kapaci-
tdm v oblasti bydleni a péstounské péce je porusen ¢l. 11 odst. 1a 3 Evrop-
ské socidIni charty.?*

Obdobné stanovi Evropska tmluva o pravnim postaveni migrujicich pracovni-
k(@*%7, ze migrujicim pracovnikim a ¢lentm jejich rodin, ktefi po pravu pobyvaji
na Uzemi jiného statu, musi byt pfiznan rovny pfistup k socidlni a zdravotni po-
moci (¢lanek 19).

V ramci mezinarodniho prava lze komplexnéjsi ustanoveni o pravu na zdra-
votni péci nalézt v ¢lanku 12 Mezinadrodniho paktu o hospodaiskych, soci-
alnich a kulturnich pravech a v €ldnku 24 Umluvy o pravech ditéte. Tyto
nastroje zdGraznuji prevenci a [é¢bu. Vybor OSN pro prava ditéte zdlraznu-
je vyznam pfistupu k nejvyssi dosazZitelné Urovni zdravotni péce a vyzivy
v raném détstvi*®® a pfistup dospivajicich k informacim v oblasti sexuality
a reprodukce.*°® Objasnil také, ze pravo ditéte na zdravi s sebou nese pravo
kontrolovat své zdravi a télo, véetné svobodné zodpovédné volby v oblasti

394 Rozhodnuti Evropského vyboru pro socidlni prava ze dne 23. fijna 2012, Defence for Children
International (DCI) proti Belgii, stiznost ¢. 69/2011.

395 Tamtéz, bod 128.
396 Tamtéz, body 116-118.
397 Rada Evropy, Evropska imluva o pravnim postaveni migrujicich pracovniku, CETS €. 93, 1977.

398 OSN, Valné shromazdéni, Mezindrodni pakt o hospodaiskych, socidlnich a kulturnich pravech,
Sbirka smluv, sv. 993, Organizace spojenych narodd, 16121966, s. 3.

399 OSN, Vybor pro prava ditéte (2006), General Comment No. 7 (2005): Implementing child rights
in early childhood [obecnd pfipominka ¢. 7 (2005): uplatiiovani prav ditéte v raném détstvi],
dokument OSN ¢. CRC/C/GC/7/Rev., bod 27.

400 OSN, Vybor pro prava ditéte (2003), General Comment No. 4: Adolescent health and de-
velopment in the context of the Convention on the Rights of the Child [obecnd pfipominka
¢. 4: zdravi a vyvoj dospivajicich v souvislosti s Umluvou o pravech ditéte], dokument OSN
¢. CRC/GC/2003/4, bod 28.
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sexuality a reprodukce.*®" Vybizi staty, aby zvazily, zda détem neumozni sou-
hlasit s nékterymi lékaiskymi vykony a zakroky bez svoleni rodice, pe¢ova-
tele nebo porucnika, napriklad s vysetfenim na HIV a se zdravotnickymi sluz-
bami v oblasti sexudlniho a reprodukéniho zdravi, véetné osvéty a pokynt
v oblasti sexuadlniho zdravi, antikoncepce a bezpe¢ného potratu.*®?

8.4. Pravo na bydleni

Klicové body
Pravo na pfiméiené bydleni zarucuje ¢lanek 31 Evropské socidlni charty.

+ Evropsky vybor pro socidlni prava trva na tom, ze détem, které pobyvaji v zemi ne-
dovolenym zplsobem, musi byt poskytnuto adekvatni pristiesi a ze Zivotni podminky
v uvedenych pristfesich musi byt v souladu s lidskou ddstojnosti.

- Podle ESLP nevyhovujici bydleni neopraviiuje k umisténi do verejné péce.

V ramci prava EU ¢l. 34 odst. 3 Listiny zdkladnich prav Evropské unie obsahu-
je odkaz na prdvo na pomoc v oblasti bydleni za G¢elem boje proti socidlnimu
vylouceni a chudobé. Smérnice o rasové rovnosti zdUraznuje, Ze ubytovani
patfi ke zbozi a sluzbam k dispozici vefejnosti, ke kterym by mél byt zaru-
¢en nediskriminacni pfistup, vcetné jejich dodavek.*°3 Zachazeni bez rozdilu,
pokud jde o pfispévky na bydleni, se vztahuje na dlouhodobé pobyvajici re-
zidenty. Pravo EU se vsak napfiklad v souvislosti se slou¢enim rodiny snazi
zajistit, aby rodinni pfislusnici nepredstavovali zatéz pro systémy socidlniho
zabezpeceni ¢lenskych statd.*°* Smeérnice o slouceni rodiny vyZaduje, aby
zadosti o slouceni rodiny obsahovaly doklad, Ze pravoplatna osoba usilujici
o slouceni rodiny (tj. statni pfislusnik tifeti zemé s povolenim k pobytu ale-
spon na dobu jednoho roku a s pfiméfenou vyhlidkou na ziskani prava na

401 OSN, Vybor pro prava ditéte (2013), General Comment No. 15 on the right of the child to the en-
joyment of the highest attainable standard of health (art. 24) [obecnd pfipominka ¢. 15 o pravu
ditéte na dosazeni nejvyse dosazitelné trovné zdravotniho stavu], (¢ldnek 24), dokument OSN
¢. CRC/C/GC/15, bod 24.

402 Tamtéz, bod 31.

403 Clanek 3 smérnice Rady 2000/43/ES ze dne 29. ¢ervna 2000, kterou se zavadi zasada rovného
zachazeni s osobami bez ohledu na jejich rasu nebo etnicky pivod.

404 Vice viz FRA a ESLP (2014), s. 201.
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trvaly pobyt) ma ubytovani povazované za obvyklé pro srovnatelnou rodinu
ve stejné oblasti. Ubytovani by mélo odpovidat obecnym normam v oblasti
bezpecnosti a ochrany zdravi platnym v daném ¢lenském staté. %

V ramci prava Rady Evropy neexistuje podle EULP pravo na poskyt-
nuti bydleni, ale rozhodne-li se stat bydleni poskytovat, musi tak ¢init
nediskriminacné.

Priklad: Ve véci Bah proti Spojenému krélovstvi*®¢ bylo stéZzovatelce, kterd
zdkonné pobyvala ve Spojeném kralovstvi, povoleno, aby se k ni pfipojil
jeji syn pod podminkou, Ze nebude vyuzivat veiejné prostiedky. Kratce po
pfijezdu svého syna pozadala stéZovatelka o pomoc pfi hledani ubytovani.
Protoze vsak jeji syn podléhal imigracni kontrole, byla ji upfena prednost,
na kterou by vzhledem ke svému postaveni osoby neiumysiné bez domova
s nezletilym ditétem méla bézné narok. Urady ji nakonec pomohly najit
nové ubytovani a pozdéji ji poskytly socidlni bydleni. StéZovatelka si stéZo-
vala, Ze odmitnuti jejiho uprfednostnéni bylo diskriminac¢ni. ESLP rozhodl, Ze
zavedeni kritérii pro pfidélovani omezenych zdroja, jako je socidlni bydleni,
je oprdvnéné za predpokladu, Ze tato kritéria nejsou nahodild nebo dis-
krimina¢ni. Odmitnuti upfednostnéni stézovatelky nebylo nahodilé, nebot
kdyz svého syna do zemé pfivezla, byla si pIné védoma podminky pfipo-
jené k jeho povoleni ke vstupu. Stézovatelka navic nikdy nebyla skutec¢-
né bez domova a existovaly jiné zakonné povinnosti, na jejichz zakladé by
mistni orgadn musel ji a jejimu synovi pomoci, pokud by se opravdu proka-
zala hrozba bezdomovectvi. K poruseni ¢lanku 14 ve spojeni s ¢lankem 8
EULP tedy nedoslo.

ESLP také zkouma véci soudniho vystéhovani romskych rodin z autokemp.4%
ESLP se rovnéz nepiimo zabyval otdzkou kvality bydleni a konstatoval, Ze ne-
vyhovujici bydleni neni ddvodem nafizeni Ustavni vychovy déti“®® (viz také
oddily 5.2 a 6.2).

405 Cl.7 odst. 1 pism. a) smérnice Rady 2003/86/ES ze dne 22. z4fi 2003 o pravu na slouéeni rodiny
(smérnice o slou¢eni rodiny).

406 Rozsudek ESLP ze dne 27. z&Fi 2011, Bah proti Spojenému kralovstvi, ¢. 56328/07.
407 Rozsudek ESLP ze dne 27. kvétna 2004, Connors proti Spojenému kralovstvi, ¢. 66746/01.

408 Rozsudek ESLP ze dne 26. fijna 2006, Wallové a Walla proti Ceské republice, €. 23848/04,
body 73-74 (k dispozici ve francouzstin€); rozsudek ESLP ze dne 21. tervna 2007, Havelka
a dalsi proti Ceské republice, ¢. 23499/06, body 57-59 (k dispozici ve francouzsting).
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Pravo na bydleni pfiméfené Urovné zarucuje ¢lanek 31 Evropské socidlni char-
ty. Evropsky vybor pro socidlni prdva ma za to, Ze bydlenim pfiméfené urovné
podle ¢l. 31 odst. 1 se rozumi obydli bezpec¢né z hygienického a zdravotniho
hlediska, tzn. Ze musi mit veskeré zakladni vybaveni, jako je voda, vytapéni,
likvidace odpadu, hygienickd zafizeni a elektfina, a musi byt také bezpecné ze
stavebniho hlediska, nesmi byt preplnéné a vlastnické vztahy musi mit bez-
pecnou oporu v zakoné.*%® Soudni vystéhovani jsou pfipustnd, jestlize jsou
odlvodnéna, provedena za podminek, které respektuji distojnost, a je poskyt-
nuto alternativni ubytovani.® Zivotni podminky v ubytovani by mély umoz-
novat Zivot v souladu s lidskou ddstojnosti a musi spliiovat pozadavky na bez-
pecnost, ochranu zdravi a hygienu, veetné zakladniho vybaveni, tj. ¢isté vody,
dostatecného osvétleni a vytapéni. Zdkladni pozadavky na do¢asné bydleni
také zahrnuji bezpecnost bezprostiedniho okoli.*"

Pokud jde o bydleni pro nezletilé cizince v protiprdvnim postaveni, ma Evrop-
sky vybor pro socidlni prdva za to, ze neposkytnuti Zzddné formy ubytova-
ni i poskytnuti nevhodného ubytovani v hotelech je porusenim ¢l. 17 odst. 1
Evropské socidlni charty.#’> Navic podle ¢l. 31 odst. 2 Evropské socidlni char-
ty, ktery se tyka predchazeni bezdomovstvi, musi staty poskytnout détem
v protiprdvnim postaveni odpovidajici ubytovani, aniz by se uchylily k jejich
zajisténi.+®

409 Rozhodnuti Evropského vyboru pro socidlni prava ze dne 20. fijna 2009, Defence for Children
International (DCI) proti Nizozemsku, stiznost ¢. 47/2008, bod 43.

410 Rozhodnuti Evropského vyboru pro socidlni prava ze dne 7. prosince 2005, Evropské stredisko
pro prava Romu (ERRC) proti Itdlii, stiznost ¢. 27/2004, bod 41; rozhodnuti Evropského vyboru
pro socidlni prava ze dne 11. zafi 2012, Médecins du Monde - International proti Francii, stiznost
¢. 67/2011, body 74-75 a 80.

411 Rozhodnuti Evropského vyboru pro socidlni prava ze dne 20. fijna 2009, Defence for Children
International (DCI) proti Nizozemsku, stiznost ¢. 47/2008, bod 62.

412 Rozhodnuti Evropského vyboru pro socidlni prava ze dne 23. fijna 2012, Defence for Children
International (DCI) proti Belgii, stiznost ¢. 69/2011, body 82-83. Viz téz FRA (2010), s. 30.

413 Rozhodnuti Evropského vyboru pro socidlni prava ze dne 20. fijna 2009, Defence for Children
International (DCI) proti Nizozemsku, stiznost ¢. 47/2008, bod 64.
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8.5. Pravo na adekvatni zivotni uroven
a pravo na socialni zabezpeceni

Klicové body
- Pristup k pfispévkidm na déti a rodicovské dovolené musi byt nediskriminaéni.

+ V ramci prava EU by socidlni zabezpeceni mladych pracovnikd zaméstnanych na u¢-
novské smlouvy nemélo byt tak nizké, ze je vylucuje z obecného rozsahu ochrany.

+ Podle Evropské socidlni charty je pozastaveni rodinnych davek v piipadé zaskolactvi
nepfiméfenym omezenim prava rodiny na hospodaiskou, socidlni a pravni ochranu.

V rdmci prava EU ¢l. 34 odst. 1 Listiny zdkladnich prav Evropské unie stanovi, zZe
,Unie uznava a respektuje narok na pfistup k ddvkam socidlniho zabezpeceni
a socidlnim sluzbadm” v pripadech, které odpovidaji tradi¢nim oblastem social-
niho zabezpeceni (matefstvi, nemoc, pracovni Urazy, zavislost nebo stafi, jakoz
i ztrdta zaméstnani). Narok se vztahuje na kazdého, kdo opradvnéné pobyva
a pohybuje se uvnitf EU. Pradvo na socidlni pomoc se pfiznava za ucelem zajis-
téni distojné existence téch, kdo nemaji dostatec¢né prostiedky, a boje proti
socidlnimu vylouceni a chudobé. V3echny tyto aspekty se posuzuji podle , pra-
videl stanovenych pravem Unie a vnitrostatnimi pravnimi predpisy a zvyklost-
mi” (¢l. 34 odst. 1 listiny).

Soudni dvar Evropské unie ma za to, ze pokud vlastni statni prislusnici ¢len-
ského statu jsou pro ziskani naroku na pfispévek na vychovu ditéte pouze po-
vinni mit bydlisté nebo misto obvyklého pobytu v tomto ¢lenském staté, ne-
smi ¢lensky stat pro ziskani naroku na tytéz prispévky vyzadovat od statnich
prislusnik( jinych ¢lenskych statl predlozeni fadného povoleni k pobytu.**
Diskriminacni je odmitnuti pfiznat rodi¢ovskou dovolenou urc¢itym katego-
riim osob, napriklad objednavajicim matkam, jimz se narodilo dité na zakladé
dohody o ndhradnim matefstvi.*™ Totéz plati pro muze, ktefi maji postaveni
Ufednika a kterym je odepfen narok na rodi¢ovskou dovolenou v situaci, kdy
jejich manzelka neni zaméstnana nebo nevykonava zadné povolani, ledaze

414 Rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 12. kvétna 1998, Maria Martinez Sala proti
Freistaat Bayern, C-85/96, body 60-65.

415 Rozsudek Soudniho dvora Evropské unie (velkého senatu) ze dne 18. biezna 2014, Z. proti
ministerstvu a spravni radé obecni skoly, C363/12.
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byla shleddna nezplsobilou k péci o dité z divodu zdvainé nemoci nebo po-
stizeni.*® Obdobné musi ¢lenské staty v pfipadé narozeni dvojcat zavést rezim
rodi¢ovské dovolené, ktery témto rodi¢im zajisti zachdzeni konkrétné podle
jejich potieb. To Ize zajistit napfiklad zalozenim délky rodi¢ovské dovolené na
poctu narozenych déti a stanovenim dalsich opatieni, jako je hmotnd nebo fi-
nancni pomoc.*”

V ramci prava Rady Evropy zkoumal ESLP Udajnou diskriminaci v souvislosti
s pfiznanim rodi¢ovské dovolené a rodicovskych prispévk( v Rusku.

Priklad: Ve véci Konstantin Markin proti Rusku*'® nebyla pfiznana rodicov-
ska dovolena pfislusnikovi ruské armady, i kdyz armadni pfislusnice narok
na tuto dovolenou mély. Podle nazoru soudu nebylo mozné vylouceni pfi-
slusnikd armady z naroku na rodicovskou dovolenou pfiméfené odlvod-
nit. Bylo shledano, ze rozdilné zachazeni neodlvodiuje zvldstni prostiedi
ozbrojenych slozek a tvrzeni o ohrozeni operativni G¢innosti ani argumenty
o zvlastni Uloze Zen pfi vychové déti nebo o tradicich panujicich v zemi.
Soud shledal poruseni ¢ldnku 14 ve spojeni s €lankem 8 EULP.

Rozsahlejsi ustanoveni o pravu na socidlni zabezpeceni, prdvu na socidlni a |é-
kafskou pomoc a pravu vyuZivat sluzby socidlni péce lze nalézt v ¢lancich 12-14
Evropské socidlni charty. Clanek 16 Evropské socialni charty vyslovné uvadi so-
cidlni a rodinné davky jako prostiedek podpory hospodaiské, pravni a social-
ni ochrany rodinného Zivota. Clanek 30 Evropské socilni charty stanovi pravo
na ochranu pfed chudobou a socidlnim vyloucenim. Nékteré davky socidlniho
zabezpeceni mohou spadat do plsobnosti ¢€lanku 1 protokolu €. 1k EULP za
predpokladu, ze vlastnické pravo vyplyva z vnitrostatnich pravnich predpisg,
které stanovi jejich vyplatu jako pravo na socidlni ddvky bez ohledu na to, zda
je podminéno predchozim placenim pfispévka ¢i nikoli.*™

416 Rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 16. ¢ervence 2015, Konstantinos Maistrellis
proti Ypourgos Dikaiosynis, Diafaneias kai Anthropinon Dikaiomaton, C-222/14, bod 53.

417 Rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 16. zafi 2010, Zoi Chatzi proti Ypourgos Oikono-
mikon, C-149/10, body 72-75.

418 Rozsudek ESLP (velkého senatu) ze dne 22. bfezna 2012, Konstantin Markin proti Rusku,
¢.30078/06.

419 Rozsudek ESLP (velkého senatu) ze dne 7. ¢ervence 2011, Stummer proti Rakousku, ¢. 37452/02,
bod 82.
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Clanek 12 Evropské socidlni charty poZaduje, aby staty vytvorily nebo udrzova-
ly systém socidlniho zabezpeceni a usilovaly o jeho postupné zvyseni na vyssi
Uroven.

Clanek 16 Evropské socialni charty pozaduje, aby staty vhodnymi prostiedky
podporovaly hospodaiskou, pravni a socidlni ochranu rodiny. Prvofadymi pro-
stfedky by mély byt rodinné davky nebo davky na déti poskytované v ramci
socidlniho zabezpeceni a dostupné vieobecné ¢i v zavislosti na prdzkumu ma-
jetkovych poméra. Tyto ddvky musi pfedstavovat adekvatni doplnéni prijmu
zna¢ného poctu rodin. Evropsky vybor pro socidlni prava posuzuje adekvatnost
rodinnych (rodicovskych) dadvek s ohledem na median ekvivalizovaného pfi-
jmu (Eurostat).*?° Shledal, ze neexistence jakéhokoli obecného systému rodin-
nych ddvek neni ve shodé s Evropskou socidlni chartou.*”

Evropsky vybor pro socidlni prdva vsak souhlasi s tim, Ze vyplata ddvek na
déti smi byt podminéna bydlistém ditéte.*>? M4 za to, Ze zavedeni pouze velmi
omezené ochrany proti socidlnim a hospodaiskym rizikim poskytované détem
(ve véku 15-18 let) zaméstnanym na zvlastni uc¢hovské smlouvy (mély narok
pouze na vécné davky zdravotniho pojisténi a pojisténi proti pracovnim Grazim
se sazbou 1 %) uc¢inné vylucuje vyraznou kategorii (nezletilych) pracovnika
z celkového rozsahu ochrany obecné nabizené systémem socidlniho zabezpe-
Ceni. Je tedy porusenim povinnosti statu postupné zvy3sovat systém sociadlniho
zabezpeceni.*??

Pozastaveni rodinnych davek v pfipadé zaskolactvi je také nepfiméfenym
omezenim prava rodiny na hospodaiskou, socialni a pravni ochranu.

Ptiklad: Ve stiznosti proti Francii Evropsky vybor pro vnitrostatni prioritni
opatieni pro déti a rodinu (European Committee for Home-Based Priority
Action for the Child and the Family, dale jen ,EUROCEF”) tvrdil, Ze poza-
staveni rodinnych davek jako opatieni, které ma fesit zaskolactvi, je po-
rusenim prava rodiny na socialni, pradvni a hospodaiskou ochranu podle

420 Zaveéry ze zasedani Evropského vyboru pro socidlni prava v Estonsku v roce 2006, s. 215.
421 Clanek 16 zaveéri ze zasedani Evropského vyboru pro socialni prava v Turecku v roce 2011.
422 Evropsky vybor pro socidlni prava (2007), zavéry XVIII-1- obecny uvod, s. 11.

423 Rozhodnuti Evropského vyboru pro socidlni prava ze dne 23. kvétna 2012, General Federation
of Employees of the National Electric Power Corporation (GENOP-DEI) a Confederation of Greek
Civil Servants’ Trade Unions (ADEDY) proti Recku, stiznost ¢. 66/2011, bod 48.
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¢lanku 16 Evropské socidlni charty. Vybor shledal opatieni nepfiméfenym
sledovanému cili, nebot sporné opatieni v podobé pozastaveni a pfipadné
omezeni rodinnych davek cini rodi¢e vylu¢né zodpovédnymi za sledovani
cile, kterym je snizeni zaskolactvi, a zvysuje hospodaiskou a socidlni zrani-
telnost dotcenych rodin.**

Evropskd umluva o pravnim postaveni migrujicich pracovnikd*?> stanovi, ze mi-
grujicim pracovnikim oprdvnéné zaméstnanym v jiném staté a ¢lendm jejich
rodin by mél byt pfiznan rovny pfistup k socidlnimu zabezpeceni (¢lanek 18)
a jinym ,socidlnim sluzbam”, které usnadnuji jejich pfijeti v hostitelském state
(¢lanek 10). Obdobné chrani prava uprchlikld a osob bez statni pfislusnosti na
piistup k socidlnimu zabezpeceni v hostitelském staté (véetné rodinnych davek
pro déti) Evropska umluva o socidlnim zabezpeceni.*¢

V rdmci mezinadrodniho prava zarucuje pravo na pfimérenou Zivotni Groven ¢la-
nek 11 Mezinarodniho paktu o hospodaiskych, socidlnich a kulturnich pravech
a ¢ladnek 27 Umluvy o pravech ditéte.

424 Rozhodnuti Evropského vyboru pro socidlni prava ze dne 19. bfezna 2013, European Committee
for Home-Based Priority Action for the Child and the Family (EUROCEF) proti Francii, stiznost
¢. 82/2012, bod 42.

425 Rada Evropy, Evropska tmluva o pravnim postaveni migrujicich pracovniku, CETS €. 93, 1977.
426 Rada Evropy, Evropska tmluva o socidlnim zabezpeceni, CETS €. 78, 1972.
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http://conventions.coe.int/Treaty/en/Treaties/Html/078.htm
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EU Témata

Rada Evropy

Smlouva o fungovani Evropské unie, ¢lanek 21
Listina zakladnich prav, ¢lanek 45 (volny pohyb)
Smérnice o podminkach pfijimani (2013/33/EU)
Smérnice o navraceni (2008/115/ES)

Smérnice o azylovém fizeni (2013/32/EU)
Dublinské narizeni (¢. 604/2013)

Kvalifika¢ni smérnice (2011/95/EU)

Smérnice o volném pohybu (2004/38/ES)

Rozsudek Soudniho dvora Evropské unie, 2013,
The Queen, na Zaddost MA a dalsi proti Secreta-
ry of State for the Home Department, C-648/11
(premisténi na zakladé dublinského nafizeni)

Nafizeni o Schengenském hrani¢nim kodexu
(562/2006), priloha VIl bod 6

Smérnice o azylovém fizeni (2013/32/EU), Posouzeni
¢l. 25 odst. 5 véku
Smlouva o fungovani Evropské unie, ¢lan- Slouceni
ky 67 a 73 a ¢l. 79 odst. 2 pism. a) rodiny a déti
Smérnice o slou¢eni rodiny (2003/86/ES) odloucené od
rodiny

Kvalifika¢ni smérnice (2011/95/EU), ¢lanek 31
Smérnice o podminkdach pfijimani
(2013/33/EUV)

Smérnice o do¢asné ochrané (2001/55/ES)
Dublinské nafizeni (¢. 604/2013)

Smérnice o navraceni (2008/115/ES),
¢lanek 13

Vstup a pobyt EULP, ¢lanek 8

(rodinny Zivot)

EULP, ¢lanek 8 (pravo
na respektovani sou-
kromého a rodinného
Zivota)

Rozsudek ESLP, 2001,
Sen proti Nizozemsku,
¢. 31465/96 (vyvazieni
prav)

Rozsudek ESLP (vel-
kého senatu), 2014,
Jeunesse proti Nizo-
zemsku, ¢.12738/10
(rodinny Zivot, nejlep-
Si zajmy ditéte)
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http://eur-lex.europa.eu/legal-content/cs/TXT/?uri=CELEX:12012M/TXT
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?uri=CELEX:12012P/TXT
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?qid=1437984660181&uri=CELEX:32013L0033
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http://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?qid=1437983062520&uri=CELEX:32013L0032
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http://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?qid=1457881529791&uri=CELEX:32011L0095
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?qid=1437984391069&uri=CELEX:32004L0038
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?uri=CELEX:62011CJ0648
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?uri=CELEX:62011CJ0648
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http://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?qid=1437984479977&uri=CELEX:32003L0086
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?qid=1437984588938&uri=CELEX:32001L0055
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-64569
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-147117
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-147117
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EU Témata Rada Evropy
Smérnice o podminkach pfijimani Zajisténi déti Rozsudek ESLP, 2006,
(2013/33/EU), ¢lanek 11 Mubilanzila Mayeka
Smérnice o navraceni (2008/115/ES), a Kaniki Mitunga proti
¢lanek 17 ( / / ) Belgii, c. 13178/03
(zajisténi za ucelem
vyhosténi)
Rozsudky ESLP,
2012, Popov proti
Francii, ¢. 39472/07
a39474/07 (zajisténi
za Ucelem vyhosténi)
Rozsudek ESLP,
2011, Kanagaratnam
a dalsi proti Belgii,
¢.15297/09 (zajisténi
za Ucelem vyhosténi)

Smérnice o volném pohybu (2004/38/ES), Vyhosténi  Rozsudek ESLP, 1996,
preambule (24. bod odlivodnéni), ¢lanky 7, GUl proti Svycar-
12 a13 a¢l. 28 odst. 3 pism. b) sku 23218/94 (depor-

tace rodiny)
Rozsudek ESLP, 2007,
Boultif proti Svy-
carsku, ¢. 54273/00
(deportace déti)
Rozsudek ESLP
(velkého senatu),
2014, Tarakhel proti
Svycarsku, ¢. 29217/12
(deportace déti)
Listina zakladnich prav, ¢lanky 47-48 (pravo Pristup ke  EULP, ¢lanek 13 (pravo
na u¢innou pravni ochranu a spravedlivy pro-  spravedlnosti na ucinny pravni pro-

ces, presumpce neviny a pravo na obhajobu) stfedek napravy)
Smérnice o azylovém fizeni (2013/32/EU), Rozsudek ESLP, 2011,
¢lanky 7 a 25 Rahimi proti Recku,
Smérnice o obétech (2012/29/EU), ¢lanek 8 ¢. 8687/08 (ucinna

pravni ochrana za
Ucelem napadeni
podminek zajisténi)

EU md jasnou pravomoc vydavat pravni predpisy v oblasti migrace a azylu.
Ustanoveni o détech migrant( upravuji fadu situaci v oblasti migrace, véetné
dlouhodobé pracovni migrace, azylu a doplitkové ochrany, a také se zabyva-
ji situaci migrantd v protipravnim postaveni. Kromé ochrany, na kterou maji
déti migrant narok podle ¢lanku 24 Listiny zakladnich prav EU, se ¢lanky 18
a 19 listiny zabyvaji pravem na azyl a ochranou v pfipadé vystéhovani, vy-
hosténi nebo vydani. EU také vénuje pozornost zvlastnim potfebam déti bez
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http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-77447
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-77447
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-77447
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-108710
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-108710
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-107895
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-107895
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57975
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57975
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-59621
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-59621
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-148070
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-148070
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?qid=1437981666245&uri=CELEX:32012L0029
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-104366

Migrace a azyl

doprovodu, veetné pravnich aspekt(, jako je zakonné opatrovnictvi, zdkonné
zastoupeni, posuzovani véku, vyhledavani rodinnych prislusnik(, slouceni ro-
diny, azylové fizeni, zajisténi a vyhosténi, jakoz i aspektd, které se tykaji zivot-
nich podminek déti, vcetné ubytovani, zdravotni péce, vzdélavani a odborné
pfipravy, nabozenstvi, kulturnich norem a hodnot, odpocinku a volného ¢asu,
socidlni interakce a zkuSenosti s rasismem.4?

V rdmci systému Rady Evropy podporuji prava déti migrantd v riznych souvis-
lostech zejména ¢tyfi umluvy: EULP, Evropska socidlni charta, Evropska dmluva
o pravnim postaveni migrujicich pracovnik( a Evropska imluva o statnim ob-
¢anstvi. Tato kapitola se zaméfuje zejména na provadéni ustanoveni EULP, ze-
jména ¢lanku 3 (ochrana proti nelidskému a ponizujicimu zachazeni), ¢lanku 5
(odnéti svobody) a ¢lanku 8 (pravo na respektovani soukromého a rodinného
Zivota), a to samostatné nebo ve spojeni s ¢lankem 14 (zdkaz diskriminace).
Tato ustanoveni se vyuzivaji k podpofe prav déti migrant(, déti z fad uprchlikd,
deti zadajicich o azyl a jejich rodinnych pfislusnikd na slouceni rodiny, pfistup
ke spravedInosti a nepferuseny pobyt v hostitelském staté.

Na mezinadrodni Grovni prosazuje prava ditéte v souvislosti s migraci a azylem
fada ustanoveni Umluvy o pravech ditéte, na jejich7 zakladé byla vypracovana
zdkonnd opatieni na evropské urovni. Konkrétné ¢lanek 7 chrani pravo ditéte
na registraci po narozeni, na statni pfislusnost a na péci rodicQ; ¢lanek 8 chra-
ni pravo ditéte na zachovani totoznosti, véetné statni pfislusnosti, jména a ro-
dinnych svazkl; ¢lanek 9 zajistuje, aby dité oddélené od jednoho nebo obou
rodicd udrzovalo pravidelné osobni kontakty s obéma rodici, ledaze by to bylo
v rozporu s nejlepsimi zajmy ditéte; a ¢lanek 22 poskytuje détem z fad uprch-
lik( pravo na zvlastni ochranu a pomoc. Za hlavni nastroj mezinarodni ochrany
uprchlikd se vseobecné povazuje Umluva OSN o pravnim postaveni uprchliki?2s
spole¢né se svym protokolem z roku 1967.

Nasledujici oddily se zaméfuji na vstup a pobyt (oddil 9.1), posuzovani véku
(oddil 9.2), slouceni rodiny déti odloucenych od rodiny (oddil 9.3), zajisténi
(oddil 9.4), vyhosténi (oddil 9.5) a pristup ke spravedInosti (oddil 9.6).

427 Vice viz FRA (2010); FRA (2011a), s. 27-38; FRA (2011b), 5. 26-30.

428 OSN, Valné shromazdéni, Umluva o pravnim postaveni uprchlikd, Sbirka smluv Organizace
spojenych narodu, sv. 189, 28.7.1951, s. 137.
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91. Vstup a pobyt

Klicové body
- Statni prislusnici EU pozivaji prévo na svobodu pohybu v rdmci EU.

Rozhodnuti o vstupu a pobytu ditéte by se méla pfijimat v rdmci vhodnych mecha-
nism0 a postupl a v nejvlastnéjsim zajmu ditéte.

V ramci prava EU se charakter a rozsah prav ditéte velice lisi podle statni pfi-
slusnosti ditéte a jeho rodi¢ a podle toho, zda dité migruje se svymi rodici,
nebo samo.

Migraci statnich pfislusnikd EU upravuji rizné pravni nastroje. Prava pfiznana
statnim pfislusnikim EU jsou dalekosahld a jejich cilem je stimulovat optimalni
mobilitu napii¢ EU. Cldnek 21 Smlouvy o fungovani Evropské unie v prvé fadé
stanovi, ze obc¢ané EU a jejich rodinni pfislusnici maji prdvo svobodné se po-
hybovat a pobyvat na Gzemi ¢lenskych statd. Navic jakmile pfijedou do hosti-
telského statu, maji pravo, aby se s nimi zachazelo stejné jako se statnimi pfi-
slusniky uvedeného statu, pokud jde o jejich pfistup k praci, socidlnim davkam,
Skole, zdravotni péci atd. a o souvisejici podminky.*?* Svobodu pohybu obcanu

EU zarucuje rovnéz ¢lanek 45 Listiny zakladnich prav Evropské unie.

Prava déti, jez se pohybuji s rodici/osobami o né pecujicimi, ktefi jsou statnimi
piislusniky EU, upravuje také smérnice o volném pohybu.*3° Ta stanovi, Ze ro-
dinni pfislusnici maji pravo vstoupit do hostitelského statu a pobyvat zde sou-
¢asné s primarnim migrantem z EU nebo po jeho prfesunu do uvedeného statu
(€l. 5 odst. 1). Rodinni pfislusnici pro Ucely tohoto nastroje zahrnuji veskeré bio-
logické déti migranta z EU nebo jeho manzela, manzelky ¢i partnera, partnerky
za predpokladu, Ze jsou mladsi 21 let nebo jsou ,vyzivovanymi osobami” (¢l. 2
odst. 2). Mohou byt statnimi prislusniky zemé EU i tfeti zemé za predpokladu,

429 Urcitd omezeni byla ulozena migrantdm z Chorvatska, zemé, jez pristoupila k EU jako posledni,
na prechodné obdobi do ¢ervna 2015 s moznosti ¢lenskych statd prodlouzit obdobi, po které
budou omezeni ulozena, do roku 2020.

430 Povsimnéte si, Ze pfislusna ustanoveni smérnice plati také v EHP. Vice viz ¢3ast Ill Volny pohyb
osob, sluzeb a kapitdlu Dohody o Evropském hospodaiském prostoru, 2.51992 a Dohoda mezi
Evropskym spole¢enstvim a jeho ¢lenskymi staty na jedné strané a Svycarskou konfederaci na
strané druhé o volném pohybu osob, kterd byla podepsana v Lucemburku dne 21. ¢ervna 1999
a vstoupila v platnost dne 1. éervna 2002, UF. vést. L 114, 2002, s. 6.
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Ze primarni migrant, se kterym se prestéhovali, je statnim pfislusnikem EU. Po
dobu prvnich tfi mésict po prestéhovani je pravo pobytu rodiny bezpodminec-
né, ale poté musi ob¢ané EU, jez si preji, aby s nimi jejich déti v hostitelském
staté zOstaly, prokazat, Ze maji pro sebe a své rodinné prislusniky dostate¢né
prostiedky a jsou G&astniky zdravotniho pojisténi, kterym jsou kryta vsechna
rizika (¢lanek 7). Déti a jini rodinni pfislusnici automaticky ziskavaji trvaly pobyt
poté, co v hostitelském ¢lenském staté nepretrzité legalné pobyvaji s ob¢anem
EU po dobu péti let (¢l. 16 odst. 2 a ¢ldnek 18). 0Od uvedeného okamziku se
na né jiz nevztahuji Zzadné podminky v souvislosti s prostiedky / zdravotnim
pojisténim.

Svoboda pohybu statnich pfislusnikd tretich zemi, ktefi nenalezi k rodiné mi-
granta z EU, podléh3 vice omezenim. Tuto oblast ¢aste¢né upravuje pravo EU
a ¢astecné vnitrostatni zakony v oblasti pfistéhovalectvi.

V souvislosti s fizenim o pfiznani mezinarodni ochrany se déti povazuji za ,zra-
nitelné osoby”, jejichz zvlastni situaci musi vzit ¢lenské staty pfi provadéni pra-
va EU v Uvahu.*?' Staty tak musi urcit veskeré zvlastni potieby, které by déti
z3dajici o azyl mohly pfi vstupu do hostitelského statu zejména mit, a vyhovét
jim. Pokud se pozadavky na vstup a pobyt v acquis EU tykajicim se azylu vzta-
huji na déti, plati pro né ¢lanek 24 Listiny zakladnich prav Evropské unie. Ten
vyzaduje, aby pfi viech ¢innostech tykajicich se déti, at uz uskute¢iovanych
vefejnymi orgadny, nebo soukromymi institucemi, byl prvofadym hlediskem
nejvlastnéjsi zajem ditéte. Konkrétnéji se o zdsadu nejvlastnéjsiho zajmu opird
provadéni smérnice 2013/32/EU o spolec¢nych fizenich pro pfizndvani a odni-
mani statusu mezinarodni ochrany (smérnice o azylovém fizeni)**2 a nafizeni,
kterym se stanovi kritéria a postupy pro urceni ¢lenského statu prislusného
k posuzovani zadosti o mezinarodni ochranu podané statnim prislusnikem
treti zemé nebo osobou bez statni prislusnosti v nékterém z ¢lenskych statl
(dublinské nafizeni), protoze se tykaji déti.**> Oba texty obsahuji také zvlast-
ni zaruky pro déti bez doprovodu, vcetné jejich pravniho zastoupeni. Nafize-

431 Konkrétné viz ¢lanek 21 smérnice 2013/33/EU o podminkach prijimani a ¢l. 3 odst. 9 smér-
nice 2008/115/ES o navraceni.

432 (l. 25 odst. 6 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne 26. ¢ervna 2013
o spole¢nych fizenich pro pfizndvani a odnimani statusu mezindrodni ochrany (pfepracované
znéni), Uf. vést. L 180, 29.6.2013, s. 60.

433 (lanek 6 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 604/2013 ze dne 26. ¢ervna 2013,
kterym se stanovi kritéria a postupy pro urceni ¢lenského statu pfislusného k posuzovani
73dosti o mezinarodni ochranu podané statnim prislusnikem tfeti zemé nebo osobou bez statni
pfislusnosti v nékterém z élenskych stata, UF. vést. L 180, 2013, s. 31-59.
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ni (¢. 562/2006) o Schengenském hrani¢nim kodexu vyZaduje, aby prislusni-
ci pohrani¢ni straze zkontrolovali, zda osoby doprovazejici nezletilé maji tyto
svéreny do své péce, zejména pokud nezletilé doprovazi pouze jedna dospélad
osoba a existuji zavazné divody se domnivat, Ze mohli byt nezdkonné odve-
deni z péce osoby nebo osob, kterym byli zakonné svéreni do péce. V tom pfi-
padé musi pfislusnici pohranic¢ni straze provést dalsi Setieni s cilem zjistit, zda
se v poskytnutych informacich nevyskytuji nesrovnalosti nebo rozpory. U déti
cestujicich bez doprovodu musi pfislusnici pohrani¢ni straze predevsim zajis-
tit prostfednictvim dukladné kontroly cestovnich dokladt a podkladd, aby déti
neopustily Gzemi proti vili osoby nebo osob, kterym byly svéfeny do péce.*3*

V ramci prava Rady Evropy maji staty dle zavedeného mezinarodniho prava
a v zavislosti na svych smluvnich povinnostech, véetné EULP, pravo kontrolovat
vstup, pobyt a vyhosténi statnich pfislusnikd tfetich zemi. Pravem na respek-
tovani soukromého a rodinného Zivota stanovenym v ¢lanku 8 EULP se ¢asto
argumentuje jako ochrannym opatienim proti vyhosténi v pfipadech tykajicich
se déti, o kterych by se jinak mélo za to, Ze nepotiebuji mezindrodni ochra-
nu, v€etné doplikové ochrany. V pripadech, které se tykaly déti, bylo shledano
poruseni ¢lanku 8, jelikoz nucené oddéleni od blizkych rodinnych pfislusnikd
ma pravdépodobny vazny dopad na jejich vychovu, socidlni a citovou stabilitu
a identitu.**

9.2. Posouzeni véku43*

Klicové body
+ Pfiposuzovani véku musi byt zohlednéna prava ditéte.
+ Posouzenim véku se rozumi postupy, jejichz prostfednictvim se Grady snaZi stanovit

zakonny vék migranta, aby mohly urcit, jakymi postupy a pravidly v oblasti pfistého-
valectvi se fidit.

434 Priloha VIl bod 6 nafizeni Evropského parlamentu a Rady 562/2006 ze dne 15. bfezna 2006,
kterym se stanovi kodex Spolecenstvi o pravidlech upravujicich preshrani¢ni pohyb osob
(Schengensky hrani¢ni kodex).

435 Rozsudek ESLP ze dne 21. prosince 2001, Sen proti Nizozemsku, ¢. 31465/96 (k dispozici ve
francouzsting); rozsudek ESLP ze dne 1. prosince 2005, Tuquabo-Tekle a dalsi proti Nizozemsku,
¢. 60665/00.

436 Viz téZ FRA a ESLP (2014), oddil 9.1.2.
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V rdmci prava EU umoziuje ¢l. 25 odst. 5 smérnice o azylovém fizeni ¢lenskym
statdm uchylit se k Iékaiskému vysetieni, ale vyzaduje, aby bylo provaddéno
tak, ,aby byla plné respektovana distojnost kazdého jednotlivce, byla upred-
nostiiovdna nejméné invazivni vysetfeni a provadéli ho kvalifikovani zdravot-
nici”. Toto ustanoveni také vyZzaduje, aby jednotlivci byli informovani v jazyce,
kterému rozumi, o moznosti ur¢eni véku pomoci lékaiského vysetfeni a aby
s provedenim vysetieni souhlasili. 0dmitnuti podstoupit posouzeni véku nema-
Ze vést k zamitnuti Zddosti o mezinarodni ochranu.

V charakteru a rozsahu metod pro posouzeni véku pouzivanych v EU existu-
ji zna¢né odchylky.**” Napriklad ve Spojeném kralovstvi pfezkoumavaly vnit-
rostatni postupy pro posouzeni véku soudy a ve véci Merton urcily minimalni
procesni pozadavky na posouzeni véku, jestlize jedinec tvrdi, Ze je ditétem bez
doprovodu.*®® Tyto pozadavky zahrnuji mj. pravo Zadatele o azyl byt informo-
van o divodech zamitnuti nebo o namitkach tazatele.**® Vnitrostatni soudy
také stanovily nutnost rozhodovat ve vécech posouzeni véku v pfipadé po-
chybnosti ve prospéch zZadatele, atkoli nékteré vnitrostatni soudy si ji vykladaji
jako pouhé ,podpurné posouzeni dikazd”, a nikoli jako formalni zdsadu ,roz-
hodovat v pfipadé pochybnosti ve prospéch zadatele” 4

V ramci prava Rady Evropy neexistuje zadné zvlastni ustanoveni ani judikatu-
ra ESLP, kterd se tyka prav ditéte v souvislosti s postupy pro posouzeni véku.
Obzvlast invazivni postupy vyuzivané k tomuto ucelu by vsak mohly vyvolavat
otdzky podle ¢lank( 3 nebo 8 EULP. Clanek 3 se vyklada tak, Ze zahrnuje $iro-
kou paletu scénarl, které by mohly byt povazovany za nelidské nebo ponizu-
jici, véetné invazivnich télesnych vysetieni déti.**" Podle ¢lanku 8 pouzivaného
v souvislosti s pfistéhovalectvim by Gfady mohly opravnéné zasahovat do pra-
va ditéte na soukromi a provadét posouzeni véku, pokud by to bylo v souladu

437 Prehled raznych metod pouzivanych v jednotlivych zemich je uveden v pokynech Evropského
podputrného Gfadu pro otdzky azylu Age Assessment Practice in Europe [Praxe v oblasti posu-
zovani véku v Evropé], Lucemburk, 2014. Vice viz FRA (2010), s. 53-55.

438 Spojené kralovstvi, rozsudek odvolaciho soudu ze dne 14. ervence 2003, R (na Zédost B) proti
The Mayor and Burgesses of the London Borough of Merton, [2003] EWHC 1689.

439 Viz FRA (2010), s. 61-66.

440 Spojené krélovstvi, rozsudek odvolaciho soudu ze dne 20. prosince 2011, R (na Zddost CJ) proti
Cardiff County Council, [2011] EWCA Civ 1590, potvrzeny rozsudkem soudem vyssiho stupné
ve Spojeném krdlovstvi ze dne 26. bfezna 2013, R (na Zddost MK) proti Wolverhampton City
Council, [2013] UKUT 00177 (IAC).

441 Rozsudek ESLP ze dne 1. Gnora 2011, Yazgdl Yilmaz proti Turecku, ¢. 36369/06 (k dispozici ve
francouzsting).
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se zdkonem a nezbytné v zajmu ochrany jednoho z opradvnénych cild uvede-
nych v ¢l. 8 odst. 2 EULP.

V rdmci mezinarodniho prava uklada ¢lanek 8 Umluvy o pravech ditéte statam
povinnost respektovat pravo ditéte na zachovani jeho totoznosti. Z toho vyply-
va povinnost pomahat ditéti pri uplatiiovani jeho totoznosti, coz miZze zahrno-
vat potvrzeni jeho véku. Postupy pro posouzeni véku by vsak mély byt krajnim
opatfenim.

V kazdém piipadé by se vnitrostatni postupy pro posouzeni véku mély zaklddat
na zasadé nejvlastnéjsiho zajmu. Podle Vyboru OSN pro prava ditéte by se pfi
posouzeni véku mélo pfihlizet k télesnému vzhledu ditéte a k jeho psychické
vyspélosti. Posouzeni musi byt provedeno védeckym, bezpecnym a spraved-
livym zplsobem, ktery zohlediiuje pohlavi Zadatele a potieby ditéte. Musi se
vyhybat riziku poruseni fyzické nedotknutelnosti ditéte a patfi¢né respektovat
lidskou dlstojnost.**?

9.3. Slouceni rodiny u déti odloucenych od
rodiny*#

Klicové body

- Ustanoveni na evropské urovni se zameéfuji zejména na bezpecné slouceni déti s jejich
rodici v hostitelské zemi nebo v zemi plvodu.

+ Priurcovani rodinnych pfislusnik(, ktefi maji byt s rodinou slou¢eni, budou uprednost-
néni rodice a/nebo osoby, jimz bylo dité svéfeno do péce.

- Veéci slouceni rodiny se musi fidit nejvlastnéjsim zajmem ditéte.

V ramci prava EU je nejvyznamnéjsim ndstrojem smérnice o slouceni rodi-
ny, jez pozaduje, aby ¢lenské staty povolily vstup a pobyt rodi¢im ditéte bez
doprovodu, ktefi jsou statnimi prislusniky tfeti zemé, v situacich, kdy neni

442 (astV pism. a) bod 31 pism. A) dokumentu General Comment 6 (2005) on the Treatment of Unac-
companied and Separated Children Outside Their Country of Origin [obecnd pfipominka ¢. 6 (2005)
o0 zachazeni s nezletilymi osobami bez doprovodu a odlou¢enymi od rodiny mimo zemi pivodu].

443 Viz téZ FRA a ESLP (2014), oddil 5.3 o slouc¢eni rodiny.
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v nejvlastnéjsim zajmu ditéte pripojit se ke svym rodicdm v zahrani¢i. Nema-li
dité rodice, je na uvazeni ¢lenskych statl, zda povoli vstup a pobyt jeho po-
rucnikovi nebo jinému rodinnému prislusnikovi.** Definice a prava spojovand
s ,rodinou” jsou tedy v souvislosti s détmi bez doprovodu velkorysejsi nez
u vétsiny ostatnich kategorii détskych migranta.

Co se tyce déti zadajicich o azyl, kvalifika¢ni smérnice zdlraziuje nutnost za-
jistit, aby dité bez doprovodu bylo v hostitelském staté pokud mozno umisténo
ke zletilym pfibuznym, aby zGstalo se sourozenci a aby nepfitomni rodinni pri-
slusnici byli vyhledani citlivym a bezpe¢nym zpGsobem, jakmile to bude prove-
ditelné (¢lanek 31). Smérnice o podminkach pfijimani uvadi podobnd ustanove-
ni o détech bez doprovodu, které jesté neziskaly status uprchlika (¢lanek 24).

Urychlit slouceni rodinnych pfislusnik( (véetné déti), ktefi byli od sebe od-
louceni po ndhlém vysidleni ze zemé plvodu, se snazi také smérnice
Rady 2001/55/ES o minimalnich normach pro poskytovani do¢asné ochra-
ny v pfipadé hromadného pfilivu vysidlenych osob a o opatienich k zajisténi
rovnovahy mezi ¢lenskymi staty pfi vynakladdani usili v souvislosti s pfijetim
téchto osob a s nasledky z toho plynoucimi (smérnice o do¢asné ochrané) (¢la-
nek 15).4> Tato smérnice vsak dosud nebyla poutzita; k jeji ,,aktivaci” je nutné
rozhodnuti Rady - a toto rozhodnuti jesté nebylo pfijato.

Také ¢l. 24 odst. 3 smérnice o podminkach pfijimani (v pfepracovaném znéni)
pozaduje, aby ¢lenské staty pripadné zacaly s hledanim rodinnych pfislusnikd
ditéte bez doprovodu s ohledem na nejlepsi zajem tohoto ditéte co nejdrive
poté, co byla u¢inéna zaddost o mezinarodni ochranu, s pomoci mezinarodnich
nebo jinych pfislusnych organizaci. V pfipadech ohrozeni Zivota nebo fyzické
integrity ditéte nebo jeho blizkych pfibuznych, zejména pokud tito pribuzni
zGstali v zemi plvodu, musi byt pfi shromazdovani, zpracovani a predavani
informaci o téchto osobach dbano na divérnost téchto informaci, aby nebyla
ohrozena bezpecnost téchto osob. Dale v souladu s ¢l. 31 odst. 5 kvalifikac-
ni smérnice (v pfepracovaném znéni) by pfiznani mezindrodni ochrany ditéti
nemélo branit zahajeni vyhledavani rodinnych pfislusnik( nebo pokracovani
v ném.

444 (1.10 odst. 3 pism. a) a b) v tomto pofadi.

445 Smérnice Rady 2001/55/ES ze dne 20. ¢ervence 2001 o minimalnich normach pro poskytovani
docasné ochrany v pfipadé hromadného pfilivu vysidlenych osob a o opatienich k zajisténi
rovnovahy mezi ¢lenskymi staty pfi vynakladani usili v souvislosti s pfijetim téchto osob
a s nasledky z toho plynoucimi, UF. vést. L 212, 2001.
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Kromé toho dublinské nafizeni stanovi, Ze ma-li dité bez doprovodu pfibuzné-
jsou ¢lenské staty povinny dité s nimi pokud mozno sloucit, neni-li to v roz-
poru s nejlepsim zdjmem ditéte (¢lanek 8). Dale nafizeni obsahuje povinnost
vyhledat pfibuzné na Gzemi ¢lenskych statl, pficemz je chranén nejlepsi zajem
ditéte (¢lanek 6). Smérnice o podminkach pfijimani navic obsahuje povinnost
zacit s hledanim rodinnych pfislusnikd ditéte, pfipadné s pomoci mezindrodnich
nebo jinych pfislusnych organizaci (¢lanek 24). Druhy uvedeny typ pomoci uva-
di také dublinské nafizeni (¢lanek 6).

Pfi zvazovani rozhodnuti o slouceni rodiny musi byt vidy uplatnéna zdsada
nejlepsiho zajmu. Napfiklad rodice musi byt schopni prokazat, Ze dokazi vyko-
ndvat své rodi¢ovské povinnosti ve prospéch ditéte. Vnitrostatni soudy shle-
daji navraceni ditéte do zemé jeho plvodu nezdkonnym, neshromazdi-li Gfady
dukazy, ze v uvedené zemi existuji adekvatni opatfeni pro prijeti ditéte a péci
o né (¢l. 10 odst. 2 smérnice o navraceni).

V ramci prava Rady Evropy ¢lanek 8 EULP nepfizndva migrujicim rodi¢m a je-
rodinné prislusniky oprdvnéné deportovat nebo jim odepfit vstup za predpo-
kladu, Ze neexistuji nepirekonatelné prekazky, aby se rodina usadila jinde.**¢
Tato rozhodnuti musi byt vzdy pfiméfenou reakci na 3Sirsi obavy o verejny po-
radek, vcetné prani deportovat rodice, ktery se podili na trestné ¢innosti, nebo
mu zabranit ve vstupu.

Ptiklad: Ve véci Sen proti Nizozemsku ESLP potvrdil, ze pfi vyvazovani prav
ditéte/rodiny a sirsich zajmu verejného pofadku musi byt vzaty v Gvahu tfi
klicové faktory: vék déti, jejich situace v zemi pivodu a mira jejich zavis-
losti na rodicich.

Ptiklad: Véc Jeunesse proti Nizozemsku**’ se tyka nizozemskych orga-
na, které odmitly povolit surinamské zené vdané za nizozemského stat-
niho pfislusnika, s nimz méla ti déti, pobyt v Nizozemsku na zakladé je-
jiho rodinného zivota v zemi. ESLP se domnival, Ze Ufady nevénovaly

446 Rozsudek ESLP ze dne 12. ¢ervna 2012, Bajsultanov proti Rakousku, ¢. 54131/10; rozhodnuti ESLP
o neopodstatnénosti ze dne 5. dubna 2005, Latifa Benamar a dalsi proti Nizozemsku, ¢. 43786/04.

447 Rozsudek ESLP (velkého senatu) ze dne 3. fijna 2014, Jeunesse proti Nizozemsku, ¢. 12738/10.
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dostatec¢nou pozornost dopadu svého zamitnuti na déti stézovatelky a je-
jich nejvlastnéjsi zajem. ESLP shledal poruseni ¢ldnku 8 EULP, nebot nebylo
dosazeno spravedlivé rovnovdhy mezi osobnimi zajmy stézovatelky a jeji
rodiny na rodinny Zivot v Nizozemsku a zajmy vlddy v oblasti vefejného
poifddku v souvislosti s kontrolou pfistéhovalectvi.

V rdmci mezindrodniho prava ma dité pravo nebyt oddéleno od své rodiny,
ledaze je to potiebné v zajmu ditéte (¢l. 9 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte).
Clanek 10 Umluvy o pravech ditéte stanovi, ze ditéti, jehoz rodi¢e pobyvaji
v rdznych statech, by mélo byt umoznéno pohybovat se mezi uvedenymi staty,
udrzovat s obéma rodici styk nebo se s nimi sloucit v zavislosti na vnitrostat-
nich pravnich predpisech v oblasti pfistéhovalectvi. Na zdsadé nejvlastnéjsiho
zajmu zakotvené v ¢lanku 3 Umluvy o pravech ditéte se zakladaji vsechna roz-
hodnuti o slou¢eni rodiny s ditétem nebo ditétem bez doprovodu. #4

9.4. Zajisténi

Klicové body

- Evropské pravo povoluje zajisténi déti v souvislosti s pfistéhovalectvim pouze jako
krajni opatreni.

+ Vnitrostatni orgdny jsou povinny umistit déti do vhodného alternativniho ubytovaciho
zarfizeni.

V rdmci prava EU ¢lanek 11 smérnice o podminkach prijimani (v pfepracovaném
znéni) pozaduje, aby zajisténi déti bylo krajnim opatifenim, které se pouzije az
tehdy, nelze-li G¢inné uplatnit mirngjsi donucovaci opatieni. Mélo by trvat co
nejkratsi dobu a mélo by byt vyvinuto veskeré usili o propusténi zajisténych
osob a jejich umisténi do vhodného ubytovaciho zafizeni. Jsou-li déti zajistény,
meély by mit moznost vénovat se volnocasovym aktivitdm vcetné her a odpo-
¢inkovych aktivit pfiméfenych jejich véku. Podle téhoz ¢lanku by také déti bez

448 Podle fondu UNICEF musi vnitrostatni soudy v souvislosti s Zddostmi o slouceni ditéte s jeho
rodinou v hostitelském staté také zajistit, aby rodice své déti nevyuzivali k ziskani povoleni
k pobytu v uvedené zemi. Viz UNICEF, Judicial implementation of Art. 3 of the CRC in Europe
[Soudni provadéni ¢lanku 3 Umluvy o pravech ditéte v Evropé], s. 104. Viz také UNHCR, Guide-
lines on Determining the Best Interests of the Child [Pokyny k ur¢ovani nejvlastnéjsiho zajmu
ditéte], kvéten 2008.
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doprovodu meély byt zajistény jen za vyjimecnych okolnosti a mélo by byt vyvi-
nuto veskeré Usili o co nejrychlejsi propusténi. Nikdy by nemély byt drzeny ve
véznici, ale mély by se v ramci moznosti umistit v zafizenich, kterd maji k dis-
pozici personal a vybaveni zohlednujici potfeby osob jejich véku. Mély by byt
umistény oddélené od dospélych osob.

Clanek 17 smérnice o navraceni pfedpoklada v zavislosti na uréitych podmin-
kach zajisténi déti a rodin, jejichz Zadost o azyl byla zamitnuta. Pokud jde vsak
o déti bez doprovodu, vyzaduje, aby byly ubytovany v zafizenich, kterd maji
k dispozici personal a vybaveni zohlednujici potfeby osob jejich véku. Zatim
neexistuje judikatura Soudniho dvora Evropské unie, ktera by se konkrétné ty-
kala zajisténi déti.

V ramci prava Rady Evropy se zajisténi déti migrantu resi v souvislosti s ¢lan-
ky 3 a5 EULP.

Priklad: Zajisténi ditéte bez doprovodu se tyka véc Mubilanzila Maye-
ka a Kaniki Mitunga proti Belgii**°. Pétileté dité bylo dva mésice zajisténo
v tranzitnim stfedisku pro dospélé osoby bez vhodné podpory. Dité ces-
tovalo bez potiebnych cestovnich dokladd z Demokratické republiky Kon-
go v nadeéji, Ze se slouti se svou matkou, kterd ziskala postaveni uprchlika
v Kanadé. Nasledné bylo dité vraceno do Demokratické republiky Kongo
navzdory skutec¢nosti, Ze tam na né necekali zadni rodinni pfislusnici, ktefi
by se o né postarali. ESLP rozhodl, Ze jelikoZ nehrozilo, ze by se dité po-
kusilo vyhnout dozoru belgickych organa, bylo jeho zajisténi v uzavieném
stiedisku pro dospélé osoby zbytecné. ESLP také konstatoval, Zze mohla byt
pfijata jind opatfeni, napfiklad umisténi ditéte do specializovaného stre-
diska nebo k péstountim, ktera by Iépe pfihlizela k nejvlastnéjsimu zajmu
ditéte zakotvenému v ¢ldnku 3 Umluvy o pravech ditéte. ESLP shledal po-
rudeni ¢lankd 3,5 a 8 EULP.

Jiné véci upozornily na nezdkonnost zajisténi, i kdyz dotycné dité doprovazel
rodic.

449 Rozsudek ESLP ze dne 12. fijna 2006, Mubilanzila Mayeka a Kaniki Mitunga proti Belgii,
¢.13178/03.
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Priklad: Ve véci Muskhadzhiyeva a dalsi proti Belgii**® ESLP rozhodl, Ze mé-
si¢ni zajisténi matky a jejich ctyr déti ve véku sedm mésicl az sedm let
v uzavieném tranzitnim stfedisku je porusenim ¢lanku 3 EULP. Ve zd(ivod-
néni soud upozornil na skute¢nost, Ze stredisko bylo nevhodné vybavené
pro pobyt déti, coz mélo vadziné disledky pro jejich dusevni zdravi.

Priklad: Toto rozhodnuti potvrzuje véc Popov proti Francii*', ktera se tyka
zajisténi rodiny po dobu dvou tydnu pred jeji deportaci do Kazachstanu.
ESLP shledal poruseni ¢lanku 3 EULP, nebot francouzské organy nevzaly
v potaz nevyhnutelné skodlivé ucinky drzeni dvou déti (ve véku pét mé-
sicU a tii roky) v zajistovacim zafizeni v podminkach, které byly nevhodné
pro pfitomnost déti.*>2 Soud také shledal poruseni ¢lankl 5 a 8 v souvislos-
ti s celou rodinou a odkazal na ¢lanek 37 Umluvy o pravech ditéte, ktery
stanovi, ze ,s kazdym ditétem zbavenym svobody [musi byt] zachazeno
s lidskosti a s Uctou k vrozené dlstojnosti lidské bytosti a zpisobem, ktery
bere ohled na potieby osoby daného véku”.*>

Priklad: Podobné ve véci Kanagaratnam a dalsi proti Belgii*>* pfredstavovalo
zajisténi matky zZadajici o azyl a jejich tii déti v uzavieném stfedisku pro
statni prislusniky tretich zemi v protipravnim postaveni na dobu ¢tyi mé-
sict poruseni ¢lankd 3 a 5 EULP. Navzdory skute¢nosti, Ze déti doprovazela
jejich matka, se soud domnival, Ze jejich umisténim do uzavieného stredis-
ka je belgické organy vystavily pocitim Gzkosti a ménécennosti a s plnou
znalosti faktu riskovaly ohroZeni jejich vyvoje. 4%

450 Rozsudek ESLP ze dne 19. ledna 2010, Muskhadzhiyeva a dalsi proti Belgii, ¢. 41442/07 (k dis-
pozici ve francouzsting).

451 Rozsudky ESLP ze dne 19. ledna 2012, Popov proti Francii, ¢. 39472/07 a 39474/07.
452 Tamtéz, bod 95.
453 Tamtéz, bod 90.

454 Rozsudek ESLP ze dne 13. prosince 2011, Kanagaratnam a dalsi proti Belgii, ¢. 15297/09
(k dispozici ve francouzsting).

455 Evropsky vybor pro zabrdnéni muceni a nelidskému ¢i ponizujicimu zachazeni nebo trestani
ve své 19. souhrnné zpradvé popsal ochrannd opatieni pro migranty v protipravnim postaveni
zbavené svobody a dalsi ochrannd opatfeni pro déti; dale viz: 20 years of combating torture,
19th General Report of the European Committee for the Prevention of Torture and Inhuman
or Degrading Treatment or Punishment (CPT) [20 let boje s muc¢enim, 19. souhrnna zprava Ev-
ropského vyboru pro zabranéni muceni a nelidskému ¢i ponizujicimu zachdzeni nebo trestani],
1.8.2008 az 31.7.2009.
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V rémci mezinarodniho prava ¢l. 9 odst. 4 Umluvy o pravech ditéte stanovi, ze je-li
dité zajisténo, musi statni orgdny informovat rodice ditéte o misté jeho pobytu.*¢

9.5. Vyhosténi*”

Klicové body

- Zranitelnost déti migrantl vici vyhosténi neodmyslitelné souvisi se statusem pobytu
jejich rodicl v hostitelském staté.

+ Vsechna rozhodnuti o vyhosténi déti pristéhovalcl a jejich rodiny/osob, kterym byly
svéreny do péce, by se méla fidit zdsadou nejvlastnéjsiho zajmu.

-V rdmci prava EU existuji okolnosti, za kterych mohou déti migrantd zdstat v hostitel-
ském staté bez ohledu na pravni postaveni svych rodicd, zejména za Ucelem dokonce-
ni svého vzdéldvani, nebo pokud by usazeni rodiny jinde bylo obtizné.

V ramci prava EU se stejné jako v jinych sférach pravnich predpisd EU v oblasti
migrace pravidla, kterymi se fidi vyhosténi déti, lisi podle jejich statni pfislusnos-
ti, statni prislusnosti jejich rodi¢t a souvislosti jejich migrace. Jakmile dité ziska
pfistup do ¢lenského statu podle pravnich predpist EU o volném pohybu, pravdé-
podobné tam bude moci zUstat, i kdyz migrujici rodi¢ z EU, se kterym se pdvodné
pristéhovalo, jiz nebude spliiovat podminky pro nepferuseny pobyt nebo se roz-
hodne odjet.

Konkrétné podle smérnice o volném pohybu mohou déti a jini rodinni pfislusnici
zUstat v hostitelském staté po smrti rodice, ktery byl ob¢anem EU a se kterym
se puvodné pristéhovali (¢l. 12 odst. 2) za predpokladu, Ze v hostitelském sta-
té zili alespoi 12 mésicl pred jeho smrti. Obdobné mohou v hostitelském staté
v zasadeé zUstat po odjezdu svého rodice. Je-li vsak dité/rodinny prislusnik v obou
pfipadech statnim pfislusnikem treti zemé, je jejich nepferuseny pobyt podminén

456 Mezindrodni ochrannd opatfeni pro zajisténé déti popisuje Report of the Special Rapporteur
on torture and other cruel, inhuman or degrading treatment or punishment [zprava zvlastniho
zpravodaje o muceni a jiném krutém, nelidském nebo ponizujicim zachazeni ¢i trestani],
A/HRC/28/68, 5.3.2015.

457 Jinak také v zavislosti na pravnich souvislostech navraceni, vyhosténi, repatriace, vydani
nebo deportace. Pro Ucely této kapitoly se k vymezeni oprdvnéného vyhosténi ciziho
statniho pfislusnika nebo jiné osoby ze zemé bude pouzivat vyraz vyhosténi. Viz také FRA
a ESLP (2014), oddil 5.4 0 zachovani rodiny - ochrana pied vyhosténim.
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nutnosti prokazat, Ze maji dostatek penéz na obzivu. Musi mit také zdravotni po-
jisténi (¢lanek 7).

Pro déti zapsané do vzdéldvacich zafizeni v hostitelském staté jsou pravidla jesté
shovivaveéjsi. V téchto pripadech maji déti a jejich rodi¢ nebo osoba, kterd o né
pecuje, narok v hostitelském staté po smrti ¢i odjezdu primarniho migrujiciho ob-
¢ana EU zUstat bez ohledu na statni pfislusnost ditéte (¢l. 12 odst. 3). Zatimco pU-
vodné se mélo za to, Ze tento Ustupek spojeny se vzdéldvanim se vztahuje pouze

plati i pro vzdélavajici se déti, které mohou byt zavislé na socidlni pomoci.***

Navic rodinni pfislusnici a zejména rodice, ktefi jsou statnimi pfislusniky treti
zeme, také poZivaji pravo zlstat v hostitelském staté po rozvodu s partnerem,
jenz byl ob¢anem EU, jestlize jim byly svéfeny do vychovy spole¢né déti nebo jim
byla pfiznana prava na styk s détmi, ktery musi byt uskute¢iovan v hostitelském
staté (¢l. 13 odst. 2 pism. b) a d)).

Soudni dvar Evropské unie odkazuje v souvislosti s udélenim pracovniho po-
voleni a povoleni k pobytu rodi¢im ditéte, ktefi jsou statnimi prislusniky treti
zemé, v ¢lenském staté EU, jehoz obcanstvi dité ma, na postaveni ditéte ja-
kozto obcana EU podle ¢lanku 20 Smlouvy o fungovani Evropské unie. To ditéti
umoZznuje pozivat prav spojenych s jeho postavenim obc¢ana EU, pokud by jinak
muselo EU opustit, aby doprovodilo své rodice.*s® Naslednad judikatura Soud-
niho dvora Evropské unie vsak uvadi, ze ,pouhd skute¢nost, ze pro statniho
prislusnika ¢lenského statu maze byt zadouci z divod hospodaiskych nebo
pro zachovani rodinné jednoty na GUzemi Unie, aby s nim mohli jeho rodinni
prisludnici, ktefi nemaji statni pfislusnost ¢lenského statu, pobyvat na tzemi
Unie, nestaci sama o sobé k uc¢inéni zavéru, Ze by ob¢an Unie byl nucen opustit
Uzemi Unie, kdyby takové pravo nebylo pfiznano”.4¢'

458 Rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 17. z&fi 2002, Baumbast a R proti Secretary of
State for the Home Department, C-413/99.

459 Rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 23. Ginora 2010, Maria Teixeira proti London
Borough of Lambeth a Secretary of State for the Home Department, C-480/08; rozsudek
Soudniho dvora Evropské unie (velkého sendtu) ze dne 23. Gnora 2010, London Borough of
Harrow proti Nimco Hassan Ibrahim a Secretary of State for the Home Department, C-310/08.
Vzdéladvanim déti migrantd se dale zabyvad oddil 8.2.

460 Rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 8. biezna 2011, Gerardo Ruiz Zambrano proti
Office national de I'emploi (ONEm), C-34/09.

461 Rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 15. listopadu 2011, Murat Dereci a dalsi proti Bunde-
sministerium fir Inneres, C-256/11, bod 68. Viz také rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne
8. listopadu 2012, Yoshikazu lida proti méstu Ulm, C-40/11. Vice viz FRA a ESLP (2014), s. 125-127.
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Smérnice o volném pohybu vyslovné stanovi, Zze pfipadné vyjimec¢né vyhosténi
déti by mélo byt v souladu s ustanovenimi Umluvy o pravech ditéte (24. bod
oddvodnéni). Navic ¢l. 28 odst. 3 pism. b) potvrzuje ochranu déti pfed vyhos-
ténim kromé pfipadd, kdy je vyhosténi v jejich nejlepsim zdjmu a v souladu
s Umluvou o pravech ditéte.

Co se tyce déti zadajicich o azyl, jejichz zddost byla zamitnuta, smérnice o na-
vraceni uvadi, Ze rozhodnuti o navraceni déti bez doprovodu by se méla zakla-
dat na nejvlastnéjsim zajmu ditéte (¢ldnek 10). Navic pfed vyhosténim ditéte
bez doprovodu z ¢lenského statu se organy tohoto ¢lenského statu musi ujis-
tit, Ze toto dité bude navraceno ¢lenu své rodiny, ustanovenému opatrovnikovi
nebo do odpovidajiciho pfijimaciho zafizeni ve staté navratu (¢l. 10 odst. 2).

V pfipadech, kdy jsou déti Zadajici o azyl navraceny za Gcelem posouzeni za-
dosti 0 azyl do jiného ¢lenského statu, dublinské nafizeni stanovi, ze pfi pou-
zivani téchto rozhodnuti musi byt na mysli zdsada nejlepsiho zajmu (¢lanek 6).
Nafizeni dale stanovi kontrolni seznam faktord, ktery ma Gfadim pomoci urcit,
co je v nejlepsim zajmu ditéte. Patii sem nalezité zohlednéni moznosti opétov-
ného slouceni rodiny ditéte, blaha a socidlniho vyvoje ditéte, jeho bezpec&nosti
a ochrany, zejména pokud existuje riziko, Ze se dité stane obéti obchodovani
s lidmi, a ndzor( ditéte s prihlédnutim k jeho véku a vyspélosti.

Priklad: Ve véci The Queen, na Zadost MA a dalsi proti Secretary of State
for the Home Department*s> musel Soudni dvir Evropské unie ur¢it, kte-
ry stat je zodpovédny v pfipadé ditéte bez doprovodu, jez podalo Zadosti
o azyl v rdznych ¢lenskych statech EU a jez nemélo v jinych ¢lenskych sta-
tech EU zadnou rodinu ani pfibuzné. Soudni dvar Evropské unie objasnil,
ze pokud v zadném ¢lenském staté oprdvnéné nepobyva zadny rodinny
prislusnik, je povinen posoudit tuto Zadost stat, ve kterém je dité fyzicky
pfitomno. Pfi tom se opfel o ¢l. 24 odst. 2 Listiny zakladnich prav Evropské
unie, podle kterého musi byt pfi vsech ¢innostech tykajicich se déti prvora-
dym hlediskem nejvlastnéjsi zajem ditéte.

V ramci prava Rady Evropy staty v zdsadé sméji zasahovat do prava na re-
spektovani rodinného Zivota v souladu s ¢l. 8 odst. 2 EULP.

462 Rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 6. ¢ervna 2013, The Queen, na zadost MA
a dalsi proti Secretary of State for the Home Department, C-648/11.
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Priklad: V&c Gl proti Svycarsku*s® se tyka stézovatele, ktery Zil ve Svy-
carsku se svou manzelkou a dcerou, pficemz vsem byla udélena povoleni
k pobytu z humanitarnich dGvodi. StéZovatel chtél do Svycarska pfivézt
také svého nezletilého syna, kterého nechali v Turecku, ale Svycarské or-
gany odmitly tuto Zadost schvalit hlavné z toho dGvodu, Ze stéZovatel ne-
mél dostatek prostiredkl k zajisténi své rodiny. ESLP rozhodl, Ze opusténim
Turecka stézovatel sdm zplsobil odlouceni od svého syna. Jeho posledni
navstevy Turecka ukdazaly, ze plvodni divody zZadosti o politicky azyl ve
Svycarsku jiz neplati. Neexistovaly prekazky, které by rodiné brénily usadit
se v zemi svého plvodu, kde stdle Zil jejich nezletily syn. | kdyz soud uznal,
Ze situace rodiny je z lidského hlediska velmi slozita, neshledal poruseni
¢lanku 8 EULP.

Piiklad: Ve véci Uner proti Nizozemsku** bylo potvrzeno, e pfi urovani
toho, zda je vyhosténi primérenou reakci, by se mélo prihlizet k dopadu,
jaky bude mit na pfipadné déti v rodiné. V rdmci toho je tieba pfihlizet
k nejvlastnéjsimu zajmu a blahu déti, zejména k zdvaznosti potizi, se kte-
rymi se déti v zemi, do niz ma byt stézovatel vyhostén, pravdépodobné
setkaji, a k pevnosti socidlnich, kulturnich a rodinnych vazeb na hostitel-
skou zemi a cilovou zemi.

Ptiklad: Véc Tarakhel proti Svycarsku?ss se tykd odmitnuti $vycarskych
orgadnl zabyvat se zadosti afghdnského paru a jejich Sesti déti o azyl
a rozhodnuti poslat je zpét do Italie. ESLP shledal, Ze vzhledem k soucas-
né situaci v oblasti systému prijimani v Italii a k neexistenci podrobnych
a spolehlivych informaci o konkrétnim cilovém zafizeni si Svycarské orga-
ny nemohou byt dostatecné jisty tim, jestli v pfipadé navraceni do Itdlie
bude o stéZovatele postarano zpisobem piimérenym véku déti. ESLP tedy
shledal, Ze pokud Svycarské organy poslou stézovatele zpét do Italie podle
nafizeni Dublin I, aniZ by nejdfive ziskaly od italskych organd individualni
ujisténi, ze o stézovatele bude postardno zpisobem piiméfenym véku déti
a 7e rodina zUstane pohromadé, dojde k porugeni ¢lanku 3 EULP.

463 Rozsudek ESLP ze dne 19. Ginora 1996, Giil proti Svycarsku, ¢. 23218/94.

464 Rozsudek ESLP ze dne 18. fijna 2006, Uner proti Nizozemsku, ¢. 46410/99, body 57-58. Viz také

rozsudek ze dne 2. srpna 2001, Boultif proti Svycarsku, €. 54273/00.

465 Rozsudek ESLP (velkého senatu) ze dne 4. listopadu 2014, Tarakhel proti Svycarsku, €. 29217/12.
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V rdmci mezindrodniho prava stat v pfipadé zajisténi, uvéznéni, vypovézeni,
deportace nebo smrti na pozadani poskytne ditéti nebo rodi¢iim nezbytné in-
formace o misté pobytu nepfitomného (nepfitomnych) ¢lena (¢lent) rodiny,
ledaze by poskytnuti takové informace odporovalo zajmu ditéte (¢l. 9 odst. 4
Umluvy o pravech ditéte).

9.6. Pristup ke spravedInosti*¢®

Klicovy bod

- Déti migrantl maji pravo na Gcinny pravni prostiedek napravy.

V ramci prava EU jsou pradva déti na pfistup ke spravedlnosti v souvislosti
s pfistéhovalectvim stanovena v fadé riznych nastroju. V prvé fadé je pravo
na G¢innou pravni ochranu a spravedlivy proces stanoveno v ¢lanku 47 Listi-
ny zakladnich prav Evropské unie. Patii sem pravo, aby véc byla spravedlivé,
vefejné a v pfiméfrené |h{té projedndna nezavislym a nestrannym soudem,
véetné moznosti poradit se, byt obhajovan a byt zastupovan podle ¢lanku 48.
V pripadé détskych migrantd podporuje uvedena prava fada sekundarnich le-
gislativnich ustanoveni. Zejména dublinské nafizeni uklada ¢lenskym statim
povinnost zajistit, aby dité bez doprovodu zastupoval odbornik s vhodnou
kvalifikaci, ktery ma pfistup ke vsem prislusnym informacim ve spisu ditéte
(¢ldnek 6). Paralelni ustanoveni obsahuje kvalifika¢ni smérnice (¢lanek 31)
a smérnice o azylovém fizeni (¢lanek 25). Pravo déti na pravni zastoupeni také
podporuje jejich pravo na pristup ke sluzbam podpory pro obéti a k davérnym
sluzbdm odborné podpory podle ¢lanku 8 smérnice 2012/29/EU, kterou se
zavadi minimalni pravidla pro prava, podporu a ochranu obéti trestného ¢inu
(dale jen ,smérnice o obétech”).4¢”

Prava spojend s pristupem ke spravedInosti vsak nejsou neomezend a mo-
hou byt vékové podminéna. Napfiklad smérnice o azylovém fizeni umoziiuje

466 Viz také FRA a ESLP (2014), oddil 4.5 o pravni pomoci v azylovych fizenich a fizenich
0 navraceni.

467 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2012/29/EU ze dne 25. fijna 2012, kterou se zavadi
minimalIni pravidla pro prava, podporu a ochranu obéti trestného ¢inu, UF. vést. L 315, 2012,
s 55.
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¢lenskym statdm ,upustit od ustanoveni [zdkonného] zastupce, pokud nezletild
osoba bez doprovodu se v3i pravdépodobnosti dovrsi 18 let pfed vydanim roz-
hodnuti v prvnim stupni” (¢l. 25 odst. 2).

V rdmci prava Rady Evropy ESLP vyloucil pouZitelnost ¢lanku 6 (pravo na spra-
vedlivé fizeni) ve vécech rozhodnuti o vstupu, pobytu a deportaci statnich pfi-
slugnikd tietich zemi.8 Za urcitych okolnosti se viak Ize opfit o ¢lanek 13 EULP
(prdvo na ucinny pravni prostiedek napravy).

Piiklad: V&c Rahimi proti Recku*®® se tyka podminek, ve kterych byl détsky
migrant z Afghanistanu, jenz vstoupil do Recka protipravnim zpisobem,
drzen v zajistovacim zafizeni a nasledné propustén za Gcelem vyhosténi.
ESLP shledal porugeni ¢ldnku 13 EULP s tim, Ze informaéni brozura poskyt-
nutd stézovateli neuvddi, jak postupovat pfi podani stiznosti policejnimu
fediteli. StéZovatel navic nebyl informovan v jazyce, kterému rozumél,
o dostupnych opravnych prostiedcich, jez mohl vyuzit k podani stiznosti
na podminky svého zajisténi. ESLP, ktery se opiral o zpravy Evropského
vyboru pro zabranéni muceni a nelidskému nebo ponizujicimu zachazeni
& trestani, konstatoval, Ze v Recku neexistuje nezavisly organ pro kontrolu
zajistovacich zafizeni donucovacich orgdnd. Konstatoval také, Ze neexistuje
nestranny organ zajistujici u¢innost prostéedk napravy. Na zakladé toho

tedy shledal poruseni ¢lanku 3, €l. 5 odst. 1a 4 a €lanku 13 EULP.

Evropska socialni charta pozaduje, aby staty podporovaly pravni (jakoz i so-
cidlni a hospodafsky) rozvoj rodiny (€lanek 16). Cl. 19 odst. 1 navic pozadu-
je, aby staty udrzovaly ,priméfené a bezplatné sluzby” a zajistily migrujicim
pracovnikiim a jejich rodindm ziskavani presnych informaci o vystéhovalectvi
a pristéhovalectvi. Podobny pozadavek na ,informovani” (ktery je stfedobo-
dem pfistupu migrantd ke spravedInosti) obsahuje ¢ldnek 6 Evropské umlu-
vy o pravnim postaveni migrujicich pracovnikl, ale rozsahlejsi ustanoveni,
jimiz se fidi ,pravo [...] obracet se na pfislusné soudy a spravni urady” (¢la-
nek 26), jsou zamérena vylu¢né na migrujici pracovniky, nikoli na jejich rodinné
pfislusniky.+7°

468 Rozsudek ESLP (velkého senatu) ze dne 5. fijna 2000, Maaouia proti Francii, ¢. 39652/98.
469 Rozsudek ESLP ze dne 5. dubna 2011, Rahimi proti Recku, ¢. 8687/08 (k dispozici ve francouziting).
470 Rada Evropy, Evropska umluva o pravnim postaveni migrujicich pracovnikd, CETS €. 93,1977.
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Kromé toho stoji za povsimnuti, Ze Rada Evropy zpracovala velmi komplexni
pokyny o justici vstiicné k détem, které stanovi, jak by veskerd soudni a sprav-
ni fizeni, véetné imigracnich fizeni, méla byt uzpisobena pro potfeby déti.*”

V rdmci mezindrodniho prdva ma pro déti migrantd zbavené svobody obzvlast-
ni vyznam ¢lanek 37 Umluvy o pravech ditéte, jelikoz témto détem zajistuje
pravo okamzitého pfistupu k pravni nebo jiné odpovidajici pomoci, jakoZ i pra-
vo odvoldvat se k soudu nebo jinému pravomocnému, nezavislému a nestran-
nému organu proti rozhodnuti o odnéti svobody a v kazdém takovém pfipadé
na prijeti neodkladného rozhodnuti.

471 Rada Evropy, Vybor ministrd (2010), Pokyny o justici vstiicné k détem, 17.11.2010.
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Ochrana spotiebitele
a ochrana udaju

EU

Témata

Rada Evropy

Listina zakladnich prav, ¢lanek 38

Smlouva o fungovéni Evropské unie, ¢lanek 169
Smérnice o pravech spotiebitelt (2011/83/EU)
Smérnice o nekalych obchodnich praktikach vici
spotfebiteltm (2005/29/ES)

Smérnice o obecné bezpecnosti vyrobkd
(2001/95/ES)

Smérnice o klinickych hodnocenich
(2001/20/ES)

Rozsudek Soudniho dvora Evropské unie, 2008,
Dynamic Medien Vertriebs GmbH proti Avides
Media AG, (-244/06 (internetovy prodej DVD)
Rozsudek Soudniho dvora Evropské unie, 2004,
Omega Spielhallen- und Automatenaufstellungs-
-GmbH proti Oberbirgermeisterin der Bundes-
stadt Bonn, C-36/02 (licence k hrani hry)
Nafizeni ¢. 536/2014 o klinickych hodnocenich
humannich lécivych pfipravku

Smérnice o potravinach uréenych pro zvIdstni
vyZivu (2009/39/ES)

Smérnice o bezpecnosti hrac¢ek (2009/48/ES)
Smérnice tykajici se vyrobky, jejichz skutec-

nd povaha neni rozpoznatelnd, a které proto
ohroZuji zdravi nebo bezpec¢nost spotfebitell
(87/357/EHS)

Smérnice o televizi bez hranic (89/552/EHS)
Smérnice o audiovizudlnich medidlnich sluzbach
(2010/13/EU)

Ochrana
déti jakozto
spotrebitell

Evropska umlu-
va o preshranicni
televizi
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http://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?uri=CELEX:12012P/TXT
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/cs/TXT/?uri=CELEX:12012M/TXT
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?qid=1437986728183&uri=CELEX%3A32011L0083
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?qid=1437987986040&uri=CELEX:32005L0029
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?qid=1437987986040&uri=CELEX:32005L0029
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?qid=1437987224091&uri=CELEX:32001L0095
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?qid=1437988197141&uri=CELEX:32001L0020
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?qid=1438078101815&uri=CELEX:62006CJ0244
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?qid=1438078101815&uri=CELEX:62006CJ0244
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/ALL/?uri=CELEX:62002CJ0036
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/ALL/?uri=CELEX:62002CJ0036
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/ALL/?uri=CELEX:62002CJ0036
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/HTML/?uri=CELEX:32014R0536&from=EN
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/HTML/?uri=CELEX:32014R0536&from=EN
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?qid=1437987321513&uri=CELEX:32009L0039
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?qid=1437987321513&uri=CELEX:32009L0039
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?qid=1437987412885&uri=CELEX:32009L0048
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?qid=1437986535565&uri=CELEX:31987L0357
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?qid=1437986535565&uri=CELEX:31987L0357
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?qid=1437986535565&uri=CELEX:31987L0357
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?qid=1437987527493&uri=CELEX:31989L0552
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?qid=1437987687163&uri=CELEX:32010L0013
http://conventions.coe.int/Treaty/Commun/QueVoulezVous.asp?NT=132&CM=8&DF=28/07/2015&CL=ENG
http://conventions.coe.int/Treaty/Commun/QueVoulezVous.asp?NT=132&CM=8&DF=28/07/2015&CL=ENG
http://conventions.coe.int/Treaty/Commun/QueVoulezVous.asp?NT=132&CM=8&DF=28/07/2015&CL=ENG
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EU Témata Rada Evropy
Listina zakladnich prav Evropské unie, ¢lan- Déti a ochrana EULP, ¢lanek 8
ky 7 (respektovani soukromého a rodinného Gdaja (pradvo na respek-
Zivota), 8 (ochrana osobnich udajd) a 52 tovani soukromého
(rozsah a vyklad prav a zasad) a rodinného Zivota)
Smlouva o fungovani Evropské unie, ¢lanek 16 Rozsudek ESLP,
Smérnice o ochrané udaji (95/46/ES) 2008, K. U. proti Fin-

sku, ¢. 2872/02 (in-
zerat na internetu)

Rozsudek ESLP,
2013, Avilkina

a dalsi proti Rusku,
¢.1585/09 (poskyt-
nuti zdravotnické
dokumentace)

Umluva o ochrané
osob se zietelem
na automatizované
zpracovani osobnich
dat

Tato kapitola se zabyva evropskymi pravnimi pfedpisy a judikaturou v oblasti
ochrany spotfebitele a ochrany udaji. Na Urovni EU existuje mnoZstvi pravnich
predpist a judikatury, jelikoz Smlouva o fungovani Evropské unie vyslovné sta-
novi prislusnost EU v téchto zalezitostech. Pfispévek Rady Evropy v této oblasti
je omezenéjsi. Na Urovni smluv existuji dvé hlavni tmluvy o sdélovacich pro-
stfedcich a ochrané Gdaja. Také ESLP rozhodl v fadé véci, které se tykaji ochra-
ny Udajt fyzickych osob.

Tyto oddily se soustiedi na zvlastni aspekty pravnich predpist v oblasti ochra-
ny spotfebitele, které se tykaji déti (oddil 10.1), a na ochranu udajl (oddil 10.2).
U kazdé z téchto otdzek se analyzuje obecny pravni rdmec a jeho pouzitelnost
na déti a popfipadé zvlastni normy tykajici se ochrany déti.


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?qid=1437987808505&uri=CELEX:31995L0046
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-89964
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-89964
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-120071
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-120071
http://conventions.coe.int/Treaty/Commun/QueVoulezVous.asp?NT=108&CM=8&DF=28/07/2015&CL=ENG
http://conventions.coe.int/Treaty/Commun/QueVoulezVous.asp?NT=108&CM=8&DF=28/07/2015&CL=ENG
http://conventions.coe.int/Treaty/Commun/QueVoulezVous.asp?NT=108&CM=8&DF=28/07/2015&CL=ENG
http://conventions.coe.int/Treaty/Commun/QueVoulezVous.asp?NT=108&CM=8&DF=28/07/2015&CL=ENG
http://conventions.coe.int/Treaty/Commun/QueVoulezVous.asp?NT=108&CM=8&DF=28/07/2015&CL=ENG
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10.1. Ochrana déti jakozto spotiebiteld

Klicové body

- Podle Soudniho dvora Evropské unie mda nejvlastnéjsi zajem détskych spotiebitell
3 ochrana jejich prav prednost pred pozadavky ve vefejném zajmu, které oddvodnuji
omezeni volného pohybu zboZi, osob, sluzeb a kapitalu.

- Détem jakoZto spotiebitelm by mély byt poskytnuty pfislusné informace, aby mohly
zvazit vsechny pfislusné skutecnosti a provést informovanou volbu.

- Nekalé obchodni praktiky jsou takové praktiky, které nespliuji zdsadu ndlezité pro-
fesiondlni péce a mohou ovlivnit rozhodnuti dospélych i détskych spotiebitelt o ob-
chodnich transakcich.

- Déti Ize zaradit do klinickych hodnoceni, pouze jsou-li divody predpokladat, ze by jim
podavani lécivého pripravku prineslo pfimy prospéch, ktery by prevazil riziko.

- Pravo EU a Rady Evropy omezuje objem marketingu, kterému sméji byt déti vystave-
ny, aniz by jej zakazovalo jako takovy.

- Déti maji ndrok na zvlastni ochranu, ze které vyplyva ochrana proti veskeré reklamé
i teleshoppingu, jez by jim mohly zpGsobit moralni nebo psychickou tjmu.

- Je zakazéno vkladat reklamy na vyrobky do détskych poradd.

10.1.1. Prava spotiebitell

V ramci prava EU jsou hlavni pilife ochrany spotiebitele stanoveny v ¢l. 169
odst. 1 Smlouvy o fungovani Evropské unie a v ¢lanku 38 Listiny zakladnich
prav Evropské unie. Soudni dvir Evropské unie uznava, ze nejvlastnéjsi za-
jem ditéte ma prednost pred pozadavky ve vefejném zajmu, které odtvodnuji
omezeni svobody spole¢ného trhu.

Priklad: Véc Dynamic Medien*’? se tyka internetového prodeje DVD s ja-
ponskymi kreslenymi seridly v Némecku. Uvedené kreslené seridly byly ve
Spojeném krdlovstvi schvaleny pro déti starsi 15 let. Piislusny némecky or-
gan je neohodnotil jako vhodné. Hlavni otdzkou pro Soudni dvir Evropské

472 Rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 14. Unora 2008, Dynamic Medien Ver-
triebs GmbH proti Avides Media AG, (-244/06.
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unie bylo, zda je zdkaz v Némecku v rozporu se zdsadou volného pohybu.
Soudni dvar Evropské unie shledal, Ze hlavnim Gcelem némeckého zdkona
je chranit déti pred informacemi, které by byly na Gjmu jejich blahu. Rozho-
dl, Ze omezeni volného pohybu zboZi neni nepfiméfené, pokud nejde nad
rdmec toho, co je nezbytné k dosazeni cile chranit déti, o ktery dotceny
¢lensky stat usiluje.

Piiklad: Véc Omega* se tyka provozovani ,laserdromu” v Némecku. Sou-
¢asti hry, kterd se v ,laserdromu” hrala, bylo zasdhnout senzorové sni-
mace umisténé na vestach hraca. Vybaveni ke hie dodavala britskd spo-
le¢nost a hra i vybaveni byly ve Spojeném kralovstvi legdlné uvedeny na
trh. Hra byla v Némecku zakazana z divodu, Ze je v rozporu se zdkladnimi
hodnotami, jako je lidskd ddstojnost. Soudni dvir Evropské unie shledal, Ze
omezeni uloZzené némeckymi orgdny neni v rozporu s pravem EU, jelikoz

bylo fddné odGivodnéno divody verejného poradku.

Nejnoveéjsi prezkum pravnich predpist EU v oblasti ochrany spotfebitele vyus-
til v pfijeti smérnice 2011/83/EU o pravech spotiebiteld, jejimz cilem je pIné
harmonizovat vnitrostatni zakony o smlouvach o prodeji na dalku a smlouvach
uzavienych mimo obchodni prostory, ale i o jinych typech spotiebitelskych
smluv.#* Zamérem je nalézt rovnovahu mezi vysokou Urovni ochrany spotie-
bitele a konkurenceschopnosti podnikl. Podle ¢l. 3 odst. 3 pism. a) se smérni-
ce o pravech spotfebitelt nevztahuje na smlouvy tykajici se socidlnich sluzeb,
véetné oblasti socidlniho bydleni, péce o déti a podpory rodin a osob, které se
trvale nebo docasné nachazeji v nouzové situaci, a to véetné dlouhodobé péce.
K sociadlnim sluzbam patii sluzby pro déti a mladdez, sluzby na pomoc rodinam,
rodi¢im samozivitelim a star$im osobam a sluzby pro pfistéhovalce. Smérni-
ce o pravech spotfebitell vénuje zvlastni pozornost informacim poskytovanym
pied uzavienim smluv. Jeji ,pozadavky na informace” vychazeji z predpoklady,
ze budou-li spotfebiteliim, veetné déti, poskytnuty nalezité informace, budou
moci zvazit veskeré pfislusné skutecnosti a provést informovany vybér.

473 Rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 14. fijna 2004, Omega Spielhallen- und
Automatenaufstellungs-GmbH proti Oberbirgermeisterin der Bundesstadt Bonn, (-36/02.

474 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/83/EU ze dne 25. fijna 2011 o pravech
spotiebitel(, kterou se méni smérnice Rady 93/13/EHS a smérnice Evropského parlamentu
3 Rady 1999/44/ES a zrusuje smérnice Rady 85/577/EHS a smérnice Evropského parlamentu
a Rady 97/7/ES, Ur. vést. L 304, 2011, s. 64 (méla byt provedena do 13. prosince 2013).


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/ALL/?uri=CELEX:62002CJ0036
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/ALL/?uri=CELEX:62002CJ0036
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10.1.2. Nekalé obchodni praktiky vaci détem

V rdmci prava EU se veskerymi transakcemi mezi podniky a spotiebiteli (at jiz
uskute¢novanymi off-line, nebo on-line a tykajicimi se jak zbozi, tak sluzeb)
zabyva smérnice 2005/29/ES o nekalych obchodnich praktikach vaci spotiebi-
teldm na vnitinim trhu*’>. Déti jsou ve smérnici o nekalych obchodnich prakti-
kach vici spotiebiteldm na vnitinim trhu zahrnuty do kategorie ,zranitelnych
spotiebiteld” (¢l. 5 odst. 3). Rozhodnuti o obchodnich transakcich nelze pfijimat
na zakladé obtézovani, donucovani, nepatficného ovliviiovani nebo zavadsji-
cich informaci a détsti spotiebitelé maji pravo ¢init tato rozhodnuti svobodné.
Smérnice zakazuje ¢innosti v oblasti uvadéni produktl na trh a reklamy, které
vedou k zdmeéné s jinymi produkty nebo ochrannymi zndmkami jiného souté-
Zitele, a vyzaduje, aby spotfebitelim byly jasnym a srozumitelnym zplisobem
a ve vhodném ¢ase poskytnuty veskeré potiebné informace, jez spotrebitelim
umozni provést rozhodnuti o obchodni transakci (¢lanky 6 a 7).

10.1.3. Bezpecnost vyrobki

V ramci prava EU existuje komplexni ramec, ktery zajistuje, aby se na trh
dostavaly pouze bezpecné a jinak vyhovujici vyrobky. Zejména smérni-
ce 2001/95/ES o obecné bezpecnosti vyrobkd vénuje zvladstni pozornost bez-
pecnosti déti, nebot je fadi do kategorie spotrebitel(, ktefi mohou byt obzvlas-
té citlivi na rizika predstavovana danymi vyrobky (8. bod oddvodnéni smérnice
0 obecné bezpecnosti vyrobkd). Proto je tfeba posuzovat bezpeénost vyrobku
s ohledem na veskeré pfislusné aspekty, zejména na kategorie spotfebitel(,
kterym je vyrobek urcen.

Smérnice Rady 87/357/EHS je smérnice o zvlastni bezpec¢nosti vyrobkl a za-
byva se sblizovanim pravnich piedpist ¢lenskych statd tykajicich se vyrobkda,
jejichz skute¢nd povaha neni rozpoznatelnd, a které proto ohrozuji zdravi nebo
bezpecnost spotfebiteld.*’s Zakazuje uvadéni na trh, dovoz a vyrobu vyrobkd,
které vypadaji jako potraviny, ale nejsou jedlé. Clenské staty musi provadét
kontroly, aby zajistily, Zze se tyto vyrobky neuvadéji na trh. Zakaze-li ¢lensky

475 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2005/29/ES ze dne 11. kvétna 2005 o nekalych ob-
chodnich praktikach vici spotrebitelim na vnitinim trhu a o zméné smérnice Rady 84/450/EHS,
smérnic Evropského parlamentu a Rady 97/7/ES, 98/27/ES a 2002/65/ES a nafizeni Evropského
parlamentu a Rady (ES) ¢. 2006/2004, Ut. vést. L 149, 2005, s. 22.

476 Smérnice Rady 87/357/EHS ze dne 25. ¢ervna 1987 o sblizovani pravnich predpist ¢lenskych
statd tykajicich se vyrobka, jejichz skute¢na povaha neni rozpoznatelng, a které proto ohrozuji
zdravi nebo bezpecnost spotfebitel(, UF. vést. L 192, 1987, s. 49.
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stat vyrobek podle podminek této smérnice, musi informovat Komisi a poskyt-
nout ji podrobnosti, aby mohla informovat ostatni ¢lenské staty. Zejména otdz-
kou bezpecnosti hracek se podrobnéji zabyva oddil 10.1.6.

10.1.4. Klinickd hodnoceni na détech

V rdmci prava EU smérnice 2001/20/ES*7 o sblizovani pravnich a spravnich
predpist ¢lenskych statl tykajicich se uplatiiovani spravné klinické praxe pfi
provadeéni klinickych hodnoceni humannich lé¢ivych pripravk( fadi déti mezi
zranitelné osoby, které nejsou zpUsobilé poskytnout pravoplatny souhlas s kli-
nickymi hodnocenimi (3. bod oddvodnéni). Déti Ize do klinickych hodnoceni
zaradit, pouze pfinese-li jim poddavani [é¢ivého pripravku pfimy prospéch, ktery
pievazi riziko (3. bod odGvodnéni). Klinickd hodnoceni by méla subjektdm po-
skytovat nejlepsi moznou ochranu (¢lanek 4).

Obdobné obsahuje zvldstni ustanoveni o détech v kategorii zranitelnych skupin
obyvatelstva nafizeni (EU) ¢. 536/2014 o klinickych hodnocenich humannich
[éc¢ivych pripravkd (¢l. 10 odst. 1). Cilem tohoto nafizeni je postupné nahradit
smérnici 2001/20/ES.* Vyzaduje, aby zadosti o povoleni klinickych hodnoceni,
kterd se tykaji déti, byly peclivé posouzeny. S konanim klinického hodnoceni
musi souhlasit zakonny zastupce ditéte jakoz i dité, je-li schopno utvorit si na-
zor (€l. 29 odst. 1 a 8). Nafizeni stanovi zvlastni podminky pro provadéni bez-
pec¢nych klinickych hodnoceni na détech a ziskani jejich informovaného sou-
hlasu (¢lanek 32). K témto podminkdm patfi, Ze subjektu nejsou poskytovany
z3dné pobidky ¢i finan¢ni podnéty, kromé nahrady vydajd a uslého zisku pfi-
mo souvisejicich s Ucasti v klinickém hodnoceni, ic¢elem klinického hodnoceni
je vyzkum v oblasti [é¢by zdravotniho stavu, ktery se vyskytuje pouze u déti,
a na zakladé védecky podlozenych dlvodu Ize ocekavat, Ze Gcast v klinickém
hodnoceni bude: pro dot¢eného nezletilého pifimym pfinosem, ktery prevazi
nad souvisejicimi riziky a zatézi, nebo urcitym pfinosem pro populaci zastoupe-
nou dotéenym nezletilym a ve srovndni se standardni Ié¢bou zdravotniho stavu
nezletilého bude pro dot¢eného nezletilého predstavovat pouze minimalni rizi-
ko a zatéz. Klinickd hodnoceni Ize na détech provadét bez predchoziho ziskani

477 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2001/20/ES ze dne 4. dubna 2001 o sblizovani
pravnich a spravnich predpisu ¢lenskych stata tykajicich se uplatiovani spravné klinické praxe
pfi provadéni klinickych hodnoceni humannich Ié¢ivych pripravkd, Ur. vést. L 121, 2001, s. 34.

478 Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 536/2014 ze dne 16. dubna 2014 o klinickych
hodnocenich humannich lécivych pfipravkl a o zruseni smérnice 2001/20/ES, UF. vést. L 158,
2014, s.1.
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jejich souhlasu nebo souhlasu jejich zadkonného zdstupce pouze v naléhavych
situacich (¢l. 35 odst. 1).

10.1.5. Potraviny pro kojence a malé déti

V ramci prava EU se smérnice 2009/39/ES o potravinach ur¢enych pro zvlast-
ni vyZivu*? zamérfuje na vyZivové slozeni a bezpecnost potravin vyrabénych
konkrétné pro kojence a déti mladsi 12 mésicl. Jeji pravidla se tykaji po¢atecni
a pokracovaci kojenecké vyZivy, obilnych pfikrmu a ostatnich prikrmd uréenych
pro kojence a malé déti a pfidatnych latek v potravinach pro kojence a malé
deti. Cilem smérnice je zarucit bezpe¢nost vyrobkl a poskytovat spotiebite-
li vhodné vyrobky a pfislusné informace. Smérnice mimo jiné stanovuje, ze
zvIadstni vyziva musi spliiovat zvIastni nutri¢ni pozadavky urcitych skupin osob,
véetné zdravych kojenc nebo malych déti (¢l. 1 odst. 3 pism. ¢)).

10.1.6. Bezpecnost hracek

V ramci prava EU smérnice 2009/48/ES o bezpecnosti hracek*®® vymezuje
v ¢lanku 2 hracky jako ,vyrobky navrzené nebo ur¢ené, vylucné ¢i nevyluc-
né, ke hrani détem mladsim 14 let”.*8" Pfiloha | stanovi nevycerpdvajici seznam
predmét, které se nepovazuji za hracky, ale které by za né mohly byt zamé-
nény. Nékteré hracky vyloucené z plisobnosti smérnice uvadi také ¢l. 2 odst. 2.
Smérnice o bezpecnosti hracek také zpfisfiuje normy v oblasti bezpe¢nosti
a ochrany zdravi, nebot omezuje mnozstvi nékterych chemickych latek, které
muUze obsahovat materidl pouzivany k vyrobé hracek (¢lanek 10).482

479 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2009/39/ES ze dne 6. kvétna 2009 o potravinach
ur¢enych pro zvlastni vyzivu, Uf. vést. L 124, 2009, s. 21.

480 Smérnice Evropskeho parlamentu a Rady 2009/48/ES ze dne 18. tervna 2009 o bezpetnosti
hracek, Ut. vést. L 170, 2009.
481 Tamtéz, ¢l. 2 odst. 1.

482 Evropska komise také za Gcelem zlepseni bezpecnosti hracek uzaviela s evropskym
hrackarskym vyrobnim odvétvim/obchodniky s hrackami ,dobrovolné dohody”. Vice viz:
http://ec.europa.eu/growth/sectors/toys/safety/index_en.htm.
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10.1.7. Déti areklama

V ramci prava EU smérnice 2010/13/EU o audiovizudlnich medidlnich sluz-
bach*® rozsitila rozsah pravni Upravy smérnice 89/552/EHS o koordinaci né-
kterych pravnich a spravnich predpist ¢lenskych statd upravujicich provozo-
vani televizniho vysilani (dale jen ,smérnice o televizi bez hranic”). Smérnice
o0 audiovizudlnich medidlnich sluzbach se zabyva omezenim mnozstvi, kvality
3 obsahu marketingu, kterému sméji byt déti vystaveny, nebot upravuje dél-
ku reklamy (¢lanky 20, 24 a 27). Zakazuje umisténi produktu do pofadu pro
deti (¢lanek 11) a povoluje ¢lenskym statim zakdazat, aby se sponzorské logo
objevovalo béhem pofadd pro déti (¢l. 10 odst. 4).8* Smérnice o audiovizu-
alnich medidlnich sluzbach vyvazuje ochranu déti s dalsimi vyznamnymi de-
mokratickymi hodnotami, jako je svoboda projevu, a podporuje myslenku, ze
tato ochrana je mozna diky nezbytné rodi¢ovské zodpovédnosti (48. a 59. bod
odlvodnéni).

Ucinné provadéni smérnice o audiovizualnich medialnich sluzbach dopliiuji do-
poruceni z let 19988 a 20068 0 ochrané déti a lidské dstojnosti.

V ramci prava Rady Evropy byla prvni mezindrodni smlouvou, kterd vytvofi-
la pravni rémec pro volny pohyb pfeshrani¢nich televiznich pofad( v Evropé,

483 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2010/13/EU ze dne 10. bfezna 2010 o koordinaci nék-
terych pravnich a spravnich predpist ¢lenskych sttt upravujicich poskytovani audiovizualnich
medialnich sluzeb (smérnice o audiovizualnich medidlnich sluzbach), Ur. vést. L 95, 2010, s. 1.

484 0Obecngjsi prehled o fungovani smérnice o audiovizualnich medialnich sluzbach je uve-
den v dokumentech: COM(2012) 203 final, zprava Komise Evropskému parlamentu, Radé,
Evropskému hospodaiskému a socidlnimu vyboru a Vyboru regiond o uplatiiovani smér-
nice 2010/13/EU o audiovizudlnich medidlnich sluzbach, Brusel, 4.5.2012 a pravodni doku-
ment SWD(2012) 125 final, Commission Staff Working Document attached to the First Report
from the Commission to the European Parliament, the Council, The European Economic And
Social Committee And The Committee of the Regions on the Application of Directive 2010/13/
EU ‘Audiovisual Media Services’ [pracovni dokument Gtvard Komise pfipojeny k prvni zpravé
Komise Evropskému parlamentu, Radé, Evropskému hospodaiskému a socidlnimu vyboru
a Vyboru regionl o uplatiiovani smérnice 2010/13/EU o audiovizudlnich medidlnich sluzbach],
Brusel, 4.5.2012.

485 Doporuceni Rady 98/560/ES ze dne 24. zafi 1998 o rozvoji konkurenceschopnosti evropského
primyslu audiovizudlnich a informacnich sluzeb podporou vnitrostatnich ramct zamérenych
na dosazeni srovnatelné a ucinné urovné ochrany nezletilych osob a lidské distojnosti,

UF. vést. L 270, 1998.

486 Doporuceni Evropského parlamentu a Rady 2006/952/ES ze dne 20. prosince 2006 o ochrané
nezletilych osob a lidské distojnosti a o pravu na odpovéd'v souvislosti s konkurenceschopnos-
ti evropského primyslu audiovizudlnich a on-line informacnich sluzeb, Uf. vést. L 378, 2006.
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Evropskd umluva o preshranicni televizi‘®’. Konkrétné chrani déti a mladez (¢l. 7
odst. 2), napfiklad zakazuje vysilani pornografickych a nasilnych materialu
a pofadu podnécujicich rasovou nendvist. Ur¢uje pravidla reklamy a upravuje
Cas urceny pro reklamy a reklamni pferuseni.

10.2. Déti a ochrana osobnich 4dajl

Klicové body

-+ V rdmci prava EU a Rady Evropy byla ochrana osobnich Udaji uzndna jako zékladni
pravo.

- Prdvo na respektovani soukromého a rodinného Zivota, obydli a korespondence (¢13-
nek 8 EULP) zahrnuje pravo na ochranu osobnich Gdaju.

- Déti maji kromé jinych prdv, kterd se tykaji jejich osobnich Udaj, prédvo podat proti
zpracovani svych Udajd ndmitku s vyjimkou pfipadu, kdy jsou k tomu zévazné legitim-
ni davody.

10.2.1. Evropské pravo v oblasti ochrany udaju

V ramci prava EU je EU zpUsobild pfijimat pravni predpisy v zdlezitostech
ochrany Gdaji (¢lanek 16 Smlouvy o fungovani Evropské unie).*s Cl. 8 odst. 2
Listiny zakladnich prav Evropské unie obsahuje klicové zasady ochrany Gdaju
(korektni zpracovani, souhlas dotéené osoby nebo jiny opravnény divod sta-
noveny zdkonem a pravo na pfistup a opravu), pficemz ¢l. 8 odst. 3 vyzaduje,
aby na dodrzovani pravidel ochrany Udaja dohlizel nezavisly organ. Pravo na
ochranu osobnich Udajd stanovené v ¢lanku 8 Ize omezit zakonem, a pokud
jsou respektovany zadsady demokratické spolec¢nosti, jako jsou prava a svobody
druhého (¢lanek 52 listiny).*8®

487 Rada Evropy, Evropska umluva o preshranicni televizi, CETS ¢. 132, 1989. Pozménéna podle
ustanoveni protokolu, CETS ¢. 171, 2002.

488 Obecny prehled o evropském pravu v oblasti ochrany dajt je uveden v publikaci agentury FRA
a Rady Evropy (2014).

489 Rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 24. listopadu 2011, spojené véci Asociacion Na-
cional de Establecimientos Financieros de Crédito (ASNEF) a Federacién de Comercio Electrénico
y Marketing Directo (FECEMD) proti Administracion del Estado, -468/10 a C-469/10, bod 48;
rozsudek Soudniho dvora Evropské unie (velkého senatu) ze dne 29. ledna 2008, Productores
de Mdsica de Espania (Promusicae) proti Telefonica de Esparia SAU, (-275/06, bod 68.
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Ochrana osobnich Udajl se ukazala byt jednou z klicovych oblasti evropské-
ho prava, které se tykd soukromi. Hlavnim ndstrojem v této oblasti je smérni-
ce 95/46/ES o ochrané fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich
(daju a o volném pohybu téchto Udajd (smérnice o ochrané udaji)*°.

ProtoZe zpracovani Udajd probihd v uzavienych prostorach, které nejsou ote-
vieny verejnosti, déti ani ostatni subjekty Udaja si zpracovani svych vlastnich
osobnich Udaji obvykle nejsou védomy. S cilem vyvazit zranitelnost subjek-
tG Udajl zarucuje evropské pravo détem (i ostatnim subjektdm udajd) zvIdstni
lidska prava, napfiklad pravo byt informovan o sbéru udaja, pravo na pfistup
k uchovavanym Gdajdm, pravo dozvédét se o podrobnostech zpracovani, pravo
podat namitku v pfipadé nepfipustného zpracovani a prdvo na opravu, vymaz
a blokovani udaj.

Spravce zpracovani musi v souvislosti se zpracovanim Udaju poskytovat ade-
kvatni informace (¢lanky 10 a 11 smérnice o ochrané Udaju). Pielozime-li to
do détské feci, znamena to, Ze jazyk a podoba informaci musi byt uzpisobe-
ny urovni vyspélosti a chapani déti. Informace musi minimalné zahrnovat Gcel
zpracovani a totoznost a kontaktni Udaje spravce (¢l. 10 pism. a) a b) smérnice
o ochrané udajl).

Smérnice o ochrané udaju stanovi souhlas subjekt udajd bez ohledu na citli-
vost zpracovavanych Udaja (¢lanky 7, 8 a 14). Postup souhlasu vstficny k détem
by zahrnoval zohlednéni postupné se vyvijejicich schopnosti ditéte. Prvnim
stupném je dotdzani ditéte jeho zdkonnym zastupcem pred poskytnutim sou-
hlasu, dalsim soucasny souhlas ditéte a jeho zakonného zastupce a poslednim
stupném vyhradni souhlas dospivajiciho.

Subjekty Gdajl maji pradvo na vymaz Gdajl, z cehoz vyplyvd moznost nechat
své osobni Udaje na zakladé zadosti odstranit nebo vymazat, a také pravo po-
dat proti zpracovani svych osobnich idaji ndmitku. Druhé uvedené pravo ma
pro déti ¢im dal tim vétsi vyznam kvali masivnimu mnozstvi osobnich Gdaju
déti Sitenych a dostupnych prostiednictvim socialnich siti. A¢koli se Soudni
dvir Evropské unie jesté nezabyval vécmi, které by se tykaly déti, v neddvné
véci, jez se tykala dospélého stézovatele, rozhodl, Ze pravo podat namitku pla-
ti pro Udaje a informace ,zejména v piipadé, Ze se zdaji neptiméfenymi, jsou

490 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 95/46/ES ze dne 24. fijna 1995 o ochrané fyzickych
osob v souvislosti se zpracovanim osobnich 4daji a o volném pohybu téchto Gdaja (smérnice
o ochrané udaju), Ur. vést. L 281, 1995.
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nepodstatné nebo jiz nepodstatné nebo presahuji miru s ohledem na uvedené
Ucely a uplynuly ¢as”.*" Soudni dvar Evropské unie také rozhodl, Ze pouzitel-
nost pradva podat ndmitku musi byt vyvazena jinymi zdkladnimi pravy.

V rdmci prava Rady Evropy ESLP vykldda pravo na ochranu osobnich 0daja
podle ¢lanku 8 EULP. Soud zkouma situace, ve kterych vyvstava otazka ochra-
ny Udajl, véetné odposlechu komunikace,*? riznych forem dohledu* a ochra-
ny pfed uchovavanim osobnich Gdajt organy verejné moci.*** ESLP navic roz-
hodl, Ze vnitrostatni prdvo musi stanovit vhodna opatieni, kterd zajisti opravné
prostfedky proti porusenim prav na ochranu udaja.

Priklad: Ve véci K. U. proti Finsku*®® bylo stéZzovatelem dité, které si stézo-
valo, ze jeho jménem byl zvefejnén inzeradt sexudlni povahy na interne-
tové seznamce. Poskytovatel sluzby odmitl odhalit totoZnost osoby, ktera
informace zverejnila, kvali povinnostem tykajicim se zachovani dGvérnosti
podle finského prava. Stézovatel tvrdil, Ze vnitrostatni pravo nezajistuje
dostate¢nou ochranu pred takovym jedndnim soukromé osoby, kterd na
internet umistuje inkriminujici Gdaje o stézovateli. ESLP rozhodl, Ze staty
maji pozitivni povinnosti, které zahrnuji pfijeti opatieni, jez maji zajistit re-
spektovani soukromého Zivota i v oblasti vztah( mezi jednotlivci. Ve véci
stézovatele vyzadovala praktickd a ucinna ochrana jeho osoby, aby byly
podniknuty ucinné kroky k identifikaci a stihani pachatele. Stat vsak tako-
vou ochranu neposkytoval a soud shledal porugeni ¢lanku 8 EULP.4%

Priklad: Véc Avilkina a dalsi proti Rusku*®’ se tyka poskytnuti zdravotnic-
ké dokumentace dvouleté divky statnimu zastupci na zakladé jeho zadosti

491 Rozsudek Soudniho dvora Evropské unie (velkého sendtu) ze dne 13. kvétna 2014, Google
Spain SL a Google Inc. proti Agencia Espariola de Proteccién de Datos (AEPD) a Mario Costeja
Gonzdlez, C-131/12, bod 93.

492 Viz napiiklad: rozsudek ESLP ze dne 2. srpna 1984, Malone proti Spojenému kralovstvi,
¢. 8691/79; rozsudek ESLP ze dne 3. dubna 2007, Copland proti Spojenému kralovstvi, ¢. 62617/00.

493 Viz napriklad: rozsudek ESLP ze dne 6. zafi 1978, Klass a dalsi proti Némecku, ¢. 5029/71; roz-
sudek ESLP ze dne 2. zafi 2010, Uzun proti Némecku, ¢. 35623/05.

494 Viz napftiklad: rozsudek ESLP ze dne 26. biezna 1987, Leander proti Svédsku, €. 9248/81; roz-
sudky ESLP (velkého senatu) ze dne 4. prosince 2008, S. a Marper proti Spojenému kralovstvi,
¢.30562/04 3 30566/04.

495 Rozsudek ESLP ze dne 2. prosince 2008, K. U. proti Finsku, ¢. 2872/02. Vice viz kapitola 4.
496 FRA aRada Evropy (2014), s. 122.
497 Rozsudek ESLP ze dne 6. ¢ervna 2013, Avilkina a dalsi proti Rusku, ¢. 1585/09.
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byt informovan o veskerych odmitnutich transfuzi krve svédky Jehovovy-
mi. Soud sice uznal, Ze z3djmy pacienta a spolec¢enstvi jako celku na zacho-
vani divérnosti zdravotnické dokumentace maze vyvazit zajem vysetfit
trestny ¢in, ale konstatoval, Ze stézovatelka neni podezfeld ani obvinénd
v trestnim fizeni. Kromé toho mohli zdravotnici, ktefi stézovatelku oset-
fovali, pozadat o soudni povoleni transfuze krve, kdyby byli presvédceni,
Ze je jeji zivot ohrozen. JelikoZ zddost o poskytnuti ddvérné zdravotnické
dokumentace stézovatelky nebyla podloZena naléhavou socialni situaci,
shledal ESLP poruseni ¢lanku 8 EULP.

Ptiklad: Ve véci S. a Marper proti Spojenému kralovstvi*®® byly otisky prsta
3 DNA jedenactiletého chlapce odebrané v souvislosti s podezienim z po-
kusu o loupez uchovavany bez ¢asového omezeni, i kdyz byl chlapec nako-
nec osvobozen. Vzhledem k charakteru a mnozstvi osobnich informaci ob-
sazenych v bunécnych vzorcich a profilech DNA samotné jejich uchovavani
pfedstavovalo zdsah do prava prvniho stéZzovatele na respektovani sou-
kromého zivota. Hlavni zasady prislusnych nastrojd Rady Evropy a pravni
predpisy a praxe ostatnich smluvnich stran vyzaduji, aby uchovavani udajt
bylo pfiméfrené ve vztahu k Uc¢elu shromazdovani a omezené v ¢ase, ze-
jména v policejnim sektoru. Ochrana poskytovana ¢ldnkem 8 EULP by byla
nepfijatelné oslabena, kdyby vyuzivani modernich védeckych postupt
v systému trestniho soudnictvi bylo povoleno za kazdou cenu a bez pecli-
vého vyvazovani jejich potencidlnich pfinosi vyznamnymi zajmy v oblasti
soukromého Zivota. V tomto ohledu byla vieobecnost a nevybiravost pra-
vomoci uchovavat udaje v Anglii a Walesu obzvlast zarazejici, nebot umoz-
novala uchovavat Udaje po neomezenou dobu a bez ohledu na charakter
nebo zadvaznost trestného ¢inu ¢i na vék podezielého. Zvlast skodlivé by
uchovavani udaji mohlo byt v piipadé nezletilych osob vzhledem k jejich
zvlastni situaci a vyznamu jejich vyvoje a zac¢lenéni do spolec¢nosti. Ucho-
vavani Udaju tedy predstavovalo nepifiméreny zasah do prava stézovatele
na respektovani soukromého Zivota.

Umluva Rady Evropy o ochrané osob se zfetelem na automatizované zpracova-
ni osobnich dat*? (dale jen ,Umluva ¢. 108”) se vztahuje na veskeré zpracovani
Udaju v soukromém i vefejném sektoru a chrani osoby, véetné déti, pfed zneu-

498 Rozsudky ESLP (velkého senatu) ze dne 4. prosince 2008, S. a Marper proti Spojenému kralovst-
vi, €.30562/04 a 30566/04.

499 Rada Evropy, Umluva o ochrané osob se zietelem na automatizované zpracovavani osobnich
dat, CETS €108, 1981.
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#ivanim, které muze zpracovani osobnich udaji doprovazet. Umluva ¢. 108 ma
dodatkovy protokol, ktery upravuje zfizeni organ dohledu a pfeshrani¢ni tok
osobnich Udajl do statd, jez nejsou smluvnimi stranami Gmluvy.5°

Z3sady stanovené v umluveé ¢. 108, pokud jde o zpracovani osobnich tdaju,
se tykaji poctivého a zakonného shromazdovani a automatizovaného zpraco-
vani Udaju, které jsou uchovavany pro stanovené a oprdvnéné Ucely a nesmi
jich byt pouZzito zplsobem neslucitelnym s témito Ucely a které rovnéz nejsou
uchovavany po deldi dobu, nez je nezbytné. Tykaji se také kvality Gdaja. V pri-
padé neexistence fadnych pravnich ochrannych opatfeni je zpracovani ,citli-
vych” udajl, jako jsou Udaje o rase, politickém smysleni, zdravotnim stavu, na-
boZzenském vyznani, sexudlnim Zivoté nebo zaznamu v trestnim rejstriku urcité
osoby, zakazano. Umluva rovnéz obsahuje pravo jednotlivce, véetné déti, byt
informovan o tom, jaké informace jsou o ném uchovavany, a prdvo na jejich
opravu v pfipadé potfeby. Omezeni prav stanovenych dmluvou jsou mozna
pouze v pfipadé vyssich zajmd, jako je bezpe¢nost nebo obrana statu.

V rdmci mezinarodniho prava je pravo na ochranu Udaju soucasti prava ditéte
na soukromi uvedeného v ¢lanku 16 Umluvy o pravech ditéte. Tento ¢lanek
stanovi, ze zadné dité nesmi byt vystaveno svévolnému zasahovani do svého
soukromého Zivota, rodiny, domova nebo korespondence ani nezdkonnym Gto-
kim na svou cest a povést. Toto pradvo musi dodrzovat vsichni, véetné zékon-
ného zastupce ditéte.

500 Rada Evropy, Dodatkovy protokol k Umluvé o ochrané osob se zfetelem na automatizované
zpracovani osobnich dat o orgdnech dozoru a toku dat pres hranice, CETS ¢. 181, 2007.
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Prava déti v oblasti
trestniho soudnictvi
a alternativnich
(mimosoudnich) fizeni

EU Témata Rada Evropy

Listina zakladnich prav, ¢lan- Zaruky EULP, ¢lanek 6 (spravedlivé
ky 47 (prévo na Gc¢innou pravni spravedlivého  fizeni)
ochranu a spravedlivy proces), procesu Rozsudek ESLP (velkého
48 (presumpce neviny a pravo na senatu), 1999, T. proti Spoje-
obhajobu) a 49 (zasadylzakqnnos— nému krdlovstvi, €. 24724/94
ti a pfiméfenosti trestnych ¢ind (déti u soudu)
Zntwrgrsr:iuc)e o pravu na tlumoceni Rozsudek ESLP, 2008, Pano-

€ vits proti Kypru, ¢. 4268/04
a preklad (2010/64/EU) (pistup k obhajci)
Smérnice o pravu na informace
(2012/13/EU)
Smeérnice o pravu na pfistup
k obh3jci (2013/48/EU)
Listina zakladnich prav, ¢lanky 4 Zajisténi EULP, ¢lanky 3 (zdkaz mu-

(zdkaz muceni a nelidského ¢i poni-
Zujiciho zachazeni anebo trestu) a 6
(prdvo na svobodu a bezpecnost)

¢eni) a 5 (pravo na svobodu
a osobni bezpec¢nost)

Rozsudek ESLP, 1988, Boua-
mar proti Belgii, ¢. 9106/80
(zajisténi za ucelem vychov-
ného dohledu)

Rozsudek ESLP, 2002, D. G.
proti Irsku, ¢. 39474/98 (za-
jisténi za ucelem vychovné-
ho dohledu)

Rozsudek ESLP, 2008, Nart
proti Turecku, ¢. 20817/04
(vysetfovaci vazba)
Rozsudek ESLP, 2009, Givec
proti Turecku, ¢. 70337/01
(podminky zajisteni)
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EU Témata Rada Evropy
Smérnice o pravech obéti Détsti svédci  EULP, ¢lanky 3 (zdkaz muce-
(2012/29/EU) a obéti ni) a 8 (prdvo na respektova-
Rozsudek Soudniho dvora Evropské ni soukromého a rodinného
unie (velkého senatu), 2005, Trestni Zivota)
fizeni proti Marii Pupino, C-105/03 Rozsudek ESLP, 2007, Kovac
(vyslech nezletilych svédk) proti Chorvatsku, ¢. 503/05

(détsky svédek)

Rozsudek ESLP, 2002, S. N.
proti Svédsku, ¢. 34209/96
(detsky svédek)

Rozsudek ESLP, 2012, R. R.

a dalsi proti Madarsku,
¢.19400/11 (vylouceni rodiny
z programu ochrany svédk()

Prava ditéte v souvislosti se soudnimi fizenimi s mladistvymi se tykaji déti ob-
vinénych z nebo stihanych ¢i odsouzenych za spachani trestnych ¢ind, jakoz
i déti, které se soudnich nebo souvisejicich fizeni Uc¢astni jako obéti a/nebo
svédci. Postaveni déti v souvislosti se soudnim systémem pro mladistvé upra-
vuji obecnd ustanoveni o lidskych pravech s vyznamem pro dospélé i déti.

Tato kapitola uvadi prehled evropskych norem s vyznamem pro déti, které jsou
Gcastniky soudnich a alternativnich fizeni. Zabyva se zarukami spravedlivého
procesu, v¢etné aktivni Gc¢asti a pfistupu k obhdjci, pravy zajisténych mladych
pachatell, véetné vysetiovaci vazby (vécna a procesni ochranna opatieni),
podminek zajisténi a ochrany proti Spatnému zachdazeni, a ochranou détskych
svédkl a obéti. Aspekty ochrany maji vyznam zvlast u nespornych alterna-
tivnich Fizeni, kterd by se méla vyuzivat, pokud mohou nejlépe slouzit nej-
vlastnéjsimu zajmu ditéte.>'V piipadé déti je kladen ddraz na takové zaklad-
ni zasady trestniho soudnictvi jako je napfiklad socidlni integrace, vzdélavani
a pfedchazeni recidivé.>*?

501 Rada Evropy, Vybor ministrt (2010), Pokyny o justici vstiicné k détem, 17.11.2010, bod 24.

502 Vice viz Rada Evropy, Vybor ministra (2008), Recommendation CM/Rec (2008)11 of the Com-
mittee of Ministers to member states on the European Rules for juvenile offenders subject
to sanctions or measures [doporuceni Vyboru ministrd ¢lenskym statdm CM/Rec (2008)11
o evropskych pravidlech pro mladistvé pachatele, kterym byly ulozeny sankce nebo opatieni],
511.2008, ¢ast | oddil A bod 2.


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?qid=1437981666245&uri=CELEX:32012L0029
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-81645
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-81645
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-60564
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-60564
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-115019
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-115019
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1.1. Zaruky spravedlivého procesu

Klicové body
- Déti maji v trestnim fizeni ndrok na spravedlivé zachdzeni vstficné k détem.

- Soudni fizeni by mélo byt pfizplsobeno potiebam déti s cilem zajistit jejich aktivni
Ucast.

- 0d prvni faze trestniho fizeni a od prvniho policejniho vyslechu maji déti prévo na
pristup k obhajci.

Tento oddil stru¢né nastinuje obecné pozadavky na spravedlivy proces na
Urovni EU i Rady Evropy s obzvlastnim ddrazem na zaruky spravedlivého pro-
cesu zvlast urcené pro déti.

Pravo na spravedlivy proces je hlavnim pilitfem demokratické spole¢nosti. Déti
podezielé nebo obvinéné z trestného ¢inu maji pravo na spravedlivy proces
a pozivaji tytéz zaruky jako kdokoli jiny ve stietu se zdkonem. Zaruky spraved-
livého procesu plati od prvniho vyslechu ditéte po celou dobu trvani procesu.
Déti ve stietu se zdkonem jsou vsak obzvlast zranitelné, a mohou proto po-
tfebovat dalsi ochranu. Evropské orgdny zpracovaly zvlastni pozadavky, které
zajistuji ucinné splnéni potreb téchto déti.

V ramci prava EU zavadi nékolik ustanoveni Listiny zakladnich prav Evropské
unie zakladni prava pfistupu ke spravedInosti, kterd podporuji zaruky spraved-
livého procesu pro dospélé i déti. Clanek 47 se konkrétné zabyva pravem na
Gc¢innou pravni ochranu a spravedlivy proces a stanovi pozadavky s obzvlast-
nim vyznamem pro déti, napiiklad pfiméfenou Ihdtu na spravedlivé verejné
projedndani a pravo poradit se, byt obhajovan a byt zastupovan, jakoz i pravo
na pravni pomoc. Obdobné maji obzvlastni vyznam pro déti zdsady zdkonnos-
ti a pfiméfenosti trestnych ¢inG a trestl stanovené v ¢lanku 49. Kromé toho
stanovi zvlastni zaruky spravedlivého procesu v trestnich vécech nékolik
smérnic EU: smérnice o pravu na tlumoceni a pieklad,**> smérnice o pravu na

503 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2010/64/EU ze dne 20. fijna 2010 o pravu na tlu-
moceni a preklad v trestnim fizeni, Uf. vést. L 280, 2010, s. 1.
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informace®** a smérnice o pfistupu k obhdjci.>® Prvni dvé jmenované smérni-
ce neobsahuji zaruky zvlast ur¢ené pro déti, ackoli smérnice o pravu na infor-
mace se obecnéji zabyva situaci zranitelnych podezielych nebo obvinénych.
Ustanovenimi smérnice o pristupu k obhajci, kterd se tykaji déti, se zabyva
oddil 11.2.2.

| pfi neexistenci ustanoveni zvlast urcenych pro déti musi ¢lenské staty pfi pro-
vadéni ustanoveni vyse uvedenych smérnic dodrzovat Listinu zdkladnich prav
Evropské unie. Proto by se v pripadech, kdy jsou predmétem jakéhokoli usta-
noveni uvedenych smérnic déti, mélo nalezité prihlizet k zdsadam, jako je nej-
vlastnéjsi zajem ditéte, zakotvenym v ¢lanku 24. Dosud nebyla Soudnimu dvo-
ru Evropské unie predloZzena Zadna véc, kterd by se tykala vykladu ¢lanku 24
listiny ve spojeni s jednou z uvedenych smérnic.>%

Zvlastni vyznam ma ndvrh smérnice o procesnich zarukach pro déti podezielé
nebo obvinéné v trestnim fizeni,>*” ktery vypracovala Evropska komise s cilem
poskytnout détem povinny pfistup k obhajci ve vsech fazich trestniho fizeni.
Stanovi také, Zze déti by meély byt neprodlené informovany o svych pravech,
meély by vyuzivat pomoc rodi¢d (nebo jinych vhodnych osob) a mély by byt
vyslychany za zavienymi dvefmi. Kromé toho by déti zbavené osobni svobody
meély mit narok na odpovidajici vzdélani, poradenstvi a odbornou pfipravu, na
Iékaiskou péci a byt drzeny oddélené od dospélych.>%®

V ramci prava Rady Evropy jsou zaruky spravedlivého procesu stanoveny
v ¢lanku 6 EULP, na jeho? zakladé vznikla nejrozséhlejsi judikatura ESLP. N&-
které vyslovné zaruky spravedlivého procesu uvadi €l. 6 odst. 1 EULP: pravo
na spravedlivé vefejné projednani / vyhlaseni rozsudku (neni-li to v rozporu

504 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2012/13/EU ze dne 22. kvétna 2012 o prévu na infor-
mace v trestnim fizeni, UF. vést. L 142, 2012, s. 1.

505 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/48/EU ze dne 22. fijna 2013 o pravu na pfistup
k obhajci v trestnim fizeni a fizeni tykajicim se evropského zatykaciho rozkazu a o pravu nain-
formovani treti strany a prdvu na komunikaci s tfetimi osobami a konzuldrnimi Gfady v pfipadé
zbaveni osobni svobody, UF. vést. L 294, 2013, s. 1.

506 Soudni dvar Evropské unie se zabyval vykladem ¢lanku 24 v fizeni ve véci mezinarodniho
unosu ditéte (viz oddil 5.4).

507 Evropskd komise (2013), ndvrh smérnice Evropského parlamentu a Rady o procesnich zarukach
pro déti podezielé nebo obvinéné v trestnim fizeni, COM(2013) 822 final, Brusel, 27.11.2013.

508 Vice viz 0oddil 11.2. Vyznam pro ochranu déti mUze mit také navrh smérnice Evropského
parlamentu a Rady o prozatimni prdvni pomoci pro podezielé nebo obvinéné osoby zbavené
osobni svobody a pravni pomoci v rdmci fizeni tykajiciho se evropského zatykaciho rozkazu,
COM(2013) 824 final, vypracovany Evropskou komisi, Brusel, 27.11.2013.
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se z3jmy nezletilych osob), prédvo na projednani v pfiméfené [hG(té, prdvo na
projedndni nezdvislym a nestrannym soudem?>®® a pravo na projednani soudem
zfizenym zdkonem. Jako neodmyslitelnou sou¢dast koncepce spravedlivého fi-
zeni vypracoval ESLP tyto zaruky: rovnost zbrani ve spornych fizenich, pravo
nevypovidat, pristup k obhajci, aktivni Ucast, pfitomnost pfi projednani a od-
vodnéna rozhodnuti. Navic se kazdy povazuje za nevinného, dokud jeho vina
nebyla prokazana zakonnym zpisobem (¢l. 6 odst. 2 EULP).

Kazdy, kdo je obvinén z trestného ¢inu, ma tato minimalni prava: byt neprodle-
né a v jazyce, jemuz rozumi, podrobné sezndmen s povahou a divodem ob-
vinéni proti nému (¢l. 6 odst. 3 pism. a) EULP), mit pfiméfeny ¢as a moznosti
k ptipravé své obhajoby (&l. 6 odst. 3 pism. b) EULP), obhajovat se osobné nebo
za pomoci obhajce podle vlastniho vybéru (¢l. 6 odst. 3 pism. ¢) EULP), vysly-
chat nebo dat vyslychat svédky (¢l. 6 odst. 3 pism. d) EULP) a mit bezplatnou
pomoc tlumoénika (€l. 6 odst. 3 pism. e) EULP). Tyto zaruky plati pro dospélé
i déti. Aspekty zvlastniho vyznamu pro déti, které daly vzniknout judikature
zvlast ur¢ené pro déti, vsak zahrnuji pravo na aktivni Uc¢ast a prdvo na pristup
k obhajci. Proto se témito dvéma zvlastnimi zarukami spravedlivého procesu
zabyva tato kapitola podrobnéji.

Velky vyznam pro podezielé/obvinéné déti maji pokyny Rady Evropy o justici
vstiicné k détem.>° | kdyz pokyny nejsou pravné zavazné, predstavuji odrazo-
vy mustek pro zajisténi toho, aby soudni fizeni, v¢etné soudnich fizeni v ramci
systému trestniho soudnictvi, pfihlizela ke zvlastnim potiebam déti. Pokyny
stavéji na stadvajici judikatufe ESLP a na dalsich evropskych a mezinarodnich
pravnich normach, jako je Umluva OSN o pravech ditéte. Jsou uZite¢nym na-
strojem pro odborniky, ktefi pracuji s détmi. Podle oddilu | bodu 1 se pokyny
vztahuji na déti v ramci soudniho (trestniho nebo jiného) fizeni a rovnéz v rdm-
ci alternativ takovéhoto fizeni. Zvlastni vyznam pro déti v rdmci trestniho fizeni
ma pravo na poskytnuti informaci o obvinénich ditéti i rodi¢m tak, aby pocho-
pili konkrétni obvinéni (oddil IV ¢ast A bod 1 podbod 5), pravo byt vyslychan
pouze v pfitomnosti advokata nebo jednoho z rodi¢l ditéte nebo jiné osoby,
které dité divéruje (oddil IV ¢ast C bod 30), pravo na zamezeni zbyte¢nému
prodleni (oddil IV ¢ast D bod 4) a pravo déti na citlivy pristup béhem vyslech
a slyseni (oddil IV ¢ast D bod 5).

509 Rozsudek ESLP ze dne 24. srpna 1993, Nortier proti Nizozemsku, ¢. 13924/88; rozsudek ESLP ze
dne 2. bfezna 2010, Adamkiewicz proti Polsku, ¢. 54729/00.

510 Rada Evropy, Vybor ministrd (2010), Pokyny o justici vstficné k détem, 17.11.2010.
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V Cervnu 2014 pfijalo Parlamentni shromazdéni Rady Evropy usneseni o soud-
nim systému pro mladistvé vstificnému k détem, kterym zddraziuje nutnost
zachazet s détmi ve stietu se zdkonem na zakladeé jejich prav a s pfihlédnu-
tim k jejich potfebdm.*" Parlamentni shromazdéni Rady Evropy vyzyva ¢lenské
staty k provadéni mezindrodnich norem o lidskych pravech v oblasti soudni-
ho systému pro mladistvé, véetné pokynd Rady Evropy o justici vstficné k dé-
tem, a ke sladéni vnitrostatnich zakona a praxe s témito normami. Parlamentni
shromdazdéni Rady Evropy navrhuje vyuzivat zbaveni osobni svobody pouze
jako krajni opatfeni a na co nejkratsi dobu, stanovit minimalni vék trestni odpo-
védnosti na 14 let bez vyjimek v pfipadé vaznych trestnych ¢inl a zfidit speci-
alizovany systém soudnictvi pro mladistvé, véetné preventivnich mechanism,
nevazebnich opatieni a specializovanych odbornika.

V réamci mezinarodniho prava ¢lanek 40 Umluvy o pravech ditéte uznava, ze
dité obvinéné, obzalované nebo uznané vinnym z poruseni trestniho prava
ma pravo na spravedlivé zachazeni s ohledem na vék ditéte. Klicovym cilem
soudniho systému pro mladistvé je podle ¢lanku 40 Umluvy o pravech ditéte
jeho znovuzatlenéni a zapojeni do prospésného pisobeni ve spole¢nosti. Cl. 40
odst. 2 Umluvy o pravech ditéte uznava pravo ditéte na spravedlivy proces
a na nékteré dalsi zaruky, véetné prava na pomoc rodicl, prdva na prezkou-
matelnost rozhodnuti a prava, aby ve viech stadiich fizeni bylo chranéno jeho
soukromi.

Zasady spravedlivého procesu a pravo na zachdazeni zvlast ur¢ené pro déti uve-
dené v Umluvé o pravech ditéte, véetné pouzivani zbaveni osobni svobody
pouze jako krajni opatfeni a na co nejkratsi moznou dobu (viz ¢l. 37 pism. b)
Umluvy o pravech ditéte), dale rozvinuly dalsi nastroje. Obzvlastni vyznam maji
Standardni minimalni pravidla OSN pro organizaci soudniho systému pro mla-
distvé (pravidla z Pekingu),>'? Obecné zdsady OSN pro pifedchazeni trestné ¢in-
nosti mladistvych (Rijadské pokyny)>® a Pravidla OSN pro ochranu mladistvych

511 Parlamentni shromdzdéni Rady Evropy, Resolution 2010, Child-friendly juvenile justice: from
rhetoric to reality [usneseni 2010, Soudni systém pro mladistvé vstficny k détem: od slov k real-
itd], 2014.

512 OSN, Valné shromazdéni (1985), UN Standard Minimum Rules for the Administration of Juvenile

Justice [Standardni minimalni pravidla OSN pro organizaci soudniho systému pro mladistvé],
dokument OSN ¢. GA Res. 40/33,19.11.1985.

513 OSN, Valné shromdzdéni (1990), UN Guidelines for the Prevention of Juvenile Delinquen-

cy [Obecné zasady OSN pro predchazeni trestné ¢innosti mladistvych], dokument OSN
€. GA Res. 45/112,14.12.1990.


http://assembly.coe.int/nw/xml/XRef/Xref-XML2HTML-en.asp?fileid=21090&lang=en
http://assembly.coe.int/nw/xml/XRef/Xref-XML2HTML-en.asp?fileid=21090&lang=en
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zbavenych svobody (zndma také jako ,pravidla z Havany”).> Pravidla z Pekin-
gu stanovi podrobné pokyny k provadéni pozadavkl na spravedlivy proces
a zachazeni zvlast uréené pro déti uvedenych v ¢lanku 40 Umluvy o pravech
ditéte, v¢etné cild soudniho systému pro mladistvé, ochrany soukromi, Setfeni
a stihani, vysetfovaci vazby, soudniho rozhodnuti, vyfizeni a Ustavni a mimo-
Ustavni péce. Pravidla z Havany se tykaji zachazeni s mladistvymi zbavenymi
svobody a zahrnuji pravidla definovani zbaveni osobni svobody, policejni a vy-
Setfovaci vazby, podminek v zafizenich pro mladistvé, disciplinarnich fizeni,
metod kontroly, pouzivani sily nebo omezeni osobni svobody, mechanismd po-
davani stiznosti, kontrolnich a monitorovacich mechanismd a znovuzaclenéni
mladistvych. A kone¢né Rijadské pokyny stanovi podrobné pokyny k politikdm
zameéfenym na piedchazeni trestné ¢innosti mladistvych.

Vybor OSN pro prava ditéte vydal jednu obecnou pfipominku (¢. 10)°™ o soud-
nim systému pro déti a mladistvé, kterd nabizi podrobné pokyny, jak vykladat
a provadét Umluvu o pravech ditéte, pokud jde o soudni systém pro mladistvé.
Tato pfipominka se zabyva vyznamnymi zdsadami soudniho systému pro mla-
distvé, v¢etné prava na aktivni Uc¢ast v ramci prdva na spravedlivy proces (dale
viz oddil 11.1.1), vyuZivani trestu odnéti svobody jako krajniho opatfeni a na co
nejkrat$i moznou dobu, vyuZivani pfedchazeni trestné ¢innosti mladistvych,
zakotveni zdsady nejvlastnéjsiho zajmu ditéte a zdsady zdkazu diskriminace
do soudniho systému pro mladistvé a vékovych hranic. Vybor OSN pro prava
ditéte doporucuje stanovit minimalni vék trestni odpovédnosti na 12 nebo jesté
Iépe na vice let. Doporucuje také udélit vsem détem pravo na zachazeni v ram-
ci soudniho systému pro mladistvé a zakazuje prevadéni 16 a 17letych osob
v pfipadech vazinych trestnych ¢indG do systému trestniho soudnictvi pro do-
spélé. Pro soudni systém pro mladistvé maji vyznam i dalsi obecné pfipominky,
napf. k pravu byt vyslysen (které souvisi s pravem na aktivni i¢ast v soudnim
fizeni) a k ochrané proti vdem formam nasili.>™

514 OSN, Valné shromazdéni (1990), UN Rules for the Protection of Juveniles Deprived of
their Liberty [Pravidla OSN pro ochranu mladistvych zbavenych svobody], dokument OSN
¢. GA Res. 45/113,14.12.1990.

515 OSN, Vybor pro prava ditéte (2007), General Comment No. 10 on Children’s rights in juvenile
justice [obecnd pfipominka ¢. 10 o pravech ditéte v soudnim systému pro mladistvé],
CRC/C/GC/07, 25.4.2007.

516 OSN, Vybor pro prava ditéte (2009), General Comment No. 12 (2009): The right of the child to
be heard [obecna piipominka ¢. 12 (2009): pravo ditéte byt vyslyseno], CRC/C/GC/12, 1.7.2009;
OSN, Vybor pro prava ditéte (2011), General Comment No. 13 (2071) - The right of the child to
freedom from all forms of violence [obecna pfipominka ¢. 13 (2011) - pravo ditéte na ochranu
pied vsemi formami nasili], CRC/C/GC/13, 18.4.2011.
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1111. Aktivni ucast

V ramci prava EU stanovi ¢ladnek 47 Listiny zdkladnich prav Evropské unie za-
ruky podobné zarukam stanovenym podle ¢ldnku 6 EULP, véetné prava, aby
véc kazdého byla spravedlivé, vefejné a v pfiméfené Ih(té projedndna neza-
vislym a nestrannym soudem, prava na pravni zastoupeni a prava na ucinné
prostfedky napravy. Navrhovana smérnice o procesnich zarukach pro déti po-
dezfelé nebo obvinéné v trestnim fizeni zahrnuje pravo na aktivni U¢ast i pravo
na pravni zastoupeni.®

V ramci prava Rady Evropy zpracoval ESLP podle ¢lanku 6 zvIastni pozadav-
ky na zajisténi aktivni G¢asti déti v trestnim fizeni. V rdmci fizeni by zpravidla
mélo byt prihlédnuto k véku, trovni vyspélosti a citovym schopnostem dité-
te.>® Konkrétnimi priklady pozadavkl na ,aktivni Uc¢ast” jsou tieba pfitomnost
ditéte béhem slyseni, neverejna slyseni, omezena publicita, zajisténi toho, aby
dité chapalo, o co jde, a omezend formalnost zasedani soudu. ESLP dosud ne-
rozhodl, Ze stanoveni pfilis nizkého véku trestni odpovédnosti samo o sobé
predstavuje poruseni €lanku 6 EULP. Pfi posuzovani toho, zda se dité mohlo
aktivné Gcastnit vnitrostatniho fizeni, prihlizi ESLP ke konkrétnim okolnostem
kazdé véci.

Priklad: Véc T. proti Spojenému kralovstvi®® se tykd vrazdy dvouletého
ditéte dvéma desetiletymi détmi. Déti byly souzeny veiejné za velké po-
zornosti sdélovacich prostiedkl. Soudni fizeni bylo ¢astecné upraveno tak,
ze se konala kratsi zasedani, stéZzovatelovi rodi¢e sedéli blizko néj, béhem
prestdvek byl k dispozici prostor pro hrani atd. StéZovatel a spoluobvinény
nicméné byli souzeni u soudu pro dospélé a viceméné byla zachovana pfis-
nost trestniho fizeni. ESLP rozhodl, Ze stéZovatel se nemohl aktivné ucast-
nit fizeni vzhledem k publicité zasedani v kombinaci s velkou pozornosti
sdélovacich prostfedkd a ke své omezené schopnosti instruovat své prav-
niky a poskytnout adekvatni vypovédi. Doslo tedy k poruseni jeho prav
podle ¢lanku 6 EULP.

517 Evropska komise (2013), nadvrh smérnice Evropského parlamentu a Rady o procesnich zarukach
pro déti podezielé nebo obvinéné v trestnim fizeni, COM(2013) 822 final, Brusel, 27.11.2013.

518 Rozsudek ESLP (velkého senatu) ze dne 16. prosince 1999, T. proti Spojenému krélovstvi,
¢. 24724/94, bod 61.

519 Rozsudek ESLP (velkého senatu) ze dne 16. prosince 1999, T. proti Spojenému kralovstvi,
€. 24724/94.
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Uzndni prdva na aktivni Géast je také Ustfednim motivem pokyn( Rady Evropy
o justici vstiicné k détem. Justice pro déti, véetné soudniho systému pro mla-
distvé, by méla byt ,pristupna, pfimérend veéku, rychld, dislednd, pfizplsobe-
nd potfebam a pravim ditéte a zamérena na jeho potieby a prava, dodrzujici
prava ditéte vcetné prav na raddny soudni proces, na Ucast v fizeni a na jeho
pochopeni, na respektovani soukromého a rodinného zivota a na nedotknutel-
nost a dlistojnost”.>2° Dokument stanovi zvlastni pokyny k zachazeni s détmi
béhem soudnich fizeni s mladistvymi nebo jinych soudnich fizeni. Déti by meély
mit pfistup k soudu a soudnimu fizeni a mélo by byt zajisténo jejich pravo na
pravniho zastupce a zastoupeni a byt vyslySeny a vyjadiovat ndzory; mélo by
se zamezit zbytec¢nému prodleni, fizeni by méla byt organizovana zplsobem
vstiicnym k détem (coz se dotykd prostfedi a jazyka) a méla by byt zavedena
zvladstni ochrannd opatfeni v oblasti dokazovani/vypovédi déti.>*

11.1.2. Pristup k obhjjci

V ramci prava EU obsahuje smérnice 2013/48/EU o pristupu k obhdjci®??, kterd
ma byt provedena do 27. listopadu 2016, piimé odkazy na déti v 52. a 55. bodé
oddvodnéni a v ¢l. 5 odst. 2-4. Podle 55. bodu odlvodnéni a ¢l. 5 odst. 2,
pokud je dité zbaveno osobni svobody, méla by byt osoba, kterd ma za dité
rodi¢ovskou zodpovédnost, co nejdfive informovana o tom, ze dité bylo zba-
veno osobni svobody, a o pfislusnych divodech, které k tomu vedly, pokud
to neni v rozporu s nejlepsim zajmem ditéte. V takovém pfipadé by méla byt
informovana jind vhodna dospéld osoba. Podle ¢lanku 2 se smérnice pouZije
od okamziku, kdy jsou podezielé nebo obvinéné osoby uvédomeny, ze jsou
podezielé nebo obvinéné ze spachani trestného ¢inu, az do okamziku ukonceni
fizeni pravomocnym rozhodnutim o tom, zda podezield nebo obvinéna osoba
uvedeny trestny ¢in spachala. Dale ¢l. 3 odst. 3 stanovi, Ze pravo na pristup
k obhdjci zahrnuje pravo podezielych/obvinénych osob schazet se o samoté
a komunikovat s obhajcem, a to i pfed prvnim vyslechem, pravo, aby byl jejich
obhajce pfitomen a mohl se aktivné Gcastnit vyslechu a aby byl jejich obhajce

520 Rada Evropy, Vybor ministrd (2010), Pokyny o justici vstiicné k détem, 17.11.2010, oddil Il
pism. c).
521 Tamtéz, ¢astD.

522 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/48/EU ze dne 22. fijna 2013 o pravu na pfistup
k obhdjci v trestnim fizeni a fizeni tykajicim se evropského zatykaciho rozkazu a o pravu na in-
formovani tfeti strany a pravu na komunikaci s tfetimi osobami a konzuldrnimi Gfady v pfipadé
zbaveni osobni svobody, Ut. vést. L 294, 2013, s. 1.
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pfitomen pfi nékolika vysetifovacich tkonech nebo Ukonech provadeénych za
Ucelem shromazdéni dikaznich prostiedka.

V rdmci prava Rady Evropy povazuje ESLP pfistup k obhdjci za jeden ze z3klad-
nich prvkd prdva na spravedlivy proces.>?* Osoby obvinéné z trestného ¢inu
maji pravo na pfistup k obhajci od ranych fazi policejniho vysetiovani. Uvedené
pravo mlze byt za vyjimecnych okolnosti omezeno za prfedpokladu, Ze ome-
zenim nejsou nepatii¢né dottena prava obvinéného. ESLP shledal, Ze k tomu
muze dojit, jsou-li prohldseni poskytnuta bez pfistupu k obhajci vyuZzita k od-
souzeni.>?* Ve vécech tykajicich se déti ESLP zkouma pfisnéji, zda mél stézova-
tel G¢inny pfistup k obhajci.>*

Priklad: Véc Panovits proti Kypru®?¢ se tykd sedmnactiletého mladistvého,
ktery byl obvinén z loupezné vrazdy. Na policejni stanici byl predveden
v doprovodu svého otce. Poté byl zatcen a odveden k vyslechu do oddé-
lené mistnosti bez pfitomnosti otce nebo obhdjce. Zatimco byl stézova-
tel vyslychan, byl jeho otec informovan o pravu stéZovatele obratit se na
obhajce. 0 nékolik minut pozdeéji bylo otci fe¢eno, Ze se jeho syn mezitim
ke spachani trestného ¢inu pfiznal. ESLP shledal, Ze vzhledem k véku sté-
Zovatele nebylo mozné se domnivat, Ze si je védom svého prava na pravni
zastoupeni, nez ucini jakékoli prohlaseni. Také bylo nepravdépodobné, ze
mohl pfiméfené zhodnotit disledky svého vyslechu bez pomoci obhajce
v trestnim fizeni ve véci vrazdy. | kdyz Urady byly neustale zjevné ochot-
né umoznit stézovateli pomoc obhdjce, pokud o ni pozada, neuvédomily
jej o jeho pravu pozadat o bezplatné pridéleni obhajce v pfipadé potieby.
Neexistoval zadny dikaz, Ze se stézovatel nebo jeho otec vyslovné a jed-
noznacné ziekli svého prava na pravni pomoc. Soud tedy shledal poruseni

¢l. 6 odst. 3 pism. c) ve spojeni s ¢l. 6 odst. 1 EULP.

523 Rozsudek ESLP (velkého senatu) ze dne 27. listopadu 2008, Salduz proti Turecku, ¢. 36391/02,
bod 51.

524 Tamtéz, bod 62.
525 Tamtéz, bod 60.
526 Rozsudek ESLP ze dne 11. prosince 2008, Panovits proti Kypru, ¢. 4268/04.
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11.2. Prdva mladych pachatell v souvislosti
se zgjisténim

Klicové body

- Déti mohou byt zbaveny osobni svobody pouze jako krajni opatieni a na co nejkratsi
moznou dobu.

+ Jsou-li déti zajistény, musi se s nimi zachazet priméfené jejich véku a s Uctou k jejich
distojnosti.

- Déti by nemély byt zajistény spole¢né s dospélymi osobami.

Kazdy ¢lovék ma pravo na svobodu. Zbaveni osobni svobody tedy pfedstavu-
je vyjimku a zahrnuje jakoukoli formu umisténi rozhodnutim soudniho nebo
spravniho orgdnu do jakéhokoli zafizeni, které mladistvy nesmi opustit o své
vUli.>?” Vzhledem k vyznamu ochrany prav ditéte, véetné jeho nejvlastnéjsiho
zajmu, by se zbaveni osobni svobody mélo posuzovat z tohoto konkrétniho
hlediska, tyka-li se déti.

| kdyz k zajisténi dochazi za rGznych okolnosti, tento oddil se zaméfuje na déti
ve styku se systémy trestniho soudnictvi.

Podle mezinarodnich nastroji musi byt zajisténi vseobecné krajnim opatfenim.
To znamen3, Ze statni organy, které stoji pred otdzkou zajisténi ditéte, by nej-
drive mely nalezité zvazit alternativy, aby chranily nejvlastnéjsi zajem ditéte
a podporily jeho znovuzaclenéni (¢l. 40 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte). Témi-
to alternativami mohou byt napfiklad: ,pecovatelska sluzba, pravidla o pora-
denstvi a dozoru, konzultativni sluzby, zavedeni zkusebni |haty, ndhradni péce
a programy vzdélavani” (¢l. 40 odst. 4 Umluvy o pravech ditéte). Pouze ne-
jsou-li alternativy proveditelné, mélo by byt zvdzeno zajisténi. Zajisténi by na-
vic mélo byt nafizeno na co nejkratsi dobu a s vhodnymi vécnymi a procesnimi

527 Pravidlo 21.5 dokumentu Vyboru ministri Rady Evropy (2008), Recommendation CM/
Rec (2008)11 of the Committee of Ministers to member states on the European Rules for
juvenile offenders subject to sanctions or measures [doporuceni Vyboru ministrd ¢clenskym
statum CM/Rec(2008)11 o evropskych pravidlech pro mladistvé pachatele, kterym byly ulozeny
sankce nebo opatieni], 511.2008.
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zarukami. Vzhledem ke svému véku a zranitelnosti pozivaji déti umisténé do
zajisténi zvlastni prava a zaruky.

11.2.1. Formy zajisténi (vécné a procesni zaruky)

V ramci prava EU soucasny pravni rdmec pro trestni soudni fizeni neobsahuje
zadvazny nastroj, ktery by se tykal zajisténi déti.

V ramci prava Rady Evropy ¢lanek 5 EULP stanovi, Ze kazdy ma pravo na svo-
bodu. Zajisténi je vyjimka, kterou by mélo stanovit vnitrostatni pravo a kte-
rd by neméla byt nahodilad. Kromé toho musi byt zajisténi oddvodnéno jednou
z Sesti situaci uvedenych ve vycerpavajicim seznamu v ¢l. 5 odst. 1 pism. a) az
f) EULP. Zajisténi déti ve styku se systémem trestniho soudnictvi Ize odGvodnit
zejména podle pismen a) zdkonné uvéznéni po odsouzeni prislusnym soudem,
) vysetiovaci vazba nebo d) zajisténi pro Gcely vychovného dohledu. Nize jsou
analyzovany posledni dvé zminéné situace, jelikoz davaji vznik zvlastnim po-
vinnostem statnich organd.

Vysetiovaci vazba

Vysetfovaci vazbou” se rozumi situace, kdy jsou jednotlivci vzati do policejni
vazby z divodu podezieni ze spachani trestného ¢inu. Zac¢ina vzetim jednotliv-
ce do vazby a kon¢i rozhodnutim soudu prvniho stupné ve véci samé.>?8 | kdyz
déti pozivaji tytéz zaruky jako dospélé osoby, ESLP stanovil nékolik dalsich za-
sad s cilem posilit postaveni déti ve vnitrostatnim trestnim fizeni.

ESLP obecné vyklada ¢l. 5 odst. 1 pism. c) a ¢l. 5 odst. 3 tak, Ze osobu Ize do
vysetiovaci vazby umistit, pouze existuje-li pfiméfené podezieni, Ze spacha-
la trestny ¢in. Dale by vy3Setiovaci vazba neméla prekrocit pfimérenou dobu
a méla by byt v pfimétenych intervalech prezkoumavana. (im je zajisténi del-
$i, tim padnéjsi musi byt jeho divody predlozené ufady. Podle judikatury ESLP
musi byt osoba obvinéna z trestného ¢inu pred procesem vzdy propusténa, ne-
muze-li stat prokazat, Ze pro pokracujici zajisténi existuji ,pfislusné a dostatec-
né” davody.>**

528 Rozsudek ESLP ze dne 22. kvétna 2012, Idalov proti Rusku, ¢. 5826/03, bod 112.
529 Rozsudek ESLP ze dne 24. ¢ervence 2003, Smirnova proti Rusku, ¢. 46133/99 a 48183/99, bod 58.
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ESLP vypracoval ¢tyfi zakladni pfijatelné ddvody zamitnuti propusténi zadrzo-
vané osoby na kauci v pfipadé vysetfovaci vazby: nebezpeci Gtéku, ohrozeni
vykonu spravedInosti, pokracovani v trestné ¢innosti nebo narusovani verej-
ného poradku. Kromeé toho by pokracovani vysetfovaci vazby mélo byt striktné
nezbytné a stat musi prezkoumat vsechny skutecnosti, které svéd¢i pro nebo
proti existenci skute¢ného verejného zajmu, jimz je odlvodiovano zbaveni
osobni svobody.>3°

Ve vécech tykajicich se déti ESLP nafizuje, aby statni orgdny pfi porovnavani
piislusnych argumentl pro vysetifovaci vazbu a proti ni vénovaly zvladstni po-
zornost veéku ditéte; vysetiovaci vazba by se méla vyuzZivat jako krajni opatieni
a na co nejkratsi moznou dobu.>3' Z toho vyplyva, ze by Gfady mély zvazit al-
ternativy vysetifovaci vazby.>3 Dale by statni orgdny mély vynalozit zvIastni
péci, aby déti byly postaveny pred soud v pfimérené [hate.ss

Priklad: Ve véci Nart proti Turecku®3* byl sedmnactilety stéZzovatel zatcen
na zakladé podezieni z vyloupeni obchodu s potravinami. Na 48 dni byl
umistén do vysetifovaci vazby ve véznici pro dospélé. Se zvlastnim odka-
zem na skutec¢nost, Ze stézovatel byl dité, ESLP konstatoval, Ze vysetiova-
ci vazba nezletilych osob by se méla vyuzivat pouze jako krajni opatfeni;
meéla by byt co nejkratsi, a je-li striktné nezbytnd, mély by byt nezletilé
osoby drzeny oddélené od dospélych osob.>** V této konkrétni véci se Ura-
dy pokusily vysetiovaci vazbu odtvodnit na zdkladé ,dikazni situace”, ale
ESLP shledal, Ze samotny tento divod nemuze délku zajisténi stézovatele
odUvodnit. ESLP tedy shledal poruseni ¢l. 5 odst. 3 EULP.

530 Tamtéz, body 58-59; rozsudek ESLP ze dne 18. biezna 2008, Ladent proti Polsku, ¢. 11036/03,
bod 55.

531 Rozsudek ESLP ze dne 19. ledna 2012, Korneykova proti Ukrajiné, ¢. 39884/05, body 43-44.
Viz také rozsudek ESLP ze dne 10. ledna 2006, Selcuk proti Turecku, ¢. 21768/02, body 35-36;
rozsudek ESLP ze dne 13. listopadu 2012, J. M. proti Dansku, ¢. 34421/09, bod 63.

532 Rozsudek ESLP ze dne 9. ¢ervence 2013, Din¢ a Cakir proti Turecku, €. 66066/09, bod 63
(k dispozici ve francouzstiné); rozsudek ESLP ze dne 20. ledna 2009, Givec proti Turecku,
¢.70337/01, bod 108.

533 Rozsudek ESLP ze dne 3. bfezna 2011, Kuptsov a Kuptsova proti Rusku, €. 6110/03, bod 91.
534 Rozsudek ESLP ze dne 6. kvétna 2008, Nart proti Turecku, ¢. 20817/04.
535 Tamtéz, bod 31.
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Zgjisténi pro ucely vychovného dohledu

Tato forma zajisténi se nafizuje v situacich, kdy dité obzvlast potiebuje vychov-
ny dohled kv(li narusené osobnosti a nasilnému chovani. Cl. 5 odst. 1 pism. d)
EULP se v prvé fadé zaméfuje na formy zajisténi mimo pisobnost soudniho
systému pro mladistvé.

Ptiklad: Véc Bouamar proti Belgii®3¢ se tyka umisténi ditéte do vazebni
véznice v deviti pfipadech na dobu asi 15 dnd. Stézovatel byl dospivajici,
o kterém se mélo za to, Ze ma narusenou osobnost a nasilné chovani. Pod-
le belgické vlady byl do vazebni véznice umistén pro Gcely vychovného
dohledu. ESLP konstatoval, Ze do¢asné umistovani do vazebni véznice neni
samo o sobé v rozporu s ¢l. 5 odst. 1 pism. d), pokud tak ufady ¢ini za Gce-
lem umisténi mladistvého pod vychovny dohled. ESLP vsak shledal, Ze ve
véci stéZovatele Ufady neprokazaly, ze mély zdmér nebo moznost umistit
jej do zafizeni, kde by mohl vyuZivat vychovny dohled. Soud tedy shledal
poruseni ¢l. 5 odst. 1 pism. d) EULP.

Piiklad: Véc D. G. proti Irsku®’ se tykd umisténi nasilnického ditéte do zajis-
tovaciho zafizeni. ESLP rozhodl, ze pojem ,vychovny dohled” by nemél byt
striktné stavén na roven vyuce ve skolni tfidé. Vychovny dohled s sebou
nese mnoho aspektl vykonu rodi¢ovskych pradv mistnim orgdnem za Uce-
lem zajisténi blaha a ochrany dotéené osoby. ESLP rozhodl, Ze vnitrostatni
organy sméji do¢asné umistovat mladistvé do zajistovacich zafizeni, dokud
se nenalezne vhodné ubytovani, stane-li se tak urychlené. Ve véci stézo-
vatele nebyl pozadavek na urychlenost splnén, jelikoz do vhodného uby-
tovani byl umistén az vice nez Sest mésicl po propusténi ze zajisténi. ESLP
tedy shledal poruseni ¢l. 5 odst. 1 pism. d) EULP.

536 Rozsudek ESLP ze dne 29. Gnora 1988, Bouamar proti Belgii, ¢. 9106/80.
537 Rozsudek ESLP ze dne 16. kvétna 2002, D. G. proti Irsku, ¢. 39474/98.
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Opravné prostiedky proti zajisténi, urychlenost prezkumu
a pristup k obh3jci

Ve vécech zajisténych déti vyzaduje ESLP od vnitrostatnich orgdn obzvlast na-
lezitou péci. Kromé zaruk uvedenych vyse musi statni organy zajistit, aby déti
meély pravo v pifiméfenych intervalech zpochybiovat zdkonnost zajisténi a aby
béhem fizeni o urceni zakonnosti jejich zajisténi meély pristup k obhajci. Navic
musi vnitrostatni soudy o téchto zdkonnych namitkach rozhodnout urychlené.
Tyto procesni zaruky odvozuje ESLP ze znéni ¢l. 5 odst. 4 EULP.

Ptiklad: Ve véci Bouamar proti Belgii>*® shledal ESLP poruseni ¢l. 5 odst. 4,
protoZe slySeni za Ucelem rozhodnuti o zajisténi stéZzovatele se konala
v nepfitomnosti jeho obh3djcd, nebylo rozhodnuto urychlené a vlastné ne-
existovalo zadné rozhodnuti o ,zdkonnosti zajisténi”, nebot vnitrostatni
soudy stézovatelovy stiznosti zamitly jako bezpredmétné.

11.2.2. Podminky zajisténi

V ramci prava EU zakazuje ¢lanek 4 Listiny zdkladnich prav Evropské unie mu-
Ceni a nelidské ¢i ponizujici zachazeni. Jelikoz vsak listina plati pouze v rozsahu
pusobnosti prava Unie, musi se toto ustanoveni spojit s jinym pravnim nastro-
jem EU, ktery se zabyva zajisténim, ma-li v tomto ohledu zavazovat ¢lenské
staty. Soudni dvir Evropské unie se dosud nezabyval Zaddnou véci v souvislosti
s ¢lankem 4 listiny.

V ramci prava Rady Evropy ESLP shledal, Ze zajisténi déti spole¢né s dospély-
mi osobami miZe vést k poruseni ¢lankd 3532 nebo 5 EULP.54° Navic problémy
podle ¢lanku 3 by také mohl vyvolavat nedostatek adekvatni zdravotni péce
pfi zajisténi.>*" Dalsi aspekty, které mohou potencidlné vyvoldvat problémy
podle ¢lanku 3, zahrnuji dostupny prostor v celdch, osvétleni a odpocinkové
aktivity.>*2 Pfi posuzovani slucitelnosti podminek zajisténi s normami ¢lanku 3
EULP se ESLP ¢asto opira o soubor norem zpracovany Evropskym vyborem pro

538 Rozsudek ESLP ze dne 29. inora 1988, Bouamar proti Belgii, ¢. 9106/80.
539 Rozsudek ESLP ze dne 20. ledna 2009, Givec proti Turecku, ¢. 70337/01.
540 Rozsudek ESLP ze dne 6. kvétna 2008, Nart proti Turecku, ¢. 20817/04.

541 Rozsudek ESLP ze dne 20. ledna 2009, Givec proti Turecku, ¢. 70337/07; rozsudek ESLP ze dne
14. listopadu 2013, Blokhin proti Rusku, ¢. 47152/06 (dne 24. bfezna 2014 postoupeno velkému
senatu).

542 Rozsudek ESLP ze dne 3. biezna 2011, Kuptsov a Kuptsova proti Rusku, ¢. 6110/03, bod 70.
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zabranéni muceni a nelidskému ¢i ponizujicimu zachazeni nebo trestani, ktery
sleduje podminky ve véznicich na zdkladé Evropské Umluvy o zabranéni muce-
ni a nelidskému ¢i poniZujicimu zachdzeni nebo trestani ndvstévami konkrét-
nich zafizeni v ¢lenskych statech Rady Evropy.>*?

Priklad: Ve véci Gluvec proti Turecku>** byl zatcen patnactilety chlapec na
zdkladé podezieni z ¢lenstvi ve Strané pracujicich Kurdistanu (dale jen
,PKK"). Soud statni bezpec¢nosti jej pét let zadrZzoval ve vézeni pro dospélé
osoby. Podle ESLP je jeho zajisténi v rozporu s predpisy a zavazky Turecka
podle mezinarodnich smluv, mj. véetné ¢l. 37 pism. ¢) Umluvy o pravech di-
téte, ktery vyzaduje, aby déti byly umistény oddélené od dospélych. Soud
také konstatoval, ze stéZovatel zacal mit ve vézeni psychické problémy,
v jejichz disledku se opakované pokusil o sebevrazdu. Kromé toho Urady
stézovateli neposkytly adekvatni zdravotni péci. Vzhledem k véku stézo-
vatele, délce jeho zajisténi ve vézeni spolecné s dospélymi osobami, ne-
poskytnuti adekvatni zdravotni péce ze strany Uradd v souvislosti s jeho
psychickymi problémy a nepfijeti krokl ze strany Gfad( k zabranéni jeho
opakovanym pokusim o sebevrazdu ESLP nemél pochybnost, ze stéZzova-
tel byl podroben nelidskému a ponizujicimu zachazeni. Byl tedy porusen
¢lanek 3 EULP.

Evropsky vybor pro socidlni prava konzistentné vyklada ¢lanek 17 Evropské so-
cidlni charty tak, Ze jsou-li déti zajistény nebo uvéznény, mély by byt oddéleny
od dospélych osob.

Podrobné pokyny k podminkam zajisténi stanovi evropska pravidla Rady Evro-
py pro mladistvé pachatele, kterym byly ulozeny sankce nebo opatfeni. Stano-
vi také, ze mladistvi by neméli byt drZeni v zafizenich pro dospélé osoby, ale
v zafizenich, kterd jsou pro né zvlast ur¢ena.>*

543 Viz napfiklad rozsudek ESLP ze dne 20. ledna 2009, Givec proti Turecku, ¢. 70337/01.

544 Tamtéz.

545 Pravidlo 59.1 dokumentu Vyboru ministrd Rady Evropy (2008), Recommendation CM/
Rec(2008)11 on the European Rules for juvenile offenders subject to sanctions or measures

[doporu¢eni CM/Rec(2008)11 o evropskych pravidlech pro mladistvé pachatele, kterym byly
uloZeny sankce nebo opatieni], 511.2008.
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V ramci mezinarodniho prava obsahuje Umluva o pravech ditéte samostatné
ustanoveni o zbaveni déti svobody, které stanovi, ze déti musi byt umistény
oddélené od dospélych, ledaze by to nebylo v jejich vlastnim zajmu (¢l. 37
pism. ¢) Umluvy o pravech ditéte). Tento ¢lanek také stanovi, ze déti maji v za-
sadé pravo udrzovat pisemny a piimy styk se svou rodinou.

11.2.3. Ochrana proti napadani a fyzickému
Zneuzivani

V rdmci prava Rady Evropy ESLP opakované rozhodl, ze vnitrostatni organy
jsou povinny chranit zajisténé osoby pred umrtim, napadanim nebo fyzickym
zneuzivanim ze strany ostatnich véznd ¢i samotnych Gfadl. Povinnosti statd
v tomto ohledu jsou obzvlast pfisné, nebot zadrzované osoby jsou v pravomoci
a pod kontrolou statu. 56 Kromé toho, Ze statni organy musi pfijmout pfimérena
opatieni na ochranu vézindl, musi také ucinné Setfit prokazatelnd tvrzeni o fy-
zickém zneuzivani nebo amrti.

Piiklad: Véc Coselav proti Turecku se tykd sebevrazdy dospivajiciho ve vé-
zeni,*¥ ktery se o sebevrazdu nékolikrat neuspésné pokusil jiz dfive. Po
uvedenych pokusech jej Gfady prefadily z kfidla pro mladistvé do zajisto-
vaciho zafizeni pro dospélé osoby. Soud nejdfive prokazal, ze Gfady o sku-
te¢ném a bezprostiednim ohrozeni Zivota syna stéZovateld védély nebo
meély védét, a poté konstatoval, Zze Urady nepfijaly pfiméiend opatieni, aby
riziku sebevrazdy predesly. ESLP zejména zdGraznil vék zesnulého a sku-
tecnost, ze byl zajistén spole¢né s dospélymi osobami. ESLP tedy shledal
poruseni hmotnépravniho aspektu ¢lanku 2 EULP. Navic také shledal po-
ruseni procesniho aspektu ¢lanku 2, nebot Ufady umrti syna stézovatell
ucinné nevysetiily. K divodim, o které se tato zjisténi opirala, patfi bez-
odkladné neinformovani stézovatell ze strany Uradd o Umrti jejich syna,
nezahdjeni stihani za uc¢elem posouzeni Udajného nezabranéni sebevrazdé

a nepfimérend délka nasledného spravniho fizeni.

546 Rozsudek ESLP ze dne 13. ¢ervna 2002, Anguelova proti Bulharsku, ¢. 38361/97; rozsudek ESLP
ze dne 6. fijna 2005, H. Y. a HU. Y. proti Turecku, ¢. 40262/98.

547 Rozsudek ESLP ze dne 9. fijna 2012, Coselav proti Turecku, ¢. 1413/07.
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11.3. Ochrana détskych obéti a svedku

Klicovy bod

- Détské obéti a svédci maji narok na ochranu proti dalsi viktimizaci, na zotaveni, opé-
tovné zaclenéni a na aktivni G¢ast v trestnich a alternativnich fizenich.

Postaveni détskych obéti a svédk( uznava pravo EU i pradvo Rady Evropy.

V ramci prava EU postaveni détskych obéti vyslovné uznava smérni-
ce 2012/29/EU o pravech obéti®*8. Stanovi, Ze je-li obéti dité, musi byt v prvni
fadé zohlednény nejvlastnéjsi zajmy ditéte a musi byt posuzovany individual-
né. Kromé toho musi prevazit citlivy pfistup k ditéti, coz znamen3, Ze musi byt
fddné zohlednén vék, vyspélost, ndzory, potieby a obavy ditéte. Cilem smér-
nice je navic zajistit, aby dité a nositel rodi¢ovské zodpovédnosti ¢i jiny pravni
zastupce byli informovani o viech opatienich nebo pravech, kterd jsou zvlasté
zameéiena na déti (¢l. 1 odst. 2). Détské obéti také maji pravo byt béhem trest-
niho fizeni vyslechnuty, pficemz ¢lenské staty musi zajistit, aby mohly pred-
kladdat dlkazy. Musi se fadné zohlednit vék a vyspélost ditéte (¢l. 10 odst. 1).
Cilem smérnice je navic chranit soukromi a totoznost détskych obéti béhem
trestniho fizeni, aby se mj. pfedeslo sekundarni viktimizaci (¢l. 21 odst. 1, viz
také ¢lanek 26). Smérnice navic obsahuje zvlastni ustanoveni o pravu détskych
obéti na ochranu béhem trestniho fizeni (¢lanek 24), které se zabyva zazna-
mendavanim vypovédi détskych obéti pomoci audiovizualnich prostfedkd, pou-
zivanim téchto zaznamd béhem trestniho fizeni jako dikaz, ur¢enim zastupce
a pravem na pravni zastoupeni vlastnim jménem ditéte béhem fizeni, pfi némz
dochdzi ke stietu zajmG mezi détskou obéti a osobami, které maji rodicovskou
zodpovédnost. Dale smérnice obsahuje riznd ustanoveni na ochranu obéti
obecné, jako je pfistup k sluzbam podpory pro obéti. V pfipadé déti nebo jinych
zranitelnych skupin by mély byt poskytnuty sluzby odborné podpory (viz od-
dil 38 priivodniho usneseni k smérnici).>*

548 Smérnice Evropskeho parlamentu a Rady 2012/29/EU ze dne 25. fijna 2012, kterou se zavadi
minimalni pravidla pro prava, podporu a ochranu obéti trestného ¢inu, Uf. vést. L 315, 2012,
s. 55,

549 Viz FRA (2014b), s. 36.
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Mezi jinymi Ucasti obéti, jejich pravy a spravedlivym zachazenim se zabyvalo
rdmcové rozhodnuti 2001/220/SVV o postaveni obéti v trestnim fizeni, nez je
nahradila smérnice o obétech. Uzndvalo zvlastni postaveni zranitelnych obé-
ti, ackoli vyslovné neodkazovalo na déti. Podle tohoto rémcového rozhodnuti
Soudni dviar Evropské unie rozhodl, Ze déti Ize povazovat za zranitelné, prihléd-
ne-li se k jejich véku a trestnym ¢indim, za jejichZ obéti se povazuji. V dusledku
toho maji narok na zvlastni ochrannd opatfeni, jako je jejich vyslechnuti mimo
soud a pied zahdjenim procesu.*° Soudni dvar Evropské unie také rozhodl, ze
vSechna opatfeni pfijatd na ochranu obéti musi byt navrzena tak, aby se ob-
vinénym piesto dostalo spravedlivého procesu. Jinymi slovy, ochrana obéti
a svédkd nesmi ohrozit pravo obvinéného na spravedlivy proces (viz také pfi-
klady judikatury ESLP).>*!

Priklad: Ve véci trestniho Fizeni proti Marii Pupino®>? byla stihdna italska
utitelka v materské skole za $patné zachdzeni s Zdkem. Podle italského
trestniho fddu musi svédci zpravidla vypovidat pfed soudem béhem soud-
niho jednani. Za urcitych okolnosti vsak mohou predlozit diikazy soudci
pfed kondnim soudniho jednani prostifednictvim zvldstniho postupu (in-
cidente probatorio). V této véci pozadal statni zastupce vnitrostatni soud,
aby pfipustil jako dikaz vypovédi malych déti poskytnuté predem, ale vni-
trostatni soud to odmitl. Soudni dvir Evropské unie poprvé vykladal né-
které z ustanoveni s vyznamem pro postaveni déti jakozto obéti a svedkl
v trestnim fizeni. Zd(raznil, Ze rdmcové rozhodnuti 2001/220/SVV poZa-
duje, aby clenské staty zajistily zvlastni ochranu zranitelnych obéti, coz
znamena, ze vnitrostatni soudy musi mit moznost umoznit zranitelnym
obétem vypovidat zplsobem, ktery zarucuje jejich ochranu, napfiklad
mimo soudni jednani a pied jeho konanim. Soudni dvar Evropské unie kon-
statoval: ,Nicméné nezavisle na otdzce, zda okolnost, Ze obét trestného
¢inu je nezletild, postacuje obecné ke kvalifikaci takovéto obéti jako zvlas-
té ohrozené ve smyslu rdmcového rozhodnuti, nemuaze byt zpochybnéno,
ze pokud déti nizkého véku, jako ve véci v plivodnim fizeni, tvrdi, Ze byly
obétmi Spatného zachazeni, navic ze strany ucitelky, mohou byt pfedmé-

550 Rozsudek Soudniho dvora Evropské unie (velkého sendatu) ze dne 16. cervna 2005, Trestni fizeni
proti Marii Pupino, C-105/03, bod 53.

551 Rozsudek Soudniho dvora Evropské unie (velkého senatu) ze dne 16. ¢ervna 2005, Trestni fizeni
proti Marii Pupino, C-105/03. Viz také rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 21. pros-
ince 2011, Trestni fizeni proti X, C-507/10.

552 Rozsudek Soudniho dvora Evropské unie (velkého senatu) ze dne 16. ¢ervna 2005, Trestni fizeni
proti Marii Pupino, C-105/03.
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tem takové kvalifikace s prihlédnutim zejména k jejich véku, jakoz i povaze
3 nasledktm trestnich deliktl, za jejichz obéti se povazuji”.>>® Dale Soudni
dvir Evropské unie rozhodl, Ze vSechna opatieni, ktera se tykaji ochrany
a predchazeni sekundarni viktimizaci, musi byt navrzena tak, aby se obza-
lovanému presto dostalo spravedlivého procesu.>

V ramci prava Rady Evropy ESLP rozhodl, Ze stdt ma povinnost chranit zajmy
obéti. To plati pro obéti, které se Gcastni trestniho fizeni jako svédci. Jejich z3-
jmy podle ustanoveni EULP, napfiklad ¢lankd 2 a 8, musi byt v rovnovaze se za-
jmy obhajoby.>* ESLP vydal fadu rozhodnuti ve vécech sexudlné motivovanych
trestnych ¢ind, ve kterych proti tdajnym pachateltm vypovidaly déti. Z této
judikatury vyplyva, ze soud uznal, Ze trestni fizeni ve vécech sexudlné moti-
vovanych trestnych ¢in obét ¢asto vnima jako utrpeni, zejména byla-li ned-
deti.>>¢ V disledku toho soud souhlasil s tim, Ze v téchto vécech Ize pfijmout
urcitd opatfeni za Ucelem ochrany détskych obéti. Konstatoval vsak také, ze
tato opatfeni nesméji ohrozit adekvatni a uc¢inny vykon prava na obhajobu,
a ze justi¢ni organy proto mozna budou muset pfijmout opatieni, kterd vyvazi
znevyhodnéni obhajoby.>*’

Ptiklad: Ve véci Kovac proti Chorvatsku®>>® dvandctiletd divka pred vysetiu-
jicim soudcem vypovédeéla, Ze se stézovatel vici ni dopustil nemravného
jednani. Stézovatel nebyl béhem uvedené vypovédi pfitomen ani zastou-
pen ani mu nebyla poskytnuta prilezitost prohlaseni obéti napadnout. ESLP
zopakoval, ze pokud jde o sporné argumenty, musi byt vsechny dikazy
zpravidla predlozeny vefejné za pfitomnosti obvinéného. Jsou-li jako dikaz
pouzita prohlaseni u¢inéna ve fazi policejniho dokazovani nebo soudniho
getfeni, neni to samo o sobé v nesouladu s ¢ldnkem 6 EULP za piedpokla-
du, Ze je obvinénému poskytnuta adekvatni a fadna pfilezitost zpochyb-
nit a vyslechnout dotéeného svédka v dobé poskytovani prohlaseni nebo

553 Tamtéz, bod 53.

554 Tamtéz, bod 59.

555 Rozsudek ESLP ze dne 26. brezna 1996, Doorson proti Nizozemsku, ¢. 20524/92.
556 Rozsudek ESLP ze dne 2. ¢ervence 2002, S. N. proti Svédsku, €. 34209/96, bod 47.

557 Rozsudek ESLP ze dne 10. listopadu 2005, Bocos-Cuesta proti Nizozemsku, ¢. 54789/00;
rozsudek ESLP ze dne 27. ledna 2009, A. L. proti Finsku, ¢. 23220/04; rozsudek ESLP ze dne
24. dubna 2007, W. proti Finsku, ¢. 14151/02; rozsudek ESLP ze dne 12. ¢ervence 2007, Kovac
proti Chorvatsku, ¢. 503/05.

558 Rozsudek ESLP ze dne 12. ervence 2007, Kovac proti Chorvatsku, ¢. 503/05.
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v pozdéjsi fazi fizeni. Ve véci stéZzovatele byla prohldseni obéti jedinym
primym dikazem skute¢nosti proti stéZovateli a tyto dikazy byly pfi roz-
hodovani soudu o viné rozhodujici. Stézovatel je vsak nemohl napadnout
ani v této souvislosti neziskal od vnitrostatnich soudd odpovéd na svou
stiznost. A co vic, vlastni prohlaseni obéti nebylo u soudu nikdy precteno.
Misto toho soudce konstatoval, Ze obét potvrzuje své prohlaseni u¢inéné
pred vysetiujicim soudcem. ESLP tedy dospél k zavéru, Ze stéZovateli ne-
bylo v rozporu s €l. 6 odst. 1 ve spojeni s ¢l. 6 odst. 3 pism. d) EULP umoz-
néno spravedlivé fizeni.

Piiklad: Ve véci S. N. proti Svédskus>® desetilety chlapec na policii vypové-
dél, ze jej stézovatel pohlavné zneuzil. Chlapce dvakrat vyslychal policejni
inspektor se zna¢nymi zkusenostmi s vécmi tykajicimi se zneuzivani déti.
Prvni vyslech byl zaznamendn na video, z druhého byl pofizen zvukovy
zdznam. Obhadjce stéZovatele se druhého vyslechu nezucastnil, ale dohodl
se s policejnim inspektorem na otadzkach, které je tieba projednat. B€hem
procesu okresni soud prehral nahravky vyslechi ditéte, ale nevyslychal je
osobné. Nakonec soud stézovatele odsoudil téméf vyhradné na zakladé
vypovédi ditéte. Odvolaci soud rozsudek potvrdil. Shledal, ze policejni vy-
slechy poskytuji dostate¢né dikazy k prokdzani viny stézovatele, i kdyz
uznal, Zze neexistuji Zzadné technické dikazy, které by podlozily tvrzeni di-
téte, jez jsou nékdy nepfesnd. ESLP souhlasil, Ze ve vécech sexudlné mo-
tivovanych trestnych ¢in neni kfizovy vyslech svédka vidy mozny a Ze
v téchto vécech by se s vypovédmi svédkl mélo zachazet nesmirné opa-
trné. Ackoli prohlaseni ditéte byla prakticky jedinym dikazem proti obvi-
nénému, fizeni jako celek bylo spravedlivé. Béhem procesu a odvolaciho
fizeni byl pfehran videozdznam a u okresniho soudu byl precten prepis
druhého vyslechu. Zvukovy zdznam byl pfehran také u odvolaciho soudu.
Stézovatel tak mél dostatek prilezitosti zpochybnit béhem trestniho fizeni
vypovéd ditéte a jeho vérohodnost. K poruseni ¢l. 6 odst. 3 pism. d) EULP
tedy nedoslo.

Judikatura ESLP se zabyva nejen vyvazovanim ochrany détskych obéti a prava
obzalovaného na spravedlivé fizeni, ale také ochranou prava svédka a jejich
rodin, véetné déti, na Zivot podle ¢lanku 2 EULP, jak ukazuje tento piiklad.

559 Rozsudek ESLP ze dne 2. ¢ervence 2002, S. N. proti Svédsku, €. 34209/96.
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Piiklad: Véc R. R. a dalsi proti Madarsku®¢°® se tyka vézné, ktery u soudu ve-
fejné vypovidal o svém obchodovani s drogami a ktery byl spolu se svou
manzelkou a dvéma détmi umistén z dGvodu hrozby odplaty do oficidlniho
programu ochrany svédkl. Kdyz Grady zjistily, Ze vézen je stale ve styku
se zlo¢ineckymi kruhy, vyloucily jej a jeho rodinu za poruseni podminek
z programu ochrany svédku. Podle ¢lanku 2 EULP rodina tvrdila, ze jejich
vylouceni z programu ochrany svédku ohrozilo jejich zivot z dGvodu ne-
bezpeci odplaty mafie. Soud souhlasil, Ze zafazeni stézovatell do progra-
mu ochrany svédku a spoluprace otce s Gfady ohrozily Zivot stéZovateld,
kdyz bylo opatfeni plivodné zavedeno. Jelikoz zruseni jejich ochrany pro-
gramem nebylo motivovano snizenim rizika, ale porusenim podminek pro-
gramu, nebyl soud presvédcen, ze Gfady prokazaly pominuti rizika. Navic
nebylo nepfimérené predpokladat, Ze po odnéti kryci totoznosti rodiny si
jeji totoznost a misto pobytu mohl zjistit kazdy, kdo jim chtél ublizit. Urady
tak rodinu v rozporu s ¢lankem 2 EULP potencialné vystavily Zivot ohrozu-
jicimu nebezpedi.

Clanek 31 tmluvy z Lanzarote uvadi, jakd obecnd ochranna opatieni by ¢lenské
staty mely prijmout k ochrané prav a zajmu obéti, véetné zajisténi jejich zvIast-
nich potieb jako svédk, ve viech fazich vysetiovani a trestniho fizeni (¢l. 31
odst. 1). Opatfeni zahrnuji pouceni obéti o jejich pravech, sluzbach, které jim
jsou k dispozici, a3 0 obecném pribéhu vysetiovani nebo fizeni, ochranu jejich
soukromi a bezpecnosti (véetné informovani, zdali stihand ¢i odsouzend osoba
byla osvobozena) a zajisténi, aby se obéti a pachatelé trestnych ¢ind nedosta-
li do pfimého kontaktu ve vysetiovacich sluzebnach a soudnich mistnostech.
Kromeé toho ¢lanek 31 stanovi, Ze obéti musi mit pfistup k pravni pomoci (¢l. 31
odst. 3). Pfeddvané informace musi byt pfedavany zpisobem zohlediujicim
vék, uroven vyspélosti a jazyk, kterému déti rozumi (¢l. 31 odst. 6).

Pozornost postaveni détskych obéti a svédku, zejména predkladaji-li dika-
zy v soudnim fizeni, vénuji také pokyny Rady Evropy o justici vstiicné k dé-
tem°s. Pokyny vyzyvaji clenské staty, aby vyvinuly ,veskeré usili, aby déti
mohly vypovidat v co nejpfiznivéjsim prostiedi a v co nejvhodnéjsich pod-
minkach, s ohledem na jejich vék, Groven a schopnost chapat situaci a jakékoli

560 Rozsudek ESLP ze dne 4. prosince 2012, R. R. a dalsi proti Madarsku, ¢. 19400/11.

561 Rada Evropy, Vybor ministrd (2010), Pokyny o justici vstiicné k détem, 17.11.2010. Viz rovnéz
FRA (2015b).
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Prava déti v oblasti trestniho soudnictvi a alternativnich (mimosoudnich) fizeni

komunikacni obtize, které mohou mit”.>%? Za timto Ucelem by se na vypovédich
méli podilet vyskoleni odbornici a vybizi se napfiklad k vyuzivani audiovizual-
nich vypovédi. Déti by také mély mit prileZitost vypovidat v trestnich vécech
bez pritomnosti Udajného pachatele. Pokyny také uznavaji, ze tento pristup
vstiicny k détem by mél respektovat pravo ostatnich stran napadnout obsah
vypoveédi ditéte. Kromé toho pokyny stanovi, Zze by mélo byt chranéno soukro-
mi a rodinny Zivot détskych svédkl (oddil IV ¢ast A bod 2 podbod 9) a Ze fizeni
by mélo pfednostné probihat s vylou¢enim vefejnosti.

V rdmci mezinadrodniho prava postaveni détskych obéti vyslovné uznava ¢la-
nek 39 Umluvy o pravech ditéte. Podle tohoto ustanoveni musi staty, které
jsou smluvni stranou Umluvy, ¢init viechna nezbytna opatieni k podpore té-
lesného i dusevniho zotaveni a socidlni reintegrace ditéte, které je obéti. Toto
zotaveni a reintegrace se musi uskuteciovat v misté a prostiedi podporujicim
zdravi, sebelctu a dlstojnost ditéte.

Je tieba také poznamenat, Ze OSN pfijala dokument Guidelines on Justice in
Matters involving Child Victims and Witnesses of Crime [Obecné zasady tykajici
se justice ve vécech zahrnujicich obéti a svédky trestné ¢innosti z fad déti].>
Tyto obecné zdsady vyzyvaji, aby se s détskymi obétmi a svédky zachazelo
zpUsobem citlivym k détem, ¢imZ se rozumi pfistup, ktery bere v Uvahu pra-
vo ditéte na ochranu a pfihliZi k individudInim potifebdm a nazorim ditéte.>s*
Obecné zasady stanovi velmi podrobné pokyny, jak tyto aspekty provadét.
Vybor OSN pro prava ditéte ve své obecné pripomince také zdGraznil vyznam
téchto obecnych zésad OSN podle ¢lanku 12 Umluvy o pravech ditéte (pravo
byt vyslyseno).>s> Podle vyboru musi byt détskym obétem a svédkdm trest-
ného ¢inu poskytnuta pfilezitost v plném rozsahu uplatnit své pravo svobodné
vyjadfovat své nazory, coz zejména znamenad, ze musi byt vynaloZeno veskeré
Usili, aby se zajistilo, aby s détskou obéti a/nebo svédkem probihaly konzulta-
ce o piislusnych zalezitostech tykajicich se zapojeni do vysetifované véci a aby
uvedené obéti a/nebo svédci mohli svobodné a svym vlastnim zplsobem vy-

562 Rada Evropy, Vybor ministra (2010), Pokyny o justici vstiicné k détem, 17.11.2010, bod 64.

563 Ekonomicka a socialni rada OSN (ECOSOC), rezoluce 2005/20, Guidelines on Justice in Matters
involving Child Victims and Witnesses of Crime [Obecné z3sady tykajici se justice ve vécech
zahrnujicich obéti a svédky trestné ¢innosti z fad déti], 22.7.2005.

564 Tamtéz, bod 9 pism. d).

565 OSN, Vybor pro prava ditéte (2009), General Comment No. 12 (2009): The right of the child
to be heard [obecnd pripominka (2009): pravo ditéte byt vyslyseno], CRC/C/GC/12,1.7.2009,
body 62-64.
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jadfovat ndzory a obavy v souvislosti se svou G¢asti v soudnim fizeni.>s¢ Pod-
le vyboru také pravo détské obéti a svédka souvisi s prdvem byt informovan
o otdzkach, jako je dostupnost zdravotnickych, psychologickych a socidlnich
sluzeb, uloha détské obéti a/nebo svédka, zplsoby provadéni ,vyslechu”, za-
vedené stavajici mechanismy podpory ditéte pro podavani stiznosti a G¢asti na
vysetifovanich a soudnich fizenich, konkrétni mista a ¢asy slyseni, dostupnost
ochrannych opatieni, moznosti ziskani odskodnéni a opatfeni v oblasti oprav-
nych prostredkd.>®”

566 Tamtéz, bod 63.
567 Tamtéz, bod 64.
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Jak najit judikaturu

evropskych soudu

Evropsky soud pro lidska prava - databaze judikatury HUDOC

Databdze HUDOC poskytuje bezplatny pfistup k judikatufe ESLP: http://hudoc.
echr.coe.int.

Databaze je k dispozici v angli¢tiné a francouzstiné a nabizi uzivatelsky vstficny
systém vyhledavani, ktery usnadnuje nalezeni judikatury.

Na strance HUDOC Napovéda naleznete videonavody a uZivatelské pfirucky.
Pro zobrazeni podrobnosti a pfiklad(, jak pouzivat filtry a vyhleddvaci pole,
muze uzivatel umistit kurzor mysi na e na pravé strané kazdého vyhledavace
v rozhrani Hudoc.

Odkazy na judikaturu v této priru¢ce nabizeji ¢tendfi komplexni informace, diky
nimz mudZe snadno najit celé znéni citovaného rozsudku nebo rozhodnuti.

Pfed zahdjenim hledani si prosim povsimnéte, Ze ve vychozim nastaveni jsou
rozsudky Velkého sendtu a Sendtu sefazeny od nejnovéjsiho zvefejnéného
rozsudku. Pro vyhleddvani v jinych souborech, napfiklad v rozhodnutich, musi
uzivatel zaskrtnout pfislusné okénko v poli Document Collections (Sbirky doku-
mentU), které se objevi na obrazovce vlevo nahore.

Nejjednodussim zpusobem, jak najit uréitou véc, je zadat ¢islo Zaloby do pole
Application Number pod odkazem Advanced Search (Pokrocilé vyhledavani)
na obrazovce vpravo nahofe a kliknout na modré tlacitko Search (Vyhledat).
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Pro pristup k dalsi judikature, kterd se tykad jinych témat, napfiklad témat z ob-
lasti azylu, mGzZe uZivatel pouzit pole Search (Vyhledat) oznacené lupou na ob-
razovce vpravo nahore. V poli Vyhledat mdze uzivatel text vyhleddvat pomoci:

jednoho slova (napf. dite)

slovniho spojeni (napf. déti migrant()

nazvu veci

statu

booleovského operatoru (napf. dité v alternativni péci)

Pro snadngjsi hledani textu mazete kliknutim na Sipku, kterd se objevi uvnitf
pole Vyhledat, pouzit jednoduché hledani pomoci booleovskych operatora.
Tento zplsob hledani nabizi Sest moznosti: toto pfesné slovo nebo slovni spo-
jeni, vsechna tato slova, kterékoli z téchto slov, Zzadné z téchto slov, blizkost
téchto slov, volné booleovské hledani.

Jakmile se zobrazi vysledky vyhleddvani, mize je uzivatel snadno zuzit pomoci
filtra v poli Filters (Filtry) na levé strané obrazovky, napft. ,Jazyk” nebo ,Stat”.
Filtry Ize pouzivat jednotlivé nebo v kombinaci s dalsim zGzenim vysledk(. Uzi-
te¢nym nastrojem muze byt filtr ,Keywords” (Klicova slova), protoZze c¢asto za-
hrnuje vyrazy vyiaté z textu ESLP a je pfimo spojen s odlivodnénim a zavéry
Soudniho dvora.

Priklad: Hledani judikatury Soudniho dvora z oblasti vyhosténi zadatell
0 azyl, pfi némz jsou ohrozeni muc¢enim nebo nelidskym ¢i ponizujicim za-
chazenim nebo trestem podle ¢lanku 3 EULP
1) Uzivatel nejprve zada do pole Vyhledat slovni spojeni ,Zadatelé o azyl”
a klikne na modré tlacitko Search (Vyhledat).

2) Poté, co se objevi vysledky hledani, uzivatel vybere ve filtru Violation
(Poruseni) v poli Filters (Filtry) ,3” a zuzi tak vysledky na ty, které souvi-
seji s porusovanim ¢lanku 3.

3) Poté muze uzivatel vybrat ve filtru Keywords (Klicova slova) pfislusna
klicova slova, a zUzi tak vysledky na ty, které souviseji s ¢lankem 3, napf.
klicové slovo ,,(¢l. 3) Zakaz muceni”.
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U vyznamnéjsich véci je v databazi HUDOC k dispozici pravni shrnuti. Shrnuti
obsahuje popisnou hlavitku, stru¢né predstaveni skute¢nosti a prava, s dira-
zem na body pravniho zajmu. Je-li shrnuti k dispozici, objevi se ve vysledcich
spole¢né s odkazem na text rozsudku nebo rozhodnuti odkaz Legal Summaries
(Pravni shrnuti). Pfipadné mu(ze uZivatel prohleddvat pouze pravni shrnuti. Pro
tento ucel zaskrtne v poli Document Collections (Sbirky dokumentud) okénko
,Legal Summaries”.

Pokud byly zvefejnény neoficidlni preklady dané véci, objevi se ve vysledcich
spole¢né s odkazem na text rozsudku nebo rozhodnuti odkaz Language versi-
ons (Jazykové verze). Databdze HUDOC poskytuje téz odkazy na internetové
stranky tretich osob, kde Ize nalézt dalsi preklady judikatury ESLP. Vice infor-
maci viz odkaz ,Language versions” (Jazykové verze) v oddile HUDOC ,Help”
(Napovéda).

Soudni dvur Evropské unie Databaze judikatury CURIA

Databdze judikatury CURIA nabizi bezplatny pristup k judikature ESD/SDEU:
http://curia.europa.eu.

Vyhledavac je k dispozici ve vsech ufednich jazycich EU.5¢% Jazyk Ize vybrat
v hornim pravém rohu obrazovky. Vyhledavac Ize pouzivat k vyhledavani in-
formaci ve vsech dokumentech souvisejicich s uzavienymi a projedndvanymi
vécmi u Soudniho dvora, Tribunalu a Soudu pro vefejnou sluzbu.

Na strance http://curia.europa.eu/common/juris/en/aideGlobale.pdf# je pfi-
stupny oddil Napovéda. Kazdé pole vyhledavani md i svou stranku s ndpove-
dou, na kterou se dostanete, kdyz kliknete na ikonu. Tato stranka obsahuje
uzite¢né informace pro uzivatele o tom, jak ndstroj pouzivat co nejefektivngji.

Nejjednodussim zplisobem, jak najit konkrétni véc, je zadat celé ¢islo véci do
okna vyhledavani nazvaného Cislo véci a poté kliknout na zelené tla¢itko Vy-
hledat. Véc Ize také vyhledat pomoci ¢asti ¢isla véci. Napfiklad kdyz zadate do

568 K dispozicije od 30. dubna 2004: $panélstina, danstina, némcina, fectina, anglictina, francou-
z8ting, italstina, nizozemsting, portugalsting, finstina a Svédsting; od 1. kvétna 2004: cestina,
estonsting, lotysting, litevstina, madarstina, polsting, slovenstina a slovinsting; od 1. led-
na 2007: bulharstina a rumunstina; od 30. dubna 2007: maltstina; od 31. prosince 2011: irdting;
prechodné odchylky byly stanoveny nafizenim (ES) ¢. 920/2005 a nafizenim (EU) ¢. 1257/2010.
Sekundarni pravni predpisy platné k datu vstupu jsou preklddany do chorvatstiny a budou
postupné zvefejiiovany ve Zvlastnim vydani Uredniho véstniku Evropské unie.
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pole Cislo véci 122, vyhledate véc ¢. 122 z kteréhokoli roku a od kteréhokoli ze
tfi soudd: Soudniho dvora, Tribundlu a/nebo Soudu pro vefejnou sluzbu.

Pro hledani pomoci bézného ndzvu véci mlzete také pouzit pole Jména Gcast-
nika fizeni. Jedna se obvykle o zjednodusenou formu jmen Gcastnik( dané
Veédi.

Vysledky hledani mtzete zuzit pomoci celkem Sestndcti multifunk¢nich poli vy-
hleddvani. Rizna pole vyhledavani jsou uZivatelsky vstficnd a Ize je pouzivat
v raznych kombinacich. Pole maji ¢asto seznamy vyhledavani, které oteviete
kliknutim na ikonu a vyberte dostupné vyrazy pro vyhledavani.

U obecngjsiho hledani dostanete pfi poutziti pole Slova v textu vysledky na za-
kladé hledani klicovych slov ve vsech dokumentech zvefejnénych ve Zpravach
Evropského soudu od roku 1954 a od roku 1994 pro Zpravy Evropského soudu -
véci pracovnikd (ECR-SC).

Pro tematicky specifi¢téjsi hledani Ize pouzit pole Oblast. Za timto G¢elem mu-
site kliknout na ikonu napravo od pole a vybrat ze seznamu pfislusnou oblast
Ci oblasti. Ve vysledcich hledani se pak v abecednim pofadi zobrazi vybrané
dokumenty tykajici se pravnich otazek, jimiz se zabyvala rozhodnuti Soud-
niho dvora, Tribunalu a Soudu pro verejnou sluzbu a stanoviska Generalnich
advokata.

Internetova stranka CURIA ma téz doplitkové nastroje judikatury:

Numericky pfistup: tento oddil je souborem informaci o kterékoli véci, kterd
byla pfedlozena jednomu ze tii soudl. Véci jsou vyjmenovany podle svého &is-
la a jsou sefazeny v pofadi, v némz byly podany do prislusné kancelare. Do véci
Ize nahlizet po kliknuti na jejich ¢islo. 0ddil Numericky pristup je dostupny na
adrese: http://curia.europa.eu/jcms/jcms/jo2_7045/.

Prehled judikatury: tento oddil nabizi systematickou klasifikaci shrnuti judika-
tury o zakladnich pravnich bodech uvedenych v prislusném rozhodnuti. Tato
shrnuti vychazeji co nejvice z vlastniho znéni daného rozhodnuti. 0ddil Piehled
judikatury je dostupny na adrese: http://curia.europa.eu/jcms/jcms/jo2_7046/.

Komentaie pravni nauky k rozsudkim: tento oddil obsahuje odkazy na ko-
mentafe pravni nauky tykajici se vsech tfi soudl od jejich zfizeni. Rozsudky
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jsou roztfidény samostatné podle soudu v chronologickém pofadi podle jejich
Cisla véci, zatimco odkazy na komentare jsou roztfidény chronologicky podle
data, kdy vysly. Odkazy se zobrazi ve svém plvodnim jazyce. 0ddil Komentaie
pravni nauky k rozsudkdm je dostupny na adrese: http://curia.europa.eu/jcms/
jems/Jjo2_7083/.

Databaze vnitrostatni judikatury: do této externi databaze Ize vstoupit pres
internetovou stranku CURIA. Nabizi pfistup k pfislusné vnitrostatni judikature
tykajici se pravnich predpis EU. Databaze vychazi ze sbirky judikatury vnit-
rostatnich soudu ¢lenskych statd EU. Informace byly shromazdény na zakla-
dé selektivni excerpce z pravnich ¢asopis( a pfimych kontakt( s ¢etnymi vni-
trostatnimi soudy. Databdze vnitrostatni judikatury je dostupnd v anglic¢tiné
a francouzstiné na adrese: http://curia.europa.eu/jcms/jcms/jo2_7062/.
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Pravni nastroje,

na které se odkazuje
v této pfirucce

Pravni nastroje OSN

Hlavni smlouvy OSN, véetné Umluvy o pravech ditéte a pislusnych monitoro-
vacich organd, naleznete na adrese www.ohchr.org/EN/Professionallnterest/
Pages/Corelnstruments.aspx.

Umluvy o mezinarodni ochrané déti, rodiny a majetkovych vztahd prijaté
v ramci Haagské konference o mezinarodnim pravu soukromém naleznete na
adrese https://www.hcch.net/en/instruments/conventions.

Pravni nastroje Rady Evropy

VSechny pravni nastroje Rady Evropy jsou k dispozici na adrese
http://conventions.coe.int/Treaty/.

Informace o stavu pfijeti prdvnich nastroji Rady Evropy ¢lenskymi staty EU na-
leznete v sekci International obligations [mezindrodni zavazky] na internetovych
strankach agentury FRA:

http://fra.europa.eu/en/publications-and-resources/data-and-maps/int-obligations.
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Nazev

Prava ditéte / ob¢anska prava

Evropska Umluva o lidskych
prdvech

Dodatkovy protokol k ev-
ropské umluvé o lidskych
pravech

Protokol ¢. 12 k evropské
umluvé o lidskych pravech

Evropska umluva o vykonu
prav déti

Evropska umluva o pravnim
postaveni déti narozenych
mimo manZelstvi

Umluva o lidskych prévech
a biomediciné

Otazky osobni identity

Ramcova umluva o ochrané
narodnostnich mensin

Evropska umluva o statnim
obcanstvi

Umluva Rady Evropy

0 omezeni pfipadu bez-
domovectvi v souvislosti
s ndslednictvim statu

Umluva o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod ve
znéni protokolt ¢. 113 ¢. 14, CETS €. 005, Rim, 4111950,
s. 1-15.

Dodatkovy protokol k Umluvé o ochrané lidskych prav
3 zdkladnich svobod ve znéni protokolu ¢. 11, CETS
¢. 009, Pariz, 20.31952, s. 1-3.

Protokol ¢. 12 k Umluvé o ochrané lidskych prav a za-
kladnich svobod, CETS ¢. 177, Rim, 411.2000, s. 1-3.

Evropska dmluva o vykonu prav déti, CETS ¢. 160, Stras-
burk, 2511996, s. 1-10.

Evropska dmluva o pravnim postaveni déti narozenych
mimo manzelstvi, CETS ¢. 085, Strasburk, 15.10.1975,
s. 1-5.

Umluva na ochranu lidskych prav a distojnosti lidské
bytosti v souvislosti s aplikaci biologie a mediciny:
Umluva o lidskych pravech a biomedicing, CETS ¢. 164,
Oviedo, 4.41997, s. 1-12.

Ramcova umluva o ochrané narodnostnich mensin, CETS
¢. 157, Strasburk, 1.2.1995, s. 1-10.

Evropska dmluva o statnim ob&anstvi, CETS ¢. 166, Stras-
burk, 6111997, s. 1-13.

Umluva Rady Evropy o omezeni pfipadl bezdomovectvi
v souvislosti s naslednictvim statd, CETS ¢. 200, Stras-
burk, 19.5.2006, s. 1-7.

Rodinny Zivot a rodic¢ovska péce

Umluva o styku s détmi

Evropska umluva o osvojeni
déti (revidovana)

Evropskad umluva o uzna-
vani a vykonu rozhodnuti
o vychové déti a obnoveni
vychovy déti

Umluva o styku s détmi, CETS ¢. 192, Strasburk,
15.5.2003, s. 1-13.

Evropska dmluva o osvojeni déti (revidovand), CETS
¢. 202, Strasburk, 2711.2008, s. 1-11.
Evropskd umluva o uzndvani a vykonu rozhodnuti

o vychoveé déti a obnoveni vychovy déti, CETS ¢. 105,
Lucemburk, 20.51980, s. 1-12.

Ochrana ditéte pred nasilim a vykofistovanim

Umluva Rady Evro-

py o ochrané déti proti
sexudlnimu vykofistovani
a pohlavnimu zneuZivani
(dmluva z Lanzarote)

Umluva Rady Evropy o ochrané déti proti sexualnimu
vykofistovani a pohlavnimu zneuzZivani, CETS ¢. 201,
Lanzarote, 25.10.2007, s. 1-21.


http://conventions.coe.int/Treaty/Commun/QueVoulezVous.asp?NT=005&CM=8&DF=29/07/2015&CL=ENG
https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-/conventions/treaty/009
https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-/conventions/treaty/009
https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-/conventions/treaty/177
https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-/conventions/treaty/177
http://www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-/conventions/treaty/160
http://www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-/conventions/treaty/160
http://www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-/conventions/treaty/085
http://www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-/conventions/treaty/085
http://www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-/conventions/treaty/085
http://conventions.coe.int/Treaty/Commun/QueVoulezVous.asp?NT=164&CM=8&DF=29/07/2015&CL=ENG
http://conventions.coe.int/Treaty/Commun/QueVoulezVous.asp?NT=164&CM=8&DF=29/07/2015&CL=ENG
http://www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-/conventions/treaty/157
http://www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-/conventions/treaty/157
http://www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-/conventions/treaty/166
http://www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-/conventions/treaty/166
http://www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-/conventions/treaty/200
http://www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-/conventions/treaty/200
http://www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-/conventions/treaty/200
http://www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-/conventions/treaty/200
http://www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-/conventions/treaty/192
http://www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-/conventions/treaty/202
http://www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-/conventions/treaty/202
http://www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-/conventions/treaty/105
http://www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-/conventions/treaty/105
http://www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-/conventions/treaty/105
http://www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-/conventions/treaty/105
http://www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-/conventions/treaty/201
http://www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-/conventions/treaty/201
http://www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-/conventions/treaty/201
http://www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-/conventions/treaty/201
http://www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-/conventions/treaty/201

Evropska umluva o zabra-
néni muceni a nelidskému
¢i ponizujicimu zachdzeni
nebo trestani

Umluva o pocitacové trest-
né cinnosti

Umluva Rady Evropy

o opatrenich proti obchodo-
vani s lidmi

Umluva Rady Evropy o pre-
venci a potirani nasili vaci
Zendm a domdciho ndsili
(Istanbulska umluva)

Pravni nastroje, na které se odkazuje v této pfirucce

Evropska dmluva o zabranéni muceni a nelidskému &i
ponizujicimu zachdzeni nebo trestani, CETS €. 126, Stras-
burk, 26111987, s. 1-9.

Umluva o pocitatové trestné ¢innosti, CETS ¢&. 185, Buda-
pest, 2311.2001, s. 1-27.

Umluva Rady Evropy o opatfenich proti obchodovani
s lidmi, CETS ¢. 197, Varsava, 16.5.2005, s. 1-21.

Umluva Rady Evropy o prevenci a potirani nasili vici
Zenam a domaciho nasili, CETS ¢. 210, Istanbul, 11.5.2011,
s. 1-31.

Hospodaiska, socialni a kulturni prava

Evropska socidlni charta

Revidovand Evropska soci-
alni charta

Otazky migrace a azylu
Evropskd umluva pro repa-
triaci nezletilych

Evropskd umluva o prav-
nim postaveni migrujicich
pracovnikd

Evropska umluva o socidl-
nim zabezpeceni
Evropsky zdkonik socidlniho
zabezpeceni

Evropska socidlni charta, CETS ¢. 035, Turin, 18.10.1961,
s. 1-18.

Revidovana Evropska socidlni charta, CETS €. 163, Stras-
burk, 3.51996, s. 1-29.

Evropska umluva pro repatriaci nezletilych, CETS ¢. 071,
Haag, 28.5.1970, s. 1-9.

Evropska dmluva o pravnim postaveni migrujicich pra-
covnikd, CETS ¢. 093, Strasburk, 24111977, s. 1-14.

Evropska umluva o socidlnim zabezpeceni, CETS ¢. 078,
Pafiz, 14121972, s. 1-42.

Evropsky zékonik socidlniho zabezpeceni, CETS ¢. 048,
Strasburk, 16.41964, s. 1-33.

Ochrana spotiebitele a ochrana Gdaja

Umluva o ochrané osob se
zietelem na automatizova-
né zpracovani osobnich dat

Evropska umluva o preshra-
nicni televizi

Umluva o ochrané osob se zietelem na automatizo-
vané zpracovani osobnich dat, CETS ¢. 108, Strasburk,
2811981, s. 1-10.

Evropska dmluva o pfeshrani¢ni televizi, CETS ¢. 132,
Strasburk, 5.51989, s. 1-20.
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http://www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-/conventions/treaty/093
http://www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-/conventions/treaty/078
http://www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-/conventions/treaty/078
http://www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-/conventions/treaty/048
http://www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-/conventions/treaty/048
http://www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-/conventions/treaty/108
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Pravni nastroje EU

Vsechny pravni nastroje EU jsou k dispozici na adrese http://eur-lex.europa.eu.

Zkraceny nazev
Zakaz diskriminace

Smérnice o rasové rovnosti
(2000/43/ES)

Smérnice o rovnosti v zamést-
nani (2000/78/ES)

Smeérnice o rovném zachdzeni
s muZi a Zenami v pristupu ke
zbozi a sluzbam (2004/113/ES)

Rodinny Zivot a rodi¢ovska péce

Narizeni Brusel lla (ES)
¢. 2201/2003

Narizeni o vyZivovacich povin-
nostech (ES) ¢. 4/2009

Smérnice o mediaci
(2008/52/ES)

Smeérnice o pfistupu ke sprave-
dlnosti (2003/8/ES)

Nazev

Smérnice Rady 2000/43/ES ze dne 29. ¢ervna 2000,
kterou se zavddi zdsada rovného zachdzeni s oso-
bami bez ohledu na jejich rasu nebo etnicky pavod,
Ur. vést. L 180, 19.7.2000, s. 22-26.

Smérnice Rady 2000/78/ES ze dne 27. listopadu
2000, kterou se stanovi obecny rémec pro rovné
zachazeni v zameéstnani a povolani, UF. vést. L 303,
212.2000, s. 16-22.

Smérnice Rady 2004/113/ES ze dne 13. prosince
2004, kterou se zavadi zdsada rovného zachaze-
ni s muZi a Zenami v pfistupu ke zboZi a sluzbam
3 jejich poskytovani, UF. vést. L 373, 21.12.2004,
s. 37-43.

Narizeni Rady (ES) ¢. 2201/2003 ze dne 27. listopadu
2003 o pfislusnosti a uznavani a vykonu rozhodnuti
ve vécech manzelskych a ve vécech rodi¢ovské zod-
povédnosti a o zruseni nafizeni (ES) ¢. 1347/2000,
UF. vést. L 338, 23.12.2003, s. 1-29.

Nafizeni Rady (ES) ¢. 4/2009 ze dne 18. prosince
2008 o prislusnosti, rozhodném pravu, uznavani
a vykonu rozhodnuti a o spolupraci ve vécech vyzi-
vovacich povinnosti, Uf. vést. L 7,10.1.2009, s. 1-79.

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/52/ES
ze dne 21. kvétna 2008 o nékterych aspektech
mediace v ob¢anskych a obchodnich vécech,

Ur. vést. L 136, 24.5.2008, s. 3-8.

Smérnice Rady 2003/8/ES ze dne 27. ledna 2003
o zlep3eni pfistupu ke spravedlnosti v preshra-
ni¢nich sporech stanovenim minimalnich spolec-
nych pravidel pro pravni pomoc v téchto sporech,
UF. vést. L 26, 311.2003, s. 41-47.

Ochrana ditéte pred nasilim a vykofistovanim

Smérnice o mladistvych pra-
covnicich (94/33/ES)

Smérnice o boji proti obchodo-
vani s lidmi (2011/36/EU)

Smérnice Rady 94/33/ES ze dne 22. tervna 1994
o ochrané mladistvych pracovnik(, Uf. vést. L 216,
20.81994, s. 12-20.

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/36/EU
ze dne 5. dubna 2011 o prevenci obchodovani

s lidmi, boji proti nému a o ochrané obéti, kterou se
nahrazuje rdmcové rozhodnuti Rady 2002/629/SVV,
UF. vést. L 101, 15.4.2011, s. 1-11.


http://eur-lex.europa.eu/
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?qid=1437665236213&uri=CELEX%3A32000L0043
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?qid=1437665236213&uri=CELEX%3A32000L0043
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?qid=1437665700403&uri=CELEX%3A32000L0078
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?qid=1437665700403&uri=CELEX%3A32000L0078
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?qid=1437665846515&uri=CELEX:32004L0113
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?qid=1437665846515&uri=CELEX:32004L0113
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?qid=1437665846515&uri=CELEX:32004L0113
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?qid=1437982931786&uri=CELEX:32003R2201
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?qid=1437982931786&uri=CELEX:32003R2201
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?qid=1437979881746&uri=CELEX:32009R0004
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?qid=1437979881746&uri=CELEX:32009R0004
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?qid=1437981174293&uri=CELEX:32008L0052
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?qid=1437981174293&uri=CELEX:32008L0052
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?qid=1437980923860&uri=CELEX:32003L0008
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?qid=1437980923860&uri=CELEX:32003L0008
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?qid=1462974169807&uri=CELEX:31994L0033
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?qid=1462974169807&uri=CELEX:31994L0033
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?qid=1462974560458&uri=CELEX:32011L0036
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?qid=1462974560458&uri=CELEX:32011L0036

Pravni nastroje, na které se odkazuje v této pfirucce

Smérnice o boji proti pohlav- Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/93/EU

nimu zneuzivani a pohlavnimu | ze dne 13. prosince 2011 o boji proti pohlavnimu

vykoristovani déti a proti dét- | zneuzivani a pohlavnimu vykofistovani déti a proti

ské pornografii (2011/93/EU) détské pornografii, kterou se nahrazuje rémcové
rozhodnuti Rady 2004/68/SVV, Uf. vést. L 335,
1712.2011, s. 1-14.

Smeérnice o obétech Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2012/29/EU
(2012/29/EU) ze dne 25. fijna 2012, kterou se zavadi minimalIni
pravidla pro prava, podporu a ochranu obéti trest-
ného ¢inu a kterou se nahrazuje rémcové rozhodnuti
Rady 2001/220/SVV, UF. vést. L 315, 1411.2012,
s. 57-73.

Smérnice o povolenich k pobytu | Smérnice Rady 2004/81/ES ze dne 29. dubna 2004
pro obéti obchodovani s lidmi | o povoleni k pobytu pro statni pfislusniky tfetich
(2004/81/ES) zemi, ktefi jsou obétmi obchodovani s lidmi nebo
obdrzeli pomoc k nedovolenému pfistéhova-
lectvi a ktefi spolupracuji s pfislusnymi organy,
Ur. vést. L 261, 6.8.2004, s. 19-23.
Rozhodnuti Komise Rozhodnuti Komise ze dne 29. fijna 2007, kterym se
2007/698/ES méni rozhodnuti 2007/116/ES, pokud jde o zavedeni
dodatec¢nych vyhrazenych ¢isel pocinajicich ¢iselnym
rozsahem 116 (0zndmeno pod ¢islem K(2007) 5139)
(Text s vyznamem pro EHP), Uf. vést. L 284,
30.10.2007, s. 31-32.

Migrace a azyl, véetné socialnich prav déti migranta

Smérnice o azylovém fizeni Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU

(2013/32/EU) ze dne 26. cervna 2013 o spolecnych fizenich pro
pfizndvani a odnimani statusu mezinarodni ochrany,
UF. vést. L 180, 29.6.2013, s. 60-95.

Dublinské narizeni (EU) Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU)

¢. 604/2013 ¢. 604/2013 ze dne 26. Cervna 2013, kterym se
stanovi kritéria a postupy pro urceni ¢lenského statu
pfisludného k posuzovani 7adosti o mezindrodni
ochranu podané statnim pfislusnikem treti zemé
nebo osobou bez statni pfislusnosti v nékterém
z ¢lenskych stata, Ur. vést. L 180, 29.6.2013, s. 31-59.

Kvalifikacni smérnice Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/95/EU

(2011/95/EU) ze dne 13. prosince 2011 o normach, které musi
splitovat statni pfislusnici tfetich zemi nebo osoby
bez statni pfislusnosti, aby mohli pozivat mezinarod-
ni ochrany, o jednotném statusu pro uprchliky nebo
osoby, které maji narok na doplitkovou ochranu,
3 0 obsahu poskytnuté ochrany, Uf. vést. L 337,
2012.2011, s. 9-26.

Narizeni (EU) ¢. 492/2011 Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU)
¢. 492/2011 ze dne 5. dubna 2011 o volném pohybu
pracovnikd uvnitf Unie, text s vyznamem pro EHP,
Ur. vést. L 141, 27.5.2011, s. 1-12.
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http://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?qid=1462974480155&uri=CELEX:32011L0093
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http://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?qid=1437981666245&uri=CELEX:32012L0029
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http://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?qid=1438179499388&uri=CELEX:32007D0698
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http://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?qid=1437983062520&uri=CELEX:32013L0032
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?qid=1437983062520&uri=CELEX:32013L0032
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?qid=1437983377864&uri=CELEX:32013R0604
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?qid=1437983377864&uri=CELEX:32013R0604
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?qid=1457881529791&uri=CELEX:32011L0095
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?qid=1457881529791&uri=CELEX:32011L0095
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?qid=1438093691362&uri=CELEX:32011R0492
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Smeérnice o volném pohybu
(2004/38/ES)

Smérnice Rady 77/486/EHS
o0 vzdéldvani déti migrujicich
pracovniki

Smérnice o slouceni rodiny
(2003/86/ES)

Smérnice o docasné ochrané
(2001/55/ES)

Smérnice o podminkdch priji-
mani (2013/33/EU)

Smérnice o navraceni
(2008/115/ES)

Smeérnice o dlouhodobé poby-
vajicich rezidentech
(2003/109/ES)

Narizeni o Schengenském hra-
ni¢nim kodexu (ES) ¢. 562/2006

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/38/ES
ze dne 29. dubna 2004 o pravu obcan( Unie a je-

jich rodinnych pfislusnik svobodné se pohybovat

a pobyvat na Gzemi ¢lenskych statd, o zméné nafizeni
(EHS) ¢. 1612/68 a o zruseni smérnic 64/221/EHS,
68/360/EHS, 72/194/EHS, 73/148/EHS, 75/34/EHS,
75/35/EHS, 90/364/EHS, 90/365/EHS 3 93/96/EHS
(Text s vyznamem pro EHP), Uf. vést. L 158, 30.4.2004,
s. 77-123.

Smérnice Rady 77/486/EHS ze dne 25. ¢erven-
ce 1977 o vzdélavani déti migrujicich pracovnika,
UF. vést. L 199, 6.8.1977, s. 32-33.

Smérnice Rady 2003/86/ES ze dne 22. zafi 2003
o pravu na slouceni rodiny, UF. vést. L 251, 3.10.2003,
s. 12-18.

Smeérnice Rady 2001/55/ES ze dne 20. ¢ervence
2001 o minimalnich normach pro poskytovani doc¢as-
né ochrany v pripadé hromadného pfilivu vysidle-
nych osob a o opatfenich k zajisténi rovnovahy mezi
clenskymi staty pfi vynakladdani Usili v souvislosti

s prijetim téchto osob a s nasledky z toho plynouci-
mi, UF. vést. L 212, 7.8.2001, s. 12-23.

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/33/EU
ze dne 26. ¢ervna 2013, kterou se stanovi normy

pro pfijimani zadatel( o mezinarodni ochranu,

UF. vést. L 180, 29.6.2013, s. 96-116.

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/115/ES
ze dne 16. prosince 2008 o spole¢nych normach a po-
stupech v ¢lenskych statech pfi navraceni neoprav-
néné pobyvajicich statnich pfislusnikd tietich zemi,
UF. vést. L 348, 24.12.2008, s. 98-107.

Smérnice Rady 2003/109/ES ze dne 25. listopa-

du 2003 o pravnim postaveni statnich prislusnik(
tretich zemi, ktefi jsou dlouhodobé pobyvajicimi
rezidenty, UF. vést. L 16, 23.1.2004, s. 44-53.
Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES)

¢. 562/2006 ze dne 15. bfezna 2006, kterym se
stanovi kodex Spolecenstvi o pravidlech upravujicich
preshrani¢ni pohyb osob (Schengensky hrani¢ni
kodex), Uf. vést. L 105, 13.4.2006, s. 1-32.

Ochrana spotiebitele a ochrana udaji

Smeérnice o pravech spotrebite-
16 (2011/83/EU)

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/83/EU
ze dne 25. fijna 2011 o pravech spotiebitel(, kterou
se méni smeérnice Rady 93/13/EHS a smérnice Ev-
ropského parlamentu a Rady 1999/44/ES a zrusuje
smérnice Rady 85/577/EHS a smérnice Evropského
parlamentu a Rady 97/7/ES, text s vyznamem pro
EHP, Uf. vést. L 304, 2211.2011, s. 64-88.


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?qid=1437984391069&uri=CELEX:32004L0038
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?qid=1437984391069&uri=CELEX:32004L0038
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?qid=1437984400660&uri=CELEX:31977L0486
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?qid=1437984400660&uri=CELEX:31977L0486
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?qid=1437984400660&uri=CELEX:31977L0486
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?qid=1437984479977&uri=CELEX:32003L0086
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?qid=1437984479977&uri=CELEX:32003L0086
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?qid=1437984588938&uri=CELEX:32001L0055
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?qid=1437984588938&uri=CELEX:32001L0055
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?qid=1437984660181&uri=CELEX:32013L0033
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?qid=1437984660181&uri=CELEX:32013L0033
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?qid=1437984803624&uri=CELEX:32008L0115
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?qid=1437984803624&uri=CELEX:32008L0115
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?qid=1437984902921&uri=CELEX%3A32003L0109
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?qid=1437984902921&uri=CELEX%3A32003L0109
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?qid=1437984902921&uri=CELEX%3A32003L0109
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?qid=1438093976347&uri=CELEX%3A32006R0562
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?qid=1438093976347&uri=CELEX%3A32006R0562
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?qid=1437986728183&uri=CELEX%3A32011L0083
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?qid=1437986728183&uri=CELEX%3A32011L0083

Smérnice 87/357/EHS tykajici
se vyrobkd, jejichZ skutecna
povaha neni rozpoznatelnd,

a které proto ohroZuji zdravi
nebo bezpecnost spotrebiteld

Smérnice o prodeji na dalku
(97/7/ES)

Smérnice o obecné bezpecnosti
vyrobku (2001/95/ES)

Smérnice 2009/39/ES o potra-
vindch urcenych pro zvIlastni
vyZivu

Smeérnice o bezpecnosti hracek
(2009/48/ES)

Smérnice o televizi bez hranic
(89/552/EHS)

Smérnice o audiovizudlnich me-
didlnich sluzbach (2010/13/EU)

Smeérnice o ochrané udajd
(95/46/ES)

Smérnice 2002/58/ES o sou-
kromi a elektronickych
komunikacich

Pravni nastroje, na které se odkazuje v této pfirucce

Smérnice Rady 87/357/EHS ze dne 25. ¢ervna 1987
o sblizovani pravnich pfedpist ¢lenskych statd
tykajicich se vyrobkd, jejichz skute¢na povaha neni
rozpoznatelna, a které proto ohroZuji zdravi nebo
bezpecnost spotiebitell, UF. vést. L 192, 11.7.1987,
s. 49-50.

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 97/7/ES ze
dne 20. kvétna 1997 o ochrané spotiebitele v pfi-
padé smluv uzavienych na délku, prohladseni Rady

a Parlamentu ohledné ¢l. 6 odst. 1, prohlaseni Komi-
se ohledné ¢l. 3 odst. 1 prvni odrazky, Uf. vést. L 144,
4.61997, 5. 19-27.

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2001/95/ES
ze dne 3. prosince 2007 o obecné bezpecnosti vyrob-
k(, text s vyznamem pro EHP, Uf. vést. L 11,151.2002,
s. 4-17.

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2009/39/ES
ze dne 6. kvétna 2009 o potravinach ur¢enych pro
zvlastni vyZzivu (pfepracované znéni), text s vyzna-
mem pro EHP, UF. vést. L 124, 20.5.2009, s. 21-29.

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2009/48/ES
ze dne 18. ¢ervna 2009 o bezpecnosti hracek, text

s vyznamem pro EHP, Uf. vést. L 170, 30.6.2009,

s. 1-37.

Smérnice Rady 89/552/EHS ze dne 3. fijna 1989

o koordinaci nékterych pravnich a spravnich pfedpi-
s0 clenskych statd upravujicich provozovani televiz-
niho vysilani, UF. vést. L 298, 17.10.1989, s. 23-30.
Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2010/13/EU
ze dne 10. bfezna 2010 o koordinaci nékterych prav-
nich a spravnich predpist ¢lenskych statt upravuji-
cich poskytovani audiovizualnich mediélnich sluzeb,
text s vyznamem pro EHP, Uf. vést. L 95, 15.4.2010,
s.1-24.

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 95/46/ES
ze dne 24. fijna 1995 o ochrané fyzickych osob

v souvislosti se zpracovanim osobnich Gdaji a o vol-
ném pohybu téchto udajd, Ur. vést. L 281, 23.11.1995,
s. 31-50.

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2002/58/ES
ze dne 12. ¢ervence 2002 o zpracovani osobnich
(daji a ochrané soukromi v odvétvi elektronickych
komunikaci, Uf. vést. L 201, 31.7.2002, s. 37-47.
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http://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?qid=1437986535565&uri=CELEX:31987L0357
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?qid=1437986535565&uri=CELEX:31987L0357
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?qid=1437986535565&uri=CELEX:31987L0357
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?qid=1437986535565&uri=CELEX:31987L0357
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?qid=1437986535565&uri=CELEX:31987L0357
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/cs/ALL/?uri=CELEX:31997L0007
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/cs/ALL/?uri=CELEX:31997L0007
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?qid=1437987224091&uri=CELEX:32001L0095
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?qid=1437987224091&uri=CELEX:32001L0095
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?qid=1437987321513&uri=CELEX:32009L0039
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?qid=1437987321513&uri=CELEX:32009L0039
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?qid=1437987321513&uri=CELEX:32009L0039
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?qid=1437987412885&uri=CELEX:32009L0048
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?qid=1437987412885&uri=CELEX:32009L0048
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?qid=1437987527493&uri=CELEX:31989L0552
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?qid=1437987527493&uri=CELEX:31989L0552
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?qid=1437987687163&uri=CELEX:32010L0013
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?qid=1437987687163&uri=CELEX:32010L0013
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?qid=1437987808505&uri=CELEX:31995L0046
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?qid=1437987808505&uri=CELEX:31995L0046
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?qid=1437988068649&uri=CELEX:32002L0058
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?qid=1437988068649&uri=CELEX:32002L0058
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?qid=1437988068649&uri=CELEX:32002L0058
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Smeérnice o nekalych obchod-
nich praktikach (2005/29/ES)

Smérnice o klinickych hodnoce-
nich (2001/20/ES)

Narizeni ¢. 536/2014 o klinic-
kych hodnocenich humannich
lécivych pripravku

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2005/29/ES
ze dne 11. kvétna 2005 o nekalych obchodnich
praktikach vici spotiebiteltm na vnitfnim trhu

a 0 zméné smérnice Rady 84/450/EHS, smérnic
Evropského parlamentu a Rady 97/7/ES, 98/27/ES

3 2002/65/ES a nafizeni Evropského parlamentu

a Rady (ES) ¢. 2006/2004, text s vyznamem pro EHP,
UF. vést. L 149, 11.6.2005, s. 22-39.

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2001/20/ES
ze dne 4. dubna 2001 o sblizovani pravnich

a spravnich predpist ¢lenskych statl tykajicich se
uplatiiovani spravné klinické praxe pfi provadéni
klinickych hodnoceni humannich lé¢ivych pripravk,
UF. vést. L 121, 1.5.2001, s. 34-44.

Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU)

¢. 536/2014 ze dne 16. dubna 2014 o klinickych hod-
nocenich humannich léc¢ivych pfipravkd a o zruseni
smérnice 2001/20/ES, text s vyznamem pro EHP,

UF. vést. L 158, 27.5.2014, s. 1-76.

Trestni soudnictvi a alternativni fizeni

Smeérnice o pravu na tlumocenf
a preklad (2010/64/EU)

Smérnice o prévu na informace
(2012/13/EU)

Smérnice o prdvu na pristup
k obhdjci (2013/48/EU)

Listina zakladnich prav

Déti se zdravotnim postizenim
Rozhodnuti Rady 2010/48/ES

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2010/64/EU
ze dne 20. fijna 2010 o pravu na tlumoceni a preklad
v trestnim fizeni, UFf. vést. L 280, 26.10.2010, s. 1-7.

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2012/13/EU
ze dne 22. kvétna 2012 o pravu na informace v trest-
nim fizeni, UF. vést. L 142, 1.6.2012, s. 1-10.

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/48/EU
ze dne 22. fijna 2013 o pravu na pfistup k obhajci

v trestnim fizeni a fizeni tykajicim se evropského
zatykaciho rozkazu a o pravu na informovani treti
strany a pravu na komunikaci s tfetimi osobami

a konzuldrnimi trady v pfipadé zbaveni osobni svo-
body, Ut. vést. L 294, 6.11.2013, s. 1-12.

Listina zékladnich prav Evropské unie,
UF. vést. € 326, 26.10.2012, s. 391-407.

Rozhodnuti Rady 20710/48/ES ze dne 26. listopa-
du 2009 o uzavieni Umluvy Organizace spojenych
narodd o pravech osob se zdravotnim postizenim
Evropskym spolecenstvim, Uf. vést. L 23, 27.1.2010,
s. 35-61.


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?qid=1437987986040&uri=CELEX:32005L0029
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?qid=1437987986040&uri=CELEX:32005L0029
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?qid=1437988197141&uri=CELEX:32001L0020
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?qid=1437988197141&uri=CELEX:32001L0020
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?qid=1437988292815&uri=CELEX:32014R0536
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?qid=1437988292815&uri=CELEX:32014R0536
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?qid=1437988292815&uri=CELEX:32014R0536
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?qid=1437988388948&uri=CELEX%3A32010L0064
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?qid=1437988388948&uri=CELEX%3A32010L0064
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?qid=1437988495775&uri=CELEX:32012L0013
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?qid=1437988495775&uri=CELEX:32012L0013
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?qid=1437988567601&uri=CELEX:32013L0048
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?qid=1437988567601&uri=CELEX:32013L0048
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?uri=CELEX:12012P/TXT
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?qid=1460564247178&uri=CELEX:32010D0048

Mnoho doplfiujicich informaci o Agenture Evropské unie pro zakladni prava (FRA) je k dispozici na
internetu. Lze je nalézt na internetovych strankach agentury FRA na adrese fra.europa.eu.

Dalsi informace tykajici se judikatury Evropského soudu pro lidskd prava jsou k dispozici na
internetovych strankach ESLP na adrese echr.coe.int. Vyhledavaci portal HUDOC poskytuje pfistup
k rozsudkdm a rozhodnutim v angli¢tiné a/nebo francouzsting, k prekladim do vybranych jazyka,
souhrnm pravnich predpisd, tiskovym zprdvam a dalsim informacim tykajicim se prace soudu.

JAK ZiSKAT PUBLIKACE EU

Bezplatné publikace:
+  jeden vytisk:
prostrednictvim strdnek EU Bookshop (http://bookshop.europa.eu);
vice vytiskd, plakaty ¢i pohlednice:
na zastoupenich Evropské unie (http://ec.europa.eu/represent_cs.htm);
a na delegacich Evropské unie v zemich mimo EU
(http://eeas.europa.eu/delegations/index_cs.htm);
muZete se také obratit na sit Europe Direct na adrese
(http://europa.eu/europedirect/index_cs.htm)
nebo na telefonni lince 00 800 6 7 8 9 10 11 (zdarma v ramci EU) (*).

(*) Informace jsou poskytovany zdarma, stejné jako vétsina telefonnich hovord (néktefi operatofi, telefonni automaty
nebo hotely viak mohou telefonické spojeni zpoplatnit).

Placené publikace:
prostiednictvim stranek EU Bookshop (http://bookshop.europa.eu);

Jak ziskat publikace Rady Evropy

Council of Europe Publishing publikuje prace ve vsech oblastech pisobnosti organizace,
véetné lidskych prdv, pravni védy, zdravotnictvi, etiky, socidlnich véci, Zivotniho prostredi,
Skolstvi, kultury, sportu, mlddeze a architektonického dédictvi. Knihy a elektronické
publikace z rozsahlého katalogu Ize objednat on-line (http://book.coe.int/).

Ve virtudIni ¢itarné maji uZivatelé moznost zdarma nahlizet do vyfatkd z hlavnich praci,
které byly pravé zvefejnény, nebo celych textt nékterych oficidlnich dokument.

Informace o umluvach Rady Evropy i jejich Gplné znéni jsou k dispozici na internetovych
strankach kanceldfe pro smlouvy na adrese http://conventions.coe.int/.



http://fra.europa.eu
http://www.echr.coe.int
https://book.coe.int/eur/en/
http://www.coe.int/en/web/conventions/home
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http://ec.europa.eu/represent_cs.htm
http://eeas.europa.eu/delegations/index_cs.htm
http://europa.eu/europedirect/index_cs.htm
http://bookshop.europa.eu

COUNCIL OF EUROPE

EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS
COUR EUROPEENNE DES DROITS DE 'HOMME ONS DE EUROPE

EUROPEAN UNION AGENCY FOR FUNDAMENTAL RIGHTS
B ——————————}

Déti jsou plnohodnotnymi nositeli prav. PoZivaji vsech lidskych a zakladnich prav a vzhledem k jejich
specifickym charakteristikdm se na né vztahuji také zvlastni predpisy. Cilem této prirucky je dolozit,
jak evropské pravo a judikatura vychdazeji vstfic zvlastnim zajmum a potiebam ditéte. Dokladd také
dilezitost rodicd a porucnik nebo jinych zakonnych zastupcd, popfipadé odkazuje na nejvyznamnéjsi
priklady svéreni prav a povinnosti osob, které o déti pecuji. Cilem této prirucky je zvysit povédomi
3 zlepsit znalosti o pravnich normach, které prava ditéte v Evropé chrani a podporuji. Jednd se
o referen¢ni materidl o pravnich predpisech Evropské unie (EU) i Rady Evropy souvisejicich s témito
tématy. Prirucka vysvétluje, jak jsou jednotlivé otazky upraveny pravem EU, v€etné Listiny zakladnich
prév Evropské unie, jakoZ i Evropskou umluvou o lidskych pravech (EULP), Evropskou socidlni
chartou a dalsimi nastroji Rady Evropy. Pfirucka je ur¢ena nespecializovanym pravnikim, soudcdm,
statnim zdstupcdm, orgdndm pro ochranu déti a dalsim pracovnikim a organizacim odpovédnym
za zajistovani pravni ochrany prav ditéte. Vysvétluje klicovou judikaturu a shrnuje nejvyznamné;si
rozhodnuti Soudniho dvora Evropské unie i Evropského soudu pro lidska prava (ESLP).

AGENTURA EVROPSKE UNIE PRO ZAKLADNI PRAVA
Schwarzenbergplatz 11 - 1040 Videf - Rakousko Tel.
+43 (1) 580 30-60 - Fax +43 (1) 580 30-693
fra.europa.eu - info@fra.europa.eu

RADA EVROPY
67075 Strasbourg Cedex - Francie

EVROPSKY SOUD PRO LIDSKA PRAVA

Tel. +33 (0) 3 88 4120 18 - Fax +33 (0) 3 88 4127 30
echr.coe.int - publishing@echr.coe.int

ODDELENi PRO PRAVA DITETE

Tel. +33 (0) 388 41 25 07 - Fax +33 (0) 90 2152 85 ISBN 978-92-871-9913-3 (COE)
coe.int/children - children@coe.int ISBN 978-92-9239-922-1 (FRA)
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