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Sztuczna inteligencja (Sl) jest w coraz wiekszym stopniu wykorzystywana
w sektorze prywatnym i publicznym, wptywajac na codzienne zycie.

S| to wspaniata rzecz, ale musimy nauczy¢ Niektdrzy postrzegaja Sl jako koniec kontroli cztowieka nad maszynami.
sie z niej korzystac.” Inni postrzegaja ja jako technologie, ktéra pomoze ludzkosci stawic czota
(przedsiebiorstwo prywatne, Hiszpania) niektérym z najbardziej palacych wyzwan. O ile zaden z tych opiséw nie
— jest doktadny, o tyle obawy dotyczace wptywu Sl na prawa podstawowe

wyraznie rosna, co uzasadnia kontrole nad jej wykorzystywaniem przez
podmioty dziatajace na rzecz praw cztowieka.

W sprawozdaniu Agencji Praw Podstawowych Unii Europejskiej (FRA)
pt. ,Naprawi¢ przysztos¢ - Sztuczna inteligencja a prawa podstawowe”
przedstawiono przeglad obecnego wykorzystania technologii zwigzanych
ze sztuczng inteligencja w UE oraz przeanalizowano jej wptyw na prawa
podstawowe. Skoncentrowano sie na przypadkach uzycia w czterech
podstawowych obszarach - swiadczenia socjalne, prognozowanie kry-
minologiczne, ustugi zdrowotne i reklamy ukierunkowane.

»Istnieje ryzyko zbyt duzego zaufania
do maszyny.”

(administracja publiczna, Francja)
|

W niniejszym streszczeniu przedstawiono gtéwne spostrzezenia przed-
stawione w sprawozdaniu.

Nie ma powszechnie przyjetej definicji sztucznej inteligencji. Zamiast odnosi¢ sie do
konkretnych zastosowan, odzwierciedla ona najnowsze osiagniecia technologiczne, ktére
obejmuja wiele réznych technologii.

W badaniach przeprowadzonych przez FRA nie przyjeto precyzyjnej definicji sztucznej
inteligencji w odniesieniu do przypadkdw jej wykorzystania, ktére przedstawiono

w sprawozdaniu gtéwnym. W przypadku wywiadow sztuczna inteligencja zostata zdefiniowana
w sposéb ogolny, w nawiazaniu do definicji przedstawionej przez grupe ekspertéw wysokiego

szczebla ds. SI (Al HLEG) Komisji Europejskiej:

JTermin sztuczna inteligencja odnosi sie do systemow, ktére wykazuja inteligentne zachowanie
dzieki analizie otoczenia i podejmowaniu dziatan - do pewnego stopnia autonomicznie -

w celu osiagniecia konkretnych celéw. Systemy SI moga by¢ oparte na oprogramowaniu,
dziatajac w Swiecie wirtualnym (np. asystenci gtosowi, oprogramowanie do analizy obrazy,
wyszukiwarki, systemy rozpoznawania mowy i twarzy), lub moga by¢ wbudowane

w urzadzenia (np. zaawansowane roboty, samochody autonomiczne, drony lub aplikacje
internetu rzeczy)”.

Ta wstepna definicja opracowana przez grupe ekspertéw wysokiego szczebla ds. Sl byta
przedmiotem dalszych dyskusji w grupie. Zob. Al HLEG (2019), A definition of Al: Main capabilities
and scientific disciplines [Definicja SI - Podstawowe zdolnosci i dyscypliny naukowe].



https://ec.europa.eu/digital-single-market/en/high-level-expert-group-artificial-intelligence
https://ec.europa.eu/newsroom/dae/document.cfm?doc_id=56341
https://ec.europa.eu/newsroom/dae/document.cfm?doc_id=56341
https://ec.europa.eu/newsroom/dae/document.cfm?doc_id=56341

Czego dotyczyty badania naukowe?

Agencja Praw Podstawowych Unii Europejskiej prowadzita badania
w terenie w pieciu panstwach cztonkowskich: Estonii, Finlandii, Francji,
Niderlandach i Hiszpanii. Zebrata informacje od oso6b zaangazowanych
w projektowanie i stosowanie systemow Sl w kluczowych sektorach
prywatnych i publicznych na temat sposobu, w jaki odnosza sie one do
istotnych kwestii zwiazanych z prawami podstawowymi.

W ramach badania - na podstawie 91 wywiadow indywidualnych - ze-
brano informacje na temat:

e celu i praktycznego zastosowania technologii S,

e ocen przeprowadzonych przy korzystaniu ze sztucznej inteligencji
oraz majacych zastosowanie ram prawnych i mechanizméw nadzoru,

« $wiadomosci dotyczacej kwestii zwigzanych z prawami podstawowymi
i ewentualnych istniejacych zabezpieczen,

o planéw na przysztosc.

Ponadto przeprowadzono rozmowy z 10 ekspertami zaangazowanymi
w monitorowanie lub obserwacje potencjalnych naruszen praw podsta-
wowych dotyczacych stosowania SI, w tym ze spoteczerstwem obywa-
telskim, z prawnikami i organami nadzoru.

Bardziej szczegotowy opis metodologii badan i pytan zadawanych w trak-
cie wywiaddw znajduje sie w zataczniku 1 do gtéwnego sprawozdania,
ktore jest dostepne na stronie internetowej FRA.

~Najwainiejsza kwestia jest skuteczniejsze
rozpatrywanie spraw. Chodzi o jak najlepsze
wykorzystanie umiejetnosci osdob, ktére
zajmuja sie sprawami.”

(administracja publiczna, Niderlandy)
|

,Podczas testowania systemu nie
zajmowalismy sie tak naprawde aspektami
prawnymi, sprawdzalismy tylko, czy jest
optfacalny.”

(przedsiebiorstwo prywatne, Estonia)
|

projektu FRA dotyczacego sztucznej inteligencji, duzych
zbioréw danych i praw podstawowych

Facial recognition technology: fundamental rights considerations in the context
of law enforcement [Technologia rozpoznawania twarzy - Kwestie praw
podstawowych w kontekscie egzekwowania prawa]

Data quality and artificial intelligence - mitigating bias and error to protect
fundamental rights [Jakos¢ danych i sztuczna inteligencja - Ograniczenie
stronniczosci i bltedéw w celu ochrony praw podstawowych]

#BigData: Discrimination in data-supported decision making [#BigData
- Dyskryminacja w podejmowaniu decyzji opartych na danych]



https://fra.europa.eu/en/project/2018/artificial-intelligence-big-data-and-fundamental-rights
https://fra.europa.eu/en/project/2018/artificial-intelligence-big-data-and-fundamental-rights
https://fra.europa.eu/sites/default/files/fra_uploads/fra-2019-facial-recognition-technology-focus-paper-1_en.pdf
https://fra.europa.eu/sites/default/files/fra_uploads/fra-2019-facial-recognition-technology-focus-paper-1_en.pdf
https://fra.europa.eu/sites/default/files/fra_uploads/fra-2019-facial-recognition-technology-focus-paper-1_en.pdf
https://fra.europa.eu/sites/default/files/fra_uploads/fra-2019-data-quality-and-ai_en.pdf
https://fra.europa.eu/sites/default/files/fra_uploads/fra-2019-data-quality-and-ai_en.pdf
https://fra.europa.eu/sites/default/files/fra_uploads/fra-2019-data-quality-and-ai_en.pdf
https://fra.europa.eu/sites/default/files/fra_uploads/fra-2018-focus-big-data_en.pdf
https://fra.europa.eu/sites/default/files/fra_uploads/fra-2018-focus-big-data_en.pdf
https://fra.europa.eu/sites/default/files/fra_uploads/fra-2018-focus-big-data_en.pdf
https://fra.europa.eu/en/publication/2020/artificial-intelligence-and-fundamental-rights
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Nowe technologie diametralnie zmienity sposab, w jaki organizujemy i przezywamy nasze
zycie. W szczegoélnosci nowe technologie oparte na danych pobudzity rozwdj sztucznej
inteligencji (SI), w tym zwiekszona automatyzacje zadan zazwyczaj wykonywanych przez
ludzi. Kryzys zdrowotny zwiazany z COVID-19 przyczynit sie do upowszechnienia sztucznej
inteligencji i wymiany danych, tworzac nowe mozliwosci, ale takze wyzwania i zagrozenia
dla praw cztowieka i praw podstawowych.
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Rozwdj sztucznej inteligencji spotkat sie z duzym zainteresowaniem mediow,
spoteczenstwa obywatelskiego, srodowisk akademickich, organéw zajmujacych sie
prawami cztowieka i decydentéw politycznych. Duza czes¢ tej uwagi skupia sie na
potencjale w zakresie wspierania wzrostu gospodarczego. Mniej uwagi poswiecono temu,
w jaki sposéb rézne technologie moga wptywac na prawa podstawowe. Jak dotad nie
dysponujemy jeszcze wystarczajacymi dowodami empirycznymi na temat szerokiego
zakresu praw, jakie wiaza sie z wykorzystaniem sztucznej inteligencji, ani na temat
zabezpieczen niezbednych do tego, aby stosowanie sztucznej inteligencji byto zgodne

Z prawami podstawowymi w praktyce.

19 lutego 2020 r. Komisja Europejska opublikowata biata ksiege w sprawie sztucznej
inteligencji - Europejskie podejscie do doskonatosci i zaufania. Przedstawiono tam gtéwne
zasady przysztych ram requlacyjnych UE dotyczacych sztucznej inteligencji w Europie.

W biatej ksiedze zwrécono uwage na koniecznos¢ oparcia takich ram na podstawowych
wartosciach Unii Europejskiej, w tym na poszanowaniu praw cztowieka - art. 2 Traktatu

o Unii Europejskiej (TUE).

W sprawozdaniu FRA na temat sztucznej inteligencji i praw podstawowych poparto
ten cel, analizujac wptyw wykorzystania sztucznej inteligencji na prawa podstawowe.
Opierajac sie na konkretnych ,przypadkach uzycia” sztucznej inteligencji w wybranych
obszarach, skoncentrowano sie na sytuacji w terenie w zakresie wyzwan i mozliwosci
w zakresie praw podstawowych przy wykorzystywaniu sztucznej inteligencji.

Sprawozdanie opiera sie na 91 wywiadach z urzednikami administracji publicznej

i pracownikami przedsiebiorstw prywatnych w wybranych panstwach cztonkowskich UE.
Zapytano ich o wykorzystanie sztucznej inteligencji, ich wiedze na temat kwestii
zwigzanych z prawami podstawowymi oraz praktyk w zakresie oceny i ograniczania
ryzyka zwiazanego z wykorzystaniem sztucznej inteligencji.

Ponadto przeprowadzono 10 wywiadoéw z ekspertami, ktérzy na rézne sposoby zajmuja
sie potencjalnymi wyzwaniami w zakresie praw podstawowych zwiazanymi ze sztuczna
inteligencja. Grupa ta obejmowata organy publiczne (takie jak organy nadzoru i kontroli),
organizacje pozarzadowe i prawnikdw.
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Bring rights to life: The fundamental rights landscape
of the European Union [Urzeczywistnianie praw - Sytuacja w zakresie praw podstawowych
w Unii Europejskiej]



https://fra.europa.eu/sites/default/files/fra-2012-bringing-rights-to-life_en.pdf
https://fra.europa.eu/sites/default/files/fra-2012-bringing-rights-to-life_en.pdf
https://fra.europa.eu/sites/default/files/fra-2012-bringing-rights-to-life_en.pdf
https://fra.europa.eu/sites/default/files/fra-2012-bringing-rights-to-life_en.pdf
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Uwzglednienie petnego zakresu praw
podstawowych w odniesieniu do sztucznej
inteligencji

—
OPINIAFRA 1

Wprowadzajac nowe strategie polityczne i przyj-
mujac nowe przepisy dotyczace sztucznej inteli-
gencji, prawodawca UE i panistwa cztonkowskie,
dziatajac w zakresie prawa Unii, musza zapewnic
poszanowanie petnego zakresu praw podsta-
wowych zapisanych w Karcie i traktatach UE.

Korzystanie z systemoéw Sl wigze sie z szerokim
zakresem praw podstawowych, niezaleznie
od obszaru stosowania. Obejmuja one m.in.

prywatnos¢, ochrone danych, niedyskryminacje

i dostep do wymiaru sprawiedliwosci.

Karta praw podstawowych UE (Karta) stata sie praw-
nie wigzaca w grudniu 2009 r. i ma taka sama moc
prawng jak traktaty UE. taczy w jednym tekscie prawa
obywatelskie, polityczne, gospodarcze i spoteczne.
Zgodnie z art. 51 ust. 1 Karty instytucje, organy i jed-
nostki organizacyjne Unii musza szanowac wszystkie
prawa zawarte w Karcie. Panistwa cztonkowskie musza
to robi¢, gdy wdrazaja prawo Unii. Dotyczy to tak samo
sztucznej inteligencji, jak i kazdej innej dziedziny.

Prace w terenie przeprowadzone w ramach tych
badan pokazuja, ze w ramach sztucznej inteligencji
wykorzystuje sie wiele réznych systemoéw. Analizo-
wane technologie charakteryzuja sie réznym stopniem
automatyzacji i ztozonosci. Réznia sie réwniez pod
wzgledem skali i potencjalnego wptywu na ludzi.

Ustalenia FRA pokazuja, ze korzystanie z systemoéw Sl
angazuje szeroki zakres praw podstawowych, nie-
zaleznie od obszaru stosowania. Obejmuje on m.in.
prywatnos¢, ochrone danych, niedyskryminacje i do-
step do wymiaru sprawiedliwosci. Jednak jesli chodzi
o wptyw SI na prawa podstawowe, wywiady poka-
ZUj3, ze zakres stosowania jest czesto ograniczony do
konkretnych praw.

Przy wykorzystywaniu SI nalezy wzia¢ pod uwage
szerszy zakres praw, w zaleznosci od technologii i ob-
szaru stosowania. Oprocz praw dotyczacych prywatno-
scii ochrony danych, réwnosci i niedyskryminacji oraz
dostepu do wymiaru sprawiedliwos$ci mozna rozwazy¢
inne prawa. Obejmuja one na przyktad godnos¢ ludz-
ka, prawo do zabezpieczenia spotecznego i pomocy
spotecznej, prawo do dobrej administracji (gtéwnie
wazne dla sektora publicznego) i ochrone konsu-
mentéw (szczegolnie wazne dla przedsiebiorstw).
W zaleznosci od kontekstu wykorzystania sztucznej
inteligencji nalezy wziag¢ pod uwage wszelkie inne
prawa chronione na mocy Karty.

Odpowiednim strategiom politycznym i prawom
musz3a towarzyszy¢ szczegélne gwarancje w za-
kresie praw podstawowych.

W ten sposob UE i jej panstwa cztonkowskie
powinny opierac sie na solidnych dowodach
dotyczacych wptywu sztucznej inteligencji na
prawa podstawowe, aby zagwarantowac¢, ze
wszelkie ograniczenia niektérych praw pod-
stawowych s3 zgodne z zasadami koniecznosci
i proporcjonalnosci.

Nalezy wprowadzi¢ odpowiednie gwarancje
prawne, aby skutecznie chroni¢ przed arbitralna
ingerencja w prawa podstawowe oraz zagwa-
rantowac pewnos¢ prawa zaréwno twaércom
sztucznej inteligencji, jak i jej uzytkownikom.
Dobrowolne programy na rzecz monitorowa-
nia i ochrony praw podstawowych w zakresie
rozwoju i wykorzystania sztucznej inteligencji
moga jeszcze bardziej przyczynic sie do ograni-
czenia naruszen praw podstawowych. Zgodnie
z minimalnymi wymogami jasnosci prawa - jako
podstawowej zasady praworzadnosci i warunku
koniecznego do zagwarantowania praw podsta-
wowych - prawodawca musi zachowac nalezyta
starannosc przy okreslaniu zakresu stosowania
kazdego takiego prawa dotyczacego sztucznej
inteligencji.

Biorac pod uwage réznorodnos¢ technologii
ujetych pod pojeciem ,sztuczna inteligencja”
oraz brak wiedzy na temat petnego zakresu
jej potencjalnego wptywu na prawa podsta-
wowe, konieczna moze okazac sie regularna
ocena definicji prawnej terminéw zwigzanych
ze sztuczna inteligencja.




—

OPINIA FRA 2

Prawodawca UE powinien rozwazy¢ przepro-
wadzenie obowiazkowych ocen skutkéw, ktore
obejmowatyby petny zakres praw podstawo-
wych. Powinny one obejmowac sektor pry-
watny i publiczny oraz by¢ stosowane przed
wykorzystaniem jakiegokolwiek systemu SI.
Oceny skutkéw powinny uwzgledniac zréznico-
wany charakter i zakres technologii SI, w tym
poziom automatyzacji i ztozonosci, a takze po-
tencjalne zagrozenia. Powinny one obejmowac
podstawowe wymogi w zakresie kontroli, ktére
moga rowniez przyczynic¢ sie do podniesienia
Swiadomosci na temat potencjalnych skutkéw
dla praw podstawowych.

Oceny skutkéw powinny opierac sie na usta-
lonych dobrych praktykach z innych dziedzin i,
w stosownych przypadkach, by¢ regularnie po-
wtarzane podczas wdrazania. Oceny te powinny
by¢ przeprowadzane w sposéb przejrzysty. Ich
wyniki i zalecenia powinny by¢ w miare moz-
liwosci podawane do wiadomosci publicznej.
Aby wspomadc proces oceny skutkéw, przed-
siebiorstwa i administracja publiczna powinny
by¢ zobowiazane do gromadzenia informacji
niezbednych do doktadnej oceny potencjalnego
wptywu na prawa podstawowe.

Unia Europejska i panstwa cztonkowskie po-
winny rozwazy¢ podjecie ukierunkowanych
dziatan majacych na celu wsparcie podmiotéw
opracowujacych systemy SI, korzystajacych
z nich lub planujacych ich wykorzystanie, aby
zapewni¢ skuteczng zgodnosc z ich obowigzka-
mi wynikajacymi z oceny skutkéw w zakresie
praw podstawowych. Takie dziatania mogtyby
obejmowac finansowanie, wytyczne, szkolenia
lub podnoszenie swiadomosci. Powinny one by¢
w szczegdlnosci - cho¢ nie wytacznie - skiero-
wane do sektora prywatnego.

Unia Europejska i panstwa cztonkowskie po-
winny rozwazy¢ wykorzystanie istniejacych
narzedzi, takich jak listy kontrolne lub narze-
dzia samooceny, opracowanych na szczeblu
europejskim i miedzynarodowym. Naleza do
nich projekty opracowane przez unijna grupe
ekspertow wysokiego szczebla ds. SI.

Stosowanie skutecznych ocen skutkéw w celu
zapobiegania negatywnym wptywom

Wczesniejsze oceny skutkéw koncentruja sie
gtéwnie na kwestiach technicznych. Rzadko
dotycza potencjalnego wptywu na prawa
podstawowe. Wynika to z faktu, ze brakuje
wiedzy na temat tego, w jaki sposéb sztuczna

inteligencja wptywa na takie prawa.

Wdrazanie systeméw S| wigze sie z szerokim zakre-
sem praw podstawowych, niezaleznie od zakresu
stosowania. Zgodnie z art. 51 ust. 1 Karty panstwa
cztonkowskie, stosujac prawo Unii, musz3 przestrzegac
wszystkich praw zapisanych w Karcie. Zgodnie z ist-
niejacymi normami miedzynarodowymi - w szczegdl-
nosci z wytycznymi ONZ dotyczacymi biznesu i praw
cztowieka (wytyczne Ruggiego) - przedsiebiorstwa
powinny wprowadzi¢ ,proces nalezytej starannosci
w zakresie praw cztowieka, majacy na celu zidentyfi-
kowanie mozliwego negatywnego wptywu na prawa
cztowieka, zapobieganie mu i tagodzenie go, oraz roz-
liczenie sie z niego” (zasady 15i17). Jest to niezalezne
od ich wielkosci i sektora i obejmuje przedsiebiorstwa
wykorzystujace sztuczng inteligencje.

Wypetniajac swoje zobowiazania w zakresie wytycz-
nych ONZ dotyczacych biznesu i praw cztowieka, UE
przyjeta szereg aktéw ustawodawczych dotyczacych
instrumentéw sektorowych, w szczegélnosci w kon-
tekscie obowiazkéw zwiazanych z nalezyta staran-
noscia w odniesieniu do praw cztowieka. Obecnie
trwaja dyskusje nad propozycja nowego unijnego
prawa wtérnego. Takie prawo wymagatoby od przed-
siebiorstw przeprowadzenia analizy due diligence
potencjalnego wptywu ich dziatalnosci i tancuchéw
dostaw na prawa cztowieka i srodowisko natural-
ne. Prawo takie miatoby prawdopodobnie charakter
miedzysektorowy i przewidywatoby sankcje za nie-
przestrzeganie przepiséw, ktére powinny obejmowac
uzywanie sztucznej inteligencji. Zob. opublikowane
ostatnio sprawozdanie FRA pt. Business and human
rights - Access to remedy [Biznes i prawa cztowieka
- Dostep do srodkéw prawnych], w ktérym wzywa
sie do poprawy horyzontalnych zasad starannosci
w zakresie praw cztowieka w odniesieniu do przed-
siebiorstw majacych siedzibe w UE.


https://fra.europa.eu/en/publication/2020/business-human-rights-remedies
https://fra.europa.eu/en/publication/2020/business-human-rights-remedies
https://fra.europa.eu/en/publication/2020/business-human-rights-remedies

Oceny skutkéow sa waznym narzedziem zaréwno dla przedsiebiorstw, jak i administracji
publicznej, stuzacym do ograniczania potencjalnego negatywnego wptywu ich dziatalnosci
na prawa podstawowe. Prawo Unii w konkretnych sektorach wymaga pewnych form ocen
skutkéw, takich jak oceny skutkéw dla ochrony danych na mocy ogélnego rozporzadze-
nia o ochronie danych (RODO). Wielu respondentéw poinformowato, ze przeprowadzono
oceny skutkéw dla ochrony danych, zgodnie z wymogami prawa. Miaty one jednak rézne
formy. Ponadto wczesniejsze oceny, o ile zostaty przeprowadzone, koncentruja sie gtow-
nie na aspektach technicznych. Rzadko odnosza sie do potencjalnego wptywu na prawa
podstawowe. Wedtug niektorych respondentéw oceny skutkdw nie sa przeprowadzane,
gdy system Sl nie wptywa lub wydaje sie nie wptywac negatywnie na prawa podstawowe.

Z badania wynika, ze wiedza respondentéw na temat praw podstawowych - innych niz ochro-
na danych i w pewnym stopniu niedyskryminacja - jest ograniczona. Wiekszos¢ przyznaje
jednak, ze wykorzystanie sztucznej inteligencji ma wptyw na prawa podstawowe. Niektérzy
respondenci wskazuja, ze ich systemy nie maja wptywu na prawa podstawowe, co w pewnym
stopniu wiaze sie z zadaniami, do ktorych systemy S| sa wykorzystywane.

Wszyscy respondenci s3 $wiadomi probleméw zwiazanych z ochrona danych. Wiekszos¢
respondentéw zdaje sobie réwniez sprawe, ze dyskryminacja moze - ogdlnie rzecz biorac -
stanowi¢ problem w przypadku wykorzystywania sztucznej inteligencji. Jednakze doktadne
znaczenie i zastosowanie praw zwiazanych z ochrona danych i niedyskryminacja pozostaje
dla wielu respondentow niejasne.

Wyniki badan wykazuja réznice miedzy sektorem prywatnym i publicznym. Respondenci
z sektora prywatnego sa czesto mniej swiadomi szerszego zakresu praw podstawowych,
ktore moga zostac naruszone. Kwestie ochrony danych sa sektorowi prywatnemu znane.
Jednakze inne prawa, takie jak niedyskryminacja lub dostep do wymiaru sprawiedliwosci,
s3 mniej znane wsrdd przedstawicieli biznesu wykorzystujacych sztuczna inteligencje.
Niektérzy z nich byli w petni $wiadomi potencjalnych probleméw. Inni twierdzili jednak,
ze odpowiedzialnos¢ za kontrole kwestii zwiazanych z prawami podstawowymi spoczywa
na ich klientach.

.
:
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Zapewnienie skutecznego nadzoru i ogdlnej
rozliczalnosci

OPINIA FRA 3

Unia Europejska i panstwa cztonkowskie po-
winny zadba¢ o wprowadzenie skutecznych
systemoéw rozliczalnosci w celu monitorowania
systemow Sl i, w razie potrzeby, skutecznego
reagowania na ich negatywny wptyw na prawa
podstawowe. Oprocz ocen skutkéw w zakresie
praw podstawowych (zob. opinia FRA 2) pan-
stwa cztonkowskie powinny rozwazyc¢ wpro-
wadzenie konkretnych gwarancji w celu za-
pewnienia skutecznosci systemu rozliczalnosci.
System ten mogtby obejmowacé wymaog prawny
dotyczacy udostepnienia wystarczajacej ilosci
informacji, aby umozliwi¢ ocene wptywu sys-

Przedsiebiorstwa i administracje

publiczne, ktore opracowuja i stosuja Sl,
pozostaja w kontakcie z réznymi organami
odpowiedzialnymi za nadzorowanie

systemoéw zwigzanych z SI w ramach swoich
odpowiednich kompetencji i sektoréw. Do
organéw tych naleza organy ochrony danych.
Jednak korzystajacy ze sztucznej inteligencji
nie zawsze s3 pewni, ktére organy sa
odpowiedzialne za nadzorowanie systemoéw Sl.

temoéw Sl na prawa podstawowe. Pozwolitoby
to na zewnetrzne monitorowanie przestrze-
gania praw cztowieka i nadzér nad nim przez
wtasciwe organy.

Unia Europejska i panstwa cztonkowskie po-
winny rowniez lepiej wykorzystywac istniejace
struktury ekspertow ds. nadzoru w celu ochrony
praw podstawowych przy wykorzystywaniu
sztucznej inteligencji. Struktury te obejmuja
organy ochrony danych, organy ds. rownosci,
krajowe instytucje praw cztowieka, instytucje
rzecznikéw praw obywatelskich i organy ochro-
ny konsumentow.

Nalezy przeznaczy¢ dodatkowe $rodki na stwo-
rzenie skutecznych systeméw rozliczalnosci
przez podnoszenie kwalifikacji personelu pra-
cujacego dla organéw nadzoru i jego dywersy-
fikacje. Pozwolitoby to na zajecie sie ztozonymi
kwestiami zwigzanymi z opracowywaniem i wy-
korzystaniem sztucznej inteligencji.

Podobnie odpowiednie organy powinny dys-
ponowac wystarczajacymi zasobami, upraw-
nieniami i - co wazne - wiedza fachowa, aby
zapobiegac naruszeniom praw podstawowych
i ocenia¢ takie naruszenia oraz skutecznie
wspiera¢ osoby, ktérych prawa podstawowe
sg zagrozone przez sztuczng inteligencje.

Utatwianie wspétpracy miedzy witasciwymi
organami na szczeblu krajowym i europejskim
moze poméc w wymianie wiedzy fachowej
i doswiadczen. Pomocne moga by¢ réwniez
kontakty z innymi podmiotami dysponujacy-
mi odpowiednia wiedza fachowg, takimi jak
wyspecjalizowane organizacje spoteczenstwa
obywatelskiego. Realizujac takie dziatania na
szczeblu krajowym, panstwa cztonkowskie
powinny rozwazy¢ wykorzystanie dostepnych
unijnych mechanizméw finansowania.

Zgodnie z ugruntowanymi miedzynarodowymi nor-
mami praw cztowieka - na przykfad art. 1 europejskiej
konwencji praw cztowieka (EKPC) i art. 51 Karty - pan-
stwa s3 zobowigzane do zapewnienia praw i wolnosci
obywateli. Aby skutecznie przestrzega¢ prawa, pan-
stwa musza m.in. wprowadzi¢ skuteczne mechanizmy
monitorowania i egzekwowania prawa. Dotyczy to
rowniez sztucznej inteligencji.

Na poziomie monitorowania ustalenia wskazuja na
istotna role wyspecjalizowanych organéw ustanowio-
nych w poszczegdlnych sektorach, ktére w ramach
swoich kompetencji s3 réwniez odpowiedzialne za
nadzér nad sztuczng inteligencja. Obejmuja one na
przyktad nadzér w obszarze bankowosci lub organy
ochrony danych. Nadzér nad sztuczna inteligencja
z punktu widzenia praw podstawowych moze by¢
sprawowany przez wiele takich organéw. Zakres
odpowiedzialnosci organéw odpowiedzialnych za
nadzor nad sztuczng inteligencja pozostaje jednak
niejasny dla wielu respondentéw z sektora prywat-
nego i publicznego.

Wykorzystanie sztucznej inteligencji przez organy
administracji publicznej jest czasami kontrolowane
w ramach ich reqularnych kontroli. Prywatne przed-
siebiorstwa w okreslonych sektorach posiadaja row-
niez wyspecjalizowane organy nadzoru, na przyktad
w dziedzinie ochrony zdrowia lub ustug finansowych.
W ramach tych kontroli sprawdza sie réwniez wykorzy-
stanie sztucznej inteligencji i powigzanych technologii,
na przyktad w ramach ich systemoéw certyfikacji. Re-
spondenci z sektora prywatnego wyrazili zaintereso-
wanie powotaniem organéw, ktére mogtyby udziela¢
fachowych porad w zakresie mozliwosci i legalnosci
potencjalnych zastosowan SI.



W UE istnieje dobrze rozwiniety system niezaleznych organéw posiadajacych kompetencje
w zakresie ochrony i promowania praw podstawowych. Naleza do nich organy ochrony
danych, organy ds. réwnosci, krajowe instytucje praw cztowieka i instytucje rzecznika praw
obywatelskich. Z badan wynika, ze osoby wykorzystujace lub planujace uzywanie sztucznej
inteligencji czesto kontaktowaty sie z r6znymi organami, takimi jak organy ochrony konsu-
mentéw, w sprawie uzywania przez nie sztucznej inteligencji.

Najczesciej uzytkownicy sztucznej inteligencji kontaktowali sie z organami ochrony danych
w celu uzyskania wskazéwek, informacji lub zgody w przypadku przetwarzania danych
osobowych. Eksperci, z ktérymi przeprowadzono wywiady, podkreslaja znaczenie organéw
ochrony danych dla nadzorowania systeméw Sl w odniesieniu do wykorzystywania danych
osobowych. Zauwazaja jednak rowniez, ze organy ochrony danych nie dysponuja wystar-
czajacymi zasobami na potrzeby tego zadania i brakuje im konkretnej wiedzy fachowej na
temat kwestii zwiazanych ze sztuczna inteligencja.

Eksperci, w tym eksperci pracujacy dla organéw nadzoru, takich jak organy ds. réwnosci
i organy ochrony danych, zgadzaja sie, ze nalezy pogtebi¢ wiedze fachowa istniejacych
organéw nadzoru, aby umozliwi¢ im skuteczny nadzor nad kwestiami zwigzanymi ze
sztuczna inteligencja. Zdaniem ekspertow moze to stanowi¢ wyzwanie, jesli wezmie sie
pod uwage fakt, ze zasoby tych organéw sa juz przeciazone. Podkreslaja réwniez wazna
role odpowiednich organizacji spoteczenstwa obywatelskiego specjalizujacych sie w dzie-
dzinie technologii, praw cyfrowych i algorytméw. Moga one zwiekszy¢ rozliczalnos¢ za
korzystanie z systemow Sl.




NIEDYSKRYMINACJA, OCHRONA DANYCH | DOSTEP DO WYMIARU
SPRAWIEDLIWOSCI: TRZY TEMATY HORYZONTALNE

Badania pokazuj3, ze wykorzystywanie sztucznej inteligencji wptywa na rézne prawa
podstawowe. Poza konkretnymi aspektami zwigzanymi z dang sytuacja, w réznym stopniu
wptywajacymi na rézne prawa, do tematdéw zwiazanych z prawami podstawowymi, ktére
pojawity sie w badaniach i ktére wielokrotnie miaty zastosowanie do wiekszosci przypadkéw
zwigzanych ze sztuczng inteligencja, naleza: konieczno$¢ zapewnienia niedyskryminacyjnego
wykorzystywania sztucznej inteligencji (prawo do niedyskryminowania), wymag legalnego
przetwarzania danych (prawo do ochrony danych osobowych) oraz mozliwos¢ sktadania
skarg na decyzje oparte na sztucznej inteligencji i dochodzenia zadosc¢uczynienia (prawo
do skutecznego $rodka prawnego i dostepu do sprawiedliwego procesu).

Dwa gtéwne prawa podstawowe, na ktére zwrécono uwage w wywiadach, to ochrona da-
nych i niedyskryminacja. Ponadto wielokrotnie wskazywano na skuteczne sposoby sktadania
skarg na wykorzystywanie sztucznej inteligencji, powigzane z prawem do sprawiedliwego
procesu i skutecznego $rodka odwotawczego. Ponizsze trzy opinie FRA, odzwierciedlajace
te ustalenia, nalezy odczytywad¢ wraz z innymi opiniami wzywajacymi do bardziej kom-
pleksowego uznania petnego zakresu praw podstawowych, na ktére wptyw ma sztuczna
inteligencja, oraz do reagowania na ten zakres.

—) Szczegoélne gwarancje majace na celu
zapewnienie niedyskryminacji przy
OPINIA FRA 4 wykorzystywaniu sztucznej inteligencji

Panstwa cztonkowskie powinny rozwazy¢ za- d q dk inali
checanie przedsiebiorstw i administracji publicz- Respon €nci rzadko wspominali

nej do oceny wszelkich potencjalnie dyskrymi- (0) przeprowadzaniu szczegéiowej oceny
nujacych skutkéw stosowania systeméw SI. potencjalnej dyskryminacji przy uiywaniu
Komisja Europejska i paristwa cztonkowskie sztucznej inteligencji. Wskazuje to na brak

powinny rozwazy¢ zapewnienie finansowania 3 S . .e
ukierunkowanych badan nad potencjalnie dys- dOQI’QbﬂEj oceny taklej dyskrymlnaql

kryminujacymi skutkami stosowania sztucznej w ZaUtomatyzowanym procesie POdEijWBDIa
inteligencji i algorytmow. Badania takie zyska- decyzji.

tyby na dostosowaniu ustalonych metodologii

badawczych z zakresu nauk spotecznych, ktére

s3 stosowane w celu zidentyfikowania poten- Obowiazek przestrzegania zasady niedyskryminacji
cjalnej dyskryminacji w ré6znych obszarach - od jest zapisany w art. 2 TUE, art. 10 TFUE (zobowiazu-
rekrutacji po profilowanie klientéw. jacym Unie do zwalczania wszelkiej dyskryminacji)
oraz art. 20 i 21 Karty (réwnos$¢ wobec prawa i zakaz
dyskryminacji z szerequ wzgledoéw). Zasada ta jest
réwniez zapisana w bardziej szczegétowych przepisach
kilku dyrektyw UE, o réznym zakresie stosowania.

Na podstawie wynikéw takich badan nalezy
opracowac wytyczne i narzedzia wspierajace
podmioty wykorzystujace SI w wykrywaniu
ewentualnych efektéw dyskryminacji.

Automatyzacja i wykorzystanie sztucznej inteligencji
moga znacznie podnies¢ wydajnos¢ ustug i moga spo-
wodowac zwiekszenie liczby zadan, ktérych ludzie nie byliby w stanie wykona¢. Koniecz-
ne jest jednak zadbanie o to, by ustugi i decyzje oparte na sztucznej inteligencji nie byty
dyskryminujace. Majac to na uwadze, Komisja Europejska niedawno podkreslita potrzebe
wprowadzenia dodatkowych przepiséw chronigcych niedyskryminacje przy uzywaniu
sztucznej inteligencji w Unijnym planie dziatania przeciwko rasizmowi na lata 2020-2025.

Wiekszos¢ respondentdw jest zasadniczo Swiadoma, ze moze dojs¢ do dyskryminacji. Jednak
sami rzadko poruszali te kwestie. Tylko nieliczni s3dzg, ze ich systemy moga faktycznie
dyskryminowac.

Respondenci rzadko wspominali réwniez o szczegétowych ocenach potencjalnej dyskrymi-
nacji, co oznacza, ze nie dokonano dogtebnej oceny potencjalnej dyskryminacji.
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https://ec.europa.eu/info/sites/info/files/a_union_of_equality_eu_action_plan_against_racism_2020_-2025_pl.pdf

Powszechnie uwaza sie, ze pominiecie informacji o cechach chronionych, takich jak pte¢, wiek
lub pochodzenie etniczne, moze zagwarantowa¢, ze system SI nie bedzie dyskryminowat.
Niekoniecznie jest to jednak prawda. Informacje potencjalnie wskazujace cechy chronione,
ktére czesto mozna znalez¢ w zbiorach danych, moga prowadzi¢ do dyskryminacji.

W niektérych przypadkach systemy SI moga by¢ réwniez wykorzystywane do badania
i wykrywania zachowan dyskryminacyjnych, ktére moga by¢ zakodowane w zbiorach
danych. Jednak bardzo niewielu respondentéw wspomniato o mozliwosci gromadzenia
takich informacji na temat grup znajdujacych sie w niekorzystnej sytuacji w celu wykrycia
potencjalnej dyskryminacji. Ze wzgledu na brak dogtebnej analizy potencjalnej dyskryminacji
w zakresie faktycznego wykorzystania systeméw Sl nie przeprowadzono réwniez prawie
zadnej dyskusji na temat potencjalnych pozytywnych skutkéw stosowania algorytméw
w celu podejmowania bardziej sprawiedliwych decyzji oraz nie przeprowadzono analizy
tych skutkéw. Ponadto zaden z respondentéw wykorzystujacych sztuczng inteligencje nie
wspomniat o stosowaniu SI w celu wykrycia ewentualnej dyskryminacji jako pozytywnego
wyniku, co oznacza, ze dyskryminacje mozna skuteczniej wykry¢ podczas analizy danych
pod katem ewentualnej stronniczosci.

Ze wzgledu na to, ze wykrywanie potencjalnej dyskryminacji za pomoca sztucznej inteli-
gencji i algorytméw nadal stanowi wyzwanie, a respondenci jedynie pokrétce odniesli sie
do tej kwestii, potrzebne sa rézne srodki, aby rozwiazac ten problem. Obejmuja one wymag
uwzglednienia kwestii zwigzanych z dyskryminacja przy ocenie wykorzystania sztucznej
inteligencji oraz inwestowanie w dalsze badania nad potencjalng dyskryminacja, w ktérych
stosuje sie rézne metodologie.

Moze to obejmowac, na przyktad, przeprowadzanie testéw sprawdzajacych poziom dyskry-
minacji. Mogtoby to opierac sie na podobnych ustalonych metodach badania stronniczosci
w Zyciu codziennym, na przyktad w odniesieniu do podan o prace, w ktérych nazwisko kan-
dydata zostaje zmienione, aby (posrednio) mdc okresli¢ pochodzenie etniczne. W odniesieniu
do aplikacji Sl testy takie mogtyby obejmowac ewentualne tworzenie fatszywych profili na
potrzeby narzedzi internetowych, ktére réznia sie jedynie pod wzgledem chronionych cech.
W ten spos6b wyniki mozna sprawdzi¢ pod katem potencjalnej dyskryminacji. Zaawanso-
wana analiza statystyczna mogtaby réwniez przynies¢ korzysci badaniom w celu wykrycia
roznic w zbiorach danych dotyczacych grup chronionych, a zatem mozna je wykorzystac¢
jako podstawe do zbadania potencjalnej dyskryminacji.

Na koniec, w niektérych wywiadach badawczych podkreslono, ze wyniki uzyskane na
podstawie ztozonych algorytméw uczenia maszynowego s3 czesto bardzo trudne do zro-
zumienia i wyjasnienia. W zwigzku z tym dalsze badania majace na celu lepsze zrozumienie
i wyjasnienie takich wynikéw (tzw. wyjasnialna sztuczna inteligencja) moga réwniez pomdc
w lepszym wykrywaniu dyskryminacji przy korzystaniu ze sztucznej inteligencji.
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Wiecej wskazéwek na temat ochrony danych

OPINIAFRA 5

Europejska Rada Ochrony Danych (EROD) i Euro-
pejski Inspektor Ochrony Danych (EIOD) powinni

Konieczne jest zapewnienie wiekszej jasnosci
co do zakresu i znaczenia przepis6w prawnych
dotyczacych automatycznego podejmowania

rozwazy¢ zapewnienie dalszych wytycznych
i wsparcia w celu skutecznego wdrozenia przepi-
sow dotyczacych RODO, ktére maja bezposred-
nie zastosowanie do wykorzystywania sztucznej
inteligencji, aby chroni¢ prawa podstawowe,
w szczegdblnosci w odniesieniu do znaczenia
danych osobowych i ich wykorzystywania
w sztucznej inteligencji, w tym w zbiorach da-
nych wykorzystywanych do celéw szkolenia
sztucznej inteligencji.

Pojawia sie wysoki poziom niepewnosci co do
znaczenia zautomatyzowanego procesu decy-
zyjnego i prawa do weryfikacji przez cztowieka
w zwiazku ze stosowaniem sztucznej inteli-
gencji i zautomatyzowanym podejmowaniem
decyzji. W zwigzku z tym EROD i EIOD powinni
réwniez rozwazy¢ dalsze doprecyzowanie pojec
,Zautomatyzowanego podejmowania decyzji”
i ,weryfikacji przez cztowieka”, w przypadku
gdy sa one wymienione w prawie Unii.

Ponadto krajowe organy ochrony danych po-
winny zapewnic¢ praktyczne wytyczne doty-
czace tego, w jaki sposéb przepisy o ochronie
danych maja zastosowanie do wykorzystywania
sztucznej inteligencji. Takie wytyczne mogtyby
obejmowac zalecenia i listy kontrolne, oparte
na konkretnych przypadkach wykorzystania
sztucznej inteligencji, w celu wsparcia zgodnosci
z przepisami o ochronie danych.

decyzji.

Ochrona danych ma kluczowe znaczenie dla rozwoju
i wykorzystania sztucznej inteligencji. Art. 8 ust. 1
Karty oraz art. 16 ust. 1 TFUE stanowia, ze kazdy ma
prawo do ochrony swoich danych osobowych. W RODO
i dyrektywie o ochronie danych w sprawach karnych
(dyrektywa (UE) 2016/680) doprecyzowano to prawo
i zawarto wiele przepiséw majacych zastosowanie do
uzywania sztucznej inteligencji.

Respondenci wskazali, ze wiekszos¢ systeméw S,
z ktorych korzystaja, wykorzystuje dane osobowe, co
oznacza, ze ochrona danych jest zagrozona na wiele
sposobow. Kilka aplikacji - wedtug respondentéw - nie
wykorzystuje jednak danych osobowych lub wykorzy-
stuje jedynie zanonimizowane dane, w zwiazku z czym
prawo o ochronie danych nie miatoby zastosowania.
W przypadku wykorzystywania danych osobowych
zastosowanie majq wszystkie zasady i przepisy zwia-
zane z ochrong danych.

W niniejszym sprawozdaniu zwrécono uwage na waz-
n3 kwestie zwiazana z ochrona danych, ktéra ma
réwniez znaczenie dla innych praw podstawowych
w odniesieniu do zautomatyzowanego podejmowania
decyzji. Wedtug badania Eurobarometru tylko 40 %
Europejczykéw wie, ze moze decydowac, kiedy decy-
zje zostana zautomatyzowane. Wiedza na temat tego
prawa jest znacznie wieksza wsréd 0séb wykorzystu-
jacych sztuczna inteligencje - wiekszosc¢ respondentow

poruszyfa te kwestie. Jednakze wielu respondentéw, w tym eksperci, argumentowato, ze
potrzebna jest wieksza jasnos¢ co do zakresu i znaczenia przepiséw prawnych dotyczacych
zautomatyzowanego podejmowania decyzji.

W obszarze swiadczen socjalnych respondenci wymienili tylko jeden przyktad decyzji
w petni zautomatyzowanych, opartych na zasadach. Wszystkie inne wymienione przez nich
zastosowania s3 weryfikowane przez cztowieka. Respondenci pracujacy w administracji
publicznej podkreslali znaczenie weryfikacji wszelkich decyzji przez cztowieka. Rzadko
jednak opisywali, co w rzeczywistosci obejmuje taka weryfikacja przez cztowieka i w jaki
sposéb wykorzystano inne informacje przy dokonywaniu weryfikacji wynikéw systeméw Sl.

Chociaz respondenci nie zgadzaja sie co do tego, czy obowiazujace przepisy s3 wystarczajace,
wielu wezwato do bardziej konkretnej interpretacji obowiazujacych przepiséw o ochronie
danych w odniesieniu do zautomatyzowanego podejmowania decyzji, zgodnie z art. 22 RODO.
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OPINIA FRA 6

Prawodawca UE i panstwa cztonkowskie po-
winni zapewni¢ osobom fizycznym skuteczny
dostep do wymiaru sprawiedliwosci w spra-
wach dotyczacych decyzji opartych na sztucznej
inteligencji.

Skuteczny dostep do wymiaru sprawiedliwosci
w sprawach dotyczacych decyzji opartych na
sztucznej inteligencji

Aby skutecznie podwaza¢ decyzje oparte na
uzyciu sztucznej inteligencji, ludzie musza
wiedzie¢, ze sztuczna inteligencja jest uzywana
oraz jak i gdzie ztozy¢ skarge. Organizacje
uzywajace sztucznej inteligencji powinny mie¢
sposobno$¢ objasnienia procesu podejmowania

Aby zapewnic¢ dostepnos$¢ srodkéw odwotaw-
czych, prawodawca UE i panstwa cztonkowskie
mogliby rozwazy¢ wprowadzenie prawnego

decyzji przez ich systemy SI.

Dostep do wymiaru sprawiedliwosci jest zaréwno pro-
cesem, jak i celem, i ma zasadnicze znaczenie dla 0séb
pragnacych skorzysta¢ z innych praw proceduralnych
i materialnych. Zawiera on szereg podstawowych praw
cztowieka. Prawa te obejmuja prawo do sprawiedli-
wego procesu i do skutecznego srodka prawnego na
mocy art. 6 i 13 EKPC oraz art. 47 Karty praw podsta-
wowych Unii Europejskiej. W zwigzku z tym pojecie
dostepu do wymiaru sprawiedliwosci zobowiazuje
panstwa do zagwarantowania kazdej osobie prawa
do zwr6cenia sie do sadu - lub, w pewnych okolicz-
nosciach, do organu alternatywnego rozstrzygania
sporéw - w celu uzyskania srodka odwotawczego
w przypadku stwierdzenia naruszenia praw jednostki.

Zgodnie z tymi normami ofiara naruszenia praw czfo-
wieka wynikajacego z opracowania lub wykorzystania
systemu Sl przez podmiot publiczny lub prywatny musi

obowiazku dla administracji publicznej i przed-
siebiorstw prywatnych korzystajacych z syste-
mow SI, polegajacego na dostarczaniu osobom
pragnacym skorzystac ze srodkéw odwotaw-
czych informacji na temat funkcjonowania ich
systeméw SI. Obejmowatyby one informacje
na temat sposobu, w jaki systemy SI wptywaja
na zautomatyzowane decyzje. Obowigzek ten
przyczynitby sie do osiggniecia rownosci broni
w przypadku oséb dochodzacych sprawiedliwo-
sci. Przyczynitoby sie to rowniez do zwiekszenia
skutecznosci zewnetrznego monitorowania sys-
temow Sl i nadzoru nad nimi w zakresie praw
cztowieka (zob. opinia FRA 3).

Ze wzgledu na trudnosci w wyjasnieniu ztozo-
nych systemoéw Sl Unia Europejska powinna
wspélnie z panstwami cztonkowskimi rozwazy¢
opracowanie wytycznych wspierajacych dzia-
tania na rzecz przejrzystosci w tej dziedzinie.
W tym celu powinno sie skorzystac z wiedzy

fachowej krajowych instytucji praw cztowieka
i organizacji spoteczenstwa obywatelskiego
dziatajacych w tej dziedzinie.

uzyskac¢ dostep do srodkéw odwotawczych przed
organem krajowym. Zgodnie z odpowiednim orzecz-
nictwem na mocy art. 47 Karty i art. 13 EKPC $rodek
odwotawczy musi by¢ ,skuteczny zaréwno w praktyce,
jak i w prawie”.

W ustaleniach z badan okreslono nastepujace warunki wstepne, aby srodki odwotawcze
byty skuteczne w praktyce w sprawach dotyczacych systeméw Sl i ich wptywu na prawa
podstawowe: wszyscy musza by¢ Swiadomi tego, kiedy uzywa sie sztucznej inteligencji
oraz jak i gdzie ztozy¢ skarge. Organizacje wykorzystujace sztuczna inteligencje musza
dopilnowag, by spoteczenstwo byto informowane o ich systemach Sl i decyzjach podjetych
z ich wykorzystaniem.

Z ustalen wynika, ze wyjasnienie w prosty sposob, jak dziataja systemy Sl i jak podejmowane
sg decyzje z ich wykorzystaniem, moze stanowi¢ wyzwanie. Prawa wtasnosci intelektualnej
moga utrudniac dostarczanie szczegétowych informacji na temat funkcjonowania algorytmu.
Ponadto niektére systemy Sl sa dosc¢ ztozone. Utrudnia to dostarczanie istotnych informacji
na temat funkcjonowania systemu i zwiazanych z nim decyzji.

Aby rozwiazac ten problem, czes$¢ przedsiebiorstw, z ktérymi przeprowadzono wywiady,
unika stosowania ztozonych metod przy podejmowaniu niektérych decyzji, poniewaz nie
bytyby w stanie wyjasni¢ podjetych decyzji. Alternatywnie stosuja one prostsze metody
analizy danych w odniesieniu do tego samego problemu, aby uzyska¢ pewna wiedze na
temat gtéwnych czynnikéw majacych wptyw na niektére wyniki. Niektérzy respondenci
z sektora prywatnego podkreslali wysitki podejmowane w celu stopniowej poprawy ich
zrozumienia technologii sztucznej inteligencji.
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GETTING THE
FUTURE RIGHT

ARTIFICIAL
INTELLIGENCE AND
FUNDAMENTAL

RIGHTS

W niniejszym streszczeniu przedstawiono gtéwne ustalenia zawarte

w sprawozdaniu FRA pt. Naprawic przysztos¢ - Sztuczna inteligencja a prawa
podstawowe. Gtéwne sprawozdanie jest dostepne na stronie internetowej
FRA.


https://fra.europa.eu/en/publication/2020/artificial-intelligence-and-fundamental-rights
https://fra.europa.eu/en/publication/2020/artificial-intelligence-and-fundamental-rights

& * EUROPEAN UNION AGENCY
* FOR FUNDAMENTAL RIGHTS

PROMOWANIE | OCHRONA
PRAW PODSTAWOWYCH W UE

W sprawozdaniu FRA na temat sztucznej
inteligencji i praw podstawowych przedstawiono
konkretne przyktady tego, w jaki sposéb
przedsiebiorstwa i administracje publiczne

w UE wykorzystuja lub prébuja wykorzystywac
sztuczna inteligencje. W sprawozdaniu
skoncentrowano sie na czterech podstawowych
obszarach - swiadczenia socjalne, prognozowanie
kryminologiczne, ustugi zdrowotne i reklamy
ukierunkowane. W sprawozdaniu oméwiono
potencjalne skutki dla praw podstawowych

i przeanalizowano, w jaki sposéb prawa te

s3 uwzgledniane przy wykorzystywaniu lub
opracowywaniu zastosowan sztucznej inteligencji.

W niniejszym streszczeniu zaprezentowano
gtéwne wnioski ptynace ze sprawozdania. Moga
one stanowi¢ zrodto informacji dla unijnych

i krajowych dziatan politycznych zmierzajacych
do uregulowania kwestii stosowania narzedzi
zwiazanych ze sztuczna inteligencjg, przy
jednoczesnym poszanowaniu praw cztowieka

i praw podstawowych.
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