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Umjetna inteligencija (Ul) sve se viSe upotrebljava u privatnom i javnom
sektoru, $to utjece na svakodnevni Zivot. Neki smatraju da umjetna in-

,Umjetna inteligencija sjajna je stvar, teligencija predstavlja kraj ljudske kontrole nad strojevima. Drugi misle
ali moramo je nauciti upotrebljavati.” da je to tehnologija koja ¢e pomoci ovjecanstvu da odgovori na neke
(Privatno poduzece, gpanjo|5ka) od svojih najhitnijih izazova. Iako ni jedno od tih tumacenja mozda nije
— to€no, jasno je da su razlozi za zabrinutost u pogledu u¢inka umjetne

inteligencije na temeljna prava sve prisutniji, $to zahtijeva nadzor nad
njezinom uporabom koji provode subjekti u podru¢ju ljudskih prava.

Izvjes¢e FRA-e ,Oblikovanje budu¢nosti kakva nam odgovara - umjetna
inteligencija i temeljna prava” prikazuje trenutacnu uporabu tehnologije

Postoji rizik od prevelikog povjerenja i pere v e TeEeEE Sy
povezane s umjetnom inteligencijom u EU-u i analizira njezine implikacije

u stroj.” i . i L e
. K za temeljna prava. Usmjereno je na slu¢ajeve uporabe u Cetiri klju¢na
(Javna uprava, Francuska) podrugja: socijalne naknade, prognosticki rad policije, zdravstvene usluge

i ciljano reklamiranje.

U ovom su sazetku predstavljeni glavni zakljucci navedeni u izvjescu.

Ne postoji opceprihvacena definicija umjetne inteligencije. Umjesto da se odnosi
na konkretne primjene, ona odrazava najnovija tehnoloska dostignuca koja
obuhvacaju razlicite tehnologije.

U istraZivanju FRA-e nije primijenjena stroga definicija umjetne inteligencije na
slucajeve uporabe koje je predstavila u glavnom izvjescu. Za potrebe osobnih
razgovora umjetnu inteligenciju op¢enito je definirala Stru¢na skupina na visokoj
razini za umjetnu inteligenciju (Al HLEG) Europske komisije:

J1zrazom umjetna inteligencija (Ul) oznacavaju se sustavi koji pokazuju
inteligentno ponasanje tako $to analiziraju svoje okruzenje i izvode radnje

uz odredeni stupanj autonomije radi postizanja odredenih ciljeva. Sustavi
temeljeni na umjetnoj inteligenciji mogu biti samo softverski i djelovati

u virtualnom svijetu (npr. glasovni asistent, softver za analizu slike, trazilice,
sustavi prepoznavanja glasa i lica) ili umjetna inteligencija moze biti ugradena
u hardverske uredaje (npr. napredni roboti, autonomni automobili, dronovi ili
aplikacije za internet stvari).”

0 toj pocetnoj definiciji Strucne skupine na visokoj razini za umjetnu inteligenciju
dodatno se raspravljalo u skupini. Vidjeti Al HLEG (2019.), A definition of Al: Main
capabilities and disciplines (Definicija umjetne inteligencije: Glavne mogucnosti
i znanstvene discipline).



https://ec.europa.eu/digital-single-market/en/high-level-expert-group-artificial-intelligence
https://ec.europa.eu/newsroom/dae/document.cfm?doc_id=56341
https://ec.europa.eu/newsroom/dae/document.cfm?doc_id=56341
https://ec.europa.eu/newsroom/dae/document.cfm?doc_id=56341
https://ec.europa.eu/newsroom/dae/document.cfm?doc_id=56341

Sto je istraZivanje obuhvacalo?

FRA je provela istrazivanje na terenu u pet drzava ¢lanica EU-a: Estoniji,
Finskoj, Francuskoj, Nizozemskoj i Spanjolskoj. Prikupila je informacije od
dionika uklju¢enih u osmisljavanje i uporabu sustava umjetne inteligencije
u klju¢nim privatnim i javnim sektorima o tome kako rjeavaju relevantna
pitanja temeljnih prava.

Istrazivanjem, na temelju 91 osobnog razgovora, prikupljene su infor-
macije o:

« svrsii prakti¢noj primjeni tehnologija umjetne inteligencije;

 procjenama provedenima pri uporabi umjetne inteligencije i primjenjivog
pravnog okvira i nadzornih mehanizama;

« svijesti o pitanjima temeljnih prava i postojecim potencijalnim zastitnim
mjerama; i

e budu¢im planovima.

Osim toga, ispitano je i 10 stru¢njaka koji su sudjelovali u pracenjuiili pro-
matranju mogucih krsenja temeljnih prava povezanih s uporabom umjetne
inteligencije, ukljucujuci civilno drustvo, odvjetnike i nadzorna tijela.

Za detaljniji opis metodologije istrazivanja i pitanja postavljenih tijekom
razgovora vidjeti Prilog 1. glavnom izvjesc¢u, koji je dostupan na inter-
netskim stranicama FRA-e.

»+Najvainije je ucinkovitije rjesavati
predmete. Rijec je o sto ucinkovitijem
iskoriStavanju vase radne snage, osoba koje
se bave predmetima.”

(Javna uprava, Nizozemska)
|

Prilikom ispitivanja sustava nismo stvarno
razmotrili pravne aspekte, razmotrili smo
je li sustav profitabilan.”

(Privatno poduzece, Estonija)
|

projekta o umjetnoj inteligenciji, velikim koli¢cinama podataka

i temeljnim pravima

Facial recognition technology: fundamental rights considerations in the context
of law enforcement (Tehnologija prepoznavanja lica: pitanja temeljnih prava
u kontekstu izvr§avanja zakonodavstva)

Data quality and artificial intelligence - mitigating bias and error to protect
fundamental rights (Kvaliteta podataka i umjetna inteligencija - ublazavanje
pristranosti i pogresaka radi zastite temeljnih prava)

#BigData: Discrimination in data-supported decision making (Diskriminacija
u donosenju odluka na temelju podataka)



https://fra.europa.eu/en/project/2018/artificial-intelligence-big-data-and-fundamental-rights
https://fra.europa.eu/en/project/2018/artificial-intelligence-big-data-and-fundamental-rights
https://fra.europa.eu/sites/default/files/fra_uploads/fra-2019-facial-recognition-technology-focus-paper-1_en.pdf
https://fra.europa.eu/sites/default/files/fra_uploads/fra-2019-facial-recognition-technology-focus-paper-1_en.pdf
https://fra.europa.eu/sites/default/files/fra_uploads/fra-2019-facial-recognition-technology-focus-paper-1_en.pdf
https://fra.europa.eu/sites/default/files/fra_uploads/fra-2019-data-quality-and-ai_en.pdf
https://fra.europa.eu/sites/default/files/fra_uploads/fra-2019-data-quality-and-ai_en.pdf
https://fra.europa.eu/sites/default/files/fra_uploads/fra-2019-data-quality-and-ai_en.pdf
https://fra.europa.eu/sites/default/files/fra_uploads/fra-2018-focus-big-data_en.pdf
https://fra.europa.eu/sites/default/files/fra_uploads/fra-2018-focus-big-data_en.pdf
https://fra.europa.eu/sites/default/files/fra_uploads/fra-2018-focus-big-data_en.pdf
https://fra.europa.eu/en/publication/2020/artificial-intelligence-and-fundamental-rights
https://fra.europa.eu/en/publication/2020/artificial-intelligence-and-fundamental-rights

Kljucni nalazi i misljenja Agencije Europske
unije za temeljna prava

Nove tehnologije iz temelja su promijenile nacin na koji se organiziramo i Zivimo.
Konkretno, nove tehnologije temeljene na podacima potaknule su razvoj umjetne
inteligencije, ukljucuju¢i povecanu automatizaciju zadataka koje obi¢no obavljaju
ljudi. Zdravstvena kriza uzrokovana boles¢u COVID-19 potaknula je usvajanje umjetne
inteligencije i razmjenu podataka, ¢ime su stvorene nove mogucnosti, ali i izazovi

i prijetnje ljudskim i temeljnim pravima.
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Mediji, civilno drustvo, akademska zajednica, tijela za ljudska prava i oblikovatelji politika
obratili su veliku pozornost razvoju umjetne inteligencije. Velik dio te pozornosti usmjeren
je na njezin potencijal u podrsci gospodarskog rasta. Manje se pozornosti daje nacinu

na koji razlicite tehnologije koje mogu utjecati na temeljna prava. Jos uvijek nemamo
opsezne empirijske dokaze o Sirokom rasponu prava na koje umjetna inteligencija utjece
ili o zastitnim mjerama potrebnima da bi se osigurala uporaba umjetne inteligencije

u skladu s temeljnim pravima u praksi.

Europska komisija objavila je 19. veljace 2020. Bijelu knjigu o umjetnoj inteligenciji -
“Europski pristup izvrsnosti i izgradnji povjerenja”. U njoj se navode glavna nacela
buduceg regulatornog okvira EU-a za umjetnu inteligenciju u Europi. U Bijeloj knjizi navodi
se da je klju¢no da takav okvir pociva na temeljnim vrijednostima EU-a, ukljucujuci
postovanje ljudskih prava - ¢lanak 2. Ugovora o Europskoj uniji (UEU).

U izvjeS¢u FRA-e o umjetnoj inteligenciji i temeljnim pravima taj se cilj podrzava analizom
implikacija za temeljna prava pri uporabi umjetne inteligencije. Na temelju konkretnih
,Slucajeva uporabe” umjetne inteligencije u odabranim podrucjima naglasak je na situaciji
na terenu u smislu izazova i mogu¢nosti u pogledu temeljnih prava pri uporabi umjetne
inteligencije.

IzvjeSce se temelji na 91 razgovoru s sluzbenicima u javnoj upravi i osobljem u privatnim
poduzec¢ima u odabranim drzavama ¢lanicama EU-a. Postavljeno im je pitanje o njihovoj
uporabi umjetne inteligencije, njihovoj osvijestenosti o povezanim pitanjima temeljnih
prava i praksama u pogledu procjene i ublazavanja rizika povezanih s uporabom umjetne
inteligencije.

Osim toga, provedeno je 10 razgovora sa stru¢njacima koji se na razlicite nacine bave
mogucim izazovima u podrucju temeljnih prava koje donosi umjetna inteligencija. Ta
skupina ukljucivala je javna tijela (kao Sto su nadzorna tijela), nevladine organizacije

i odvjetnike.
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Bringing rights to life: The fundamental rights
landscape of the European Union (Ostvarivanje prava u praksi: kontekst temeljnih prava
u Europskoj uniji)



https://fra.europa.eu/sites/default/files/fra-2012-bringing-rights-to-life_en.pdf
https://fra.europa.eu/sites/default/files/fra-2012-bringing-rights-to-life_en.pdf
https://fra.europa.eu/sites/default/files/fra-2012-bringing-rights-to-life_en.pdf
https://fra.europa.eu/sites/default/files/fra-2012-bringing-rights-to-life_en.pdf

ZASTITA TEMELJNIH PRAVA - OPSEG, PROCJENE UCINKA | ODGOVORNOST

Razmatranje punog opsega temeljnih prava
u pogledu umjetne inteligencije

Y —

PRVO MISLJENJE AGENCIJE
ZA TEMELJNA PRAVA

Pri uvodenju novih politika i donosenju novog
zakonodavstva o umjetnoj inteligenciji zakono-

Uporaba sustava umjetne inteligencije zahvaca
Sirok raspon temeljnih prava, bez obzira na
podrucje primjene. To ukljucuje, ali i nadilazi,
privatnost, zastitu podataka, nediskriminaciju

i pristup pravosudu.

Povelja EU-a o temeljnim pravima (Povelja) postala je
pravno obvezujuca u prosincu 2009. i ima istu prav-
nu snagu kao i Ugovori EU-a. Njome se gradanska,
politicka, gospodarska i socijalna prava objedinjuju
u jedinstveni tekst. U skladu s ¢lankom 51. stavkom 1.
Povelje institucije, tijela, uredi i agencije Unije moraju
postovati sva prava sadrzana u Povelji. Drzave ¢lanice
EU-a to moraju uciniti kada provode pravo Unije. To
se jednako odnosi na umjetnu inteligenciju, kao i na
sva ostala podrugja.

Terenski rad u ovom istrazivanju pokazuje da se u okvi-
ru umjetne inteligencije upotrebljava velik broj razlici-
tih sustava. Analizirane tehnologije podrazumijevaju
razlicite razine automatizacije i slozenosti. Razlikuju
se i u pogledu razmjera i moguc¢eg ucinka na ljude.

Rezultati FRA-e pokazuju da uporaba sustava umjetne
inteligencije zahvaca Sirok spektar temeljnih prava,
neovisno o podrucju primjene. To ukljucuje, ali i na-
dilazi, privatnost i zastitu podataka, nediskriminaciju
i pristup pravosudu. Medutim, kad se razmatra uci-
nak umjetne inteligencije u pogledu temeljnih prava,
razgovori pokazuju da se opseg ¢esto ograni¢ava na
posebna prava.

Pri uporabi umjetne inteligencije potrebno je uzeti
u obzir iri raspon prava, ovisno o tehnologiji i podrucju
uporabe. Osim prava koja se odnose na privatnost i za-
Stitu podataka, jednakost i nediskriminaciju te pristup
pravosudu, mogla bi se razmotriti i druga prava. Medu
njima su, primjerice, ljudsko dostojanstvo, pravo na
socijalnu sigurnost i socijalnu pomo¢, pravo na dobru

davac EU-a i drzave ¢lanice, djelujuci u okviru
podrucja primjene prava EU-a, moraju osigurati
da se postuje cijeli spektar temeljnih prava,
kako su utvrdena u Povelji i Ugovorima EU-a.
Relevantne politike i zakoni trebaju biti popra-
¢eni posebnim mjerama zastite temeljnih prava.

Pritom bi se EU i njegove drzave ¢lanice trebali
oslanjati na ¢vrste dokaze o u¢inku umjetne inte-
ligencije na temeljna prava da bi osigurali da se
pri svakom ogranicenju odredenih temeljnih pra-
va postuju nacela nuznosti i proporcionalnosti.

Potrebno je zakonom predvidjeti relevantne
zastitne mjere da bi se osigurala ucinkovita
zastita od proizvoljnog mijesanja u temeljna
prava i pruzila pravna sigurnost i razvojnim pro-
gramerima umjetne inteligencije i korisnicima.
Dobrovoljnim programima za postovanje i zasti-
tu temeljnih prava u razvoju i uporabi umjetne
inteligencije moze se dodatno ublaziti krsenje
prava. U skladu s minimalnim zahtjevima pravne
jasnoce, kao osnovnim nacelom vladavine prava
i preduvjetom za osiguravanje temeljnih prava,
zakonodavac mora posvetiti duznu paznju pri
utvrdivanju podrucja primjene takvog zakono-
davstva o umjetnoj inteligenciji.

S obzirom na raznolikost tehnologije obuhvace-
ne pojmom umjetne inteligencije i nedostatak
znanja o potpunom opsegu njezina moguceg
ucinka na temeljna prava, mozda ¢e biti potrebno
redovito ocjenjivati pravnu definiciju pojmova
povezanih s umjetnom inteligencijom.

upravu (uglavnom relevantno za javni sektor) i zastita potrosaca (posebno vazno za poduzeca). Ovisno o kon-
tekstu uporabe umjetne inteligencije, potrebno je razmotriti svako drugo pravo zasti¢eno Poveljom.



—

DRUGO MISLJENJE AGENCIJE
ZA TEMELJNA PRAVA

Zakonodavac EU-a trebao bi razmotriti uvode-
nje obveznih procjena ucinka koje obuhvacaju
cijeli spektar temeljnih prava. One bi trebale
obuhvacati privatni i javni sektor te bi se tre-
bale primijeniti prije uporabe bilo kojeg susta-
va umjetne inteligencije. U procjenama ucinka
trebalo bi uzeti u obzir razlicitu prirodu i opseg
tehnologija umjetne inteligencije, ukljucujuci
razinu automatizacije i slozenosti, kao i poten-
cijalnu Stetu. One bi trebale ukljucivati osnovne
zahtjeve za zastitni pregled koji mogu posluziti
i za podizanje svijesti o mogucim implikacijama
za temeljna prava.

Procjene ucinka trebale bi se temeljiti na utvr-
denoj dobroj praksi iz drugih podruéja i prema
potrebi bi se trebale redovito ponavljati tijekom
uporabe umjetne inteligencije. Te bi procjene
trebalo provoditi na transparentan nacin. Njihovi
ishodi i preporuke trebali bi biti javno dostupni,
u mjeri u kojoj je to moguce. Da bi se pomoglo
u postupku procjene ucinka, od poduzecaijavne
uprave trebalo bi traZiti da prikupe informacije
potrebne za temeljitu procjenu moguceg ucinka
na temeljna prava.

EU i drzave clanice trebali bi razmotriti ciljane
mjere za potporu onima koji razvijaju, upo-
trebljavaju ili planiraju upotrebljavati sustave
umjetne inteligencije da bi se osigurala ucinkovi-
ta uskladenost s njihovim obvezama u pogledu
procjene ucinka na temeljna prava. Takve mje-
re mogle bi ukljucivati financiranje, smjernice,
osposobljavanje ili podizanje svijesti. One bi
trebale biti posebno, ali ne iskljucivo, usmjerene
na privatni sektor.

EU i drzave ¢lanice trebali bi razmotriti uporabu
postojecih alata, kao Sto su kontrolni popisi il
alati za samovrednovanje, izradeni na europskoj
i medunarodnoj razini. Medu njima su i alati koje
je razvila Stru¢na skupina EU-a na visokoj razini
za umjetnu inteligenciju.

Primjena djelotvornih procjena ucinka
za sprecavanje negativnih uc¢inaka

Prethodne procjene u¢inka uglavnom su
usmjerene na tehnicka pitanja. Rijetko se bave
mogucim ucincima na temeljna prava. To je
zato Sto ne postoji znanje o tome kako umjetna

inteligencija utjece na ta prava.

Uvodenje sustava umjetne inteligencije zahvaca Sirok
spektar temeljnih prava, neovisno o podrucju primjene.
U skladu s ¢lankom 51. stavkom 1. Povelje, drzave ¢lani-
ce EU-a moraju postovati sva prava sadrzana u Povelji
kada provode pravo Unije. U skladu s postoje¢im me-
dunarodnim standardima, posebno s Vode¢im nacelima
UN-a o poslovanju i ljudskim pravima, poduzec¢a bi
trebala uspostaviti ,postupak duzne paznje u pogledu
ljudskih prava radi utvrdivanja, sprecavanja i ublazava-
nja svojih uc¢inka na ljudska prava i razmatranja nacina
na koji ih rjesavaju” (nacela 15. i 17.). To je primjenjivo
neovisno o njihovoj veli¢ini i sektoru te obuhvaca
poduzeca koja se bave umjetnom inteligencijom.

U ispunjavanju svojih obveza u pogledu vodecih na-
Cela UN-3, EU je donio nekoliko zakonodavnih akata
koji se odnose na sektorske instrumente, posebno
u kontekstu obveza u pogledu ljudskih prava povezanih
s duznom paznjom. Trenutacno su u tijeku rasprave
o predlaganju novog sekundarnog zakonodavstva
EU-a. Takvim bi se zakonom od poduze¢a zahtijevalo
da postupaju s duznom paznjom u pogledu mogucih
ucinaka poslovanja i opskrbnih lanaca na ljudska prava
i okolis. Takav bi zakon vjerojatno bio medusektor-
ski i predvidao bi sankcije za neuskladenost, Sto bi
trebalo obuhvacati uporabu umjetne inteligencije.
Vidjeti nedavno izvjes¢e Agencije Europske unije za
temeljna prava Business and Human rights - access
to remedy (Poslovanje i ljudska prava - pristup prav-
nim lijekovima), u kojem se poziva na poboljsanje
horizontalnih pravila o duznoj paznji za poduzeca sa
sjedistem u EU-u.

Procjene uc¢inka vazan su alat za poduzeca i javnu
upravu za ublazavanje moguceg negativnog ucinka
njihovih aktivnosti na temeljna prava. Pravom EU-a
u odredenim sektorima zahtijevaju se odredeni oblici
procjena ucinka, kao sto su procjene ucinka na zastitu
podataka u skladu s Op¢om uredbom o zastiti podata-

ka. Mnogi su ispitanici izvijestili da je provedena procjena uc¢inka na zastitu podataka, kako
je propisano zakonom. Medutim, to je bilo u razli¢itim oblicima. Nadalje, prethodne procjene,
kada se provode, uglavnom su usmjerene na tehnicke aspekte. Rijetko se bave mogu¢im
utjecajima na temeljna prava. Prema nekim ispitanicima procjene uc¢inka na temeljna prava
ne provode se ako sustav umjetne inteligencije negativno ne utjece ili se ¢ini da negativno

ne utjece na temeljna prava.


https://fra.europa.eu/en/publication/2020/business-human-rights-remedies
https://fra.europa.eu/en/publication/2020/business-human-rights-remedies
https://fra.europa.eu/en/publication/2020/business-human-rights-remedies

Istrazivanje pokazuje da je znanje ispitanika o temeljnim pravima ogranic¢eno, osim zastite
podataka i, u odredenoj mjeri, nediskriminacije. Medutim, vecina priznaje da uporaba umjetne
inteligencije utjece na temeljna prava. Neki ispitanici navode da njihovi sustavi ne utjecu na
temeljna prava, sto je u odredenoj mjeri povezano sa zada¢ama za koje se upotrebljavaju
sustavi umjetne inteligencije.

Svi ispitanici svjesni su pitanja zastite podataka. Vedina ispitanika shvaca i da bi diskrimi-
nacija opcenito mogla biti problem pri uporabi umjetne inteligencije. Medutim, mnogim
su ispitanicima i dalje nejasni tocno znacenje i primjenjivost prava povezanih sa zastitom
podataka i nediskriminacijom.

Rezultati istrazivanja pokazuju razlike izmedu privatnog i javnog sektora. Ispitanici iz pri-
vatnog sektora ¢esto su manje svjesni Sireg raspona temeljnih prava koja bi mogla biti
zahvacena. Pitanja zastite podataka poznata su privatnom sektoru. Medutim, predstavnici
poduzeca koja rade s umjetnom inteligencijom manje su upoznati s drugim pravima, kao
Sto su nediskriminacija ili prava povezana s pristupom pravosudu. Neki su bili u potpunosti
svjesni mogucih problema. Medutim, drugi su izjavili da odgovornost za provjeru pitanja
u pogledu temeljnih prava snose njihovi klijenti.
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Osiguravanje ucinkovitog nadzora i opce
odgovornosti

TRECE MISLJENJE AGENCIJE
ZA TEMELJNA PRAVA

EU i drzave clanice trebali bi osigurati uspostavu
ucinkovitih sustava odgovornosti za pracenje i,
prema potrebi, u¢inkovito rjesavanje svih ne-
gativnih u¢inaka sustava umjetne inteligencije
na temeljna prava. Osim procjena ucinka na
temeljna prava (vidjeti drugo misljenje FRA-e),
trebali bi razmotriti uvodenje posebnih zastitnih
mjera da bi se osigurala ucinkovitost sustava
odgovornosti. To bi moglo ukljucivati pravnu
obvezu stavljanja na raspolaganje dovoljno in-

Poduzeca i javne uprave koje razvijaju

i upotrebljavaju umjetnu inteligenciju

u kontaktu su s raznim tijelima, koja su
odgovorna za nadzor sustava povezanih

s umjetnom inteligencijom u okviru svojih
nadleznosti i sektora. Ta tijela ukljuuju

tijela za zastitu podataka. Medutim, oni koji
upotrebljavaju umjetnu inteligenciju nisu uvijek
sigurni koja su tijela odgovorna za nadzor nad

formacija da bi se omogucila procjena ucinka
sustava umjetne inteligencije na temeljna prava.
Time bi se nadleznim tijelima omogucilo vanjsko
pracenje i nadzor u pogledu ljudskih prava.

EU i drzave clanice takoder bi trebali bolje iskori-
stiti postojece strucne strukture za nadzor da bi
zastitili temeljna prava pri uporabi umjetne inte-
ligencije. To ukljucuje tijela za zastitu podataka,
tijela za ravnopravnost, nacionalne institucije za
ljudska prava, institucije pravobranitelja i tijela
za zastitu potrosaca.

Trebalo bi predvidjeti dodatna sredstva da bi
se uspostavili ucinkoviti sustavi odgovornosti
,usavrsavanjem” i diversifikacijom osoblja koje
radi za nadzorna tijela. To bi im omogucilo rje-
savanje slozenih pitanja povezanih s razvojem
i uporabom umjetne inteligencije.

Isto tako, odgovarajuca tijela trebala bi raspo-
lagati dostatnim resursima, ovlastima i, sto je
najvaznije, strucnim znanjem za sprecavanje
i procjenu krsenja temeljnih prava i u¢inkovitu
potporu onima na ¢ija temeljna prava utjece
umjetna inteligencija.

Olaksavanje suradnje izmedu odgovarajucih
tijela na nacionalnoj i europskoj razini moze
pomodi u razmjeni struénog znanja i iskustva.
Moze pomoci i suradnja s drugim dionicima
s relevantnim strué¢nim znanjem, kao Sto su
specijalizirane organizacije civilnog drustva.
Pri provedbi takvih mjera na nacionalnoj razini
drzave ¢lanice trebale bi razmotriti uporabu do-
stupnih mehanizama financiranja EU-a.

sustavima umjetne inteligencije.

U skladu s dobro utvrdenim medunarodnim standar-
dima ljudskih prava, primjerice, ¢lankom 1. Europske
konvencije o ljudskim pravima (EKLJP) i ¢lankom 51.
Povelje, drzave su obvezne osigurati prava i slobode
ljudi. Da bi se ucinkovito uskladile s takvim standar-
dima, drzave moraju, medu ostalim, uspostaviti ucin-
kovite mehanizme pracenja i provedbe. To se jednako
primjenjuje i u pogledu umjetne inteligencije.

Na razini prac¢enja nalazi upucuju na vaznu ulogu spe-
cijaliziranih tijela osnovanih u odredenim sektorima
koja su takoder odgovorna za nadzor nad umjetnom
inteligencijom u okviru svojih nadleznosti. To ukljucuje,
na primjer, nadzorna tijela u podru¢ju bankarstva ili
tijela za zastitu podataka. Niz takvih tijela potencijalno
je relevantan za nadzor nad umjetnom inteligencijom
iz perspektive temeljnih prava. Medutim, mnogima iz
privatnog i javnog sektora s kojima su obavljeni raz-
govori i dalje su nejasne odgovornosti tijela u pogledu
nadzora nad umjetnom inteligencijom.

Uporaba umjetne inteligencije u javnim upravama
ponekad se revidira u okviru njihovih redovitih revi-
zija. Privatna poduzeca u odredenim sektorima imaju
i specijalizirana nadzorna tijela, na primjer, u podrucju
zdravstva ili financijskih usluga. Ta tijela provjeravaju
i uporabu umjetne inteligencije i povezanih tehnologija,
primjerice, u okviru njihovih programa certificiranja.
Ispitanici iz privatnog sektora izrazili su Zelju za us-
postavu tijela koja bi mogla pruziti stru¢ne savjete
0 mogucnostima i zakonitosti mogucih uporaba umjet-
ne inteligencije.

U EU-u postoji dobro razvijen skup neovisnih tijela
ovlastenih za zastitu i promicanje temeljnih prava. To

ukljucuje tijela za zastitu podataka, tijela za ravnopravnost, nacionalne institucije za ljudska
prava i institucije pravobranitelja. Istrazivanje pokazuje da su se osobe koje upotrebljavaju
umjetnu inteligenciju ili je planiraju upotrebljavati ¢esto obracale razlicitim tijelima u vezi
s uporabom umjetne inteligencije, kao Sto su tijela za zastitu potrosaca.



Korisnici umjetne inteligencije najcesce su se obratili tijelima za zastitu podataka da bi zatrazili
smjernice, misljenja ili odobrenje u slu¢ajevima u kojima se radilo o obradi osobnih podataka.
Strucnjaci s kojima su obavljeni razgovori naglasavaju vaznost tijela za zastitu podataka za
nadzor nad sustavima umjetne inteligencije u pogledu uporabe osobnih podataka. Medutim,
takoder napominju da tijela za zastitu podataka nemaju dovoljno resursa za tu zadacu i da
im nedostaje posebno stru¢no znanje o pitanjima povezanima s umjetnom inteligencijom.

Strucnjaci, ukljucuju¢i one koji rade za nadzorna tijela, kao $to su tijela za ravnopravnost
i tijela za zastitu podataka, slazu se da je potrebno ojacati stru¢no znanje postojecih nad-
zornih tijela da bi im se omogucio u¢inkovit nadzor nad pitanjima povezanima s umjetnom
inteligencijom. Stru¢njaci smatraju da to moze biti izazovno s obzirom na to da su resursi tih
tijela ve¢ preoptereceni. Istaknuli su i vaznu ulogu relevantnih specijaliziranih organizacija
civilnog drustva u podru¢ju tehnologije, digitalnih prava i algoritama. One mogu pridonijeti
povecanju odgovornosti u uporabi sustava umjetne inteligencije.




NEDISKRIMINACIJA, ZASTITA PODATAKA | PRISTUP PRAVOSUDU: TRI
HORIZONTALNE TEME

Istrazivanje pokazuje da uporaba umjetne inteligencije utjece na razliita temeljna prava.
Osim aspekata povezanih s kontekstom koji u razli¢itoj mjeri utjecu na razli¢ita prava, teme
temeljnih prava koje su se tijekom istrazivanja opetovano primjenjivale na vecinu slu¢ajeva
umjetne inteligencije ukljucuju: potrebu da se osigura nediskriminiraju¢a uporaba umjetne
inteligencije (pravo na nediskriminaciju), zahtjev za zakonitu obradu podataka (pravo na
zastitu osobnih podataka) i mogu¢nost podnosenja prituzbe na odluke koje se temelje
na umjetnoj inteligenciji i trazenja pravne zastite (pravo na djelotvoran pravni lijek i na
posteno sudenje).

Dva glavna temeljna prava istaknuta u razgovorima jesu zastita podataka i nediskriminacija.
Osim toga, opetovano se pojavilo pitanje ucinkovitih nacina podnosenja prituzbi na uporabu
umjetne inteligencije povezanih s pravom na posteno sudenje i djelotvoran pravni lijek.
Sljedeca tri misljenja FRA-e, koja odrazavaju te zakljucke, treba citati zajedno s ostalim
misljenjima, u kojima se poziva na sveobuhvatnije priznavanje cijelog niza temeljnih prava
na koja utjece umjetna inteligencija i odgovor na njih.

—) Posebne zastitne mjere za osiguravanje
nediskriminacije pri uporabi umjetne

CETVRTO MISLJENJE AGENCIJE inteligencije

ZA TEMELJNA PRAVA Ispitanici rijetko spominju provedbu detaljnih
Drzave clanice EU-a trebale bi razmotriti po-

S o : procjena moguce diskriminacije pri uporabi
tlcanje poduzeca I Javne uprave na procjenu . . - aa 50

mogucih diskriminirajucih ishoda pri uporabi umjetne |nte||ge"CUe- To upucuje na nedostatak
sustava umjetne inteligencije. detaljnih procjena takve diskriminacije

Europska komisija i drzave ¢lanice trebale bi u automatiziranom dono§enju odluka.
razmotriti osiguravanje financijskih sredstava
za ciljana istrazivanja o potencijalno diskrimini-
rajucim ucincima uporabe umjetne inteligencije
i algoritama. Takva bi istraZivanja imala koristi od
prilagodbe uspostavljenih istrazivackih metodo-
logija iz drustvenih znanosti koje se upotreblja-
vaju za utvrdivanje potencijalne diskriminacije
u razli¢itim podrucjima, od zaposljavanja do
profiliranja korisnika.

Obveza postovanja nacela nediskriminacije sadrzana
je u ¢lanku 2. UEU-a, ¢lanku 10. UFEU-a (kojim se od
Unije zahtijeva da se bori protiv diskriminacije na vise
osnova) te u ¢lancima 20. i 21. Povelje (jednakost pred
zakonom i nediskriminacija na razli¢itim osnovama).
To nacelo takoder je sadrzano u konkretnijim i detalj-
nijim odredbama u nekoliko direktiva EU-3, s razli¢itim
podru¢jima primjene.

Na temelju rezultata takvih istrazivanja trebalo
bi razviti smjernice i alate za potporu onima koji
upotrebljavaju umjetnu inteligenciju u otkrivanju
mogucih diskriminirajucih ishoda.

Automatizacijom i uporabom umjetne inteligencije
moze se znatno povecati u€inkovitost usluga i povecati
broj zadataka koje ljudi ne bi mogli obavljati. Medu-
tim, potrebno je osigurati da usluge i odluke koje se
temelje na umjetnoj inteligenciji nisu diskriminirajuce.
Prepoznajudi to, Europska komisija nedavno je ista-
knula potrebu za dodatnim zakonodavstvom za zastitu nediskriminacije pri uporabi umjetne
inteligencije u Akcijskom planu EU-a za antirasizam za razdoblje 2020.-2025.

Vecina ispitanika u nacelu je svjesna da bi se diskriminacija mogla dogoditi. Medutim,
rijetko su se bavili tim pitanjem. Samo nekolicina smatra da bi njihovi sustavi zaista mogli
diskriminirati.

Ispitanici su rijetko spomenuli i detaljne procjene potencijalne diskriminacije, $to znaci da
ne postoji dubinska procjena moguce diskriminacije.

Uobicajena je predodzba da se izostavljanjem informacija o zasti¢enim obiljezjima, kao
$to su rod, dob ili etnicko podrijetlo, mozZe zajamciti da sustav umjetne inteligencije ne
diskriminira. Medutim, to nije nuzno to¢no. Informacije koje mogu upucivati na zasticene
znacajke (posredne informacije), koje se cesto mogu pronaci u skupovima podataka, mogle
bi dovesti do diskriminacije.
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https://ec.europa.eu/info/policies/justice-and-fundamental-rights/combatting-discrimination/racism-and-xenophobia/eu-anti-racism-action-plan-2020-2025_en

U odredenim slucajevima sustavi umjetne inteligencije mogu se upotrebljavati i za testira-
nje i otkrivanje diskriminiraju¢eg ponasanja, koje se moze kodirati u skupovima podataka.
Medutim, vrlo mali broj ispitanika spomenuo je mogu¢nost prikupljanja takvih informacija
o skupinama u nepovoljnom polozaju da bi se otkrila moguca diskriminacija. Budu¢i da ne
postoji detaljna analiza moguce diskriminacije u stvarnoj uporabi sustava umjetne inteli-
gencije, ne postoji ni rasprava ni analiza moguceg pozitivhog ucinka uporabe algoritama
da bi se odluke ucinile pravednijima. Nadalje, nijedan od ispitanika koji rade na umjetnoj
inteligenciji nije spomenuo uporabu umjetne inteligencije za otkrivanje moguce diskrimi-
nacije kao pozitivan ishod u smislu da se diskriminacija moze bolje otkriti kad se analizira
mogucnost pristranosti podataka.

Buduci da je otkrivanje moguce diskriminacije uporabom umjetne inteligencije i algoritama
i dalje izazovno, a ispitanici su samo kratko odgovorili na to pitanje, potrebne su razlicite
mjere da bi se to rijeSilo. To ukljucuje zahtjev da se pri procjeni uporabe umjetne inteligencije
razmotre pitanja povezana s diskriminacijom, kao i ulaganja u daljnja istrazivanja moguce
diskriminacije u kojima se primjenjuje niz razli¢itih metodologija.

To bi moglo ukljucivati, na primjer, ispitivanje diskriminacije. To bi se moglo temeljiti na
slicnim uspostavljenim metodologijama testiranja pristranosti u svakodnevnom Zivotu,
primjerice, u pogledu prijava za posao, pri ¢emu se ime podnositelja zahtjeva mijenja da bi
(neizravno) ukazalo na etnicku pripadnost. Kad je rije¢ o primjenama umjetne inteligencije,
takvi testovi mogli bi ukljucivati moguce stvaranje laznih profila za internetske alate, koji
se razlikuju samo u pogledu zasti¢enih obiljezja. Na taj se nacin rezultati mogu provjeriti
s obzirom na mogucu diskriminaciju. Istrazivanja bi takoder mogla imati koristi od napredne
statisticke analize za otkrivanje razlika u skupovima podataka koji se odnose na zasticene
skupine te se stoga moze upotrijebiti kao osnova za istrazivanje moguce diskriminacije.

Naposljetku, u nekim je razgovorima istaknuto da je rezultate slozenih algoritama strojnog
ucenja cesto vrlo tesko razumjeti i objasniti. Stoga daljnja istrazivanja za bolje razumijeva-
nje i objasnjavanje takvih rezultata (tzv. ,objasnjiva umjetna inteligencija”) mogu pomoci
u boljem otkrivanju diskriminacije pri uporabi umjetne inteligencije.
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PETO MISLJENJE AGENCIJE
ZA TEMELJNA PRAVA

Europski odbor za zastitu podataka (EDPB) i Eu-
ropski nadzornik za zastitu podataka (EDPS)
trebali bi razmotriti pruzanje dodatnih smjernica
i potpore za ucinkovitu provedbu odredaba Opce
uredbe o zastiti podataka koje se izravno primje-
njuju na uporabu umjetne inteligencije za zastitu
temeljnih prava, posebno u pogledu znacenja
osobnih podataka i njihove uporabe u umjetnoj
inteligenciji, medu ostalim, u skupovima poda-
taka koji se upotrebljavaju za osposobljavanje
umjetne inteligencije.

Postoji visoka razina nesigurnosti u pogledu
znacenja automatiziranog donosenja odluka
i prava na ljudsko preispitivanje povezano s upo-
rabom umjetne inteligencije i automatiziranim
donosenjem odluka. Stoga bi Europski odbor za
zastitu podataka i Europski nadzornik za zastitu
podataka trebali razmotriti dodatno pojasnjenje
pojmova ,automatizirano donosenje odluka”
i ,ljudsko preispitivanje” kad se spominju u pra-
vu EU-a.

Osim toga, nacionalna tijela za zastitu podataka
trebala bi pruziti prakticne smjernice o tome
kako se odredbe o zastiti podataka primjenjuju
na uporabu umjetne inteligencije. Takve smjer-
nice mogle bi ukljucivati preporuke i kontrolne
popise na temelju konkretnih slu¢ajeva uporabe
umjetne inteligencije, da bi se poboljsala uskla-
denost s odredbama o zastiti podataka.

tomatiziranom donosenju odluka.

Vise smjernica o zastiti podataka

Potrebna je veca jasnoca u pogledu podru¢ja

primjene i znacenja pravnih odredbi
o automatiziranom donosenju odluka.

Zastita podataka klju¢na je za razvoj i uporabu umjetne
inteligencije. Clankom 8. stavkom 1. Povelje i ¢lan-
kom 16. stavkom 1. UFEU-a propisuje se da svatko
ima pravo na zastitu svojih osobnih podataka. U Op¢oj
uredbi o zastiti podataka i Direktivi o zastiti pojedi-
naca u vezi s obradom osobnih podataka (Direktiva
(EU) 2016/680) dodatno se razraduje to pravo i uklju-
¢uju mnoge odredbe koje su primjenjive na uporabu
umjetne inteligencije.

Ispitanici su naveli da se u vecini njihovih sustava
umjetne inteligencije upotrebljavaju osobni podaci,
$to znaci da se na zastitu podataka utjece na mnogo
razli¢itih nacina. Medutim, ispitanici smatraju da se
u nekoliko aplikacija ne upotrebljavaju osobni podaci
ili se upotrebljavaju samo anonimizirani podaci te da
stoga zakonodavstvo o zastiti podataka nije primjen;ji-
vo. Ako se upotrebljavaju osobni podaci, primjenjuju se
sva nacela i odredbe povezane sa zastitom podataka.

U ovom se izvjeScu istiCe vazno pitanje povezano
sa zastitom podataka, koje je relevantno i za druga
temeljna prava u vezi s automatiziranim donosSenjem
odluka. Prema istrazivanju Eurobarometra samo 40 %
Europljana zna da moze glasati o automatizaciji odluka.
Znanje o tom pravu znatno je ve¢e medu onima koji
rade s umjetnom inteligencijom - vecina ispitanika
istaknula je to pitanje. Medutim, mnogi ispitanici, uk-
ljuCujudi stru¢njake, tvrdili su da je potrebno pojasniti
podrucje primjene i znacenje pravnih odredaba o au-

U podrugju socijalnih naknada ispitanici su spomenuli samo jedan primjer potpuno automati-
ziranih odluka utemeljenih na pravilima. Sve druge aplikacije koje su naveli pregledavaju ljudi.
Ispitanici u javnoj upravi naglasili su vaznost ljudskog preispitivanja svih odluka. Medutim,
rijetko su opisali 5to to ljudski pregled stvarno ukljucuje te kako su se druge informacije
upotrebljavale pri preispitivanju rezultata sustava umjetne inteligencije.

lako se ispitanici ne slazu oko toga je li postojece zakonodavstvo dostatno, mnogi su pozvali
na konkretnije tumacenje postojecih pravila o zastiti podataka u pogledu automatiziranog
donosenja odluka, kako je utvrdeno u ¢lanku 22. Opce uredbe o zastiti podataka.
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SESTO MISLJENJE AGENCIJE
ZA TEMELJNA PRAVA

Zakonodavac EU-a i drzave ¢lanice trebali bi
pojedincima osigurati ucinkovit pristup pravo-
sudu u slucajevima koji ukljucuju odluke koje
se temelje na umjetnoj inteligenciji.

Ucinkovit pristup pravosudu u slu¢ajevima koji
ukljucuju odluke koje se temelje na umjetnoj
inteligenciji

Da bi ucinkovito osporili odluke koje se temelje
na uporabi umjetne inteligencije, ljudi moraju
znati da se umjetna inteligencija upotrebljava

te kako i gdje se mogu zaliti. Organizacije koje
upotrebljavaju umjetnu inteligenciju moraju
moci objasniti svoj sustav umjetne inteligencije

Da bi se osiguralo da se dostupnim pravnim
lijekovima zaista moze pristupiti u praksi, zako-
nodavac EU-a i drzave ¢lanice mogli bi razmo-

i odluke koje se temelje na umjetnoj
inteligenciji.

Pristup pravosudu istodobno je i postupak i cilj te je
klju¢an za pojedince koji Zele ostvariti korist od drugih
postupovnih i materijalnih prava. Obuhvaca niz te-
meljnih ljudskih prava. To ukljucuje pravo na posteno
sudenje i djelotvoran pravni lijek u skladu s ¢lancima 6.
i 13. EKLJP-a i ¢lankom 47. Povelje EU-a o temeljnim
pravima. U skladu s time, pojam pristupa pravosudu
obvezuje drzave da svakom pojedincu jamce pravo
da se obrati sudu ili, u nekim okolnostima, tijelu za
izvansudsko rjeSavanje sporova, radi rjeSenja spora
ako se utvrdi da su prava pojedinca povrijedena.

U skladu s tim standardima, zZrtva povrede ljudskih pra-
va koja proizlazi iz razvoja ili uporabe sustava umjetne
inteligencije koju vrsi javni ili privatni subjekt mora
dobiti pristup pravnom lijeku pred nacionalnim tijelom.
U skladu s relevantnom sudskom praksom na temelju

triti uvodenje pravne obveze za javnu upravu
i privatna poduzeca koji upotrebljavaju sustave
umjetne inteligencije da onima koji traze pravnu
zastitu, pruze informacije o radu svojih sustava
umjetne inteligencije. To ukljucuje informacije
o tome kako ti sustavi umjetne inteligencije
donose automatizirane odluke. Ta bi obveza
pomogla u postizanju ravnopravnosti resursa
u slucajevima kada pojedinci traze pravdu. Time
bi se takoder poboljsala djelotvornost vanjskog
pracenja i nadzora nad sustavima umjetne inte-
ligencije u pogledu ljudskih prava (vidjeti trece
misljenje FRA-e).

S obzirom na poteskoce u objasnjavanju slozenih
sustava umjetne inteligencije, EU bi zajedno
s drzavama ¢lanicama trebao razmotriti izra-
du smjernica za potporu naporima u pogledu
transparentnosti u tom podrucju. Pritom bi se
trebali oslanjati na stru¢nost nacionalnih tijela
za ljudska prava i organizacija civilnog drustva

¢lanka 47. Povelje i ¢lanka 13. EKL)JP-a pravni lijek mora
biti ,djelotvoran u praksi i u pravu”.

aktivnih u tom podrucju.

U rezultatima istrazivanja utvrdeni su sljedeci predu-

vjeti za djelotvornost pravnog lijeka u praksi u slu¢ajevima koji ukljucuju sustave umjetne
inteligencije i njihov ucinak na temeljna prava: svatko mora znati kada se umjetna inteli-
gencija upotrebljava i biti obavijesten o tome kako i gdje podnijeti prituzbu. Organizacije
koje upotrebljavaju umjetnu inteligenciju moraju osigurati informiranost javnosti o njihovu
sustavu umjetne inteligencije i odlukama koje se na njemu temelje.

Rezultati pokazuju da objasnjavanje sustava umjetne inteligencije i nacina na koji ti sustavi
donose odluke na nacin razumljiv laiku moze biti izazovno. Prava intelektualnog vlasnistva
mogu ometati pruzanje detaljnih informacija o funkcioniranju algoritma. Osim toga, odredeni
sustavi umjetne inteligencije slozeni su. Zbog toga je tesko pruziti smislene informacije
o nacinu funkcioniranja sustava i povezanim odlukama.

Da bi rijesila taj problem, neka poduzec¢a s kojima su obavljeni razgovori izbjegavala su
uporabu slozenih metoda za donosenje odredenih odluka jer ne bi mogla objasniti odluke.
Druga je mogu¢nost da upotrebljavaju jednostavnije metode analize podataka za isti pro-
blem da bi stekli uvid u glavne ¢imbenike koji utje¢u na odredene ishode. Neki od ispitanika
iz privatnog sektora ukazali su na napore koji su ulozeni u postupno poboljSanje njihova
razumijevanja tehnologije umjetne inteligencije.
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U ovom sazetku predstavljeni su glavni zakljucci izvjeS¢a FRA-e ,,Oblikovanje
buduc¢nosti kakva nam odgovara - umjetna inteligencija i temeljna prava”.
Glavno izvjesce dostupno je na internetskim stranicama FRA-e.


https://fra.europa.eu/en/publication/2020/artificial-intelligence-and-fundamental-rights

o EUROPEAN UNION AGENCY
FOR FUNDAMENTAL RIGHTS

PROMICANJE | ZASTITA VASIH
TEMELJNIH PRAVA U EU-u

U izvjescu Agencije Europske unije za temeljna
prava o umjetnoj inteligenciji i temeljnim pravima
navode se konkretni primjeri nacina na koji
poduzeca i javne uprave u EU-u upotrebljavaju ili
pokusavaju upotrebljavati umjetnu inteligenciju.
Usmjereno je na cetiri klju¢na podrucja: socijalne
naknade, prognosticki rad policije, zdravstvene
usluge i ciljano reklamiranje. U izvjeScu se
razmatraju moguce implikacije za temeljna
prava i analizira nacin na koji se ta prava uzimaju
u obzir pri upotrebi ili razvoju aplikacija umjetne
inteligencije.

U ovom su sazetku predstavljeni glavni zakljuéci iz
izvjes¢a. Oni mogu posluziti kao izvor informacija
za donosenje politika na razini EU-a i na nacionalnoj
razini da bi se requlirala uporaba alata umjetne
inteligencije u skladu s ljudskim i temeljnim
pravima.

i.i
e ) Informacijsko
Nediskriminacija s

FRA - AGENCIJA EUROPSKE UNIJE ZA TEMELJNA PRAVA
Schwarzenbergplatz 11-1040 Be¢ - Austrija
Tel. +43 158030-0 - Faks +43 158030-699

fra.europa.eu
[ f] facebook.com/fundamentalrights

W twitter.com/EURightsAgency
M linkedin.com/company/eu-fundamental-rights-agency
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