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Tehisintellekti kasutatakse era- ja avalikus sektoris iha enam ning sellel
on md&ju meie igapdevaelule. Levib arvamus, et tehisintellektiga kaob

»Tehisintellekt on vdga hea asi, inimeste kontroll masinate (le. Teisalt vaadeldakse tehisintellekti kui
aga me peame 6ppima seda kasutama.” tehnoloogiat, mis aitab inimkonnal lahendada méningaid eriti pakilisi
(Eraettevdte, Hispaania) probleeme. Ehkki kumbki arvamus ei pruugi olla 16puni 6ige, on selge,
— et mure tehisintellekti méju parast pdhidigustele iha suureneb, mistéttu

on selle kasutamine sattunud inimdiguslaste terava pilqu alla.

FRA aruandes ,Getting the future right - Artificial intelligence and fun-
damental rights” (Toimigem tulevikus digesti - tehisintellekt ja pohi-
6igused) antakse tlevaade sellest, kuidas tana ELis tehisintellektiga
seotud tehnoloogiaid kasutatakse ning analuisitakse selle méju meie
pohidigustele. Aruandes keskendutakse tehisintellekti kasutamisele neljas
poéhivaldkonnas: sotsiaaltoetused, ennetav politseitdd, tervishoiuteenused
ja suunatud reklaam.

»Tehisintellektiga kaasneb
oht usaldada liigselt masinat.”

(Avaliku sektori asutus, Prantsusmaa)
|

Kdesolev kokkuvéte tutvustab peamisi péhiaruandes kasitletud jareldusi.

Tehisintellektil ei ole Ghte Uldiselt tunnustatud maaratlust. Tehisintellekt kui
moiste ei tahista mingeid konkreetseid rakendusi, vaid kajastab pigem hiljutisi
tehnoloogilisi arenguid, mis hélmavad mitmesuguseid tehnoloogiaid.

FRA uurimuses ei rakendatud tehisintellekti moistele péhiaruandes esitletud
juhtumite kasitlemisel ranget definitsiooni. Intervjuude Iabiviimiseks maaratleti
tehisintellekt laiemalt, viidates Euroopa Komisjoni kérgetasemelise tehisintellekti
ekspertrihma formuleeritud definitsioonile:

JTehisintellekti all moeldakse intelligentselt kdituvaid sisteeme, mis anallusivad
oma keskkonda ja sooritavad teataval maaral iseseisvaid toiminguid, et
saavutada konkreetseid eesmarke. Tehisintellektil pohinevad ststeemid voivad
olla ainult tarkvarapéhised ja tegutseda virtuaalmaailmas (nt haslele reageerivad
virtuaalassistendid, kujutise anallusi tarkvara, otsingumootorid, kéne- ja
ndotuvastussisteemid) voi olla paigaldatud riistvarasse (nt kérgtehnoloogilised
robotid, isejuhtivad autod, droonid voi asjade interneti rakendused).”

Seda korgetasemelise tehisintellekti ekspertrihma esialgset maaratlust arutati
rihmas péhjalikumalt. Vt Euroopa Komisjoni kérgetasemelise tehisintellekti
ekspertriihm (2019), ,,A definition of Al: Main capabilities and disciplines”
(Tehisintellekti definitsioon: véimekus ja rakendusvaldkonnad).



https://ec.europa.eu/digital-single-market/en/high-level-expert-group-artificial-intelligence
https://ec.europa.eu/newsroom/dae/document.cfm?doc_id=56341
https://ec.europa.eu/newsroom/dae/document.cfm?doc_id=56341

Mida uuring holmas?

FRA korraldas véliuuringu viies ELi liikmesriigis: Eestis, Hispaanias, Ma-
dalmaades, Prantsusmaal ja Soomes. Tehisintellekti valjatootamisega
seotud isikutelt ning selle kasutajatelt era- ja avalikus sektoris koguti
teavet selle kohta, kuidas nad lahendavad pohidigustega seotud kiisimusi.

Kokku 91 intervjuul pohinevas uuringus koguti andmeid jargmistel
teemadel:

« tehisintellektil pohinevate tehnoloogiate eesmark ja praktiline rakendus;

« tehisintellekti kasutamisega seoses Iabi viidud hindamised ning raken-
datav digusraamistik ja jarelevalvemehhanismid;

« teadlikkus pohidigustega seotud kisimustest ja voimalikest kehtestatud
kaitsemeetmetest ning

o tulevikuplaanid.

Lisaks said intervjuudes séna kimme eksperti, kelle seas oli advokaate
ning jarelevalveasutuste ja kodanikuthiskonna esindajaid, kes tegelesid
tehisintellekti kasutamise monitooringuga voi selle kasutamisest tuleneva
pohidiguste rikkumiste jarelevalvega.

Uuringu metoodika iiksikasjaliku kirjelduse ja intervjuukisimused leiab
pohiaruande lisast 1, mis on kattesaadav FRA kodulehel.

Koige tdhtsam on juhtumeid tulemuslikumalt
lahendada. Tahtis on meie t66jou ehk
juhtumitega tegelevate inimeste véimalikult
tohus rakendamine.”

(Avaliku sektori asutus, Madalmaad)
|

,Me ei analiiiisinud siisteemi testides
eriti juriidilisi aspekte, vaid vaatasime,
kas siisteem on kasumlik.”

(Eraettevote, Eesti)
|

tehisintellekti,

suurandmete ja pohidiguste alase projekti

Facial recognition technology: fundamental rights considerations in the context

of law enforcement”

,Data quality and artificial intelligence - mitigating bias and error to protect

fundamental rights”

,#BigData: Discrimination in data-supported decision making”



https://fra.europa.eu/en/project/2018/artificial-intelligence-big-data-and-fundamental-rights
https://fra.europa.eu/en/project/2018/artificial-intelligence-big-data-and-fundamental-rights
https://fra.europa.eu/sites/default/files/fra_uploads/fra-2019-facial-recognition-technology-focus-paper-1_en.pdf
https://fra.europa.eu/sites/default/files/fra_uploads/fra-2019-facial-recognition-technology-focus-paper-1_en.pdf
https://fra.europa.eu/sites/default/files/fra_uploads/fra-2019-data-quality-and-ai_en.pdf
https://fra.europa.eu/sites/default/files/fra_uploads/fra-2019-data-quality-and-ai_en.pdf
https://fra.europa.eu/sites/default/files/fra_uploads/fra-2018-focus-big-data_en.pdf
https://fra.europa.eu/sites/default/files/fra_uploads/fra-2018-focus-big-data_en.pdf
https://fra.europa.eu/en/publication/2020/artificial-intelligence-and-fundamental-rights

Peamised jareldused ja FRA arvamused

Uus tehnoloogia on markimisvaarselt muutnud seda, kuidas me oma elu korraldame ja
elame. Uus andmepohine tehnoloogia on eelkdige kiirendanud tehisintellekti arendamist,
sealhulgas tavaparaselt inimeste poolt tdidetavate Ulesannete (ha laialdasemat
automatiseerimist. COVID-19 pohjustatud tervishoiukriis aitas kaasa tehisintellekti
kasutuselevédtule ja andmete jagamisele, luues mitte ainult uusi voimalusi, vaid ka
probleeme ning ohtusid inimestele ja nende pohidigustele.

T ]

- |
|

-

Tehisintellekti valdkonna suundumustele on suurt tahelepanu podranud meedia,
kodanikuthiskond, akadeemikud, iniméiguste kaitsjad ja poliitikakujundajad. See
tahelepanu on suuresti keskendunud tehisintellekti potentsiaalile toetada majanduskasvu.
Vahem tahelepanu on aga saanud erinevate tehnoloogiate véimalikud méjud meie
pohidigustele. Meil ei ole praegu veel piisavalt empiirilisi toendeid erinevate 6iguste
kohta, mida tehisintellekti kasutuselevétt méjutab, ega ka kaitsemeetmete kohta, mis on
vajalikud tagamaks tehisintellekti kasutamise vastavust péhidigustele.

19. veebruaril 2020 avaldas Euroopa Komisjon tehisintellekti teemal oma valge raamatu
+Euroopa kasitlus tipptasemel ja usaldusvaarsest tehnoloogiast”. Selles tuuakse
valja tulevase tehisintellekti Euroopas kasutamist reguleeriva ELi raamistiku tahtsamad
pohimotted. Valges raamatus margitakse, et see raamistik peab kindlasti tuginema

ELi pohivaartustele, sealhulgas Euroopa Liidu lepingu artiklis 2 satestatud inimoiguste
austamisele.

FRA aruanne tehisintellekti ja péhidiguste kohta toetab seda eesmarki, analiisides
tehisintellekti kasutamisega kaasnevaid mojusid pohidigustele. Konkreetsete ndidete
varal keskendutakse aruandes tehisintellekti rakendamise téanasele olukorrale, vaadeldes
valjakutseid ja véimalusi, mida tehisintellekti kasutamine pohidiguste aspektist loob.

K3esolev aruanne pohineb 91 intervjuul avaliku ja erasektori esindajatega valitud ELi
liikmesriikides. Intervjueeritavatelt kisiti, kuidas tapselt nad tehisintellekti kasutavad,
kas nad on teadlikud sellega kaasnevatest pohidigusi puudutavatest probleemidest ning
kuidas nad hindavad ja haldavad tehisintellekti kasutamisega seotud riske.

Lisaks said intervjuudes sona kimme eksperti, kelle seas oli advokaate ning
jarelevalveasutuste ja kodanikuthiskonna esindajaid, kes tegelesid tehisintellekti
kasutamise monitooringuga voi selle kasutamisest tuleneva pohidiguste rikkumiste
jarelevalvega.
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»Bringing rights to life: The fundamental rights landscape of the


https://fra.europa.eu/sites/default/files/fra-2012-bringing-rights-to-life_en.pdf
https://fra.europa.eu/sites/default/files/fra-2012-bringing-rights-to-life_en.pdf
https://fra.europa.eu/sites/default/files/fra-2012-bringing-rights-to-life_en.pdf

POHIOIGUSTE KAITSE - ULATUS, MOJU HINDAMINE JA VASTUTUS

Tehisintellektiga seotud p6hidiguste taielik
ulatus

Soltumata konkreetsest rakendusvaldkonnast

puudutab tehisintellekti siisteemide

kasutamine suurt hulka erinevaid pohidigusi,
nditeks (kuid mitte iksnes) digust eraelu

puutumatusele, andmete kaitsele,

mittediskrimineerimisele ning diguskaitse

kattesaadavusele.

Euroopa Liidu pohidiguste harta (edaspidi ,harta”) on
diguslikult siduv alates 2009. aasta detsembrist ning
evib samasugust digusjdoudu nagu ELi aluslepingud.
Harta Ghendab Ghendab Uhes ja samas dokumendis
kokkuvétlikult kodaniku-, poliitilised, majanduslikud
ja sotsiaalsed 6igused. Harta artikli 51 16ike 1 kohaselt
peavad kaik liidu institutsioonid, organid ja asutused
austama koiki hartas kirjeldatud &igusi. Sama kehtib
ELi liikmesriikide kohta, kui nad rakendavad ELi 6i-
gust, ning seda nii tehisintellekti kui mistahes muu
valdkonna puhul.

Kdesoleva uuringu valitdo tuvastas, et tehisintellekti
nime all kasutatakse vdga mitmesuguseid erinevaid
stisteeme. Analiiisitud tehnoloogiad on erineval maa-
ral automatiseeritud ning erineva keerukusastmega.
Need erinevad iksteisest ka ulatuse ja véimalike mé-
jude poolest, mida nad inimestele avaldavad.

FRA tdhelepanekud nditavad, et séltumata konkreet-
sest rakendusvaldkonnast puudutab tehisintellekti
susteemide kasutamine suurt hulka erinevaid péhidi-
qusi, nditeks (kuid mitte Gksnes) 6igust eraelu puutu-
matusele, andmete kaitsele, mittediskrimineerimisele
ning diguskaitse kattesaadavusele. Samas, nagu meie
intervjuud nditavad, kipume me radkides tehisintellekti

—
FRA 1. ARVAMUS

Liidu seadusandja ja liilkmesriigid peavad liidu
diguse raames uute tehisintellekti puudutavate
meetmete juurutamisel ning uute digusaktide
vastuvotmisel tagama, et austataks koiki harta
ja ELi aluslepingutega satestatud péhidigusi.
Asjaomaste meetmete ja digusaktidega peavad
kaasnema spetsiifilised meetmed péhidiguste
kaitseks.

Seejuures peaksid EL ja liilkmesriigid tuginema
kindlatele tdenditele tehisintellekti moju koh-
ta meie pohidigustele, et tagada kdigi teatud
pohidigustele kohaldatud piirangute vastavus
vajalikkuse ja proportsionaalsuse pohiméttega.

Oigusaktidega tuleb sitestada asjakohased kait-

semeetmed, et tagada tohus kaitse pohidiguste
omavolilise eiramise eest ning diguskindlus nii
tehisintellekti arendajatele kui ka kasutajatele.
Oiguste rikkumisi vdivad aidata leevendada ka
tehisintellekti arendamisel ja kasutamisel ra-
kendatavad pohidiguste jarelevalve ning kaitse
vabatahtlikud kavad. Seadusandja peab kéigi
seesuguste tehisintellekti puudutavate digus-
aktide sdnastamisel vastavalt digusselguse - kui
digusriigi pohiprintsiibi ja pohidiguste tagamise
eeltingimuse - miinimumnoduetele tegutsema
hoolsuse pohimaétet jargides

Et tehisintellekti méiste hélmab erinevaid teh-
noloogiaid ja véhe on teada selle véimaliku p6-
hidigustele avalduva moju taieliku ulatuse kohta,
voib olla tarvis regulaarselt hinnata tehisintel-
lektiga seotud moistete juriidilisi maaratlusi.

maojust meie pdhidigustele piirduma vaid teatud spetsiifiliste digustega.

Tehisintellekti kasutamisel tuleb tehnoloogiast ja kasutusvaldkonnast séltuvalt aga méelda laiemale ringile
digustele. Lisaks digusele eraelu puutumatusele ja andmete kaitsele, vérdsele kohtlemisele ja mittediskrimi-
neerimisele ning diguskaitse kattesaadavusele tuleks méelda ka teiste diguste peale. Sellised digused véiksid
olla naiteks inimvaarikus, 6igus sotsiaalkaitsele ja sotsiaalabile, 6igus heale haldusele (kdige asjakohasem
avalikus sektoris) ning tarbijakaitsele (eriti oluline ettevotetele). Tehisintellekti kasutamise kontekstist soltuvalt
voib olla vaja mdelda ka mis tahes muule harta raames kaitstud digusele.



—

Tohusate majuhinnangute kasutamine
negatiivsete méjude ennetamiseks

FRA 2. ARVAMUS

Liidu seadusandja peaks kaaluma pohidiguste
taielikku spektrit hdlmavate méjuhinnangute
kohustuslikuks muutmist. See kohustus peaks
kehtima nii era- kui ka avalikule sektorile ning
seda tuleks rakendada enne tehisintellekti-
siisteemi kasutamist. Méjuhinnangus tuleks

Senistes méjuhinnangutes on peamiselt
keskendutud tehnilistele kiisimustele.
Véimalikke mojusid pohidigustele kdsitletakse
aga harva. See on tingitud faktist, et teadmised
tehisintellekti m6just nendele 6igustele on veel

arvestada erinevustega tehisintellekti-tehno-
loogia olemuses ja rakendusalas, sealhulgas
automatiseerituse taseme ja keerukusega, ning
véimaliku kahjuga. Hinnang peaks hélmama
tahtsamaid seirendudeid, mis voivad ka aidata
suurendada teadlikkust véimalikest inimdigus-
tele avalduvatest méjudest.

Majuhinnang peaks tuginema muude valdkon-
dade viljakujunenud heale tavale ning seda
tuleks rakendamise kdigus regulaarselt korrata
vastavalt vajadusele. Hinnang tuleb Iabi viia Iabi-
paistvalt. Selle tulemused ja esitatud soovitused
tuleks, niivord kui voimalik, avalikustada. Mo-
juhinnangu teostamise hdlbustamiseks tuleks
nduda ettevotetelt ja avaliku sektori asutustelt
voimaliku pohidigustele avalduva méju pdhjali-
kuks hindamiseks vajalike andmete kogumist.

EL ja liikmesriigid peaksid kaaluma sihiparast
tegevust tehisintellektisiisteemide arendajate,
kasutajate ning nende kasutamist kavandavate
isikute toetamiseks, et tagada tohus pohidigus-
tele avalduva moju hindamise kohustuse tdit-
mine. Tegevused vdivad holmata rahastamist,
suuniseid, koolitusi voi teadlikkuse suurenda-
mist. Need peaksid olema eelkdige, ent mitte
ainult, suunatud erasektorile.

EL ja liikmesriigid peaksid kaaluma olemasole-
vate vahendite kasutamist, nditeks Euroopa ja
rahvusvahelisel tasandil valja tootatud kont-
roll-loendid véi enesehindamise vahendid. Need
holmavad ELi kdrgetasemelise tehisintellekti
ekspertriihma poolt vdlja téotatud vahendeid.

puudulikud.

Séltumata tehisintellekti sisteemide rakendusvald-
konnast on nendega seotud vdga mitmesugused pd-
hidigused. Harta artikli 51 16ike 1 kohaselt peavad ELi
likmesriigid liidu diguse rakendamisel kinni pidama
koéigist hartas satestatud digustest. Kehtivate rah-
vusvaheliste standardite - eelkdige URO &ritegevuse
ja iniméiguste juhtpéhimabtete - kohaselt peaks et-
tevotetel olema ,inimdigustealane hoolsuskohustus,
et hinnata mdju inimdigustele, seda ennetada, lee-
vendada ja anda selle kasitlemise kohta aru” (15. ja
17. pohimote). See néue ei soltu ettevotte suurusest
ega tegevusvaldkonnast ja hdlmab tehisintellektiga
tootavaid ettevatteid.

EL on URO &ritegevuse ja inimdiguste juhtpdhimétete
jargimise kohustuse tditmisel vastu vétnud mitmeid
digusakte, milles kasitletakse sektoripdhiseid vahen-
deid, eelkdige inimdiguste tagamise alaste kohustuste
nduetekohase hoolsuse péhiméttega seotud kon-
tekstis. Praegu on kdimas uue ELi teisese digusakti
ettepaneku arutelu. Selle digusaktiga kohustataks
ettevotteid |3bi viima nende tegevuse ja tarneahela-
te véimalike inimdiguste ja keskkonnamdjude alase
hoolsuskohustuse auditeid. Oigusakt oleks tdendoliselt
valdkondadeilene ning sellega satestataks nduetele
mittevastavuse korral - mis peaks hélmama ka tehis-
intellekti kasutamist - kohaldatavad sanktsioonid.
Vaata samal teemal ka FRA hiljutist aruannet ,,Business
and Human rights - access to remedy” (Ari ja iniméi-
gused - diguskaitse kattesaadavus), milles ndutakse
ELi p6histele ettevotetele tdhusamaid horisontaalseid
inimdiguste tagamise hoolsuskohustuse eeskirju.

Majuhinnangud on nii ettevdtete kui avaliku sektori

asutuste jaoks tahtis vahend nende tegevuste véimaliku inimdigustele avalduva negatiivse
moju leevendamiseks. ELi digusega ndutakse teatud sektorites mdjuhinnangu teatud vor-
mide kasutamist, nditeks isikuandmete kaitse ildmaarusega néutakse andmekaitsealaseid
méjuhinnanguid. Paljud meie uuringus intervjueeritutest teatasid, et nad juba teostavad
seadusega ndutud andmekaitsealaseid méjuhinnanguid. Need véivad aga esineda erineval
kujul. Lisaks on varasemates hinnangutes, kui neid on tehtud, peamiselt keskendutud tehni-
listele aspektidele. Voimalikke méjusid pdhidigustele kasitletakse harva. Mdne intervjueeritu
sonul ei tehta pdhidiguste méjuhinnanguid siis, kui tehisintellektisisteemil ei ole - véi kui
ndib, et ei ole - péhidigustele negatiivset maju.


https://fra.europa.eu/en/publication/2020/business-human-rights-remedies
https://fra.europa.eu/en/publication/2020/business-human-rights-remedies

Uuringust ilmneb, et intervjueeritute teadmised pohidigustest - peale diguse andmekait-
sele ja teatud maaral diskrimineerimiskeelu - on piiratud. Enamik neist siiski tunnistab, et
tehisintellekti kasutamine mojutab péhidigusi. Mone intervjueeritu sonul ei mojuta nende
ststeemid neid pohidigusi, mis on mingil maaral seotud tlesannetega, mille taitmiseks
tehisintellektististeeme kasutatakse.

Koik vastanutest on teadlikud andmekaitsega seonduvatest kisimustest. Enamik vastanu-
test moistab ka, et tehisintellekti kasutamisega vaib Gldiselt kaasneda diskrimineerimine.
Andmekaitse ja diskrimineerimiskeeluga seotud 6iguste tapne tdhendus ja kohaldatavus
jaavad aga paljudele vastanutest segaseks.

Uuringu tulemused viitavad era- ja avaliku sektori vahelistele erinevustele. Erasektorit
esindavad intervjueeritavad on sageli véahem teadlikud laiemas moistes pohidigustest,
mida voidakse mdjutada. Erasektoris ollakse jallegi kursis andmekaitsekisimustega. Teised
6igused, nditeks 6igus mittediskrimineerimisele voi diguskaitse kattesaadavusele, on aga
tehisintellektiga tootavate ettevdtete esindajate seas vahem tuntud. Méned olid véimalikest
probleemidest taiesti teadlikud. Teised aga vaitsid, et hoopis nende kliendid on kohustatud
kontrollima pohidigustega seotud probleemide esinemist.
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Tohusa jarelevalve ja ildise vastutuse tagamine

FRA 3. ARVAMUS

EL ja liikmesriigid peaksid tagama, et oleks
kehtestatud tohusad vastutussiisteemid tehis-
intellektisiisteemide pdhidigustele avalduva
negatiivse moju jarelevalveks ja vajaduse korral
selle tohusaks kdrvaldamiseks. Nad peaksid
kaaluma lisaks pohidiguste mdjuhinnangutele
(vt FRA 2. arvamust) ka spetsiaalsete kaitse-
meetmete rakendamist, et tagada tdhus vastu-
tuskord. See véib hélmata juriidilist nduet teha
kattesaadavaks piisavalt teavet tehisintellek-
tisisteemide poolt péhidigustele avaldatava

Tehisintellekti arendavad ja kasutavad
ettevotted ja avaliku sektori asutused
suhtlevad erinevate asutustega, kes
vastutavad oma volituste raames ning oma
tegevusvaldkonnas tehisintellektiga seotud
sisteemide jarelevalve eest. Nende asutuste
seas on andmekaitseasutused. Tehisintellekti
kasutajad ei tea aga alati tapselt, mis asutused
tehisintellektisiisteemide jarelevalve eest

moju hindamiseks. See véimaldaks padevate
asutuste poolset valist seiret ja jarelevalvet
inimdiguste tagamise ile.

EL ja liikmesriigid peaksid tehisintellekti kasuta-
misel pohidiguste kaitsmiseks ka paremini ara
kasutama olemasolevaid spetsialiseerunud ja-
relevalvestruktuure. Nende seas on andmekait-
seasutused, vordoiguslikkuse asutused, riiklikud
inimdiguste kaitse institutsioonid, ombudsmanid
ning tarbijakaitseasutused.

Tohusate vastutussiisteemide loomiseks tu-
leks eraldada taiendavaid ressursse selleks
jarelevalveasutuste personalile tdiendkooli-
tusi korraldades ja nende asutuste personali
mitmekesistades. See voimaldaks neil tegeleda
keeruliste tehisintellekti arendamise ja kasuta-
misega seotud kiisimustega.

Sobivatele asutustele tuleks tagada ka piisa-
vad ressursid, volitused ja eelkdige ekspert-
teadmised, et ennetada ja hinnata pohidiguste
rikkumisi ning toetada tulemuslikult neid, kelle
pohidigusi tehisintellekt mojutab.

Riiklikul ja Euroopa tasandil vastavate asutuste
vahelise koostd6 toetamine vdib kaasa aidata
ekspertteadmiste ja kogemuste vahetamisele.
Abiks voéib olla ka suhtlemine teiste asjaomaste
ekspertteadmistega osapoolte, nditeks vasta-
vate kodanikuiihiskonna organisatsioonidega.
Liikmesriigid peaksid nende tegevuste riiklikul
tasandil rakendamisel kaaluma olemasolevate
ELi rahastamismehhanismide kasutamist.

vastutavad.

Kehtivate rahvusvaheliste inimdigustealaste standar-
dite - nditeks Euroopa inimdiguste ja péhivabaduste
kaitse konventsiooni artikli 1 ja harta artikli 51 - ko-
haselt on riigid kohustatud tagama inimestele teatud
digused ja vabadused. Nouetele vastamiseks peavad
riigid muu hulgas kehtestama téhusad seire- ja jousta-
mismehhanismid. See kehtib ka tehisintellekti kohta.

Jarelevalve tasandil iimneb tulemustest, et oma voli-
tuste piires tehisintellekti jarelevalve eest vastutavatel
konkreetsetes sektorites loodud spetsialiseerunud
asutustel - nditeks panganduse ja andmekaitse ins-
pektsioonidel - on taita tahtis roll. Paljudel sellistel asu-
tustel voib olla oma roll ka tehisintellekti pdhidigustega
seotud jarelevalves. Paljudele intervjueeritud era- ja
avaliku sektori esindajatele jdid asutuste tehisintellekti
jarelevalvega seotud kohustused aga ebaselgeks.

Avaliku sektori asutused auditeerivad tehisintellekti
kasutamist mdnikord oma tavapdraste auditite raames.
Spetsiifilistes valdkondades tegutsevate eraettevétete,
nditeks tervishoiu- véi finantsteenuste osutajate Gle
teostavad jarelevalvet ka eriasutused. Need asutused
kontrollivad ka tehisintellekti kasutamist ning sellega
seotud tehnoloogiat, nditeks oma sertifitseerimissis-
teemi raames. Erasektorit esindavad intervjueeritavad
soovisid, et oleks tehisintellekti voimalike kasutusvoi-
maluste ja seaduslikkuse kohta ekspertndu andvaid
asutusi.

ELis on kindlalt valja kujunenud péhidiguste kaitse
ja edendamise volitustega séltumatute asutuste ko-
gum. Nende asutuste seas on andmekaitseasutused,
vordoiguslikkuse asutused, riiklikud inimdiguste kait-
se institutsioonid ja ombudsmanid. Uuring nditab, et

tehisintellekti kasutajad ning selle kasutamist kavandavad isikud p6ordusid tehisintellekti
kasutamise kisimustes sageli erinevate asutuste, nditeks tarbijakaitseasutuste poole.



Koige sagedamini péordusid tehisintellekti kasutajad isikuandmete té6tlemisega seotud
kisimustes nou kisimiseks ja arvamuste voi heakskiidu saamiseks andmekaitseasutuste
poolte. Intervjueeritud eksperdid rohutasid andmekaitseasutuste tahtsust isikuandmete
kasutamise osas tehisintellektisiisteemide jarelevalves. Nad margivad siiski, et andmekait-
seasutustel ei ole selle tilesande taitmiseks ressursse ning nende spetsiifilised teadmised
tehisintellekti kiisimustes on puudulikud.

Eksperdid, kes to6tavad muuhulgas jarelevalveasutustes, naiteks vordoiguslikkuse kaitse ja
andmekaitseasutustes, on thel meelel selles, et olemasolevate jarelevalveasutuste ekspert-
teadmisi tuleb suurendada, et nad suudaksid tehisintellektiga seotud kisimustes tohusalt
jarelevalvet teostada. Ekspertide sonul voib see olla keeruline, sest nende asutuste ressursid
on piiratud. Nad rohutasid ka tehnoloogia, digitaaldiguste ja algoritmide valdkondadele
spetsialiseerunud asjaomaste kodanikuthiskonna organisatsioonide tahtsat rolli. Need or-
ganisatsioonid vdivad suurendada tehisintellektisisteemide kasutamisega seotud vastutust.




MITTEDISKRIMINEERIMINE, ANDMEKAITSE JA OIGUSKAITSE
KATTESAADAVUS: KOLM HORISONTAALSET TEEMAT

Meie uuring nditab, et tehisintellekti kasutamine mdjutab mitmesuguseid péhidigusi. Lisaks
erinevaid digusi erineval maaral méjutavatele sisuga seotud spetsiifilistele aspektidele
kerkisid uuringus korduvalt esile jargmised péhidigustega seotud teemad, mis mdjutavad
enamikku tehisintellekti juhtumitest: vajadus tehisintellekti kasutamisel mitte diskrimineerida
(6igus mittediskrimineerimisele), ndue toddelda andmeid digusparaselt (6igus isikuandmete
kaitsele) ja voimalus esitada tehisintellekti pohiste otsuste kohta kaebus voi taotleda hivitist
(6igus tohusale diguskaitsevahendile ja diglasele kohtumenetlusele).

Kaks peamist pdhidigust, mida intervjuudes mainiti, on digus andmekaitsele ja mittedis-
krimineerimisele. Korduvalt kerkis iles ka tehisintellekti kohta tdhusa kaebuste esitamise
mehhanismi kisimus, mis oli seotud digusega diglasele kohtumenetlusele ja tdhusale
diguskaitsevahendile. Jargmist kolme FRA arvamust, mis peegeldavad just neid tahelepa-
nekuid, tuleks lugeda koos teiste arvamustega, millega néutakse kéigi tehisintellekti poolt
méjutatud poéhidiguste terviklikumat tunnustamist ning neile reageerimist.

e 4 Spetsiifilised kaitsemeetmed tehisintellekti
kasutamisel mittediskrimineerimise tagamiseks

FRA 4. ARVAMUS

il e e s e e Intervjueeritud mainisid harva tehisintellekti

ja avaliku sektori asutusi hindama tehisintellek- kasutamisel voimaliku diskrimineerimise

tististeemi kasutamise véimalikke diskriminee- UkSIkaSjallkU hindamise labiviimist. See

rivaid tulemusi. - . 5 q 5 .
viitab sellele, et diskrimineerimise aspekti

AR R el e S SR automatiseeritud otsustamisprotsessis ei ole

ma tehisintellekti ning algoritmide kasutamise

voimalike diskrimineerivate méjude sihipdrase sugavutl hinnatud.

uurimise rahastamist. Sellises uurimistegevuses
oleks kasu sotsiaalteadustes kasutatavatest
vdljakujunenud uurimismeetoditest, mida ka-
sutatakse voimaliku diskrimineerimise tuvas-
tamiseks erinevates valdkondades varbamisest
klientide profileerimiseni.

Mittediskrimineerimise kohustus on kehtestatud Eu-
roopa Liidu lepingu artikliga 2 ja Euroopa Liidu toimimi-
se lepingu artikliga 10 (milles noutakse liidult mitmel
pohjusel diskrimineerimise vastu voitlemist), samuti
harta artiklitega 20 ja 21 (vordsus seaduse ees ning
Sellise analiisi tulemustele tuginedes tuleks diskrimineerimiskeeld erinevatel alustel). Mitme ELi
vdlja tootada suunised ning vahendid tehisin- direktiivi spetsiifilisemate ja Uksikasjalikumate sate-
tellekti kasutajate toetamiseks véimalike dis- tega kehtestatakse see pohiméte samuti erinevatel
krimineerivate tulemuste tuvastamisel. kohaldamisaladel.

Automatiseerimine ning tehisintellekt véivad oluliselt
suurendada teenuste téhususe mddra ning véimaldada
taita tlesandeid, mida inimene tdita ei suudaks. Siiski tuleb tagada, et tehisintellektil péhi-
nevad teenused ning otsused ei oleks diskrimineerivad. Seda tunnistades réhutas Euroopa
Komisjon hiljuti ELi rassismivastases tegevuskavas 2020-2025 vajadust tdiendavate digus-
aktide jarele tehisintellekti kasutamisel mittediskrimineerimise kaitsmiseks.

Enamik intervjueeritutest on péhimétteliselt teadlikud sellest, et diskrimineerimist voib esi-
neda. Siiski tdstatasid nad ise neid kiisimusi harva. Vaid vahesed intervjueeritutest usuvad,
et nende sisteemid véivad ka reaalselt diskrimineerida.

Intervjueeritavad mainisid vahe ka vaimaliku diskrimineerimise Uksikasjalikku hindamist,
mis tdhendab, et véimalikku diskrimineerimist ei uurita Uksikasjalikult.

Uldiselt ollakse seisukohal, et kaitstud omadusi, nditeks sugu, vanust véi etnilist paritolu
puudutava teabe kdrvalejatmisega saabki tagada, et tehisintellektisisteem ei diskriminee-
riks. See ei ole aga tingimata tési. Diskrimineerimist véib pdhjustada ka véimalikele kaitstud
omadustele (naitajatele) viitav teave, mida andmestikes sageli leidub.
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Teatud juhtudel saab tehisintellektisisteeme kasutada ka andmestikesse kodeeritava dis-
krimineeriva kditumise testimiseks ja tuvastamiseks. Vdga vahesed intervjueeritavatest
mainisid aga sellise teabe kogumist vahem kindlustatud elanikkonnarihmadelt véimaliku
diskrimineerimise tuvastamiseks. Et véimalikku diskrimineerimist tehisintellektisisteemide
tegelikus kasutamises ei ole siigavuti uuritud, ei ole ka peaaegu tldse arutatud ega analiisitud
algoritmide kasutamise voimalikku positiivset méju diglasemale otsuste tegemisele. Lisaks
ei maininud selles kontekstis tkski tehisintellektiga té6tavatest inimestest, et positiivse
tulemusena voib tehisintellekt aidata kergemini véimalikku diskrimineerimist tuvastada
selles mottes, et diskrimineerimist saab paremini tuvastada, kui andmeid analiisitakse
voimaliku kallutatuse suhtes.

Et tehisintellekti ja algoritmide kasutamise abil véimaliku diskrimineerimise tuvastamine
on endiselt raske ning intervjueeritud kasitlesid seda teemat lGhidalt, tuleb probleemi
lahendamiseks votta erinevaid meetmeid. Need hdlmavad nduet kaaluda tehisintellekti
kasutamise hindamisel diskrimineerimisega seotud kiisimusi ning investeerida tulevastes-
se uuringutesse voimaliku diskrimineerimise teemal, milleks kasutatakse mitmesuguseid
erinevaid meetodeid.

See vo6ib nditeks hélmata diskrimineerimise esinemise testimist. See voib Idhtuda sarnaselt
Ulesehitatud meetoditest, mille eesmadrk on testida igapdevaelus esinevaid eelarvamusi,
nditeks seoses toole kandideerimisega, mille puhul kandidaadi nime muudetakse (kaudselt)
tema etnilise paritolu tuvastamiseks. Seoses tehisintellekti rakendustega véiksid testid hol-
mata voltsprofiilide loomist internetipéhiste vahendite jaoks, mis erineksid ainult kaitstud
omaduste poolest. Nii saab kontrollida, kas véimalik diskrimineerimine méjutab tulemusi.
Uurimistegevusele tuleks kasuks ka kdrgetasemeline statistiline analiis, et tuvastada and-
mestikes esinevad kaitstud elanikkonnagruppe puudutavad erinevused, mida saab seega
kasutada véimaliku diskrimineerimise uurimise alusena.

Ménes uuringu raames tehtud intervjuus réhutati ka asjaolu, et keeruliste masinéppe-
algoritmide kasutamisel saadud tulemused on sageli raskesti arusaadavad ning selgitatavad.
Seega vo6ib tdiendav uurimisto6 nendest tulemustest paremini aru saamiseks ja nende
selgitamiseks (nn selgitatav tehisintellekt) samuti aidata paremini tuvastada tehisintellekti
kasutamisel esinevat diskrimineerimist.
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FRA 5. ARVAMUS

Euroopa Andmekaitsendukogu ja Euroopa And-
mekaitseinspektor peaksid kaaluma pohidiguste
kaitsmiseks otseselt tehisintellekti kasutamisele
kehtivate isikuandmete kaitse Gldmaaruse sa-
tete tohusaks rakendamiseks tdiendavate suu-
niste ja toetuse pakkumist, eriti isikuandmete
tahenduse ning nende tehisintellektis, sealhul-
gas tehisintellekti koolitamiseks kasutatavates
andmestikes kasutamise osas.

Automatiseeritud otsuste tegemise tdhenduse
ning tehisintellekti kasutamise ja automatisee-
ritud otsuste tegemisega seotud inimesepoolse
Iabivaatamise diguse osas on palju ebaselgust.

Andmekaitsealased lisasuunised

Automatiseeritud otsustamisprotsessi
puudutavate digusaktide rakendusala ja
tahenduse osas on vaja luua rohkem selgust.

Andmekaitse on tehisintellekti arendamisel ning ka-
sutamisel kriitilise tahtsusega. Harta artikli 8 ldikes 1
ja Euroopa Liidu toimimise lepingu artikli 16 16ikes 1
on sdtestatud, et igathel on digus oma isikuandmete
kaitsele. Seda digust laiendatakse tdiendavalt isiku-
andmete kaitse Gldmaaruse ja diguskaitsedirektiiviga
(direktiiv (EL) 2016/680), mis holmavad palju tehisin-
tellekti kasutamisele kohalduvaid satteid.

Intervjueeritavad markisid, et enamikus nende poolt

Euroopa Andmekaitsendukogu ja Euroopa And-
mekaitseinspektor peaksid seega kaaluma ka
ELi diguses mainitud mdistete ,, automatisee-
ritud otsuste tegemine” ning ,inimesepoolne
Iabivaatus” tdiendavat selgitamist.

kasutatavatest tehisintellektisisteemidest kasuta-
takse isikuandmeid, mis tahendab eri méjusid and-
mekaitsekusimusele. Intervjueeritavate sdnul on aga
vahe rakendusi, milles ei kasutata isikuandmeid voi
kasutatakse anonitimseks muudetud andmeid, ning
seetottu ei kehtiks andmekaitse digusaktid. Isikuand-
mete kasutamisel kehtivad muidugi kéik isikuandmete
kaitsega seotud péhimétted ning satted.

Riiklikud andmekaitseasutused peaksid andma
ka praktilisi suuniseid andmekaitsealaste satete
kohalduvuse kohta tehisintellekti kasutamise-
le. Need suunised voiksid hdlmata soovitusi ja
kontroll-loendeid, mis pohineksid konkreetsetel
tehisintellekti kasutamise juhtumitel, et toetada
isikuandmete kaitsesatete jargimist.

Aruandes juhitakse tahelepanu hele olulisele and-
mekaitsega seotud probleemile, mis puudutab ka teisi
automatiseeritud otsuste tegemisega seotud péhi-
digusi. Nimelt Eurobaromeetri uuringu andmetel on
ainult 40% eurooplastest teadlikud sellest, et neil on
voimalik automatiseeritud otsuste korral oma arvamust
avaldada. Tehisintellektiga to6tavate inimeste seas on teadlikkus sellest digusest oluliselt
suurem - selle teema téstatas ka suurem osa intervjueeritutest. Paljud intervjueeritutest,
sealhulgas eksperdid, vditsid aga, et on vaja rohkem selgust automatiseeritud otsuste
tegemisele kehtivate diguslike satete rakendusala ja tdhenduse osas.

Sotsiaaltoetuste valdkonnas mainisid intervjueeritud vaid Ght ndidet tdisautomaatsest reeg-
lipdhisest otsustamisest. Kdik teised mainitud rakendused vaadatakse inimeste poolt ile.
Avaliku sektori asutuste todtajad réhutasid kdigi otsuste tegemisel inimesepoolse labivaatuse
tahtsust. Siiski kirjeldasid nad harva, mida seesugune inimese poolt Iabivaatamine tegelikult
hélmab ning kuidas tehisintellektististeemide valjundi Iabivaatamisel muud teavet kasutati.

Ehkki intervjueeritud olid olemasolevate 6igusaktide piisavuse 0sas eriarvamusel, ndudsid
paljud olemasolevate andmekaitse-eeskirjade konkreetset tdlgendamist seoses automatisee-
ritud otsuste tegemisega, nagu on kehtestatud isikuandmete kaitse Gldmaaruse artikliga 22.
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FRA 6. ARVAMUS

Liidu seadusandja ja liilkmesriigid peaksid te-
hisintellektil pohinevaid otsuseid hélmavate
juhtumite korral tagama isikutele diguskaitse
tdhusa kattesaadavuse.

Tohus juurdepdas diguskaitsele
tehisintellektipohiseid otsuseid hdlmavate
juhtumite korral

Et tehisintellekti kasutamisel péhinevaid
otsuseid tohusalt vaidlustada, peavad
inimesed olema teadlikud sellest, et
otsustamisel kasutati tehisintellekti, nagu
ka sellest, kuidas ja kuhu on voimalik
kaebust esitada. Tehisintellekti kasutavad
organisatsioonid peavad suutma selgitada
oma tehisintellektisiisteemi olemust ning
tehisintellekti alusel tehtud otsuseid.

Olemasolevate diguskaitsevahendite juurde-
padsetavuse tagamiseks praktikas vaiksid liidu
seadusandja ja liikmesriigid kaaluda tehisin-
tellektisiisteeme kasutavatele avaliku sektori
asutustele ning eraettevotetele seaduslikku
hiivitust ndudvatele isikutele oma tehisintel-
lektististeemide toimimise kohta teabe andmise
kohustuse kehtestamist. See hélmab teavet
selle kohta, kuidas need tehisintellektisisteemid
teevad automatiseeritud otsuseid. See kohustus

Juurdepdas diguskaitsele on samaaegselt nii protsess
kui ka eesmark ning see on vaga oluline inimeste jaoks,
kes soovivad kasutada menetluslikke ja sisulisi digu-
si. See hélmab mitut peamist inimdigust, sealhulgas
Euroopa inimdiguste ja péhivabaduste kaitse konvent-
siooni artiklite 6 ja 13 ning Euroopa Liidu péhidiguste
harta artikli 47 alusel 6igus diglasele kohtumaéistmisele
ja téhusatele diguskaitsevahenditele. Selle jargi kohus-

aitaks saavutada tksikisikutepoolse diguskaitse
taotlemise juhtumite korral osapoolte vordsuse.
See muudaks tdhusamaks ka tehisintellekti-
siisteemide valise jarelevalve ning nendega
seotud inimoiguste tagamise jarelevalve (vt
FRA 3. arvamust).

Arvestades seda, et keerulisi tehisintellekti-

siisteeme on raske selgitada, peaks EL koos
liilkmesriikidega kaaluma suuniste koostamist,
et toetada selles valdkonnas Iabipaistvamalt
tegutsemist. Selleks tuleks kasutada inimdiguste
kaitse riiklike asutuste ning selles valdkonnas
tegutsevate kodanikuiihiskonna organisatsioo-
nide ekspertide teadmisi.

tab 6iguskaitse kattesaadavuse méiste riiki tagama
iga inimese diguse podrduda diguskaitsemeetmete
kasutamiseks kohtusse - voi ménel juhul méne teise
vaidluse [ahendamise organi poole -, kui selgub, et
inimese digusi on tdepoolest rikutud.

Vastavalt nendele standarditele tuleb tehisintellek-
tisisteemide avaliku voi erasektori Gksuse poolt
arendamise voi kasutamise tottu inimdiguste rikku-
mise ohvriks langenud inimesele tagada riigiasutuses juurdepdds diguskaitsevahenditele.
Oiguskaitsevahend peab harta artikli 47 ning Euroopa iniméiguste ja péhivabaduste kaitse
konventsiooni artikli 13 asjaomase kohtupraktika kohaselt olema ,téhus nii praktikas kui
ka digusnormides”.

Meie uuringu tulemuste péhjal tuvastati tehisintellektisisteeme ning nende pdhidigustele
avalduvat mdju puudutavate juhtumite puhul praktikas diguskaitsemeetme téhususe
tagamiseks vajalikud jargmised eeltingimised: kdik peavad olema teadlikud sellest, millal
tehisintellekti kasutatakse, ning neid tuleb teavitada sellest, kuidas ja kuhu kaebusi esi-
tada. Tehisintellekti kasutavad organisatsioonid peavad tagama Uldsuse teavitamise oma
tehisintellektisisteemist ja sellel pdhinevatest otsustest.

Uuringu tulemused nditavad, et tehisintellektisiisteemide ja nende otsuste tegemise mee-
todi tavainimesele arusaadavas keeles selgitamine véib olla keeruline. Intellektuaalomandi
diguste téttu ei pruugi olla véimalik algoritmi toimimise kohta tiksikasjalikult teavet anda.
Lisaks on teatud tehisintellektisisteemid ka keerulised. See teeb siisteemi toimimise ja
sellega seotud otsuste kohta tahendusrikka teabe esitamise raskeks.

Probleemi lahendamiseks hoidus méni intervjueeritud ettevotetest teatud otsuste tege-
misel Gldse keeruliste meetodite kasutamisest, sest neil ei oleks olnud vdéimalik tehtavaid
otsuseid poéhjendada. Selle asemel kasutatakse sama probleemi lahendamiseks lihtsamaid
andmete analiusimise meetodeid, et mingil mdaral aru saada teatud tulemusi méjutavatest
tahtsamatest tequritest. Mdni erasektorit esindavatest intervjueeritutest juhtis tdhelepanu
tehisintellekti tehnoloogia paremaks maistmiseks jark-jarqult tehtavatele joupingutustele.

13



GETTING THE
FUTURE RIGHT

ARTIFICIAL
INTELLIGENCE AND
FUNDAMENTAL

RIGHTS

Kaesolevas kokkuvottes esitatakse FRA aruande ,Getting the future right -
Artificial intelligence and fundamental rights in the EU” (Toimigem tulevikus
oigesti - tehisintellekt ja pohidigused ) peamised tulemused. Uuringu
pohiaruanne on kattesaadav FRA kodulehel.


https://fra.europa.eu/en/publication/2020/artificial-intelligence-and-fundamental-rights

" * EUROPEAN UNION AGENCY
ﬂ" - FOR FUNDAMENTAL RIGHTS

EDENDAME JA KAITSEME TEIE
POHIOIGUSI KOGU ELis

FRA aruandes tehisintellekti ja pdhidiguste
kohta tuuakse konkreetseid naiteid sellest,
kuidas ELi ettevétted ja avaliku sektori
asutused kasutavad voi pliavad kasutada
tehisintellekti. Aruandes keskendutakse neljale
pohivaldkonnale: sotsiaaltoetustele, ennetavale
politseitddle, tervishoiuteenustele ja suunatud
reklaamile. Aruandes kasitletakse voimalikke
mojusid meie pdhidigustele ning analiisitakse,
kuidas tehisintellektirakenduste kasutamisel ja
arendamisel nende digustega arvestatakse.

Ulevaates tutvustatakse uuringu péhiaruandes
vdlja toodud peamisi jareldusi. Need véivad ELi ja
liikmesriikide poliitikakujundajatel aidata edendada
tehisintellekti péhiste vahendite kasutamist,
austades inim- ja p6hidigusi.

ELi pohidiguste harta Diskrimineerimiskeeld Infoithiskond

FRA - EUROOPA LIIDU POHIOIGUSTE AMET
Schwarzenbergplatz 11-1040 Viin - Austria
Tel +43 158030-0 - Faks +43 158030-699

fra.europa.eu
[ f] facebook.com/fundamentalrights

¥ twitter.com/EURightsAgency
M linkedin.com/company/eu-fundamental-rights-agency

Euroopa Liidu
Véljaannete Talitus
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