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[FOKUS]

DZIESIEC LAT POZNIE): UWOLNIENIE
PELNEGO POTENCJALU KARTY

Karta praw podstawowych Unii Europejskiej jest prawnie wigzaca od 10 lat. Na szczeblu
unijnym stata sie ona bardziej widoczna i zapoczatkowata nowa kulture praw
podstawowych. Na szczeblu krajowym swiadomos¢ i stosowanie Karty sa ograniczone.
Sady w coraz wiekszym stopniu stosuja Karte, co pokazuje znaczenie tego nowoczesnego
instrumentu. Niemniej jednak jego stosowanie przez rzady i parlamenty pozostaje na
niskim poziomie. Przyktadowo niewiele wskazuje na to, by ktokolwiek regularnie
kontrolowat przepisy krajowe dokonujace transpozycji prawa Unii pod katem ich zgodnosci
z Karta. Rada UE wezwata panstwa cztonkowskie do regularnej wymiany doswiadczen na
temat Karty, a takze do wzmocnienia odpowiednich organéw krajowych. Nie jest jednak
tatwo doktadnie okresli¢, kiedy Karta ma zastosowanie na szczeblu krajowym. Stanowi to
gtéwna przeszkode na drodze do jej petniejszego stosowania. Kolejna powazng trudnoscia
jest niska Swiadomosc¢ jej wartosci dodanej w poréwnaniu z istniejacymi, ugruntowanymi
zrédtami prawa. Prawnicy praktycy, ktérzy dobrze rozumieja Karte i moga ja wprowadzi¢
w zycie na szczeblu krajowym i regionalnym/lokalnym, moga przyczynic sie do jej
szerszego stosowania i poprawy jej wdrazania. Podstawowe znaczenie ma zatem bardziej

specjalistyczne szkolenie krajowych podmiotow w zakresie stosowania Karty.

Artykut 51 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej
naktada na UE i panstwa cztonkowskie obowiazek popie-
rania stosowania postanowien Karty, jednakze na szcze-
blu krajowym zrobiono niewiele w tym zakresie. W kon-
kluzjach Rady w sprawie Karty, przyjetych w pazdzierniku
2019 I., wezwano panstwa cztonkowskie do zwiekszenia
Swiadomosci na temat Karty i zintensyfikowania dziatan
szkoleniowych skierowanych do decydentéw, urzednikéw
stuzby cywilnej i prawnikéw praktykéw, a takze krajo-
wych instytucji praw cztowieka, organizacji spoteczen-
stwa obywatelskiego i innych obroficéw praw cztowieka.
Wszystko to moze pomoc w realizacji potencjatu Karty.

Dostarczanie istotnych informacji zwiazanych z Karta
mogtoby ulec poprawie. Jak dotad nie powstat skonsoli-
dowany przeglad inicjatyw i praktycznych doswiadczen
zwiazanych z wdrazaniem Karty na szczeblu krajowym,
regionalnym i lokalnym. Nie istnieje réwniez pojedynczy
punkt kontaktowy w administracji panstw cztonkowskich,
gdzie gromadzone bytyby informacje odnoszace sie do
odpowiednich doswiadczen i ktéry taczytby ze soba odpo-
wiednie organy i osoby, tak aby mogty one promowac
obiecujace praktyki i wymieniac sie doswiadczeniami
na szczeblu krajowym.

—
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W nastepstwie konkluzji Rady z 2019 r. w sprawie
Karty panstwa cztonkowskie UE powinny rozwazy¢
uruchomienie inicjatyw i strategii majacych na celu
promowanie $wiadomosci na temat Karty i jej wdra-
zania na szczeblu krajowym. Powinny one wykorzy-
stywac potencjat wszystkich wtasciwych podmiotow
krajowych. Inicjatywy i strategie zwiazane z Karta
powinny by¢ oparte na dowodach i opracowywane
z wykorzystaniem regularnych ocen stosowania
Karty i Swiadomosci na jej temat w kazdym pan-
stwie cztonkowskim. Dowody mozna by gromadzic¢
w ramach zorganizowanego dialogu z udziatem wielu
zainteresowanych stron na temat stosowania Karty
na szczeblu krajowym i lokalnym.

Panstwa cztonkowskie mogtyby rozwazy¢ powo-
tanie ,punktow kontaktowych ds. Karty” w kra-
jowych administracjach. Takie punkty kontaktowe
mogtyby utatwi¢ koordynacje, wymiane informacji
i opracowywanie wspélnych planéw miedzy krajo-
wymi ministerstwami. Mogtyby one réwniez dziata¢
jako tacznik miedzy krajowa administracja a innymi
organami, w tym organami odpowiedzialnymi za
przestrzeganie praw cztowieka i organizacjami
spoteczenstwa obywatelskiego, a takze miedzy
szczeblem unijnym a krajowym. Ponadto mogtyby
one wskazac luki w systemie. Punkty kontaktowe
mogtyby gromadzi¢ istotne informacje na temat
stosowania Karty i dzieli¢ sie nimi z podmiotami
krajowymi we wszystkich odpowiednich sektorach
oraz, w stosownych przypadkach, z administracjami
innych panstw cztonkowskich i instytucjami UE.




OPINIA FRA 1.2

Panstwa cztonkowskie UE powinny rozwazy¢
wzmocnienie krajowych przepiséw procedu-
ralnych dotyczacych kontroli prawnej i oceny
skutkow projektow ustaw, aby zwiekszy¢ ich spéj-
nos¢ z Karta. Takie procedury powinny wyraznie
odnosi¢ sie do Karty w podobny sposéb jak do
konstytucyjnych praw cztowieka, a takze - w nie-
ktorych przypadkach - do europejskiej konwencji
praw cztowieka (EKPC).

Ustawodawcy krajowi powinni zwréci¢ szczegélna
uwage na zapewnienie, aby przepisy transpo-
nujace prawo Unii byty w petni zgodne z Karta.

Komisja Europejska mogtaby rozwazy¢ wiecej
mozliwosci finansowania ustawowych instytucji
praw cztowieka, takich jak krajowe instytucje
praw cztowieka, organy ds. réwnosci czy insty-
tucje rzecznikéw praw obywatelskich, by pomaéc
im w rozwijaniu wiedzy fachowej na temat sto-
sowania Karty na szczeblu krajowym. Moze to
utatwi¢ im wspieranie panstw cztonkowskich
w stosowaniu Karty, w tym w stanowieniu prawa
i ksztattowaniu polityki oraz wykorzystywaniu
europejskich funduszy strukturalnych i inwesty-
cyjnych.

—
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Podczas przegladu europejskiej strategii szkolenia
kadr wymiaru sprawiedliwosci na lata 2011-2020
UE powinna zapewni¢ ukierunkowane i prak-
tyczne szkolenia dotyczace stosowania Karty
praw podstawowych Unii Europejskiej. Mozliwosci
szkolen zwiazanych z Karta powinny by¢ rowniez
promowane W ramach innych polityk i programéw
UE w celu zapewnienia, aby prawnicy praktycy
i urzednicy stuzby cywilnej, a takze eksperci
pracujacy w krajowych ustawowych instytu-
cjach praw cztowieka, mogli réwniez korzystaé
z programoéw szkoleniowych na szczeblu unijnym
i krajowym.

Panstwa cztonkowskie UE powinny oferowac
sedziom i innym prawnikom praktykom regu-
larne, ukierunkowane i dostosowane do potrzeb
szkolenia w zakresie stosowania Karty. Krajowe
instytucje praw cztowieka i ich sieci na szczeblu
unijnym powinny dysponowa¢ odpowiednimi
zasobami, aby szkoli¢ swoich pracownikéw
w zakresie stosowania Karty.

_} W konkluzjach Rady z 2019 r. Rada zacheca panstwa czton-

kowskie, by ,zapewnity, ze spéjne z Karta sa ich krajowe
przepisy proceduralne”. Ustawodawcy krajowi ponosza
odpowiedzialnos¢ za zapewnienie spdjnosci z Karta przy
wprowadzaniu przepiséw Unii do prawa krajowego. Jed-
nakze krajowe normy proceduralne dotyczace ocen skutkéw
i kontroli prawnej - w przeciwienstwie do norm stosowanych
przez UE - rzadko odnosz3 sie do Karty.

Wiele organizacji spoteczenstwa obywatelskiego, ktére
wspotpracuja z FRA w ramach jej platformy praw podsta-
wowych, wzywa do zwiekszenia finansowania szkolen doty-
czacych Karty, a takze do zreorganizowania przez UE dziatan
w zakresie gromadzenia informacji na temat sposobu sto-
sowania Karty przez panstwa cztonkowskie. Niektére z nich
wzywaja rowniez do opracowania praktycznych wytycznych
wykonawczych, ktére moga pomaéc organom krajowym we
wdrazaniu prawa Unii zgodnie z Kart3.

Badania FRA pokazuja, ze krajowe instytucje praw cztowieka
(NHRI) nie wykorzystuja petnego potencjatu Karty. W konklu-
zjach Rady przyjetych w 2019 r. Rada podkresla ich , kluczowa
role w ochronie i propagowaniu praw podstawowych oraz
w zapewnianiu zgodnosci z Karta”. Obejmuje to doradzanie
ustawodawcom krajowym w sprawie przysztych przepiséw
i strategii w tym zakresie. Unijne i krajowe systemy finan-
sowania moga wspierac krajowe instytucje praw cztowieka
i inne organy posiadajace kompetencje w zakresie praw
cztowieka w zdobywaniu wiedzy fachowej na temat Karty.

Prawnicy praktycy i urzednicy administracji publicznej potrze-
buja specjalistycznych szkolen, aby méc skutecznie stosowac
Karte, ktéra jest stosunkowo nowym instrumentem. Karta nie
wchodzita w zakres programéw nauczania wielu prawnikow
praktykow, ktorzy ksztatcili sie w dziedzinie prawa wiele lat
temu. Stosowanie Karty wymaga solidnej wiedzy na temat
orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
(TSUE). Prawnicy praktycy musza zna¢ Karte, by wiedzie¢,
kiedy ma ona zastosowanie, czy konkretny przepis Karty jest
prawem czy zasada, i czy w danym kontekscie moze by¢
stosowany miedzy podmiotami prywatnymi (horyzontalny
skutek bezposredni).

Szkolenie kadr wymiaru sprawiedliwosci rzadko koncentruje
sie na prawach podstawowych. Ponadto stopien wykorzysta-
nia dostepnych szkolen przez praktykéw znacznie sie rézni
w poszczegdlnych panstwach cztonkowskich. Badania FRA
pokazuja, ze organizacje spoteczenstwa obywatelskiego
zajmujace sie prawami cztowieka rzadko oferuja szkolenia
dotyczace Karty lub w nich uczestnicza. Mniej niz potowa
z 25 krajowych instytutéw szkolenia kadr wymiaru sprawie-
dliwosci, z ktérymi FRA przeprowadzita konsultacje, stwier-
dzita, ze w cigqu ostatnich 10 lat dostepnych byto wiecej
szkolen zwigzanych z Karta lub wzrést poziom swiadomosci
na temat Karty.



Wymiana doswiadczen zwiazanych ze stosowaniem
Karty ma zasadnicze znaczenie z dwéch powoddéw. Po
pierwsze ludzie nadal maja ograniczone doswiadczenie
w stosowaniu Karty. Wciaz s3 pionierami. Po drugie wiele
przypadkow, w ktorych Karta odgrywa role, ma wymiar
ponadnarodowy, na przyktad jesli chodzi o europejski
nakaz aresztowania. Jest to szczegdlnie istotne z punktu
widzenia miedzynarodowej wymiany praktyk.

Rada zobowiazata ostatnio swoja Grupe Robocza ds.
Praw Podstawowych, Praw Obywatelskich i Swobod-
nego Przeptywu Osob (FREMP) do corocznego dialogu
w sprawie Karty. Potwierdza to wartos¢ dodana takiej
wymiany. Dyskusja zyskataby na solidnych podstawach
faktograficznych.

—
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Rada i panstwa cztonkowskie UE powinny zapew-
ni¢ regularne aktualizacje nowo wprowadzonego
modutu na platformie ,e-Sprawiedliwos¢”, ktéra
gromadzi doswiadczenia i dziatania zwiazane z Karta.
Powinny one réwniez zwieksza¢ swiadomos¢ na
temat tego nowego narzedzia wsréd wiasciwych
organéw krajowych, w tym krajowych instytucji
praw cztowieka, podmiotéw spoteczenstwa oby-
watelskiego, srodowisk akademickich i stowarzy-
szen zawodowych. Dowody takie jak te zebrane za
posrednictwem nowej platformy mogtyby stanowi¢
podstawe nowej wymiany zwiazanej z Karta w Gru-
pie Roboczej ds. Praw Podstawowych, Praw Oby-
watelskich i Swobodnego Przeptywu 0séb (FREMP).

Instytucje UE i panstwa cztonkowskie powinny zba-
dac¢ dodatkowe fora i mozliwosci wymiany, aby zbli-
7y¢ sedziéw, parlamenty narodowe i spoteczenstwo
obywatelskie w catej UE. Na przyktad takim forum
dla parlamentéw narodowych mogtaby by¢ Konfe-
rencja Komisji do Spraw Unijnych Parlamentéw Unii
Europejskiej (COSAC). Ponadto rézne sieci mogtyby
opierac sie na dotychczasowych doswiadczeniach
i angazowac sie w reqularny dialog na temat Karty
miedzy krajowymi organami wymiaru sprawiedli-
wosci. Naleza do nich Europejska Sie¢ Szkolenia Kadr
Wymiaru Sprawiedliwosci (EJTN), Sie¢ Sadowa Unii
Europejskiej (RJEU) oraz Stowarzyszenie Rad Stanu
i Naczelnych Sadéw Administracyjnych Unii Euro-
pejskiej (ACA). Wymiany miedzy wiasciwymi orga-
nizacjami spoteczenstwa obywatelskiego mogtyby
zostac zorganizowane za posrednictwem odpowied-
nich platform. Organy pozasgdowe mogtyby opie-
ra¢ sie na wczesniejszych przyktadach i ustanowic
reqularnga wymiane doswiadczen zwigzanych z Karta
w ramach europejskiej sieci organéw ds. réwnosci
(Equinet) i Europejskiej Sieci Krajowych Instytucji
Praw Cztowieka (ENNHRI). Wyniki takiej wymiany
powinny by¢ rozpowszechniane w odpowiednich
jezykach narodowych w celu zagwarantowania,
ze informacje dotra do wiasciwych podmiotéw na
szczeblu krajowym i lokalnym.




ROWNOSC | NIEDYSKRYMINACJA

Dtugo oczekiwane przyjecie dyrektywy w sprawie réwnego traktowania nie nastapito

W 2019 I., CO Sprawia, ze unijne ramy prawne dotyczace niedyskryminacji s niekompletne.
Jednakze mianowanie nowej komisarz ds. rownosci oraz przyjecie nowych instrumentéw
prawnych zwigzanych z Europejskim filarem praw socjalnych stanowito postep w realizacji
programu dziatan na rzecz réwnosci. Skutecznos¢ i niezaleznos¢ organéw ds. réwnosci,
stanowiace kluczowy element ram polityki na rzecz réwnosci, nadal wzbudzaty zastrzezenia.
Unia Europejska i panstwa cztonkowskie podjety inicjatywy majace na celu wzmocnienie
gromadzenia i wykorzystywania danych o réwnosci, w tym poprzez testy dyskryminacji.
Tymczasem krajowa polityka rownosci i niedyskryminacji zaowocowata opracowaniem
przepiséw i planéw dziatania. Niektére z nich maja na celu poprawe ochrony stabszych grup.
Inne maja na celu skuteczniejsze wdrazanie zakazu dyskryminacji. W kilku panstwach
cztonkowskich kwestie zwigzane z podstawowymi prawami lesbijek, gejow, oséb
biseksualnych, transptciowych i interseksualnych (LGBTI) ulegly poprawie. Jednoczesnie

w innych panstwach wyrazono sprzeciw wobec podstawowego prawa do niedyskryminacji.

Artykut 19 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (TFUE)
stanowi podstawe dla przepiséw Unii w zakresie zwalczania
dyskryminacji ze wzgledu na pte¢, rase lub pochodzenie etniczne,

—

OPINIA FRA 2.1

Prawodawca Unii powinien nadal bada¢
wszystkie mozliwe sposoby przyjecia dyrek-
tywy w sprawie rownego traktowania bez
dalszej zwtoki, majac na uwadze utrzymujace
sie dowody dyskryminacji ze wzgledu na
religie lub przekonania, niepetnosprawnosg,
wiek i orientacje seksualng w dziedzinach
takich jak edukacja, ochrona socjalna oraz
dostep do towaréw i ustug, w tym miesz-
kan. Zapewnitoby to kompleksowa ochrone
w przepisach Unii przed dyskryminacja
w tych kluczowych dziedzinach zycia.

religie lub Swiatopoglad, niepetnosprawnos¢, wiek lub orientacje
seksualna. Do tej pory Rada UE przyjefa przepisy zapewniajace
ochrone przed dyskryminacja ze wzgledu na pte¢ oraz pocho-
dzenie rasowe lub etniczne w kluczowych dziedzinach zycia.
Obejmuja one zatrudnienie i wykonywanie zawodu, edukacje,
ochrone socjalng oraz dostep do towaréw i ustug, w tym miesz-
kan. Z kolei przepisy UE zapewniajg ochrone przed dyskrymina-
¢j3 ze wzgledu na religie lub przekonania, niepetnosprawnos¢,
wiek i orientacje seksualng jedynie w dziedzinie zatrudnienia.
W zwigzku z tym na mocy prawa Unii niektére cechy chronione
okreslone w art. 19 TFUE - pte¢, pochodzenie rasowe lub etniczne
-maja wieksza ochrone niz inne - religia lub przekonania, wiek,

niepetnosprawnos¢ i orientacja seksualna.

W 2008 r. Komisja Europejska przedstawita wniosek dotyczacy dyrektywy
w sprawie rownego traktowania (COM(2008) 426). Zlikwidowataby ona te
luke poprzez rozszerzenie ochrony przed dyskryminacja ze wzgledu na religie
lub przekonania, wiek, niepetnosprawnosc¢ i orientacje seksualna na dziedziny
edukacji, ochrony socjalnej oraz dostepu do towaréw i ustug.

W 2019 1. ponownie podjeto prébe przetamania impasu w negocjacjach w Radzie
w sprawie tego kluczowego instrumentu prawnego. Komisja Europejska zapro-
ponowata przejscie od systemu jednomysinosci do systemu wiekszosci kwali-
fikowanej poprzez zastosowanie ogdlnej klauzuli pomostowej na mocy art. 48
ust. 7 Traktatu o Unii Europejskiej (TUE). Prezydencja finska w Radzie UE zwotata
debate orientacyjna ministréw na temat mozliwych sposobéw na osiagniecie
postepu. Dyskusja pokazata, ze wiele panstw cztonkowskich opowiada sie za
przyjeciem dyrektywy jako sposobu wypetnienia luk w przepisach Unii i zapew-
nienia wszystkim prawa do réwnego traktowania. Jednakze do konca roku Rada
nadal nie osiagneta niezbednego porozumienia w tej sprawie.



Dyskryminacja i nieréwnosci z réznych przyczyn pozostaja rzeczywistoscia
w zyciu codziennym w catej UE. Potwierdzaja to wnioski z badan FRA, spe-
cjalnego badania Eurobarometr na temat dyskryminacji w UE oraz badan
krajowych opartych na testach dyskryminacji opublikowanych w 2019 .
Osoby, ktére padaja ofiara dyskryminacji, rzadko zgtaszaja ja jakiemukolwiek
organowi, co rowniez konsekwentnie potwierdzaja badania FRA. Dzieje sie
tak mimo tego, ze we wszystkich panstwach cztonkowskich istnieja organy
ds. rownosci okreslone w dyrektywie w sprawie rownosci rasowej (2000/43/
WE) i kilku dyrektywach w sprawie réwnouprawnienia pfci.

Jednym z podstawowych zadan tych organéw ds. réwnosci jest udzielanie nie-
zaleznej pomocy ofiarom dyskryminacji przy wnoszeniu skarg. W odpowiedzi
na pytanie, dlaczego nie zgtosity przejawow dyskryminacji, ofiary najczesciej
odpowiadajg, ze uwazajg, iz niczego by to nie zmienito. Sugeruje to istnienie
wyzwan w zakresie skutecznosci, niezaleznosci i adekwatnosci zasobow
ludzkich, finansowych i technicznych organéw ds. réwnosci; odzwierciedlaja
je réwniez sprawozdania krajowe opublikowane w 2019 r. przez Europejska
Komisje przeciwko Rasizmowi i Nietolerancji (ECRI) Rady Europy w ramach
pigtego cyklu monitorowania.

Dane o réwnosci sa niezbedne do informowania o polityce niedyskryminacji
opartej na dowodach, monitorowania tendencji oraz oceny wdrazania prze-
piséw antydyskryminacyjnych. Niemniej jednak, jak uznaje unijna Grupa
Wysokiego Szczebla ds. Niedyskryminacji, Réwnouprawnienia i R6znorodnosci,
panstwa cztonkowskie UE nie dysponuja jeszcze skoordynowanym podejsciem
do gromadzenia i wykorzystywania danych o réwnosci.

Grupa Wysokiego Szczebla ds. Niedyskryminacji, Rownouprawnienia i R6z-
norodnosci dostrzega inne wyzwania wspélne dla panstw cztonkowskich.
Obejmuja one brak réwnowagi w zakresie przyczyn dyskryminacji i dziedzin
zycia, w odniesieniu do ktérych gromadzone s3 dane, jak réwniez niewy-
starczajace konsultacje z odpowiednimi zainteresowanymi stronami podczas
opracowywania i wdrazania gromadzenia danych. ,Guidelines on improving
the collection and use of equality data” [Wytyczne w sprawie usprawnienia
gromadzenia i wykorzystywania danych o rownosci], ktére Grupa Wysokiego
Szczebla ds. Niedyskryminacji, Réwnouprawnienia i R6znorodnosci przyjeta
w 2018 ., zawieraja konkretne wskazéwki na temat stawienia czota tym
wyzwaniom na szczeblu krajowym.

W 2019 r. podgrupa Grupa Wysokiego Szczebla ds. danych o réwnosci, pod
przewodnictwem FRA, opublikowata dwa dodatkowe narzedzia. Compendium
of practices on equality data [Kompendium praktyk w zakresie danych o réw-
nosci] stanowi inspiracje do wdrazania wytycznych w praktyce. Narzedzie do
mapowania diagnostycznego mozna wykorzysta¢ w celu zidentyfikowania
luk w danych oraz jako podstawe do opracowania centrum danych o row-
nosci. Niektore panstwa cztonkowskie UE stosuja juz zarowno wytyczne,
jak i narzedzia uzupetniajace jako podstawe ulepszen. Chociaz wytyczne s3a

Y

OPINIA FRA 2.2

Panstwa cztonkowskie UE powinny zapewni¢
organom ds. réwnosci mozliwos¢ skutecznej
realizacji zadan przydzielonych im w przepi-
sach UE dotyczacych niedyskryminacji. Wiaze
sie to z zapewnieniem, aby organy ds. réw-
nosci byty niezalezne i dysponowaty wystar-
czajacymi zasobami. W ten sposéb panstwa
cztonkowskie powinny nalezycie uwzgledniac¢
zalecenie Komisji Europejskiej w sprawie norm
dotyczacych organéw ds. réwnosci, jak row-
niez zmienione zalecenie nr 2 Europejskiej
Komisji przeciwko Rasizmowi i Nietolerancji
dotyczace ogdlnej polityki.

 —
OPINIAFRA 2.3

Panstwa cztonkowskie UE powinny zwiekszy¢
wysitki na rzecz skoordynowanego podejscia
do gromadzenia danych o réwnosci w celu
wykorzystania ich jako podstawy polityki
opartej na dowodach w dziedzinie réwnosci
i niedyskryminacji. Powinny one opierac sie na
kompleksowym zestawie narzedzi do groma-
dzenia danych, w tym na badaniach i testach
dyskryminacji, oraz opracowac strategie w celu
odpowiedniego uchwycenia sytuacji, w kto-
rych rézne przyczyny dyskryminacji krzyzuja
sie ze soba lub dziataja w potaczeniu z innymi.
Panstwa cztonkowskie UE powinny przy tym
nalezycie uwzglednic¢ ,Guidelines on impro-
ving the collection and use of equality data”
[Wytyczne w sprawie usprawnienia groma-
dzenia i wykorzystywania danych o réwnosci]
przyjete przez unijng Grupe Wysokiego Szcze-
bla ds. Niedyskryminacji, Rbwnouprawnienia
i R6znorodnosci. Mogtyby one réwniez sko-
rzystac z narzedzia do mapowania i kompen-
dium praktyk, ktére je uzupetniaja. Instytucje
i organy UE powinny rozwazyc¢ stosowanie
tych wytycznych w ramach wtasnych struktur.

skierowane do panstw cztonkowskich, instytucje i organy UE moga stosowac je analogicznie w celu wzmoc-

nienia monitorowania réznorodnosci.

i dyskryminacji krzyzowe;.

W tym roku coraz czesciej korzystano z testoéw dyskryminacji, aby przed-
stawi¢ obiektywne dowody dyskryminacji. Stanowi to uzyteczne uzupet-
nienie innych Zrodet, takich jak badania dotyczace doswiadczen w zakresie
dyskryminacji. Ponadto szereg panstw cztonkowskich zwrécito wieksza
uwage na dyskryminacje, ktéra wynika z potaczenia lub krzyzowania sie
co nagjmniej dwoch przyczyn - dyskryminacji z wielu przyczyn jednoczes$nie



OPINIAFRA 2.4

Panstwa cztonkowskie UE zacheca sie
do dalszego przyjmowania i wdrazania
konkretnych srodkéw na rzecz zapew-
nienia, aby lesbijki, geje, osoby bisek-
sualne, transpiciowe i interseksualne
(LGBTI) mogty w petni korzystac z praw
podstawowych przewidzianych prawem
Unii i prawem krajowym. Panstwa czton-
kowskie powinny przedsiewzia¢ srodki
w celu przeciwdziatania szkodliwym
skutkom homofobicznych i transfobicz-
nych oswiadczen wtadz publicznych
lub urzednikéw. Panstwa cztonkowskie
powinny rozwazy¢ dostepne dowody dys-
kryminacji, w tym dane z przeprowadzo-
nego przez FRA Il badania na temat oséb
LGBTI, aby okresli¢ i w odpowiedni sposéb
wyeliminowac luki w zakresie ochrony.
W szczegolnosci nalezy przedsiewziac
srodki w celu zapewnienia bezpieczen-
stwa mtodziezy LGBTI w szkole.

_} W lutym 2019 1. Parlament Europejski wezwat Komisje Europejska

do przyjecia w nadchodzacych latach nowego dokumentu stra-
tegicznego wspierajacego réwnos¢ oséb LGBTI. Stanowitoby to
kontynuacje wykazu dziatan, ktére ma podja¢ Komisja w celu osia-
gniecia postepdw w zakresie rownouprawnienia 0sob LGBTI [, List of
actions to advance LGBTI equality”] w latach 2016-2019. W swoim
programie prac na 2020 . Komisja Europejska zawarta specjalna
strategie na rzecz zapewnienia réwnosci 0sob LGBTI w catej UE.

W 2019 r. w kilku panstwach cztonkowskich odnotowano postepy
w zakresie praw podstawowych 0séb LGBTI. W szczegélnosci pary
0s6b tej samej ptci zyskaty wiecej praw, a przepisy antydyskry-
minacyjne zostaty rozszerzone w celu wyraznego uwzglednienia
tozsamosci ptciowej lub cech seksualnych.

W niektorych panstwach cztonkowskich parlamenty odrzucity jednak
projekty ustaw majacych na celu prawne uznanie zwigzkéw 0séb
tej samej ptci. W innych panstwach nastapito pogorszenie sytuacji
w zakresie prawa do niedyskryminacji lub wolnosci zgromadzen
w odniesieniu do réwnosci 0s6b LGBTI.

W 2019 1. FRA przeprowadzita drugie badanie na temat 0séb LGBTI.
Wyniki pokazuja, ze osoby LGBTI nadal doswiadczaja dyskryminacji
w wielu dziedzinach zycia. W dniu 18 grudnia Parlament Europejski
przyjat rezolucje w sprawie dyskryminacji oséb LGBTI i nawotywania

do nienawisci do nich w sferze publicznej. W rezolucji podsumowano aktualne
niepokojace tendencje zaobserwowane w catej UE. Obejmuja one ,ataki na
osrodki spoteczne LGBTI w kilku panstwach cztonkowskich, homofobiczne
wypowiedzi i nawotywanie do nienawisci wymierzone w osoby LGBTI,
zwiaszcza podczas kampanii wyborczych, oraz instrumenty prawne, ktére
moga by¢ stosowane w celu ograniczenia mediéw, edukacji i [dostepu do]
innych tresci w sposéb, ktéry niestusznie ogranicza wolno$¢ wypowiedzi
w odniesieniu do kwestii LGBTI".




RASIZM, KSENOFOBIA | POWIAZANE |
FORMY NIETOLERANC]I L

Dziewietnascie lat po przyjeciu dyrektywy w sprawie réwnosci rasowej i jedenascie lat po
przyjeciu decyzji ramowej w sprawie rasizmu i ksenofobii kilka panstw cztonkowskich nie
transponowato i nie zastosowato we wtasciwy sposéb odpowiednich przepiséw Unii.
Europejski Trybunat Praw Cztowieka i sady krajowe ustanowity normy w zakresie granic
korzystania z wolnosci stowa i nawotywania do nienawisci i mowy nienawisci. W 2019 r. na
poziomie UE nastapity pewne pozytywne zmiany w polityce dotyczace antysemityzmu, ale
bardzo niewiele zrobiono w temacie rasizmu i ksenofobii. Niektore panstwa cztonkowskie
przyjety strategie polityczne majace na celu lepsze przeciwdziatanie rasizmowi

i zachecanie ludzi do zgtaszania przestepstw z nienawisci, ale ocena skutkéw tych strategii

pozostaje trudna. Jak wynika z badan i sondazy, osoby wywodzace sie ze srodowisk
mniejszosciowych i migranci w dalszym ciggu doswiadczali nekania, przemocy oraz
dyskryminacji etnicznej i rasowej w réznych dziedzinach zycia w UE. W 2019 .
dyskryminacyjne profilowanie etniczne nadal stanowito wyzwanie, co wykazaty badania

w szeregu panstw cztonkowskich.

Artykut 1 decyzji ramowej w sprawie rasizmu i ksenofobii
(2008/913/WSiSW) okresla srodki, jakie panstwa cztonkowskie maja przed-
siewzia¢ w celu zapewnienia karalnosci popetnianych umyslnie czynow
na tle rasistowskim i ksenofobicznym. Artykut 4 naktada réwniez na sady
obowiazek uznania pobudek rasistowskich i ksenofobicznych za okolicz-
nos$¢ obciazajaca lub uwzglednienia ich przy wymiarze kary. W moty-
wie 63 dyrektywy o prawach ofiar (2012/29/UE) potwierdzono, ze w celu
zachecenia do sktadania zawiadomienia o przestepstwach i utatwienia
tego procesu nalezy wprowadzi¢ szkolenia dla specjalistéw i zapewnic¢
srodki umozliwiajace sktadanie zawiadomienia o przestepstwach przez
strony trzecie. Wdrazanie prawa Unii wiaze sie z zapewnieniem, aby
ofiary i Swiadkowie mieli mozliwosci sktadania zawiadomien o prze-
stepstwach z nienawisci, a takze aby policja identyfikowata ofiary
przestepstw z nienawisci i odnotowywata pobudki rasistowskie w chwili
przyjmowania zawiadomienia.

Do 2019 1. kilka panstw cztonkowskich nie dokonato petnej i prawidtowej
transpozycji przepisow decyzji ramowej, co pokazuja sprawozdania
miedzynarodowych organéw monitorujacych i organizacji spoteczenstwa
obywatelskiego. Europejski Trybunat Praw Cztowieka i sady krajowe
wyznaczaja granice korzystania z wolnosci stowa do usprawiedliwienia
wrogiego jezyka i podburzania do nienawisci. Niektére panstwa czton-
kowskie przyjety wytyczne dla pracownikéw wymiaru sprawiedliwosci
w sprawach karnych dotyczace wykrywania i $cigania przestepstw
z nienawisci. Wiele z nich odniosto sie do niskiego poziomu sktadania
zawiadomien poprzez osoby trzecie i zaangazowania spotecznosci.
Przestepstwa z nienawisci nadal jednak pozostaja szeroko niezgtaszane
i nierejestrowane, a gromadzenie danych o przestepstwach z niena-
wisci na szczeblu krajowym jest niewystarczajace, co konsekwentnie
pokazuja badania FRA i inne analizy.

Y —

OPINIA FRA 31

Panstwa cztonkowskie UE powinny w petni i pra-
widtowo transponowac i stosowac przepisy decyzji
ramowej w sprawie zwalczania rasizmu i ksenofo-
bii. Ponadto powinny one przedsiewzig¢ niezbedne
srodki w celu kryminalizacji przestepstw motywo-
wanych uprzedzeniami (przestepstw z nienawisci),
traktujac pobudki rasistowskie i ksenofobiczne jako
okolicznos¢ obciazajaca.

Panstwa cztonkowskie UE powinny wprowadzi¢
srodki, ktére zachecaja do sktadania zawiadomien
o przestepstwach z nienawisci, i utatwiaja kierowa-
nie ofiar do stuzb udzielajacych wsparcia. Ponadto
powinny one zapewnic¢ skuteczne rejestrowanie,
dochodzenie, sciganie i osadzanie wszelkich domnie-
manych przestepstw z nienawisci. Nalezy to uczyni¢
zgodnie z obowiazujacym krajowym, unijnym, euro-
pejskim i miedzynarodowym prawem w zakresie
praw cztowieka.

Panstwa cztonkowskie UE powinny podejmowacé
dalsze wysitki w celu systematycznego rejestrowa-
nia danych dotyczacych przestepstw z nienawisci,
ich gromadzenia i corocznego publikowania. Dane
powinny by¢ podzielone co najmniej wedtug uprze-
dzen, rodzaju przestepstwa, ptcii wieku ofiary (ofiar)
i sprawcy (sprawcéw), aby umozliwi¢ pafnstwom
cztonkowskim opracowanie skutecznych, opartych
na dowodach rozwiazan prawnych i politycznych
w odpowiedzi na to zjawisko. Powinny one by¢ gro-
madzone zgodnie z krajowymi ramami prawnymi
i przepisami Unii dotyczacym ochrony danych.




_} Artykut 21 Karty praw podstawowych zakazuje wszelkiej
dyskryminacji ze wzgledu na pochodzenie etniczne i rase.

OPINIA FRA 3.2 Podobnie art. 3 dyrektywy o rownosci rasowej (2000/43/WE)

zakazuje wszelkiej dyskryminacji ze wzgledu na pochodzenie
Panstwa cztonkowskie UE powinny znacznie etniczne lub rasowe w dostepie do edukacji, zatrudnienia,
zwigkszy¢ skutecznos¢ swoich dziatan i rozwig- ustug, wtacznie z zakwaterowaniem, oraz ochrony socjal-
zan instytucjonalnych stuzacych egzekwowaniu nej, wtacznie z opieka zdrowotna. Sprawozdania Komisji

unijnych i krajowych przepiséw antydyskrymina-

; ) . : Europejskiej i miedzynarodowych organéw monitorujacych
cyjnych. Panstwa cztonkowskie powinny w szcze-

gélnosci zapewnic, aby sankcje byty wystarcza- prawa czipwieka’ poka.zu.ja, ze pahstwa.czfonkowskie ITTUSZ.a
jaco skuteczne, proporcjonalne i odstraszajace. Z|nteqsyf|kowac wysitki w celu PraW|Fl+pwelgp wdrozenia
Moze to zmniejszy¢ bariery napotykane przez przepisow dyrektywy. Cztonkowie mniejszosciowych grup
mniejszosci etniczne i imigrantéw, gdy prébuja oni etnicznych, w tym ci, ktorzy s3 migrantami, nadal spotykaja
uzyskac dostep do edukacji, zatrudnienia i ustug, sie z dyskryminacja w catej UE we wszystkich dziedzinach
wiacznie z zakwaterowaniem. zycia, jak pokazuja wyniki badan FRA i innych badan - naj-

Aby zwalcza¢ potencjalne uprzedzenia wobec czesciej szukajac pracy i zakwaterowania.

0s6b nalezacych do mniejszosciowych grup
etnicznych oraz aby zapewnic¢ réowny dostep do
rynku pracy i uczestnictwo w nim, $rodki mogtyby
obejmowac rézne elementy. Naleza do nich wpro-
wadzenie polityki rekrutacyjnej obejmujacej
anonimizacje danych osobowych kandydatéw,
monitorowanie praktyk dyskryminacyjnych,
podnoszenie Swiadomosci i szkolenie w zakresie
nieSwiadomego uprzedzenia, wspieranie praco-
dawcéw i partneréw spotecznych w zwalczaniu
dyskryminacji i przeszkod utrudniajacych uczest-
nictwo w rynku pracy oraz zapewnianie szkolen
w zakresie przeciwdziatania dyskryminacji skie-
rowanych do pracodawcéw w przedsiebiorstwach
prywatnych i stuzbach publicznych.

—} Badania przeprowadzone w wielu panstwach cztonkowskich
pokazujg, ze policja nadal stosuje dyskryminujace profilowa-
OPINIA FRA 3.3 nie etrl1icz[1e.. Prgfilowanie to,mo.ie. podwazac zaufanie dg
organoéw $cigania. Jest ono réwniez sprzeczne z zasadami
Paristwa cztonkowskie UE powinny opracowac Miedzynarodowej konwencji w sprawie likwidacji wszelkich
konkretne, praktycznei gotowe do wykorzy;tanla form dyskryminacji rasowej (ICERD) i innymi normami mie-
AT by el Rl £l (b dzynarodowymi, w tym z tymi zawartymi w EKPC i powigza-

. licii ni i Kevminui ymi, Ly .
E:chfzileow;rﬂ; nelfn?cr(z)r\:vea;:;i\;s V\xg:ly\?vcaen%ﬁ nym orzecznictwie Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka,

swoich obowiazkéw. Wytyczne te powinny by¢ a takze z Karta praw podstawowych Unii Europejskiej i dyrek-
wydawane przez organy $cigania i uwzgledniane tywa o rownosci rasowej.

w standardowych procedurach operacyjnych poli-

¢ji, jak réowniez w kodeksach postepowania dla

funkcjonariuszy policji. Panstwa cztonkowskie

powinny systematycznie informowac o takich

wytycznych funkcjonariuszy organéw scigania

pierwszej linii kontroli.



ROWNOSC | INTEGRACJA ROMOW

W 2019 r. mineto 10 lat od przyjecia przez Rade UE konkluzji w sprawie
integracji Romoéw, ktére przygotowano na pierwszym posiedzeniu platformy
UE na rzecz integracji Romow. Dokument ten zawierat 10 wspdlnych
podstawowych zasad dotyczacych integracji Roméw. Zasada 4. wzywa do
tego, by wszystkie integracyjne strategie polityczne stuzyty wiaczeniu
Romoéw do gtéwnego nurtu spoteczenstwa (gtéwne instytucje edukacyjne,
gtéwny nurt zatrudnienia i mieszkalnictwa) oraz dazyty do wyeliminowania
czesciowej lub catkowitej segregacji w zakresie edukacji i mieszkan tam,
gdzie ona wciaz istnieje. Wydaje sie jednak, ze dziesiec lat wysitkéw na
szczeblu unijnym, miedzynarodowym, krajowym i lokalnym przyniosto
niewiele konkretnych zmian, o czym §wiadcza badania i sprawozdania FRA
oraz sprawozdanie Komisji Europejskiej z 2019 r. z wdrazania krajowych
strategii integracji Roméw. Wielu Romoéw nadal zyje w segregacji. Stawiaja
oni czota wrogosci ze strony nieromskich sasiadéw i nie ufaja polityce
lokalnej i krajowej, ktéra nie podejmuje skutecznych dziatan na rzecz

zwalczania antycyganizmu.

W ,Guidance for Member States on the use of European
Structural and Investment Funds in tackling educational
and spatial segregation” [Wytyczne Komisji Europejskiej
dla panstw cztonkowskich dotyczace wykorzystania
europejskich funduszy strukturalnych i inwestycyjnych
w zwalczaniu segregacji edukacyjnej i przestrzennej]
wymaga sie, aby we wszystkich dziataniach w zakre-
sie mieszkalnictwa i edukacji zasada desegregacji byta
rozwazana jako pierwsza mozliwos¢. W nocie wyraznie
wskazano, ze nalezy unika¢ budowy nowych placowek
edukacyjnych w dzielnicach, w ktérych dochodzi do
segregacji przestrzennej.

Od ostatniego badania przeprowadzonego przez FRA
W 2016 1. niewiele jest dowodéw na postepy w zwal-
czaniu segregacji w edukacji. Uczniowie romscy nadal s3
umieszczani w osobnych klasach lub szkotach, w niekt6-
rych przypadkach w wydzielonych szkotach specjalnych,

—
OPINIA FRA 4.1

Panstwa cztonkowskie UE powinny zintensyfikowac
wysitki na rzecz wyeliminowania segregacji w szko-
tach, zgodnie z wymogami dyrektywy w sprawie
réwnosci rasowej, by zapobiega¢ dyskryminacji
ze wzgledu na pochodzenie rasowe lub etniczne
i zwalczac antycyganizm. Panstwa cztonkowskie
mogtyby przy tym rozwazy¢ zastosowanie réznych
metod. Mogtyby na przyktad dokonac przegladu
obszaréw wchodzacych w sktad okregéw szkol-
nych i zorganizowac transport dla uczniéw romskich,
aby unikna¢ ich koncentracji w niektorych szkotach,
a jednoczes$nie zapewni¢ im niezbedne wsparcie
w osiagnieciu lepszych wynikéw w nauce i promo-
wac ich integracje w klasach ogdlnych.

pomimo istnienia zestawdéw narzedzi, przewodnikéw i podrecznikéw doty-

czacych desegregacji edukacyj-
nej, jakie opracowali eksperci
i organizacje spoteczenstwa
obywatelskiego.



_} Przepisy art. 34 Karty stanowia o0 uznaniu i poszanowaniu prawa do pomocy
spotecznej i mieszkaniowej dla zapewnienia godnej egzystencji wszystkim
OPINIA FRA 4.2 osobom pozbawionym wystarczajacych srodkéw, zgodnie z zasadami

ustanowionymi w prawie Unii i ustawodawstwie krajowym w celu zwal-
Panstwa cztonkowskie UE powinny wzmocni¢ czania wykluczenia spotecznego i ubdstwa. Ponadto miedzynarodowe
elementy dotyczace mieszkalnictwa w krajowych instrumenty na rzecz praw cztowieka, takie jak Miedzynarodowy pakt praw
strategiach integracji Roméw lub zintegrowanych gospodarczych, spotecznych i kulturalnych oraz Europejska karta spoteczna

zestawach srodkow z zakresu polityki w celu
zapewnienia wszystkim Romom wolnego od
segregacji mieszkalnictwa o odpowiednim stan-

dardzie. W zwiazku z tym panstwa cztonkowskie ; ; , . . , :
mogtyby rozwazy¢ dostosowanie krajowych pro- Pomimo tego wielu Roméw nadal zyje w miejscach, w ktérych dochodzi

graméw reform w ramach europejskiego seme- do segregacji, czesto w potwornych warunkach. Roméw mieszkajacych
stru tak, aby obejmowaty one $rodki majace na w domach lub barakach nieposiadajacych pozwolenia na budowe niektére
celu rozwiazanie problemu powaznej deprywacji samorzady lokalne nadal eksmituja bez poszanowania gwarancji wynika-
mieszkaniowej wsréd Roméw. Ponadto panstwa jacych z miedzynarodowego prawa dotyczacego praw cztowieka i skazuja
cztonkowskie UE powinny zapewni¢ skuteczne ich na bezdomno<¢.

wykorzystanie europejskich funduszy struk-
turalnych i inwestycyjnych w celu rozwiazania
problemu segregacji mieszkalnictwa i poprawy
dostepu do odpowiednich warunkéw mieszka-
niowych.

(zmieniona), wymagaja od panstw zapewnienia odpowiednich warunkow
mieszkaniowych dla kazdego.

Segregacja ze wzgledu na pochodzenie etniczne stanowi naruszenie art. 21
Karty praw podstawowych Unii Europejskiej dotyczacego niedyskryminacji,
jak réwniez art. 3 dotyczacego réwnosci szans oraz art. 19 dotyczacego
mieszkalnictwa w ramach Europejskiego filaru praw socjalnych.

—} Srodki dotyczace segregacji powinny opiera¢ sie na danych z podziatem
na pochodzenie etniczne. Obecnie w wiekszos$ci panstw cztonkowskich
OPINIA FRA 4.3 brakuje takich danych. Niektére panstwa cztonkowskie niechetnie gro-
madza dane z podziatem na pochodzenie etniczne lub niechetnie uznaja
Panstwa cztonkowskie UE powinny udoskonali¢ potrzebe ich gromadzenia. Takie dane beda niezbedne do monitorowania
SW(I)(Je st L grgmadzepla danyc_h : narzed’ua proponowanych warunkéw podstawowych majacych zastosowanie do
wykorzystywane do monitorowania postepow EFRR, EFS+ i Funduszu Spojnosci. Jedno z kryteriéw spetnienia warunku

w zakresie integracji Roméw, aby méc groma- S .
dzi¢ dane o réwnosci w kluczowych obszarach podstawowego 4 ,Europa o silniejszym wymiarze spotecznym przez wdra-

tematycznych objetych zaleceniem Rady z 2013 T. zanie Europejskiego filaru praw socjalnych” wymaga w szczegélnosci, aby
w sprawie skutecznych srodkéw integracji Roméw krajowe strategie integracji Roméw obejmowaty srodki majace na celu
w panstwach cztonkowskich. Dane powinny zapobieganie i eliminowanie segregacji.

umozliwia¢ skuteczne monitorowanie dziatan

na rzecz desegregacji na szczeblu krajowym

i lokalnym, w petni zgodne z rozporzadzeniami

w sprawie ochrony danych osobowych.

AHLDEPT.
\EDLEAGUE

MLLEGE )\ of
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AZYL, WIZY, MIGRACJA,
GRANICE | INTEGRACJA

Poszanowanie praw podstawowych na granicach pozostaje jednym z najwiekszych wyzwan
w dziedzinie praw cztowieka w UE. Dochodzito do $mierci na morzu, grézb pod adresem
niosacych pomoc humanitarna todzi ratowniczych, a takie domniemanych aktéw przemocy

i nieoficjalnego zawracania. W nielicznych panstwach cztonkowskich osoby ubiegajace sie

o azyl nadal borykaty sie z problemem przeludnienia i bezdomnosci. Pierwszy piecioletni cykl
ocen Schengen wykazat istnienie luk w zakresie praw podstawowych w polityce powrotowej,
ale w mniejszym stopniu w zarzadzaniu granicami. Unia Europejska przyjeta przepisy
stanowiace podstawe prawna dla zapewnienia interoperacyjnosci swoich wielkoskalowych
systemow informatycznych. Instrumenty regulujace te systemy zapewniajga zabezpieczenia,
ale ich skutecznos¢ zalezy od sposobu ich wdrozenia. Jednoczes$nie wzrosta liczba zatrzyman
dzieci w zwiazku z imigracja. Dzieci bez opieki, ktére koncza 18 lat, nadal doswiadczaja luk

w zakresie praw i ustug, co utrudnia ich wiaczenie spoteczne.

Poszanowanie praw podstawowych na granicach pozostaje jednym {—
z najwiekszych wyzwan w UE. W 2019 r. nadal utrzymywaty sie

zarzuty dotyczace przemocy i nieoficjalnego zawracania. Tym-

czasem ludzie gineli na morzu, prébujac dotrze¢ na terytorium OPINIA FRA 5.1
Unii Europejskiej, a niosace pomoc humanitarna todzie ratunkowe Panstwa cztonkowskie UE powinny
stanety w obliczu grézb. Opéznienia w zejéciu na lad zagrazaja wzmocni¢ srodki zapobiegawcze prze-
bezpieczenstwu i integralnosci cielesnej migrantéw i uchodzcow ciwko naduzyciom ze strony organéw
uratowanych na morzu. Zwiekszone uprawnienia UE na granicach Scigania. Powinny one rowniez skutecznie
wi3z3 sie z wieksza odpowiedzialnoscia w zakresie praw podsta- e e

hp q Unii st Front .- dzi kich wiarygodnych zarzutéw zawracania
wowych. Prawodawca Unii wyposazyt Frontex w rézne narzedzia i przemocy ze strony organow cigania

wewnetrzne stuzace ochronie praw podstawowych. na granicach, w szczegélnogci tych, ktére
zostaty przedstawione przez ustawowe
krajowe organy praw cztowieka. Powinny
one wspoétpracowac z odpowiednimi orga-
nizacjami miedzynarodowymi i pafistwami
trzecimi w celu zapewnienia bezpiecznego,
szybkiego i przewidywalnego zejscia na
lad migrantéw i uchodzcéw uratowanych
na morzu, w sposéb zgodny z zasada non-
-refoulement. Europejska Agencja Strazy
Granicznej i Przybrzeznej powinna zapew-
ni¢ skuteczne wdrozenie wszystkich prze-
piséw dotyczacych praw podstawowych
zawartych w jej nowym rozporzadzeniu.
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OPINIA FRA 5.2

Aby promowac prawo dziecka do ochrony i opieki na
mocy prawa miedzynarodowego i prawa Unii, UE i jej
panstwa cztonkowskie powinny opracowac wiarygodne
i skuteczne systemy, dzieki ktérym zatrzymywanie
dzieci do celéw azylu lub powrotu nie bedzie konieczne.
Ma to miejsce niezaleznie od tego, czy dzieci przeby-
waja w UE same, czy z rodzina.

OPINIAFRA 5.3

Dokonujac oceny Schengen, Komisja Europejska
powinna w wiekszym stopniu skupi¢ sie na zabezpie-
czeniach praw podstawowych zawartych w kodeksie
granicznym Schengen, w tym na przestrzeganiu zasady
non-refoulement.

OPINIAFRA 5.4

Komisja Europejska powinna w petni wykorzysta¢ wie-
dze fachowa wyspecjalizowanych organéw i agencji
ds. praw cztowieka na szczeblu krajowym i unijnym
w celu operacjonalizacji wielkoskalowych systeméw
informatycznych oraz oceny ich wptywu na prawa
podstawowe.

Unia Europejska i jej panstwa cztonkowskie powinny
wprowadzi¢ solidne przepisy dotyczace praw podsta-
wowych w odniesieniu do wszystkich specyfikacji tech-
nicznych dotyczacych eksploatacji wielkoskalowych
systemow informatycznych oraz ich interoperacyjnosci,
w szczegolnosci w odniesieniu do wymogoéw ochrony
danych i niedyskryminacji. Ma to na celu zagwaranto-
wanie, aby przemyst, ktéry zapewnia takie systemy,
zwroécit nalezyta uwage na koniecznos¢ przestrzegania
odpowiednich przepiséw prawa miedzynarodowego
i prawa UE. Ewentualne srodki mogtyby obejmowac
wiazacy wymaog zaangazowania ekspertéw ds. ochrony
danych i specjalistow ds. praw cztowieka w zespotach,
ktére pracuja nad rozwojem technologii, w celu zapew-
nienia przestrzegania praw podstawowych w fazie
projektowania.

OPINIA FRA 5.5

W nowym planie dziatania na rzecz integracji i wia-
czenia spotecznego przewidzianym na 2020 r. Komi-
sja Europejska powinna podkresli¢ potrzebe dalszego
wspierania dzieci bez opieki w okresie wchodzenia
w dorostos¢. Powinna ona réwniez zachecac panstwa
cztonkowskie UE do petnego wykorzystania mozliwosci
wynikajacych z prawa krajowego.

—

—

—

_} Chociaz w prawie Unii nie zabrania sie detencji admi-

nistracyjnej dzieci w kontekscie migracji, to jednak
istnieja sciste wymogi w tym zakresie wynikajace
z Karty oraz z orzecznictwa Europejskiego Trybunatu
Praw Cztowieka (ETPC). Dziecko ubiegajace sie o azyl
lub bedace w trakcie procedury powrotu moze zostac
pozbawione wolnosci jedynie w ostatecznosci. W prak-
tyce jednak zatrzymanie dzieci w zwiazku z imigracja
czesto nie jest w UE srodkiem nadzwyczajnym.

Mechanizm oceny i monitorowania dorobku Schengen
stuzy do monitorowania wdrazania dorobku Schengen
-organu prawa UE ustanowionego w celu zrekompen-
sowania braku kontroli na granicach wewnetrznych.
W pierwszym piecioletnim cyklu oceny Schengen
stwierdzono luki w ochronie praw podstawowych
w polityce powrotowej, w mniejszym stopniu w zarza-
dzaniu granicami.

W przestrzeni wolnosci, bezpieczenstwa i sprawie-
dliwosci UE utworzyta trzy wielkoskalowe systemy
informatyczne i przyjeta przepisy dotyczace ustano-
wienia trzech kolejnych systemoéw. Takie systemy
informatyczne pomagaja w zarzadzaniu migracjg, azy-
lem, granicami i wspétpraca policyjng, a ostatecznie
stuza zwiekszeniu bezpieczenstwa wewnetrznego.
Unia Europejska zapewnita interoperacyjnos¢ swo-
ich wielkoskalowych systemoéw informatycznych
i wprowadzita odpowiednie zabezpieczenia praw
podstawowych. Systemy te musz3a jednak stosowac
te zabezpieczenia w praktyce. Na mocy rozporzadzen
w sprawie interoperacyjnosci Komisja musi oceni¢
wptyw interoperacyjnosci na prawa podstawowe oraz
na prawo do niedyskryminacji.
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Kiedy dzieci bez opieki koncza 18 lat, doswiadczaja
istnienia luk w zakresie praw i ustug. Utrudnia to
ich droge do wtaczenia spotecznego. Wiele panstw
cztonkowskich wprowadzito rozwiazania zapewniajace
ukierunkowane wsparcie dla takich oséb nawet po
ukonczeniu przez nie 18. roku zycia. W praktyce jednak
bardzo niewiele dzieci korzysta z takiego wsparcia.




SPOI:ECZENSTWO INFORMACYJNE, PRAWO
DO PRYWATNOSCI | OCHRONY DANYCH

Rok 2019 byt pierwszym petnym rokiem stosowania ogélnego rozporzadzenia

o ochronie danych (RODO). Dzieki odnowionemu i rozszerzonemu mandatowi
organy nadzorcze ds. ochrony danych przewodzity procesowi egzekwowania prawa
w catej UE. Borykaty sie one z powaznym i stale rosnacym obcigzeniem praca.
Organizacje spoteczenstwa obywatelskiego specjalizujace sie w ochronie danych
okazaty sie silnym sojusznikiem we wdrazaniu RODO. Jednocze$nie coraz czestsze
korzystanie z nowych technologii, takich jak sztuczna inteligencja i rozpoznawanie
twarzy, nadal stwarzato wyzwania w zakresie praw podstawowych, w tym

w odniesieniu do prywatnosci i ochrony danych. Podobnie jak w poprzednich latach
wykorzystywanie danych osobowych i nowych technologii niezgodnie

Z przeznaczeniem zagrazato zaréwno prawom podstawowym, jak i procesom
demokratycznym. Nadal wystepowaty problemy z nielegalnymi tresciami

i dezinformacja w internecie, co sktonito krajowe i miedzynarodowe
zainteresowane strony do ponownego rozwazenia prawnych i technicznych
mozliwosci ich skutecznego rozwigzania.

0d czasu wejscia w zycie ogélnego rozporzadzenia o ochronie {—
danych obciazenie praca organéw nadzorczych ds. ochrony danych
jest bezprecedensowe. Liczba dochodzen i skarg podwoita sie OPINIA FRA 6.1
w wiekszosci panstw cztonkowskich UE. Kontakty z podmiotami ) : .
publicznymi i prywatnymi, ktére przetwarzaja dane osobowe, Panstwa cztonkowskie UE powinny zapew-
zwiekszyty sie niekiedy nawet trzykrotnie. Jednoczesnie organy ni¢, aby krajowe organy nadzorcze. ds.
: : e . . ochrony danych otrzymaty wystarczajace
nadzorcze musiaty organizowac dziatania w zakresie podnoszenia S
. L . U . zasoby, umozliwiajace skuteczne wyko-
Swiadomosci i szkolenia, wyjasniajac wymogi ochrony danych

nywanie powierzonych zadan. Panstwa

zaréwno osobom fizycznym, jak i osobom zawodowo zajmujgcym cztonkowskie UE powinny wspiera¢ nieza-
si¢ ochrong danych. lezne i obiektywne przeglady obcigzenia

praca krajowych organéw nadzorczych ds.
W 2019 r. wzrosty zasoby finansowe i ludzkie szerequ organow ochrony danych, aby oceni¢, czy obecne
nadzorczych ds. ochrony danych, ale kilka z tych organéw pod- budzety i zasoby ludzkie pozwalaja im na
kreslito, ze nadal nie dysponuje wystarczajacymi zasobami, aby realizacje obowigzkow i zadan.

sprostac¢ obciazeniu praca. Moze to ostatecznie zagrozi¢ wypet-
nianiu przez organy ich zadan.
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OPINIA FRA 6.2

Panstwa cztonkowskie UE powinny zapewni¢
odpowiednie finansowanie wykwalifikowanych
organizacji spoteczenstwa obywatelskiego jako
gtéwnych zainteresowanych stron w stosowaniu
i egzekwowaniu przepiséw o ochronie danych.
Zdecydowanie zacheca sie panstwa cztonkowskie
UE do korzystania w prawie krajowym z klau-
zuli otwartej w art. 8o ust. 2 RODO, co umozliwi
wykwalifikowanym organizacjom spoteczenstwa
obywatelskiego sktadanie skarg dotyczacych
naruszen ochrony danych niezaleznie od otrzyma-
nia upowaznienia od osoby, ktérej dane dotycza.

—

OPINIA FRA 6.3

Unia Europejska i ustawodawcy krajowi powinni
zapewnic, aby przyszte i biezace ramy regula-
cyjne UE oraz przygotowawcze prace legisla-
cyjne uwzgledniaty i promowaty przejrzyste
i szczegétowe oceny skutkow w zakresie praw
podstawowych, w przypadkach gdy stosowane
sq technologie sztucznej inteligencji. W uzupet-
nieniu do tego niezbedny jest nadzor niezaleznych
organéw nadzorczych w celu zagwarantowania
rozliczalnosci, wiarygodnosci i sprawiedliwosci.

Prawna i techniczna wiedza fachowa wykwalifikowanych organi-
zacji spoteczenstwa obywatelskiego ma zasadnicze znaczenie dla
stosowania prawa do ochrony danych i do prywatnosci. Ustano-
wione w art. 8o ust. 1 RODO prawo 0s6b, ktérych dane dotyczg, do
umocowania podmiotu, organizacji lub zrzeszenia o charakterze nie-
zarobkowym w celu ich reprezentowania jest krokiem pozadanym.
Niewiele panstw cztonkowskich skorzystato jednak z art. 80 ust. 2,
na podstawie ktérego panstwa cztonkowskie moga zezwoli¢ takim
organom na wszczynania postepowan sadowych bez koniecznosci
otrzymania upowaznienia od 0séb, ktérych dane dotycza.

Podobnie jak w przypadku organéw nadzorczych obciazenie praca
w ramach dochodzen i skarg przez organizacje spoteczenstwa
obywatelskiego znacznie wzrosto od czasu wejscia w zycie ogdl-
nego rozporzadzenia o ochronie danych. Borykaja sie one jednak
z dodatkowymi wyzwaniami, poniewaz ich zasoby s3 ograniczone.
Co wiecej, ze wzgledu na ztozonos$¢ techniczna trudno jest uzyskac
dowody na potencjalne naruszenia praw podstawowych.

Trwa wyscig w zakresie innowacji i rozwoju narzedzi sztucznej
inteligencji (Al), a UE stara sie przewodzi¢ temu procesowi. Wiele
panstw cztonkowskich, ktére stosuja sztuczna inteligencje w sek-
torze bezpieczenstwa i sektorze spoteczno-gospodarczym, sta-
neto przed powaznymi wyzwaniami zwiazanymi z przejrzystoscia
technologii. Pomimo nieustajacych wysitkéw majacych na celu
podnoszenie $wiadomosci w zakresie etycznego wykorzystania
sztucznej inteligencji Europejczycy pozostaja nieswiadomi konse-
kwencji w zakresie praw podstawowych, takich jak prawo do pry-
watnosci i niedyskryminacji, oraz tego, w jaki sposob wykorzystuje
sie technologie sztucznej inteligencji. Na przyktad udowodnienie
wystapienia dyskryminacji stanowi wyzwanie, gdy zautomatyzo-
wany proces decyzyjny wykorzystuje ztozone algorytmy. Ponadto

profilowanie poprzez zautomatyzowane przetwarzanie danych moze
potencjalnie prowadzi¢ do wykluczenia spotecznego, co panstwa
cztonkowskie uznaja za powazne zagrozenie spoteczne. Juz teraz kilka orzeczen
sadowych ksztattuje i promuje zmiany w wyznaczaniu kierunkéw polityki i procesach
legislacyjnych. Nie ustalono dokfadnie, w jaki sposéb chroni¢ prawa podstawowe
i monitorowac przestrzeganie przepisow przed wystapieniem faktycznych naruszen.

Piec lat po uniewaznieniu dyrektywy w sprawie zatrzymywania danych (2006/24/WE)
przez Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (TSUE) na szczeblu UE i panstw
cztonkowskich poczyniono niewielkie postepy w zakresie dostosowania obowia-
zujacych przepiséw do wymogéw okreslonych w orzecznictwie TSUE. Wiekszos¢
dziatan podejmowanych przez panstwa cztonkowskie koncentruje sie na wymogach,
jakie musza spetnia¢ organy $cigania, by uzyskac legalny dostep do danych, ktére
zatrzymuja dostawcy ustug. Jednakze, z nielicznymi wyjatkami, wiekszos¢ panstw
cztonkowskich utrzymata ogdlny system zatrzymywania danych, ktéry obejmuje
wszystkich abonentéw i zarejestrowa-

nych uzytkownikéw, wszystkie srodki
OPINIA FRA 6.4

tacznosci elektronicznej i wszystkie dane
o ruchu oraz nie przewiduje rozréznienia,
Panstwa cztonkowskie UE powinny dokonac

ograniczenia ani wyjatkéw w zaleznosci
od celu. Sady krajowe zwracaja sie do
TSUE o dalsze wyjasnienia w odniesie-
niu do kryteriéw, ktére Trybunat okreslit
w poprzednich sprawach, a szereg orze-
czen w trybie prejudycjalnym dotycza-
cych tej kwestii oczekuje na rozpatrzenie.

przegladu krajowych przepiséw dotyczacych
zatrzymywania danych przez dostawcow
ustug w celu dostosowania ich do wymogéw
orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej.
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PRAWA DZIECKA

Trzydziesci lat po przyjeciu Konwencji o prawach dziecka, rok 2019 przyniést zmiany w zakresie
polityki na szczeblu unijnym. Nowa Komisja Europejska zobowiazata sie do przyjecia nowej,
kompleksowej strategii dotyczacej praw dziecka. Jej priorytety obejmowaty ustanowienie unijnej
gwarancji dla dzieci. Jest to wazine, poniewaz pomimo nieznacznej poprawy prawie co czwarte
dziecko w Europie jest nadal zagrozone ubéstwem lub wykluczeniem spotecznym. Ryzyko jest
najwieksze w przypadku dzieci ze srodowisk migracyjnych lub tych, ktérych rodzice s3 mniej
wyksztatceni. Do czerwca 2019 r. panstwa cztonkowskie musiaty witaczy¢ do prawa krajowego
dyrektywe w sprawie gwarancji procesowych dla dzieci bedacych podejrzanymi lub oskarzonymi
w postepowaniu karnym. Jednakze kilka panstw cztonkowskich nadal zmieniato swoje przepisy
krajowe w ciagu tego roku. Komisja Europejska wszczeta postepowanie w sprawie uchybienia
zobowiazaniom panstwa cztonkowskiego w zwigzku z brakiem zgtoszenia przeciwko siedmiu
panstw cztonkowskich. Termin wiaczenia do prawa krajowego dyrektywy o audiowizualnych
ustugach medialnych, ktérej celem jest zwiekszenie bezpieczenstwa w internecie, uptywa w 2020 r.
Poczyniono niewielkie postepy w tym zakresie. Tymczasem, mimo rosnacej liczby przypadkéow
wykorzystywania seksualnego w internecie, Komisja Europejska musiata wszcza¢ postepowanie
w sprawie uchybienia zobowigzaniom panstwa cztonkowskiego przeciwko 23 panstwom
cztonkowskim w zwiazku z niewdrozeniem dyrektywy w sprawie zwalczania niegodziwego

traktowania w celach seksualnych.

Niemal co czwarte dziecko w UE nadal jest narazone na ubdéstwo
lub wykluczenie spoteczne. Budzi to zastrzezenia na mocy art. 24
Karty praw podstawowych Unii Europejskiej, ktéry stanowi, ze
»[d]zieci maja prawo do takiej ochrony i opieki, jaka jest konieczna
dla ich dobra”, oraz Europejskiego filaru praw socjalnych, w ktérym
ustanowiono prawo dzieci do ochrony przed ubéstwem. W 2019 r. Par-
lament Europejski i Komisja Europejska wyrazity silne zaangazowanie
polityczne na rzecz zwalczania ubdstwa dzieci i ustanowienia unijnej
gwarangji dla dzieci. Warunkiem ustanowienia gwarangji jest dalsze
silne zaangazowanie polityczne wszystkich instytucji UE, w tym Rady
UE, oraz panstw cztonkowskich.

Oczekuje sie, ze unijna gwarancja dla dzieci zapewni kazdemu dziecku
zyjacemu w ubdstwie, w szczegélnosci tym znajdujacym sie w trudnej
sytuacji, dostep do odpowiedniego wyzywienia, godnych warunkéw
mieszkaniowych oraz bezpfatnej opieki zdrowotnej, edukacji oraz wcze-
snej edukacji i opieki nad dzieckiem. Przyczynitoby sie to do realizacji
zobowiazan prawnych UE i panstw cztonkowskich w dziedzinie praw
dziecka. Pomogtoby to réwniez w realizacji zobowiazania politycznego
Agendy na rzecz zréwnowazonego rozwoju 2030 - niepozostawiania
nikogo w tyle.

Parlament Europejski podkreslit znaczenie odpowiedniego finansowa-
nia zaréwno na szczeblu unijnym, jak i na szczeblu krajowym w celu
wsparcia przysztej gwarancji dla dzieci. Zaproponowat, aby panstwa

Y —

OPINIA FRA 71

Prawodawca Unii powinien zapewnic,
aby przyszta unijna gwarancja dla dzieci
zostata odpowiednio wyposazona poprzez
finansowanie unijne i stata sie szczegol-
nym priorytetem inwestycyjnym na okres
programowania 2021-2027. Instytucje UE
powinny rozwazy¢ przyjecie zalecenia
w sprawie unijnej gwarancji dla dzieci,
aby zapewni¢ wytyczne niezbedne do jej
skutecznego wdrozenia. Powinno to obej-
mowac plan dziatania i konkretne srodki
z zakresu polityki w odniesieniu do zobo-
wigzan prawnych i politycznych. W ramach
europejskiego semestru nalezy dokony-
wac przegladu okresowych sprawozdan
z postepu prac w odniesieniu do tego zale-
cenia i przekazywac istotne informacje na
temat zalecen dla poszczegoélnych krajow,
zwtaszcza ze wzgledu na fakt, ze finanso-
wanie unijne bedzie wykorzystywane do
wspierania wdrazania.

cztonkowskie przeznaczyty co najmniej 5,9 mld EUR ze srodkéw Europejskiego
Funduszu Spotecznego Plus na okres programowania 2021-2027 na wsparcie

gwarancji dla dzieci.
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OPINIAFRA 7.2

Panstwa cztonkowskie UE powinny transponowac
dyrektywe w sprawie gwarancji procesowych w celu
zapewnienia skutecznego stosowania gwarancji
procesowych dla dzieci bedacych podejrzanymi lub
oskarzonymi w postepowaniu karnym. Powinny uta-
twiac jej wdrazanie przez udzielanie pomocy praw-
nikom praktykom zaangazowanym w postepowania
karne poprzez profesjonalne doradztwo i szkolenia.
Komisja Europejska mogtaby w dalszym ciagu wspie-
ra¢ panstwa cztonkowskie UE - na przyktad poprzez
dostarczanie dalszych wytycznych ustawodawczych
i ufatwianie wymiany praktycznych doswiadczen mie-
dzy panstwami cztonkowskimi. Paristwa cztonkowskie
UE i Komisja Europejska powinny oceni¢ i rozwazy¢
doswiadczenia i opinie dzieci na temat skutecznosci
wprowadzania tych gwarancji procesowych.

OPINIAFRA 7.3

Panstwa cztonkowskie UE, we wspétpracy z dostaw-
cami ustug i odpowiednimi podmiotami spoteczenstwa
obywatelskiego, powinny okresli¢ i opracowac¢ odpo-
wiednie srodki w celu zapewnienia jasnych informacji
na temat stosowania RODO w odniesieniu do dzieci,
aby zréwnowazy¢ obowiazek ochrony dzieci z potrzeba
zapewnienia dzieciom dostepu do internetu. Aby
zapewnic ochrone dzieci, Komisja Europejska powinna
utatwiac osiagniecie porozumienia miedzy panstwami
cztonkowskimi a dostawcami ustug w zakresie stan-
dardowych narzedzi weryfikacji wieku.

OPINIAFRA 7.4

Panstwa cztonkowskie UE powinny zainicjowac¢ lub
kontynuowac proces transpozycji dyrektywy o audio-
wizualnych ustugach medialnych. Powinny to zrobic¢
w Scistej konsultacji z dostawcami ustug i odpowiednimi
podmiotami spoteczenstwa obywatelskiego. Zgodnie
z wymogami art. 28b dyrektywy powinny réwniez
zwroci¢ szczeg6lna uwage na kwestie niegodziwego
traktowania dzieci w celach seksualnych w internecie,
w szczeg6lnosci na udostepnianie pornografii dzie-
ciecej.

Panstwa cztonkowskie UE powinny dotozy¢ wszelkich
staran, aby dokona¢ prawidtowej transpozycji dyrek-
tywy w sprawie zwalczania niegodziwego traktowania
w celach seksualnych oraz zapewni¢ odpowiednie
przepisy i srodki z zakresu polityki. Powinny one mie¢
na celu skuteczne zapobieganie przestepstwom zwia-
zanym z niegodziwym traktowaniem w celach seksual-
nych, ochrone ofiar w sposéb odpowiedni do ich wieku
oraz $ciganie sprawcéw za popetnianie wszelkich form
niegodziwego traktowania w celach seksualnych za
posrednictwem internetu.

—

—

_} Panstwa cztonkowskie UE musiaty wtaczy¢ dyrektywe w spra-

wie gwarancji procesowych (2016/800/UE) do prawa kra-
jowego do dnia 11 czerwca 2019 1. Dyrektywa ta zapewnia
gwarancje procesowe dla dzieci bedacych podejrzanymi lub
oskarzonymi w postepowaniu karnym. Obejmuje ona prawo
do obrony i domniemanie niewinnosci, ustanowione w art. 48
Karty praw podstawowych Unii Europejskiej, oraz najlepszy
interes dziecka jako kwestie nadrzedna, jak okreslono w art. 24
Karty. W preambule wezwano do uwzglednienia wytycznych
Rady Europy w sprawie wymiaru sprawiedliwosci przyjaznego
dzieciom.

Jednakze w wyznaczonym terminie tylko 13 panstw cztonkow-
skich zgtosito petne wtaczenie. Komisja Europejska wszczeta
postepowanie w sprawie uchybienia zobowiazaniom panstwa
cztonkowskiego przeciwko siedmiu panstwom cztonkowskim
z powodu braku zgtoszenia.

Artykut 24 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej sta-
nowi, ze dzieci maja prawo do ochrony i bycia wystuchanym.
Prawa te s3 czesto zagrozone w srodowisku internetowym.

RODO stanowi, ze w odniesieniu do dzieci w wieku ponizej
16 lat osoba sprawujaca wiadze rodzicielska wyraza zgode lub
zezwala na przetwarzanie ich danych osobowych w odnie-
sieniu do ustug spoteczenstwa informacyjnego oferowanych
bezposrednio dzieciom. Panstwa cztonkowskie moga jednak
ustanowic nizszy wiek w odniesieniu do takiej zgody, o ile nie
jest on nizszy niz 13 lat. Panstwa cztonkowskie wyznaczyty
rozne ograniczenia wiekowe, od 13 do 16 lat. Wielostronna
grupa ekspertéw Komisji Europejskiej ds. stosowania RODO
zauwazyta, ze brakuje wytycznych dotyczacych ograniczen
wiekowych w odniesieniu do zgody oraz narzedzi weryfikacji
wieku.

Poczyniono niewielkie postepy w zakresie wtaczenia do
prawa krajowego zmienionej dyrektywy o audiowizualnych
ustugach medialnych (dyrektywa (UE) 2018/1808), ktérego
termin uptywa we wrzesniu 2020 r. Dyrektywa ta reguluje
dostep dzieci do wszystkich mediéw audiowizualnych, w tym
na przyktad platform udostepniania plikéw wideo, takich jak
YouTube czy Instagram. Zobowiazuje ona réwniez panstwa
cztonkowskie do przedsiewziecia wtasciwych srodkéw prze-
ciwko pornografii dzieciecej.

Tymczasem coraz czesciej dochodzi do niegodziwego trak-
towania dzieci w celach seksualnych w internecie. W 2019 1.
Komisja Europejska wszczeta postepowanie w sprawie uchy-
bienia zobowigzaniom panstwa cztonkowskiego przeciwko
23 panstwom cztonkowskim UE w zwigzku z niewdrozeniem
dyrektywy w sprawie zwalczania niegodziwego traktowania
w celach seksualnych (2011/93/UE).



DOSTEP DO WYMIARU SPRAWIEDLIWOSCI

W 2019 r. instytucje UE dazyty do poprawy dostepu ofiar do odszkodowan i wymiaru
sprawiedliwosci. Rada UE wezwata do opracowania nowej strategii w sprawie praw ofiar.
Pokazuje to, ze nadal istnieja luki w ochronie ofiar, i sygnalizuje zobowiazanie panstw
cztonkowskich do egzekwowania praw ofiar. Rada wezwata FRA i inne agencje UE do
wspierania panstw cztonkowskich w tych wysitkach. W 2019 r. niektdére panstwa
cztonkowskie w dalszym ciggu sprzeciwiaty sie konwencji stambulskiej. Wywotato to
szczegolnie silng reakcje Parlamentu Europejskiego. Zwrdcit sie on do Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej o zajecie sie roéznymi aspektami odpowiedniej podstawy
prawnej dla przystapienia UE do konwencji. Tymczasem pojawity sie kolejne wyzwania
dotyczace niezaleznosci sadéw. Wskazaty one na potrzebe skuteczniejszej koordynacji
wysitkéw na rzecz utrzymania praworzadnosci. Komisja Europejska przedstawita plan
dziatania, w ktérym proponuje tzw. ,cykliczny przeglad praworzadnosci”.

W 2019 r. prawie potowa panstw cztonkowskich przyjeta lub
wprowadzita w zycie przepisy majace na celu lepsze wdroze-
nie dyrektywy o prawach ofiar (2012/29/UE). Nie odnotowano
jednak istotnych zmian w zakresie praw ofiar do uczestnictwa
w postepowaniu.

Kilka panstw cztonkowskich zlikwidowato duza luke w gwaran-
towaniu praw ofiar poprzez $wiadczenie po raz pierwszy ustug
wsparcia dla ofiar w odniesieniu do wszystkich kategorii prze-
stepstw. Inne panstwa cztonkowskie podjety dziatania majace
na celu ochrone ofiar w trakcie postepowania i zapobieganie
wtérnej wiktymizacji.

W dniu 3 grudnia 2019 . Rada UE przyjeta konkluzje w sprawie praw
ofiar. Wykorzystuja one czesciowo dowody zawarte w sprawo-
zdaniach FRA z 2019 1. dotyczacych zapewniania sprawiedliwosci
ofiarom przestepstw z uzyciem przemocy. W konkluzjach uznano,
ze konieczne sa srodki majace na celu poprawe dostepu ofiar do
wymiaru sprawiedliwosci i do odszkodowania. Wezwano réwniez
Komisje Europejska do opracowania strategii UE na lata 20202024
w sprawie przysztosci praw ofiar.

—

OPINIA FRA 8.1

Zacheca sie panstwa cztonkowskie UE do
kontynuowania wysitkéw na rzecz sku-
tecznego wdrazania praw ofiar w praktyce.
Powinny one zwrdci¢ szczegdlng uwage
na wprowadzenie $srodkéw majacych na
celu zapewnienie ofiarom dostepu do
odszkodowania w trakcie postepowania
karnego oraz otrzymania przez nie, jako
ofiary przestepstw z uzyciem przemocy,
odpowiedniej rekompensaty za szkody,
ktoére poniosty w wyniku przestepstwa.
Panstwa cztonkowskie UE powinny row-
niez zintensyfikowac¢ wysitki na rzecz
zapewnienia ofiarom odpowiedniej roli
w odpowiednim postepowaniu sagdowym.
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_} W 2019 1. Irlandia ratyfikowata Konwencje Rady Europy o zapo-
bieganiu i zwalczaniu przemocy wobec kobiet i przemocy

domowej (konwencja stambulska), dzieki czemu catkowita
OPINIA FRA 8.2 Jentend s

liczba panstw cztonkowskich, ktére ratyfikowaty te konwencje
Zacheca sie Unie Europejska i wszystkie panstwa do konca 2019 1., wzrosta do 21. Kilka panstw cztonkowskich
cztonkowskie UE, ktdre jeszcze tego nie zrobity, podjeto dziatania majace na celu kryminalizacje wszystkich
do ratyfikowania Konwencji Rady Europy o zapo- aktow seksualnych bez zgody drugiej osoby, zgodnie z art. 36

bieganiu i zwalczaniu przemocy wobec kobiet
i przemocy domowej (konwencja stambulska).
FRA zacheca panstwa cztonkowskie do zajecia sie
kwestia luk w przepisach krajowych dotyczacych
ochrony kobiet bedacych ofiarami przemocy.

konwencji stambulskiej, zamiast ograniczania przestepstw
takich jak gwatt do sytuacji wiazacych sie z uzyciem sity lub
przemocy fizycznej.

Unia Europejska starata sie doprowadzi¢ do ratyfikacji tej
konwencji zaréwno przez UE, jak i wszystkie panstwa czton-
kowskie, chociaz niektére panstwa cztonkowskie wyrazity
sprzeciw wobec konwencji pomimo jej podpisania.

—} Niezalezne sady stanowia fundament praworzadnosci
i dostepu do wymiaru sprawiedliwosci (zob. art. 19 TUE,

OPINIA FRA 8.3 art. 67 ust. 4 TFUE i art. 47 Karty praw podstawowych UE).
; _ D W niektérych panstwach cztonkowskich odnotowano wieksze
Zacheca sie Unie Europejska i jej pafistwa czton- wyzwania w dziedzinie wymiaru sprawiedliwosci, w szcze-
kowskie do dalszego zwigkszania wysitkow gélnosci w odniesieniu do niezaleznosci sadéw. Sktonito to
i wspdtpracy na rzecz utrzymania i umacnia- . . : N

Komisje Europejska do opracowania planu dziatania na rzecz

nia niezaleznosci wtadzy sadowniczej, bedacej . dnosci. 7 " i
zasadniczym elementem praworzadnosci. Sta- wzmocnienia praworzadnosci. Zaproponowata ona ,cykliczny

rania w sprawie nowego wniosku dotyczacego przeglad praworzadnosci”. Obejmie on zaréwno Parlament
”cyklicznego przegladu praworzadnoéci” mog{'yby EUrOpejSki, Jak i Rade UE, i deZIe miat zastosowanie do
obejmowac ulepszone wytyczne dla panstw wszystkich panstw cztonkowskich, koncentrujac sie w szcze-
cztonkowskich w zakresie rozpoznawania i roz- gélnosci na krajach, w ktérych zidentyfikowano zagrozenia.
wigzywania wszelkich ewentualnych probleméw

w zakresie praworzadnosci. Ponadto zaintereso-

wane panstwa cztonkowskie UE powinny podja¢

natychmiastowe dziatania, aby w petni zastoso-

wac sie do odpowiednich orzeczen Trybunatu

Sprawiedliwosci Unii Europejskiej i podejmowac

dziatania wynikajace z zalecen, takich jak te, ktére

Komisja Europejska wydaje w ramach procedury

praworzadnosci.

18



PRZEGLAD ZMIAN W ZAKRESIE
WDRAZANIA KONWENCJI 0 PRAWACH
0SOB NIEPELNOSPRAWNYCH

Dziesiec lat od decyzji Rady z listopada 2009 r. w sprawie zawarcia przez Wspdlnote
Europejska Konwencji Narodéw Zjednoczonych o prawach oséb niepetnosprawnych

w 2019 I. odnotowano kilka istotnych zmian. Bed3 one ksztattowac druga dekade
wdrazania konwencji przez UE i jej panstwa cztonkowskie. Mianowano pierwsza
europejska komisarz ds. réwnosci, ktéra jest odpowiedzialna za wdrazanie Konwengji
o prawach oséb niepetnosprawnych. Przyjeto europejski akt prawny w sprawie
dostepnosci, w ktérym wprowadzono wspélne wymogi w zakresie dostepnosci dotyczace
wybranych produktéw i ustug. Parlament Europejski i Rada UE osiggnety wstepne
porozumienie w sprawie systemu jezykowego dotyczacego niepetnosprawnosci

i dostepnosci w odniesieniu do europejskich funduszy strukturalnych i inwestycyjnych.
Rozpoczeto ocene strategii w sprawie niepetnosprawnosci 2010-2020. Zostanie ona
uwzgledniona w przysztej europejskiej strategii w sprawie niepetnosprawnosci.
Jednoczesnie panstwa cztonkowskie podjety dziatania w celu zapewnienia edukacji
wiaczajacej i rownego traktowania w zakresie zatrudnienia oséb niepetnosprawnych.
Szereg panstw cztonkowskich podjeto réwniez dziatania na rzecz zapewnienia
powszechnego dostepu do budynkéw. Zmiany w krajowych ordynacjach wyborczych
daty osobom niepetnosprawnym znacznie wieksze mozliwosci udziatu w wyborach
europejskich, cho¢ problemem pozostaje dostepnosc.
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OPINIA FRA 9.1

Unijna strategia w sprawie niepetnosprawnosci na okres
po 2020 r. powinna uwzglednia¢ wszystkie zalecenia
wynikajace z uwag koncowych Komitetu do spraw Praw
Oso6b Niepetnosprawnych przyjete w 2015 1.

Konkretniej, europejska strategia w sprawie niepetno-

sprawnosci na okres po 2020 r. powinna zapewnic¢, aby:

— postanowienia Konwencji o prawach oséb niepet-
nosprawnych byty uwzgledniane we wszystkich
odpowiednich obszarach prawa, polityki i progra-
mow UE, w tym w stosowaniu nowych technologii,

— osoby niepetnosprawne, ich organizacje przedsta-
wicielskie i odpowiednie organizacje spoteczenstwa
obywatelskiego byty wiasciwie zaangazowane we
wdrazanie i monitorowanie nowe;j strategii,

— we wszystkich instytucjach, organach i agencjach UE
wyznaczono odpowiednio skoordynowane punkty
kontaktowe ds. niepetnosprawnosci,

— odpowiednie dane gromadzone przez panstwa
cztonkowskie byty zdezagregowane w sposéb
umozliwiajacy monitorowanie wdrazania Konwencji
o prawach oséb niepetnosprawnych.

OPINIA FRA 9.2

Unia Europejska i jej panstwa cztonkowskie powinny
zapewni¢, aby przy wyptacie srodkéw z europejskich
funduszy strukturalnych i inwestycyjnych (fundu-
sze ESI) w petni przestrzegano praw oséb niepetno-
sprawnych zapisanych w Konwencji o prawach oséb
niepetnosprawnych i Karcie praw podstawowych
Unii Europejskiej. Pozwoli to na zmaksymalizowanie
potencjatu funduszy UE w celu wspierania niezalez-
nego zycia. W zwiazku z tym UE powinna przyjmowac
nowe warunki podstawowe ustanawiajace skuteczne
wdrazanie Karty praw podstawowych Unii Europejskiej
oraz Konwencji o prawach oséb niepetnosprawnych, jak
przewidziano we wniosku dotyczacym rozporzadze-
nia w sprawie wspdlnych przepiséw przedstawionym
przez Komisje Europejska w odniesieniu do wieloletnich
ram finansowych na lata 2021-2027. W celu umozli-
wienia skutecznego monitorowania funduszy oraz
ich rezultatéw UE i jej panstwa cztonkowskie powinny
podejmowac dziatania dazace do wtaczenia organizacji
0so6b niepetnosprawnych oraz ustawowych krajowych
organéw praw cztowieka do komitetéw monitorujacych
europejskie fundusze strukturalne i inwestycyjne. Przy-
dzielanie zasobéw ludzkich i odpowiedniego finanso-
wania tym organizacjom i organom oraz przeznaczanie
zasobow unijnych na ten cel zwiekszy skutecznos¢
proponowanych warunkéw podstawowych.

OPINIA FRA 9.3

Panstwa cztonkowskie UE, ktére jeszcze nie s3 strong
Protokotu fakultatywnego do Konwencji o prawach oséb
niepetnosprawnych, powinny rozwazy¢ podjecie nie-
zbednych krokéw w celu zapewnienia jego ratyfikacji,
przyczyniajac sie tym samym do petnej i ogélnoeuropej-
skiej ratyfikacji tego protokotu. Unia Europejska powinna
réwniez rozwazy¢ podjecie niezwtocznych dziatan w celu
przystapienia do protokotu fakultatywnego.

—

—

—

Europejska strategia w sprawie niepetnosprawnosci 2010-2020 0siag-
nefa wiekszos¢ wyznaczonych celéw, a dysponowanie taka strategia
stanowi wartos¢ dodang, jak uznata wiekszos¢ oséb uczestniczacych
w ocenie strategii w 2019 r. przeprowadzonej w imieniu Komisji.
Zwrécono réwniez uwage na konkretne rezultaty strategii, takie jak
europejski akt prawny w sprawie dostepnosci. Dowodzi to, jak wazne
dla ukierunkowania dziatan na szczeblu unijnym jest posiadanie tego
rodzaju dokumentu strategicznego.

Europejskie fundusze strukturalne i inwestycyjne (fundusze ESI)
odgrywaja wazna role w wielu obszarach polityki, w tym w zakresie
wspierania krajowych dziatan na rzecz osiagniecia niezaleznego zycia.
Wstepne porozumienie miedzy Parlamentem Europejskim a Rada
w sprawie proponowanych rozporzadzen na okres finansowania

2021-2027 zawiera istotne gwarancje praw podstawowych, w szcze-
goélnosci w odniesieniu do proponowanych warunkéw podstawo-
wych i wzmocnienia roli komitetéw monitorujacych. Spoteczenstwo
obywatelskie, w tym organizacje os6b niepetnosprawnych i krajowe
organy praw cztowieka, moga odegra¢ wazna role w skutecznym
monitorowaniu wykorzystania funduszy.

Szes¢ panstw cztonkowskich i UE nie ratyfikowaty Protokotu fakulta-
tywnego do Konwencji o prawach 0séb niepetnosprawnych. Umozliwia
on osobom prywatnym sktadanie skarg do Komitetu do spraw Praw
0s6b Niepetnosprawnych, a Komitetowi pozwala na inicjowanie pouf-
nych dochodzen po otrzymaniu ,wiarygodnej informacji wskazujacej
na powazne lub systematyczne naruszanie” tresci konwencji (art. 6).




FUNDAMENTAL
RIGHTS REPORT
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TEN YEARS ON: UNLOCKING
THE CHARTER'S FULL
POTENTIAL

Rok 2019 przyniést zaréwno postep, jak i regres pod wzgledem
ochrony praw podstawowych. Sprawozdanie FRA na temat praw
podstawowych z 2020 r. zawiera przeglad najwazniejszych zmian,
jakie zaszty w UE w okresie od stycznia do grudnia 2019 1.,

i przedstawia opinie FRA na ten temat. Zwracajac uwage zaré6wno
na poczynione postepy, jak i kwestie nadal budzace zastrzezenia,
autorzy sprawozdania omawiaja gtéwne zagadnienia podejmowane
w ramach debaty na temat praw podstawowych w UE.

W tym roku nacisk ktadzie sie na obecne zastosowania Karty praw
podstawowych Unii Europejskiej. W pozostatych rozdziatach
omoéwiono kwestie réwnosci i niedyskryminacji; rasizmu, ksenofobii
i zwiazanej z nimi nietoleranc;ji; integracji Roméw; azylu i migracji;
spoteczenstwa informacyjnego, ochrony prywatnosci i danych; praw
dziecka; dostepu do wymiaru sprawiedliwosci oraz zmiany we
wdrazaniu Konwencji o prawach oséb niepetnosprawnych.
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