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Godina 2019. donijela je i napredovanja i nazadovanja
u pogledu zastite temeljnih prava. U Izvje$¢u FRA-e
o temeljnim pravima 2020. daje se pregled vainih

promjena i postignuc¢a u tom podrugju te se isticu

podrucja koja jos izazivaju zabrinutost. U ovoj
publikaciji navode se misljenja FRA-e o glavnim
promjenama u obuhvacéenim tematskim podrucjima

i ukratko iznose dokazi koji potkrjepljuju ta misljenja.
Na taj se nacin pruza sazet, ali informativan pregled

glavnih pitanja povezanih s temeljnim pravima

s kojima se suoc¢avaju EU i njegove driave clanice.
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[FOKUS]

DESET GODINA PRIMJENE: OSTVARIVANJE
PUNOG POTENCIJALA POVELJE

Povelja Europske unije o temeljnim pravima postala je pravno obvezuju¢a prije 10 godina.
Na razini EU-a Povelja je stekla prepoznatljivost i potaknula razvoj nove kulture temeljnih
prava. Na nacionalnoj razini postoji manja svijest o Povelji i ona se primjenjuje

u ogranicenoj mjeri. Poveljom se sve vise koriste sudovi, cime dolazi do izrazaja utjecaj tog
modernog instrumenta, ali je vlade i parlamenti i dalje primjenjuju u maloj mjeri. Na
primjer, nema ¢vrstih naznaka da se redovito provjerava uskladenost nacionalnog
zakonodavstva kojim se prenosi pravo EU-a s Poveljom. Vije¢e EU-a pozvalo je driave
¢lanice da redovito razmjenjuju svoja iskustva s Poveljom i u tom smislu ojacaju
odgovarajuca nacionalna tijela. Medutim, nije lako to¢no utvrditi kada se Povelja
primjenjuje na nacionalnoj razini, $to je osnovna prepreka njezinoj vecoj primjeni. Ozbiljna
je prepreka tomu i mala osvijestenost o njezinoj dodanoj vrijednosti u odnosu na postojece
ustaljene pravne izvore. Pravni stru¢njaci koji razumiju Povelju i mogu je provoditi u praksi

na nacionalnoj i regionalnoj odnosno lokalnoj razini mogu pomoci u tome da se prosire
okviri primjene Povelje i da se pobolj$a njezina provedba. Stoga je klju¢no pruziti
nacionalnim dionicima specijaliziranije osposobljavanje o primjeni Povelje.

U ¢lanku 51. Povelje EU-a o temeljnim pravima od EU-a
i drzava clanica zahtijeva se da promicu primjenu njezinih
odredbi, ali na nacionalnoj razini u tom pogledu nije
mnogo toga poduzeto. U zaklju¢cima Vije¢a o Povelji,
koji su doneseni u listopadu 2019., drzave ¢lanice
poziva se da poduzmu korake u cilju vec¢eg informiranja
o Povelji i boljeg osposobljavanja oblikovatelja politika,
javnih sluzbenika i pravnih stru¢njaka, kao i nacionalnih
institucija za ljudska prava, organizacija civilnog drustva
i drugih boraca za ljudska prava. Svi oni mogu pomoci
da se ostvari potencijal Povelje.

Ima prostora za poboljsanja kad je rije¢ o pruzanju
relevantnih informacija o Povelji. Zasad ne postoji
sintetiziran pregled inicijativa i prakti¢nih iskustava
u provedbi Povelje na nacionalnoj, regionalnoj i lokalnoj
razini. Ne postoji ni jedinstvena referentna tocka
u upravama drzava ¢lanica koja bi sluzila za prikupljanje
informacija o relevantnim iskustvima i za povezivanje
odgovarajucih tijela i pojedinaca kako bi mogli promicati
prakse koje imaju potencijal i razmjenjivati iskustva na
nacionalnoj razini.

Y —

MISLJENJE FRA-e 1.1.

Drzave ¢lanice EU-a trebale bi na temelju zaklju¢aka
Vijeca o Povelji iz 2019. razmotriti pokretanje inicija-
tiva i politika u svrhu promicanja vece osvijestenosti
o Povelji i njezine provedbe na nacionalnoj razini.
U tu bi se svrhu trebao iskoristiti potencijal svih
relevantnih nacionalnih dionika. Inicijative i poli-
tike povezane s Poveljom trebale bi se temeljiti na
dokazima i oslanjati na redovite procjene primjene
Povelje i osvijestenosti o njoj u svakoj drzavi ¢lanici.
Dokazi se mogu prikupljati u okviru strukturiranih
dijaloga medu vise dionika o primjeni Povelje na
nacionalnoj i lokalnoj razini.

Drzave ¢lanice trebale bi razmotriti moguénost odre-
divanja ,kontaktnih to¢aka za Povelju” u nacionalnim
upravama. Takve bi kontaktne tocke nacionalnim
ministarstvima mogle olaksati koordinaciju, raz-
mjenu informacija i zajednicko planiranje. Mogle bi
sluziti i kao veza izmedu nacionalnih uprava i drugih
tijela, ukljucujuci tijela koja djeluju u podrugju ljud-
skih prava i organizacije civilnog drustva, a i kao
veza izmedu razine EU-a i nacionalnih razina. Usto bi
mogle pomoci u otkrivanju nedostataka u sustavu.
U kontaktnim tockama mogle bi se sabirati informa-
cije o primjeni Povelje i dijeliti s nacionalnim dioni-
cima u svim relevantnim sektorima te po potrebi
s upravama drugih drzava ¢lanica i s institucijama
EU-a.




—

MISLJENJE FRA-e 1.2.

Drzave ¢lanice EU-a trebale bi razmotriti mogu¢-
nost uvodenja ¢vrscih nacionalnih postupovnih
pravila o pravnom nadzoru i procjenama ucinka
prijedloga zakona kako bi se poboljsala usklade-
nost s Poveljom. U takvim bi se postupcima tre-
balo izricito upucivati na Povelju, sli¢no kao sto se
upucuje na ustavna ljudska prava i, u odredenim
slu¢ajevima, na Europsku konvenciju o ljudskim
pravima (EKLJP).

Nacionalni bi zakonodavci posebnu pozornost
trebali posvetiti tome da zakonodavstvo kojim
se prenosi pravo EU-a bude potpuno uskladeno
s Poveljom.

Europska komisija mogla bi razmotriti dodatne
mogucnosti za financiranje sluzbenih institucija
za ljudska prava, kao $to su nacionalne institucije
za ljudska prava, tijela za promicanje jednakosti
ili institucije puckih pravobranitelja, kako bi im se
pomoglo da razviju znanje i iskustvo u primjeni
Povelje na nacionalnoj razini. To moze olaksati
njihovu ulogu u pruzanju pomoci drzavama ¢lani-
cama kad je rijec o primjeni Povelje, medu osta-
lim u donosenju zakona i oblikovanju politika te
koristenju europskim strukturnim i investicijskim
fondovima.

—

MISLJENJE FRA-e 1.3.

EU bi u okviru revizije europske strategije za pra-
vosudno osposobljavanje za razdoblje 2011.-2020.
trebao predvidjeti ciljano i prakticno osposo-
bljavanje o primjeni Povelje EU-a o temeljnim
pravima. Mogu¢nosti osposobljavanja o Povelji
trebale bi se promicati i u okviru drugih politika
i programa EU-a kako bi se i pravnim stru¢nja-
cima i javnim sluzbenicima, kao i stru¢njacima iz
sluzbenih nacionalnih institucija za ljudska prava,
zajamcila moguc¢nost da sudjeluju u programima
osposobljavanja koji su ponudeni na razini EU-a
i nacionalnoj razini.

Drzave ¢lanice svojim bi sudcima i drugim prav-
nim stru¢njacima trebale nuditi redovito i ciljano
osposobljavanje o primjeni Povelje uskladeno
s njihovim potrebama. Nacionalne institucije za
ljudska prava i njihove mreze na razini EU-a tre-
bale bi imati odgovarajuce kapacitete za ospo-
sobljavanje svojeg osoblja o primjeni Povelje.

U zakljuc¢cima Vijeca o Povelji donesenima 2019. drzave ¢lanice
poticu se da ,0siguraju uskladenost s Poveljom u nacionalnim
postupovnim pravilima”. Nacionalni zakonodavci duzni su pri
unosenju zakonodavstva EU-a u nacionalno pravo pobrinuti
se da to bude u skladu s Poveljom. Medutim, u nacionalnim
postupovnim pravilima o procjenama ucinka i pravhom
nadzoru, u usporedbi s onima koje primjenjuje EU, Povelja
se rijetko spominje.

Mnoge organizacije civilnog drustva koje suraduju s FRA-om
na njezinoj Platformi za temeljna prava pozivaju na to da se
povecaju sredstva za financiranje osposobljavanja u podrucju
Povelje o temeljnim pravima i da EU pruzi novi zamah
nastojanjima da prikupi informacije o nacinu primjene Povelje
u drzavama c¢lanicama. Neke od njih pozivaju i na donosenje
prakti¢nih provedbenih smjernica koje bi nacionalnim tijelima
mogle pomoci u provodenju prava EU-a u skladu s Poveljom.

Istrazivanja koja je provela FRA pokazuju da nacionalne
institucije za ljudska prava ne iskoristavaju puni potencijal
Povelje. U zaklju¢cima Vijeca donesenima 2019. istice se
njihova ,presudn[a] ulog[a] u zastiti i promicanju temeljnih
prava te u osiguravanju postovanja Povelje”. To ukljucuje
savjetovanje nacionalnih zakonodavaca o buducim zakonima
i politikama u tom pogledu. Programi financiranja na
razini EU-a i nacionalnoj razini mogu pomoci nacionalnim
institucijama za ljudska prava i drugim tijelima koja djeluju
u podrugju ljudskih prava u stjecanju znanja i iskustva u vezi
s Poveljom.

Da bi mogli djelotvorno primjenjivati Povelju, koja je relativho
nov instrument, pravnim stru¢njacima i sluzbenicima u javnim
upravama treba pruziti posebno osposobljavanje. Mnogi
pravni stru¢njaci koji su se obrazovali u podrucju prava prije
mnogo godina nisu se mogli susresti s Poveljom u svojim
obrazovnim programima. Primjena Povelje zahtijeva dobro
poznavanje sudske prakse Suda Europske unije (Sud EU-a).
Pravni stru¢njaci moraju biti upoznati s njome da bi razumjeli
kada se Povelja primjenjuje, Cini li odredena odredba
Povelje pravo ili nacelo i moze li se Povelja primjenjivati
u odnosu izmedu pojedinaca (horizontalni izravni u¢inak)
u predmetnom kontekstu.

Pravosudno osposobljavanje rijetko je usmjereno na
temeljna prava. Osim toga, mjera u kojoj stru¢njaci sudjeluju
u dostupnom osposobljavanju uvelike se razlikuje medu
drzavama ¢lanicama. Istrazivanje koje je provela FRA pokazuje
da organizacije civilnog drustva koje se bave ljudskim pravima
rijetko nude osposobljavanje o Povelji i rijetko sudjeluju
u takvom osposobljavanju. Od 25 nacionalnih ustanova za
pravosudno osposobljavanje kojima se FRA obratila njih
manje od polovice navodi da je tijekom posljednjih deset
godina bilo ponudeno vise osposobljavanja u pogledu Povelje
ili da se povecala svijest o Povelji.



Razmjena iskustava stecenih primjenom Povelje ima
klju¢nu vaznost iz dvaju razloga. Prvo, jos nije ste¢eno
mnogo iskustva u primjeni Povelje. Rije¢ je tek o njezinim
prvim primjenama. Drugo, mnogi slu¢ajevi u kojima
Povelja ima ulogu transnacionalnog su dosega, na primjer
oni koji ukljucuju europski uhidbeni nalog. Zbog toga je
medunarodna razmjena praksi posebno vazna.

Vijece je od svoje Radne skupine za temeljna prava,
prava gradana i slobodno kretanje osoba (FREMP)
nedavno zatrazilo da provodi godisnji dijalog o Povelji,
$to potvrduje dodanu vrijednost takve razmjene. Ta bi
se rasprava temeljila na ¢vrstim dokazima.

{_
MISLJENJE FRA-e 1.4.

Vijece i drzave clanice EU-a trebali bi se pobrinuti da
se redovito azurira novi modul na portalu ,e-pra-
vosude” koji biljezi iskustva i aktivnosti povezane
s Poveljom. O tom bi novom alatu takoder trebali
informirati odgovarajuca nacionalna tijela, ukljucujuci
nacionalne institucije za ljudska prava, dionike civil-
nog drustva, akademsku zajednicu i strukovna udru-
Zenja. Dokazi koji bi se prikupili na toj novoj platformi
mogli bi biti temelj za novu razmjenu informacija
o Povelji u Radnoj skupini Vijeca za temeljna prava,
prava gradana i slobodno kretanje osoba (FREMP).

Institucije EU-a i drzave ¢lanice trebale bi traziti
dodatne forume i prilike za razmjenu medu sudcima,
nacionalnim parlamentima i civilnim drustvom u cije-
lom EU-u. Na primjer, nacionalnim bi parlamentima
kao takav forum mogla posluziti Konferencija odbora
za europske poslove (COSAC). Osim toga, razne bi
se mreze mogle oslanjati na prijasnja iskustva te se
ukljuciti u redovite dijaloge o Povelji medu nacional-
nim pravosudnim sustavima. Medu njima su Europ-
ska mreza za pravosudno osposobljavanje (EJTN),
Pravosudna mreza Europske unije (RJEU) i Udruzenje
drzavnih vije¢a i vrhovnih upravnih sudova Europske
unije (ACA). Na odgovarajucim bi se platformama
mogle organizirati razmjene medu relevantnim orga-
nizacijama civilnog drustva. Nepravosudna tijela
mogla bi se oslanjati na prijasnja iskustva te povesti
redovite razmjene u pogledu Povelje preko Europ-
ske mreze tijela za promicanje jednakosti (Equinet)
i Europske mreze nacionalnih institucija za ljudska
prava (ENNHRI). Rezultate takvih razmjena trebalo bi
prosiriti na odgovaraju¢im nacionalnim jezicima kako
bi se zajamc¢ilo da informacije dodu do relevantnih
dionika na nacionalnoj i lokalnoj razini.




JEDNAKOST | NEDISKRIMINACIJA

Bududi da 2019. nije donesena dugo ocekivana Direktiva o jednakom postupanju, pravni okvir
EU-a o zabrani diskriminacije jos je nepotpun. Medutim, imenovanje nove povjerenice za
ravnopravnost i donosenje novih pravnih instrumenata povezanih s europskim stupom
socijalnih prava pridonijeli su razvoju programa u podru¢ju jednakosti. Djelotvornost

i neovisnost tijela za promicanje jednakosti, koja ¢ine klju¢ni element okvira politike
jednakosti, i dalje su izazivali zabrinutost. EU i drzave ¢lanice poduzimali su inicijative kako bi
potaknuli prikupljanje i uporabu podataka o jednakosti, medu ostalim provodenjem testova za
utvrdivanje diskriminacije. Nacionalne politike jednakosti i zabrane diskriminacije istodobno
su dovele do donosenja zakona i akcijskih planova. Nekima je od njih svrha zastititi posebno
ranjive skupine, a drugima poboljsati primjenu zabrane diskriminacije. U nekoliko su drzava
¢lanica poboljSana temeljna prava lezbijki, homoseksualaca, biseksualnih, transrodnih

i interseksualnih osoba (LGBTI). Istodobno je u nekim drugim drzavama ¢lanicama zabiljezeno
nepriznavanje temeljnog prava na nediskriminaciju.

—

Clanak 19. Ugovora o funkcioniranju EU-a (UFEU) ¢ini osnovu za
donosenje zakonodavstva EU-a radi suzbijanja diskriminacije na
temelju spola, rasnog ili etnickog podrijetla, vjere ili uvjerenja,
invaliditeta, dobi ili spolne orijentacije. Do sada je Vijece
EU-a donijelo zakonodavstvo kojim se propisuje zastita od
diskriminacije na temelju spola i rasnog ili etnickog podrijetla
u klju¢nim podrug¢jima Zivota. Rijec je o0 zaposljavanju i obavljanju
zanimanja, obrazovanju, socijalnoj zastiti i pristupu robi i uslugama,
uklju€ujuci usluge u podru¢ju stanovanja. S druge strane, zastitu

MISLJENJE FRA-e 2.1.

Zakonodavac EU-a trebao bi nastaviti istrazi-
vati sve moguc¢nosti za donosenje Direktive
o0 jednakom postupanju bez daljnje odgode
s obzirom na stalne dokaze o postojanju
diskriminacije na temelju vjere ili uvje-
renja, invaliditeta, dobi i spolne orijenta-

cije u podrucjima kao $to su obrazovanje,
socijalna zastita i pristup robi i uslugama,
ukljucujuci one u podru¢ju stanovanja. Na
taj bi se nacin zakonodavstvom EU-a pruzila

od diskriminacije na temelju vjere ili uvjerenja, invaliditeta, dobi
i spolne orijentacije zakonodavstvo EU-a pruza samo u podru¢ju
zaposljavanja. Zbog toga u pravu EU-a neka od zasti¢enih obiljezja
utvrdenih u ¢lanku 19. UFEU-3, odnosno spol i rasno ili etnicko

sveobuhvatna zastita od diskriminacije u tim

f=tolel i L podrijetlo, imaju vecu razinu zastite u odnosu na druga takva
kljuénim podrugjima Zivota.

obiljezja - vjeruili uvjerenje, dob, invaliditet i spolnu orijentaciju.

Europska komisija donijela je 2008. Prijedlog direktive o jednakom postupanju
(COM(2008) 426). Njome bi se otklonio taj nedostatak jer bi zastita od
diskriminacije na temelju vjere ili uvjerenja, dobi, invaliditeta i spolne orijentacije
obuhvatila i podrucja obrazovanja, socijalne zastite i pristupa robi i uslugama.

| u 2019. je bilo nastojanja da se pregovori u Vije¢u o tom klju¢nom pravnom
instrumentu pomaknu s mrtve tocke. Europska komisija predloZila je da se
s jednoglasnog odlucivanja prijede na odlucivanje kvalificiranom vecéinom
primjenom opce ,prijelazne klauzule” u skladu s ¢lankom 48. stavkom 7. Ugovora
0 EU-u (UEU). Finsko predsjednistvo Vijeca sazvalo je raspravu ministara o politici
kako bi se istrazile moguc¢nosti za napredak. Rasprava je pokazala da mnoge
drzave clanice EU-a podrzavaju donosenje te direktive, kojom bi se mogli otkloniti
nedostatci u zakonodavstvu EU-a i svima zajamciti pravo na jednako postupanje.
Medutim, Vijece do kraja godine jos nije postiglo potreban konsenzus.



Diskriminacija i nejednakosti na temelju raznih osnova i dalje su prisutne
u svakodnevnom Zivotu u cijelom EU-u. To potvrduju rezultati anketa FRA-e,
posebno ispitivanje Eurobarometra o diskriminaciji u EU-u i nacionalne studije
na temelju testova za utvrdivanje diskriminacije objavljeni 2019. Osobe koje
pretrpe diskriminaciju to rijetko prijave ijednom tijelu, na Sto dosljedno upucuju
ankete koje je provela FRA. Situacija je takva unato¢ tomu Sto sve drzave ¢lanice
EU-a imaju tijelo za promicanje jednakosti, kao Sto je propisano Direktivom
o rasnoj jednakosti (2000/43/EZ) i ve¢im brojem direktiva o ravnopravnosti
7ena i muskaraca.

Jedna je od temeljnih zadaca tih tijela za promicanje jednakosti pruzati
neovisnu pomoc¢ zrtvama diskriminacije pri podnosenju prituzbi. Kada se
Zrtvama postavi pitanje zasto nisu prijavile diskriminaciju, odgovor je u vedini
slu¢ajeva taj da smatraju da se prijavom ne bi niSta promijenilo. To upucuje
na postojanje problema u pogledu djelotvornosti, neovisnosti i prikladnosti
ljudskih, financijskih i tehnickih resursa kojima raspolazu tijela za promicanje
jednakosti. To se odrazava i u izvjes¢ima za pojedine zemlje koja je 2019.
objavila Europska komisija Vije¢a Europe za borbu protiv rasizma i nesnosljivosti
(ECRI) u okviru svojeg petog ciklusa pracenja.

Podatci o jednakosti nuzni su za oblikovanje politika o zabrani diskriminacije
na temelju dokaza, prac¢enje promjena i ocjenjivanje provedbe zakonodavstva
o zabrani diskriminacije. Medutim, kao $to je potvrdila Skupina EU-a na visokoj
razini za nediskriminaciju, jednakost i raznolikost, drzave ¢lanice EU-a jo$
nemaju koordiniran pristup u prikupljanju i uporabi podataka o jednakosti.

Ta skupina na visokoj razini prepoznaje i druge ucestale probleme u drzavama
¢lanicama. Neki su od njih neravnoteza u pogledu osnova diskriminacije
i podrucja zZivota za koje se podatci prikupljaju te nedovoljna savjetovanja
s relevantnim dionicima u osmisljavanju i uvodenju nacina prikupljanja
podataka. Dokument Guidelines on improving the collection and use of equality
data (Smjernice za unapredenje prikupljanja i uporabe podataka o jednakosti)
koji je 2018. donijela ta skupina na visokoj razini pruza konkretne savjete za
rjeSavanje tih problema na nacionalnoj razini.

Podskupina u okviru te skupine na visokoj razini koja je zaduzena za podatke
o jednakosti, a koju vodi FRA, 2019. je objavila dva dodatna alata. U pregledu
praksi u vezi s podatcima o jednakosti mogu se pronaci poticajni primjeri
provedbe smjernica u praksi. Dijagnosticki alat za razvrstavanje izvora podataka
moze sluZiti za utvrdivanje podrucja o kojima nedostaju podatci i kao osnova
za uspostavu sredisnje tocke za prikupljanje podataka o jednakosti. Neke
drzave clanice EU-a vec primjenjuju smjernice i dodatne alate kao temelj za
poboljsanja. lako su smjernice namijenjene drzavama ¢lanicama, po analogiji
ih mogu primjenjivati i institucije i tijela EU-a radi boljeg pracenja raznolikosti.

i intersekcijskoj diskriminaciji.

Y

MISLJENJE FRA-e 2.2.

Drzave clanice EU-a trebale bi se pobrinuti za to
da tijela za promicanje jednakosti mogu djelo-
tvorno izvravati zadace koje su im povjerene
u okviru zakonodavstva EU-a o zabrani dis-
kriminacije. To podrazumijeva da je potrebno
osigurati da tijela za promicanje jednakosti
budu neovisna i da raspolazu dovoljnim resur-
sima. Pritom bi drzave ¢lanice trebale temeljito
razmotriti Preporuku Europske komisije o stan-
dardima za tijela za jednakost i revidiranu Opcu
preporuku politike br. 2 Europske komisije za
borbu protiv rasizma i nesnosljivosti.

——

MISLJENJE FRA-e 2.3.

Drzave clanice EU-a trebale bi pojacati napore
za ostvarivanje koordiniranog pristupa pri-
kupljanju podataka o jednakosti kako bi im ti
podatci mogli sluZiti kao osnova za oblikovanje
politika u podru¢ju jednakosti i nediskrimina-
cije na temelju dokaza. U tome bi se trebale
oslanjati na Sirok skup alata za prikupljanje
podataka, ukljucujuci ankete i testove za
utvrdivanje diskriminacije, i razviti strategije
za pravilno prepoznavanje situacija u kojima
se razli¢ite osnove diskriminacije preklapaju
ili zajedno javljaju. Pritom bi drzave ¢lanice
EU-a trebale temeljito razmotriti Smjernice za
unapredenje prikupljanja i uporabe podataka
o jednakosti koje je donijela Skupina EU-a na
visokoj razini za nediskriminaciju, jednakost
i raznolikost. Mogle bi se sluzZiti i alatom za
razvrstavanje izvora podataka i zbirkom praksi
koji dopunjuju smjernice. Institucije i tijela EU-a
trebali bi razmotriti primjenu tih smjernica
u okviru vlastitih struktura.

Tijekom godine zabiljeZzena je i vec¢a provedba
testova za utvrdivanje diskriminacije kako bi se dobili
objektivni dokazi o postojanju diskriminacije. To je
koristan dodatak drugim izvorima kao $to su ankete
o iskustvima s diskriminacijom. Nadalje, viSe drzava
¢lanica EU-a pridalo je pozornost diskriminaciji na temelju
kombinacije ili preklapanja vise vrsta osnova - visestrukoj



MISLJENJE FRA-e 2.4.

Drzave ¢lanice EU-a poticu se da nastave
donositi i provoditi konkretne mjere kako
bi zajamcile da lezbijke, homoseksualci,
biseksualne, transrodne i interseksualne
osobe (LGBTI) mogu u potpunosti ostva-
rivati svoja temeljna prava koja su im
zajamcena pravom EU-a i nacionalnim
pravom. Drzave ¢lanice trebale bi poduzeti
mjere za suzbijanje Stetnog ucinka homo-
fobnih i transfobnih izjava javnih tijela
ili duznosnika. Drzave ¢lanice trebale bi
razmotriti dostupne dokaze o diskrimina-
ciji, ukljucujuci podatke iz druge ankete za
LGBTI osobe koju je provela Agencija EU-a
za temeljna prava, kako bi utvrdile i na
odgovarajuci nacin uklonile nedostatke
u njihovoj zastiti. Posebno bi trebalo podu-
zeti mjere da se zajam¢i sigurnost mladih
LGBTI osoba u 3koli.

_} U veljaci 2019. Europski parlament pozvao je Europsku komisiju

da donese novi strateski dokument u svrhu promicanja jednakosti
LGBTI osoba u predstoje¢im godinama. On bi se nadovezivao na
dokument List of actions by the Commission to advance LGBTI
equality (Popis Komisijinih aktivnosti za primicanje jednakosti LGBTI
0s0ba) za razdoblje 2016.-2019. Europska komisija u svoj je program
rada za 2020. ukljucila posebnu strategiju za jamcenje jednakosti
LGBTI osoba u cijelom EU-u.

Temeljna su se prava LGBTI osoba u 2019. poboljsala u nekoliko
drzava ¢lanica. Konkretno, istospolni su parovi dobili ve¢a prava,
a zakonima o zabrani diskriminacije izri¢ito su obuhvaceni rodni
identitet ili spolna obiljezja.

Medutim, u nekim su drzavama ¢lanicama parlamenti odbili nacrte
zakona kojima su istospolni parovi trebali biti zakonski priznati.
U nekim je pak drzavama ¢lanicama, kad je rije¢ o jednakosti LGBTI
osoba, umanjeno njihovo pravo na nediskriminaciju ili slobodu
okupljanja.

FRA je 2019. provela svoju drugu anketu za LGBTI osobe. Rezultati
su pokazali da se LGBTI osobe i dalje suocavaju s diskriminacijom
u mnogim podrugjima Zivota. Europski parlament donio je 18. prosinca

rezoluciju o javnoj diskriminaciji i govoru mrznje protiv pripadnika zajednice
LGBTI. U rezoluciji su utvrdene zabrinjavajuce tendencije koje se uocavaju
u cijelom EU-u. One uklju¢uju ,napade na drustvene centre za pripadnike
skupine LGBTI u nekoliko drzava ¢lanica, homofobne izjave i govor mrznje
usmjeren prema pripadnicima te skupine, osobito u kontekstu izbora, te
pravne instrumente koji se mogu primijeniti za ograni¢avanje slobode medija,
obrazovanja i pristupa drugim sadrzajima na nacin kojim se neopravdano
ogranicava sloboda izrazavanja o problemima skupine LGBTI".




RASIZAM, KSENOFOBIJA | SRODNI
OBLICI NESNOSLJIVOSTI

Devetnaest godina nakon donosenja Direktive o rasnoj jednakosti i jedanaest godina nakon
donosenja Okvirne odluke o suzbijanju rasizma i ksenofobije nekoliko drzava ¢lanica jos$ nije
pravilno prenijelo i primijenilo relevantno zakonodavstvo EU-a. Europski sud za ljudska prava

i nacionalni sudovi odredivali su standarde o granicama slobode govora, poticanja na mrznju

i govora mrznje. U 2019. na razini EU-a zabiljezen je odredeni napredak u politici u pogledu
antisemitizma, ali se napredak nije u dovoljnoj mjeri odnosio na rasizam i ksenofobiju. Neke su
drzave clanice donijele politike za pospjesivanje borbe protiv rasizma i poticanje gradana da
prijave zlocin iz mrinje, ali je i dalje tesko procijeniti njihov u¢inak. Prema rezultatima anketa

i ispitivanja javnog mnijenja, pripadnici manjina i migranti i dalje su se suocavali

s uznemiravanjem, nasiljem te etnickom i rasnom diskriminacijom u raznim podrucjima Zivota
u EU-u. Diskriminirajuce etnicko profiliranje nastavilo je biti stalan problem i tijekom 2019., na sto

upucuje istrazivanje u vecem broju drzava ¢lanica.

Clankom 1. Okvirne odluke o suzbijanju rasizma i ksenofobije
(2008/913/PUP) utvrduju se mjere koje drzave ¢lanice moraju
poduzeti kako bi kaznile namjerno rasisticko i ksenofobno
ponasanje. Usto, u ¢lanku 4. od sudova se zahtijeva da motivaciju
predrasudama smatraju otegotnom okolnoscu ili da to uzmu
u obzir pri odredivanju kazni za pocinitelje. U uvodnoj izjavi 63.
Direktive o pravima Zrtava (2012/29/EU) utvrduje se da, kako
bi se poticalo i olaksalo prijavljivanje kaznenih djela, djelatnici
koji primaju prijave trebaju biti osposobljeni te treba uspostaviti
mjere koje e tre¢im stranama omoguciti da podnose prijave.
Provedba prava EU-a podrazumijeva da se osigura da Zrtve
i svjedoci mogu prijaviti zlo¢in iz mrznje i da policija utvrdi
zrtve zloCina iz mrznje i zabiljeZi postojanje rasisticke motivacije
u trenutku prijave kaznenog djela.

Nekoliko drzava ¢lanica do 2019. nije u cijelosti i pravilno prenijelo
odredbe Okvirne odluke, Sto pokazuju izvjes¢a medunarodnih
nadzornih tijela i organizacija civilnog drustva. Europski sud za
ljudska prava i nacionalni sudovi odredivali su granice u kojima
se neprijateljski govor i poticanje na mrznju mogu opravdavati
slobodom govora. Neke su drzave ¢lanice utvrdile smjernice
za osoblje kaznenopravnih tijela o istrazi i kaznenom progonu
zlo¢ina iz mrznje. Vise njih posvetilo se problemu nedovoljnog
prijavljivanja zloc¢ina iz mrznje usmjeravajuci se na prijave
koje podnose trece strane i angazman u zajednici. Medutim,
istrazivanja FRA-e i druge studije postojano upucuju na to da
se zlocini iz mrznje i dalje cesto ne prijavljuju i ne evidentiraju
te da se na nacionalnoj razini podatci o zlo¢inima iz mrznje
nedovoljno prikupljaju.

Y —

MISLJENJE FRA-e 3.1.

Drzave clanice EU-a trebale bi u cijelosti i pravilno
prenijeti i primijeniti odredbe Okvirne odluke o suz-
bijanju rasizma i ksenofobije. Osim toga, trebale bi
poduzeti potrebne mjere za kriminalizaciju zlo¢ina
motiviranog predrasudama (zlocin iz mrznje) te rasi-
sticku i ksenofobi¢nu motivaciju smatrati otegotnom
okolno3cu.

Drzave clanice EU-a trebale bi uvesti mjere kojima
bi se potaknulo prijavljivanje zlocina iz mrznje i nji-
hove Zrtve brze usmjerilo na sluzbe za potporu.
Usto, trebale bi osigurati da se svaki navodni zlocin
iz mrznje doista evidentira, istrazi i kazneno goni
i da se njegovim pociniteljima sudi. To treba uciniti

u skladu s primjenjivim zakonodavstvom o ljudskim
pravima na nacionalnoj, europskoj i medunarodnoj
razini te na razini EU-a.

Drzave clanice EU-a trebale bi uloZiti dodatne napore
za sustavno biljezenje podataka o zloc¢inima iz
mrznje, njihovo prikupljanje i godisnje objavljiva-
nje. Podatci bi trebali biti ras¢lanjeni barem prema
motiviranosti predrasudama, vrsti zlo¢ina te spolu
i dobi Zrtve i pocinitelja, kako bi za tu pojavu drzave
¢lanice mogle pronaci djelotvorna, pravna rjesenja
te rjeSenja politike utemeljena na dokazima. Sve
podatke trebalo bi prikupljati u skladu s nacional-
nim zakonskim okvirima i zakonodavstvom EU-a
o zastiti podataka.




_} Clankom 21. Povelje o temeljnim pravima zabranjuje se
diskriminacija na temelju etnickog podrijetla i rase. Slicno

& tomu, u ¢lanku 3. Direktive o rasnoj jednakosti (2000/43/EZ
MISLJENJE FRA-e 3.2. : )] (2000/43/EL)

zabranjuje se svaka diskriminacija na temelju etnickog ili
Drzave clanice EU-a trebale bi mnogo djelotvornije rasnog podrijetla u pristupu obrazovanju, zaposljavanju,
provoditi svoje mjere i institucijske dogovore za uslugama, uklju¢ujuci one u podruéju stanovanja, i socijalnoj
izvrsavanje zakonodavstva EU-a i nacionalnog zastiti, ukljucujuci zdravstvenu zastitu. Izvjesc¢a Europske

zakonodavstva o zabrani diskriminacije. Drzave

komisije i medunarodnih nadzornih tijela za ljudska prava
¢lanice posebno bi trebale predvidjeti dovoljno ISY€ | J j P

djelotvorne, razmjerne i odvracajuce sankcije. PELEHIT e Firiaye Elanige moraju l{loiiti.vec'e.n.aporg.da Pi
To moze umaniiti prepreke s kojima se etnicke se qdrgdbe Dlr.ektlve p.raV|.In(?.pro.vod|Ie. P.rlpac.lnla man!!nsklh
manjine i imigranti susrecu u pristupu obrazo- etnickih skupina, ukljucuju¢i migrante, i dalje se u cijelom
vanju, zaposlenju i uslugama, uklju¢uju¢i one EU-u suocavaju s diskriminacijom u svim podrucjima Zivota,
u podrucju stanovanja. a najcesce u trazenju zaposlenja i smjestaja, kao Sto pokazuju

Mjere za borbu protiv potencijalnih predrasuda rezultati istrazivanja FRA-e i drugih istrazivanja.

prema pripadnicima manjinskih etnickih skupina
i jamcenje jednakog pristupa trzistu rada i sudjelo-
vanja u njemu mogu biti raznovrsne. To su, medu
ostalim, uvodenje politika zaposljavanja na teme-
lju anonimizirane prijave; pracenje diskriminiraju-
¢ih praksi; informiranje i edukacija o nesvjesnim
predrasudama; pruzanje potpore poslodavcima
i socijalnim partnerima u suzbijanju diskriminacije
i uklanjanju prepreka sudjelovanju u trzistu rada
te osposobljavanje poslodavaca u privatnim podu-
ze¢ima i javnim sluzbama u pogledu suzbijanja
diskriminacije.

_} Istrazivanje u ve¢em broju drzava ¢lanica pokazuje da se u radu
policije i dalje biljeze slu¢ajevi diskriminirajuceg etnickog
M|§LJENJE FRA-e 3.3. profiliranja. Takvo profiliranje moze dovesti do narusavanja

povjerenja u tijela za izvrsavanje zakonodavstva. To je i u
Drzave ¢lanice EU-a trebale bi izraditi konkretne, suprotnosti s nacelima iz Medunarodne konvencije o ukidanju
p_rak’gcne SIS S 22 L.Jpo.rgbuvkako svih oblika rasne diskriminacije i drugim medunarodnim
b! 05|gu“rale dva p0|.ICIJSkI SIUZben'F' pri 1zvrsava- standardima, uklju¢ujuci one utvrdene u Europskoj konvenciji
nju svojih duznosti ne provode diskriminirajuce . . . . . . . .

o ljudskim pravima i s njome povezanoj sudskoj praksi

etnicko profiliranje. Takve bi smjernice trebala ) - o
izdati tijela za izvriavanje zakonodavstva te Europskog suda za ljudska prava te u Povelji EU-a o temeljnim

bi ih trebalo ukljuéiti u standardne operativne pravima i Direktivi o rasnoj jednakosti.
postupke policije i kodekse ponasanja za poli-
cijske sluzbenike. Drzave ¢lanice te bi smjernice
trebale sustavno dostavljati sluzbenicima tijela za
izvrSavanje zakonodavstva koji rade na terenu.



JEDNAKOST | UKLJUCIVANJE ROMA

Godine 2019. obiljezeno je deset godina od donosenja Zakljucaka Vijeca
EU-a o ukljucivanju Roma, koji su sastavljeni na prvom sastanku
Platforme EU-a za ukljucivanje Roma. Dokument je sadrzavao deset
zajednickih temeljnih nacela o uklju¢ivanju Roma. U skladu s 4. nacelom
sve bi politike ukljuc¢ivanja Roma trebale imati cilj da se ,,Romi ukljuce

u opce drustvo (redovne obrazovne ustanove, redovni poslovi i redovne
mogucnosti smjestaja)” i da se, ondje gdje jos postoji, odbaci ,,njihova

djelomicna ili potpuna segregacija u obrazovaniju ili stanovanju”.
Medutim, Cini se da deset godina ulaganja napora na razini EU-a te na
medunarodnoj, nacionalnoj i lokalnoj razini nije dovelo do mnogo
stvarnih promjena, sto pokazuju ankete i izvje$¢a FRA-e te Izvjesce

o provedbi nacionalnih strategija integracije Roma za 2019. koje je
objavila Europska komisija. Velik je broj Roma i dalje segregiran

u svakodnevnom Zivotu. IzloZeni su antagonizmu susjeda koji nisu Romi
te nemaju povjerenja u lokalnu i nacionalnu politiku koja ne ukljucuje
djelotvorne mjere za borbu protiv netrpeljivosti prema Romima.

U publikaciji Europske komisije Guidance for Member
States on the use of European Structural and Investment
Funds in tackling educational and spatial segregation
(Smjernice za drzave ¢lanice o uporabi europskih
strukturnih i investicijskih fondova za rjeSavanje
problema obrazovne i prostorne segregacije) zahtijeva
se da se u svim aktivnostima u podrucju stanovanja
i obrazovanja na prvom mjestu razmatra nacelo
desegregacije. U dokumentu se izricito istice da bi
trebalo izbjegavati izgradnju novih obrazovnih ustanova
u prostorno segregiranim sredinama.

Nema mnogo dokaza da je od posljednje ankete FRA-e iz
2016. godine postignut napredak u rjeSavanju problema
segregacije u obrazovanju. Romski ucenici i dalje
pohadaju zasebne razrede ili Skole, u nekim slu¢ajevima
i segregirane posebne Skole, unato¢ postojanju paketa
alata, smjernica i priru¢nika o desegregaciji u obrazovanju
koje su izdali stru¢njaci i organizacije civilnog drustva.

‘_
MISLJENJE FRA-e 4.1.

Drzave ¢lanice EU-a trebale bi pojacati napore za
ukidanje segregacije u Skolama, kao Sto se zahtijeva
u Direktivi o rasnoj jednakosti, kako bi sprijecile
diskriminaciju na temelju rasnog ili etnickog podri-
jetla i kako bi se borile protiv netrpeljivosti prema
Romima. U tome drzave ¢lanice mogu razmotriti
primjenu raznih metoda. Na primjer, mogu preispitati
podrucja obuhvacena odredenim Skolskim okrugom
i razmjestiti romske ucenike na nacin da se izbjegne
njihova koncentriranost u odredenim Skolama te isto-
dobno pruziti potrebnu potporu romskim uéenicima
kako bi poboljsali svoje rezultate u Skoli i promicati
njihovo uklju¢ivanje u redovne razrede.
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MISLJENJE FRA-e 4.2.

Drzave clanice EU-a trebale bi vise toga poduzeti
kad je rijec o pitanjima stanovanja u okviru naci-
onalnih strategija za integraciju Roma ili integrira-
nih paketa mjera politike kako bi se pobrinule da
svi Romi imaju smjestaj primjerenog standarda
u nesegregiranim sredinama. U tom bi pogledu
drzave clanice mogle razmotriti to da prilagode
nacionalne programe reformi u europskom seme-
stru na nacin da u njih uklju¢e mjere za rjesa-
vanje problema krajnje stambene nezbrinutosti
Roma. Osim toga, drzave ¢lanice trebale bi voditi
racuna o tome da djelotvorno iskoriste europske
strukturne i investicijske fondove za smanjenje
stambene segregacije i poboljSanje pristupa pri-
mjerenom smjestaju.

—

MISLJENJE FRA-e 4.3.

Drzave clanice EU-a trebale bi pobolj$ati svoju
metodologiju prikupljanja podataka i alate za
pracenje napretka u ukljucivanju Roma kako bi
mogle prikupiti podatke o jednakosti u klju¢nim
tematskim podrucjima na koja se odnosi Prepo-
ruka Vijeca o djelotvornim mjerama integracije
Roma u drzavama ¢lanicama iz 2013. Na temelju
tih podataka trebali bi se moci djelotvorno pratiti
napori uloZeni u svrhu desegregacije na naci-
onalnoj i lokalnoj razini u potpunosti u skladu
s propisima o zastiti osobnih podataka.

_} Clankom 34. Povelje posebno se priznaje i postuje pravo na socijalnu pomo¢

i pomo¢ u vezi sa stanovanjem kako bi se osigurao dostojan Zivot svima
koji nemaju dovoljno sredstava, u skladu s pravilima utvrdenima pravom
EU-a i nacionalnim pravom, s ciljem borbe protiv socijalne isklju¢enosti
i siromastva. Osim toga, u medunarodnim instrumentima u podru¢ju ljudskih
prava, kao $to su Medunarodni pakt o gospodarskim, socijalnim i kulturnim
pravima i Europska socijalna povelja (revidirana verzija), od drzava se
zahtijeva da svakome zajamce primjeren standard stanovanja.

Unato¢ tomu, mnogi Romi i dalje Zive u segregiranim sredinama, ¢esto
u izrazito loSim uvjetima. Kada Romi Zive u ku¢ama ili nastambama bez
gradevinske dozvole, lokalne vlasti ih u nekim slucajevima i dalje izbacuju
ne postujuci pritom jamstva utvrdena medunarodnim pravom o ljudskim
pravima, zbog ¢ega mnogi postaju beskuc¢nici.

Segregacija na temelju etnickog podrijetla ¢ini povredu ¢lanka 21. Povelje
EU-a o temeljnim pravima koji se odnosi na nediskriminaciju te ¢lanka 3.
o0 jednakim moguc¢nostima i ¢lanka 19. o stanovanju iz europskog stupa
socijalnih prava.

Mjere za ukidanje segregacije trebale bi se temeljiti na podatcima
ras¢lanjenim prema etnickom podrijetlu. Vec¢ina drzava ¢lanica EU-a
trenutacno nema dovoljno takvih podataka. Neke drzave ¢lanice opiru se
prikupljanju podataka ili priznavanju potrebe za prikupljanjem podataka
rasclanjenih prema etni¢kom podrijetlu. Takvi ¢e podatci biti nuzni za pracenje
predlozenih uvjeta koji omogucuju provedbu i koji su primjenjivi na Europski
fond za regionalni razvoj, Europski socijalni fond plus i Kohezijski fond. Jednim
od kriterija za ispunjenje uvjeta koji omogucuje provedbu br. 4, ,Europa
s istaknutijom socijalnom komponentom provedbom europskog stupa
socijalnih prava”, konkretno se trazi da nacionalne strategije za integraciju
Roma obuhvacaju mjere za sprecavanje i ukidanje segregacije.

AHLDEPT.
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AZIL, VIZE, MIGRACIJA,
GRANICE | INTEGRACIJA

Postovanje temeljnih prava na granicama nastavilo je biti jedan od najvecih izazova u pogledu
ljudskih prava u EU-u. Zabiljezena su stradavanja na moru, prijetnje humanitarnim brodovima
za spasavanje, navodi o nasilju i neformalnom sprecavanju napredovanja. U nekoliko drzava
¢lanica podnositelji zahtjeva za azil i dalje su bili suoceni s prenapucenosti smjestajnih prostora
i beskucnistvom. U okviru prvog petogodisnjeg ciklusa evaluacija Schengena zabiljezeni su
nedostatci kad je rije¢ o postovanju temeljnih prava u politikama vra¢anja, a manje ih je bilo

u upravljanju drzavnom granicom. EU je donio zakonodavstvo koje pruza pravnu osnovu za
interoperabilnost njegovih opseznih informacijskih sustava. Instrumenti kojima su uredeni ti
sustavi sadrzavaju jamstva, ali njihova djelotvornost ovisi o tome kako se provode. Istodobno
se povecalo zadrzavanje djece u useljeniStvu. Djeca bez pratnje koja su navrsila 18 godina

i dalje su bila suocena s problemima u ostvarivanju svojih prava i pristupu uslugama, sto
otezava njihovo socijalno ukljuc¢ivanje.

Postovanje temeljnih prava na granicama i dalje je jedan od {—
najvecih izazova u EU-u. | 2019. godine zabiljezeni su navodi
o nasilju i neformalnom sprec¢avanju napredovanja. Istodobno su &

ljudi stradavali na moru pokusavajuci do¢i do EU-a, a humanitarni MISLJENJE FRA-e 5.1.

brodovi za spasavanje bili su izloZeni prijetnjama. Zbog dugih Drzave clanice EU-a trebale bi provoditi
¢ekanja na iskrcaj migranata i izbjeglica spasenih na moru bila je snaznije preventivne mjere protiv svih
ugrozena njihova sigurnost i tjelesni integritet. Povecane ovlasti oblika zlostavljackog ponasanja sluzbe-
EU-a na granicama donose vecu odgovornost u pogledu temeljnih nika tijela za izvrSavanje zakonodavstva.

. . : Takoder bi trebale ucinkovito istraziti sve
prava. Zakonodavac EU-a Frontexu je pruzio razne interne alate . : . .
L e — vjerodostojne navode o prisilnom udaljenju

ili vrac¢anju koje provode sluzbenici tijela
za izvrSavanje zakonodavstva na grani-
cama te o njihovu nasilnom ponasanju,
a posebno navode koje objave sluzbena
nacionalna tijela za ljudska prava. Trebale
bi suradivati s odgovaraju¢im medunarod-
nim organizacijama i tre¢im zemljama kako
bi osigurale siguran, brz i predvidljiv iskrcaj
migranata i izbjeglica spasenih na moru
tako da se on izvrsi u skladu s nacelom
zabrane prisilnog udaljenja ili vra¢anja.
Agencija za europsku grani¢nu i obalnu
strazu trebala bi se pobrinuti za djelotvorno
provodenje svih odredbi o temeljnim pra-

vima u svojoj novoj uredbi.
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MISLJENJE FRA-e 5.2.

Radi promicanja prava djeteta na zastitu i skrb u skladu
s medunarodnim pravom i pravom EU-3, EU i njegove
drzave clanice trebali bi uspostaviti vierodostojne i dje-
lotvorne sustave u okviru kojih ne bi bilo potrebno
zadrzavati djecu u svrhu azila i vrac¢anja. To bi trebalo
biti tako bez obzira na to nalaze li se djeca u EU-u bez
pratnje ili u pratnji obitelji.

MISLJENJE FRA-e 5.3.

Europska komisija trebala bi se pri evaluacijama Schen-
gena vise usmjeriti na mjere za zastitu temeljnih prava
iz Zakonika o schengenskim granicama, ukljucujudi pri-
drzavanje nacela zabrane prisilnog udaljenja ili vracanja.

MISLJENJE FRA-e 5.4.

Pri uvodenju u uporabu opseznih informacijskih sustava
i procjeni njihova uc¢inka na temeljna prava Europska
komisija trebala bi u potpunosti iskoristiti znanje i isku-
stvo tijela i agencija specijaliziranih za ljudska prava
na nacionalnoj razini i razini EU-a.

EU i njegove drzave clanice trebali bi u sve tehnicke
specifikacije za rad opseznih informacijskih sustava
i njihovu interoperabilnost ugraditi snazne odredbe
o temeljnim pravima, posebno kad je rije¢ o zastiti
podataka i zahtjevima u pogledu zabrane diskriminacije.
To je potrebno kako bi se zajamcilo da industrija koja
izraduje takve sustave propisno vodi racuna o potrebi
za uskladivanjem s odgovarajuc¢im odredbama medu-
narodnog prava i prava EU-a. Potencijalne mjere mogle
bi obuhvacati obvezujuci uvjet ukljucivanja stru¢njaka
za zastitu podataka i ljudska prava u timove koji rade na
razvoju tehnologije kako bi se zajam¢ilo da se idejnim
projektom postuju temeljna prava.

MISLJENJE FRA-e 5.5.

U novom akcijskom planu o integraciji i ukljuc¢ivanju koji
je predviden za 2020. Europska komisija trebala bi ista-
knuti potrebu da se maloljetnicima bez pratnje nastavi
pruzati potpora pri prelasku u odraslu dob. Ujedno bi
trebala potaknuti drzave ¢lanice EU-a da u potpunosti
iskoriste moguc¢nosti koje nudi nacionalno pravo.

—

—

—

—

lako se u pravu EU-a ne zabranjuje zadrzavanje
djece u migracijskom kontekstu, iz Povelje
i sudske prakse Europskog suda za ljudska prava
(ESLJP) proizlaze strogi zahtjevi. Oduzimanje
slobode djetetu koje podnosi zahtjev za azil ili
se nalazi u postupku povratka iskljucivo je krajnja
izvanredna mjera. Medutim, zadrzavanje djece
u useljenistvu u EU-u Cesto u praksi nije izvanredna
mjera.

Mehanizam evaluacije i pracenja Schengena
sluzi za pracenje provedbe schengenske pravne
stecevine, cjeline prava EU-a donesene kako bi se
kompenziralo nepostojanje kontrola na unutarnjim
granicama. U okviru prvog petogodisnjeg ciklusa
evaluacija Schengena utvrdeni su nedostatci kad je
rijec o zastiti temeljnih prava u politikama vracanja,
a manje ih je bilo u upravljanju drzavnom granicom.

U podrucju slobode, sigurnosti i pravde EU je
uspostavio tri opsezna informacijska sustava
te je donio zakonodavstvo za uspostavu jos tri
takva sustava. Takvi informacijski sustavi pomazu
u upravljanju migracijama, azilom, granicama
i policijskom suradnjom te naposljetku pridonose
jacanju unutarnje sigurnosti. EU je omogucio
interoperabilnost svojih opseznih informacijskih
sustava te je pritom ukljucio relevantne mjere za
zastitu temeljnih prava. Medutim, u sustavima se
ta jamstva moraju primjenjivati u praksi. U skladu
s uredbama o interoperabilnosti Komisija mora
procijeniti ucinak interoperabilnosti na temeljna
prava i pravo na nediskriminaciju.

Kada navrse 18 goding, djeca bez pratnje suocavaju
se s problemima u ostvarivanju svojih prava i pris-
tupu uslugama. To otezava njihov put prema
socijalnom ukljucivanju. Mnoge drzave ¢lanice
EU-a imaju mjere za ciljanu potporu tim osobama
i nakon sto navrse 18 godina. Medutim, u praksi
vrlo mali broj djece doista dobije takvu potporu.




INFORMACIJ)SKO DRUSTVO,
PRIVATNOST | ZASTITA PODATAKA

Godina 2019. prva je cijela godina primjene Op¢e uredbe o zastiti
podataka. Nadzorna tijela za zastitu podataka, s novim prosirenim
mandatom, predvodila su postupak provedbe u cijelom EU-u. Pred njima
je bilo veliko radno opterecenje u stalnom porastu. Organizacije civilnog
drustva specijalizirane za zastitu podataka pokazale su se snazinim
saveznicima u provedbi Opce uredbe o zastiti podataka. Istodobno je
kontinuirani razvoj novih tehnologija, kao $to su umjetna inteligencija

i prepoznavanije lica, nastavio donositi izazove za temeljna prava,
ukljucujuci one u pogledu privatnosti i zastite podataka. Kao i prethodnih
goding, zlouporaba osobnih podataka i novih tehnologija predstavljala je
prijetnju za temeljna prava i demokratske postupke. Nastavili su se
javljati problemi nezakonitih internetskih sadrzaja i dezinformiranja, Sto
je nacionalnim i medunarodnim dionicima bio poticaj da promisle

o pravnim i tehni¢ckim moguénostima za djelotvorno rjeSavanje tih
problema.

Otkad je Op¢a uredba o zastiti podataka stupila na snagu, nadzorna {—
tijela za zastitu podataka suocavaju se s dosad nezabiljezenim
radnim opterecenjem. U vecini se drzava ¢lanica EU-a broj istraga M|§|.JENJE FRA-e 6.1
i prituzbi udvostrucio. Kontakti s javnim i privatnim subjektima koji : o . -
obraduju osobne podatke ponegdje su se i utrostrucili. Nadzorna Drzave clanice EU-a trebale bi se pobrinuti
tijela istodobno su trebala organizirati informativne i edukacijske da naclonalr)a n.adzorna. izl o zastitu
. . . . s . podataka primaju dovoljne resurse da bi
aktivnosti kako bi zahtjeve u pogledu zastite podataka objasnila : A o
I L " mogla djelotvorno izvriavati svoje man-
i pojedincima i stru¢njacima za zastitu podataka.

date. Drzave ¢lanice EU-a trebale bi podu-
prijeti neovisna i objektivna ispitivanja

Vedi je broj nadzornih tijela za zastitu podataka 2019. radio radnog opterecenja nacionalnih nadzornih
s pojacanim financijskim i ljudskim resursima, ali je vise tih tijela za zastitu podataka kako bi se pro-
nadzornih tijela istaknulo da to jo$ ne ispunjava potrebe radnog cijenilo omogucuju li im trenutacni prora-
opterecenja. To bi naposljetku moglo ugroziti izvrsavanje njihovih ¢uni i ljudski resursi da uspjesno izvrsavaju

mandata. svoje mandate i zadace.
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MISLJENJE FRA-e 6.2.

Drzave ¢lanice EU-a trebale bi osigurati dostatno
financiranje kvalificiranih organizacija civilnog
drustva, koje su klju¢an dionik u primjeni i izvr-
savanju pravila o zastiti podataka. Drzave cla-
nice EU-a snazno se poticu da iskoriste uvodnu
odredbu ¢lanka 8o. stavka 2. Opce uredbe o zastiti
podataka u nacionalnim zakonima kako bi kvali-
ficiranim organizacijama civilnog drustva omo-
gucile da podnesu prituzbu zbog povrede zastite
podataka neovisno o ovlastenju ispitanika.

—

MISLJENJE FRA-e 6.3.

Zakonodavac EU-a i nacionalni zakonodaveci tre-
bali bi se pobrinuti da se u buduc¢im i sadasnjim
regulatornim okvirima i pripremnom radu na zako-
nodavstvu razmatra i promice transparentnost
i temeljite procjene ucinka na temeljna prava kad
god se primjenjuju tehnologije umjetne inteligen-
cije. Nadzor koji provode neovisna nadzorna tijela
usto ima klju¢nu ulogu u jamcenju odgovornosti,
pouzdanosti i pravednosti.

_} Pravno i tehnicko znanje i iskustvo kvalificiranih organizacija civilnog drustva

klju¢ni su za primjenu prava na zastitu podataka i privatnost. Pravo ispitanika
da ovlasti neprofitno tijelo, organizaciju ili udruzenje da ga zastupa, utvrdeno
¢lankom 80. stavkom 1. Opc¢e uredbe o zastiti podataka, pozitivan je korak.
Medutim, mali je broj drzava ¢lanica iskoristio ¢lanak 8o. stavak 2., koji im
daje mogucnost da takvim tijelima omoguée da pokrenu pravni postupak
bez ovlastenja ispitanika.

Kao i u slu¢aju nadzornih tijela, radno opterecenje organizacija civilnog
drustva u smislu istraga i prituzbi znatno se povecalo od stupanja na snagu
Opce uredbe o zastiti podataka. Medutim, one su suocene s dodatnim
problemima zbog oskudnih resursa. Ujedno je teSko pribaviti dokaze
0 moguc¢im povredama temeljnih prava zbog s time povezane tehnicke
kompleksnosti.

Europska unija stremi k tomu da predvodi u utrci za inovacijama i razvojem
alata umjetne inteligencije. Veci broj drzava ¢lanica EU-a koje primjenjuju
umjetnu inteligenciju u sektoru sigurnosti i drustveno-gospodarskim
sektorima suoc¢avaju se s velikim izazovima u pogledu transparentnosti
tehnologije. Unato¢ trenutac¢nim naporima za povecanje osvijestenosti
o etickoj uporabi umjetne inteligencije Europljani i dalje nisu svjesni posljedica
za temeljna prava, kao sto je pravo na privatnost ili nediskriminaciju, i to¢nog
nacina na koji se umjetna inteligencija primjenjuje. Na primjer, tesko je
dokazati diskriminaciju kada se pri automatiziranom donosenju odluka
koriste slozeni algoritmi. Osim toga, izrada profila automatiziranom obradom
podataka moze dovesti do socijalne isklju¢enosti, Sto drzave ¢lanice smatraju
velikim rizikom za drustvo. Nekoliko sudskih predmeta ve¢ je potaknulo
i utjecalo na promjene u oblikovanju politika i zakonodavnim postupcima.
Nije jasno utvrdeno kako zastititi temeljna prava i nadzirati postovanje tih
prava prije nego $to dode do stvarnih povreda.

U pet godina otkad je Sud Europske unije ponistio Direktivu o zadrzavanju podataka
(2006/24/EZ) na razini EU-a i drzava ¢lanica nije zabiljezen velik napredak kad je rije¢
o prilagodavanju postojecih pravila zahtjevima utvrdenima u sudskoj praksi Suda EU-a.
Drzave clanice svoje su napore ponajvise usmjerile na zahtjeve da tijela za izvrsavanje
zakonodavstva mogu zakonito pristupiti podatcima kojima raspolazu pruzatelji usluga.

Medutim, osim nekoliko iznimki, ve¢ina je
drzava clanica zadrzala op¢i sustav
zadrzavanja podataka koji obuhvaca
sve pretplatnike i registrirane korisnike,
sva sredstva elektronicke komunikacije
i sve podatke o prometu i kojim se ne
predvidaju razlikovanja, ogranicenja ili
iznimke ovisno o cilju. Nacionalni sudovi
od Suda EU-a traze dodatna pojasnjenja
kriterija koje je utvrdio u prethodnim
predmetima te je u tijeku veci broj pret-
hodnih postupaka.

{_
MISLJENJE FRA-e 6.4.

Drzave ¢lanice EU-a trebale bi preispitati pra-

vila 0 mogu¢nosti pruzatelja usluga da zadr-
Zavaju podatke kako bi ta pravila uskladile sa
zahtjevima iz sudske prakse Suda Europske
unije.
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PRAVA DJETETA

Trideset godina nakon donosenja Konvencije UN-a o pravima djeteta, 2019. godinu obiljeZile su
nove promjene politika na razini EU-a. Nova Europska komisija posvetila se donosenju nove,
sveobuhvatne strategije u pogledu prava djece. Medu njezinim prioritetima bilo je donosenje
jamstva EU-a za djecu. To je vazno zbog Cinjenice da je, unato¢ malom poboljsanju, svako
cetvrto dijete u Europi izlozeno opasnosti od siromastva ili socijalne isklju¢enosti. Ta je
opasnost najveca kod djece u useljenistvu i djece roditelja slabijeg obrazovanja. Drzave ¢lanice
morale su do lipnja 2019. prenijeti u nacionalno pravo Direktivu o postupovnim jamstvima za
djecu koja su osumnijicenici ili optuzenici u kaznenim postupcima. Medutim, nekoliko je drzava
¢lanica tijekom cijele godine jos unosilo izmjene u nacionalne zakone. Europska komisija
pokrenula je postupak zbog povrede prava protiv sedam drzava ¢lanica koje je nisu
obavijestile o prenosenju zakonodavstva. Rok za prenosenje u nacionalno pravo Direktive

o audiovizualnim medijskim uslugama, ¢ija je svrha jac¢anje sigurnosti na internetu, odreden je
za 2020. U tom je pogledu zabiljezen samo mali napredak. Istodobno je Europska komisija
trebala pokrenuti postupak zbog povrede prava protiv 23 drzave ¢lanice jer nisu provele
Direktivu o seksualnom zlostavljanju, iako je zabiljezen porast seksualnog zlostavljanja putem

interneta.

Gotovo svako Cetvrto dijete u EU-u i dalje je izloZzeno opasnosti od
siromastva ili socijalne iskljucenosti. Zbog toga postoji zabrinutost
u pogledu postovanja ¢lanka 24. Povelje EU-a o temeljnim pravima,
kojim se predvida da ,[d]jeca imaju pravo na zastitu i brigu koja je
potrebna za njihovu dobrobit”, i europskog stupa socijalnih prava,
kojim je utvrdeno pravo djece na zastitu od siromastva. Europski
parlament i Europska komisija izrazili su 2019. snaznu politicku
predanost borbi protiv siromastva djece i donosenju jamstva EU-a
za djecu. Da bi doista doslo do njegova donosenja, potrebno je da
institucije EU-a, ukljucujuci Vijece EU-a, i drzave ¢lanice zadrze tu
snaznu politicku predanost.

Jamstvo EU-a za djecu trebalo bi omoguciti da sva djeca koja
Zive u siromastvu, osobito djeca u bespomoc¢nom polozaju, imaju
pristup odgovarajucoj prehrani, pristojnom smjestaju te besplatnoj
zdravstvenoj zastiti, obrazovanju i ranom i predskolskom odgoju
i obrazovanju. To bi pridonijelo ispunjavanju pravnih obveza EU-a
i drzava ¢lanica u podrucju prava djeteta, a pomoglo bi i u ispunjenju
velike obveze politike da se nijedna skupina ne zapostavi, koja je
preuzeta u okviru Programa odrzivog razvoja do 2030.

Europski parlament naglasio je vaznost odgovarajuceqg financiranja
u svrhu potpore jamstvu za djecu i na razini EU-a i na nacionalnoj

Y

MISLJENJE FRA-e 7.1.

Zakonodavac EU-a trebao bi se pobrinuti
da buduce jamstvo EU-a za djecu dobije
dovoljna sredstva iz fondova EU-a i da to
bude poseban prioritet ulaganja u pro-
gramskom razdoblju 2021.-2027. Institucije
EU-a trebale bi razmotriti to da donesu
preporuku u pogledu jamstva EU-a za djecu
kako bi pruzile smjernice za njezinu djelo-
tvornu provedbu. To bi trebalo obuhvacati
plan djelovanja i konkretne mjere politike
uzimajuci u obzir pravne obveze i obveze
u okviru politike. U okviru europskog
semestra trebalo bi s obzirom na tu pre-
poruku ponovno ispitati redovita izvjesca
o napretku i relevantne informacije ukljuciti
u preporuke za pojedine zemlje, posebno
s obzirom na to da ce se sredstva EU-a
koristiti za potporu provedbi.

razini. Predlozio je da drzave ¢lanice za potporu jamstvu za djecu dodijele
najmanje 5,9 milijardi eura iz Europskog socijalnog fonda plus za programsko

razdoblje 2021.-2027.
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MISLJENJE FRA-e 7.2.

Drzave clanice EU-a trebale bi prenijeti Direktivu
o postupovnim jamstvima kako bi zajamcile da se
postupovna jamstva za djecu koja su osumnjic¢enici
ili optuzenici u kaznenim postupcima doista primje-
njuju. Trebale bi pridonijeti njezinoj provedbi na nacin
da pravnim stru¢njacima koji su uklju¢eni u kaznene
postupke pruze stru¢no vodstvo i osposobljavanje.
Europska komisija mogla bi dodatno poduprijeti drzave
¢lanice EU-a, na primjer na nacin da im pruzi dodatne
zakonodavne smjernice i olaksa razmjenu prakti¢nih
iskustava medu drzavama ¢lanicama. Drzave ¢lanice
EU-a i Europska komisija trebale bi procijeniti i razmo-
triti iskustva i stajaliSta same djece o tome koliko se
djelotvorno primjenjuju ta postupovna jamstva.

MISLJENJE FRA-e 7.3.

Drzave ¢lanice EU-a trebale bi, u suradniji s pruzateljima
usluga i relevantnim dionicima civilnog drustva, utvrditi
i uspostaviti odgovaraju¢e mjere za pruzanje jasnih
informacija o primjeni Opce uredbe o zastiti podataka
na djecu radi uspostavljanja ravnoteze izmedu obveze
zastite djece i potrebe da se djeci omogudi pristup
internetu. Kako bi se zajamc¢ila zastita djece, Europska
komisija trebala bi pridonijeti postizanju sporazuma
izmedu drzava clanica i pruzatelja usluga o standardu
u pogledu alata za provjeru dobi.

MISLJENJE FRA-e 7.4.

Drzave clanice EU-a trebale bi zapoceti ili nastaviti
postupak prenosenja Direktive o audiovizualnim medij-
skim uslugama. To bi trebale uciniti u uskoj suradniji
s pruzateljima usluga i relevantnim dionicima civilnog
drustva. Takoder bi trebale posebnu pozornost posvetiti
suzbijanju seksualnog zlostavljanja djece putem inter-
neta, osobito dijeljenja djecje pornografije, kao sto se
zahtijeva u ¢lanku 28.b Direktive.

Drzave clanice EU-a trebale bi poduzeti sve sto je
potrebno da pravilno prenesu Direktivu o seksualnom
zlostavljanju i pobrinuti se za donosenje zakonodavstva
i odgovarajucih mjera politike. Trebale bi biti usmjerene
na to da uspjesno sprecavaju kaznena djela seksualnog
zlostavljanja, da zastite Zrtve na nacin primjeren nji-
hovoj dobi i kazneno gone pocinitelje bilo kojeg oblika
seksualnog zlostavljanja putem interneta.

—

—

_} Drzave c¢lanice EU-a morale su prenijeti Direktivu

0 postupovnim jamstvima (2016/800/EU) u nacionalno
pravo do 11. lipnja 2019. Tom se direktivom pruzaju
postupovna jamstva za djecu koja su osumnjic¢enici
ili optuzenici u kaznenim postupcima. To ukljucuje
pravo na obranu i pretpostavku neduznosti, koji
su utvrdeni u ¢lanku 48. Povelje EU-a o temeljnim
pravima, i primarni cilj zastite interesa djeteta, utvrden
u ¢lanku 24. Povelje. U njezinoj se preambuli poziva na
uzimanje u obzir Smjernica Vije¢a Europe o pravosudu
prilagodenom djeci.

Medutim, do roka je samo 13 drzava ¢lanica obavijestilo
Komisiju da je u cijelosti prenijelo Direktivu. Europska
komisija pokrenula je postupak zbog povrede protiv
sedam drzava ¢lanica koje je nisu o tome obavijestile.

U ¢lanku 24. Povelje EU-a o temeljnim pravima utvrduje
se da djeca imaju pravo na zastitu i pravo da ih se
saslusa. Ta su prava u svijetu interneta ¢esto ugrozena.

U Opcoj uredbi o zastiti podataka navodi se da, kad
je rije¢ o djeci mladoj od 16 godina, osoba koja ima
roditeljsku odgovornost za dijete mora dati privolu ili
odobriti obradu njegovih osobnih podataka u pogledu
usluga informacijskog drustva koje se nude izravno
djeci. Medutim, drzave ¢lanice mogu za privolu
predvidjeti nizu dobnu granicu, pod uvjetom da ona
nije niza od 13 godina. Drzave ¢lanice odredile su za to
razli¢ite dobne granice u rasponu od 13 do 16 godina.
Stru¢na visedionicka skupina Europske komisije za
primjenu Opce uredbe o zastiti podataka napomenula
je da nema dovoljno smjernica o dobnim granicama
za davanje privole i alate za provjeru dobi.

Prenosenje revidirane Direktive o audiovizualnim
medijskim uslugama (Direktiva (EU) 2018/1808)
u nacionalno pravo, s rokom u rujnu 2020., nije
mnogo napredovalo. Direktivom se ureduje pristup
djece svim audiovizualnim medijima, ukljucujudi
primjerice platforme za dijeljenje videosadrzaja kao
$to su YouTube i Instagram. U njoj se od drzava ¢lanica
zahtijeva i da poduzmu odgovarajuce mjere protiv
djecje pornografije.

U isto je vrijeme zabiljezen porast seksualnog
zlostavljanja djece putem interneta. Europska komisija
2019. godine pokrenula je postupak zbog povrede
prava protiv 23 drzave ¢lanice EU-a jer nisu provele
Direktivu o seksualnom zlostavljanju (2011/93/EU).



PRISTUP PRAVOSUDU

Institucije EU-a 2019. godine radile su na tome da se poboljsa pristup Zrtava pravosudu

i naknadi stete. Vijece EU-a pozvalo je na donosenje nove strategije u pogledu prava
irtava. To potvrduje da i dalje postoje nedostatci u pogledu zastite Zrtava i ujedno
pokazuje predanost drzava ¢lanica da poboljsaju prava Zrtava. Vijece je pozvalo FRA-u

i druge agencije EU-a da podrze drzave clanice u njihovim nastojanjima. Neke su se drzave
¢lanice i 2019. protivile Istanbulskoj konvenciji. To je izazvalo snazan odgovor Europskog
parlamenta, koji je zatrazio od Suda Europske unije da ispita razlic¢ite aspekte odgovarajuce
pravne osnove za pristupanje EU-a Konvenciji. Istodobno je i dalje bila u pitanju neovisnost
sudova. Oni su istaknuli potrebu za djelotvornijom koordinacijom mjera za odrzavanje
vladavine prava. Europska komisija izdala je plan za djelovanje u kojem je predlozila

takozvani ,ciklus revizije vladavine prava”.

Gotovo u polovici drzava ¢lanica EU-a 2019. doneseno je ili je stupilo
na snagu zakonodavstvo u svrhu uspjesnije provedbe Direktive
o pravima Zrtava (2012/29/EU). Medutim, nisu zabiljezene vaznije
promjene u pogledu prava Zrtava na sudjelovanje u postupku.

Nekoliko je drzava ¢lanica ispravilo veliki nedostatak u jaméenju
prava zrtava tako sto su prvi put omogucile usluge potpore zrtvama
za sve kategorije Zrtava kaznenih djela. Neke su drzave ¢lanice
poduzele mjere za zastitu Zrtava tijekom postupka i sprecavanje
sekundarne viktimizacije.

Vije¢e EU-a donijelo je 3. prosinca 2019. zakljucke o pravima Zrtava.
U njima se dijelom koriste dokazi navedeni u izvjes¢ima FRA-e iz
2019. o pravdi za zrtve nasilnih kaznenih djela. U zakljuccima se
prepoznaje da je nuzno donijeti mjere za poboljsanje pristupa zZrtava
pravosudu i naknadi Stete. Takoder se poziva Europsku komisiju
da izradi strategiju EU-a za razdoblje 2020.-2024. u pogledu prava
Zrtava u buducnosti.

—

MISLJENJE FRA-e 8.1.

Drzave clanice EU-a poticu se da ustraju
u svojim nastojanjima za djelotvorno
ostvarivanje prava Zrtava u praksi. Posebnu
bi pozornost trebale posvetiti uvodenju
mjera kojima bi Zrtvama zajamcile da mogu

pristupiti naknadi Stete tijekom kaznenog
postupka i da kao Zrtve nasilnih kaznenih
djela prime primjerenu naknadu za Stetu
koju su time pretrpjele. Drzave ¢lanice EU-a
trebale bi i vise raditi na tome da Zrtve
dobiju odgovarajucu ulogu u relevantnim
sudskim postupcima.
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_} Konvenciju Vije¢a Europe o sprecavanju i borbi protiv nasilja
nad Zenama i nasilja u obitelji (Istanbulska konvencija) 2019.

< ratificirala je Irska, ¢cime je ukupan broj drzava ¢lanica EU-a
MISLJENJE FRA-e 8.2. J o e o)

koje su do kraja 2019. ratificirale Konvenciju porastao na 21.
EU i sve drzave clanice EU-a koje to jo$ nisu ucinile Vise drzava ¢lanica poduzelo je mjere za kriminaliziranje svih
pozivaju se da ratificiraju Konvenciju Vijeca Europe radnji seksualne naravi bez pristanka druge osobe, kao $to
o spre¢avanju i borbi protiv nasilja nad zenama je utvrdeno u ¢lanku 36. Istanbulske konvencije, umjesto

i nasilja u obitelji (Istanbulska konvencija). FRA
potice drzave c¢lanice da isprave nedostatke
u nacionalnom zakonodavstvu koji se odnose
na zastitu Zena koje su Zrtve nasilja.

ogranicavanja kaznenih djela kao to je silovanje na situacije
koje ukljucuju silu ili fizicko nasilje.

EU je snazno nastojao osigurati da Konvenciju ratificiraju i EU
i sve drzave ¢lanice uz glasno protivljenje nekih drzava ¢lanica
unato¢ tomu Sto su potpisale Konvenciju.

_} Neovisno sudstvo temelj je vladavine prava i pristupa
pravosudu (vidjeti ¢lanak 19. UEU-a, ¢lanak 67. stavak 4.

M|§LJEN]E FRA-e 8.3 UFEU-a i ¢lanak 47. Povelje EU-a o temeljnim pravima).

U podrucju pravosuda problemi su bili izrazeniji u nekoliko
EUi njegove drzave clanice poticu se da poduzmu drzava ¢lanica, posebno oni u pogledu neovisnosti pravosuda.
dodatne mjere i osnaze suradnju kako bi ocuvali To je Europsku komisiju potaknulo da donese plan za djelovanje

i ojacali neovisnost sudstva kao klju¢nog ele-
menta vladavine prava. Rad u vezi s prijedlogom
o novom ciklusu revizije vladavine prava mogao
bi ukljucivati izdavanje boljih smjernica za drzave
¢lanice EU-a kako bi mogle prepoznati i rjeavati -
sve moguce probleme u pogledu vladavine prava. opasnosti utvrdene.
Usto bi predmetne drzave ¢lanice EU-a trebale

poduzeti hitne mjere kako bi osigurale punu uskla-

denost s relevantnim presudama Suda Europske

unije i postupile u skladu s preporukama kao sto

su one koje izdaje Europska komisija u okviru

procedure za zastitu vladavine prava.

u svrhu jacanja vladavine prava. Predlozila je ciklus revizije
vladavine prava. U njemu ¢e sudjelovati i Europski parlament
i Vije¢e EU-3, a primjenjivat ¢e se na sve drzave ¢lanice
EU-3, s posebnim naglaskom na onim zemljama u kojima su
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NAPREDAK U PROVEDBI KONVENCIJE
O PRAVIMA OSOBA S INVALIDITETOM

U 2019., deset godina nakon $to je Vijece u studenome 2009. donijelo Odluku o sklapanju
Konvencije UN-a o pravima osoba s invaliditetom od strane Europske zajednice, zabiljezen
je velik napredak u tom pogledu. To ¢e zacrtati smjer drugog desetljeca provedbe
Konvencije u EU-u i njegovim drzavama ¢lanicama. Prvi put je imenovan posebni europski
povjerenik za ravnopravnost, koji je zaduzen za provedbu Konvencije o pravima osoba

s invaliditetom. Donesen je Europski akt o pristupacnosti, kojim su uvedeni op¢i zahtjevi

u pogledu pristupacnosti odabranih proizvoda i usluga. Europski parlament i Vije¢e EU-a
sklopili su preliminarni sporazum o jeziku izrazavanja o invaliditetu i pristupacnosti kad je
rije¢ o europskim strukturnim i investicijskim fondovima. Zapocela je evaluacija strategije
za osobe s invaliditetom 2010.-2020. Njezini ¢e zakljucci pridonijeti buducoj strategiji EU-a
za osobe s invaliditetom. Istodobno su drzave ¢lanice poduzele mjere kako bi osobama

s invaliditetom zajamcdile uklju¢ivo obrazovanje i jednake moguc¢nosti zaposljavanja. Vise
drzava clanica poduzelo je i mjere za osiguravanje pristupacnosti izgradenog okoli$a za sve
osobe. Izmjene nacionalnih izbornih zakona donijele su osobama s invaliditetom znatno
vece mogucnosti za sudjelovanje na europskim izborima, ali pristupacnost je i dalje
predstavljala problem.
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MISLJENJE FRA-e 9.1.

U okviru strategije EU-a za osobe s invaliditetom za
razdoblje nakon 2020. trebalo bi uzeti u obzir sve pre-
poruke iz zaklju¢nih napomena Odbora za prava osoba
s invaliditetom donesenih 2015.

Konkretnije, strategijom EU-a za osobe s invaliditetom

za razdoblje nakon 2020. trebalo bi zajamditi:

— da se odredbe Konvencije o pravima osoba s invalidi-
tetom odraze u svim relevantnim podrucjima prava,
politika i programa EU-a, medu ostalim o uporabi
novih tehnologija,
da osobe s invaliditetom, njihove predstavnicke
organizacije i relevantne organizacije civilnog drus-
tva na odgovarajudi nacin sudjeluju u provedbi i pra-
cenju nove strategije,
da se u svim institucijama, tijelima i agencijama
EU-a odrede na odgovarajuci nacin koordinirane
kontaktne tocke za osobe s invaliditetom,
da se relevantni podatci koje prikupe drzave clanice
rasclanjuju na nacin koji omogucuje pracenje pro-
vedbe Konvencije o pravima osoba s invaliditetom.

MISLJENJE FRA-e 9.2.

EU i njegove drzave clanice trebali bi zajamciti da se
pri isplati sredstava iz europskih strukturnih i inve-
sticijskih fondova u potpunosti postuju prava osoba
s invaliditetom utvrdena u Konvenciji o pravima osoba
s invaliditetom i Povelji EU-a o temeljnim pravima. To
¢e u najvecoj mogucoj mjeri povecati potencijal fon-
dova EU-a za pruzanje potpore samostalnom Zivotu.
U tom bi pogledu EU trebao donijeti nove uvjete koji
omogucuju provedbu kojima ¢e se utvrditi djelotvo-
ran nacin provedbe Povelje EU-a o temeljnim pravima
i Konvencije o pravima osoba s invaliditetom, kako je
utvrdeno u Uredbi o zajednickim odredbama koju je
Europska komisija predlozila za visegodis$nji financijski
okvir za razdoblje 2021.-2027. Kako bi se omogucilo
djelotvorno pracenje fondova i njihovih rezultata, EU
i njegove drzave clanice trebali bi poduzeti mjere za
ukljucivanje organizacija osoba s invaliditetom i sluz-
benih nacionalnih tijela za ljudska prava u odbore za
pracenje europskih strukturnih i investicijskih fondova.
Dodjela ljudskih resursa i odgovarajucih financijskih
sredstava tim organizacijama i tijelima te izdvajanje
sredstava EU-a za tu svrhu pridonijet ¢e djelotvornosti
predlozenih uvjeta koji omogucuju provedbu.

MISLJENJE FRA-e 9.3.

Drzave clanice EU-a koje jo$ nisu ugovorne strane
Fakultativnog protokola uz Konvenciju o pravima
osoba s invaliditetom trebale bi razmotriti poduzima-
nje potrebnih mjera za njegovu ratifikaciju kako bi se
taj fakultativni protokol u potpunosti ratificirao u cije-
loj Europskoj uniji. EU bi isto tako trebao razmotriti
poduzimanje brzih mjera za pristupanje Fakultativhom
protokolu.

—

—

_} Postignuta je vecina ciljeva Europske strategije za osobe s invaliditetom

2010.-2020., 3 najveci dio sudionika u evaluaciji strategije u 2019.,
provedenoj uime Komisije, smatrao je da strategija ima dodanu
vrijednost. Istaknuli su i konkretne rezultate strategije kao sto je
Europski akt o pristupacnosti. To pokazuje koliko je vazno da postoji
takav dokument politike za usmjeravanje djelovanja na razini EU-a.

Europski strukturni i investicijski fondovi (ESIF) imaju vaznu ulogu
u brojnim podrucjima politike, medu ostalim u pruzanju potpore
nacionalnim mjerama za omogucavanje samostalnog Zivota. Priviemeni
sporazum izmedu Europskog parlamenta i Vije¢a o predloZzenim
propisima za razdoblje financiranja 2021.-2027. obuhvaca vazna jamstva
temeljnih prava, posebno kad je rije¢ o predlozenim uvjetima koji
omogucuju provedbu i vecoj ulozi odbora za pracenje. Civilno drustvo,
uklju¢uju¢i organizacije osoba s invaliditetom i nacionalna tijela za
ljudska prava, moze imati vaznu ulogu u uspjesSnom pracenju uporabe
sredstava iz fondova.

Sest drzava ¢lanica i EU nisu ratificirali Fakultativni protokol uz
Konvenciju o pravima osoba s invaliditetom. Njime se pojedincima
omogucuje podnosenje prituzbi Odboru za prava osoba s invaliditetom,
a Odboru pokretanje povjerljivih istraga nakon primitka , pouzdanih
obavijesti da drzava potpisnica ozbiljno i sustavno krsi prava” iz
Konvencije (¢lanak 6.).



FUNDAMENTAL
RIGHTS REPORT

— 2020

TEN YEARS ON: UNLOCKING
THE CHARTER'S FULL
POTENTIAL

Godina 2019. donijela je i napredovanja i nazadovanja u pogledu
zastite temeljnih prava. U Izvjes¢u FRA-e o temeljnim pravima 2020.
daje se pregled vaznih promjena u EU-u u razdoblju od sije¢nja do
prosinca 2019. i iznose misljenja FRA-e o njima. U izvje$cu se isticu
postignu¢a, ali i podrugja koja jos izazivaju zabrinutost te se daje uvid
u glavna pitanja koja su predmet rasprava o temeljnim pravima

u cijelom EU-u.

Naglasak je ove godine na trenutacnoj primjeni Povelje EU-a

o temeljnim pravima. U ostalim poglavljima raspravlja se o jednakosti
i nediskriminaciji, rasizmu, ksenofobiji i srodnim oblicima
nesnosljivosti, integraciji Roma, azilu i migracijama, informacijskom
drustvu, privatnosti i zastiti podataka, pravima djeteta, pristupu
pravosudu te napretku u provedbi Konvencije o pravima osoba

s invaliditetom.
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