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Pratarmeé

2010 m. sausio mén. Europos Zmogaus Teisiy Teismas ir Europos Sajungos pagrindiniy
teisiy agentdra nusprendé bendradarbiauti rengdami §j su nediskriminavimu
susijusios Europos teismy praktikos vadova. Mums malonu pateikti atnaujinta
Sio vadovo redakcija, kurioje pateikiami atnaujinti atitinkamos teismy praktikos
pavyzdziai ir patobulinta struktara.

Isigaliojus Lisabonos sutarciai, Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartija tapo
teisiskai privaloma. Be to, Sutartyje numatyta, kad ES prisijungs prie Europos
7mogaus teisiy konvencijos. Siomis aplinkybémis nuodugnesnés Zinios apie
bendruosius principus, kuriuos nustaté Europos Sajungos Teisingumo Teismas ir
Europos Zmogaus Teisiy Teismas, tapo batinos, kad pagrindinis Europos Zmogaus
teisiy teisés aspektas - nediskriminavimo standartai - baty tinkamai jgyvendintas
nacionaliniu lygmeniu. Be to, FRA veikla jtvirtinta Darnaus vystymosi darbotvarkéje
iki 2030 m. ir vykdoma laikantis visuotinumo ir lygybés principy, né vieno
nepaliekant nuosalyje. Taigi vadove remiami Darnaus vystymosi tikslai (DVT) Nr. 5
(Pasiekti ly¢iy lygybe ir jgalinti visas moteris ir mergaites), 10 (Mazinti nelygybe
Salyse ir tarp $aliy) ir 16 (Skatinti teisingas, taikias ir jtraukias visuomenes).

Sis vadovas parengtas siekiant padéti praktikuojantiems teisininkams, kurie
nesispecializuoja nediskriminavimo teisés srityje, susipazinti su pagrindiniais Sios
srities klausimais. Jis skirtas advokatams, teiséjams, prokurorams, socialiniams
darbuotojams ir asmenims, dirbantiems su nacionalinémis valdzios institucijomis,
nevyriausybinémis organizacijomis (NVO) ir kitomis jstaigomis, kurioms gali tekti
spresti su diskriminacija susijusius teisinius klausimus.

Atsizvelgiant j jspidinga Europos Zmogaus Teisiy Teismo ir Europos Sajungos
Teisingumo Teismo praktika nediskriminavimo srityje, atrodo naudinga pristatyti
atnaujinta ir prieinama vadova, skirta ES ir Europos Tarybos valstybiy nariy, bet ne tik
juy, praktikuojantiems teisininkams, kaip antai teiséjams, prokurorams ir advokatams,
taip pat teisésaugos pareiginams. Bidami pagrindiniai Zmogaus teisiy apsaugos
puoselétojai, jie visy pirma turi suprasti nediskriminavimo principus, kad galéty
veiksmingai taikyti juos praktiskai. Nediskriminavimo nuostatos jgyvendinamos
batent nacionaliniu lygmeniu ir batent ¢ia, vietoje, problemos tampa akivaizdzios.

Norétume padékoti dr. Magdalenai Jankowskai-Gilberg ir dr. Dagmarai Rajskai uz
jy indélj rengiant $j naujos redakcijos vadova. Taip pat norétume padékoti visiems,
kurie visa laika teiké informacija ir parama rengiant vadova, visy pirma JT vyriausiojo
Zmogaus teisiy komisaro biurui ir Europos Tarybos Europos socialinés chartijos
departamentui. Taip pat esame dékingi Europos Sajungos Teisingumo Teismui uz
pateiktus patvirtinamuosius dokumentus.

Roderick Liddell Michael O’Flaherty
Europos Zmogaus Teisiy Teismo Europos S3jungos pagrindiniy teisiy
kancleris agentaros direktorius
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Kaip naudotis Siuo vadovu

Siame vadove apzvelgiami pagrindiniai Europos nediskriminavimo teisés aspektai,
visy pirma nurodant diskriminacijos uzdraudima, nustatyta Europos Tarybos
Europos Zmogaus teisiy konvencijoje, kaip ja aiskina Europos Zmogaus Teisiy
Teismas (EZTT), ir Europos Sajungos teiséje, kaip ja aiskina Europos Sajungos
Teisingumo Teismas (ESTT).

Vadove pripazjstama, kad nediskriminavimo principas yra labai svarbus, nes jis
daro jtaka naudojimuisi visomis kitomis Zmogaus teisémis. Nediskriminavimo
teisés tikslas - uztikrinti visiems asmenims vienoda ir sazininga perspektyva
naudotis visuomenés turimomis galimybémis.

Sis vadovas parengtas siekiant padéti praktikuojantiems teisininkams, kurie
nesispecializuoja nediskriminavimo teisés srityje, susipazinti su pagrindiniais Sios
srities klausimais. Jis skirtas advokatams, teiséjams, prokurorams, socialiniams
darbuotojams ir asmenims, dirbantiems su nacionalinémis valdzios institucijomis,
nevyriausybinémis organizacijomis (NVO) ir kitomis jstaigomis, kurios sprendZzia
su diskriminacija susijusius teisinius klausimus. Vadovas taip pat gali bati
naudingas teisiniy tyrimy ar vie$ojo advokatavimo tikslais. Jis parengtas taip,
kad praktikuojantys teisininkai prireikus galéty tiesiogiai ieskoti informacijos
konkreciuose skirsniuose / pagal konkrecias temas; skaityti visa vadova nebdatina.

Tai yra informacijos apie Europos nediskriminavimo teise $altinis, kuriame
paaiskinta, kaip kiekvienas klausimas yra reglamentuojamas pagal ES teise ir
EZTK. Atitinkamais atvejais taip pat pateiktos nuorodos j Europos socialine chartija
(ESCh), kitas Europos Tarybos (ET) priemones ir su nediskriminavimu susijusias
tarptautines sutartis, sudarytas globojant Jungtiniy Tauty (JT) organizacijai.

EZTK teisé daugiausia aiskinama remiantis atrinktais EZTT praktikos pavyzdziais. I$
ES teisés kylanti teisé pateikiama kaip teiséklros proceddra priimamos priemonés
(direktyvos dél nediskriminavimo), atitinkamos ES sutarc¢iy nuostatos, Europos
Sajungos pagrindiniy teisiy chartija (ES chartija) ir ESTT praktika.

Siame vadove aprasytoje arba cituojamoje teismy praktikoje pateikta tiek EZTT,
tiek ESTT svarbios praktikos pavyzdziy. ] 5j vadova, kiek tik jmanoma dél jo ribotos
taikymo srities ir jvadinio pobdzio, jtraukti teisiniai poky¢iai iki 2017 m. balandzio
meén., taip pat, kai jmanoma, stengtasi jtraukti ir vélesnius pokycius. Pirmenybé
teikiama vélesnei praktikai, nors, kai tai batina, minimos ir senesnés pagrindinés
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bylos. Siekiant iSvengti painiavos, vadove minint Teisingumo Teisma vartojama
santrumpa ESTT net iki 2009 m. gruodZio mén. priimty sprendimy atveju. Kadangi
daugelis byly yra susijusios su keliais skirtingais vadove nagrinéjamais aspektais,
skirsnio, kuriame konkreti byla aptariama, pasirinkimas yra subjektyvus.

Kiekvienas skyrius skirtas konkreciai temai, o jame pateiktos kryZminés nuorodos
i kitas temas. Skyrius padeda geriau suprasti taikomos teisinés sistemos ir
atitinkamos teismy praktikos visuma. Kiekvieno skyriaus pradZioje pateikiama
lentelé, kurioje nurodomi jame aptariami klausimai. Joje taip pat nurodomos
pagal dvi skirtingas Europos sistemas taikytinos teisinés nuostatos bei iSvardijami
atitinkamos ESTT ir EZTT praktikos pavyzdziai. Skyriuje pateikiamos kiekvienos
sistemos teisinés nuostatos, susijusios su aptariama tema. Taip skaitytojams bus
aisku, kiek abi teisés sistemos sutampa ir kiek jos skiriasi. Specialistai i$ Europos
Sajungai (ES) nepriklausanciy valstybiy, kurios yra ET valstybés narés, taigi ir
EZTK $alys, su savo $alimi susijusia informacija gali rasti skirsniuose, kuriuose
aptariama ET teisé. ES valstybiy nariy specialistai turés remtis abiem skirsniais,
nes toms valstybéms abi teisés sistemos yra privalomos.

Be to, kiekvieno skirsnio pradzioje pateikiami pagrindiniai faktai.

Vadovo pradzioje pateikiamas glaustas pagal ET ir ES teise nustatyty dviejy teisés
sistemy nagrinéjimas. 1 skyriuje paaiskinamos su Europos nediskriminavimo teise
susijusios aplinkybés ir pagrindiné informacija bei apibréziamos abiejy sistemy
asmeniné ir materialiné taikymo sritys.

2 skyriuje nurodoma, kada skirtingas pozidris laikomas diskriminaciniu. DidZiausias
démesys skiriamas diskriminacijos kategorijoms (pvz., tiesioginé ir netiesioginé
diskriminacija, priekabiavimas arba nurodymas diskriminuoti, nusikaltimas dél
neapykantos ir neapykanta kurstanti kalba). 3 skyriuje kalbama apie galimas
priezastis, pateisinancias nevienoda pozidrj.

4 skyriuje nediskriminavimo principas pateikiamas atsizvelgiant j jvairias
gyvenimo sritis, jskaitant, be kita ko, uZimtumo sritj, teise j gerove ir socialine
apsaugay, Svietimo sritj, privaty ir Seimos gyvenima.

5 skyriuje analizuojami diskriminavimo pagrindai, kaip antai lytis, lytiné tapatybé,
seksualiné orientacija, negalia, amzius, rase, etniné kilmé, tautiné kilmé ir religija
ar tikéjimas.



Kaip naudotis Siuo vadovu

6 skyriuje nagrinéjami procedariniai nediskriminavimo teisés klausimai. Ypatingas
démesys skiriamas prievolés jrodyti perkélimui. Taip pat nagrinéjami kiti su
jrodymu susije klausimai, pvz., statistikos ir kity duomeny vaidmuo.

Elektroninéje vadovo versijoje pateikiami saitai j teismy praktika ir ES teisés
aktus. Saitais j ES teisés 3altinius skaitytojas nukreipiamas j ES teisés portalo
EUR-Lex apzvalginius puslapius, i$ kuriy galima atidaryti byla arba teisés akta
bet kuria ES kalba. EZTT ir ESTK praktika susietos saitu su HUDOC duomeny baze,
kurioje informacija pateikiama angly ir pranczy kalbomis. Kai kuriy byly atvejais
pateikiamas vertimas j kitas kalbas.
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Jvadas j Europos
nediskriminavimo teise.
Aplinkybés, raida
ir pagrindiniai principai

ES Nagrinéjami ET
klausimai
Pagrindiniy teisiy chartijos Lygybé irne-  EZTK 14 straipsnis (diskriminacijos

20 straipsnis (lygybe pries
istatyma) ir 21 straipsnis
(nediskriminavimas)

ES sutarties 2 straipsnis,
3 straipsnio 3 dalis ir
9 straipsnis

SESV 10 straipsnis

Uzimtumo lygybés direktyva
(2000/78/EB)

Rasinés lygybeés direktyva
(2000/43/EB)

Direktyva, jgyvendinanti
vienodo pozidrio j moteris ir
vyrus principa dél galimybés
naudotis prekémis bei
paslaugomis ir prekiy
tiekimo bei paslaugy teikimo
(2004/113/EB)

Lyciy lygybés direktyva
(nauja redakcija)
(2006/54/EB)

ESTT sprendimas Kamberaj
pries IPES [DK], C¢-571/10,
2012 m.

ESTT sprendimas Association
Belge des Consommateurs
Test-Achats ASBL pries
Conseil des ministres [DK],
(-236/09, 2011 m.

diskriminavimas

uzdraudimas), Protokolo Nr. 12
1 straipsnis (bendras diskriminacijos
draudimas)

ESCh E straipsnis, Protokolas, kuriuo
nustatoma kolektyviniy skundy
sistema

Tautiniy mazumy apsaugos pagrindy
konvencija

Konvencija dél smurto prie$ moteris
ir smurto Seimoje prevencijos ir
kovos su juo (Stambulo konvencija)
Konvencija deél veiksmy pries
prekyba Zmonémis

Konvencija dél teisés susipaZinti su
oficialiais dokumentais

Konvencijos dél elektroniniy
nusikaltimy protokolas

Zmogaus teisiy ir biomedicinos
konvencija

EZTT sprendimas Khamtokhu

ir Aksenchik pries Rusija [DK],

Nr. 60367/08 ir 961/11, 2017 m.
EZTT sprendimas Pichkur pries
Ukraing, Nr. 10441/06, 2013 m.
EZTT sprendimas Savez crkava
LRijec Zivota” ir kiti pries Kroatija,
Nr. 7798/08, 2010 m.
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ES Nagrinéjami ET
klausimai
SESV 18 straipsnis Ne-

Direktyva dél teisés j seimos  diskriminavimas
susijungima (2003/86/EB) dél pilietybés
Direktyva dél treciyjy " Izg;tﬁscgos
valstybiy pilieciy, kurie yra

ilgalaikiai gyventojai, statuso

(2003/109/EB)

Siame jvadiniame skyriuje bendrais bruoZais aptariamos Europos nediskriminavimo
teisés iStakos. IS pat pradziy svarbu pabreézti, kad nacionaliniy teiséjy ir prokurory
reikalaujama taikyti garantijas, numatytas Europos Zzmogaus teisiy konvencijoje
(EZTK) ir ES nediskriminavimo direktyvose, nepriklausomai nuo to, ar bylos 3alis
jomis remiasi. Taip yra dél kiekvienoje atitinkamoje sistemoje nustatyty teisiniy
principy, pavyzdziui, tiesioginio Sajungos teisés veikimo ES valstybése narése
ir tiesioginio EZTK taikymo’, o tai reiskia, kad 3io reikalavimo privaloma laikytis
visose ES ir Europos Tarybos (ET) valstybése narése.

11.  Su Europos nediskriminavimo teise
susijusios aplinkybés ir pagrindiné
informacija

Pagrindiniai faktai
+ Apsauga nuo diskriminacijos Europoje numatyta tiek ES, tiek Europos Tarybos teiséje.

- Abi sistemos veikia atskirai, taciau savo teisine praktika gali daryti viena kitai jtaka.

Savoka ,Europos nediskriminavimo teisé” suteikia pagrinda numanyti, kad
Europos mastu yra viena bendra su nediskriminavimu susijusiy taisykliy sistema.
Tatiau ji sudaryta i$ jvairiy saltiniy. Siame vadove daugiausia remiamasi ET
(daugiausia demesio skiriant EZTK) ir ES teise. Siy dviejy sistemy istakos, struktdra
ir tikslai skiriasi.

1 1r. 2010 m. sausio 19 d. ESTT sprendima Seda Kiiciikdeveci pries Swedex GmbH & Co. KG [DK],
(-555/07.
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Nors abi sistemos veikia atskirai, jos turi daug tarpusavio sasajy. Europos Sajungos
Teisingumo Teismas (ESTT) nurodo EZTK? ir Europos socialine chartija (ESCh)® kaip
ES teisés aiskinimo gaires. Abu teisés aktai taip pat minimi ES sutartyje: Europos
Sajungos sutarties (ES sutartis) 6 straipsnio 3 dalyje EZTK aiskiai pripazjstama kaip
pagrindiniy teisiy plétojimo ES jkvépimo $altinis; pagal ES chartijos 52 straipsnio
3 dalj atitinkamy joje nustatyty teisiy reikSmé ir taikymo sritis turi bati tokios
patios, kaip ir teisiy, nustatyty EZTK* (nors ES teiséje gali bati numatyta didesné
apsauga). Sutarties dél Europos Sajungos veikimo (SESV) 151 straipsnyje ir ES
chartijos preambuléje minima Europos socialiné chartija. Europos Zmogaus Teisiy
Teismas (EZTT) ir Europos socialiniy teisiy komitetas (ESTK) savo praktikoje
remiasi ES teisés aktais ir ESTT praktika®.

ES teise ir EZTK yra glaudZiai susijusios. Visos ES valstybés narés yra prisijungusios
prie EZTK, o ESTT, nustatydamas zmogaus teisiy apsaugos pagal ES teise apimtj,
iesko jkvepimo EZTK. ES pagrindiniy teisiy chartijoje taip pat minimos jvairios
EZTK jtvirtintos teisés (ta¢iau jomis neapsiribojama). Taigi ES teisé apskritai
yra suderinama su EZTK. Ta¢iau jei asmuo nori pateikti skunda del ES ir jos
negebéjimo uztikrinti Zmogaus teises, jis neturi teisés kelti byla pries pacia ES
Europos Zmogaus Teisiy Teisme. Jis turi pateikti skunda nacionaliniams teismams,
kurie tada gali perduoti byla ESTT pagal prejudicinio sprendimo procedirg, arba
netiesiogiai pateikti skunda dél ES EZTT tuo metu, kai keliama byla prie§ valstybe
nare.

Lisabonos sutartyje yra nuostata, pagal kuria ES jpareigojama prisijungti prie EZTK
kaip atskira jos $alis, o EZTK Protokolu Nr. 14 konvencija yra i$ dalies kei¢iama,
kad tai galéty jvykti. Kol kas neaisku, kada tai jvyks ir kokie ateityje bus ESTT ir
EZTT santykiai.

2 Pavyzdziui, zr. 2013 m. spalio 24 d. ESTT sprendima Kone Oyj ir kiti pries Europos Komisija,
C-510/11 P, 20-22 punktus.

3 Pavyzdziui, zr. 2010 m. birzelio 10 d. ESTT sprendima sujungtose bylose Istituto nazionale della
previdenza sociale (INPS) prie$ Tiziana Bruno ir Massimo Pettini ir Daniela Lotti ir Clara
Matteucci, -395/08 ir (-396/08, 31-32 punktus.

Taip pat zr. ES pagrindiniy teisiy chartijos 53 straipsnj ir preambule.
5 Pavyzdziui, 7r. 2016 m. geguzés 24 d. EZTT sprendima Biao prie$ Danijg [DK], Nr. 38590/10.
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111.  Europos Taryba. Nediskriminavimo teisés
raida

Pagrindinis faktas

+ Nediskriminavimo principas yra jtvirtintas keliose Europos Tarybos sutartyse.

Europos Taryba yra tarpvyriausybiné organizacija, i$ pradziy po Antrojo pasaulinio
karo suburta siekiant puoseléti, be kita ko, teisine valstybe, demokratija, Zmogaus
teises ir socialine plétra (Zr. Europos Tarybos statuto preambule ir 1 straipsnj).
Siekdamos paraginti EZTT padeéti siekti iy tiksly, 1950 m. ET valstybés narés
priemé Zmogaus teisiy ir pagrindiniy teisiy konvencija. EZTK buvo pirmoji i$
Siuolaikiniy Zmogaus teisiy sutarciy, parengty remiantis Jungtiniy Tauty visuotine
Zmogaus teisiy deklaracija. Konvencija jos $alims nustatoma teisiskai privaloma
prievolé iSvardytas Zmogaus teises uztikrinti kiekvienam jy jurisdikcijoje esanciam
asmeniui (ne tik pilie¢iams). EZTK jgyvendinima tikrina EZTT, kuris nagrinéja
valstybéms naréms iskeltas bylas. Europos Taryba Siuo metu turi 47 nares ir bet
kuri valstybe, norinti jstoti j organizacija, privalo prisijungti prie EZTK.

Diskriminacijos draudimas nustatytas EZTK 14 straipsnyje, kuriuo uztikrinamas
vienodas pozidris naudojantis kitomis konvencijoje numatytomis teisémis.
EZTK Protokolu Nr. 12 (2000 m.), kurj dar ne visos ES valstybés narés ratifikavos,
diskriminacijos draudimo taikymo sritis iSple¢iama ir uztikrinamas vienodas
pozilris naudojantis bet kokia teise, jskaitant pagal nacionaline teise nustatytas
teises.

Kita pagrindiné ET Zmogaus teisiy sutartis - Europos socialiné chartija (ESCh)
(pataisyta)’. Kitaip nei 1961 m. chartijoje?, joje yra E straipsnis - aiski nuostata,
kuria draudZiama diskriminacija. Jis suformuluotas labai panasiai kaip EZTK
14 straipsnis. Jame numatoma apsauga nuo diskriminacijos, uztikrinama
horizontaligja nuostata, apimancia tokius diskriminacijos pagrindus, kaip antai
rasé, odos spalva, lytis, kalba, religija, politiniai ar kitokie jsitikinimai, nacionaliné
ar socialiné kilmé, sveikatos baklé, priklausymas nacionalinei mazumai, gimimo
ar kitokia padétis. ESTK atsakingas uz ESCh laikymosi stebésena. Komitetas

6  Delto, kiek ES valstybiy nariy ratifikavo Protokola Nr. 12, zr. Chart of signatures and ratifications
of Treaty 177 (Sutartj Nr. 177 pasirasiusiy ir ratifikavusiy saliy sarasas).

7  Europos Taryba, Europos socialiné chartija (pataisyta), CETS Nr. 163, 1996 m. geguzés 3 d.
Europos Taryba, Europos socialiné chartija, CETS Nr. 35, 1961 m. spalio 18 d.
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pabrézé, kad ,E straipsnio jtraukimas atskiru straipsniu j pataisyta Chartija rodo,
kad jos rengéjai teiké daugiau svarbos nediskriminavimo principui, susijusiam
su jvairiy joje nustatyty materialiniy teisiy uztikrinimu”®. Taigi pataisytoje
ESCh diskriminacija bet kuriy joje nustatyty teisiy atzvilgiu bet kokiais Siame
straipsnyje isvardytais pagrindais (kaip ir EZTK 14 straipsnyje, pagrindy sarasas
yra nebaigtinis) néra leidZziama.

ESCh papildomame protokole numatyta kolektyviniy skundy sistema. Pagal jj
nevyriausybinés organizacijos (NVO0), turin¢ios dalyvio statusa Europos Taryboje,
turi teise teikti kolektyvinius skundus pries jj ratifikavusias valstybes dél ESCh
nesilaikymo.

Nediskriminavimo principas yra vienas i$ pagrindiniy principy daugelyje
kity Europos Tarybos priemoniy, net jei joms Siame vadove néra skiriamas
pagrindinis démesys™. Pavyzdziui, apsauga nuo diskriminacijos taip pat
numatyta Tautiniy mazumy apsaugos pagrindy konvencijoje™, Konvencijoje
dél veiksmy pries prekyba Zzmonémis' ir Konvencijoje dél teisés susipazinti su
oficialiais dokumentais®™. UZtikrinti apsauga nuo diskriminacijos taip pat raginama
Konvencijos dél elektroniniy nusikaltimy protokole™. Be to, Konvencijoje dél
smurto prie$ moteris ir smurto artimoje aplinkoje prevencijos ir kovos su juo
(Stambulo konvencija) smerkiama visy formy motery diskriminacija®™. Stambulo
konvencijos preambuléje pripazjstama, kad smurtas pries moteris yra istoriskai
susiklos¢iusiy vyry ir motery nelygiy galios santykiy, kurie lémé vyry dominavima
motery atzvilgiu bei motery diskriminavima ir uzkirto kelia visavertei motery

9 2003 m. lapkri¢io 4 d. ESTK sprendimas International Association Autism-Europe pries
Prancuzija, skundas Nr. 13/2002.

10  Visy Europos Tarybos sutarciy tekstai pateikti Europos Tarybos Sutarciy biuro tinklalapyje.

11 Europos Taryba, Tautiniy mazumy apsaugos pagrindy konvencija (TMPK), CETS Nr. 157, 1995 m.
Zr. 4 straipsnj, 6 straipsnio 2 dalj ir 9 straipsnj.

12 Europos Taryba, Europos Tarybos konvencija dél veiksmy prie$ prekybg Zzmonémis, CETS Nr. 197,
2005 m. Zr. 2 straipsnio 1 dalj.

13 Europos Taryba, Konvencija del teises susipazinti su oficialiais dokumentais, CETS Nr. 205,
2009 m. Zr. 2 straipsnio 1 dalj.

14 Europos Taryba, Konvencijos dél elektroniniy nusikaltimy papildomas protokolas dél rasistinio ir
ksenofobinio pobudzio veiky, padaryty naudojantis kompiuterinémis sistemomis,
kriminalizavimo, ETS 189. Zr. 3 straipsnio 1 dalj.

15 Europos Taryba, Europos Tarybos konvencija dél smurto pries moteris ir smurto Seimoje
prevencijos ir kovos su juo, CETS Nr. 210, 2011 m. Zr. 4 straipsnj.
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paZzangai, i$raiska’. Zmogaus teisiy ir biomedicinos konvencija draudziama bet
kokia asmens diskriminacija dél jo genetinio fondo". Be to, Europos Tarybos
Zmogaus teisiy organas, t. y. Europos komisija kovai su rasizmu ir netolerancija
(EKKRN)'®, vykdo rasizmo, ksenofobijos, antisemitizmo, netolerancijos ir rasinés
diskriminacijos problemy stebésena™.

Nediskriminavimo principas turéjo lemiama jtaka nustatant ET standartus ir yra
vertinamas kaip pagrindiné teisé, kuria reikia saugoti.

11.2. Europos Sajunga. Nediskriminavimo teisés
raida

Pagrindiniai faktai

ES nediskriminavimo teise sudaro jvairds teisés aktai, kuriais skatinama lygybeé
jvairiose gyvenimo srityse.

- ESinstitucijos teisiSkai privalo laikytis ES pagrindiniy teisiy chartijos nuostaty, jskaitant
diskriminacijos draudima. ES valstybés narés, veikdamos ES teisés taikymo srityje,
taip pat privalo laikytis chartijos.

Pirminése Europos Bendrijy sutartyse nebuvo jokios nuorodos j Zmogaus teises
ar jy apsauga. Tuo metu nemanyta, kad laisvosios prekybos erdvés sukarimas
Europoje gali daryti kokj nors poveikj Zmogaus teiséms. Tac¢iau ESTT pradéjus
nagrinéti bylas dél Zzmogaus teisiy pazeidimy, kuriuos Iémé Bendrijos teisé, ESTT
parengé teiséjy kuriamos teisés savada, Zinoma kaip Bendrijos teisés ,bendrieji
principai”. ESTT teigimu, Sie bendrieji principai turéty atspindéti Zmogaus teisiy
apsaugos nuostaty, kuriy galima rasti nacionalinése konstitucijose ir Zzmogaus

16  Europos Komisija pasialé ES pasirasyti Stambulo konvencijg; zr. 2016 m. kovo 4 d. pasitlyma dél
Tarybos sprendimo dél Europos Tarybos konvencijos dél smurto pries moteris ir smurto seimoje
prevencijos ir kovos su juo sudarymo Europos Sajungos vardu, COM(2016) 109 final, Briuselis.

17 Europos Taryba, Konvencija dél zmogaus teisiy ir orumo apsaugos biologijos ir medicinos
taikymo srityje (Zmogaus teisiy ir biomedicinos konvencija), CETS Nr. 164, 1997 m. Zr.
11 straipsn;.

18 15 47 nepriklausomy eksperty sudaryta EKKRN buvo jsteigta 1993 m. per pirmajj Europos
Tarybos valstybiy ir vyriausybiy vadovy auksciausiojo lygio susitikima.

19  Zr. EKKRN tinklalapyje.
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teisiy sutartyse, visy pirma EZTK, turinj2. ESTT pareiske uztikrinsias Bendrijos
teisés atitiktj Siems principams. Véliau priémus pataisytas sutartis, Zmogaus
orumas, laisvé, demokratija, lygybé, teisiné valstybé ir pagarba Zzmogaus
teiséms tapo Sajungos pagrindinémis vertybémis, jtvirtintomis jos sutartyse ir
integruotomis j visas jos politikos sritis bei programas.

ES kovos su diskriminacija teisé i$ pradziy apsiribojo nuostata, kuria draudziama
diskriminacija dél lyties uzimtumo srityje. Atitinkamomis priemonémis buvo
siekiama uzkirsti keliag tam, kad ES valstybés narés jgyty konkurencinj pranasuma
sidlydamos moterims mazesnj darbo uzmokestj arba maziau palankias darbo
salygas. Kovos su diskriminacija teisés normy savadas buvo gerokai iSplétotas,
siekiant jtraukti tokias sritis kaip pensijos, néstumas ir teisés akty nustatytos
socialinés apsaugos sistemos. Vis délto iki 2000 m. nediskriminavimo teisé
ES buvo taikoma tik uzimtumo ir socialinés apsaugos srityse bei apemé tik
diskriminavimo dél lyties pagrindus. Be to, diskriminacijos dél pilietybés
draudimas yra vienas i$ pagrindiniy principy, nustatyty Sutartyje dél Europos
Sajungos veikimo (SESV 18 ir 45 straipsniai) ir ankstesnése sutartyse.

1999 m., kai jsigaliojo Amsterdamo sutartis, ES jgijo galimybe imtis veiksmy
kovojant su diskriminacija jvairiais pagrindais. Si kompetencija lémé tai, kad buvo
priimtos naujos lygybés direktyvos ir perzidrétos tuo metu galiojusios nuostatos
del ly¢iy lygybés. Dabar ES taikomas gana issamus kovos su diskriminacija teisés
normy savadas.

Remiantis ES sutarties 2 straipsniu, nediskriminavimo principas yra viena i$
pagrindiniy Sajungos vertybiy. Pagal SESV 10 straipsnj reikalaujama, kad ES,
nustatydama ir jgyvendindama savo politikos kryptis ir veiksmus, kovoty
su diskriminacija dél lyties, rasinés arba etninés kilmeés, religijos ar tikéjimo,
negalios, amziaus arba seksualinés orientacijos. 2000 m. buvo priimtos dvi
direktyvos: UZzimtumo lygybés direktyva (2000/78/EB)?", kuria uzdrausta
diskriminacija dél seksualinés orientacijos, religijos ar tikéjimo, amZiaus ir negalios

20 Pirma karta tai buvo nustatyta tokiose bylose kaip 1969 m. lapkri¢io 12 d. ESTT byla Erich
Stauder pries Ulmo miesta, 29/69; 1970 m. gruodzio 17 d. ESTT byla Internationale
Handelsgesellschaft mbH pries Einfuhr- und Vorratsstelle fur Getreide und Futtermittel, 11/70;
1974 m. gequzés 14 d. ESTT byla J. Nold, Kohlen- und BaustoffgroBhandlung pries Europos
Bendrijy Komisija, 4/73; o nediskriminavimo principo atzvilgiu - 1978 m. birzelio 5 d. ESTT byla
Gabrielle Defrenne pries Société anonyme belge de navigation aérienne Sabena, 149/77.

21 2000 m. lapkricio 27 d. Tarybos direktyva 2000/78/EB, nustatanti vienodo pozidrio uzimtumo ir
profesinéje srityje bendruosius pagrindus, OL L 303, 2000 12 2, p. 16-22.
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uzimtumo srityje, ir Rasinés lygybés direktyva (2000/43/EB)??, kuria nustatytas
draudimas diskriminuoti dél rasés ar etninés kilmés uzimtumo srityje, taip pat
naudojimosi socialinés gerovés sistema ir socialine apsauga bei naudojimosi
prekémis ir paslaugomis srityse. Taip nediskriminavimo teisés taikymo sritis ES
buvo gerokai isplésta. ES pripazino, kad, siekiant suteikti asmenims galimybe
iSnaudoti visa potenciala darbo rinkoje, taip pat svarbu uztikrinti jiems vienodas
galimybes tokiose srityse kaip kaip sveikatos apsauga, Svietimas ir aprupinimas
bdstu. 2004 m. Direktyva, jgyvendinancia vienodo poZzidrio j moteris ir vyrus
principa dél galimybés naudotis prekémis bei paslaugomis ir prekiy tiekimo bei
paslaugy teikimo (2004/113/EB)?, diskriminacijos dél lyties taikymo sritis buvo
iSplésta, jtraukiant j ja prekiy ir paslaugy sritj. Taciau apsauga lyties pagrindu ne
visada sutampa su apsaugos pagal Rasinés lygybés direktyva taikymo sritimi.
Vadinamaja LycCiy lygybés direktyva (nauja redakcija) (2006/54/EB)** vienodas
pozidris uztikrinamas tik del socialinio draudimo, o ne dél platesnés socialinés
geroves sistemos, pvz., socialinés apsaugos ir sveikatos priezitros bei Svietimo
prieinamumo.

Nors seksualiné orientacija, religiniai jsitikinimai, negalia ir amzius yra vieninteliai
draudziami diskriminacijos uzimtumo srityje pagrindai, ES institucijose Siuo metu
svarstomas pasidlymas isplésti apsauga, jtraukiant kitas sritis, pvz., galimybes
naudotis prekémis ir paslaugomis (vadinamoji horizontalioji direktyva)?.

Pripazindama, kad jos politika galéty daryti poveikj Zmogus teiséms, ir
stengdamasi uztikrinti, kad pilieciai jaustysi ,artimesni” Europos Sajungai,
2000 m. ES ir jos valstybés narés paskelbé ES pagrindiniy teisiy chartija. Chartijoje
pateikiamas Zmogaus teisiy sarasas, parengtas atsizvelgiant j teises, nustatytas
valstybiy nariy konstitucijose, EZTK ir visuotinése Zmogaus teisiy sutartyse,
pvz., JT vaiko teisiy konvencijoje. ES chartijos antrastinéje dalyje ,Lygybé”

22 2000 m. birzelio 29 d. Tarybos direktyva 2000/43/EB, jgyvendinanti vienodo pozitrio principa
asmenims nepriklausomai nuo jy rasées arba etninés priklausomybés, OL L 180, 2000 7 19,
p. 22-26.

23 2004 m. gruodzio 13 d. Tarybos direktyva 2004/113/EB, jgyvendinanti vienodo poziario
i moteris ir vyrus principa dél galimybés naudotis prekémis bei paslaugomis ir prekiy tiekimo bei
paslaugy teikimo, OL L 373, 2004 12 21, p. 37-43.

24 2006 m. liepos 5 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2006/54/EB dél motery ir vyry
lygiy galimybiy ir vienodo pozitrio j moteris ir vyrus uzimtumo bei profesinés veiklos srityje
principo jgyvendinimo (nauja redakcija), OL L 204, 2006 7 26, p. 23-36.

25 Pasitlymas dél Tarybos direktyvos, kuria jgyvendinamas vienodo pozirio j asmenis, nepaisant
jy religijos ar tikéjimo, negalios, amziaus arba seksualinés orientacijos, principas,
COM(2008) 426 galutinis.
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(20-26 straipsniai) pabréziama vienodo poziGrio principo svarba ES teisingje
sistemoje.

2000 m. priimta ES pagrindiniy teisiy chartija?s buvo tik nejpareigojanti
».deklaracija”. Vis delto 2009 m., kai jsigaliojo Lisabonos sutartis, chartijos
statusas buvo pakeistas siekiant padaryti ja teisiskai privalomu dokumentu,
turinciu tokia pacia teisine verte kaip ir ES sutartys. Todél ES institucijos privalo
laikytis chartijos. ES valstybés narés taip pat privalo jos laikytis, bet tik tuo atveju,
kai jgyvendina ES teise (ES chartijos 51 straipsnis). ES chartijos 21 straipsnyje
nustatytas diskriminacijos jvairiais pagrindais draudimas. Tai reiskia, kad
asmenys gali pateikti skunda dél ES teisés akto ar nacionalinés teisés akto,
kuriuo jgyvendinama ES teisé, jeigu jie mano, kad chartijos nebuvo laikytasi.
Nacionaliniai teismai, pasinaudodami prejudicinio sprendimo priémimo procedara,
pagal SESV 267 straipsnj gali prasyti ESTT pateikti rekomendacijy dél teisingo
ES teisés aiskinimo.

ES jsteigus naujas jstaigas, pavyzdZiui, Europos Sajungos pagrindiniy teisiy
agentara (FRA)?” arba Europos lyciy lygybés instituta (EIGE)?, buvo prisidéta
prie Siy poky¢iy skatinant pagrindines teises ir lygybe. Be to, Europos lygybés
jstaigy tinklas ,Equinet”?®, sublres 46 organizacijas i$ 34 Europos $aliy, skatina
lygybe Europoje, remdamas nacionaliniy lygybés jstaigy veikla ir sudarydamas jai
salygas. Pagal ES vienodo pozilrio teisés aktus reikalaujama, kad valstybés narés
jsteigty lygybeés jstaiga, kuri teikty nepriklausoma pagalba nuo diskriminacijos
nukentéjusiems asmenims. Dauguma valstybiy nariy jgyvendino §j reikalavima
arba paskirdamos esama institucija, arba jsteigdamos nauja jstaiga, kuri vykdyty
naujaisiais teisés aktais nustatytas uzduotis. Taciau néra jokiy valstybéms naréms
skirty konkreciy gairiy dél to, kaip Sios jstaigos turéty veikti. Kol kas pagal
Europos kovos su diskriminacija teise reikalaujama jsteigti lygybés jstaigas tik
rases, etninés kilmés ir lyties srityse. Daugelyje 3aliy yra jstaigy, kurios taip pat
sprendzia klausimus, susijusius su diskriminacija kitais pagrindais.

26 Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartija, OL C 202, 2016 6 7, p. 389-405.
27  Ir.FRA svetaine.

28 7. EIGE svetaine.

29  ZIr. tinklo ,Equinet” svetaine.
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11.3. Europos nediskriminavimo teisé ir JT
Zmogaus teisiy sutartys

Pagrindiniai faktai
Europos Zmogaus teisiy teisei jtakos turi JT Zzmogaus teisiy sutartys.

- Europos Sajunga yra ratifikavusi Nejgaliyjy teisiy konvencija (NTK), kurios nuostatos
yra sudétiné Sajungos teisinés sistemos dalis.

Zinoma, Zmogaus teisiy apsaugos mechanizmai taikomi ne tik Europoje. Be kity
regioniniy mechanizmy Siaurés ir Piety Amerikos $alyse, Afrikoje ir Artimuosiuose
Rytuose, Jungtinés Tautos (JT) sukdré iSsamy tarptautinés Zmogaus teisiy teisés
normy savada. Visos ES valstybés narés yra pasirasiusios toliau iSvardytas T
Zmogaus teisiy sutartis, kuriose visose draudziama diskriminacija. Tai Tarptautinis
pilietiniy ir politiniy teisiy paktas (TPPTP)3°, Tarptautinis ekonominiy, socialiniy ir
kultariniy teisiy paktas (TESKTP)?', Tarptautiné konvencija dél visy formuy rasinés
diskriminacijos panaikinimo (TKRDP)??, Konvencija dél visy formy diskriminacijos
panaikinimo moterims (CEDAW)33, Konvencija prie$ kankinima3* ir Vaiko teisiy
konvencija (VTK)?*. Visose Siose Zmogaus teisiy sutartyse pripazjstama apsauga
nuo diskriminacijos uztikrinant, saugant ir skatinant teises. ES teisés aktuose,
iskaitant lygybés direktyvas, nurodomi jvairQs tarptautiniai susitarimai, jskaitant
Jungtiniy Tauty konvencija dél visy formy diskriminacijos panaikinimo moterims,
Jungtiniy Tauty pilietiniy ir politiniy teisiy pakta, Ekonominiy, socialiniy ir kultdriniy
teisiy pakta ir Tarptautine konvencija dél visy formy rasinés diskriminacijos

30 Jungtiniy Tauty (JT) Generaliné Asambléja (GA) (1966 m.), Tarptautinis pilietiniy ir politiniy teisiy
paktas (TPPTP), 1966 m. gruodzio 16 d., Jungtiniy Tauty sutarciy rinkinys (UNTS), 999 tomas,
p. 171.

31 JT GA (1966 m.), Tarptautinis ekonominiy, socialiniy ir kultariniy teisiy paktas (TESKTP), 1966 m.
gruodzio 16 d., UNTS, 993 tomas, p. 3.

32 JTGA (1966 m.), Tarptautiné konvencija dél visy formy rasinés diskriminacijos panaikinimo (TKRDP),
1966 m. gruodzio 16 d., UNTS, 660 tomas, p. 195.

33 JT GA (1966 m.), Konvencija dél visy formy diskriminacijos panaikinimo moterims (CEDAW),
1979 m. gruodzio 18 d., UNTS, 1249 tomas, p. 13.

34 JT GA (1984 m.), Konvencija prie$ kankinima ir kitokj Ziaury, nezmoniska ar Zeminantj elgesj ar
baudima, 1984 m. gruodzio 10 d., UNTS, 1465 tomas, p. 85.

35 JT GA (1989 m.), Vaiko teisiy konvencija (VTK), 1989 m. lapkri¢io 20 d., UNTS, 1577 tomas, p. 3.
Be to, dauguma valstybiy nariy taip pat yra pasirasiusios Tarptautine konvencija dél asmeny
apsaugos nuo priverstinio dingimo (2006 m. gruodzio 20 d. JT dok. Nr. A/61/488); taciau né
viena valstybé naré dar néra pasirasiusi Tarptautinés darbuotojy migranty ir jy Seimos nariy
teisiy apsaugos konvencijos (2003 m. liepos 1d. JT dok. Nr. A/RES/45/158).
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panaikinimo®¢. Nuorody j JT sutartis taip pat galima rasti EZTT praktikoje. EZTT
pabrezé, kad EZTK negali bati aiskinama be jokio konteksto - jos aiskinimas
turi bati derinamas su bendraisiais tarptautinés teisés principais. Turéty bati
atsizvelgiama j visas atitinkamas tarptautinés teisés normas, taikytinas saliy
tarpusavio santykiams, visy pirma normas, susijusias su tarptautine Zzmogaus
teisiy apsauga?¥.

Tradiciskai Zmogaus teisiy sutarciy narémis gali tapti tik valstybés. Kadangi
valstybés daugiau bendradarbiauja per tarptautines organizacijas, kurioms
paveda daug jgaliojimy ir pareigy, batina uztikrinti, kad Sios organizacijos taip
pat jsipareigoty vykdyti savo valstybiy nariy prisiimtus jsipareigojimus Zmogaus
teisiy srityje. 2006 m. Nejgaliyjy teisiy konvencija (NTK)® yra pirmoji JT lygmens
Zmogaus teisiy sutartis, prie kurios gali prisijungti regioninés integracijos
organizacijos ir kuria 2010 m. gruodZio mén. ratifikavo ES*. 2015 m. Nejgaliyjy
teisiy komitetas atliko pirmaja perzidra, kuria siekta nustatyti, kaip ES jvykde
jsipareigojimus*°. Baigiamosiose pastabose komitetas isreiské susirapinima dél
to, kad ES direktyvomis, t. y. Rasinés lygybés direktyva (2000/43), Direktyva,
igyvendinancia vienodo pozidrio j moteris ir vyrus principa dél galimybés naudotis
prekémis bei paslaugomis ir prekiy tiekimo bei paslaugy teikimo (2004/113),
ir LyCiy lygybés direktyva (nauja redakcija) (2006/54), néra aiskiai uzdrausta
diskriminacija dél negalios ir nejgaliesiems néra sudarytos tinkamos salygos
socialinés apsaugos, sveikatos priezidros, reabilitacijos, Svietimo, prekiy tiekimo
ir paslaugy, pvz., aprapinimo bastu, transporto ir draudimo, teikimo srityse*'.
Komitetas rekomendavo ES iSplésti apsauga nuo diskriminacijos ir jtraukti
nejgaliuosius, priimant sitloma horizontaliaja direktyva dél vienodo pozidrio*?.

NTK pateiktas iSsamus nejgaliyjy teisiy sarasas, kuriuo siekiama uztikrinti lygias
galimybes naudotis savo teisémis ir nustatyti valstybei jvairius jpareigojimus
imtis pozityviy priemoniy. Kaip nustatyta SESV 216 straipsnio 2 dalyje, ES sudaryti

36 Pavyzdziui, zr. Direktyvos 2000/78/EB 4 konstatuojamaja dalj, Direktyvos 2000/43/EB
3 konstatuojamaja dalj.

37 2012 m. spalio 4 d. EZTT sprendimas Harroudj pries Prancizija, Nr. 43631/09, 42 punktas.
Pavyzdziui, zr. 2017 m. sausio 24 d. EZTT sprendima Khamtokhu ir Aksenchik pries Rusija [DK],
Nr. 60367/08 ir 961/11, kuriame nurodoma CEDAW, 2005 m. liepos 6 d. EZTT sprendima Nachova
ir kiti pries Bulgarija [DK], Nr. 43577/98 ir 43579/98, kuriame nurodoma TKRDP.

38 2006 m. gruodzio 13 d. )T dok. Nr. A/61/611. NTK ratifikavo visos valstybés narés, isskyrus Airija.
39  Europos Sajungai NTK jsigaliojo 2011 m. sausio 22 d.

40 T Nejgaliyjy teisiy komitetas (2015 m.), Concluding observations on the initial report of the
European Union, CRPD/C/EU/CO/1, 2015 m. spalio 2 d.

41 Ten pat, 18 punktas.
42  Ten pat, 19 punktas.
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tarptautiniai susitarimai yra privalomi Sajungai bei valstybéms naréms ir yra
sudétiné Sajungos teisés dalis. ES yra NTK 3alis, todél taikydamos ES teise ES
institucijos ir valstybés narés turi laikytis konvencijos. Be to, pavienés valstybés
narés yra atskirai prisijungusios prie NTK, kuria joms tiesiogiai nustatomi
jpareigojimai. NTK tapo atskaitos tasku aiskinant ir ES, ir EZTT teise, susijusia
su diskriminacija dél negalios®. 2013 m. ESTT $ia apibréztj taiké atsizvelgdamas
i Jungtiniy Tauty nejgaliyjy teisiy konvencijoje vartojama negalios savoka. ESTT
nurodé, kad ,Direktyva 2000/78 turi bati aiskinama kuo labiau atsizvelgiant
i Konvencija™*.

2017 m. geguzés 11d. ES Taryba priemé du sprendimus dél Stambulo konvencijos
pasirasymo, susijusius su teisminiu bendradarbiavimu baudziamosiose bylose,
prieglobsciu ir negrazinimu. Uz teisinguma, vartotojy reikalus ir ly¢iy lygybe
atsakinga ES Komisijos naré Véra Jourova 2017 m. birzelio 13 d. Europos Sajungos
vardu pasirasé Stambulo konvencija. Sprendimas dél pasirasymo yra pirmasis
zingsnis ES prisijungimo prie konvencijos procese. Kai konvencija oficialiai
pasirasoma, siekiant prie jos prisijungti, batina priimti sprendimus dél konvencijos
sudarymo. Siems sprendimams turés pritarti Parlamentas.

1.2. Kas gauna apsauga pagal Europos
nediskriminavimo teise?

Pagrindiniai faktai

Pagal EZTK saugomi visi 47 valstybiy, kurios yra jos alys, jurisdikcijoje esantys
asmenys.

- Pagal ES antrine teise apsauga yra Siek tiek ribota.

43 2013 m. liepos 4 d. ESTT sprendimas Europos Komisija pries Italijos Respublika, ¢-312/11; 2014 m.
kovo 18 d. ESTT sprendimas Z. pries A Government department ir The Board of Management of
a Community School [DK], C-363/12; 2014 m. geguzés 22 d. ESTT sprendimas Wolfgang Glatzel
pries Freistaat Bayern, (-356/12; 2016 m. gruodzio 1d. ESTT sprendimas Mohamed Daouidi pries
Bootes Plus SL ir kitus, C-395/15; 2017 m. kovo 9 d. ESTT sprendimas Petya Milkova pries
Izpalnitelen direktor na Agentsiata za privatizatsia i sledprivatizatsionen kontrol, C-406/15.

44 2013 m. balandzio 11 d. ESTT sprendimas HK Danmark, veikianti Jette Ring vardu, pries Dansk
almennyttigt Boligselskab ir HK Danmark, veikianti Lone Skouboe Werge vardu, pries Dansk
Arbejdsgiverforening, veikiancia Pro Display A/S vardu, sujungtos bylos C-335/11ir C-337/11.


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489675268222&uri=CELEX:62011CJ0312
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489673545934&uri=CELEX:62012CJ0363
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489673545934&uri=CELEX:62012CJ0363
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489673617964&uri=CELEX:62012CJ0356
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489673617964&uri=CELEX:62012CJ0356
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1511778186591&uri=CELEX:62015CJ0395
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1511778186591&uri=CELEX:62015CJ0395
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1491467117491&uri=CELEX:62015CJ0406
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1491467117491&uri=CELEX:62015CJ0406
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1490005366428&uri=CELEX:62011CJ0335
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1490005366428&uri=CELEX:62011CJ0335
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1490005366428&uri=CELEX:62011CJ0335
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Reikety isankstinio patikslinimo apsaugos pagal ES teise ir EZTK gavéjy klausimu.
Pagal EZTK apsauga uztikrinama visiems valstybés narés jurisdikcijoje esantiems
asmenims, neatsizvelgiant j tai, ar jie yra pilieciai, ar ne, ir net uz nacionalinés
teritorijos riby tose teritorijose, kurias valstybeé faktiskai kontroliuoja (pvz.,
okupuotos teritorijos)*. Vis délto, kaip aptariama 5.7 skirsnyje, EZTT praktika
rodo, kad valstybé gali laikyti, jog pilieciy ir nuolatiniy gyventojy uzsienieciy
padeétis skiriasi (ir todél tam tikromis aplinkybémis juos vertinti skirtingai).

Pagal ES teise SESV 18 straipsniu draudziama ,bet kokia diskriminacija dél
pilietybés”, kad visi valstybiy pilieciai ir ES pilie¢iai bGty vertinami vienodai
Sutarciy taikymo srityje. 18 straipsniu siekta uztikrinti, kad baty laikomasi vienodo
pozidrio principo, siekiant sudaryti salygas laisvam asmeny judéjimui. Taip yra
todél, kad laisvas darbuotojy judéjimas (45 straipsnis) yra viena i$ svarbiausiy
asmenims Europos Sajungoje suteikiamy teisiy. 18 straipsnis taikytinas tais
atvejais, kai néra kity konkreciy nediskriminavimo teisiy, ir juo uztikrinamas
vienodas pozilris j visus gyventojus, jeigu tokia padétis reglamentuojama ES
teise.

Nors ES chartijos 20 ir 21 straipsniai yra platesni, pagal ES antrine teise apsaugos
taikymo sritis asmeny atzvilgiu yra ribota. Pagal nediskriminavimo direktyvas“
tre¢iyjy $aliy pilie¢iai (TSP) - valstybes, kuri néra ES naré, pilie¢iai - néra saugomi
nuo nepalankaus poZiario dél pilietybés. Ir Rasinés lygybés direktyvoje, ir
Uzimtumo lygybes direktyvoje nurodoma, kad jomis nesukuriama TSP teise
i vienoda pozitrj, susijusj su atvykimo j 3alj ir apsigyvenimo joje salygomis*’ ir
su galimybémis jsidarbinti bei verstis profesine veikla*®. Jose taip pat nurodoma,
kad jos neapima ,su treciyjy 3aliy pilieciy [...] teisiniu statusu susijusiy salygy
taikymo™. Taciau, isskyrus tas isimtis, tiesioginés ar netiesioginés diskriminacijos
dél rasés ar etninés kilmés draudimas tose srityse, kuriose direktyvos taikomos,
taip pat taikomas TSP. Ly¢iy lygybés direktyvoje (nauja redakcija) ir Direktyvoje,
igyvendinancioje vienodo pozidrio j moteris ir vyrus principa dél galimybés
naudotis prekémis bei paslaugomis ir prekiy tiekimo bei paslaugy teikimo, TSP

45 2011 m. liepos 7 d. EZTT sprendimas Al-Skeini ir kiti pries Jungtine Karalyste [DK], Nr. 55721/07,
138 punktas; 1996 m. gruodzio 18 d. EZTT sprendimas Loizidou pries Turkija, Nr. 15318/89,
52 punktas; 2016 m. vasario 23 d. EZTT sprendimas Mozer pries Moldovos Respublika ir
Rusija [DK], Nr. 11138/10, 101 punktas.

46 1. Direktyvos 2000/43/EB ir Direktyvos 2000/78/EB 3 straipsniy 2 dalis.
47  Direktyvos 2000/43/EB ir Direktyvos 2000/78/EB 3 straipsniy 2 dalys.

48 Direktyvos 2000/43/EB 13 konstatuojamoji dalis ir Direktyvos 2000/78/EB 12 konstatuojamoji
dalis.

49  Direktyvos 2000/43/EB ir Direktyvos 2000/78/EB 3 straipsniy 2 dalys.
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apsauga taip pat numatyta. Be to, treciyjy 3aliy pilieciai turi teise j vienoda pozidrj
i$ esmés tose paciose srityse, kurioms taikomos nediskriminavimo direktyvos,
jeigu jie laikomi ,ilgalaikiais gyventojais”, o tam bdtinas penkeriy mety teiséto
gyvenimo salyje laikotarpis®°. Jie taip pat gali remtis apsauga, susijusia su lyciy
lygybés nuostatomis. Be to, pagal Direktyva dél teisés j Seimos susijungima
leidZiama, kad, esant tam tikroms salygoms, prie valstybéje naréje gyvenanciy
TSP prisijungty jy $eimos nariai®'. Jie gali bati saugomi tam tikrose srityse
(pavyzdziui, uzimtumo srityje) pagal susitarimus su treciosiomis $alimis arba
kitas ES teisés priemones, pvz., Direktyva 2003/109/EB dél treciyjy valstybiy
pilieciy, kurie yra teiséti ilgalaikiai gyventojai.

Pagal ES teise Sios taisyklés netrukdo valstybéms naréms nustatyti palankesnes
salygas savo paciy nacionalinéje teiséje. Siuo atzvilgiu EZTK valstybéms naréms
nustatyti jpareigojimai del TSP, kurie kai kuriais atvejais virsija ES teiséje
nustatytus reikalavimus.

1.3.  EZTK taikymo sritis: 14 straipsnis ir
Protokolas Nr. 12

Pagrindiniai faktai
- EZTK 14 straipsniu draudZiama tik su naudojimusi kita $ia konvencija uztikrinama teise
susijusi diskriminacija.

- Pagal Protokolg Nr. 12 diskriminacijos draudimas tapo atskira teise.

14 straipsniu uztikrinama lygybé, susijusi su ,naudojimusi [...] teisémis ir
laisvémis”, nustatytomis EZTK. Todél EZTT néra kompetentingas nagrinéti skundus
dél diskriminacijos, jeigu jie nepatenka j vienos i EZTK saugomy teisiy taikymo
sritj.

Tariama 14 straipsnio paZeidima EZTT visada nagrinéja kartu su kokia nors
materialine teise. Pareiskéjas daznai tvirtina, kad pazeista kokia nors materialiné
teisé ir kad ji pazeista kartu su 14 straipsniu. Tai reiskia, kad jo teisiy pazeidimas

50 Direktyvos 2003/109/EB dél treciyjy valstybiy pilieciy, kurie yra ilgalaikiai gyventojai, statuso
(OL L 16,2004 123, p. 44) 11 straipsnio 1 dalis.

51 Direktyva 2003/86/EB dél teisés j Seimos susijungimg, OL L 251, 2003 10 3, p. 12.
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ne tik neatitiko materialinés teisés standarty, bet ir buvo diskriminacinis,
nes asmenys, kuriy padétis panasi, neatsidaré tokioje pacioje nepalankioje
padétyje. Kaip pazymeta 4 skyriuje, nustates materialinés teisés pazeidima, EZTT
nenagrinéja skundo dél diskriminacijos, jeigu mano, kad dél to reikés nagrinéti
i esmeés ta patj skunda.

Siame skirsnyje pirmiausia trumpai isdéstomos EZTK uztikrinamos teisés, o toliau
paaiskinama, kaip EZTT aiskino EZTK taikymo sritj 14 straipsnio taikymo tikslais.

1.31. EZTK numatytos teisés

14 straipsnis visiskai priklauso nuo diskriminacijos, pagrjstos viena is EZTK
uztikrinamy materialiniy teisiy, taigi Sioje konvencijoje numatytas teises batina
suprasti. EZTK pateikiamas teisiy, kurios daugiausia apibGdinamos kaip , pilietinés
ir politinés”, sarasas, taciau ja taip pat saugomos tam tikros teisés, kurias galima
baty laikyti ,ekonominémis ir socialinémis” teisémis.

EZTK numatytos materialinés teisés apima daug sriciy: pavyzdziui, teise j gyvybe,
teise j privaty ir Seimos gyvenima ir minties, sazinés ir religijos laisve.

Jeigu diskriminacijos klausimas yra susijes su viena i$ sriciy, kurias apima kuri
nors i§ EZTK nustatyty teisiy, EZTT skundus nagrinéja jtardamas, kad pazeistas
14 straipsnis.

Sis ES teisés ir EZTK skirtumas yra reikémingas, nes EZTK apsauga nuo
diskriminacijos uztikrinama tais klausimais, kurie ES nediskriminavimo teise
néra reglamentuojami. Nors pagal ES pagrindiniy teisiy chartija ES jpareigojama
nepazeisti Zmogaus teisiy taikydama tam tikras priemones (jskaitant
diskriminacijos draudima), valstybéms naréms chartija taikoma tik tais atvejais,
kai jos taiko ES teise.

Priemus nediskriminavimo direktyvas ir j apsaugos taikymo sritj jtraukus
galimybe naudotis prekémis bei paslaugomis ir socialinés gerovés sistema, pagal
EZTK ir direktyvas teikiamos apsaugos taikymo srities skirtumas sumazéjo. Vis
délto galima nustatyti konkrecias sritis, kuriose pagal EZTK uztikrinama apsauga
gerokai pralenkia pagal ES teise teikiama apsauga. Jos nagrinéjamos toliau.
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1.3.2. EZTK nustatyty teisiy taikymo sritis

Ta

ikydamas 14 straipsnj, EZTT platiai aiskina EZTK nustatyty teisiy taikymo sritj:

pirma, EZTT isaiskino galintis nagrinéti ieskinius pagal 14 straipsnj kartu su
materialine teise, net jei pati materialiné teisé nebuvo pazeista®?;

antra, jis laikési nuomoneés, kad skundas dél diskriminacijos gali patekti
i konkrecios teisés taikymo sritj, net jei nagrinéjamas klausimas néra susijes
su konkretia EZTK suteikta teise. Tokiais atvejais pakako, kad bylos faktai yra
platiai susije su EZTK ginamais klausimais=:.

Pavyzdys. Byloje Zarb Adami pries Malta>* ieskovas skundeési dél diskriminacijos
deél lyties, kuria lemia tai, kad eiti prisiekusiojo teisme pareigas saukiamy vyry
skai¢ius yra neproporcingai didelis. EZTT nustaté, kad bylos faktai pateko j $ios
teisés taikymo sritj, nors ,jprastos pilietinés pareigos” j 4 straipsnyje nustatyto
Lpriverciamojo ar privalomojo darbo” draudimo taikymo sritj ir nepatenka
(kitaip tariant, kad pagal EZTK nesuteikiama teisé neatlikti prisiekusiojo teisme
pareigy). Tai, kas yra ,jprastos pilietinés pareigos”, gali tapti ,nenormalu”, jei
taikoma diskriminuojanciu badu.

Pavyzdys. Byloje Khamtokhu ir Aksenchik prie$ Rusija> du vyrai, atliekantys
ikalinimo iki gyvos galvos bausme Rusijoje, skundési dél diskriminacinio
pozidrio j juos, palyginti su kitais nuteistaisiais, kurie pagal nacionaline teise
negali bati nuteisti iki gyvos galvos, t. y. visy amZiaus grupiy moterimis ir
vyrais, kurie nusikaltimo jvykdymo metu buvo jaunesni nei 18 mety arba
nuteisimo diena buvo vyresni nei 65 mety. Jie tvirtino, kad buvo pazeistas
14 straipsnis kartu su 5 straipsniu. EZTT nustate, kad pagal konvencijos 5
straipsnj nedraudziama skirti laisvés atémimo iki gyvos galvos, jei tokia
bausmeé numatyta nacionalinéje teiséje. Vis délto 14 straipsnyje jtvirtintas
diskriminacijos draudimas taikomas ne tik naudojimuisi teisémis ir laisvémis,
kurias pagal konvencija ir jos protokolus uztikrina valstybés. Jis taip pat
taikomas valstybés savanoriskai uztikrinamoms papildomoms teiséms, kurios
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54
55

Ir., pavyzdziui, 2003 m. liepos 8 d. EZTT sprendima Sommerfeld pries Vokietija [DK],
Nr. 31871/96.

1r., pavyzdziui, 2017 m. sausio 17 d. EZTT sprendima A. H. ir kt. pries Rusija, Nr. 6033/13 ir 15 kity
pareiskimy, 380f punkta.
2006 m. birzelio 20 d. EZTT sprendimas Zarb Adami pries Malta, Nr. 177209/02.

2017 m. sausio 24 d. EZTT sprendimas Khamtokhu ir Aksenchik pries Rusija [DK], Nr. 60367/08 ir
961/11, 58 punktas.
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patenka j bendra konvencijos taikymo sritj. EZTT nustaté, kad skirtingas
poZilris j ieSkovus ir nepilnamecius pazeidéjus buvo pateisinamas dél
pastaryjy protinés ir emocinés nebrandos ir jy pajégumo reabilituotis bei
pasikeisti, o skirtingas poZidris j vyresnius nei 65 mety pazeidéjus buvo
pateisinamas tuo, kad jy atveju teisé j paleidima lygtinai po 25 mety baty
iliuziné. Dél skirtingo poziario dél lyties Teismas, remdamasis esamomis
tarptautinémis priemonémis dél motery padéties ir poreikiy bei vyriausybés
pateiktais statistiniais duomenimis, padaré iSvada, kad esama vie$ojo
intereso, pateisinancio nacionalinés teisés nuostata, kad moterims negali
bati skiriama jkalinimo iki gyvos galvos bausmé. Be to, buvo sunku kritikuoti
Rusijos teisés akty leidéja dél to, kad tam tikros pazeidéjy grupés buvo
atleistos nuo laisvés atémimo iki gyvos galvos, atsizvelgiant j visuomenés
raida Sioje srityje. Jvertinus visus aspektus, tokia isimtis reiskia socialine
pazanga sprendziant penologijos klausimus. Nesant bendro sutarimo dél
ikalinimo iki gyvos galvos bausmés skyrimo, Rusijos valdzios institucijos
neperzengé savo diskrecijos riby. Taigi konvencija nebuvo pazeista.

Pavyzdys. Byla A. H. ir kt. pries Rusija®® susijusi su tariamai diskriminaciniu
draudimu JAV pilie¢iams jvaikinti vaikus is Rusijos. EZTT pakartojo, kad
jvaikinimo teisé néra uztikrinama EZTK. Ta¢iau jeigu valstybé virsijo savo
isipareigojimus pagal 8 straipsnj ir sukdré tokia teise savo nacionalinéje
teiséje, taikydama ta teise ji negaléjo imtis diskriminaciniy priemoniy, kaip
apibrézta 14 straipsnyje. leskovy teisé kreiptis dél jvaikinimo ir teisé j tai, kad
ju prasymai baty nagrinéjami teisingai, patenka j bendra privataus gyvenimo
sritj pagal 8 straipsnj®’.

Pavyzdys. Byloje Pichkur pries Ukraina®® buvo nutrauktas ieSkovo pensijos
mokéjimas dél to, kad jis nuolat gyveno uzsienyje. Jis skundési, kad pensijos
mokéjimo nutraukimas dél jo gyvenamosios vietos yra diskriminacinis. EZTT
pabrézé, kad jeigu valstybéje galioja teisés aktai, kuriuose numatytas teisétai
deramas socialinés iSmokos mokéjimas, turi bati laikoma, kad tais teisés
aktais sukuriamas turtinis interesas, patenkantis j Protokolo Nr. 11 straipsnio
taikymo sritj, asmenims, kurie atitinka jo reikalavimus. Taigi, nors minéta
nuostata neapima teisés gauti socialinio draudimo iSmoka, jeigu valstybé
nusprendé sukurti socialiniy iSmoky schemag, ji turéjo tai daryti laikydamasi
14 straipsnio.

56 2017 m. sausio 17 d. EZTT sprendimas A. H. ir kt. pries Rusija, Nr. 6033/13 ir 15 kity pareiskimuy.
57 Ten pat, 385 punktas.
58 2013 m. lapkricio 7 d. EZTT sprendimas Pichkur pries Ukraing, Nr. 10441/06.
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14 straipsnio taikymo tikslais EZTT daugelyje kity byly taip pat nustaté, kad bet
kokiai valstybés ismokai, kuri tampa mokeétina, bus taikomas Protokolo Nr. 1
1 straipsnis® (nes ji laikoma nuosavybe)¢® arba 8 straipsnis (nes ji daro poveikj
Seimai ar privaciam gyvenimui)®'.

1.3.3. EZTK Protokolas Nr. 12

Pagal Protokola Nr. 12 diskriminacija draudziama ,naudojantis bet kokia
jstatymais nustatyta teise” ir bet kokiai ,valdZios institucijai”, taigi jo taikymo
sritis yra didesné negu 14 straipsnio, kuris susijes tik su teisémis, uztikrinamomis
konvencija. Pirmoje EZTT pagal Protokola Nr. 12 nagrinétoje byloje Sejdic ir Finci
pries Bosnija ir Hercegovina®? (aptarta 5.6 skirsnyje) Teismas patvirtino, kad
Protokolo Nr. 12 1 straipsniu nustatytas bendras diskriminacijos draudimas. Véliau
Teismas patvirtino, kad 14 straipsnyje ir Protokolo Nr. 12 1 straipsnyje draudZiamos
diskriminacijos savokos turi bati aiskinamos vienodai®3.

Protokolo Nr. 12 aiskinamojoje ataskaitoje pateiktame Siy savoky reiksmés
komentare nustatyta, kad Protokolo Nr. 12 1 straipsnis susijes su diskriminacija:

i) naudojantis kokia nors teise, konkreciai nustatyta asmeniui pagal
nacionalinés teisés aktus;

ii) naudojantis teise, kuriag galima numanyti esant, remiantis aiskiu valdZios
institucijos jpareigojimu pagal nacionalinés teisés aktus, t. y. kai valdzios
institucijai pagal nacionalinés teisés aktus taikomas jpareigojimas elgtis
konkreciu budu;

iii) valdzios institucijai naudojantis veiksmuy laisve (pavyzdziui, skiriant tam
tikras subsidijas);

59 Paaiskinima dél EZTK Protokolo Nr. 11 straipsnio taikymo srities galima rasti ¢ia: A. Grgic,
Z. Mataga, M. Longar ir A. Vilfan (2007), ,The right to property under the ECHR”, Human Rights
Handbook, Nr. 10.

60 Pavyzdziui, 2006 m. balandzio 12 d. EZTT sprendimas Stec ir kiti pries Jungtine Karalyste [DK],
Nr. 65731/071 ir 65900/01 (pensijy ir invalidumo ismokos); 2009 m. vasario 18 d. EZTT
sprendimas Andrejeva pries Latvija [DK], Nr. 55707/00 (pensijy iSmokos); 2003 m. rugséjo 30 d.
EZTT sprendimas Koua Poirrez pries Prancizija, Nr. 40892/98 (invalidumo i$moka); 1996 m.
rugséjo 16 d. EZTT sprendimas Gaygusuz pries Austrija, Nr. 17371/90 (bedarbio pa3alpa).

61 Pavyzdziui, 2009 m. kovo 31d. EZTT sprendimas Weller pries Vengrija, Nr. 44399/05 (socialinés
apsaugos ismoka Seimoms su vaikais paremti).

62 2009 m. gruodzio 22 d. EZTT sprendimas Sejdic ir Finci pries Bosnija ir Hercegovina [DK],
Nr. 27996/06 ir 34836/06.

63 Taip pat palyginti su 2016 m. birzelio 9 d. EZTT sprendimu Pilav pries Bosnija ir Hercegovina,
Nr. 41939/07.
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iv) deél bet kokio kito valdzios institucijos veiksmo ar neveikimo (pavyzdziui,

teisésaugos pareiginy elgesio malsinant riauses)®.

Pavyzdys. Byloje Savez crkava ,Rije¢ Zivota” ir kiti prie$ Kroatija®® iesSkovai
(trys reformaty baznycios) skundési, kad joms, kitaip nei kitoms religinéms
bendruomenéms, atsisakyta suteikti tam tikras privilegijas, pavyzdziui,
teise mokyti religijos mokyklose ir vaiky darzeliuose arba teise gauti
oficialy valstybés pripazinima religinéms santuokoms, nes nacionalinés
valdzios institucijos atsisaké su jomis sudaryti susitarima, kuriuo baty
reglamentuojamas jy teisinis statusas. Taigi baznyciy ieskoviy skundas
Siuo atzvilgiu nebuvo susijes su ,teise, konkreciai nustatyta asmeniui
pagal nacionalinés teisés aktus”, nes tokias privilegijas suteikia valstybé,
naudodamasi savo veiksmy laisve. EZTT padareé isvada, kad kriterijai, pagal
kuriuos suteikiamas privilegijuotas statusas, nebuvo vienodai taikomi visoms
religinéms bendruomenéms. Teismas nustaté, kad sis skirtingas pozidris
neturi objektyvaus ir pagrjsto pateisinimo ir pazeidzia EZTK 14 straipsnj kartu
su 9 straipsniu. Remdamasis Protokolo Nr. 12 aiskinamaja ataskaita, Teismas
nusprendé, kad ieskovy skundas patenka j aiskinamojoje ataskaitoje nurodyta
treCia kategorija, nes jis susijes su tariama diskriminacija ,valdzios institucijai
naudojantis veiksmy laisve”. Taciau nagrinéti skunda pagal Protokola nebuvo
batina, nes EZTT jau buvo nustates 14 straipsnio pazeidima.

Pr
Pr
jis

otokolo Nr. 12 aiskinamojoje ataskaitoje taip pat teigiama, kad, nors tuo
otokolu asmenys i$ esmés saugomi nuo valstybés vykdomos diskriminacijos,
taip pat bus taikomas tiems privaciy asmeny tarpusavio santykiams, kuriuos

paprastai turéty reglamentuoti valstybé. Tai gali bati, ,pavyzdZiui, savavaliskas

at
pr

sisakymas leisti dirbti, patekti j restoranus arba naudotis paslaugomis, kurias
ivatls asmenys gali teikti visuomenei, tokiomis kaip medicinine priezidra arba

komunalinémis paslaugomis, pvz., vandeniu ir elektra”ss. Apskritai Protokolu
Nr. 12 bus draudziama diskriminacija ne vien asmeniniame kontekste, kai
asmenys vykdo savo funkcijas ir gali nuspresti, kaip sidlyti viesai prieinamas

pr

ekes ir paslaugas.
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66

Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos Protokolo Nr. 12 (ETS Nr. 177)
aiskinamosios ataskaitos (Explanatory Report) 22 punktas.

2010 m. gruodzio 9 d. EZTT sprendimas Savez crkava ,Rijec¢ zivota” ir kiti pries Kroatija,
Nr. 7798/08.

Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos Protokolo Nr. 12 (ETS Nr. 177)
aiskinamosios ataskaitos (Explanatory Report) 28 punktas.
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1.4. ES nediskriminavimo teisés taikymo
sritis

Pagrindiniai faktai

+ ES nediskriminavimo teiséje diskriminacijos draudimas yra atskira nuostata, taciau ji
taikoma tik konkreciose srityse.

+ ES chartijos 20 straipsnyje patvirtinama, kad visi yra lygds prie$ jstatyma, o
21 straipsnyje draudZiama bet kokia diskriminacija jvairiais pagrindais, kuriy sarasas
yra nebaigtinis.

- Nediskriminavimo principas gali bati taikomas tik tais atvejais, kai klausimas patenka
j ES teisés taikymo sritj.

+ Apsaugos pagal ES nediskriminavimo direktyvas taikymo sritis yra jvairi:

0 3apsaugos nuo diskriminacijos dél rasés ir etninés kilmés taikymo sritis yra
placiausia ir apima galimybe jsidarbinti, galimybe naudotis socialinés gerovés
sistemomis ir galimybe naudotis prekémis ir paslaugomis;

o diskriminacija dél lyties draudZiama galimybés jsidarbinti, galimybés naudotis
socialinés apsaugos sistema (kuri yra labiau ribota, palyginti su platesne socialinés
gerovés sistema) ir galimybés naudotis prekémis ir paslaugomis srityse;

o diskriminacija dél seksualinés orientacijos, negalios, religijos arba tikéjimo ir
amziaus yra draudZiama tik galimybés jsidarbinti srityje.

Kitaip nei EZTK 14 straipsnyje, ES pagrindiniy teisiy chartijos 21 straipsnyje
jtvirtintas diskriminacijos draudimas yra atskira teisé, taikoma tais atvejais,
kai nereikia taikyti jokios kitos Chartijos nuostatos. DraudZiama ,bet kokia
diskriminacija, ypac dél asmens lyties, rasés, odos spalvos, tautinés ar socialinés
kilmés, genetiniy bruozy, kalbos, religijos ar tikéjimo, politiniy ar kitokiy pazidry,
priklausymo tautinei mazumai, turtinés padéties, gimimo, negalios, amZiaus,
seksualinés orientacijos”. ES chartijos 20 straipsnyje nustatyta, kad pries jstatyma
visi yra lygas.

Reikéty pazymeéti, kad ES chartijoje ,lygybé pries jstatyma” pagal 20 straipsnj
atskiriama nuo nediskriminavimo pagal 21 straipsnj¢’. Chartijos 20 straipsnis
atitinka principa, kuris yra jtrauktas j visas Europos konstitucijas ir kurj kaip

67 Ir., pavyzdziui, FRA (2012), FRA Opinion on proposed EU regulation on property consequences
of registered partnerships, 2012 m. geguzés 31d. FRA nuomoné, 1/2012, kurioje nagrinéjamas
Chartijos 21 straipsnio 2.1 skirsnis ,Diskriminacija” ir Chartijos 20 straipsnio 2.2 skirsnis ,Lygybé
pries jstatyma”.
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viena i$ pagrindiniy Bendrijos teisés principy taip pat pripazjsta Teisingumo
Teismas®®. Pagal $j principa reikalaujama, kad rengdamos ir jgyvendindamos
ES teise valstybés ir ES institucijos laikytysi formalios lygybés reikalavimy
(panasius atvejus vertinty panasiai). 21 straipsniu nediskriminavimas jtraukiamas
i materialiniy normy sistema. Kartu pateikiamas nebaigtinis draudziamy pagrindy
sarasas.

ESTT teigimu, Chartijos 20 straipsnyje numatytas vienodo pozZidrio principas
yra bendrasis ES teisés principas, o Chartijos 21 straipsnio 1 dalyje jtvirtintas
diskriminacijos draudimas yra konkreti Sio principo israiska®.

Pavyzdys. Glatzel byloje’® ESTT turéjo nustatyti, ar nagrinéjamas ES teisés
aktas (grieztesni reikalavimai dél regos astrumo, taikomi sunkiasvoriy
krovininiy transporto priemoniy vairuotojams, bet ne kitiems vairuotojams)
yra suderinamas su ES chartijos 20 straipsniu, 21 straipsnio 1 dalimi ir
26 straipsniu.

Dél atitikties ES chartijos 21 straipsnio 1 daliai ESTT konstatavo, kad skirtinga
pozidrj j regéjimo sutrikimy turintj asmenj gali pateisinti susirGpinimas, pvz.,
dél keliy eismo saugos, kuris atitinka viesojo intereso tiksla, yra batinas ir
néra neproporcingas. Be to, Teismas priminé, kad ES chartijos 20 straipsniu,
be kita ko, siekiama uztikrinti, kad vertinant panasias situacijas nebdty
taikomas skirtingas pozidris. Kadangi dviejy vairuotojy grupiy situacijos
néra panasios, taikant skirtinga poziarj j konkrecias situacijas vienos ar
kitos grupés vairuotojy teisé j Chartijos 20 straipsnyje jtvirtinta ,lygybe pries
jstatyma” néra pazeidziama.

Be Siy straipsniy, ES chartijos Il antrastinéje dalyje dar yra kity nuostaty,
susijusiy su lygybe. 22 straipsnyje nustatyta pareiga gerbti kultary, religijy ir
kalby jvairove. 23 straipsnis susijes su ly¢iy lygybe. Pagal 24 straipsnj vaikai turi
teise j jy gerovei uztikrinti batina apsauga ir globa. 25 straipsnyje tvirtinama, kad
ES pripazjsta ir gerbia pagyvenusiy Zmoniy teise gyventi oriai ir nepriklausomai

68 1977 m. spalio 19 d. ESTT sprendimas Albert Ruckdeschel & Co. ir Hansa-Lagerhaus Stréh & Co.
prie$ Hauptzollamt Hamburg-St. Annen; Diamalt AG pries Hauptzollamt Itzehoe, sujungtos bylos
117-76 ir 16-77; 1984 m. lapkricio 13 d. ESTT sprendimas Firma A. Racke pries Hauptzollamt
Mainz, 283/83; 2000 m. balandzio 13 d. ESTT sprendimas Kjell Karlsson ir kiti, C-292/97.

69 2014 m. gequzés 22 d. ESTT sprendimas Wolfgang Glatzel prie$ Freistaat Bayern, C-356/12,
43 punktas.

70 2014 m. geguzés 22 d. ESTT sprendimas Wolfgang Glatzel pries Freistaat Bayern, C-356/12.
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bei dalyvauti visuomeniniame ir kultdriniame gyvenime. Kaip teigiama
26 straipsnyje, ES pripazjsta ir gerbia nejgaliy asmeny teise naudotis priemonémis,
uztikrinanc¢iomis jy nepriklausomuma, socialinj bei profesinj integravima ir
dalyvavima bendruomenés gyvenime. Visi ES antrinés teisés aktai, jskaitant

lygybés direktyvas, turi atitikti Chartija.

Pavyzdys. Byloje Association Belge des Consommateurs Test-Achats ASBL ir
kiti pries Conseil des ministres’" (aptariama 5.1 skirsnyje) ESTT nustaté, kad
iSimtis, numatyta Direktyvoje, jgyvendinancioje vienodo pozidrio j moteris
ir vyrus principa dél galimybés naudotis prekémis bei paslaugomis ir prekiy
tiekimo bei paslaugy teikimo, pagal kuria leidziami vyry ir motery draudimo
imokuy ir iSmoky skirtumai, yra negaliojanti. Teismas rémési Pagrindiniy teisiy
chartijos 21 ir 23 straipsniais.

Taciau nediskriminavimo principas gali bati taikomas tik tais atvejais, kai
klausimas patenka j ES teisés taikymo sritj.

Pavyzdys. Bartsch byloje’? ESTT paaiskino, kad nediskriminavimo principo
taikymas néra privalomas, kai galintis diskriminuoti elgesys neturi jokio
rysio su Bendrijos teise. Siuo atveju darbuotojas miré 2004 m. geguzés
5d., t. y. dar nepasibaigus Direktyvos 2000/78/EB jgyvendinimo terminui
(2006 m. gruodzio 31 d.), palikdamas nasle, kuri buvo 21 metais jaunesné.
Pagal darbdavio taikoma pensijy sistema maitintojo netekes sutuoktinis
neturi teisés j pensija, kai jis yra daugiau kaip 15 mety jaunesnis uz mirusj
darbuotoja. ESTT nusprendé, kad byla nepatenka j Sajungos teisés taikymo
sritj, nes, viena vertus, profesiniy pensijy sistemos gairiy negalima laikyti
Direktyvos 2000/78/EB jgyvendinimo priemone ir tuo metu direktyvos

igyvendinimo terminas dar nebuvo pasibaiges.

Lygybés direktyvos skiriasi pagal saugomas grupes ir sritis, kuriose diskriminacija
draudZiama.

71 2011 m. kovo 1d. ESTT sprendimas Association Belge des Consommateurs Test-Achats ASBL ir

kiti pries Conseil des ministres [DK], C-236/09.

72 2008 m. rugséjo 23 d. ESTT sprendimas Birgit Bartsch pries Bosch und Siemens Hausgerate

(BSH) Altersfursorge GmbH [DK], C-427/06.
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Kaip naudotis Siuo vadovu

Rasinés lygybés direktyva (2000/43/EB) nustatytas diskriminacijos dél rasés ar
etninés kilmés draudimas taikomas jsidarbinimui, profesiniam mokymui, narystei
darbdaviy ir darbuotojy organizacijose, socialinei apsaugai, jskaitant socialinj
draudima ir sveikatos priezidra, socialinéms lengvatoms, mokslui ir galimybéms
naudotis tiekiamomis prekémis ir teikiamomis paslaugomis, jskaitant bdsta.
Direktyva taikoma visiems ES esantiems fiziniams asmenims. Taciau yra du jos
taikymo srities apribojimai. Pirma, ji taikoma tik toms prekéms ir paslaugoms,
kurios yra visuomenei prieinamos. Antra, ji netaikoma skirtingam poziariui
del pilietybés ir nedaro poveikio nuostatoms, kuriomis reglamentuojamas
treciyjy Saliy pilieciy atvykimas j valstybiy nariy teritorija ir apsigyvenimas bei
jsidarbinimas jose.

Pavyzdys. Byloje Servet Kamberaj pries IPES ir kitus’® treciosios $alies piliecio
paraiska gauti basto parama buvo atmesta dél to, kad buvo iSnaudotas
treciyjy saliy pilie¢iams skirtas biudZzetas. ESTT nusprendé, kad skirtingas
pozidris buvo taikomas dél skundo pateikéjo turimo treciosios 3alies piliecio
statuso, todél jis nepatenka j Rasinés lygybés direktyvos taikymo sritj.

Uzimtumo lygybés direktyva (2000/78/EB) draudziama diskriminacija dél
seksualinés orientacijos, religijos ar tikéjimo, amziaus ir negalios uzimtumo,
profesinés veiklos ir susijusiose srityse, tokiose kaip profesinis mokymas ir
narysté darbdaviy ir darbuotojy organizacijose. Kaip ir Rasinés lygybés direktyva,
Uzimtumo lygybés direktyva taikoma ES esantiems asmenims ir vieSajam bei
privaciajam sektoriams, taciau ji neapima diskriminacijos dél pilietybés. Joje taip
pat numatyta keletas konkreciy jos nuostaty taikymo isimciy”.

Direktyvoje, jgyvendinancioje vienodo poZzidrio j moteris ir vyrus principa dél
galimybés naudotis prekémis bei paslaugomis ir prekiy tiekimo bei paslaugy
teikimo (2004/113/EB), numatoma apsauga nuo diskriminacijos dél lyties,
susijusios su galimybe naudotis prekémis bei paslaugomis ir prekiy tiekimu
bei paslaugy teikimu. Ji taikoma visiems asmenims ir visoms organizacijoms (ir
viesojo, ir privaciojo sektoriy), tiekiantiems prekes ir teikiantiems paslaugas,
kurios yra prieinamos visuomenei ir (arba) kurios tiekiamos arba teikiamos kitoje
nei privataus ir Seimos gyvenimo srityje. Ji netaikoma ziniasklaidos turiniui,

73 2012 m. balandzio 24 d. ESTT sprendimas Servet Kamberaj pries Istituto per I’Edilizia sociale
della Provincia autonoma di Bolzano (IPES) ir kitus [DK], C-571/10.

74 7r.2ir 3 skyrius.
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reklamai ir Svietimui. Ji taip pat netaikoma uzimtumo ir savarankisko darbo
srityse.

Lyciy lygybeés direktyva (nauja redakcija) (2006/54/EB) uztikrinamas vienodas
pozitris dél lyties darbo uzmokescio klausimy srityje (4 straipsnis), profesinése
socialinés apsaugos sistemose (5 straipsnis), taip pat jsidarbinant, profesinio
mokymo ir paaukstinimo bei darbo salygy srityse (14 straipsnis).

Kitais teisés aktais skatinama lyciy lygybé valstybinés socialinés apsaugos srityje
(Direktyva 79/7/EEB)”, vienodas poziiris j savarankiskai dirbancius vyrus ir
moteris (Direktyva 2010/41/ES)’, susijes su nestumu (Direktyva 92/85/EEB)”” ir
vaiko priezidros atostogomis (Direktyva 2010/18/ES)’8.

75

76

77

78

1978 m. gruodzio 19 d. Tarybos direktyva 79/7/EEB dél vienodo pozitrio j vyrus ir moteris
principo nuoseklaus jgyvendinimo socialinés apsaugos srityje, OL L 6,1979 110, p. 24-25.

2010 m. liepos 7 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2010/41/ES dél vienodo pozitrio
i savarankiskai dirbancius vyrus ir moteris principo taikymo, kuria panaikinama Tarybos
direktyva 86/613/EEB, OL L 180, 2010 7 15, p. 1-6.
1992 m. spalio 19 d. Tarybos direktyva 92/85/EEB dél priemoniy, skirty skatinti, kad boty
uztikrinta geresné nésciy ir neseniai pagimdziusiy arba maitinanciy kratimi darbuotojy sauga ir
sveikata, nustatymo, OL L 348,1992 1128, p. 1-7.
2010 m. kovo 8 d. Tarybos direktyva 2010/18/ES, jgyvendinanti patikslinta BUSINESSEUROPE,
UEAPME, CEEP ir ETUC sudaryta Bendrajj susitarima dél vaiko prieziGros atostogy, ir panaikinanti
Direktyva 96/34/EB, OL L 68, 2010 3 18, p. 13-20.



Diskriminacijos kategorijos

ES Nagrinéjami ET
klausimai

Rasinés lygybés direktyvos Tiesioginé  EZTK 14 straipsnis
(2000/43/EB) 2 straipsnio 2 dalies diskriminacija (diskriminacijos
a punktas uzdraudimas)
Uzimtumo lygybés direktyvos ESCh E straipsnis
(2000/78/EB) 2 straipsnio 2 dalies (nediskriminavimas)
3 punktas EZTT sprendimas Guberina
Ly¢iy lygybés direktyvos (nauja pries Kroatija, Nr. 23682/13,
redakcija) (2006/54/EB) 2 straipsnio 2016 m.
1dalies a punktas ESTK sprendimas CGIL pries
Direktyvos, jgyvendinancios vienodo Italija, skundas Nr. 91/2013,
pozidrio j moteris ir vyrus principa 2015 m.
del galimybeés naudotis prekémis EZTT sprendimas Burden
be! paslaugoml; ir prekiy tiekimo pries Jungtine Karalyste
bei paslaugu teikimo (2004/113/EB), [DK], Nr. 13378/05, 2008 m.

4 straipsnio 1dalies a punktas

ESTT sprendimas Wolfgang Glatzel pries
Freistaat Bayern, (-356/12, 2014 m.

ESTT sprendimas Hay pries Crédit
agricole mutuel, ¢-267/12, 2013 m.

ESTT sprendimas Maruko pries
Versorgungsanstalt der deutschen
Biihnen [DK], C-267/06, 2008 m.

ESTT sprendimas Coleman pries Attridge
Law ir Steve Law [DK], C-303/06,

2008 m.

ESTT sprendimas Richards pries
Secretary of State for Work and
Pensions, C-423/04, 2006 m.
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ES Nagrinéjami
klausimai

ET

ESTT sprendimas Allonby pries
Accrington ir Rossendale College,
(-256/01, 2004 m.

ESTT sprendimas P prie$ S ir Cornwall
County Council, C-13/94,1996 m.

Rasinés lygybés direktyvos Netiesioginé
(2000/43/EB) 2 straipsnio 2 dalies diskriminacija
b punktas

Uzimtumo lygybés direktyvos
(2000/78/EB) 2 straipsnio 2 dalies

b punktas

Ly¢iy lygybés direktyvos (nauja
redakcija) (2006/54/EB) 2 straipsnio
1 dalies b punktas

Direktyvos, ijgyvendinancios vienodo
pozidrio j moteris ir vyrus principa

dél galimybés naudotis prekémis

bei paslaugomis ir prekiy tiekimo

bei paslaugy teikimo (2004/113/EB),

4 straipsnio 1dalies b punktas

ESTT sprendimas ,CHEZ Razpredelenie
Bulgaria” AD pries Komisia za zashtita ot
diskriminatsia [DK], C-83/14, 2015 m.

ESTT sprendimas Elbal Moreno pries
INSS ir TGSS, C-385/11, 2012 m.

ESTT sprendimas Odar prie$ Baxter
Deutschland GmbH, C-152/11, 2012 m.

EZTK 14 straipsnis
(diskriminacijos
uzdraudimas)

ESCh E straipsnis
(nediskriminavimas)

ESTK sprendimas AEH
pries Prancadzijg, skundas
Nr. 81/2012, 2013 m.

EZTT sprendimas D. H.
ir kiti pries Cekijos
Respublika [DK],

Nr. 57325/00, 2007 m.

ESTT sprendimas Parris pries Trinity Daugialypé ir
College Dublin ir kitus, C-443/15, tarpsektoriné
2016 m. diskriminacija

EZTT sprendimas Carvalho
Pinto de Sousa Morais pries
Portugalijg, Nr. 17484/15,
2017 m.

EZTT sprendimas S. A. S.
pries Prancdzija [DK],

Nr. 43835/11, 2014 m.

EZTT sprendimas B. S. prie$
Ispanija, Nr. 47159/08,
2012 m.
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ES

Nagrinéjami
klausimai

Kaip naudotis Siuo vadovu

ET

Rasinés lygybés direktyvos
(2000/43/EB) 2 straipsnio 3 ir 4 dalys

Uzimtumo lygybés direktyvos
(2000/78/EB) 2 straipsnio 3 ir 4 dalys

Direktyvos, jgyvendinancios vienodo
pozidrio j moteris ir vyrus principa
dél galimybés naudotis prekémis

bei paslaugomis ir prekiy tiekimo

bei paslaugy teikimo (2004/113/EB),
4 straipsnio 3 ir 4 dalys

Ly¢iy lygybeés direktyvos (nauja
redakcija) (2006/54/EB) 2 straipsnio
2 dalies a ir b punktai

Pagrindiniy teisiy chartijos 23 straipsnis
(vyrai ir moterys), 24 straipsnis (vaikai),
25 straipsnis (pagyvene Zzmonés),

26 straipsnis (nejgalieji)

Rasinés lygybés direktyvos
(2000/43/EB) 5 straipsnis

UzZimtumo lygybés direktyvos
(2000/78/EB) 7 straipsnis

Ly¢iy lygybés direktyvos (nauja
redakcija) (2006/54/EB) 3 straipsnis
Direktyvos, jgyvendinancios vienodo
pozidrio j moteris ir vyrus principa
dél galimybés naudotis prekémis

bei paslaugomis ir prekiy tiekimo

bei paslaugy teikimo (2004/113/EB),
6 straipsnis

Europos Parlamento rezoliucija dél
kovos prie$ rasizma, ksenofobija ir
neapykantos nusikaltimus stiprinimo
(2013/2543(RSP))

2014 m. liepos 17 d. ESTT sprendimas
Leone ir Leone pries Garde des Sceaux,
ministre de la Justice ir kitus, C-173/13
2000 m. liepos 6 d. ESTT sprendimas
Abrahamsson ir Anderson prie$
Fogelqvist, C-407/98

Prieka-
biavimas ir
nurodymas

diskriminuoti

Konkrecios
priemonés

EZTK 2 straipsnis (teiseé

i gyvybe), 3 straipsnis
(kankinimo uzdraudimas),

9 straipsnis (religijos laisve),
11 straipsnis (susirinkimy

ir asociacijos laisve),

14 straipsnis (diskriminacijos
uzdraudimas)

ESCh E straipsnis
(nediskriminavimas),

26 straipsnis (teisé j oruma
darbe)

EZTT sprendimas Pordevic¢
pries Kroatija, Nr. 41526/10,
2012 m.

EZTT sprendimas Catan ir kiti
pries Moldovos Respublika

ir Rusija [DK], Nr. 43370/04,
18454/06 ir 8252/05,

2012 m.

EZTK 14 straipsnis
(diskriminacijos
uzdraudimas), Protokolo
Nr. 12 1 straipsnis (bendras
diskriminacijos draudimas)

ESCh E straipsnis
(nediskriminavimas)

EZTT sprendimas Cam
pries Turkija, Nr. 51500/08,
2016 m.

EZTT sprendimas Horvath

ir Kiss pries Vengrija,

Nr. 11146/11, 2013 m.

ESTK sprendimas The
Central Association of Carers
in Finland prie$ Suomija,
skundas Nr. 71/2011,

2012 m.
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ES Nagrinéjami ET
klausimai

ESTT sprendimas Marschall pries Land
Nordrhein-Westfalen, C-409/95, 1997 m.

ESTT sprendimas Kalanke pries Freie
Hansestadt Bremen, C-450/93, 1995 m.

Europos Parlamento rezoliucija dél Neapykantos EZTT sprendimas Skorjanec
kovos pries rasizma, ksenofobija ir nusikaltimas / pries Kroatija, Nr. 25536/14,
neapykantos nusikaltimus stiprinimo neapykanta 2017 m.

(2013/2543(RSP)) kurstanti  £777 sprendimas Halime
Tarybos pamatinis sprendimas deél kalba Kilic pries Turkija,

rasizmo ir ksenofobijos (2008/913/TVR) Nr. 63034/11, 2016 m.

Aukuy teisiy direktyva (2012/29/ES) EZTT sprendimas /dentoba

ir kiti pries Gruzija,
Nr. 73235/12, 2015 m.

EZTT sprendimas M'Bala
M’Bala pries Prancazija,
Nr. 25239/13, 2015 m.

EZTT sprendimas Delfi
AS pries Estija [DK],
Nr. 64569/09, 2015 m.

EZTT sprendimas Perincek
pries Sveicarija [DK],
Nr. 27510/08, 2015 m.

EZTT sprendimas
Virabyan pries Arménija,
Nr. 40094/05, 2012 m.

Pagrindinis faktas

+ Savoka ,diskriminacija” apibddina atvejj, kai asmuo dél vieno ar keliy draudziamy
diskriminacijos pagrindy kokiu nors badu atsiduria nepalankioje padétyje.

Nediskriminavimo teisés tikslas - uztikrinti visiems asmenims vienoda ir
sazininga perspektyva naudotis visuomenéje esanc¢iomis galimybémis.
Kasdien priimame sprendimus jvairiais klausimais, pvz., su kuo bendrauti, kur
apsipirkti ir kur dirbti. Kai kuriems dalykams ir asmenims teikiame pirmenybe.
Nors reiksti subjektyvius prioritetus yra jprasta ir normalu, kartais galime
vykdyti funkcijas, dél kuriy jgyjame valdzios ar galios priimti sprendimus,
galin¢ius daryti tiesioginj poveikj kity Zmoniy gyvenimui. Galime bati valstybés
tarnautojai, krautuvininkai, darbdaviai, nuomojamos nuosavybés savininkai
ar gydytojai, sprendziantys, kaip naudotis viesaisiais jgaliojimais ar kaip
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siglyti privacias prekes ir paslaugas. Siomis neasmeninémis aplinkybémis
nediskriminavimo teisé dvejopai veikia mdsy pasirinkima.

Pirma, joje nustatyta, kad panasioje padétyje esantys asmenys turéty bati
vertinami panasiai ir neturéty bati vertinami maziau palankiai vien dél jiems
badingos konkrecios ,,ginamos” savybés (,tiesioginé” diskriminacija). Antra, kai
kuriais atvejais tariamai neutralia taisykle grindZziamas poZzitris taip pat gali bati
prilyginamas diskriminacijai, jei dél savo konkrecios savybés asmuo ar asmeny
grupeé atsiduria nepalankioje padétyje (,netiesioginé” diskriminacija).

Siame skyriuje i$samiau aptariama tie-
sioginés ir netiesioginés diskriminacijos
reiksme, kai kurios konkrecios jos aprais-
kos, kaip antai daugialypé diskriminacija,
priekabiavimas ar nurodymas diskrimi-
nuoti, nusikaltimas dél neapykantos ir ne-
apykanta kurstanti kalba, ir tai, kaip jos
praktiskai veikia taikant teismo praktika.
Toliau nagrinéjama, kaip tikrinamas pagrindimas.

Pagal nediskriminavimo principa

grupémis elgiamasi skirtingai, o su
skirtingoje padétyje esanciais asmenimis
ar asmeny grupémis elgiamasi vienodai.

2. Tiesioginé diskriminacija

Pagrindiniai faktai

- Tiesioginé diskriminacija yra tada, kai del ,draudziamo diskriminacijos pagrindo”
asmeniui taikomos maziau palankios salygos.

+ Maziau palankus poZidris nustatomas tariama auka palyginant su kitu panasioje
padeétyje esanciu asmeniu, kuris ginamos savybés neturi.

- Europos ir nacionaliniai teismai pripazino diskriminacijos dél rysiy savoka, kai
prastesnés salygos asmeniui taikomos dél jo rysiy su kitu asmeniu, turin¢iu ,,ginama
savybe”.

EZTK ir ES teiséje tiesioginé diskriminacija apibréZiama panasiai. Pagal ES teise
Rasinés lygybés direktyvos 2 straipsnio 2 dalyje nustatyta, kad ,tiesioginé
diskriminacija yra tada, kai vienam asmeniui taikomos prastesnés salygos, nei

draudZiami atvejai, kai su tokioje pacioje
padétyje esanciais asmenimis ar asmeny
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panasioje situacijoje yra, buvo ar galéjo bati taikomos kitam asmeniui dél rasés
ar etninés priklausomybes”7®. Pagal EZTK EZTT taiko formuluote, kad turi bati
,panasiose ar atitinkamai panasiose padétyse esanciy asmeny vertinimo
skirtumas”, ,pagristas nustatoma savybe”s°.

Procedariniu pozidriu pagal EZTK ieskovas
turi sugebeéti jrodyti, jog skundziama prie-
moné jam turéjo ,tiesioginj poveikj”, kad
galéty pateikti pareiskima (nukentéjusiojo
statusas)?’.

Tiesioginé diskriminacija yra tada, kai:
+ asmeniui taikomos nepalankios
salygos,
palyginti su salygomis, kurios buvo
ar galéjo bati taikomos kitiems
panasioje padétyje esantiems .
asmenims, Pagal ES teise, kitaip nei pagal EZTK, tie-
ir to priezastis yra konkreti jo savybe, sioginé diskriminacija gali buti nustatyta,
patenkantij ,draudziamo net jei néra skundo pateikéjo, kurio ta-
diskriminacijos pagrindo” taikymo patybe galima nustatyti, tvirtinancio, kad
Srit]. jis nukentéjo nuo tokios diskriminacijos.
Feryn byloje®? ESTT nustaté, kad aplinky-
bé, jog darbdavys viesai pareiské nejdar-
binsias tam tikros etninés kilmeés ar rasés darbuotojy, yra tiesioginé diskriminacija
idarbinant, kaip apibrézta Rasinés lygybés direktyvoje 2000/43/EB, nes tokie
pareiskimai gali rimtai sulaikyti kandidatus nuo paraisky pateikimo ir sutrukdyti
jiems patekti j darbo rinka.

211. Maziau palankus pozidris

Tiesioginés diskriminacijos esmé yra asmeniui taikomas maziau palankus pozidris.
Ja nustatyti gali bati visai paprasta, palyginti su netiesiogine diskriminacija, kurios
atveju daznai reikia statistiniy duomeny (Zr. toliau). Stai pavyzdziai, paimti i$

79 Taip pat Uzimtumo lygybés direktyvos 2 straipsnio 2 dalies a punktas, Lyciy lygybés direktyvos
(nauja redakcija) 2 straipsnio 1dalies a punktas ir Direktyvos, jgyvendinancios vienodo pozitrio
i moteris ir vyrus principa dél galimybés naudotis prekémis bei paslaugomis ir prekiy tiekimo bei
paslaugy teikimo, 2 straipsnio a punktas.

80 2016 m. geguzés 24 d. EZTT sprendimas Biao pries Danijg [DK], Nr. 38590/10, 89 punktas; taip
pat 2010 m. kovo 16 d. EZTT sprendimas Carson ir kiti pries Jungtine Karalyste [DK],
Nr. 42184/05, 61 punktas; 2007 m. lapkri¢io 13 d. EZTT sprendimas D. H. ir kiti pries Cekijos
Respublika [DK], Nr. 57325/00, 175 punktas; 2008 m. balandzio 29 d. EZTT sprendimas Burden
pries Jungtine Karalyste [DK], Nr. 13378/05, 60 punktas.

81 EZTT (2017 m.), Praktinis priimtinumo kriterijy vadovas.

82 2008 m. liepos 10 d. ESTT sprendimas Centrum voor gelijkheid van kansen en voor
racismebestrijding pries Firma Feryn NV, C-54/07. Taip pat Zr. 2013 m. balandzio 25 d. ESTT
sprendima Asociatia Accept pries Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii, C-81/12.
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Siame vadove minimy byly: atsisakymas leisti jeiti j restorana ar parduotuve,
mazesnés pensijos ar uzmokescio gavimas, Zodinio uzgauliojimo ar smurto
patyrimas, atsisakymas kontrolés poste suteikti leidima atvykti, didesnio ar
mazesnio pensinio amZiaus taikymas, draudimas verstis konkrecia profesija,
negaléjimas pasinaudoti teisémis j palikima, pasalinimas i$ bendrojo lavinimo
mokymo jstaigy sistemos, issiuntimas i$ Salies, neleidimas nesioti religiniy
simboliy, atsisakymas mokéti socialinés apsaugos ismokas ar jy panaikinimas.
Taigi pirmasis tiesioginés diskriminacijos pozymis yra pozidrio skirtumo jrodymas.
Tiesioginé diskriminacija taip pat gali atsirasti dél to, kad dviem asmenims,
esantiems skirtingoje padetyje, taikomas vienodas pozidris. EZTT konstatavo,
kad ,teisé nebdti diskriminuojamam naudojantis EZTK uztikrinamomis teisémis
taip pat pazeidziama, kai valstybés [...] netaiko skirtingy salygy asmenims, kuriy
padétis labai skiriasi”®3.

2.1.2. Palyginimo objektas

Maziau palanky poZitrj galima nustatyti lyginant su panasioje padétyje
esanciu asmeniu. Skundas dél nedidelio uZzmokescio nelaikytinas ieskiniu dél
diskriminacijos, nebent gali bati jrodyta, kad uzmokestis yra mazesnis uz kito
asmens, kurj tas pats darbdavys jdarbino panasiai uzduociai atlikti. Taigi, norint
nustatyti, ar asmeniui buvo taikytas maziau palankus poZidris, reikia tinkamo
»,Palyginimo objekto”, t. y. i esmés panasioje padétyje esancio asmens,
o pagrindinis skirtumas tarp iy dviejy asmeny baty ,draudZiamas diskriminacijos
pagrindas”. Palyginimo objekto jrodymas nebdtinai turi bati gin¢ytinas,
o diskriminacijos faktas gali bGti nustatytas aiskiai Sio klausimo neaptarus. Toliau
pateikiami keli byly pavyzdziai, kuriuose sprendima priimanti jstaiga aiskiai iskélé
palyginimo objekto jrodymo klausima.

Pagal ES teise keliose bylose ESTT iSsamiai nagrinéjo, ar dvi grupés galéty bati
laikomos panasiomis.

Pavyzdys. Byloje Wolfgang Glatzel pries Freistaat Bayern® ieSkovui buvo
atsisakyta iSduoti vairuotojo pazymeéjima vairuoti sunkiasvoriy kroviniy
transporto priemones dél nepakankamo jo vienos akies regos astrumo.

83 2000 m. balandzio 6 d. EZTT sprendimas Thlimmenos pries$ Graikija [DK], Nr. 34369/97,
44 punktas. Taip pat 2002 m. balandzio 29 d. EZTT sprendimas Pretty pries Jungtine Karalyste,
Nr. 2346/02, 88 punktas.

84 2014 m. geguzés 22 d. ESTT sprendimas Wolfgang Glatzel pries Freistaat Bayern, C-356/12.
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Priesingai nei kity kategorijy vairuotojai, jis neturéjo galimybés gauti
vairuotojo pazymeéjima vadinamaisiais isskirtiniais atvejais po papildomy
tyrimy, kuriais patvirtinamas jo gebéjimas vairuoti.

ESTT nustaté, kad abiejy kategorijy vairuotojy padétis néra panasi. Visy
pirma $ios dvi kategorijos skiriasi pagal vairuojamy transporto priemoniy
gabaritus, vezamy keleiviy skaiciy ir su tuo susijusia atsakomybe vairuojant
tas transporto priemones. Atsizvelgiant j atitinkamy transporto priemoniy
savybes, skirtingy salygy taikymas iSduodant skirtingy kategorijy vairuotojy
pazyméjus buvo pateisinamas. Todél skirtingas pozidris buvo pateisinamas
ir juo nebuvo pazeista ES pagrindiniy teisiy chartijos 20 straipsnyje jtvirtinta
teisé j ,lygybe pries jstatyma”.

Pavyzdys. Byloje P pries S ir Cornwall County Council® skundo pateikéjai
buvo kei¢iama lytis i$ vyriskosios j moteriskaja, kai jos darbdavys ja atleido
i$ darbo. ESTT nustaté, kad atleidimas i$ darbo yra nepalankus pozidris. Dél
atitinkamo palyginimo objekto ESTT nurodé, kad ,tuo atveju, kai asmuo
atleidziamas i$ darbo dél to, kad ketina keisti ar jau pakeité lytj, su asmeniu
elgiamasi nepalankiai, palyginti su tos lyties asmenimis, kuriems jis buvo
laikomas priklausanciu pries keiciant lytj”. Kalbant apie motyvus, nors nebuvo
galima jrodyti, kad su skundo pateikéja buvo elgiamasi skirtingai dél to, kad
ji buvo vyras ar moteris, buvo galima jrodyti, kad skirtingas poziaris buvo
susijes su jos lyties savoka.

Pavyzdys. Byla Frédéric Hay prie$ Crédit agricole mutuel de Charente-
Maritime et des Deux-Sevres® susijusi su santuokos atveju suteikiamomis
lengvatomis tos pacios lyties partneriams. Gin¢o nagrinéjimo metu
Prancdzijoje tos pacios lyties asmeny santuoka nebuvo jmanoma, bet
tiek skirtingy lyciy, tiek tos paties lyties poros galéjo registruoti civiline
partneryste. leSkovas dirbo banke, kuris darbuotojams jy santuokos proga
teiké specialias lengvatas. lesSkovas kreipési dél iy lengvaty jau sudares tos
pacios lyties asmeny civiline partneryste, taciau bankas atsisakeé jas suteikti.
ESTT turéjo nustatyti, ar toks skirtingas poZiaris prilygsta diskriminacijai dél
seksualinés orientacijos. ESTT patvirtino, kad asmeny padétis nebadtinai turi
bti tapati, o turi bati tik panasi ir kad Sis panasumas turi bati vertinamas
atsizvelgiant j atitinkama iSmoka, o ne bendrai ir abstrakéiai. ESTT nustaté,
kad tos pacios lyties asmenys, kurie negali sudaryti santuokos ir todél sudaro

85 1996 m. balandzio 30 d. ESTT sprendimas P pries S ir Cornwall County Council, C-13/94.

86 2013 m. gruodzio 12 d. ESTT sprendimas Frédéric Hay pries Crédit agricole mutuel de Charente-
Maritime et des Deux-Sévres, (-267/12.
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civiline partneryste, yra panasioje padétyje kaip ir susituokusios poros. ESTT
paaiskino, kad skirtingas pozitris, pagrjstas darbuotojy santuokine bakle ir
aiskiai nejvardyta jy seksualine orientacija, tebéra tiesioginé diskriminacija
dél seksualinés orientacijos. Homoseksualls darbuotojai negaléjo tuoktis,
todél jie atitiko prasomos lengvatos suteikimo salyga.

Pagal ES teise jrodant panasuma su darbo uzmokesciu susijusiose bylose reikia
nustatyti, ar darbuotojos moters atliekamas darbas yra ,vienodas” arba ,vienodos
vertés” kaip ir darbas, kurj atlieka darbuotojas vyras, ir ar darbuotojy vyry ir
motery atlyginimai skiriasi. Siuo atZvilgiu ESTT nepripaZino jmoniy palyginimo.

Pavyzdys. Byloje Allonby pries Accrington ir Rossendale College® déstytoja
skundési dél skirtingy apmokéjimo uz darba salygy pagal skirtingas
idarbinimo sutartis. KoledzZas, kuriame skundo pateikéja dirbo déstytoja,
nepratesé jos darbo sutarties. Tada ji pradéjo dirbti jmonéje, kuri rengé
déstytojus mokslo jstaigoms. Jmoné paskyré skundo pateikéja dirbti koledze,
kuriame ji dirbo anksciau, ir jai buvo pavestos tokios pacios pareigos kaip ir
anksciau, bet jmoné jai mokéjo maZiau, negu anksciau jai mokéjo koledzas.
Ji tvirtino esanti diskriminuojama dél lyties ir teigé, kad koledze dirbantiems
vyrams déstytojams mokama daugiau. Kadangi darbo uzmokescio skirtumas
negaléjo bati priskirtas ,vienam 3altiniui” (tam paciam darbdaviui), ESTT
nustaté, kad koledzo samdomos moterys déstytojos nebuvo panasioje
padeétyje kaip ir skundo pateikéja, kuria pasamdé iSorés jmoné.

Aiski tinkamo ,palyginimo objekto” nustatymo iSimtis, bent jau uzimtumo
srityje, susijusi su atvejais, kai diskriminavimas patiriamas dél asmens néstumo.
Daugiametéje ESTT praktikoje jau nusistovéjo nuostata, kad atvejai, kai moteris
patiria Zala dél néstumo, yra klasifikuojami kaip tiesioginé diskriminacija dél
asmens lyties, taigi palyginimo objekto nustatyti nereikia®®. Ta pati nuostata

87 2004 m. sausio 13 d. ESTT sprendimas Debra Allonby pries Accrington & Rossendale College ir
kitus, ¢-256/01.

88 1990 m. lapkricio 8 d. ESTT sprendimas Elisabeth Johanna Pacifica Dekker pries Stichting
Vormingscentrum voor Jong Volwassenen (VJV-Centrum) Plus, C-177/88. Taip pat 1994 m. liepos
14 d. ESTT sprendimas Carole Louise Webb pries EMO Air Cargo (UK) Ltd., C-32/93.
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taikoma ir tais atvejais, kai diskriminacija yra susijusi su motinystés atostogomis®®
arba apvaisinimu in vitro®°.

Remdamasis EZTK, EZTT pabrezé, kad dvi asmeny grupés gali bati laikomos
esanciomis tokioje pacioje padétyje dél vieno konkretaus skundo, o ne dél kito.
Pavyzdziui, gali bati laikoma, kad susituokusiy ir nesusituokusiy pory padétis
apmokestinimo, socialinés apsaugos ir socialinés politikos srityse néra panasi.
Taciau dél galimybés bendrauti telefonu vieno i$ partneriy kardomojo kalinimo
laikotarpiu nustatyta, kad susituoke ir kaip Seima gyvenantys nesusituoke
partneriai, priesingai, yra panasioje padétyje®’. Taigi panasumas turéty bati
vertinamas atsizvelgiant j tiksla, kurio siekiama gin¢ijama priemone, o ne
abstrakgiai.

Pavyzdys. Byloje Varnas pries Lietuva®? ieskovas, kardomajj kalinima
atliekantis kalinys, skundési, kad jam nebuvo leista susitikti su Zmona,
nors nuteistiems kaliniams tokie pasimatymai leidZiami. EZTT paaiskino,
kad reikalavimas dél ,vienodos padéties” nereiskia, jog grupés, su kuriomis
lyginama, turi bati tapacios. Tai, kad ieSkovo padétis nebuvo visiskai tapati
nuteisty kaliniy padeciai, netrukdé taikyti EZTK 14 straipsnj. leskovas turéjo
irodyti, kad jis atsiddré palyginti panasioje padétyje kaip ir tie, kuriems
sudaromos kitokios salygos. EZTT padaré isvada, kad buvo paZeistas EZTK
14 straipsnis kartu su 8 straipsniu.

Pavyzdys. Byloje Burden pries$ Jungtine Karalyste®? dvi seserys kartu gyveno
31 metus. Jos kartu valdeé turta ir kiekviena i jy savo testamente paliko savaja
turto dalj kitai. leskovés skundési, kad, kitaip nei susituokusiy ar civiline
partneryste sudariusiy pory atveju, vienai i$ jy mirus, kitai tekty mokeéti
paveldimo turto mokestj. EZTT nustaté, kad ieskovés kaip seserys negali
saves lyginti su kartu gyvenanciomis poromis, kurios yra susituokusios ar
sudariusios civiline partneryste. Santuoka ir civiliné partnerysté yra ypatingi

89 2005 m. rugséjo 8 d. ESTT sprendimas North Western Health Board pries Margaret McKenna,
(-191/03, 50 punktas.

90 2008 m. vasario 26 d. ESTT sprendimas Sabine Mayr pries Biackerei und Konditorei Gerhard
Flockner OHG [DK], C-506/06.

91 2008 m. geguzés 22 d. EZTT sprendimas Petrov pries Bulgarija, Nr. 15197/02, 55 punktas.

92 2013 m. liepos 9 d. EZTT sprendimas Varnas pries Lietuva, Nr. 42615/06; dél issamesnés
informacijos zr. 5.12 skirsnj.

93 2008 m. balandzio 29 d. EZTT sprendimas Burden pries Jungtine Karalyste [DK], Nr. 13378/05.
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santykiai, uzmezgami laisvai ir samoningai, siekiant nustatyti sutartines
teises ir pareigas. O ieskoviy santykiai buvo grindziami kraujo giminyste,
taigi buvo is esmés kitokie.

Pavyzdys. Byloje Carson pries Jungtine Karalyste®* ieSkovai skundési, kad
valstybé uzsienyje gyvenanciy j pensija iSéjusiy asmeny pensijy ismokoms
netaiké tokio pat priedo kaip asmeny, kurie iséje j pensija gyvena Jungtinéje
Karalystéje, pensijoms. EZTT padaré i$vada, kad ieskovai, kurie negyvena

dvisalj socialinés apsaugos susitarima, néra panasioje padeétyje kaip asmenys,
kurie iséje j pensija gyvena Jungtinéje Karalystéje. Nors visos $ios jvairios
grupés, mokédamos socialinio draudimo jmokas, prisidéjo prie valdzios
sektoriaus pajamy, tai yra ne pensijy fondas, o veikiau bendrosios vie3osios
pajamos, skirtos jvairiems viesyjy islaidy aspektams finansuoti. Be to,
vyriausybés prievolé taikyti priedus pagrjsta tuo, kad Jungtinéje Karalystéje
iSaugo pragyvenimo islaidos. Taigi ieSkovy padétis néra panasij Siy kity
grupiy padétj, todél jie nebuvo diskriminuojami.

Nuorody j palyginimo objekta taip pat galima rasti pagal ESCh ESTK praktikoje.

Pavyzdys. Byloje Confederazione Generale Italiana del Lavoro (CGIL) pries
Italija®> ESTK nagrinéjo skunda dél gydytojy, kurie nepateiké atsisakymo
teikti aborto paslaugas dél jsitikinimy, diskriminacijos®. Jie skundési, kad
yra nepalankioje padétyje darbe dél darbo kravio, uzduociy paskirstymo,
karjeros galimybiy ir sveikatos apsaugos bei saugos. Komitetas patvirtino,
kad atsisakymo nepateikusiy ir jj pateikusiy gydytojy padétis panasi, nes jie
turi panasia profesine kvalifikacija ir dirba toje pacioje kompetencijos srityje.
Todél skirtingas pozidris yra diskriminacija.

ESTK nurodé, kad skirtingy grupiy teisinis statusas nacionalinéje teiséje néra
svarbus vertinant, ar $iy grupiy padeétis yra panasi. Pavyzdziui, byloje Associazione
Nazionale Giudici di Pace pries Italija® (byla iSsamiai aptariama 5.12 skirsnyje)

94
95

96
97

2010 m. kovo 16 d. EZTT sprendimas Carson ir kiti pries Jungtine Karalyste [DK], Nr. 42184/05.

2015 m. spalio 12 d. ESTK sprendimas Confederazione Generale Italiana del Lavoro (CGIL) prie$
Italija, skundas Nr. 91/2013.

Ten pat, 215 ir kiti punktai.

2016 m. liepos 5 d. ESTK sprendimas Associazione Nazionale Giudici di Pace pries Italija, skundas
Nr.102/2013.
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dél galimybés dalyvauti socialinés apsaugos sistemoje ESTK palygino nuolatiniy
teiséjy ir taréjy padetj. Komitetas laikési nuomonés, kad bylos aplinkybése
buvo svarbios tik pavestos pareigos, hierarchiné valdZios sistema ir abiejy
teiséjy grupiy atliekamos uzduotys. Kadangi Sie aspektai buvo panasas, ESTK
nustaté, kad funkciniu pozZidriu taréjai yra lygiaverciai nuolatiniams teiséjams.
Be to, Komitetas nusprendé, kad reikia lyginti tik skirtingas grupes tam tikroje
valstybéje naréje. Byloje Fellesforbundet for Sjafolk (FFFS) pries Norvegija®® (byla
iSsamiai aptariama 5.5 skirsnyje), susijusioje su Norvegijos jarininky pensiniu
amziumi, skundo pateikéjas tvirtino, kad nacionalinés teisés nuostata yra
diskriminuojanti dél amziaus, palyginti tiek su jarininkais, jdarbintais laivuose
kitose 3alyse (kuriose jarininky pensinis amzius yra didesnis nei Norvegijoje),
tiek su kity profesijy asmenimis Norvegijoje. ESTK nusprendé, kad reikia nagrinéti
tik padeétj Norvegijoje. Be to, ESTK pripazino, kad $io skundo nagrinéjimo tikslais
vyresnio amziaus pilotai ir naftos sektoriaus darbuotojai yra panasios darbuotojy
kategorijos. Komitetas nustaté, kad jy padétis yra pakankamai panasi, visy pirma
dél profesiniy sunkumu ir fizinio kravio.

21.3. Priezastinis rysys

5 skyriuje nagrinéjami Europos nediskriminavimo teiséje nustatyti jvairads
draudziami diskriminacijos pagrindai, kaip antai lytis, lytiné tapatybé, seksualiné
orientacija, negalia, amzius, rasé, etniné kilmé, tautiné kilmé ir religija ar tikéjimas.
Siame skirsnyje demesys sutelkiamas j priezastinio rysio tarp maZiau palankaus
pozidrio ir draudZiamo diskriminacijos pagrindo batinybe. Siam reikalavimui
patenkinti reikéty uzduoti §j klausima: ar asmuo bty buves vertinamas maziau
palankiai, jeigu baty buves kitos lyties, kitos rasés, kitokio amzZiaus ar jo padétis
pagal bet kurj i3 kity draudziamy diskriminacijos pagrindy baty buvusi priesinga?
Jeigu atsakymas teigiamas, maziau palanky poZiarj aiskiai lemia aptariami
diskriminacijos pagrindai.

Taikoma taisyklé ar praktika nebatinai turi bati aiskiai susijusi su draudZiamu
diskriminacijos pagrindu, jeigu ji yra susijusi su kitu veiksniu, neatsiejamu nuo
draudZiamo diskriminacijos pagrindo. I3 esmés nagrinéjant, ar bata tiesioginés
diskriminacijos, vertinama, ar maziau palankus poZiGris susijes su draudZziamu
diskriminacijos pagrindu, kurio negalima atsieti nuo konkretaus veiksnio, dél
kurio teikiamas skundas.

98 2013 m. liepos 2 d. ESTK sprendimas Fellesforbundet for Sjofolk (FFFS) pries Norvegija, skundas
Nr. 74/2011.
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Pavyzdys. Byloje Maruko pries Versorgungsanstalt der deutschen Biihnen®®
mirus skundo pateikéjo registruotam tos pacios lyties partneriui skundo
pateikéjas noréjo pasinaudoti teise i$ jmonés, kuri tvarké jo mirusio
partnerio profesinés pensijos sistema, gauti nasliy pensija. Jmoné atsisaké
mokeéti skundo pateikéjui, remdamasi tuo, kad nasliy pensijos mokamos
tik sutuoktiniams, o jis su mirusiuoju nebuvo susituokes. ESTT sutiko, kad
atsisakymas mokeéti pensija prilygo nepalankiam pozZidriui ir tas pozidris
buvo maziau palankus, palyginti su susituokusiomis poromis kaip palyginimo
objektu. ESTT nustaté, kad Vokietijoje partnerystés institutu partneriams
nustatyta daugelis tokiy pat teisiy ir pareigy kaip ir sutuoktiniams, visy pirma
kalbant apie valstybines pensijy sistemas. Teismas pripazino, kad sios bylos
nagrinéjimo tikslais gyvenimo partneriy padétis yra panasij sutuoktiniy
padétj. Toliau ESTT pareiské, kad tai prilygty diskriminacijai dél seksualinés
orientacijos. Taigi tai, kad jie negaléjo susituokti, buvo neatsiejama nuo jy
seksualinés orientacijos.

Pavyzdys. Byloje Richards pries Secretary of State for Work and Pensions'®®
skundo pateikéja, kuriai buvo atlikta vyriskosios lyties keitimo j moteriskaja
operacija, sulaukusi 60 mety, t. y. Jungtinéje Karalystéje nustatyto motery
pensinio amziaus, noréjo pateikti prasdyma skirti jai senatvés pensija. Tuo
metu naujoji S. M. Richards lytis negaléjo bati pripazinta pensijy teisés akty
taikymo tikslais™'. Vyriausybé atsisaké skirti pensija, tvirtindama, kad skundo
pateikéjai nebuvo taikytas nepalankus pozidris, palyginti su asmenimis, kuriy
padétis panasi. Vyriausybés teigimu, pensijy teisés akty taikymo tikslais
skundo pateikéja turi bati laikoma vyru. ESTT pazymeéjo, kad dél to, jog
néra atitinkamy nacionalinés teisés akty, skundo pateikéja negali atitikti
pensijy teisés akty salygy. ESTT nustaté, kad asmeniui, kuriam buvo atliktas
vyriskosios lyties keitimas j moteriskaja, pagal nacionalinius teisés aktus
negali bati atsisakyta skirti pensija, kuria jis buty turéjes teise gauti, jeigu
pagal nacionalinius teisés aktus baty laikomas moterimi.

99 2008 m. balandZio 1d. ESTT sprendimas Tadao Maruko pries Versorgungsanstalt der deutschen
Biihnen [DK], CG-267/06.

100 2006 m. balandzio 27 d. ESTT sprendimas Sarah Margaret Richards pries Secretary of State for
Work and Pensions, C-423/04.

101 Pries priimant 2004 m. Ly¢iy pripazinimo jstatyma (LP)), kuris jsigaliojo 2005 m. balandzio 4 d.,
turéjo bati atsizvelgiama j asmens lytj, kurios jis gimé, siekiant nustatyti to asmens lytj, kad
bty galima nuspresti, kada tas asmuo sulauké pensinio amziaus pensijy teisés akty tikslais.
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2.1.4. Diskriminacija dél rysiy

ESTT placiai aiskina ,draudziamo diskriminacijos pagrindo” aprépt;. Ji gali apimti
»diskriminacija dél rysiy”, kai pats nuo diskriminacijos nukentéjes asmuo néra
ginama savybe turintis asmuo. Ji taip pat gali bati susijusi su abstrak¢iai aiskinamu
konkreciu pagrindu. Todél praktikuojantys teisininkai privalo atlikti iSsamia maziau
palankaus poziario pagrindimo analize, ieSkodami jrodymy, kad tokio poZidrio
priezastis tiesiogiai ar netiesiogiai yra draudziamas diskriminacijos pagrindas.

Pavyzdys. Byloje S. Coleman pries Attridge Law ir Steve Law' motina
tvirtino, kad jos darbe pozitris j ja nepalankus, nes jos sinus nejgalus. Dél
stnaus negalios ji kartais véluodavo j darba ir prasydavo planuoti atostogas
pagal stnaus poreikius. Skundo pateikéjos prasymai buvo atmesti ir jai buvo
pagrasinta atleidimu, taip pat bata uzgauliy pastaby dél jos vaiko baklés.
ESTT sutiko, kad panasias pareigas einantys ir vaiky turintys jos kolegos
yra palyginimo objektas, ir nustaté, kad jiems paprasius buvo nustatomas
lankstus darbo grafikas. Teismas taip pat sutiko, kad toks elgesys prilygsta
diskriminacijai ir priekabiavimui dél vaiko negalios.

EZTT taip pat patvirtino, kad 14 straipsnis taikomas diskriminacijai dél rysiy.

Pavyzdys. Byloje Guberina prie$ Kroatija'® (byla aptariama 5.4 skirsnyje)
EZTT pabrézé, kad 14 straipsnis taip pat taikomas atvejams, kai su asmeniu
elgiamasi maziau palankiai dél kito asmens saugomos savybés. Teismas
nustaté, kad diskriminacinis pozidris j ieSkova dél jo vaiko negalios yra tam
tikros formos diskriminacija dél negalios.

Pavyzdys. Byloje Weller pries Vengrija'® Rumunijos pilieté neturéjo teisés
gauti pagimdzius mokama motinystés iSmoka, nes nebuvo Vengrijos pilieté.
Jos vyras vengras taip pat neturéjo teisés gauti iSmoka, nes ji mokama tik
motinoms. EZTT nustate, kad jis buvo diskriminuotas dél tévystés (o ne
lyties), nes jtéviai vyrai ar globéjai vyrai turéjo teise reikalauti iSmokos,
o biologiniai tévai tokios teisés neturéjo. Skunda taip pat pateiké vaikai,
kurie teigé esantys diskriminuojami dél atsisakymo mokéti iSmoka jy tévui,
ir EZTT su tuo sutiko. Taigi vaikai buvo diskriminuojami dél jy tévo, kaip
biologinio tévo, statuso.

102 2008 m. liepos 17 d. ESTT sprendimas S. Coleman pries Attridge Law ir Steve Law [DK], C-303/06.
103 2016 m. kovo 22 d. EZTT sprendimas Guberina pries Kroatija, Nr. 23682/13.
104 2009 m. kovo 31d. EZTT sprendimas Weller pries Vengrija, Nr. 44399/05.
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Diskriminacijos dél rysiy savoka taip pat galima rasti nacionaliniy teismy

praktikoje.

Pavyzdys. Pirmoji byla dél diskriminacijos dél rysiy seksualinés orientacijos
pagrindu™® Lenkijoje susijusi su darbuotoju, kuris dirbo parduotuvés
apsaugininku. Jis dalyvavo eitynése uz lygybe, kuriy istraukos buvo
parodytos per televizija. Po transliacijos skundo pateikéjui buvo pranesta
apie jo atleidima i$ darbo, o jo darbdavys pareiské ,negaljs jsivaizduoti,
kad jo jmonéje dirbty homoseksualas”. Lenkijos teismai nusprendé, kad
diskriminacija gali atsirasti, neatsizvelgiant j tai, ar nukentéjusysis turi tam
tikra saugoma savybe. Todél skundo pateikéjo seksualiné orientacija nebuvo
svarbi. Toliau teismai nustaté, kad skundo pateikéjas buvo diskriminuojamas
dél jo dalyvavimo eitynése, susijusiose su lesbieciy, géjy, biseksualiy ir
translyciy asmeny (LGBT) bendruomene. Jie patvirtino diskriminacijos dél
rysiy fakta ir priteisé skundo pateikéjui kompensacija.

2.2. Netiesioginé diskriminacija

Pagrindiniai faktai

- Netiesioginé diskriminacija yra tada, kai dél akivaizdziai neutralios taisyklés asmuo ar
tas pacias savybes turin¢iy asmeny grupé atsiduria nepalankioje padétyje.

- Turi bati jrodyta, kad dél sprendimo grupé yra nepalankioje padétyje, palyginti su
lyginamaja grupe.

Tiek ES, tiek ET teiséje pripazjstama, kad skirtingo poZidrio j panasioje padeétyje
esancius asmenis draudimo gali nepakakti, kad baty pasiekta faktiné lygybé. Kai
kuriais atvejais dél vienodo pozidrio j asmenis, kuriy padétis skiriasi, tam tikri
asmenys gali atsidurti tam tikru konkre¢iu atZvilgiu nepalankioje padétyje. Siuo
atveju skiriasi ne pozidris, o veikiau to poziario poveikis, kurj skirtingy savybiy
turintys asmenys jaus skirtingai. | netiesioginés diskriminacijos savoka jtraukta

mintis, kad skirtingos situacijos turéty bati vertinamos skirtingai.

105 2015 m. lapkri¢io 18 d. Var3uvos apylinkés teismo (Lenkija) (antrosios instancijos teismas)
sprendimas, V Ca 3611/14. Taip pat Zr. 2013 m. gruodzio 10 d. Tribunal du travail de Leuven

(Liuveno darbo byly teismas) sprendima Jan V. H. pries BVBA, Nr. 12/1064/A.
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Pagal ES teise Rasinés lygybés direktyvos 2 straipsnio 2 dalies b punkte
nustatyta, kad ,netiesioginé diskriminacija yra tada, kai dél akivaizdziai neutraliy
salyqy, kriterijy ar praktikos tam tikros rasés ar etninés priklausomybés asmenys
gali patekti j tam tikru atZvilgiu prastesne padétj nei kiti asmenys”1°¢,

Pagal EZTK kai kuriuose i$ naujausiy sprendimy EZTT, remdamasis 3ia
netiesioginés diskriminacijos apibréztimi, pareiské, kad ,nevienodas poziaris
gali pasireiksti kaip bendrosios politikos ar priemonés, kuria, nors ji suformuluota
neutraliai, yra diskriminuojama kokia nors grupé, neproporcingai zalingas
poveikis”17,

Pagal ESCh ESTK nustaté, kad netiesioginé diskriminacija gali atsirasti dél to, kad
,deramai ir teigiamai neatsizvelgiama j visus svarbius panasioje padétyje esanciy
asmeny skirtumus arba nesiimama tinkamy priemoniy siekiant uztikrinti, kad
teisés ir kolektyviniai pranasumai, kuriais visi gali naudotis, i$ tikryjy baty visiems
prieinami” 108,

Vis délto deréty pazymeéti, kad abiejy
rusiy diskriminacija lemia skirtinga po-
2irj panasiose situacijose. PavyzdZziui,
moteris galéty negauti darbo dél to, kad
darbdavys nenori jdarbinti motery (tie-
sioginé diskriminacija), arba dél to, kad

Netiesiogines diskriminacijos elementai
yra tokie:
+ neutrali taisyklé, kriterijus ar
praktika,
daranti grupei, nustatytai remiantis

,draudziamu diskriminacijos
pagrindu”, gerokai didesnj neigiama reikalavimai Sioms pareigoms suformu-
poveikj, luoti taip, kad dauguma motery negaléty
palyginti su kitais panasioje padetyje ju atitikti (netiesioginé diskriminacija). Kai
esanciais asmenimis. kuriais atvejais $is padalijimas yra labiau

106 Taip pat Uzimtumo lygybés direktyvos 2 straipsnio 2 dalies b punktas; Lyciy lygybés direktyvos
(nauja redakcija) 2 straipsnio 1 dalies b punktas; Direktyvos, jgyvendinancios vienodo pozidrio
i moteris ir vyrus principg dél galimybés naudotis prekémis bei paslaugomis ir prekiy tiekimo bei
paslaugy teikimo, 2 straipsnio b punktas.

107 2016 m. geguzés 24 d. EZTT sprendimas Biao pries Danijg [DK], Nr. 38590/10, 103 punktas;
2007 m. lapkri¢io 13 d. EZTT sprendimas D. H. ir kiti pries Cekijos Respublika [DK], Nr. 57325/00,
184 punktas.

108 2015 m. spalio 12 d. ESTK sprendimas Confederazione Generale Italiana del Lavoro (CGIL) pries
Italija, skundas Nr. 91/2013, 237 punktas; 2009 m. rugséjo 9 d. ESTK sprendimas dél skundo
esmeés Confédération francaise démocratique du travail (CFDT) pries Prancidzija, skundas
Nr. 50/2008, 39 ir 41 punktai; 2003 m. lapkric¢io 4 d. ESTK sprendimas International Association
Autism-Europe pries Prancizija, skundas Nr. 13/2002, 52 punktas.

54


http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-163115
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-83256
http://hudoc.esc.coe.int/fre/?i=cc-91-2013-dadmissandmerits-en
http://hudoc.esc.coe.int/fre/?i=cc-91-2013-dadmissandmerits-en
http://hudoc.esc.coe.int/eng?i=cc-50-2008-dmerits-en 
http://hudoc.esc.coe.int/eng?i=cc-13-2002-dmerits-en
http://hudoc.esc.coe.int/eng?i=cc-13-2002-dmerits-en

Kaip naudotis Siuo vadovu

teorinis ir gali bati sudétinga nustatyti, ar situacija yra tiesioginé, ar netiesioginé
diskriminacija'®.

2.21. Neutrali taisyklé, kriterijus ar praktika

Pirmasis pripaZzintas netiesioginés diskriminacijos reikalavimas yra aiskiai
neutrali taisyklé, kriterijus ar praktika. Kitaip tariant, turi bati kokios nors formos
reikalavimas, kuris baty taikomas kiekvienam. Toliau kaip pavyzdys pateikiamos
kelios bylos. Dél papildomy pavyzdziy zr. 6 skyriy, kuriame aptariami jrodymy
klausimai ir statistiniy duomeny vaidmuo.

Pavyzdys. Byloje Isabel Elbal Moreno pries Instituto Nacional de la Seguridad
Social, Tesoreria General de la Seguridad Social"® skundo pateikéja 18 mety
dirbo ne visa darbo dieng, t. y. keturias valandas per savaite. Pagal atitinkama
nuostata tam, kad ne visa darbo diena dirbantis darbuotojas gauty pensija,
kuri ir taip buvo neproporcingai mazesné, jis turéjo mokéti jnasus ilgesnj
laikotarpj. Kaip paaiskino prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas, dirbdama pagal darbo keturias valandas per savaite sutartj skundo
pateikéja turéty dirbti 100 mety, kad jvykdyty minimalaus 15 mety jmoky
mokéjimo stazo reikalavima ir jgyty teise gauti 112,93 euro per ménesj
senatveés pensija. ESTT nustaté, kad atitinkamomis nuostatomis ne visa
darbo diena dirbantiems darbuotojams, kurie ne visa darbo diena dirbo ilgai,
sudaromos nepalankios salygos. Siais teisés aktais praktiskai i$ siy darbuotojy
atimama bet kokia galimybé gauti senatvés pensija. Atsizvelgiant j tai, kad
Ispanijoje ne maziau kaip 80 proc. ne visa darbo diena dirbanciy darbuotojy
yra moterys, Sios taisyklés neigiamas poveikis moterims, palyginti su vyrais,
yra neproporcingai didelis. Taigi tai yra netiesioginé diskriminacija.

Pavyzdys. Byloje D. H. ir kiti pries Cekijos Respublika"™ buvo atlikta
daugybé testy mokiniy protiniams gebéjimams jvertinti, siekiant nustatyti,
ar jie turéty mokytis mokyklose, skirtose vaikams, turintiems specialiyjy
ugdymosi poreikiy. Visiems mokiniams, kuriy atzvilgiu buvo svarstomas
klausimas dél mokymosi specialiosiose mokyklose, buvo taikomas tas

109 Zr., pavyzdziui, 2008 m. balandZio 1d. ESTT sprendima Tadao Maruko pries Versorqungsanstalt
der deutschen Biuhnen [DK], C-267/06, kuriame generalinis advokatas Ruiz-Jarabo Colomer ir
ESTT Siuo klausimu padare skirtingas isvadas.

110 2012 m. lapkri¢io 22 d. ESTT sprendimas Isabel Elbal Moreno pries Instituto Nacional de la

Seguridad Social (INSS) ir Tesoreria General de la Seguridad Social (TGSS), C-385/11.
111 2007 m. lapkritio 13 d. EZTT sprendimas D. H. ir kiti pries Cekijos Respublika [DK], Nr. 57325/00.
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pats testas. EZTT nuomone, esama pavojaus, kad testai buvo 3aliski ir kad
jy rezultatai buvo iSanalizuoti neatsizvelgiant j juos atlikusiy romy vaiky
ypatumus ir individualias savybes. Visy pirma nebuvo atsizvelgta j romy
vaiky bazinj parengimo lygj (pvz., ikimokyklinio ugdymo stoka), kai kuriy
vaiky negebéjima kalbéti cekiskai ir testy atlikimo salygy nezinojima. Todél
romy tautybés vaikai i§ esmés buvo labiau linke blogai atlikti testus, o tai
reiskia, kad 50-90 proc. romy vaiky buvo mokomi ne pagal bendraja Svietimo
sistema. EZTT nustaté, kad tai - netiesiogineés diskriminacijos atvejis.

Pavyzdys. Byloje European Action of the Disabled (AEH) pries Prancazija™
(aptariama 4.4 skirsnyje) ESTK laikési nuomonés, kad ribotos [é3os
valstybés socialiniame biudzete, skirtos autizmo spektro sutrikimy turin¢iy
vaiky ir suaugusiyjy Svietimui, netiesiogiai lémé tai, jog nejgalieji atsidaré
nepalankioje padétyje. Komitetas paaiskino, kad socialinei apsaugai skirtas
ribotas viesasis finansavimas taip pat galéty daryti poveikj kiekvienam
asmeniui, kuriam $i apsauga turéty bati taikoma. Taciau asmenys su negalia,
palyginti su kitais asmenimis, dazniau priklauso nuo bendruomeninés globos,
finansuojamos valstybés biudzeto [éSomis, kad galéty gyventi savarankiskai
ir oriai. Taigi dél biudzeto apribojimy socialinés politikos srityje nejgalieji
veikiausiai atsiduria nepalankioje padétyje, o tai netiesiogiai lemia nevienoda
pozidrj dél negalios. Todél ESTK nustaté, kad ribotas valstybés socialinis
biudzetas yra netiesioginé nejgaliyjy diskriminacija.

Pavyzdys. Jungtinés Karalystés apeliaciniame darbo teisme nagrinétoje
byloje" skundo pateikéja, traukinio masinisté ir vienisa motina, auginanti
tris jaunesnius nei penkeriy mety vaikus, pateiké prasyma dél lankstaus
darbo grafiko. Jos prasdymas buvo atmestas dél to, kad baty nesazininga leisti
jai dirbti tik Seimai palankiomis pamainomis, nes tada kitiems masinistams
nebdty leista pasirinkti tas pamainas. Teismai sutaré, kad dél reikalaujamo
darbo pamainomis modelio dazniausiai moterys atsiduria nepalankioje
padétyje, nes daugiau motery nei vyry turi prieZidros pareigy ir jos negaléty
dirbti tomis valandomis. Byla buvo grazinta, kad baty persvarstytas
objektyvaus pateisinimo klausimas.

112 2013 m. rugséjo 11 d. ESTK sprendimas European Action of the Disabled (AEH) pries Prancuzija,

skundas Nr. 81/2012.

113 2016 m. liepos 28 d. Jungtinés Karalystés apeliacinio darbo teismo sprendimas XC Trains Ltd

pries CD & Ors, Nr. UKEAT/0331/15/LA.
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2.2.2. Gerokai labiau neigiamas poveikis
saugomajai grupei

Antrasis pripaZintas reikalavimas yra tas, kad dél akivaizdziai neutralios nuostatos,
kriterijaus ar praktikos ,saugomosios grupés” padétis tampa ypa¢ nepalanki. Siuo
atzvilgiu netiesioginé diskriminacija nuo tiesioginés diskriminacijos skiriasi tuo,

kad démesys sutelkiamas ne j skirtinga pozidrj, o j skirtinga poveik;.

Pavyzdys. Byloje Odar pries Baxter Deutschland GmbH"* ESTT svarsté
socialiniame plane numatyta formule, kuria taikant vyresni kaip 54 mety
darbuotojai gauna mazesne iseitine kompensacija negu jaunesni darbuotojai.
Dr. Odar, kuris turi sunkia negalia, pagal socialinj plana gavo kompensacija,
kuri buvo apskaiciuota remiantis anksciausia data, nuo kurios jis pradéty gauti
pensija. Jeigu si kompensacija baty buvusi apskaiciuota pagal jprasta formule,
atsizvelgiant j darbo stazga, jis baty gaves dvigubai didesne suma. Teismas
nustaté, kad tai yra ne tiesioginé diskriminacija dél amziaus (toks skirtingas
poziuris gali bati pateisinamas pagal Direktyvos 2000/78/EB 6 straipsnio
1 dalj), o netiesioginé diskriminacija dél negalios. ESTT laikési nuomonés,
kad taikant skirtinga poZidrj neatsizvelgiama j rizika, kuria sunkia negalia
turintys asmenys ilgainiui patiria, visy pirma ieskodami naujo darbo, taip
pat j tai, kad artéjant pensiniam amziui i rizika dazniausiai didéja. Dél to,
kad sunkia negalia turin¢iam darbuotojui mokama mazesné iseitiné iSmoka
negu negalios neturin¢iam darbuotojui, specialia formule pazeidziami sunkia
negalia turinciy darbuotojy teiséti interesai ir ji virsija tai, kas batina socialinés
politikos tikslams pasiekti.

Svarstydami statistinius jrodymus, kad saugomajai grupei daromas neproporcingas
neigiamas poveikis, palyginti su kitais panasioje padétyje esanciais asmenimis,
ESTT ir EZTT iesko jrodymy, kad ta ,saugomoji grupé” sudaro ypac¢ didele ty
asmeny, kuriems daromas neigiamas poveikis, dalj. Pavyzdziui, byloje Di Trizio
pries Sveicarija™ EZTT rémesi statistiniais duomenimis, rodan¢iais, kad 97 proc.
asmeny, nukentéjusiy dél taikyto invalidumo iSmoky apskai¢iavimo metodo,
buvo moterys, pageidavusios sumazinti savo darbo valandy skaiciy po vaiko
gimimo. Tai iSsamiai aptariama 6 skyriuje, susijusiame su jrodymy klausimais.

114 2012 m. gruodzio 6 d. ESTT sprendimas Johann Odar pries Baxter Deutschland GmbH, C-152/11.

115 2016 m. vasario 2 d. EZTT sprendimas Di Trizio pries Sveicarija, Nr. 7186/09.
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Siame skirsnyje minimos frazes, kurias ESTT pavartojo generalinio advokato
P. Léger iSvadoje Nolte byloje kalbédamas apie diskriminacija dél lyties:

,Kad priemoné baty laikoma diskriminacine, ja turi bati daromas poveikis ,,daug
didesniam skaiciui motery negu vyry” [Rinner- Kithn™¢] arba ,daug mazesnei
daliai vyry negu motery” [Nimz', Kowalska'®], arba ,daug daugiau motery nequ
vyry” [De Weerd"°]"12°,

Pavyzdys. Vokietijos teismuose nagrinétoje byloje™' moteris pateiké prasyma
dalyvauti piloty mokyme bendrovéje ,Lufthansa”. Nors ji islaiké visus testus,
ji nebuvo priimta, nes jos Ugis nesiekia pilotams nustatytos 1,65 m ribos. Ji
skundési dél netiesioginés diskriminacijos ir tvirtino, kad, kadangi 44,3 proc.
visy motery ir tik 2,8 proc. vyry Ggis yra Zzemesnis nei 1,65 m, $is reikalavimas
yra ypac nepalankus moterims. Byla baigta draugiskai susitarus. Bendroveé

,Lufthansa” sutiko sumokéti kompensacija uz nevienoda pozidr;.

2.2.3. Palyginimo objektas

Kaip ir tiesioginés diskriminacijos atveju, teismas vis délto turi rasti palyginimo
objekta, kad galéty nustatyti, ar konkrecios taisyklés, kriterijaus ar praktikos
poveikis yra gerokai labiau neigiamas negu kity panasioje padétyje esanciy
asmeny patiriamas poveikis. Ir tariamos tiesioginés, ir netiesioginés
diskriminacijos atvejais teismai lygina, pavyzdziui, vyrus su moterimis,
homoseksualias poras su heteroseksualiomis poromis, nejgaliuosius su negalios
neturinciais asmenimis.

116 1989 m. liepos 13 d. ESTT sprendimas /ngrid Rinner-Kiihn pries FWW Spezial-Gebdudereinigung

GmbH & Co. KG, C-171/88.

117 1991 m. vasario 7 d. ESTT sprendimas Helga Nimz pries Freie und Hansestadt Hamburg,

(-184/89.

118 1990 m. birzelio 27 d. ESTT sprendimas Maria Kowalska pries Freie und Hansestadt Hamburg,

(-33/89.

119 1994 m. vasario 24 d. ESTT sprendimas M. A. De Weerd, née Roks, ir kiti pries Bestuur van de
Bedrijfsvereniging voor de Gezondheid, Geestelijke en Maatschappelijke Belangen ir kitus,

(-343/92.

120 1995 m. geguzés 31d. generalinio advokato P. Léger iSvados 57-58 punktai. 1995 m. gruodzio
14 d. ESTT sprendimas Inge Nolte pries Landesversicherungsanstalt Hannover, C-317/93. Dél
panasaus poZzidrio, priimto pagal EZTK, pavyzdZio Zr. 2007 m. lapkri¢io 13 d. Sprendima byloje

D. H. ir kiti pries Cekijos Respublika [DK], 57325/00 (aptariama 6.2 ir 6.3 skirsniuose).
121 2016 m. vasario 18 d. Vokietijos Federalinio darbo teismo sprendimas, 8 AZR 638/14.
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Taciau nustatant netiesioginés diskriminacijos fakta reikia jrodyti, kad yra dvi
grupés: viena grupé, kuri dél gincijamos priemonés yra palankioje padétyje, ir
kita grupé, kuri dél minétos priemonés atsiduria nepalankioje padétyje. Paprastai
nepalankioje padétyje esancia grupe sudaro ne tik asmenys, turintys saugomy
savybiy. Pavyzdziui, dauguma visa darbo diena dirbanciy darbuotojy, kurie dél
tam tikros taisyklés yra nepalankioje padétyje, yra moterys, taciau vyrams
ta taisyklé taip pat gali daryti neigiama poveikj. Kita vertus, ne visi konkrecia
savybe turintys asmenys yra nepalankioje padétyje. PavyzdZiui, tuo atveju, kai
puikus kalbos mokéjimas yra viena i$ jdarbinimo salygy, nepalankiausia ji bus
kandidatams uZsienie¢iams, bet tarp ty uzsienio kandidaty gali bati asmeny,
kurie $j reikalavima galés atitikti. Bylose, kuriose formaliai neutralus kriterijus
i$ tikryjy turéjo neigiama poveikj visai grupei, ESTT padaré iSvada, kad bata
tiesioginés diskriminacijos™2.

Nagrinédamas toliau pateikta byla ESTT turéjo galimybe isaiskinti jvairius
aspektus, susijusius su diskriminacijos savoka, tiesioginés ir netiesioginés
diskriminacijos skirtumu ir tinkamu palyginimo objektu.

Pavyzdys. Byloje ,CHEZ Razpredelenie Bulgaria” AD pries Komisia za
zashtita ot diskriminatsia'?® ieSkové turéjo parduotuve miesto rajone,
kuriame daugiausia gyvena romy kilmés asmenys. Ji skundési, kad dél
tokios praktikos, kai elektros skaitikliai jrengiami aukstai ant elektros
perdavimo stulpy, kuri kituose rajonuose néra taikoma, ji negali kontroliuoti
savo elektros vartojimo. Nacionaliniuose teismuose ieskové teigé, kad yra
diskriminuojama dél etninés kilmeés, nors pati néra romy kilmeés.

ESTT nusprendé, kad savoka , diskriminacija dél etninés kilmés” taikoma bet
kuriam asmeniui, kuris, nors ir néra atitinkamos rasés ar etninés kilmés, vis
délto patyré diskriminacinés priemonés poveikj taip pat, kaip ir tos etninés
kilmés asmenys. Todél reikéjo jrodyti, kad diskriminaciné priemoné yra
susijusi su rasine arba etnine kilme. Dél palyginimo objekto ESTT nusprendé,

122 7r. 2008 m. balandzio 1d. Sprendima Tadao Maruko prie$ Versorgungsanstalt der deutschen
Bihnen [DK], C-267/06, iSsamiai aptariama 2.1.3 skirsnyje, ir 2013 m. gruodzio 12 d. ESTT
sprendimg Frédéric Hay pries Crédit agricole mutuel de Charente-Maritime et des Deux-Sévres,
(-267/12, nagrinéjama 2.1.2 ir 4.1 skirsniuose.

123 2015 m. liepos 16 d. ESTT sprendimas CHEZ Razpredelenie Bulgaria AD pries Komisia za zashtita
ot diskriminatsia [DK], C-83/14.
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kad visi galutiniai tos pacios skirstymo jmonés miesto teritorijoje tiekiamos
elektros energijos vartotojai, neatsizvelgiant j miesto rajona, kuriame jie
gyvena, turi bati laikomi esanciais panasioje padétyje.

Antras svarbus aspektas susijes su klausimu, ar nagrinéjama praktika patenka
i tiesioginés ar j netiesioginés diskriminacijos kategorija. Jeigu skundZziamos
praktikos taikymo motyvas susijes su daugumos rajono gyventojy etnine
kilme, ji yra tiesioginé diskriminacija. Jei nacionaliniai teismai prieity
prie iSvados, kad 3i praktika buvo grindziama tik objektyviais veiksniais,
nesusijusiais su rase ar etnine kilme (pavyzdziui, dél didelio neteiséto
poveikio elektros skaitikliams atvejy skaiciaus), tokia praktika galéty bati
laikoma netiesiogine diskriminacija, jei priemoné baty nepalanki tik tiems
rajonams, kuriuose dauguma gyventojy yra romai. Tokia priemone bdty
galima objektyviai pateisinti, jeigu nebdty jokiy kity tinkamy ir maziau
ribojamy priemoniy uzsibréztiems tikslams pasiekti (uztikrinti elektros
energijos perdavimo sauguma ir tinkama suvartotos elektros energijos kiekio
registravima). Nesant tokios priemonés, praktika nebaty neproporcinga
tik tuo atveju, jei bty pazeista rajono gyventojy teisé naudotis elektra
salygomis, kurios néra jzeidziamojo ar stigmatizuojamojo pobddzio ir kurioms
esant jie gali nuolatos kontroliuoti savo elektros vartojima.

2.3. Daugialypé ir tarpsektoriné
diskriminacija

Pagrindiniai faktai
- Salinant diskriminacija tik vieno pagrindo poZiGriu néra tinkamai kovojama su

jvairiomis nevienodo poZidrio apraiskomis.

- Daugialypés diskriminacijos savoka vartojama apibadinti atvejams, kai diskriminuo-
jama dél keleto atskirai veikianciy priezasciy.

- Tarpsektorinés diskriminacijos savoka vartojama apibadinti situacijai, kai vienu metu
keletas priezasciy veikia ir saveikauja taip, kad jos yra neatsiejamos ir dél jy atsiranda
konkreciy rasiy diskriminacija.

Skirtingos kilmeés ir issilavinimo asmenys daznai patiria daugialype diskriminacija,
nes kiekvienas asmuo yra tam tikro amziaus, lyties, etninés kilmeés, seksualinés
orientacijos, turi tam tikra jsitikinimy sistema ar iSpaZjsta tam tikra religija,
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kiekvienam asmeniui bddinga tam tikra sveikatos buklé arba jis gali jgyti
negalia. Né viena grupé, kuriai biddinga konkreti diskriminacijos priezastis, néra
vienaraseé. Kiekvienam asmeniui badingos unikalios savybés, kurios daro poveikj
jo santykiams su kitais Zmonémis ir gali bdti susijusios su kai kuriy asmeny
dominavimu kity atzvilgiu.

Vis labiau pripazjstama, kad sprendziant diskriminacijos problema tik vienos
priezasties pozilriu nepavyksta uzfiksuoti ir tinkamai kovoti su jvairiomis
nevienodo pozidrio apraiskomis, su kuriomis Zmonés gali susidurti kasdieniame
gyvenime.

Neéra nusistovéjusios bendros terminologijos: savokos ,daugialypé diskriminacija”,
L.kumuliaciné diskriminacija”, ,sudétiné diskriminacija”, ,misri diskriminacija”
ir ,tarpsektoriné diskriminacija” daznai vartojamos kaip lygiavertés, nors jy
reikSmes Siek tiek skiriasi.

Savoka ,daugialypé diskriminacija” dazniausiai vartojama kalbant apie
diskriminacija dél keleto atskirai veikianciy priezasciy, o savoka ,tarpsektoriné
diskriminacija” reiskia situacija, kai vienu metu keletas priezasciy veikia ir
saveikauja taip, kad jos yra neatsiejamos'™ ir dél jy atsiranda konkreciy rasiy
diskriminacija.

Pagal EZTT teise ir EZTK 14 straipsnyje, ir papildomame Protokole Nr. 12
draudziama diskriminacija daugeliu pagrindy, tad teoriskai galima pareiksti ieskinj
dél diskriminacijos daugiau nei vienu pagrindu. Be to, nebaigtinis diskriminacijos
pagrindus. Taciau Teismas nevartoja daugialypés ar tarpsektorinés diskriminacijos
sgvoky.

Pavyzdys. Byloje N. B. pries Slovakija'>> deél priverstinés romy tautybés
moters sterilizacijos valstybinéje ligoninéje ieskové aiskiai skundési, kad buvo
diskriminuojama daugiau nei vienu pagrindu (dél rasés ir (arba) etninés kilmés
ir lyties). EZTT aigkiai nenurode diskriminacijos ar daugialypés diskriminacijos.

124 Europos Komisija (2007 m.), tyrimas ,Kova su daugialype diskriminacija. Praktika, politika ir
istatymai”.

125 2012 m. birzelio 12 d. EZTT sprendimas N. B. pries Slovakija, Nr. 29518/10. Taip pat zr. 2011 m.
lapkri¢io 8 d. EZTT sprendima V. C. pries Slovakija, Nr. 18968/07.
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Taciau teismas pareiske, kad ,motery sterilizavimo be jy sutikimo, apie kurj
prane$ama i$ anksto, praktika paveiké pazeidziamus asmenis i$ jvairiy etniniy
grupiy”2s. EZTT nustaté EZTK 3 ir 8 straipsniy paZeidimus.

Naujesnése bylose EZTT, regis, nebyliai pripaZjsta tarpsektorinés diskriminacijos
reiskinj, be to, tai padaryti jj ne karta ragino jvairios j byla jstojusios treciosios
galys. EZTT aiskiai atsizvelgia j daugialypj pozidrj, taciau vis dar nevartoja savoky
,daugialypé ar tarpsektoriné diskriminacija”.

Pavyzdys. Byloje B. S. pries Ispanija™’ is Nigerijos kilusi ir teisétai Ispanijoje
gyvenanti sekso darbuotoja tvirtino, kad Ispanijos policininkai su ja blogai
elgési fiziskai ir ZodZiu dél jos rasés, lyties ir profesijos. Ji tvirtino, kad,
kitaip nei kity i3 Europos kilusiy sekso darbuotojy atveju, ji ne karta buvo
tikrinama policijos ir tapo rasistiniy bei seksistiniy jzeidimy auka. Sioje byloje
ijajstojusios treciosios $alys, t. y. labdaros organizacija ,The AIRE Centre” ir
Barselonos universiteto Europos socialiniy tyrimy skyrius, prasé, kad EZTT
pripazinty tarpsektorine diskriminacija, kuria nagrinéjant reikia vadovautis
daugialypiu pozitriu. Teismas nustaté 3 straipsnio pazeidima, taciau §j
karta dar atskirai iSnagrinéjo, ar taip pat nebuvo istirtas galimas tariamo
rasistinio poZidrio ir smurtiniy policijos veiksmy priezastinis rysys. Todél
EZTT nustaté 14 straipsnio pazeidima, nes nacionaliniai teismai neatsizvelgé
i ypatinga ieskoveés pazeidziamuma, kuris badingas jos, kaip moters i$ Afrikos,
dirbancios prostitute, padéciai. Taigi Teismas laikeési aiskaus tarpsektorinio
pozidrio, bet nevartojo savokos ,tarpsektoriskumas”.

Pavyzdys. Byla S. A. S. prie$s Prancdzija™?® susijusi su draudimu dengti veida
vie$ose vietose. Sioje byloje j byla jstojusios tre¢iosios alys (organizacija
,Amnesty International” ir nevyriausybiné organizacija, 19 straipsnis) taip
pat atkreipé démesj j motery musulmoniy tarpsektorinés diskriminacijos
rizika, kuri gali pasireiksti visy pirma stereotipinio pozidrio j motery pogrupj
pavidalu. EZTT pripaZino, kad draudimas turéjo konkrety neigiama poveikj
dél religiniy priezasciy vieSose vietose dévéti visa veida dengiantj Syda
pageidaujanciy motery musulmoniy padéciai, bet nusprendé, kad $i priemoné
yra objektyviai ir pagrjstai pateisinama.

126 2012 m. birzelio 12 d. EZTT sprendimas N. B. pries Slovakija, Nr. 29518/10, 121 punktas.
127 2012 m. liepos 24 d. EZTT sprendimas B. S. pries Ispanija, Nr. 47159/08.

128 2014 m. liepos 1d. EZTT sprendimas S. A. S. pries Prancizija [DK], Nr. 43835/11 (taip pat

aptariama 5.8 skirsnyje).
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Pavyzdys. Byloje Carvalho Pinto de Sousa Morais pries Portugalija'?®
ieskoveé pareiske civilinj ieskinj ligoninei dél mediky aplaidumo atliekant jai
ginekologine operacija. Administracinis teismas priémé jai palanky sprendima
ir priteisé jai kompensacija. Nagrinédamas apeliacinj skunda, Auksciausiasis
administracinis teismas patvirtino pirmosios instancijos teismo sprendima,
bet sumazino kompensacijos suma. leskové skundési, kad Auksciausiojo
administracinio teismo sprendimas yra diskriminacinis dél jos lyties ir
amziaus. Auksciausiasis administracinis teismas rémési tuo, kad ieskovei jau
buvo 50 mety ir ji turéjo du vaikus tuo metu, kai jai buvo atliekama operacija.
Teismas laikési nuomonés, kad Siame amZiuje seksualumas néra toks svarbus
kaip jaunesniame amziuje ir kad jo svarba su amziumi mazéja. Auksciausiasis
administracinis teismas taip pat pareiské, kad, atsizvelgiant j jos vaiky amziy,
Jtikriausiai jai tereikéjo rapintis savo vyru”. EZTT pazyméjo, kad kalbama
ne apie patj amziy ar lytj, o veikiau apie prielaida, kad 50 mety moteriai ir
dviejy vaiky motinai seksualumas néra toks svarbus kaip jaunesnio amziaus
asmeniui. Ta prielaida atspindi tradicine moters seksualumo samprata, kuri
i$ esmés yra siejama su vaiky gimdymo tikslais, todél joje neatsizvelgiama
ijo fizine ir psichologine svarba motery savirealizacijai. Be to, kad i prielaida
yra subjektyvi, konkrecios ieskovés atveju ja neatsizvelgiama j kitus moters
seksualumo aspektus. Kitaip tariant, Auks¢iausiasis administracinis teismas
padaré bendra prielaida, nepabandes jvertinti jos pagrjstumo konkreciu
atveju. Auksciausiojo administracinio teismo sprendimo formuluotés
negalima laikyti nevykusiu posakiu. leskovés amZius ir lytis, atrodo, buvo
lemiami veiksniai priimant galutinj sprendima, dél kuriy buvo taikomas
skirtingas poZidris tais pagrindais. Todel EZTT nustate, kad buvo paZeistas
EZTK 14 straipsnis kartu su jos 8 straipsniu.

Pagal ES teise vienintele nuoroda j daugialype diskriminacija Siuo metu'°
galima rasti Rasinés lygybés direktyvos (2000/43/EB) ir Uzimtumo lygybés
direktyvos (2000/78/EB) konstatuojamosiose dalyse, kuriose tik uzsimenama,

kad ,moterys daznai tampa daugeriopos diskriminacijos aukomis”.

ES chartijos 21 straipsnyje, kaip ir EZTK 14 straipsnyje, pateikiamas nebaigtinis
diskriminacijos pagrindy sarasas. Taciau pagal ES antrine teise diskriminacijos
pagrindy isplétimas nejmanomas, nes lygybés direktyvose nurodyti pagrindai
yra isvardyti iSsamiai. ESTT ne karta pabrézé, kad neturi jgaliojimy isplésti

129 2017 m. liepos 25 d. EZTT sprendimas Carvalho Pinto de Sousa Morais pries Portugalija,

Nr. 17484/15.
130 2017 m. balandzio mén.
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tuos pagrindus™’, ir iki Siol nesiremé ES chartijos 20 arba 21 straipsniu, kad Sia
padétj pakeisty. Tai reiskia, kad nebdty jmanoma sukurti naujy pagrindy, kurie
atspindéty konkrecia tam tikry grupiy, pavyzdziui, juodaodziy motery, patiriama
diskriminacija.

Kita galimybé - sujungti esamo saraso pagrindus, nelaikant jy nauju pogrupiu.
Taciau Sis poZidris ribotas, nes skiriasi kiekvienos direktyvos taikymo sritis. Sunku
nustatyti, ar atvira 20 ir 21 straipsniy taikymo sritis suteikty galimybe juos aiskinti
placiau, nes ESTT tokiais atvejais jais dar nesiréme.

Pavyzdys. Byloje Parris pries Trinity College ir kitus'? ESTT turéjo iSnagrinéti
daugialypés diskriminacijos galimybe, nes prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas konkreciai iskélé §j klausima. Dr. Parris paprasé,
kad, jam mirus, pensijos plane numatyta naslio pensija bity mokama jo
registruotam tos pacios lyties partneriui. Jo prasymas buvo atmestas
remiantis tuo, kad jie jregistravo partneryste tik tada, kai jam sukako 60
mety, todél jie neatitinka pensijy sistemoje nustatyty reikalavimy. Taciau
Jungtinéje Karalystéje civiliné partnerysté jteisinta 2009 m., kai dr. Parris
buvo perkopes 60 mety, o Airijoje ji pripazjstama tik nuo 2011 m. Tai reiskia,
kad joks homoseksualus asmuo, gimes iki 1951 m. sausio 1d., pagal sia
sistema negaléty prasyti, kad jo registruotam partneriui ar sutuoktiniui baty
mokama naslio iSmoka.

Taciau ESTT nusprendé, kad jeigu dél priemonés negali atsirasti diskriminacija
kokiais nors pagrindais, draudziamais Direktyvoje 2000/78/EB, kai Sie
pagrindai vertinami atskirai, negalima laikyti to diskriminacija kartu deél keliy

priezasciy, Siuo atveju - seksualinés orientacijos ir amziaus.

Taigi pagal ES teise, nors diskriminacija i$ tikryjy gali bati grindziama keliais
draudziamais pagrindais, ESTT nusprendé, kad negali bdti jokios naujos
diskriminacijos kategorijos, kuria sudaryty keliy i$ ty pagrindy derinys.

131 2006 m. liepos 11d. ESTT sprendimas Sonia Chacdn Navas pries Eurest Colectividades SA [DK],
C-13/05, 56 punktas; 2008 m. liepos 17 d. Sprendimas S. Coleman pries Attridge Law ir Steve
Law [DK], G-303/06, 46 punktas; 2011 m. liepos 7 d. Sprendimas Ministerul Justitiei si Libertdtilor
Cetdtenesti pries Stefan Agafitei ir kitus, ¢-310/10; 2017 m. kovo 9 d. Sprendimas Petya Milkova
pries Izpalnitelen direktor na Agentsiata za privatizatsia i sledprivatizatsionen kontrol, C-406/15.

132 2016 m. lapkri¢io 24 d. ESTT sprendimas David L. Parris pries$ Trinity College Dublin ir kitus,
C-443/15.
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Tarptautinéje teiséje CEDAW komitetas oficialiai pripaZjsta, kad tarpsektoriskumas
yra svarbi savoka siekiant suprasti valstybiy, kurios yra Konvencijos 3alys,
isipareigojimo panaikinti diskriminacija apréptj. Komitetas pareiské, kad:
LValstybés, kurios yra Konvencijos $alys, turi teisiskai pripazinti ir uzdrausti tokiy
susikertanciy formuy diskriminacija ir jy sudétinj neigiama poveikj atitinkamoms
moterims”133.

2.4. Priekabiavimas ir nurodymas
diskriminuoti

2.41. Priekabiavimas ir nurodymas diskriminuoti
pagal ES nediskriminavimo direktyvas

Pagrindinis faktas

+ Priekabiavimas yra ES teiséje atskirai vertinama tiesioginés diskriminacijos apraiska.

Siekiant visapusiskesnés apsaugos, ES nediskriminavimo teisés aktuose
nustatytas priekabiavimo ir nurodymo diskriminuoti draudimas.

Priekabiavimas ES nediskriminavimo di-

rektyvose pateikiamas kaip konkreti dis- Pagal nediskriminavimo direktyvas
priekabiavimas laikomas diskriminacija,

kai:

kriminacijos rasis. Anksciau jis vertintas
kaip konkreti tiesioginés diskriminacijos
apr_glska. Jo |§skyr|mas i gtsklra k_ate— pagrindo nepageidaujamu elgesiu
gorijq pagal direktyvas labiau pagristas - siekiama jZeisti arba jzeidziamas
Sios ypac kenksmingos diskriminacinio asmens orumas
poziario formos isskyrimo svarba, o ne - ir (arba) siekiama sukurti arba
koncepcinés mastysenos pokyciu. sukuriama bauginanti, priesiska,
Zeminanti ar jZeidzianti aplinka.=4

del draudzZiamo diskriminacijos

ES teiséje laikomasi lankstaus objekty-
vaus (subjektyvaus) pozidrio. Pirma, siekiant nustatyti, ar priekabiavimo bata,
remiamasi tuo, kaip nukentéjusysis jj suvokia. Antra, net jei nukentéjusysis i$

133 JT CEDAW (2010), General Recommendation 28 on the Core Obligations of States Parties under
Art. 2, CEDAW/C/GC/28, 2010 m. gruodzio 16 d., 18 punktas.
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tiesy nejaucia priekabiavimo poveikio, vis vien gali bGti padaryta iSvada, jog
priekabiavimo bata, jei skundo pateikéjas yra aptariamo elgesio taikinys.

Kaip nurodé Europos Komisija aiskinamajame memorandume, pridedamame
prie Komisijos pasiGlymo dél Uzimtumo lygybés direktyvos ir Rasinés lygybés
direktyvos, priekabiavimas gali bati jvairiy formy ,nuo sakytiniy Zodziy ir gesty
iki rasytiniy ZodZiy, vaizdy ar kitos medziagos gamybos, rodymo ir platinimo”,
jei jis sunkaus pobudzio™>.

Byloje S. Coleman pries Attridge Law ir Steve Law™¢ ESTT nurodé, kad
priekabiavimo draudimas taikomas ne tik asmeniui, turin¢iam tam tikry
savybiy, todél, pavyzdziui, nejgaly vaika auginanti motina taip pat yra saugoma.
Priekabiavimo savokos aiskinima galima rasti Europos Sajungos tarnautojy
teismo (TT)"™, atsakingo uZ gincy, susijusiy su Europos Sajungos viesaja tarnyba,
sprendima pirmojoje instancijoje, praktikoje. Kaip paaiskino TT, tam, kad elgesys
baty laikomas priekabiavimu, jprasto jautrumo ir tokioje pacioje padétyje esantis
adekvatus stebétojas jj turéty suvokti kaip perteklinj ir kritikuotina's. Be to,
remdamasis priekabiavimo savokos apibréztimi, pateikta Uzimtumo lygybés
direktyvoje (2000/78/EB), TT pabrézeé, kad salyga, jog priekabiavimu ,siekiama
jzeisti arba jZeidZziamas asmens orumas”, reiskia, kad priekabiautojas nebatinai
turi ketinti diskredituoti auka arba samoningai pabloginti jos darbo salygas.
Pakanka to, kad toks smerktinas elgesys, jeigu jis buvo samoningas, objektyviai
sukélé tokius padarinius™®. TT nusprendé, kad vadovo atliktas tarnautojo darbo
rezultaty vertinimas, net jei jis yra kritiskas, savaime negali bati laikomas
priekabiavimu. Darbuotojui skirtos neigiamos pastabos nemenkina jo asmenybés
ir nepazeidzia jo orumo bei nelieciamumo, jei jos suformuluotos apgalvotaiir néra

134 7r. Rasinés lygybés direktyvos 2 straipsnio 3 dalj, Uzimtumo lygybes direktyvos 2 straipsnio
3 dalj, Direktyvos, jgyvendinancios vienodo pozidrio j moteris ir vyrus principa dél galimybés
naudotis prekémis bei paslaugomis ir prekiy tiekimo bei paslaugy teikimo, 2 straipsnio ¢ punkta,
Lyciy lygybés direktyvos (nauja redakcija) 2 straipsnio 1 dalies ¢ punkta.

135 1999 m. pasialymas dél Tarybos direktyvos, igyvendinancios vienodo pozidrio principa asmenims
nepriklausomai nuo jy raseés arba etninés priklausomybeés, COM(99) 566 galutinis - CNS 99/0253,
ir pasidlymas dél Tarybos direktyvos, nustatancios vienodo poZitrio uZimtumo ir profesinéje
srityje bendruosius pagrindus, COM(99) 565 galutinis - CNS 99/0225.

136 2008 m. liepos 17 d. ESTT sprendimas S. Coleman pries Attridge Law ir Steve Law [DK],
(-303/06.

137 ES teisékaros institucija, atsizvelgdama j iSaugusj byly skaiciy Bendrajame Teisme ir pernelyg
ilga jy nagrinéjimo procesa, 2015 m. nutareé laipsniskai padidinti Bendrojo Teismo teiséjy skaiciy
iki 56 ir perduoti jam 2016 m. rugséjo 1d. isformuoto Tarnautojy teismo jurisdikcija.

138 2012 m. geguzés 16 d. Europos Sajungos tarnautojy teismo (TT) sprendimas Carina Skareby
pries Europos Komisija, F-42/10, 65 punktas.

139 2008 m. gruodzio 9 d. TT sprendimas Q pries Europos Bendrijy Komisija, F-52/05, 135 punktas.
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grindZziamos neteisingais ir su objektyviais faktais nesusijusiais tvirtinimais™°.
Teismas taip pat nusprendé, kad atsisakymas isleisti kasmeciy atostogy siekiant
uztikrinti tinkama tarnybos veikima savaime negali bati laikomas psichologinio
priekabiavimo apraiska™'.

Kaip konkreti diskriminacijos rasis lyciy lygybés direktyvose isskiriamas
seksualinis priekabiavimas, kai nepageidaujamas ,zodinis, nezodinis ar fizinis”
elgesys yra ,seksualinio” pobddzio™2. FRA atlikta ES masto apklausa apie smurta
prie$ moteris dél lyties rodo, kad 75 proc. profesija turin¢iy motery arba aukstas
pareigas einanciy motery yra patyrusios seksualinj priekabiavima'3, o viena
i$ 10 motery yra patyrusi persekiojima ar seksualinj priekabiavima naudojant
naujas technologijas™*.

Pagal priekabiavimo apibréztj jam jrodyti palyginimo objekto nereikia. Taip i$
esmes yra dél to, kad priekabiavimas dél savo formos (Zodinis, nezodinis ar fizinis
uzgauliojimas) ir galimo poveikio (Zmogaus orumo jZzeidimas) pats savaime yra
neleistinas.

Fakto klausimai, susije su tuo, ar elgesys prilygsta priekabiavimui, paprastai
iSsprendziami Salies lygmeniu prie$ perduodant byla spresti ESTT. Taigi toliau
pateikti pavyzdziai paimti i$ nacionaliniy teismy praktikos.

Pavyzdys. Prancizijos kasacinio teismo nagrinétoje byloje' darbuotojas
skundési, kad jo vadovas nuolat jj kritikuoja, vartoja netinkama kalba ir
perkélé jj i mazesnj biura. Nepaisant vidaus taikinamojo tarpininkavimo
procediros, darbuotojas pareiskeé civilinj ieskinj jmonei dél to, kad Si
neuztikrino savo darbuotojy saugos darbe. Kasacinis teismas patikslino, kad
darbdavys yra atsakingas uz priekabiavimo veiksmus darbo vietoje, jei jis
nesiemé tinkamy priemoniy tam, kad uzkirsty kelia bet kokiam moraliniam
priekabiavimui ir jj sustabdyty po to, kai apie jj buvo oficialiai pranesta.

140 2014 m. rugséjo 17 d. TT sprendimas CQ pries Europos Parlamenta, F-12/13, 87 punktas.

141 Ten pat, 110 punktas.

142 Direktyvos, jgyvendinancios vienodo pozirio j moteris ir vyrus principa dél galimybés naudotis
prekémis bei paslaugomis ir prekiy tiekimo bei paslaugy teikimo, 2 straipsnio d punktas, Lyciy
lygybés direktyvos (nauja redakcija) 2 straipsnio 1dalies d punktas.

143 FRA (2014 m.), Violence against women: an EU-wide survey. Main results report, Liuksemburgas,
Europos Sajungos leidiniy biuras (Leidiniy biuras), p. 96.
144 Ten pat, p. 104.

145 2016 m. birzelio 1d. Prancizijos kasacinio teismo socialiniy byly kolegijos sprendimas M. Jean-
Francois X... pries$ M. Serge Y... ir kt., Nr. 14-19.702.
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Kadangi Siuo atveju darbdavys nesiémé pakankamy prevenciniy priemoniy,
pvz., nepateiké atitinkamos informacijos ir nesurengé atitinkamo mokymo,
Prancizijos teismas padaré iSvada, kad darbdavys yra atsakingas.

Pavyzdys. Vengrijos lygiy galimybiy institucijos nagrinétoje byloje™¢ buvo
pateiktas skundas dél mokytojy, romy moksleiviams pareiskusiy, kad apie
ju bloga elgesj mokykloje pranesta ,Vengrijos gvardijai” - nacionalistinei
organizacijai, garséjanciai pries romus rengiamais itin smurtiniais veiksmais.
Nustatyta, kad mokytojai galéjo pritarti rasistiniams gvardijos pozidriams ir
sukadré baimeés bei bauginimo aplinka, o tai prilygo priekabiavimui.

Be to, visose nediskriminavimo direktyvose nustatyta, kad ,nurodymas
diskriminuoti” laikomas ,diskriminacija”™¥. Ta¢iau né vienoje i$ direktyvy
nepateikta apibréztis, ka si savoka reiskia. Kad baty nors kiek naudinga kovojant
su diskriminacine praktika, ji neturéty bati apribota tik privalomojo pobddzio
nurodymais, o turéty apimtiir atvejus, kai dél vieno i$ draudziamy diskriminacijos
pagrindy su asmenimis akivaizdZiai elgiamasi arba skatinama elgtis maziau
palankiai. Si sritis teismy praktikoje gali bati isplétota. Nurodymo diskriminuoti
pavyzdys baty atvejis, kai nuomojamo buto savininkas nurodo nekilnojamojo
turto agentui neisSnuomoti jo buto homoseksualioms poroms.

Priekabiavimo ir nurodymo diskriminuoti veiksmai ne tik yra diskriminacija, bet
ir gali patekti j nacionalinés baudziamosios teisés taikymo sritj, ypac kai jie yra
susije su rase ar etnine kilme's.

2.4.2. Priekabiavimas ir nurodymas diskriminuoti
pagal EZTK ir ESCh

Nors EZTK néra konkre¢iy nuostaty, kuriomis priekabiavimas ar nurodymas
diskriminuoti baty draudziami, joje numatytos konkrecios teisés, susijusios su
ta pacia sritimi. Taciau priekabiavimas gali patekti j teisés j privaty ir Seimos
gyvenima, kuri ginama pagal EZTK 8 straipsnj, taikymo sritj arba j teisés nepatirti
nezmonisko ar Zeminancio elgesio ar baudimo, kuri ginama pagal 3 straipsnj,

146 2009 m. gruodzio 20 d. Vengrijos lygiy galimybiy institucijos sprendimas Nr. 654/2009.

147 Uzimtumo lygybés direktyvos 2 straipsnio 4 dalis, Direktyvos, jgyvendinancios vienodo pozidrio
i moteris ir vyrus principg dél galimybés naudotis prekémis bei paslaugomis ir prekiy tiekimo bei
paslaugy teikimo, 4 straipsnio 1 dalis, Lyciy lygybés direktyvos (nauja redakcija) 2 straipsnio 2
dalies b punktas ir Rasinés lygybés direktyvos 2 straipsnio 4 dalis.

148 Ir.2.6ir 2.7 skirsnius.
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taikymo sritj. Nurodymas diskriminuoti, atsizvelgiant j aplinkybes, gali patekti
j kity EZTK straipsniy taikymo sritj, kaip antai j religijos ar taikingy susirinkimy
laisvés pagal 9 ar 11 straipsnj taikymo sritj. Jeigu Siuose veiksmuose pasireiskia
diskriminacinis motyvas, EZTT tariamus atitinkamy straipsniy pazeidimus
nagrinéja atskirai arba kartu su 14 straipsniu, pagal kurj draudZiama diskriminacija.

Pavyzdys. Byloje Baczkowski ir kiti pries Lenkija'® Varsuvos meras padaré
homofobinio pobddzio viesus pareiskimus, kad jis neduos leidimo surengti
eityniy, kuriomis siekiama didinti informuotuma apie diskriminacija dél
seksualinés orientacijos. Sprendima priimanti atitinkama administraciné
istaiga atsisake suteikti leidima rengti eitynes dél kity priezasciy, kaip antai
batinybés isvengti susiréemimy tarp demonstranty. EZTT nustaté, kad mero
pareiskimai galéjo padaryti poveikj atitinkamy institucijy sprendimui ir kad
sprendimas buvo pagrjstas seksualinés orientacijos pagrindu, taigi buvo
pazeistas EZTK 14 straipsnis kartu su 11 straipsniu (teisé j taikingy susirinkimy
laisve).

Pavyzdys. Byloje Dordevic pries Kroatija'° ieSkovai, psichine ir fizine
negalia turintis vyras ir jo motina, skundési dél to, kad valdzios institucijos
neapsaugojo jy nuo kaimynystéje gyvenanciy vaiky priekabiavimo ir smurto.
EZTT pazyméjo, kad dauguma i$ kaltinamy atsakovy yra jaunesni kaip 14
mety vaikai, kurie pagal nacionaline teise negali bati patraukti baudziamojon
atsakomybén. Vis délto valdzios institucijoms buvo Zinoma apie Siurksty
priekabiavima prie asmens, turincio fizine ir psichine negalia, tad jos privaléjo
imtis pagrjsty priemoniy, kad baty uzkirstas kelias tolesniam uzgauliojimui.
Tokiu atveju, kai priekabiavimo ir smurto incidentai teseési ilga laika, pavieniy
veiksmy reaguojant j konkrecius incidentus (tokiy kaip skubus policijos
pareiguny atvykimas, vaiky apklausos ir policijos pranesimai) nepakako.
Valdzios institucijos turéjo imtis bendrojo pobddzio veiksmy 3iai problemai
spresti. Todél Teismas padaré iSvada, kad nejgalaus asmens atzvilgiu buvo
pazeistas EZTK 3 straipsnis. Dél motinos skundo EZTT pabrézé, kad nuolatinis
priekabiavimas prie jos nejgalaus sinaus, kuriuo ji rdpinasi, ir asmeniskai su ja
susije incidentai neigiamai paveiké jos privaty ir S$eimos gyvenima. Tinkamai
nespresdamos smurto veiksmy problemos ar nesiimdamos atitinkamy
priemoniy, kad uzkirsty kelia tolesniam priekabiavimui prie jos sinaus,
valdzios institucijos neapsaugojo jos teisés j privaty ir Seimos gyvenima ir
taip pazeide EZTK 8 straipsnj.

149 2007 m. geguzés 3 d. EZTT sprendimas Baczkowski ir kiti pries Lenkija, Nr. 1543/06.
150 2012 m. liepos 24 m. EZTT sprendimas Dordevic pries Kroatija, Nr. 41526/10.
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Pavyzdys. Byloje Catan ir kiti pries Moldovos Respublika ir Rusija’>' EZTT
nagrinéjo skunda dél priekabiavimo, susijusio su Protokolo Nr. 12 straipsnyje
nustatyta teise j moksla. leskovai, vaikai ir tévai i$ Padniestréje gyvenancios
moldavy bendruomenés, skundési dél priverstinio mokykly uzdarymo ir
priekabiavimo prie moksleiviy, norin¢iy mokytis savo nacionaline kalba.
Priekabiavimo incidentai apémé mokytojy sulaikyma, naudojant lotyniskus
rasmenis parengtos medziagos sunaikinima, taip pat pasikartojancius
vandalizmo ir bauginimo incidentus, jskaitant tévy gasdinima darbo
praradimu. Siuos veiksmus EZTT jvertino kaip ieskinj pateikusiy moksleiviy
teisés j moksla pazeidima, be to, Teismas taip pat nustaté, kad minétomis
priemonémis buvo pazeista ieskinj pateikusiy tévy teisé uztikrinti vaiky
ugdyma ir mokyma pagal savo filosofinius jsitikinimus. Neatrodo, kad $ia
priemone bty siekiama kokio nors objektyvaus tikslo. Tiesa sakant, Sioms
mokykloms taikyta vadinamosios Padniestrés Moldovos Respublikos kalbos
politika, kaip paaiskeéjo, siekta priverstinio moldavy bendruomenés kalbos ir
kultdros rusifikavimo. Todél Rusija pazeidé Protokolo Nr. 12 straipsnj.

ESCh 26 straipsnio 2 dalyje nustatyta teisé j Zmogaus orumo apsauga nuo
priekabiavimo, kuriuo sukuriama priesiska darbo aplinka, susijusi su konkrecia
asmens savybe. Turi bati jmanoma patraukti darbdavius atsakomybén, kai yra
priekabiaujama darbe arba patalpose, uz kurias jie atsakingi, net jei ieSkovas ar
nukentéjusysis yra ne jy jdarbintas asmuo, o treciasis asmuo, pvz., nepriklausomas
rangovas, savarankiskai dirbantis asmuo, lankytojas, klientas ir pan'™2,

2.5. Specialiosios ar konkrecios priemonés

Pagrindiniai faktai

+ Kad visiems bty uztikrintos vienodos galimybés naudotis teisémis, vyriausybéms,
darbdaviams ir paslaugy teikéjams gali reikéti imtis specialiyjy arba konkreciy
priemoniy, siekiant pritaikyti savo taisykles ir praktika prie skirtingy savybiy turinciy
asmeny.

- Savokas ,specialiosios priemonés” ir ,konkrecios priemonés” galima aiskinti kaip
priemones, pagal kurias, be kita ko, yra atitaisoma nepalanki padétis, kurioje anksciau
buvo atsidire ginama savybe turintys asmenys. Jeigu tokios priemonés proporcingos,
jos gali bati laikomos pateisinanc¢iomis diskriminacija.

151 2012 m. spalio 19 d. EZTT sprendimas Catan ir kiti pries Moldovos Respublika ir Rusija [DK],
Nr. 43370/04, 18454/06 ir 8252/05.

152 ESTK i§vados (2014 m.), Suomija; ESTK i§vados (2003 m.), Svedija.
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Siekiant uztikrinti tikraja lygybe, vien susilaikyti nuo diskriminacinio poZzidrio
taikymo kartais nepakanka. Todeél kai kuriais atvejais vyriausybés, darbdaviai
ir paslaugy teikéjai savo taisykles ir praktika turi pakoreguoti taip, kad jos
atspindéty tokius skirtumus, t. y. jie turi imtis priemoniy, kad taikoma praktika
ir priemonés bty tinkamos. Jungtinése Tautose tai vadinama ,specialiosiomis
priemonémis”, o ES teiséje minimos ,konkrecios priemonés” arba ,pozityvioji
diskriminacija”. EZTT kalba apie ,pozityvias pareigas”. Imdamosi specialiyjy
priemoniy, vyriausybés gali uztikrinti ,tikraja lygybe”, t. y. lygias galimybes
naudotis visuomeninémis privilegijomis, o ne vien ,formalia lygybe”. Jeigu
vyriausybés, darbdaviai ir paslaugy teikéjai nepaiso specialiyjy priemoniy
tikslingumo, didéja rizika, kad jy taisyklés ir praktika galés prilygti netiesioginei
diskriminacijai.

Pavyzdys. Jungtinés Karalystés teismo byloje™ dvi moterys, keleiviy salono
igulos nareés, iskélé ieskinj savo darbdaviui po to, kai $is nepasialé salygy,
kurias jos laiko tinkamomis tam, kad grjzusios po motinystés atostogy
i darba toliau galéty maitinti savo vaikus kratimi. Jos turéjo dirbti ilgesnémis
nei astuoniy valandy pamainomis, o tai buvo nepriimtina dél medicininiy
priezasCiy (per ilgai nenutraukiant pieno didéja mastito rizika). Darbo
teismas nustaté, kad oro transporto bendrové netiesiogiai diskriminavo
ieSkoves dél jy lyties. Teismas pabrézé, kad oro transporto bendrové turéjo
sutrumpinti krdtimi maitinanc¢iy motiny darbo laika, rasti joms alternatyvias
pareigas arba leisti joms laikinai nedirbti, mokant joms visa darbo uzmokest;.
Atsisakymo negalima objektyviai pateisinti, nes néra jokiy jtikinamy jrodymuy,
jog sukurdamas dviem darbuotojoms specialias salygas darbdavys patirty
pernelyg dideliy sunkumy.

Pirmiau pateiktame pavyzdyje aprasytas atvejis, kai nepalankioje padétyje
esantis asmuo tvirtina, kad darbdavys tinkamai neatsizvelgé j jo poreikius.
Atsakovas nesiima veiksmy ir nenumato pozityviy priemoniy. Priesingai, kai
prievolé imtis veiksmy jvykdoma, savoka ,specialiosios priemonés” apima ir
atvejj, kai, remiantis draudziamais asmeny diskriminacijos pagrindais, taikomas
skirtingas pozidris, kuris tiems asmenims yra palankus. Todél savoka ,specialiosios
priemoneés” galima suprasti dviem skirtingais aspektais. Zvelgiant naudos gavéjo
aspektu, palankesnis pozidris taikomas remiantis ginama savybe, lyginant su
panasioje padétyje esanciu asmeniu. Nukentéjusiojo aspektu maziau palankus
pozidris taikomas remiantis tuo, kad jis neturi ginamos savybés. 13 budingy

153 2016 m. rugséjo 29 d. Bristolio darbo teismo (Jungtiné Karalysté) sprendimas McFarlane ir dar
vienas asmuo pries easyjet oro transporto bendrove, ET/1401496/15 ir ET/3401933/15.
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pavyzdZiy galima paminéti pareigy rezervavima moterims vyry dominuojamose
darbo vietose ar etninéms mazumoms valstybés tarnyboje, pvz., policijoje, kad
bUty geriau atspindéta visuomenés sudétis. Dar vienas pavyzdys - sumazinti
naudojimosi vieSuoju transportu mokesciai, taikomi pagyvenusiems asmenims
jy sumazéjusiam darbingumui kompensuoti.

Taigi specialiosios priemonés suteikia galimybe neapsiriboti individualiu poZidriu
ir atsizvelgti j kolektyvinius diskriminacijos aspektus.

Tam apibadinti vartojamos jvairios savokos -, pozityvios priemoneés”, , pozityvioji”
ar ,atvirkstiné” diskriminacija, ,preferencinés salygos”, ,laikinosios specialiosios
priemonés” ar ,pozityvas veiksmai”™*. Tai atspindi jy pripaZzinta funkcija kaip
trumpalaikiy ir isSimtiniy priemoniy, kuriomis siekiama kovoti su iSankstine
nuostata prie$ asmenis, kurie paprastai patirty diskriminacija, palankiai elgiantis
su palankiy salygy neturinciy grupiy atstovais.

Teismai linke skirtinga poziarj Siomis aplinkybémis vertinti ne kaip atskira pacios
diskriminacijos forma, o kaip diskriminacijos uzdraudimo isimtj. Kitaip tariant,
teismai pripazjsta, kad taikytas skirtingas pozidris, bet jis gali bati pateisinamas
siekiant istaisyti anksciau buvusia nepalankia padétj, kaip antai nepakankama
atstovavima konkrecioms grupéms darbo vietoje.

154 Pavyzdziui, TKRDP 1.4 ir 2.2 straipsniai, CEDAW 4 straipsnis, NTK 5.4 straipsnis, JT Ekonominiy,
socialiniy ir kultariniy teisiy komiteto (ESKTK) (2009 m.) ,Bendrasis komentaras Nr. 20.
Nediskriminavimas ekonominiy, socialiniy ir kultariniy teisiy srityje”, 2009 m. liepos 2 d., E/C12/
GC/20; JT Vaiko teisiy komiteto (VTK) (2009 m.) ,Bendrasis komentaras Nr. 11. Vietiniai vaikai ir
jy teisés pagal [Vaiko teisiy] konvencija”, 2009 m. vasario 12 d., CRC/C/GC/11; JT Rasineés
diskriminacijos panaikinimo komiteto (RDPK) (2009 m.) ,Bendroji rekomendacija Nr. 32.
Tarptautinéje konvencijoje dél visy formy rasinés diskriminacijos panaikinimo nustatyty
specialiyjy priemoniy reiksmé ir taikymo sritis”, JT dok. Nr. CERD/C/GC/32, 2009 m. rugséjo
24 d.; JT RDPK (2004 m.) ,Bendroji rekomendacija Nr. 30 dél ne pilieciy diskriminacijos”,
CERD/C/64/Misc.11/rev.3; JT RDPK (1994 m.) ,Bendroji rekomendacija Nr. 14. Rasinés
diskriminacijos apibréztis”, JT dok. Nr. A/48/18 (114); JT ESKTK (1999 m.) ,Bendrasis komentaras
Nr. 13. Teisé j issilavinima”, JT dok. Nr. E/C.12/1999/10, 1999 m. gruodzio 8 d.; JT Motery
diskriminacijos panaikinimo komiteto (2004 m.) ,Bendroji rekomendacija Nr. 25. Konvencijos
4 straipsnio 1 dalis (laikinosios specialiosios priemonés)”, JT dok. Nr. A/59/38(SUPP),
2004 m. kovo 18 d.; JT Zmogaus teisiy komiteto (1989 m.) ,Bendrasis komentaras Nr. 18.
Nediskriminavimas”, JT dok. Nr. A/45/40 (Vol.l.) (SUPP), 1989 m. lapkri¢io 10 d.; JT RDPK
(2005 m.) ,,Bendroji rekomendacija Nr. 30 dél ne pilieciy diskriminacijos”, JT dok. Nr. HRI/GEN/1/
Rev.7/Add.1, 2005 m. geguzés 4 d.
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Pavyzdys. Vokietijos teismo byla™ susijusi su darbo skelbimu, prasidedanciu
Siuo sukiu: ,) valdzia ateina moterys!” | pareigas nesékmingai pretendaves
kandidatas vyras pasiskundé buves diskriminuotas dél lyties. Taciau
darbo teismas skunda atmeté. Jis pritaré jmonés atsakovés pateiktiems
argumentams. Teismas nustaté, kad skirtingas elgesys buvo pateisinamas,
nes jmoné (prekiautoja automobiliais) neturéjo darbuotojy motery, tad
Sia priemone sieké suteikti klientams galimybe bendrauti su abiejy lyciy
darbuotojais.

Pagal tarptautine teise leistinuma imtis palankiy priemoniy nepalankioje
padétyje esanciy grupiy naudai taip pat patvirtina keliy stebésenos jstaigy,
atsakingy uz JT Zmogaus teisiy sutarciy aiskinima, paskelbtos rekomendacijos.
Kalbant konkreciau, tokios priemonés turéty atitikti taisytina padétj, bati teisétos
ir bGtinos demokratinéje visuomenéje. Be to, tokiomis priemonémis turéty bati
paisoma teisingumo ir proporcingumo principo, jos turéty bati laikino pobddzio™e
ir jy trukmeé ar taikymo sritis neturi virdyti to, kas batina tikslams, dél kuriy $iy
priemoniy imtasi, pasiekti.

JT Rasinés diskriminacijos panaikinimo komiteto teigimu, kad tokios priemonés
buty leidziamos, vienintelis jy tikslas turéty bati pasalinti esama nelygybe ir
iSvengti jos ateityje™’. Valstybés, kurios yra Konvencijos 3alys, turéty sviesti
visuomene ir didinti jos informuotuma apie specialiyjy priemoniy, skirty rasinés
diskriminacijos, ypac diskriminacijos, kuria lemia istoriniai veiksniai, auky
padeciai istaisyti, svarba®e. Siuo atzvilgiu Komitetas pastebéjo, kad norint jveikti
struktdrine diskriminacija, nuo kurios kencia Afrikos kilmés asmenys, reikia
skubiai priimti specialiasias priemones.

JT Rasinés diskriminacijos panaikinimo komitetas (RDPK) pabrézé, kad vienodas
pozidris j asmenis ar grupes, kuriy padétis objektyviai skiriasi, i esmés yra
diskriminacija. Be to, Komitetas pareiské, jog svarbu, kad tokios priemonés baty
pagrjstos realistiniu dabartinés asmeny ir bendruomeniy padéties vertinimu,

155 2016 m. vasario 10 d. Kelno darbo teismo (Vokietija) sprendimas Az. 9 Ca 4843/15.

156 JT RDPK (2009 m.) ,Bendroji rekomendacija Nr. 32. Tarptautinéje konvencijoje dél visy formy
rasinés diskriminacijos panaikinimo nustatyty specialiyjy priemoniy reiksmeé ir taikymo sritis”,
JT dok. Nr. CERD/C/GC/32, 2009 m. rugséjo 24 d., 16 punktas.

157 Ten pat, 21-26 punktai.

158 JT RDPK (2011 m.) ,Bendroji rekomendacija Nr. 34. Afrikos kilmés asmeny rasiné diskriminacija”,
JT dok. Nr. CERD/C/GC/34, 2011 m. spalio 3 d.
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iskaitant tikslius ir iSskaidytus duomenis, ir i$ anksto surengtomis konsultacijomis
su paveiktomis bendruomenémis™®.

JT Zmogaus teisiy komitetas pazyméjo, kad del lygybés principo valstybés, kurios
yra Konvencijos $alys, kartais turi imtis priemoniy, kad baty susvelnintos arba
pasalintos salygos, sukeliancios arba padedancios jtvirtinti diskriminacija. Jei ,tam
tikros gyventojy dalies bendrosios salygos uzkerta kelia arba trukdo naudotis
Zmogaus teisémis, valstybé turéty imtis konkreciy veiksmy toms salygoms
iStaisyti. Tokiu veiksmu gali bati tam tikram laikui atitinkamai gyventojy daliai
konkreciais klausimais taikomos preferencinés salygos, palyginti su likusia
gyventojy dalimi. Taciau tol, kol tokie veiksmai reikalingi siekiant istaisyti faktine
diskriminacija, tai yra teisétos diferenciacijos pagal Pakta atvejis”16°.

JT Motery diskriminacijos panaikinimo komitetas smulkiau paaiskino, kad tokios
Llaikinosios specialiosios priemonés” galéty apimti ,preferencines salygas,
tikslinj jdarbinima, samdyma ir paaukstinima, kiekybinius tikslus, susijusius su
konkreciais terminais, ir kvoty sistemas”''. Kaip matyti i$ toliau aptariamos ESTT
praktikos, tokiy priemoniy proporcingumas vertinamas grieztai.

Pagal ES teise ES nediskriminavimo direktyvose aiskiai numatoma pozityviosios
diskriminacijos galimybé, teigiant, kad ,[sliekiant praktiskai uztikrinti visapusiska
lygybe, vienodo pozitrio principas né vienai valstybei narei nedraudzia toliau
taikyti arba imtis konkreciy priemoniy, skirty uzkirsti kelia patirti su [draudziamu
diskriminacijos pagrindu] susijusius nuostolius arba juos kompensuoti”*¢2. ES
pagrindiniy teisiy chartijoje taip pat patvirtinama, kad tam tikroms grupéms,
t.y. vyrams ir moterims (23 straipsnis), vaikams (24 straipsnis), pagyvenusiems
Zmonéms (25 straipsnis) ir nejgaliesiems (26 straipsnis), batina specialioji
apsauga.

159 JT RDPK (2009 m.) ,Bendroji rekomendacija Nr. 32. Tarptautinéje konvencijoje dél visy formy
rasines diskriminacijos panaikinimo nustatyty specialiyjy priemoniy reikmé ir taikymo sritis”,
JT dok. Nr. CERD/C/GC/32, 2009 m. rugséjo 24 d., 21-26 punktai.

160 JT Zmogaus teisiy komiteto (1989 m.) ,Bendrasis komentaras Nr. 18. Nediskriminavimas®, JT dok.
Nr. HRI/GEN/1/Rev.1, 1989 m. lapkricio 10 d.

161 JT Motery diskriminacijos panaikinimo komiteto (CEDAW) (2004 m.) ,Bendroji rekomendacija Nr. 25.
Konvencijos 4 straipsnio 1 dalis (laikinosios specialiosios priemonés)”, JT dok. Nr. A/59/38 (SUPP),
2004 m. kovo 18 d., 22 punktas.

162 Rasinés lygybés direktyvos 5 straipsnis, Uzimtumo lygybés direktyvos 7 straipsnis ir Direktyvos,
igyvendinancios vienodo poZzidrio j moteris ir vyrus principa dél galimybés naudotis prekémis
bei paslaugomis ir prekiy tiekimo bei paslaugy teikimo, 6 straipsnis, taip pat Siek tiek skirtinga
formuluote Lyciy lygybés direktyvos (nauja redakcija) 3 straipsnis.



Kaip naudotis Siuo vadovu

Pagal ES teise konkrecios priemonés pagal nediskriminavimo direktyvas ir ESTT
praktikoje taikomos kaip skirtingo pozirio pateisinimas, taip pat kaip iSimtis dél
Jtikro profesinio reikalavimo”, kaip aptariama toliau 3.3.1 skirsnyje.

Pagrindinés ESTT bylos, susijusios su specialiosiomis priemonémis, t. y. Kalanke
byla™s, Marschall byla's* ir Abrahamsson byla™s, buvo ly¢iy lygybes srityje. Siomis
bylomis buvo nustatytos ribos, taikomos specialiosioms priemonéms, kuriy galima
imtis ankstesniems nuostoliams kompensuoti, kuriuos metams bégant patyré
(Siose konkreciose bylose) darbuotojos moterys.

Pavyzdys. Byloje Kalanke pries$ Freie Hansestadt Bremen ESTT laikési griezto
pozidrio j preferenciniy salygy taikyma siekiant pasalinti nepakankama
atstovavima moterims einant konkre¢ias pareigas. Si byla buvo susijusi
su regioniniu lygmeniu priimtais teisés aktais, pagal kuriuos pirmenybé
savaime teikiama prasyma uzimti pareigas teikian¢ioms ar paaukstinimo
prasancioms kandidatéms moterims. Jeigu kandidatai vyrai ir moterys buvo
vienodai kvalifikuoti ir jeigu manyta, kad tame sektoriuje darbuotojoms
moterims atstovaujama nepakankamai, kandidatéms moterims turéjo bati
teikiama pirmenybé. Atstovavimas laikytas nepakankamu tais atvejais, kai
darbuotojos moterys nesudaré bent pusés atitinkamas pareigas einancio
personalo. Sioje byloje j pareigas nesékmingai pretendaves kandidatas vyras,
E. Kalanke, nacionaliniams teismams pasiskundé buves diskriminuotas dél
lyties. Nacionaliniai teismai perdavé byla nagrinéti ESTT ir klausé, ar 3ie
teisés aktai dera su 1976 m. Vienodo pozitrio direktyvos 2 straipsnio 4 dalimi
(Ly¢iy lygybés direktyvos 3 straipsnio dél ,pozityviosios diskriminacijos”
pirmtake), kurioje nustatyta: ,Si direktyva nepazeidzia priemoniy, skatinanéiy
vienodas vyry ir motery galimybes, ypa¢ panaikinant nelygybe, kuri daro
poveikj motery galimybéms.”1¢

163 1995 m. spalio 17 d. ESTT sprendimas Eckhard Kalanke pries Freie Hansestadt Bremen, C-450/93.

164 1997 m. lapkri¢io 11 d. ESTT sprendimas Hellmut Marschall pries Land Nordrhein-Westfalen,
C-409/95.

165 2000 m. liepos 6 d. ESTT sprendimas Katarina Abrahamsson ir Leif Anderson pries Elisabet
Fogelqvist, -407/98.

166 Vienodo pozitrio direktyva 76/207/EEB, OL L 39, 1976 2 14, p. 40.
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ESTT konstatavo, kad 2 straipsnio 4 dalies tikslas - leisti taikyti priemones,
kurios ,isoriskai atrodo diskriminuojancios, taciau skirtos faktinei nelygybei,
kuri pasitaiko socialiniame gyvenime, panaikinti arba sumazinti”’.
PripaZinta, kad 3iais teisés aktais siekta teiséto tikslo panaikinti nelygybe
darbo vietoje. Atitinkamai priemonés, kuriomis moterims teikiamas konkretus
pranasumas darbo vietoje, jskaitant paaukstinima, i§ esmés baty priimtinos,
jeigu jos nustatytos siekiant pagerinti jy gebéjima konkuruoti darbo rinkoje
nepatiriant tokios diskriminacijos. Taciau taip pat konstatuota, kad bet kokia
teisés j vienoda pozidrj isSimtis turi bati vertinama grieztai. Nustatyta, kad
tais atvejais, kai aptariami teisés aktai garantavo ,moterims absoliucia ir
besalygiska pirmenybe skyrimo j pareigas ar paaukstinimo atveju”, tai is
esmeés bty neproporcinga siekiamam tikslui panaikinti nelygybe, susijusia
su teise j vienoda pozirj. Taigi preferencinis pozidris Siuo atveju nebuvo
pateisinamas.

Vis délto i$ veéliau nagrinéty byly matyti, kad tais atvejais, kai pagal teisés
aktus nereikalaujama automatiskai teikti besalygiskos pirmenybés, konkrecios
priemonés gali bati priimtinos.

Pavyzdys. Byla Marschall pries Land Nordrhein-Westfalen's® susijusi su teisés
aktais, panasiais j Kalanke bylos dalyka. Ta¢iau aptariamuose teisés aktuose
nustatyta, kad moterims, kuriy profesinis pasirengimas toks pat kaip vyry,
turéty bati teikiama pirmenybé, ,nebent tam tikros priezastys, susijusios
su kandidato vyro asmenybe, nusverty jo naudai”. H. Marschall, kurj buvo
atsisakyta skirti j tam tikras pareigas, nes j jas buvo pasirinkta kandidaté
moteris, gincijo Siy teisés akty teisétuma nacionaliniuose teismuose, o
jie perdavé byla nagrinéti ESTT ir vélgi klausé, ar Sie teisés aktai dera su
Vienodo pozidrio direktyva. ESTT nustaté, kad tokio pobudzio teisés aktai
néra neproporcingi teisétam tikslui pasalinti nelygybe, jeigu ,kiekvienu
atskiru atveju jie uztikrina kandidatams vyrams, kuriy profesinis pasirengimas
yra toks pat kaip motery, kad jie vertinami objektyviai atsizvelgiant j visus
kriterijus, susijusius su kandidaty asmenybe, ir nesuteikia pirmenybés
moterims, jeigu vienas ar keli kriterijai nusveria kandidato vyro naudai”.

167 Si formuluoteé diskriminacijos direktyvy preambulése buvo gerokai pritaikyta: Ly¢iy lygybeés
direktyvos (nauja redakcija) 21 konstatuojamojoje dalyje, Uzimtumo lygybés direktyvos
26 konstatuojamojoje dalyje ir Rasinés lygybeés direktyvos 17 konstatuojamojoje dalyje.

168 1997 m. lapkri¢io 11 d. ESTT sprendimas Hellmut Marschall pries Land Nordrhein-Westfalen,
C-409/95.
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Taigi teisés aktuose numacius diskrecija buvo uztikrinta, kad pirmenybé
nebdty absoliuti, tad siekiant tikslo pasalinti nelygybe darbo vietoje teisés
aktai buvo proporcingi.

Pavyzdys. Byla Abrahamsson ir Leif Anderson pries Elisabet Fogelqvist's®
susijusi su Svedijos teisés akty, kuriy poveikis buvo tarp teises akty
uztikrinamos besalygiskos pirmenybés Kalanke byloje ir Marschall
byloje nustatytos diskrecijos, pagrjstumu. Teisés aktuose nustatyta, kad
nepakankamai atstovaujamos lyties kandidatui, turin¢iam pakankama
kvalifikacija atlikti pareigas, turéty bati teikiama pirmenybé, nebent
»skirtumas tarp kandidaty kvalifikacijos baty toks didelis, kad dél tokios
pirmenybés taikymo blty pazeistas objektyvumo skiriant j pareigas
reikalavimas”. ESTT nustaté, kad Siuo teisés aktu pirmenybé i$ esmés buvo
automatiskai suteikiama nepakankamai atstovaujamos lyties kandidatams.
To, kad pagal $ia nuostata tokia pirmenybé netaikyta tik esant dideliam
kvalifikacijos skirtumui, nepakako, kad teisés aktai netapty neproporcingi
jy poveikiui.

Pavyzdys. Byloje Maurice Leone ir Blandine Leone prie$ Garde des
Sceaux, ministre de la Justice ir Caisse nationale de retraite des agents des
collectivités locales" ieSkovui buvo atsisakyta suteikti teise anksti iseiti
i pensija. Atitinkamose nacionalinés teisés nuostatose 3i teisé numatyta
tris vaikus turintiems valstybés tarnautojams, kurie dél kiekvieno i jy
pertraukeé karjera. leSkovas buvo trijy vaiky tévas, bet jis niekada nebuvo
pertraukes karjeros. Jis skundési, kad tai - netiesioginé diskriminacija dél
lyties, nes biologinés motinos automatiskai buvo laikomos atitinkan¢iomis
reikalavimus. ESTT nustaté, kad tokia priemone kaip ankstesnis iséjimas
i pensija tik apsiribojama ankstesniu profesinés veiklos nutraukimu, bet
nekompensuojama uz nepalankias salygas, su kuriomis moterys tarnautojos
gali susidurti per savo profesine karjera. Todél $i priemoné negali padéti
praktiskai uztikrinti visiska vyry ir motery lygybe profesiniame gyvenime.
Galiausiai teismas nusprendé, kad gincijamos nuostatos lemia netiesiogine
diskriminacija, nebent ji baty pateisinama objektyviais kriterijais, neturinciais
nieko bendra su diskriminacija dél lyties, ir bty tinkama ir batina jgyvendinti
ta tiksla.

169 2000 m. liepos 6 d. ESTT sprendimas Katarina Abrahamsson ir Leif Anderson pries Elisabet
Fogelqvist, C-407/98.

170 2014 m. liepos 17 d. ESTT sprendimas Maurice Leone ir Blandine Leone pries Garde des Sceaux,
ministre de la Justice ir Caisse nationale de retraite des agents des collectivités locales, C-173/13.
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Sios bylos rodo, jog ESTT pofidris j tai, ar leisti, kad konkre¢ios priemonés baty
virSesnés uz teisingumo principa, paprastai yra atsargus. ESTT leidZia nacionalinés
teisés aktams patekti j 2 straipsnio 4 dalyje nustatytos leidzianc¢ios nukrypti
nuostatos taikymo sritj tik ribotomis aplinkybémis, kai konkrecios priemonés
néra besalygiskos ir absoliucios.

Nagrinédami klausima, susijusj su konkrec¢iomis priemonémis pagal ES
nediskriminavimo direktyvas, praktikuojantys teisininkai ypatinga démesj
turi skirti ,veiksmams”, kuriy imtasi siekiant konkrecios grupés asmenims
suteikti palankesnes salygas. Kaip matyti i$ aptartos ESTT praktikos, aiskiai
laikomasi pozidrio, kad konkrecios priemonés taikytinos krastutiniu atveju.
Praktikuojantys teisininkai ir teismo pareigdnai, jei jiems tenka nagrinéti su
konkrec¢iomis priemonémis susijusia byla, turi uztikrinti, kad dél tinkamumo
aptariamoms pareigoms baty objektyviai ir teisingai jvertinti visi atitinkamo
darbdavio vertinami kandidatai, jskaitant tuos, kuriems nuostata dél specialiyjy
priemoniy netaikoma. Specialiasias priemones galima panaudoti tik tuo atveju,
jeigu atlikus tokj objektyvy vertinima vienodai sugebanciais atlikti esama funkcija
pripazinti keli kandidatai, tarp kuriy yra ir tikslinés grupés asmenuy. Tik tokiomis
aplinkybémis tikslinés grupés, kuri atrenkama dél ankstesnés diskriminacijos
darbo vietoje istorijos, narys gali bati pasirinktas pirmiau uz tai tikslinei grupei
nepriklausantj asmen;.

Be to, vienas pozityvus veiksmas aiskiai atskirtas nuo kity. Uzimtumo lygybés
direktyvos 5 straipsnyje nustatyta konkreti bendrosios specialiyjy priemoniy
taisyklés nuostata, susijusi su nejgaliaisiais, kuria darbdaviai jpareigojami sudaryti
Ltinkamas salygas”, kad turintiems fizine ar psichine negalia asmenims bty
uztikrintos lygios galimybés jsidarbinti. Tai apibréZiama kaip ,tinkamos priemonés,
kuriy prireikus imamasi konkreciu atveju, kad nejgaliajam baty sudarytos salygos
jsidarbinti, dirbti, kilti tarnyboje arba mokytis, nebent dél tokiy priemoniy
darbdavys bity apsunkintas neproporcinga nasta”. Tai, be kita ko, galéty bati
tokios priemonés, kaip antai lifto, rampos arba nejgaliyjy tualeto jrengimas darbo
vietoje, kad joje galéty dirbti nejgaliojo vezimélyje sédintis asmuo'".

Todel tam tikras priemones, skirtas lygybei skatinti, reikéty skirti nuo , pozityviy
veiksmy”, nes jais joks kitas asmuo nediskriminuojamas (pvz., leidimas maitinti
kratimi darbo vietoje), taigi néra priezasties jas taikyti laikinai arba krastutiniu
atveju.

171 Délissamesnés informacijos, susijusios su tinkamomis salygomis, zr. 5.4 skirsnj.
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Pavyzdys. Byloje Europos Komisija pries Italijos Respublika"’? ESTT pabrézé,
kad prievolé prireikus imtis veiksminguy ir tinkamy priemoniy, visy pirma
atvejais, nustatytais Uzimtumo lygybés direktyvos 5 straipsnyje, taikoma
visiems darbdaviams. Pagal Italijos teise reikalavimas imtis tinkamy
priemoniy taikomas ne visy kategorijy darbdaviams, todél ESTT nusprendé,
kad Italija nejvykdé savo pareigos tinkamai ir visiskai perkelti direktyvos
5 straipsnj.

Pagal EZTK valstybei gali bati taikomos pozityvios pareigos. Atitinkamoje EZTT
praktikoje, susijusioje su pozityviais veiksmais, daugiausiai démesio skiriama
klausimui, ar tam tikrais atvejais valstybé privalo, o ne tik gali imtis pozityviy

veiksmy.

Pavyzdys. Byloje Cam pries$ Turkija'3, susijusioje su muzikos akademijos
atsisakymu priimti studente dél jos regos negalios, EZTT nustaté, kad
valstybé nesiémé teigiamy veiksmuy uztikrinti, kad studentai su negalia
galéty nediskriminuojami mokytis. EZTT pazymeéjo, kad diskriminacija dél
negalios taip pat apémé atsisakyma sudaryti tinkamas salygas (pavyzdziui,
pritaikyti mokymo metodus, kad jie baty prieinami akliems studentams)-.

Pavyzdys. Byloje Horvath ir Kiss pries Vengrija"’®, susijusioje su romy
vaiky nukreipimu mokytis specialiosiose mokyklose, EZTT pabréze, kad
valstybé turi pozityviy pareigy uzbaigti rasinés segregacijos specialiosiose
mokyklose istorija"s. EZTT taip pat pazymejo, kad valstybé turi konkre¢iy
pozityviy pareigy vengti tariamai neutraliuose testuose pasléptos ankstesnés
diskriminacijos ar diskriminacinés praktikos testinumo'’.

172 2013 m. liepos 4 d. ESTT sprendimas Europos Komisija pries Italijos Respublika, C-312/11.
173 2016 m. vasario 23 d. EZTT sprendimas Cam pries Turkijg, Nr. 51500/08 (aptariama 4.3 skirsnyje).
174 Ten pat, 67 punktas.

175 2013 m. sausio 29 d. EZTT sprendimas Horvath ir Kiss pries Vengrija, Nr. 11146/11 (zr. 4.3 skirsnj).

Taip pat 7r. 2010 m. kovo 16 d. EZTT sprendima Orsus ir kiti pries Kroatija [DK], Nr. 15766/03.
176 2013 m. sausio 29 d. EZTT sprendimas Horvath ir Kiss pries Vengrija, Nr. 11146/11, 127 punktas.
177 Ten pat, 116 punktas.
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Pavyzdys. Byloje Kuri¢ ir kiti pries Slovénija'® ieSkovai buvo valstybiy,
iéjusiy j buvusiosios Jugoslavijos Socialistinés Federacinés Respublikos
sudetj, pilieciai. Pagal viena i$ jstatymy, priimty Slovénijai paskelbus
nepriklausomybe, ieSkovams buvo suteiktas $esiy ménesiy terminas
prasymui suteikti Slovénijos pilietybe pateikti. Kadangi pasibaigus $esiy
meénesiy terminui jie Sito nebuvo padare, jie buvo isbraukti i$ registro, taigi
liko be pilietybés, o tai reiskia, kad gyveno Slovénijoje neteisétai. EZTT
nustaté, kad uzsiteses atsisakymas spresti klausima dél jy statuso, susijusio
su gyvenamaja vieta, yra jy teisés j privaty ir (arba) seimos gyvenima
pazeidimas ir kad jie buvo diskriminuojami, nes buvo nepalankioje padétyje,
palyginti su kitais uzsienieciais Slovénijoje. Konstatuodamas tai, Teismas
pabrézé, kad ,pagal 14 straipsnj susitarianciosioms $alims nedraudziama
skirtingai vertinti grupes, siekiant istaisyti jy ,faktine nelygybe”. I$ tikryjy
tam tikromis aplinkybémis, jei nebandoma istaisyti nelygybe taikant
skirtinga poziarj, be objektyvaus ir pagrjsto pateisinimo tas straipsnis gali
bati pazeistas”™.

ESCh E straipsnyje draudziama bet kokia diskriminacija, jskaitant netiesiogine
diskriminacija. ESTK nuomone, ,netiesioginé diskriminacija gali atsirasti dél to, kad
deramai ir teigiamai neatsizvelgiama j visus svarbius skirtumus arba nesiimama
tinkamy priemoniy siekiant uztikrinti, kad teisés ir kolektyviniai pranasumai,
kuriais visi gali naudotis, i$ tikryjy bty visiems prieinami”'®°. | daugelj ESCh
nuostaty jtraukta susitarianciyjy Saliy pareiga imtis pozityviy priemoniy.
Pavyzdziui, ESCh 23 straipsnyje numatoma pagyvenusiy Zzmoniy teisé j socialine
apsauga. Pagal Sia nuostata valstybés turéty priimti visas tinkamas priemones,
skirtas visy pirma tam, kad:

i) pagyvene zmonés galéty kuo ilgiau islikti visateisiai visuomenés nariai;

ii) pagyvene Zmonés galéty laisvai pasirinkti gyvenimo bada ir savarankiskai
gyventi jiems pazjstamoje aplinkoje tiek ilgai, kiek jie pageidauja ir gali;

178 2012 m. birzelio 26 d. EZTT sprendimas Kuric ir kt. pries Slovénija [DK], Nr. 26828/06.
179 Ten pat, 388 punktas.

180 2015 m. spalio 12 d. ESTK sprendimas Confederazione Generale Italiana del Lavoro (CGIL) pries
Italija, skundas Nr. 91/2013, 237 punktas; 2003 m. lapkricio 4 d. ESTK sprendimas International
Association Autism-Europe pries Prancdzija, skundas Nr. 13/2002, 52 punktas.
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iii) jstaigose gyvenantiems pagyvenusiems asmenims baty uZtikrinta
tinkama parama, kartu gerbiant jy privatuma, ir kad jie galéty dalyvauti
priimant sprendimus, susijusius su gyvenimo salygomis institucijose.

Savoka ,visateisiai nariai” reiskia, kad pagyvene zmonés negali bati atskirti dél
jy amziaus. ESTK iSaiskino $j straipsnj taip, kad pagal jj reikalaujama priimti teisés
aktus, kuriais pagyvenusiems Zzmonéms baty uztikrinta apsauga nuo diskriminacijos.
Pagal ESCh 15 straipsnio 2 dalj reikalaujama, kad valstybés, kurios yra chartijos
salys, skatinty lygias ir veiksmingas nejgaliyjy uzimtumo galimybes atviroje darbo
rinkoje™. Tuo tikslu teisés aktais turi bati uzdrausta diskriminacija dél negalios?,
kad bty sukurtos tikrai lygios galimybés atviroje darbo rinkoje'3, uzdraustas
atleidimas i$ darbo dél negalios ir asmenims, kurie, kaip nustatyta, buvo neteisétai
diskriminuojami, suteikta veiksminga teisiy gynimo priemoné™“. Be to, kalbant apie
darbo salygas, darbdaviai turi bati jpareigoti imtis priemoniy pagal reikalavima
sukurti priimtinas salygas, kad nejgaliesiems, visy pirma asmenims, kurie tapo
nejgalds dél nelaimingo atsitikimo darbe ar profesinés ligos tuo metu, kai dirbo,
baty uztikrinta veiksminga galimybé jsidarbinti ir jie baty islaikyti darbo rinkoje™>.

Pavyzdys. Byla The Central Association of Carers in Finland pries Suomijg8®
susijusi su Suomijos pagyvenusiy Zmoniy ilgalaikés globos paslaugy
sistemos pertvarka. Buvusias globos jstaigas pakeité pagyvenusiems
asmenims aptarnauti skirti bastai. Pagrindinis Siy dviejy rasiy globos
paslaugy skirtumas - kainy sistema. llgalaikés institucinés globos
mokesciai buvo nustatyti jstatymu, pagal kurj paslaugas galéjo gauti mazas
pajamas gaunantys asmenys. Taciau nebuvo nuostaty, kuriomis baty
reglamentuojami asmenims aptarnauti skirty basty ar asmenims aptarnauti
skirty basty, kuriuose visa para teikiama pagalba, mokesciai, visy pirma
nebuvo nustatytos virsutinés mokesciy ribos. Todél asmenims, kuriems
tokiy paslaugy reikia, buvo taikomi gerokai didesni mokesciai nei globos
istaigose esantiems asmenims. Skunda pateikusi asociacija tvirtino, kad dél

181 ESTK igvados XX-1(2012 m.), Cekijos Respublika.

182 ESTKisvados (2003 m.), Sloveénija.

183 ESTKisvados (2012 m.), Rusijos Federacija.

184 ESTK i$vados XIX-1(2008 m.), Cekijos Respublika.

185 ESTKisvados (2007 m.), Statement of Interpretation on Article 15(2) (liet. 15 straipsnio 2 dalies
aiskinimo pareiskimas).

186 2012 m. gruodzio 4 d. ESTK sprendimas The Central Association of Carers in Finland prie$
Suomija, skundas Nr. 71/2011.
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nepakankamo reglamentavimo ir kainy sistemos kilo neaiskumy ir pagyvene
zmonés negaléjo naudotis paslaugomis, kuriy jiems reikia dél jy baklés.
Komitetas nusprendé, kad buvo pazZeistas ESCh 23 straipsnis. Savo iSvadoje
sprendziamaisiais ESTK laiké Siuos argumentus:

i) dél nepakankamo mokesciy reglamentavimo ir to, kad $iy paslaugy
paklausa virsijo pasidla, pagyvenusiems asmenims, kuriems reikia globos,
kilo teisiniy neaiskumy dél mokesciy politikos jvairumo ir sudétingumo.
Komitetas pabrézé, kad ,[n]ors savivaldybés gali pakoreguoti mokescius,
néra jokiy veiksmingy apsaugos priemoniy, kuriomis baty uztikrinta, kad
kiekvienam pagyvenusiam asmeniui, kuriam dél jo baklés reikia paslaugy,
baty uztikrinta veiksminga galimybé jomis naudotis”;

ii) dél susidariusios padéties atsirado kliGtis teisei ,teikti informacija apie
paslaugas ir priemones, kuriomis gali naudotis vyresnio amziaus asmenys, bei
jy galimybes jomis naudotis”, kaip uztikrinama ESCh 23 straipsnio b punkte.

2.6. Nusikaltimai dél neapykantos

Pagrindinis faktas

+ Nusikaltimai, jvykdyti del isankstiniy nuostaty, vadinami nusikaltimais deél
neapykantos arba nusikaltimais dél aliskumo, daro neigiama poveikj ne tik asmenims,
pries kuriuos jie nukreipti, bet ir jy bendruomenéms bei visai visuomenei.

Tokie nusikaltimai kaip grasinimai, fiziniai iSpuoliai, turtiné Zala ar net Zmogzudysteés,
ivykdyti dél nepakantumo tam tikroms visuomenés grupéms, apibudinami kaip
nusikaltimai dél neapykantos arba nusikaltimai dél $aliskumo. Taigi nusikaltimas
dél neapykantos gali bati bet koks nusikaltimas, nukreiptas pries asmenj dél jo
menamy savybiy. Esminis elementas, skiriantis nusikaltimus dél neapykantos nuo
kity nusikaltimy, yra saliskumo motyvas.

Dar vienas nusikaltimams dél neapykantos budingas ypatumas yra tas, kad
nusikaltimo poveikis apima ne tik faktines aukas. Jis paveikia visa grupe,
su kuria ta auka save sieja, ir gali lemti socialinj aukos grupés ir placiosios
visuomenés susiskaidyma. Todeél jis kelia ypatinga pavojy visuomenei. Dél Sios
priezasties nusikaltimai dél neapykantos neturéty bati vertinami kaip jprasti
nusikaltimai. Siekiant tinkamai kovoti su nusikaltimais dél neapykantos, reikia



Kaip naudotis Siuo vadovu

atskleisti uz smurto veiksmy slypin¢ius $aliskumo motyvus. Todél nusikaltimai
dél neapykantos teisinéje sistemoje turéty bati pripazinti ypatingos kategorijos
nusikaltimais. Turéty bati rengiami specialds mokymai, leidziami vadovai,
teikiama informacija ir kitos tinkamos priemonés, kad bty gerinami juos
nagrinéjanciy asmeny (policijos pareigany, prokurory, teiséjy) gebéjimai tirti ir
vertinti neapykantos nusikaltimus.

ES teiséje iS esmés nustatyta, kad kovojant su nusikaltimais dél neapykantos
reikia konkreciy baudziamosios teisés priemoniy®™’. Nors nediskriminavimo
direktyvomis valstybés narés nejpareigojamos taikyti baudziamaja teise kovojant
su diskriminacijos veiksmais, Europos Vadovy Tarybos pamatiniu sprendimu
visos ES valstybés narés jpareigojamos numatyti baudZziamasias sankcijas uz
smurto ar neapykantos, nukreiptos prie$ asmeny grupe, apibddinama pagal
rase, odos spalva, religija, kilme arba tautine ar etnine kilme, ar tokiai grupei
priklausantj asmenj, kurstyma, taip pat rasistinés ar ksenofobinés medziagos
platinima ir pritarima genocido nusikaltimams, nusikaltimams Zmoniskumui ir
karo nusikaltimams, nukreiptiems prie$ tokia asmeny grupe, atsisakyma Siuos
nusikaltimus pripazinti ar didelj jy menkinima'. Valstybés narés taip pat privalo
vertinti rasistinj ar ksenofobinj ketinima kaip sunkinanciaja aplinkybe.

Vienintelé ES teisiné priemoné, kuria §iuo metu saugomos nusikaltimy dél
neapykantos aukos i$ lesbieciy, géjy, biseksualiy, transseksualiy ir interseksualiy
asmeny (LGBTI) bendruomenés, yra ES direktyva dél auky teisiy™®. Ji apima tokius
pagrindus kaip seksualiné orientacija, lytiné tapatybé ir lytiné raiska, taikomus
pripazjstant auky teises, padedant uztikrinti, kad nusikaltimy aukos gauty
atitinkama informacija, parama ir apsauga ir galéty dalyvauti baudZziamajame
procese. Be to, valstybés yra jpareigotos atlikti nuo nusikaltimo dél saliskumo
arba diskriminacijos motyvy nukentéjusiy auky asmeninj vertinima, siekiant
nustatyti, kokie yra jy specialieji apsaugos poreikiai (direktyvos 22 straipsnis).

187 2013 m. kovo 14 d. Europos Parlamento rezoliucija dél kovos pries rasizma, ksenofobija ir
neapykantos nusikaltimus stiprinimo (2013/2543(RSP)). Taip pat zr. FRA (2012 m.), Making hate
crime visible in the European Union: acknowledging victims’ rights, Liuksemburgas, Leidiniy
biuras, p. 15.

188 2008 m. lapkricio 28 d. Tarybos pamatinis sprendimas 2008/913/TVR dél kovos su tam tikromis
rasizmo ir ksenofobijos formomis bei apraiskomis baudziamosios teisés priemonémis
(Pamatinis sprendimas dél rasizmo ir ksenofobijos), OL L 328, 2008 12 6, p. 55.

189 2012 m. spalio 25 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2012/29/ES, kuria nustatomi
batiniausi nusikaltimy auky teisiy, paramos joms ir jy apsaugos standartai ir kuria pakeiciamas
Tarybos pamatinis sprendimas 2001/220/TVR.
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Deréty pabrézti, kad auka nebatinai turi priklausyti grupei, j kuria nukreiptas
priesiskumas. Taikant diskriminacijos dél rysiy savoka, apsauga taip pat teikiama
asmenims, kurie tik menamai turi konkrecia savybe arba yra kitaip susije su
grupe, turincia konkreciy savybiy.

Pagal EZTK diskriminacijos draudimas reiskia pareiga kovoti su nusikaltimais dél
rasizmo, ksenofobijos, religinés netolerancijos arba asmens negalios, seksualinés
orientacijos ar lytinés tapatybés motyvy. Be to, valstybés turi pozityvia pareiga
saugoti asmenis nuo smurto, ypac kai joms buvo pranes$a apie mirtinos ar
sunkios 7alos kanui rizika. Daugelyje byly™® EZTT yra pareiskes, kad vienodai
vertinant smurta ir Ziauruma, atsirandancius dél diskriminacinio pozitrio, ir
smurta, kurio atveju tokiy poteksciy néra, ignoruojamas ypatingas veiksmy,
kuriais ypac pazeidziamos pagrindinés teisés, pobadis. Jis taip pat pabrézé, kad,
nors tinkamy atgrasymo priemoniy pasirinkimas i$ esmés priklauso valstybés
diskrecijai, norint veiksmingai atgrasyti nuo sunkiy veiky, reikia veiksmingy
baudZiamosios teisés nuostaty. EZTT taip pat yra nurodes, kad valstybés privalo
istirti, ar uz smurto veiksmo slypi koks nors galimas diskriminacinis motyvas, ir
kad uZ nusikaltimo slypin¢io $aliskumo motyvo nepaisymas yra EZTK 14 straipsnio
pazeidimas™'. Pagal §j pozidrj EZTK teikiama apsauga taikoma ir paZeidziamy
grupiy nariams, kurie yra neapykantos nusikaltimy aukos, neatsizvelgiant j tai, ar
piktnaudziauja valstybés tarnautojai, ar treciosios $alys™2. Kitaip tariant, smurtas
dél diskriminaciniy motyvy yra sunkus Zzmogaus teisiy pazeidimas. Tai turéty
atsispindéti tame, kaip atliekami tyrimai ir kaip aukoms teikiama parama bei
apsauga.

Pavyzdys. Byloje Identoba ir kiti pries Gruzija'>, susijusioje su homofobiniu
ispuoliu prie$ taikingo LGBTI asociacijy susibarimo dalyvius, EZTT
patvirtino, kad ,nusikaltimas dél neapykantos”, jvykdytas prie$ asmenis
deél seksualinés orientacijos, yra EZTK 3 straipsnio, skaitomo kartu su 14
straipsniu, pazeidimas. EZTT pabrézé, kad, atsizvelgiant j jvairius pranegimus
apie lesbieciy, géjy, biseksualiy ir transseksualiy asmeny padétj Gruzijoje,

190 Zr. 2016 m. balandzio 12 d. EZTT sprendima M. C. ir A. C. pries Rumunija, Nr. 12060/12,
113 punktas.

191 Pavyzdziui, zr. 2014 m. kovo 11 d. EZTT sprendima Abdu pries Bulgarija, Nr. 26827/08 (aptariama
6.3 skirsnyje).

192 PavyzdZiui, 7r. 2016 m. balandZio 12 d. EZTT sprendima R. B. pries Vengrija, Nr. 64602/12,
39 punktas.

193 2015 m. geguzés 12 d. EZTT sprendimas Identoba ir kiti pries Gruzijg, Nr. 73235/12 (taip pat
Zr. 4.7 skirsnj).
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Gruzijos valdzios institucijos Zinojo arba turéjo zinoti apie rizika, susijusia su
demonstracija. Kadangi policijos apsauga nebuvo laiku ir tinkamai suteikta,
valdzios institucijos nejvykdé savo pareigos suteikti tinkama apsauga.

Pavyzdys. Byloje M. C. ir A. C. pries Rumunija'* ieSkovus, grjztancius namo
po metiniy géjy eityniy, uzpuolé grupé asmeny. leskovai buvo jzeidinéjami
vartojant homofobiskus 7odZius, kums¢iuojami ir spardomi. EZTT nustate,
kad tirdamos homofobinj iSpuolj valdZios institucijos neatsizvelgé j galimus
diskriminacinius motyvus, ir nusprendé, kad buvo paZeistas EZTK 3 straipsnis
(proceddarinis apsektas), skaitomas kartu su 14 straipsniu.

Pavyzdys. Byloje Virabyan pries Arménija'® ieSkovas, opozicinés partijos
narys, buvo suimtas per demonstracija pries vyriausybe. Véliau jis buvo
nuveztas j policijos nuovada, kurioje patyré sunkiy suzalojimy. Jis skundési,
kad sulaikymo vietoje su juo buvo blogai elgiamasi dél jo politiniy jsitikinimy.
EZTT nusprendé, kad valstybé neisnagrinéjo galimo prieZastinio rysio tarp
tariamy politiniy motywvy ir iesSkovo patirto smurto. Todél Teismas nustaté, kad
buvo pazeistas EZTK 14 straipsnis kartu su 3 straipsniu jo procedariniu aspektu.

Pavyzdys. Byloje Nachova ir kiti pries Bulgarija' du romy vyrai buvo
nusauti, kai bégo nuo karo policijos, noréjusios juos sulaikyti uz savavaliska
pasisalinima. Vieno i$ auky kaimynas teigé, kad i$ karto po saviy aukas
nuzudes pareigidnas jam susuko ,prakeikti ¢igonai”. EZTT nustate, kad
valstybé pazeideé auky teise j gyvybe (EZTK 2 straipsnis) ne tik i§ esmés,
bet ir proceddriniu poziGriu, nes tinkamai neiSnagrinéjo mirties atvejy.
Nustatyta, kad neatlikus tyrimo taip pat buvo pazeistas 2 straipsnis kartu
su teise nebati diskriminuojamam, nes valstybé privaléjo konkreciai istirti
galimus diskriminacinius motyvus.

Pavyzdys. Byla Skorjanec pries Kroatija™ susijusi su smurto veiksmais dél
rasiniy motyvy. EZTT patikslino, kad valdzios institucijy pareiga istirti galimus
rasistinius motyvus taikoma ne tik smurto veiksmams dél aukos faktinio ar
menamo asmens statuso ar savybiy, bet ir smurto veiksmams deél aukos
faktinio ar menamo rysio su kitu asmeniu, kuris faktiskai ar menamai turi
konkrety statusa ar saugoma savybe. EZTT pazyméjo, kad baudZiamojo
persekiojimo institucijos remési tuo, jog pati ieSkové néra romy kilmés,

194 2016 m. balandzio 12 d. EZTT sprendimas M. C. ir A. C. pries Rumunija, Nr. 12060/12.
195 2012 m. spalio 2 d. EZTT sprendimas Virabyan pries Arménija, Nr. 40094/05.

196 2005 m. liepos 6 d. EZTT sprendimas Nachova ir kiti pries Bulgarija [DK], Nr. 43577/98 ir
43579/98.

197 2017 m. kovo 28 d. EZTT sprendimas Skorjanec pries Kroatija, Nr. 25536/14.
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ir atsisake issiaiskinti, ar uzpuolikai ja laiko rome. ValdZios institucijos
neatsizvelgé j rysj tarp iSpuolio rasistinio motyvo ir iesSkovés santykiy su
jos partneriu, kuris yra romy kilmes, ir tokio rysio nenustaté. Todel EZTT
nustaté, kad buvo pazeistas EZTK 3 straipsnis jo proceddriniu aspektu kartu
su 14 straipsniu.

Keliose bylose EZTT smurta dél lyties laiké tam tikros formos motery
diskriminacija™®e.

Pavyzdys. Byloje Eremia pries Moldovos Respublika™® pirmoji ieSkové
nukentéjo dél Seiminio smurto, kurj vykdé jos vyras, policijos pareiginas.
Dvi jy dukterys - antroji ir treCioji ieSkovés - nuolat maté smurta, kuris turéjo
neigiama jtaka jy psichologinei gerovei. EZTT nuomone, tai, kad valdZios
institucijos neapsaugojo ieskoviy, rodo, jog jos nejvertino smurto pries
moteris sunkumo. Nepakankamas valdzios institucijy déemesys smurto pries
moteris problemai Moldovos Respublikoje prilygo diskriminaciniam poZiariui
dél lyties, kuriuo paZeidziamas EZTK 14 straipsnis kartu su 3 straipsniu.

Pavyzdys. Byloje M. G. pries Turkija**® ieSkove santuokos laikotarpiu jos vyras
museé, o per skyrybas grasino. Ji skundési dél to, kad valdzios institucijos
negina nuo tokio Seiminio smurto, ir dél sisteminio bei nuolatinio smurto pries
moteris Turkijoje. EZTT nustaté, kad, nors pareiskéja 2007 m. issiskyre, iki
naujo jstatymo jsigaliojimo 2012 m. jai nebuvo suteikta veiksminga apsauga
nuo buvusio vyro, nepaisant daugybés prasymuy, pateikty nacionaliniams
teismams. Todél EZTT nustaté, kad buvo paZeistas EZTK 14 straipsnis kartu
su 3 straipsniu.

Pavyzdys. Byloje Halime Kili¢ prie$ Turkija®®' pareiskéjos dukra buvo gavusi
3apsaugos nuo savo smurtaujancio vyro orderj. Ta¢iau valdZios institucijos
nesiémé veiksmingy priemoniy jai apsaugoti ir ji patyré mirtiny suzalojimy.
EZTT nustaté, kad tai, jog nacionalinés valdZios institucijos nenubaudé jos
vyro uz apsaugos orderio reikalavimy nesilaikyma, apsaugos orderis neteko
veiksmingumo, tad vyras toliau nebaudziamas pries ja smurtavo. Todel EZTT
nustaté, kad buvo paZeistas EZTK 14 straipsnis kartu su 2 straipsniu.

198 Taip pat zr. 2009 m. birzelio 9 d. EZTT sprendima Opuz pries Turkija, Nr. 33401/02 (aptariama 6.3
skirsnyje).

199 2013 m. geguzés 28 d. EZTK sprendimas Eremia pries Moldovos Respublika, Nr. 3564/11.

200 2016 m. kovo 22 d. EZTT sprendimas M. G. pries Turkija, Nr. 646/10.

201 2016 m. birzelio 28 d. EZTT sprendimas Halime Kilic prie$ Turkija, Nr. 63034/11.
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Be pareigos atlikti tyrima, valstybés dar privalo uzkirsti kelia privaciy asmeny
dél neapykantos vykdomam smurtui, apie kurj valdzios institucijos zino arba
turi Zinoti?®?, arba jsikisti, kad apsaugoty su privaciy asmeny veiksmais susijusiy
nusikaltimy aukas.

Pavyzdys. Byloje 97 Jehovos liudytojy Gldanio religinés bendrijos nariai
ir keturi kiti pareiskéjai pries Gruzija®®® Jehovos liudytojy grupe uzpuolé
ultraortodoksy grupé. Policija, nors jai buvo pranesta, nejsikiso, kad
uzkirsty kelig smurtui. Policijai pareiskus, kad atsakovy tapatybés nustatyti
nejmanoma, tolesnis tyrimas buvo nutrauktas. EZTT nustate, kad del to,
jog policija nejsikio ir neapsaugojo auky nuo rasizmo paskatinto smurto
bei veliau neatliko tinkamo tyrimo, buvo paZeistas EZTK 3 straipsnis (teisé
nepatirti nezmonisko ar Zzeminancio oruma elgesio ar baudimo) ir 9 straipsnis
(teisé j religijos laisve) kartu su 14 straipsniu, nes tai buvo pagrjsta religija.

Pagal ET teise Konvencijoje dél smurto pries moteris ir smurto artimoje aplinkoje
prevencijos ir kovos su juo (Stambulo konvencija) smerkiama visy formy motery
diskriminacija2o4.

2.7. Neapykanta kurstanti kalba

Pagrindinis faktas

+ Neapykanta kurstanti kalba - tai neapykantos, grindZziamos vienu i$ saugomy
pagrindy, propagavimas.

Neapykanta kurstancios kalbos savoka apima bet kokia viesa raiska, kuria
skleidziama, kurstoma, skatinama arba pateisinama neapykanta, diskriminacija
ar prieSiskumas konkrecios grupés atzvilgiu. Tai pavojinga, nes prisideda prie
didéjancios netolerancijos tam tikroms grupéms atmosferos. Zodiniai ispuoliai
gali virsti fiziniais iSpuoliais.

202 2012 m. liepos 24 m. EZTT sprendimas Dordevic pries Kroatija, Nr. 41526/10, 138 ir 149 punktai
(aptariama 2.4.2 skirsnyje).

203 2007 m. geguzés 3 d. EZTT sprendimas 97 Jehovos liudytojy Gldanio religinés bendrijos nariai ir
keturi kiti pareiskeéjai pries Gruzijg, Nr. 71156/01.

204 Europos Taryba, Europos Tarybos konvencija dél smurto pries moteris ir smurto Seimoje
prevencijos ir kovos su juo, CETS Nr. 210, 2011 m. Zr. 1.1.1 skirsnj.
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Europos komisijos kovai su rasizmu ir netolerancija teigimu?®®, neapykanta
kurstanti kalba turi bdti suprantama kaip bet kokios formos zeminimo,
neapykantos ar Smeizimo asmens ar asmeny grupés atzvilgiu propagavimas,
skatinimas ar kurstymas, taip pat bet koks priekabiavimas, jZzeidimas, neigiamy
stereotipy skatinimas, stigmatizavimas ar grasinimai tokio asmens ar tokios
asmeny grupés atzvilgiu bei tokio pobddzio raiskos pateisinimas.

Neapykanta kurstanti kalba taip pat gali bati viesas nusikaltimy Zmoniskumui ar
karo nusikaltimy neigimas, menkinimas ar pateisinimas arba asmeny, nuteisty
uz tokius nusikaltimus, Slovinimas2°s.

Nusikaltimu dél neapykantos ir neapykanta kurstancia kalba siekiama to paties
tikslo — pazeminti konkreciai grupei priklausancio asmens oruma ir sumenkinti jo
verte. Taciau neapykanta kurstanti kalba, kitaip nei nusikaltimas dél neapykantos,
ne visada turi bati laikoma nusikalstama veika.

Pagal EZTK EZTT praktika, susijusi su neapykanta kurstancia kalba, jskaitant
neapykanta kurstancia kalba internete, plétojama derinant skirtingas teises -
diskriminacijos draudima, teise j privaty gyvenima ir saviraiskos laisve. Toliau
pateiktuose pavyzdZiuose EZTT patvirtino, kad taikant nediskriminavimo principa
gali bati ribojama galimybé naudotis kitomis teisémis.

Pavyzdys. Byloje M’Bala M’Bala pries Prancidzija*®” ieSkovas buvo komikas,
nuteistas uz nihilistiniy ir antisemitiniy pazidry skleidima per savo gyvus
pasirodymus. Jis tvirtino, kad Siuo apkaltinamuoju nuosprendziu buvo
paZeista jo saviraiskos laisve. EZTT nustate, kad neapykantos ir antisemitizmo
reiskimui ir holokausto neigimo rémimui negali bati taikoma EZTK
10 straipsnyje numatyta apsauga. Teismas taip pat nustaté, kad ieskovas
»sieké nukreipti 10 straipsnj nuo jo tikrojo tikslo, naudodamasis savo teise
i ZodZio laisve tikslais, kurie yra nesuderinami su konvencijos raide ir dvasia ir
kurie, jei bty pripazinti, prisidéty prie konvencijoje nustatyty teisiy ir laisviy
naikinimo”. Jo skundas buvo pripaZintas nepriimtinu.

205 Europos komisijos kovai su rasizmu ir netolerancija (EKKRN) ,Bendrosios politikos
rekomendacija Nr. 15 dél kovos su neapykanta kurstancia kalba”, 2015 m. gruodzio 8 d.

206 Ten pat.
207 2015 m. spalio 20 d. EZTT sprendimas M'Bala M’Bala prie$ Prancizija, Nr. 25239/13.
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Pavyzdys. Byloje Vejdeland ir kiti pries Svedija?°¢ ieskovai buvo nuteisti
uz homofobinio turinio informaciniy lapeliy platinima mokykloje. EZTT
nusprendé, kad demokratinéje visuomenéje batina jsikisti j naudojimasi
saviraiskos teise dél kity asmeny reputacijos ir teisiy apsaugos, tad savaime
toks jsikisimas néra EZTK 10 straipsnio paZzeidimas.

Pavyzdys. Byloje Karaahmed pries Bulgarija?*® iesSkovas dalyvavo nuolatinése
penktadienio maldose Sofijos mecetéje. Ta pacia diena apie 150 desiniosios
pakraipos partijos réeméjy atéjo protestuoti dél triuksmo, sklindancio is
garsiakalbiy mecetéje kvieciant maldai. Jie jzeidinéjo maldininkus ir meété
i juos kiausinius bei akmenis. Tarp keleto demonstranty ir maldininky
isiplieské mustynés, kai pirmieji ant mecetés stogo jrengé garsiakalbius
maldy garsui uzgozti, o maldininkai bandé juos nuimti. Nacionaliniy
valdZios institucijy negebéjimas tinkamai suderinti priemones, kuriomis
siekta uztikrinti veiksminga ir taikinga naudojimasi demonstranty teisémis
ir pareiskéjo bei kity maldininky teisémis kartu melstis, ir vélesnis jy
negebéjimas tinkamai reaguoti j tuos jvykius ir visy pirma j neapykanta
skatinancias kalbas reiskia, kad valstybé nevykdé savo pozityviy pareigy,
nustatyty EZTK 9 straipsnyje (religijos laisve).

Kai treciosios Salies vartotojy komentarai yra pateikti kaip neapykanta
skatinancios kalbos ir tiesioginiai grasinimai asmeny fiziniam nelie¢iamumui,
valstybés narés gali turéti teise patraukti internetinius naujieny portalus
atsakomybén, jei Sie nesiima priemoniy tam, kad baty nedelsiant pasalinti
akivaizdziai neteiséto turinio komentarai, net jei tariamas nukentéjusysis ar

treciosios Salys apie tai nepranesé.

Pavyzdys. Byloje Delfi AS pries$ Estija?® jmoné ieSkové valdé viena i3
didziausiy internetiniy naujieny portaly Estijoje. Portale paskelbus straipsnj,
susijusj su kelty jmone, sulaukta daug anonimisky treciyjy $aliy komentary,
kuriuose buvo asmeniniy grasinimy ir jzeidimy, nukreipty pries keltus
valdancios jmonés savininka. Po keliy savaiciy portalas komentarus istryné
ir padare tai tik pareikalavus ieskovui, taciau atsisaké atlyginti Zala. Kelty
imonés savininkas iskélé byla dél Smeizto jmonei ieSkovei, i$ kurios galiausiai
buvo priteista 320 eury Zalai atlyginti. EZTT nustaté, kad jmoneés pareiskéjos

208 2012 m. vasario 9 d. EZTT sprendimas Vejdeland ir kiti pries Svedija, Nr. 1813/07.
209 2015 m. vasario 24 d. EZTT sprendimas Karaahmed pries Bulgarija, Nr. 30587/13.
210 2015 m. birzelio 16 d. EZTT sprendimas Delfi AS pries Estija [DK], Nr. 64569/09.
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ipareigojimas uzkirsti kelia neteiséto turinio komentarams ar juos pasalinti ir

320 eury Zalos atlyginimo priteisimas jai néra neproporcingas jos saviraiskos
laisvés suvarzymas. Dél komentary turinio Teismas nustaté, kad neapykantos
raiska ir atviri grasinimai yra akivaizdziai neteiséti ir prilygsta neapykanta
kurstanciai kalbai, todél jy tolesnés lingvistinés ar teisinés analizés nereikia®".

EZTT nusprendé, kad didesniy naujieny portaly pareiga imtis veiksmingy
priemoniy siekiant apriboti neapykanta ir smurta kurstanciy kalby sklaida
galéty bati prilyginta , privaciai cenzdrai”. IS tiesy potencialios neapykanta
kurstancios kalbos aukos galimybé nuolat stebéti interneta yra mazesné
nei didelio komercinio internetinio naujieny portalo galimybé uzkirsti kelia
neteisétiems komentarams arba juos pasalinti.

EZTT daznai prasoma suderinti konkuruojancias teises. Toliau pateikti pavyzdziai -
tai bylos, kuriose nuomoniy raiska buvo laikoma svarbesne nei batinybé nubausti
uz neapykanta kurstancias kalbas.

Pavyzdys. Byloje Perincek pries Sveicarija?'? ieskovas, Turkijos akademikas,
buvo nuteistas uz viesa Osmany imperijos vykdyto armény tautos genocido
neigima. Atsizvelgdamas visy pirma j aplinkybes, kuriomis buvo padaryti
pareiskimai, j tai, kad jie nepakenké armény bendruomenés nariy orumui tiek,
kad bdty prasoma apkaltinamojo nuosprendzio, ir tai, kad pagal tarptautine
teise Sveicarija néra jpareigota kriminalizuoti tokius pareiskimus, EZTT
nustaté, kad ieskovo pareiskimai yra susije su vie3ojo intereso klausimu
ir néra neapykantos ar netolerancijos kurstymas. EZTT padaré i$vada, kad
demokratinéje visuomenéje nebuvo batina ieSkovui taikyti baudZziamaja
sankcija, kad baty apsaugotos su Sia byla susijusiy armény bendruomenés
nariy teisés.

Pavyzdys. Byloje Sousa Goucha prie$ Portugalija?® i ieSkovo, gerai Zinomo
homoseksualaus televizijos laidy vedéjo, buvo pasijuokta per tiesiogiai
transliuvota humoristine TV laida, kurioje jis buvo minimas kaip moteris.

211 Palyginti su 2016 m. vasario 2 d. EZTT sprendimu Magyar Tartalomszolgéltaték Egyesiilete ir

Index.hu Zrt pries Vengrija, Nr. 22947/13, kuriame Teismas pastebéjo, kad vulgariy posakiy
vartojimas savaime néra lemiamas veiksnys ir kad batina atsizvelgti j bendravimo tam tikruose
interneto portaluose stiliaus ypatumus. Komentaruose vartojami posakiai, nors ir siejami su
prastu kalbos stiliumi, yra paplite daugelyje interneto portaly, todél poveikis, kurj galima buvo
jiems priskirti, buvo mazesnis.

212 2015 m. spalio 15 d. EZTT sprendimas Perincek pries Sveicarija [DK], Nr. 27510/08.
213 2016 m. kovo 22 d. EZTT sprendimas Sousa Goucha pries Portugalija, Nr. 70434/12.
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Kaip naudotis Siuo vadovu

EZTT nemané, kad pokstas, kuriame géjai vyrai lyginami su moterimis, yra
homofobiné neapykanta kurstanti kalba. Todél valdzios institucijy sprendimas
nevykdyti baudziamojo persekiojimo nepazeidzia Konvencijos 14 straipsnio,
skaitomo kartu su 8 straipsniu.

Pagal tarptautine teise TPPTP 20 straipsnyje nustatyta, kad bet kokia karo
propaganda ir kiekvienas tautinés, rasinés ar religinés neapykantos kurstymo
atvejis, kai yra skatinama diskriminacija, nesantaika ar smurtas, draudziami
jstatymu.

Siuo atzvilgiu Zmogaus teisiy komitetas pazyméjo, kad 20 straipsnio 1 dalyje
nustatytas draudimas taikomas visy formy propagandai, kuria grasinama arba
del kurios jvykdoma Jungtiniy Tauty Chartijai prieStaraujanti agresija arba
pazeidziama taika. 2 dalis nukreipta pries$ bet kokj tautinés, rasinés ar religinés
neapykantos kurstyma, kai yra skatinama diskriminacija, nesantaika ar smurtas,
neatsizvelgiant j tai, ar tokia propaganda ar kurstymu siekiama tiksly, kurie yra
atitinkamos valstybés vidaus ar isorés tikslai?™.

Genocido kurstymas pagal tarptautine teise yra nusikaltimas, uz kurj turi bati
baudZiama net tuo atveju, jei atitinkama veika atitinkamu metu ir atitinkamoje
vietoje nebuvo neteiséta pagal vietos teise. Garsiuoju sprendimu byloje pries Juliy
Streicherj Tarptautinis Niurnbergo karo nusikaltimy tribunolas (TKNT) nustaté, kad
,Savo kalbomis ir straipsniais savaitémis ir ménesiais jis nuodijo vokieciy protus
antisemitizmno virusu ir kursté vokiecius vykdyti aktyvy persekiojima”?>. TKNT
padaré iSvada, kad jis kaltas dél nusikaltimy Zmoniskumui.

JT konvencijos dél kelio uzkirtimo genocido nusikaltimui ir baudimo uz jj
3 straipsnyje numatyta, kad genocidas, susitarimas vykdyti genocida, tiesioginis
ir vieSas kurstymas vykdyti genocida, pasikésinimas vykdyti genocida ir
bendrininkavimas vykdant genocida yra baustina veika.

2003 m. JT tarptautinis baudziamasis tribunolas Ruandai (TBTR) nuteisé tris
buvusius zZiniasklaidos priemoniy vadovus uz tai, kad jie buvo pagrindiniai
veikéjai ziniasklaidos kampanijoje, surengtoje siekiant pakurstyti etninius hutus

214 7mogaus teisiy komiteto Bendroji pastaba Nr. 11.

215 Tarptautinio karo nusikaltimy tribunolo 1946 m. spalio 1d. sprendimas Didziausiy Vokietijos karo
nusikaltéliy teismo proceso byloje. Tarptautinio karo nusikaltimy tribunolo, kurio bastiné yra
Niurnberge (Vokietija), bylos 22 dalis, p. 501.
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1994 m. Ruandoje Zudyti tutsius?®. Jie buvo nuteisti uz genocida, tiesioginj ir viesa
kurstyma vykdyti genocida, susitarima vykdyti genocida ir eksterminacija bei
persekiojima kaip nusikaltimus Zmoniskumui. Kolegija pazyméjo, kad ,nusikaltima
kurstanti kalba yra diskriminacinio pobtdZio agresija, kuria Zlugdomas puolamai
grupei priklausanciy asmeny orumas. Ja sukuriamas Zemesnis statusas ne tik
paciy grupés nariy, bet ir kity asmeny, kurie juos suvokia ir vertina kaip kazka
menkesnj uz zmogy, akyse. Pac¢iu asmens Zeminimu dél jo etninés tapatybés ar
priklausymo kitai grupei ir kitais jo padariniais gali bati padaryta neatitaisoma
7ala”v.

216 )T tarptautinio baudziamojo tribunolo Ruandai sprendimas Prokuroras pries Ferdinanda
Nahimana, Jeang-Bosco Barayagwiza ir Hassang Ngeze, byla Nr. ICTR-99-52-T.

217 Ten pat.
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Maziau palankiy salyquy
taikymo pateisinimas pagal
Europos nediskriminavimo
teise

ES Nagrinéjami ET

klausimai

Objektyvus pateisinimas: Maziau pqlankiu EZTK o

Rasines lygybeés direktyvos (2000/43/EB) s3lygy taikymo 14 straipsnis

2 straipsnio 2 dalies b punktas, Uzimtumo lygybes ~ Pateisinimas  (diskriminacijos

direktyvos (2000/78/EB) 2 straipsnio 2 dalies pagal uzdraudimas)

b punktas, Direktyvos, jgyvendinanc¢ios vienodo Europos ne-

pozidrio j moteris ir vyrus principa dél galimybés diskriminavimo

naudotis prekémis bei paslaugomis ir prekiy teise
tiekimo bei paslaugy teikimo (2004/113/EB),

2 straipsnio b punktas ir Ly¢iy lygybés direktyvos
(nauja redakcija) (2006/54/EB) 2 straipsnio 1 dalies
b punktas.

Konkretis pateisinimo pagrindai:

tikras profesinis reikalavimas:

Lyciy lygybeés direktyvos (nauja redakcija)
(2006/54/EB) 14 straipsnio 2 dalis,

Rasinés lygybés direktyvos (2000/43/EB)

4 straipsnis,

UZimtumo lygybés direktyvos (2000/78/EB)

4 straipsnio 1dalis,

religinés institucijos: Uzimtumo lygybés
direktyvos (2000/78/EB) 4 straipsnio 2 dalis,
amiius: Uzimtumo lygybés direktyvos
(2000/78/EB) 6 straipsnis,

vie$ojo saugumo apsauga: Uzimtumo lygybés
direktyvos (2000/78/EB) 2 straipsnio 5 dalis.

ESTT sprendimas Kleinsteuber pries Mars GmbH,
C-354/16, 2017 m.

ESTT sprendimas Bougnaoui ir ADDH pries
Micropole SA [DK], C-188/15, 2017 m.

ESTT sprendimas Vital Pérez pries Ayuntamiento de
Oviedo, C-416/13, 2014 m.
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ES Nagrinéjami ET
klausimai

ESTT sprendimas Kreil pries Bundesrepublik
Deutschland, ¢-285/98, 2000 m.

ESTT sprendimas Mahlburg pries Land
Mecklenburg-Vorpommern, C-207/98, 2000 m.

ESTT sprendimas Johnston pries Chief Constable of
the Royal Ulster Constabulary, 222/84,1986 m.

Tam tikromis aplinkybémis teismai pripazjsta, kad nors skirtingas pozidris buvo
taikytas, tai yra priimtina. ES teiséje pozidris j pateisinima, nepaisant tam tikry
skirtumy, i$ esmes yra panasus j EZTT pozidrj.

Pagal EZTK EZTT taiko bendrai apibrézta pateisinima ir tiesioginés, ir netiesioginés
diskriminacijos atvejais. O ES teiséje numatytos tik tiesioginés diskriminacijos
atvejais taikomos konkrecios ribotos iSimtys, o netiesioginés diskriminacijos
atveju nagrinéjamas tik bendrojo poblddzio pateisinimas. Kitaip tariant, pagal
nediskriminavimo direktyvas tariamos tiesioginés diskriminacijos atvejais
skirtinga pozitrj jmanoma pateisinti tik tuo atveju, kai juo siekiama konkreciy
tose direktyvose aiskiai nustatyty tiksly.

Pazymetina, kad pateisinimo testas remiantis EZTK nustatytais objektyviais
pagrindais ir pateisinimo testas pagal nediskriminavimo direktyvose nustatytas
iSimtis yra labai panasds. Atliekant abu testus vertinamas siekiamy tiksly
teisétumas ir tiems tikslams pasiekti naudojamy priemoniy proporcingumas.

3.1. Objektyvaus pateisinimo taikymas
pagal EZTK

Pagrindiniai faktai

- Pagal EZTK skirtingas poziGris tariamos tiesioginés ir netiesioginés diskriminacijos
atvejais gali bati objektyviai pateisinamas.

- Skirtingas poZitris gali bati pateisinamas, jeigu juo siekiama teiséto tikslo ir tam tikslui
pasiekti naudojamos priemonés yra tinkamos ir batinos.

Pagal EZTK objektyviai gali bati pateisinama ir tiesioginé, ir netiesiogine
diskriminacija. EZTT teigimu:


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A61998CJ0285
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A61998CJ0285
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A61998CJ0207
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A61998CJ0207
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:61984CJ0222
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:61984CJ0222

Kaip naudotis Siuo vadovu

,skirtingas asmeny, kuriy padétis atitinkamai panasi, vertinimas <...> yra
diskriminuojantis, jeigu néra objektyviai ir pagrjstai pateisintas; kitaip tariant,
jei juo nesiekiama teiséto tikslo ar jei taikomos priemonés ir tikslas, kurj
siekiama jgyvendinti, néra pagrjstai proporcingi”?®.

Todél pateisinamas skirtingas pozidris néra diskriminacija.

Kaip matoma i§ EZTT praktikos, skirtingo
pozidrio taikyma bylose, susijusiose su
asmens orumu, kaip antai esant diskri-
minacijai dél rasés ar etninés priklauso-
mybés, namy, privataus ir Seiminio gyve-
nimo, sudétingiau pateisinti nei skirtingo
pozidrio taikyma bylose, susijusiose su
platesniais socialinés politikos aspektais,
ypac turinciais poveikj biudzetui. Siuo at-
7vilgiu EZTT vartoja savoka ,diskrecija”,
reiskiancia valstybeés veiksmy laisve nu-
statant, ar skirtingas pozidris yra pateisi-
namas. Jeigu 3i diskrecija laikoma ,siaura”,
EZTT byla nagrinéja kruopsciau.

Skir
jrod

tingam poziGriui pateisinti turi bati
yta:

kad atitinkama taisykle ar praktika
siekiama teiséto tikslo;

- kad priemonés, pasirinktos tam

Kad

tikslui pasiekti (tai yra priemone, dél
kurios atsirado skirtingas pozitris),
yra proporcingos ir batinos tam
tikslui pasiekti.

bty nustatyta, ar skirtingas pozidris

proporcingas, teismas turi gauti pagrjsty

jrod

ymy, kad:

tam tikslui pasiekti néra jokiy kity
priemoniy, dél kuriy teisei j vienoda
poZilrj baty prieStaraujama maZiau.
Kitaip tariant, kad nepalanki padétis,
kurioje atsiduriama, yra maziausias
imanomas Zzalos lygis, kurio reikia
siekiamam tikslui pasiekti;
siektinas tikslas yra pakankamai
svarbus tokio lygio prieStaravimui
pateisinti.

218 2008 m. balandzio 29 d. EZTT sprendimas Burden prie$ Jungtine Karalyste [DK], Nr. 13378/05,
60 punktas; 2016 m. kovo 22 d. EZTT sprendimas Guberina pries Kroatija, Nr. 23682/13,

69 punktas.
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3.2. Objektyvaus pateisinimo taikymas
pagal ES teise

Pagrindinis faktas

+ Pagal ES teise galima objektyviai pateisinti netiesiogine diskriminacija.

Pagal ES teise ES nediskriminavimo direktyvose panasi galimo objektyvaus
pateisinimo formuluoté vartojama dél netiesioginés diskriminacijos. Rasinés
lygybés direktyvoje nustatyta:

,Netiesioginé diskriminacija yra tada, kai dél akivaizdziai neutraliy salygy,
kriterijy ar praktikos tam tikros rasés ar etninés priklausomybés asmenys
gali patekti j tam tikru atzvilgiu prastesne padét;j nei kiti asmenys, nebent tas
salygas, kriterijus ar taikoma praktika objektyviai pateisina teisétas tikslas,
o Sio tikslo siekiama atitinkamomis ir batinomis priemonémis”?'°.

Pavyzdziui, byloje, susijusioje su elektros skaitikliy jrengimu nepasiekiamame
aukstyje??°, ESTT nurodé, kad tokiai praktikai pateisinti prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas turéty patikrinti, ar yra kity tinkamuy ir ne tokiy
ribojamy priemoniy nustatytiems tikslams pasiekti (elektros energijos perdavimo
saugumas ir deramas suvartojamos elektros energijos kiekio registravimas). Jei
tokiy priemoniy nebadty, tokia praktika nebaty neproporcinga tik tuo atveju, jei
baty paZeista rajono gyventojy teisé naudotis elektra salygomis, kurios neturi
jzeidZiamojo ar stigmatizuojamojo poveikio ir kurioms esant jie gali nuolatos
kontroliuoti savo elektros vartojima.

Uzimtumo srityje ESTT néra linkes pritarti skirtingo pozidrio, pagrjsto valdymo
sumetimais, susijusiais su darbdaviy ekonominiais interesais, taikymui, o yra
labiau linkes sutikti su skirtingo poZidrio, pagrjsto platesniais poveikj biudzetui
turinciais socialinés ir uzimtumo politikos tikslais, taikymu. Su pastarosiomis
aplinkybémis susijusiose bylose ESTT valstybéms suteikia ,diskrecija”. Pavyzdziui,

219 Rasineés lygybés direktyvos 2 straipsnio b punktas, Uzimtumo lygybés direktyvos 2 straipsnio
2 dalies b punktas, Direktyvos, jgyvendinancios vienodo pozitrio j moteris ir vyrus principg dél
galimybés naudotis prekémis bei paslaugomis ir prekiy tiekimo bei paslaugy teikimo,
2 straipsnio b punktas ir Lyciy lygybés direktyvos (nauja redakcija) 2 straipsnio 1 dalies b punktas.

220 2015 m. liepos 16 d. ESTT sprendimas CHEZ Razpredelenie Bulgaria AD pries Komisia za zashtita
ot diskriminatsia [DK], (-83/14 (i3samiau aptariama 2.2.3 skirsnyje).


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62014CA0083
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62014CA0083
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ESTT laikési nuomonés, kad aukstojo mokslo skatinimas??' ar nepalankiy salygy
dél karjeros pertrauky vaiky priezidros tikslais kompensavimas??? yra teiséti
tikslai, kurie gali pateisinti netiesiogine diskriminacija. Taciau ESTT pabrézé, kad
tikslas apriboti viesasias islaidas negali bati pateisinimas??3.

ESTT laikési panasaus pozitrio pagal nediskriminavimo principa, uztikrinama
ES pagrindiniy teisiy chartijoje. ESTT nurodé, kad skirtingas vertinimas yra
pateisinamas, jeigu jis pagrjstas objektyviu ir protingu kriterijumi, t. y. jeigu jis
susijes su nagrinéjamu teisés aktu siekiamu teisétu tikslu ir jei Sis skirtumas yra
proporcingas tokiu vertinimu siekiamam tikslui??*,

Pavyzdys. ISsamy objektyvaus pateisinimo savokos paaiskinima ESTT pateiké
byloje Bilka - Kaufhaus GmbH pries Weber Von Hartz??5. Sioje byloje ne visa
darbo diena dirbantys darbuotojai, kurie nebuvo jtraukti j universalinés
parduotuveés ,Bilka” profesiniy pensijy sistema, skundési, kad taip
netiesiogiai diskriminuojamos moterys, nes jos sudaré ne visa darbo diena
dirbanciy darbuotojy dauguma. ESTT nustaté, kad tai prilygty netiesioginei
diskriminacijai, nebent teisés naudotis sistema skirtuma baty galima
pateisinti. Kad tai baty pateisinta, reikéty jrodyti, kad ,<...> priemonés, kurias
pasirinko ,,Bilka”, atitinka tikrajj jmonés poreikj, yra tinkamos siekiamiems
tikslams pasiekti ir tam yra batinos”.

Parduotuvé ,Bilka” jrodinéjo, kad pozidrio skirtumu siekta atgrasyti dirbti ne
visa darbo dieng ir skatinti dirbti visa darbo diena, nes ne visa darbo diena
dirbantys darbuotojai paprastai nenoréjo dirbti vakarais ar sestadieniais, taigi
buvo sunku nuolat tinkamai aprapinti parduotuve personalu. ESTT nustaté,
kad tai galéty bati teisétas tikslas. Taciau nebuvo atsakyta j klausima, ar
ne visa darbo diena dirbanc¢iy darbuotojy nejtraukimas j pensijy sistema
buvo proporcingas Siam tikslui siekti. Reikalavimas, kad priemonés, kuriy
imamasi, baty ,batinos”, reiskia, kad batina jrodyti, jog néra jokiy pagrjsty

221 2016 m. gruodzio 14 d. ESTT sprendimas Maria do Céu Braganca Linares Verruga ir kiti pries
Ministre de I’Enseignement supérieur et de la recherche, ¢-238/15.

222 2014 m. liepos 17 d. ESTT sprendimas Maurice Leone ir Blandine Leone pries Garde des Sceaux,
ministre de la Justice and Caisse nationale de retraite des agents des collectivités locales,
C-173/13.

223 2003 m. spalio 23 d. ESTT spendimas Hilde Schénheit pries Stadt Frankfurt am Mein ir Silvia
Becker pries Land Hessen, sujungtos bylos C-4/02 ir C-5/02.

224 2014 m. geguzés 22 d. ESTT sprendimas Wolfgang Glatzel pries Freistaat Bayern, C-356/12.

225 1986 m. geguzés 13 d. ESTT sprendimas Bilka - Kaufhaus GmbH pries Karin Weber Von Hartz,
170/84.
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alternatyviy priemoniy, kurias taikant vienodo poziGrio principui baty maziau
prieStaraujama. Nustatyti taikytina teise pagal bylos faktus buvo patikéta
nacionaliniam teismui.

3.3. Konkretus pateisinimo pagrindai pagal
ES teise

Pagrindiniai faktai

+ ES teiséje numatytos konkrecios tiesioginés diskriminacijos iSimtys, pritaikytos prie
apsaugos srities salyquy.

+ Konkrecios isimtys, be kita ko, yra:

o tikri profesiniai reikalavimai,
o0 su religinémis institucijomis susijusios isimtys,
o su diskriminacija dél amziaus susijusios isimtys.

Kaip jau aptarta, nediskriminavimo direktyvose nustatyti konkretds pateisinimo
pagrindai, suteikiantys galimybe tam tikromis ribotomis aplinkybémis pateisinti
skirtingo pozidrio taikyma. ,Tikru profesiniu reikalavimu” pagrjsta isimtis
numatyta visose direktyvose?? (isskyrus Direktyva, jgyvendinancia vienodo
poZidrio j moteris ir vyrus principa dél galimybés naudotis prekémis bei
paslaugomis ir prekiy tiekimo bei paslaugy teikimo, nes ji nesusijusi su uzimtumu).
Sis reikalavimas suteikia darbdaviams galimybe taikyti asmenims skirtinga
pozidrj remiantis draudziamu diskriminacijos pagrindu, jeigu Sis pagrindas yra
neatsiejamai susijes su gebéjimu atlikti konkrety darba ar tam darbui atlikti
reikiama kvalifikacija??’. Kitas dvi isimtis galima rasti tik Uzimtumo lygybés
direktyvoje (2000/78/EB)??%: pirma, leistinumas darbdaviams, kurie yra tikéjimu
pagrjstos organizacijos, diskriminuoti dél religijos ar tikéjimo??%; antra, leistinumas

226 Lyciy lygybés direktyvos (nauja redakcija) 14 straipsnio 2 dalis, Rasinés lygybeés direktyvos
4 straipsnis, Uzimtumo lygybés direktyvos 4 straipsnio 1 dalis.

227 Ten pat.

228 2000 m. lapkri¢io 27 d. Tarybos direktyva 2000/78/EB, nustatanti vienodo pozilrio uzimtumo ir
profesinéje srityje bendruosius pagrindus, OL L 303, 2000 12 2, p. 16-22.

229 Uzimtumo lygybés direktyvos 4 straipsnio 2 dalis.
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tam tikromis aplinkybémis diskriminuoti dél amziaus?°. Grieztas ESTT skirtingam
poziGriui taikomy iSim¢iy aiskinimas rodo, kad visos iSimtys aiskinamos siaurai,
nes Teismas ypac pabreézia visy teisiy, kurios asmenims nustatomos pagal ES
teise, svarba?,

Be to, Uzimtumo lygybés direktyvos 2 straipsnio 5 dalyje nustatyta isSimtis,
taikoma diskriminacijos draudimui dél priezasciy, susijusiy su vie$ojo saugumo
apsauga. 5i nuostata jtraukta siekiant uzkirsti kelia vienodo poZidrio principo
ir batinybés uztikrinti viesaja tvarka, sauguma ir sveikata, nusikalstamy veiky
prevencija ir asmeniniy teisiy ir laisviy apsauga priestaravimui ir jj isspresti.
Visi Sie aspektai batini tam, kad demokratiné visuomené veikty. 2 straipsnio
5 dalis, kaip diskriminacijos draudimo principo taikymo isimtis, turi bati grieztai
aiskinama. ESTT nurodé, pavyzdziui, kad priemonés, kuriomis siekiama isvengti
oro eismo jvykiy stebint piloty profesinj tinkamuma ir fizinius gebéjimus,
siekiant uztikrinti, kad dél Zzmogaus klaidy nekilty eismo jvykiy, yra numatytos
direktyvos 2 straipsnio 5 dalyje. Taciau Teismas nustaté, kad nuostata, kuria
pilotams draudziama testi darba po 60 mety, yra neproporcinga?32. Teismas taip
pat nurodé, kad nuostata, kurioje numatyta 68 mety amziaus riba, iki kurios pagal
sutartj su ligoniy kasomis dirbantis stomatologas gali verstis profesija, gali bati
laikoma suderinama su direktyvos 2 straipsnio 5 dalimi, jeigu ja siekiama uzkirsti
kelia rizikai, kad kils didelis pavojus socialinés apsaugos sistemos finansinei
pusiausvyrai, siekiant uztikrinti auks$ta sveikatos apsaugos lygj?*.

3.31. Tikras profesinis reikalavimas
Pagal nediskriminavimo direktyvas tiek, kiek jos susijusios su uzimtumo sritimi:
Valstybés narés gali numatyti, kad skirtingas pozidris remiantis savybe,

susijusia su [draudziamu diskriminacijos pagrindu], nebdty laikomas
diskriminacija, jei dél konkreciy profesinés veiklos rasiy pobddzio arba dél jy

230 Uzimtumo lygybés direktyvos 6 straipsnis.

231 Ir., pavyzdziui, 1986 m. geguzes 15 d. ESTT sprendima Johnston pries Chief Constable of the
Royal Ulster Constabulary, 222/84, 36 punktas.

232 2011 m. rugséjo 13 d. ESTT sprendimas Reinhard Prigge ir kiti pries Deutsche Lufthansa AG [DK],
C-447/09 (aptariama 3.3.3. skirsnyje).

233 2010 m. sausio 12 d. ESTT sprendimas Domnica Petersen prie$ Berufungsausschuss fir
Zahnérzte fur den Bezirk Westfalen-Lippe [DK], C-341/08, 60-64 punktai.
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vykdymo salygy tokia savybé yra jprastas ir lemiamas profesinis reikalavimas,
Sis tikslas yra teisétas, o reikalavimas proporcingas”?*.

Sis pateisinimas suteikia darbdaviams galimybe skirti asmenis remiantis saugoma
savybe, jeigu i savybé yra tiesiogiai susijusi su tinkamumu ar kompetencija
atlikti konkrecias pareigas.

Pavyzdys. Byloje Mario Vital Pérez pries Ayuntamiento de Oviedo?*
(aptariama 5.5 skirsnyje) gincas susijes su 30 mety amziaus riba, taikoma
priimant pareigdnus j tarnyba vietos policijoje. ESTT patvirtino, kad konkreciy
fiziniy pajégumy turéjimas gali bati laikomas ,esminiu ir lemiamu profesiniu
reikalavimu”, kaip jis suprantamas pagal Uzimtumo lygybés direktyvos
(2000/78/EB) 4 straipsnio 1 dalj. Be to, Teismas pazyméjo, kad ,konkreciy
fiziniy pajégumy turéjimas yra su amziumi susijusi savybé”23¢, Taciau Sioje
byloje ESTT padaré isvada, kad su amziaus riba susijes reikalavimas yra
neproporcingas?*.

Nuostata, leidZianti nukrypti dél tikro profesinio reikalavimo, taikoma tam tikroms
profesijoms: byloje Komisija pries Vokietija ESTT, remdamasis Komisijos tyrimu dél
leidziancios nukrypti nuostatos taikymo srities diskriminacijos dél lyties atzvilgiu,
nurodé konkrecias profesijas, kurioms isimtis galéty bati taikoma?32. ISskirtos
menininky profesijos, kurioms gali reikéti konkreciy jgimty asmeniniy savybiy,
kaip antai gali reikéti konkrecios dainininkés atlikimo stiliaus reikalavimams
patenkinti, jauno aktoriaus konkre¢iam vaidmeniui atlikti, tinkamo asmens Sokti
ar vyry arba motery konkreciy rdsiy madoms demonstruoti. Taciau tai nebuvo

234 Lyciy lygybés direktyvos (nauja redakcija) 14 straipsnio 2 dalis, Rasinés lygybeés direktyvos
4 straipsnis, Uzimtumo lygybés direktyvos 4 straipsnio 1 dalis.

235 2014 m. lapkricio 13 d. ESTT sprendimas Mario Vital Pérez pries Ayuntamiento de Oviedo,
C-416/13.

236 Ten pat, 37 punktas.

237 DeélESTT motyvy zr. 5.5 skirsnj. Palyginti su 2010 m. sausio 12 d. ESTT sprendimu Colin Wolf pries
Stadt Frankfurt am Main [DK], ¢-229/08, 40 punktas, kuriame ESTT patvirtino, kad pirmosios
grandies pareignai gali bati priimami j tarnyba sulauke ne daugiau kaip 30 mety amziaus. ESTT
pareiské, kad Siuo atveju fizinis tinkamumas yra su amziumi susijusi savybé ir tikras bei
lemiamas profesinis reikalavimas. Taip yra todél, kad pirmosios grandies pareigino pareigoms
atlikti reikia isskirtinai didelio fizinio pajégumo. Taip pat palyginti su 2016 m. lapkri¢io 15 d. ESTT
sprendimu Gorka Salaberria Sorondo pries Academia Vasca de Policia y Emergencias [DK],
(-258/15 (aptariama 5.5 skirsnyje), kuriame ESTT nustaté, kad 35 mety amziaus riba, taikoma
priimant j tarnyba policijos pareiginus, néra diskriminacinis poziaris.

238 1985 m. geguzés 21d. ESTT sprendimas Europos Bendrijy Komisija pries Vokietijos Federacine
Respublika, 248/83.
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bandymas nustatyti iSsamy sarasa. Kiti pavyzdziai galéty bati kiny etninés kilmeés
asmens jdarbinimas kiny restorane autentiskumui islaikyti ar motery jdarbinimas
tik moterims skirtuose sveikatingumo klubuose.

Pavyzdys. Byloje Komisija pries Prancdzija?*® ESTT nustaté, kad tam
tikromis aplinkybémis vyry kaléjimuose numatyti darbo vietas visy pirma
kandidatams vyrams, o motery kaléjimuose - kandidatéms moterims néra
neteiséta. Taciau i isSimtis galéty bati taikoma tik pareigybéms, susijusioms
su veikla, kurig vykdant yra svarbu bati konkrecios lyties atstovu. Siuo atveju
Prancdzijos institucijos noréjo iSsaugoti tam tikra procentine pareigybiy dalj
kandidatams vyrams, nes, be kity pareigy, kurias galéty vykdyti tik vyrai,
galéty atsirasti batinybé panaudoti jéga galimiems tvarkos drumstéjams
sulaikyti. Nors ESTT i$ esmés sutiko su argumentais, Prancazijos institucijos
nesugebéjo jvykdyti reikalavimo uztikrinti skaidruma dél konkrecios veiklos,
kuria gali vykdyti tik kandidatai vyrai; apibendrinty pareiskimy dél lyties
tinkamumo nepakanka.

Pavyzdys. Byloje Johnston pries Chief Constable of the Royal Ulster
Constabulary? policijos pareiginé, dirbusi Siaurés Airijoje, pasiskundeé, kad
jos sutarties galiojimas nebuvo pratestas. Policijos virsininkas tai pateisino
tuo, kad pareiginés nebuvo mokytos naudoti Saunamuosius ginklus, kadangi
,dideliy vidaus neramumy atveju dél policininkiy nesiojamy Saunamuyjy
ginkly galéty kilti didesné jy nuzudymo rizika, o tai galéty priestarauti viesojo
saugumo reikalavimams”. ESTT nustaté, kad nors j grésme saugumui reikéty
atsizvelgti, $i grésmé buvo vienoda ir vyrams, ir moterims, t. y. moterims
rizika nebuvo didesné. Skirtingo pozidrio negalima pateisinti visuomenéje
vyraujancia nuostata, kad moteris reikia apsaugoti, nebent tai pateisinama
moterims badingais biologiniais veiksniais, kaip antai jos vaiko apsauga
néstumo metu.

Pavyzdys. Byloje Mahlburg pries Land Mecklenburg-Vorpommern* skundo
pateikéja, kuri buvo néscia, nebuvo priimta j nuolatine slaugytojos, daug
laiko dirbancios operacinéje, darbo vieta. Tai buvo pateisinama, kadangi
operacinéje naudojamos kenksmingos medziagos galéjo pakenkti vaikui.

239 1988 m. birzelio 30 d. ESTT sprendimas Europos Bendrijy Komisija pries Prancuzijos Respublika,
318/86.

240 1986 m. geguzés 15 d. ESTT sprendimas Marguerite Johnston pries Chief Constable of the Royal
Ulster Constabulary, 222/84.

241 2000 m. vasario 3 d. ESTT sprendimas Mahlburg pries Land Mecklenburg-Vorpommern,
C-207/98.
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Taciau ESTT nustaté, kad neleisti skundo pateikéjai uzimti pareigy buvo
neproporcinga, nes darbo vieta buvo nuolatiné, o dirbti operacinéje ji
negaléjo tik laikinai. Nors apribojimai nésc¢iy motery darbo salygoms laikyti
priimtinais, jie turéjo bati grieztai apriboti pareigomis, kurias eidama ji baty
patyrusi Zalg, ir dél to nebuvo galima bendrai uzdrausti dirbti.

Pavyzdys. Byloje Asma Bougnaoui ir ADDH pries Micropole SA%*? (aptariama
5.8 skirsnyje) ESTT nustaté, kad musulmoniskos skaros ryséjimas darbe
galéty bati laikomas tikru ir lemiamu profesiniu reikalavimu. ESTT laikési
nuomoneés, kad Uzimtumo lygybés direktyvoje nustatytas reikalavimas
pateisinti diskriminacinés taisyklés taikyma jvykdomas tik tuo atveju, jei jj
objektyviai lemia konkrecios profesinés veiklos pobadis ar vykdymo salygos.
Taigi iSimtis neapima subjektyviy jsitikinimy, kaip antai darbdavio siekio
atsizvelgti j konkrety kliento, nenorincio, kad jj aptarnauty musulmoniska
skara rysinti darbuotoja, pageidavima.

Pavyzdys. Austrijoje nagrinétoje byloje?** vyras ginekologas skundési dél
sutarties su privalomojo sveikatos draudimo fondu skyrimo tvarkos. Per
atranka moterys kandidatés automatiskai gavo 10 proc. daugiau baly.
lesSkovas tvirtino, kad nors jis surinko daugiausiai baly visose kategorijose, dél
moterims gydytojoms suteikto pranasumo jis atsidareé trecioje saraso vietoje.
Austrijos Auksciausiasis Teismas nusprendé, kad Sios bylos aplinkybémis
lytis buvo tikras profesinis reikalavimas, nes buvo nepakankamai motery
ginekologiy (tik 23 proc. ginekology buvo moterys), o kai kurios pacientés
pageidavo lankytis pas gydytoja moter;.

Uzimtumo lygybés direktyvos preambulés 18 dalyje tikru profesiniu reikalavimu
pagrjsta isimtis konkreciau isreik3ta tam tikry vieSyjy tarnyby, susijusiy su sauga
ir saugumu, atzvilgiu. Tai néra atskira isimtis; ja reikéty vertinti kaip vienos i$ tikru
profesiniu reikalavimu pagrjstos isSimties padariniy israiska konkrecioje srityje:

,Sioje direktyvoje nereikalaujama, kad visy pirma ginkluotosios pajéegos ir
policija, jkalinimo ar avarinés tarnybos jdarbinty ar palikty darbo vietoje
asmenis, kurie neturi reikiamos kvalifikacijos vykdyti tokios srities funkcijas,

242 2017 m. kovo 14 d. ESTT sprendimas Asma Bougnaoui ir Association de défense des droits de

I’homme (ADDH) pries Micropole SA [DKC], C-188/15.
243 2014 m. gruodzio 9 d. Austrijos Konstitucinio Teismo sprendimas, V 54/2014-20.
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kurias jie gali bati paprasyti vykdyti siekiant teiséto tikslo iSsaugoti minéty
tarnyby veiklos pajéguma”+.

Paprastai Sia nuostata galéty bati remiamasi nepriimant asmens eiti pareigy,
kurios, kaip manoma, i$ tam tikro amziaus asmeny arba negalia turin¢iy asmeny
reikalauty per daug fiziniy pastangy. Siuo atzvilgiu direktyvos 3 straipsnio 4 dalyje
valstybéms naréms leidZiama aiskiai netaikyti jos nuostaty ginkluotosioms
pajegoms. Nors Lyciy lygybés direktyvoje (nauja redakcija) Sios nuostatos
néra, jvertinti, kaip ji galéty veikti, galima isnagrinéjus dvi su diskriminacija dél
lyties ir ginkluotosiomis pajégomis susijusias bylas. Sios bylos nagrinétos pagal
Vienodo pozidrio direktyvos 2 straipsnio 2 dalj, kurioje numatyta ,tikru profesiniu
reikalavimu” pagrjsta gynyba dabar galima rasti Ly¢iy lygybés direktyvos (nauja
redakcija) 14 straipsnio 2 dalyje.

Pavyzdys. Byloje Sirdar pries The Army Board ir Secretary of State for
Defence? skundo pateikéja dirbo vyriausiaja viréja komandosy dalinyje.
Sumazinus karines islaidas ir nustacius komandosy daliniams ,saveikos”
principa, ji buvo atleista. Pagal ,saveikos” principa buvo bating, kad, stokojant
zmoniy, kiekvienas asmuo sugebéty atlikti kovine funkcija. ESTT sutiko, kad,
siekiant uztikrinti kovos veiksminguma, sudaryti komandosy dalinius tik
i$ vyry buvo pateisinama, taigi moterys j saveikos principo taikymo sritj
nepateko. Taip buvo todél, kad komandosai sudaré nedideles specializuotas
pajégas, kurios paprastai patenka j pirmaja visy puolimy banga. ESTT nustate,
kad siekiant tikslo uztikrinti kovos veiksminguma $i taisyklé buvo batina.

Pavyzdys. Byloje Kreil pries Bundesrepublik Deutschland®*¢ skundo pateikéja
bandé gauti inZinieriaus elektriko darba ginkluotosiose pajégose. Taciau
ja atsisakyta priimti j Sias pareigas, nes moterims buvo draudziama eiti
bet kokias su ginkly naudojimu susijusias karines pareigas. Moterys galéjo
bati priimamos tik j ginkluotyjy pajégy medicinos ir muzikos tarnybas.
ESTT nustaté, kad 3i isSimtis buvo pernelyg plati, nes taikyta beveik visoms
karinéms pareigybéms vien dél to, kad uzimant tas pareigybes moterims
kada nors galéjo reikéti panaudoti ginkla. Bet koks pateisinimas turéty
bati glaudziau susijes su jprastinémis konkreciy pareigybiy funkcijomis.
Vyriausybés pateikto pateisinimo jtikimumu taip pat abejota ir dél to,

244 Uzimtumo lygybés direktyva 2000/78/EB, OL L 303, 200012 2, p. 17.

245 1999 m. spalio 26 d. ESTT sprendimas Angela Maria Sirdar pries The Army Board ir Secretary of
State for Defence, C-273/97.

246 2000 m. sausio 11d. ESTT sprendimas Tanja Kreil pries Bundesrepublik Deutschland, C-285/98.
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kad eidamos tas pareigas, kurias galéjo uZzimti, moterys vis vien privaléjo
iSklausyti pagrindinj ginkly naudojimo kursa savigynos ar kity asmeny
gynybos tikslais. Taigi priemoné nebuvo proporcinga ja siekiamam tikslui. Be
to, moterys ir vyrai neturéty bati skiriami remiantis tuo, kad moterims reikia
didesnés apsaugos, nebent tas skirtumas baty susijes su motery aplinkybéms
badingais veiksniais, kaip antai apsaugos batinybe néstumo metu.

Ilgainiui pateisinti diskriminacija dél lyties remiantis konkreciy saugumo ar
avariniy tarnyby efektyvumu ar veiksmingumu gali bati gerokai sunkiau, nes
ly¢iy vaidmenys ir socialinis pozidris kinta. Valstybés narés privalo periodiskai
persvarstyti ribojamasias priemones atsizvelgdamos j Sia aplinkybe?*.

3.3.2. Religinés institucijos

Lygiy uzimtumo galimybiy direktyvoje aiskiai leidziama organizacijoms,
kuriy veikla grindziama religija ar tikéjimu, nustatyti savo darbuotojams tam
tikras salygas. Direktyvos 4 straipsnio 2 dalyje nurodyta, kad $i direktyva
nepazeidzia ,baznytiniy ir kity valstybiniy arba privaciy organizacijy, kuriy veikla
regulivojancios normos remiasi religija ar jsitikinimais, teisés <...> reikalauti, kad
jiems dirbantys asmenys saziningai ir istikimai laikytysi minéty organizacijy
veiklos normy”. Be to, su religinémis institucijomis susije darbdaviai gali patekti
i ,tikru profesiniu reikalavimu” pagrjstos gynybos priemonés, pagal kuria, taikant
atitinkamos organizacijos religines dogmas, leidziamas skirtingas poziuris,
taikymo sritj.

Taigi 4 straipsnio 1ir 2 dalyse organizacijoms, kaip antai baznyc¢ioms, leidziama
atsisakyti, pvz., jdarbinti moteris kunigémis, pastorémis ar dvasininkémis, jeigu
tai prieStarauja jy religinéms veiklos normoms. Nors ESTT dar neteko aiskinti Sios
nuostatos, nacionaliniu lygmeniu ji taikoma. Toliau pateiktos dvi bylos, susijusios
su Sios gynybos priemonés taikymu siekiant pagrjsti skirtinga poziarj dél religijos
ar tikéjimo.

Pavyzdys. Vokietijos teismuose nagrinétoje byloje?*® katalikiskos asociacijos
valdomo vaiky priezidros centro darbuotojas buvo atleistas is darbo dél
pasitraukimo i$ kataliky baznycios. Federalinis darbo teismas nustaté, kad

247 Lyciy lygybés direktyvos (nauja redakcija) 31 straipsnio 3 dalis.
248 2013 m. balandZio 25 d. Vokietijos Federalinio darbo teismo sprendimas, 2 AZR 579/12.
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skundo pateikéjas pazeidé savo lojalumo pareiga. Nors pats jo darbas nebuvo
religinio pobadzio, jo religija ir tikéjimas buvo teisétas ir pagrjstas tikras
profesinis reikalavimas.

Pavyzdys. Amicus byloje?® Jungtinés Karalystés teismy paprasyta priimti
sprendima dél nacionaliniy reglamenty, kuriais j nacionaline teise perkeliama
religijos srities darbdaviams taikoma tikru profesiniu reikalavimu pagrjsta
gynybos priemoné, suderinamumo su Uzimtumo lygybés direktyva. Pabrézta,
kad bet kokia vienodo poZzirio principo isimtis turéty bati aiskinama siaurai.
Nacionaliniy reglamenty formuluoté suteikia galimybe taikyti skirtinga
poZzidrj, jeigu asmuo jdarbinamas ,organizuotos religijos tikslais”, ir buvo
pabrézta, kad tokia formuluoté baty daug labiau varzanti nei ,religinés
organizacijos tikslais”. Taigi teismas sutiko su vyriausybés pateiktais
duomenimis, kad §i isimtis taikytina tik labai nedaugeliui pareigy, susijusiy
su religijos propagavimu ar atstovavimu jai, pvz., dvasininkams. Tokia
formuluoté neleisty religinéms organizacijoms, pvz., religiniy bendruomeniy
mokykloms ar slaugos namams, teigti, kad mokytojo pareigos (Svietimo
tikslams) arba slaugytojos pareigos (sveikatos prieziaros tikslams) yra
,organizuotos religijos tikslo” dalis.

3.3.3. ISimtys dél amziaus

Uzimtumo lygybés direktyvos (2000/78/EB)>*° 6 straipsnyje pateikiami du atskiri
skirtingo pozidrio dél amziaus pateisinimai.

6 straipsnio 1 dalyje leidZiama diskriminacija dél amziaus, jeigu ji pagrindziama
Lteisétos uzimtumo politikos, darbo rinkos ir profesinio mokymo tikslais” ir
atitinka proporcingumo kriterijy. Pateikiami keli pavyzdziai, kada skirtingas
poZziuris gali bati pagrjstas: 6 straipsnio 1dalies b punkte leidZziamas ,minimalaus
amziaus, profesinés patirties ar darbo stazo nustatymas siekiant jsidarbinti”.
Taciau $is sarasas néra baigtinis ir konkreciais atvejais gali bati papildytas.

ESTT ne karta yra nusprendes, kad valstybés narés turi didele diskrecija
pasirinkdamos ne tik tai, kaip bus siekiama nustatyto tikslo socialinés ir uzimtumo
politikos srityje, bet ir tai, kaip bus apibréztos sSiam tikslui pasiekti tinkamos

249 2004 m. balandzio 26 d. Jungtinés Karalystés auk3tojo teismo sprendimas Amicus MSF skyrius,
R. (prasymu) pries Prekybos ir pramonés valstybes sekretoriy, [2004] EWHC 860 (Admin.).

250 2000 m. lapkricio 27 d. Tarybos direktyva 2000/78/EB, nustatanti vienodo pozitrio uzimtumo ir
profesinéje srityje bendruosius pagrindus, OL L 303, 2000 12 2, p. 16-22.
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priemonés?>'. ESTT pripazino skirtingus tikslus, kuriais gali remtis valstybé
atsakové, taciau pabrézé, kad teiséti tikslai socialinés ir uzimtumo politikos srityje
turi bati ,bendrojo pobtdzio”?°2. Pavyzdziui, Teismas pripazino, kad ,[tikslas]
nustatyti subalansuota amziaus struktdra, siekiant palengvinti iséjimo j pensija
planavima, uztikrinti tarnautojy paaukstinima, ypac jaunesniyjy, ir iSvengti gincy,
kurie gali kilti del iséjimo j pensija”, yra teisétas politikos tikslas?>3. Su aukstojo
mokslo jstaigy déstytojy privalomu iséjimu j pensija susijusioje byloje Teismas
nurodeé, kad teiséti tikslai, be kita ko, gali bati kokybisko mokymo teikimas ir
kuo geresnis profesoriams skirty darbo viety paskirstymas tarp karty*. Byloje
Abercrombie & Fitch Italia Srl?>* ESTT svarsté, ar nenustatytos apimties darbo
sutarciy sudarymas su jaunesniais nei 25 mety amZiaus asmenimis ir nuostata
dél automatinio darbo sutarties nutraukimo, kai darbuotojui sukanka 25 metai,
buvo neteiséta diskriminacija dél amziaus. Teismas nusprendé, kad $i nuostata
nedraudZiama, nes ja siekiama teiséto tikslo uzimtumo ir darbo rinkos politikos
srityje, o tam tikslui pasiekti nustatytos priemonés yra tinkamos ir batinos. Byloje
Kleinsteuber pries Mars GmbH?>¢ ESTT nustaté, kad ne visa darbo diena dirbanciy
darbuotojy jgyty teisiy j iSankstine senatvés pensija skai¢iavimo tvarka néra
diskriminacija. ESTT taip pat pazyméjo, kad paskata likti jmonéje iki teisés aktais
nustatyto pensinio amziaus negali bati sukurta nesuteikiant darbuotojui tokio
pasirinkimo pranasumo, palyginti su darbuotoju, kuris i$ jmonés iSeina anksti.
Teismas nusprendé, kad tokie tikslai, kaip antai svarstomy interesy suderinimas
atsizvelgiant j rapimus klausimus, susijusius su uzimtumo politika ir socialine
apsauga, siekiant uztikrinti profesinés pensijos mokéjima, gali bati laikomi bendro
intereso tikslais.

6 straipsnio 2 dalyje leidziama diskriminacija dél amzZiaus suteikiant teise
naudotis profesinés socialinés apsaugos sistemomis ir pagal jas gauti iSmokas,
nereikalaujant tenkinti proporcingumo kriterijaus. ESTT pabrézé, kad 6 straipsnio

251 2014 m. birzelio 19 d. ESTT sprendimas Thomas Specht ir kiti pries Land Berlin ir Bundesrepublik
Deutschland, sujungtos bylos C-501/12-C-506/12, C-540/12 ir C-541/12, 46 punktas.

252 2009 m. kovo 5 d. ESTT sprendimas The Queen The Incorporated Trustees of the National Council
for Ageing (Age Concern England) prasymu pries Secretary of State for Business, Enterprise and
Regulatory Reform, -388/07, 46 punktas.

253 2011 m. liepos 21d. ESTT sprendimas Gerhard Fuchs ir Peter Kéhler pries Land Hessen, C-159/10
ir -160/10, 60 punktas.

254 2010 m. lapkricio 18 d. ESTT sprendimas Vasil Ivanov Georgiev pries Tehnicheski universitet -
Sofia, filial Plovdiv, sujungtos bylos ¢-250/09 ir ¢-268/09, 52 punktas.

255 2017 m. liepos 19 d. ESTT sprendimas Abercrombie & Fitch Italia Srl pries Antonino Bordonaro,
C-143/16.

256 2017 m. liepos 13 d. ESTT sprendimas Ute Kleinsteuber pries Mars GmbH, ¢-354/16.
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2 dalyje numatyta iSimtis turi bati aiskinama siaurai?”’, ir padaré iSvada, kad su
amziumi susietas pensijy jmoky didéjimas nepatenka j Sios nuostatos taikymo

sritj?%s.

Pavyzdys. Byloje David Hitter pries Technische Universitdt Gra?*® ESTT
buvo paprasdyta isnagrinéti nuoroda j Austrijos jstatyma, kad darbo patirtis,
igyta iki 18 mety amziaus, negali bati jskaityta nustatant darbo uzmokest;.
D. Hutteris ir jo kolegé buvo Graco technologijos universiteto praktikantai,
kuriems baigus praktika buvo pasialyta trijy ménesiy sutartis. Remiantis
nagrinéjamuoju teisés aktu D. Hutteriui, kuriam buvo Siek tiek daugiau kaip
18 mety, darbo uzmokestis nustatytas atsizvelgiant j jo jgyta 6,5 ménesio
darbo patirtj, 0 jo kolegei, kuri buvo 22 ménesiais vyresné, darbo uzmokestis
nustatytas atsizvelgiant j jos jgyta 28,5 ménesio darbo patirtj. Dél to, nors jie
abu turéjo panasia patirtj, atsirado ménesinio darbo uzmokescio skirtumas.
ESTT pripazino, kad pagrindiniai teisés akto tikslai gali bati laikomi teisétais:
1) siekiant, kad nebGty sudaromos palankesnés salygos bendrajj vidurinj
issilavinima jgijusiems asmenims, palyginti su profesinj issilavinima jgijusiais
asmenimis, ir 2) kad nebdty didinamos islaidos profesiniam mokymui ir
taip baty sudarytos palankesnés salygos jauniems asmenims, jgijusiems
tokios rasies issilavinima, integruotis j darbo rinka. Ta¢iau ESTT nusprendé,
kad nebuvo tinkamo objektyvaus pateisinimo, nes buvo padarytas
neproporcingas poveikis jaunesniems darbuotojams, ypac tais atvejais, kai
patirtis buvo vienoda, bet ieSkovo amzius, kaip ir Sioje byloje, turéjo jtakos
atlyginimo dydziui.

Pavyzdys. Byla Franz Lesar pries Telekom Austria AG*®° taip pat susijusi su
Austrijos jstatymu, pagal kurj nustatant pareigno teises j senatvés pensija
ir apskaiciuojant jos dydj neatsizvelgiama j jo mokymosi ir darbo laikotarpius
iki tarnybos pradzios, jgytus, iki jam suéjo 18 mety. ESTT pazyméjo, kad
pareigny pensijy sistema yra tokia sistema, pagal kuria profesinio sektoriaus
dalyviams mokamos ismokos, skirtos teisinés socialinés apsaugos sistemos
iSmokoms pakeisti, ir kuria siekiama uztikrinti ,amziaus, kurio sulaukus
suteikiama arba jgyjama teisé gauti senatvés <...> pensija, nustatym[a]”,
kaip tai suprantama pagal Direktyvos 2000/78 6 straipsnio 2 dalj. Todél ESTT

257 2013 m. rugséjo 26 d. ESTT sprendimas HK Danmark, veikianti Glennie Kristensen vardu, pries

Experian A/S, -476/11, 46 punktas.
258 Ten pat, 54 punktas.

259 2009 m. birzelio 18 d. ESTT sprendimas David Hitter pries Technische Universitdt Graz, -88/08.
260 2016 m. birzelio 16 d. ESTT sprendimas Franz Lesar pries Beim Vorstand der Telekom Austria AG

eingerichtetes Personalamt, C-159/15.
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padaré isvada, kad toks skirtingas pozidris, kuris yra tiesiogiai grindziamas
amziaus kriterijumi, gali bati pateisinamas, jeigu juo siekiama uztikrinti, kad
pareigdny pensijy sistemoje baty nustatytas vienodas dalyvavimo Sioje
sistemoje amzius ir teisiy j senatvés iSmokas, mokamas pagal $ia sistemg,
igijimo amZzius.

Priemus sprendima Hdtter byloje, Austrijos teisé buvo i$ dalies pakeista. Taciau
pereinamojo laikotarpio priemonés ir toliau buvo nepalankios tiems asmenims,
kurie buvo nepalankioje padétyje pagal ankstesne sistema, ir taip buvo jtvirtinta
diskriminacija dél amziaus?®'. Austrijos vyriausybé pareiské, kad priimti naujajj
jstatyma ,paskatino biudZetiniai sumetimai”. ESTT laikési nuomonés, kad su
biudZetu susije sumetimai gali daryti jtaka valstybés narés pasirinktoms
priemonéms, bet vien tokie veiksniai negali bati teisétas tikslas, kaip tai
suprantama pagal Uzimtumo lygybés direktyvos 6 straipsnio 1 dalj?2.

6 straipsnio 1 dalyje isdéstyti teiséti tikslai turi bati susije su uzimtumo politika,
darbo rinka ir profesiniu mokymu. Todél skirtingas poZziaris gali bati pateisinamas
tik ribotais teisétais tikslais.

Pavyzdys. Byloje Hérnfeldt pries Posten Meddelande AB?%3 ESTT nagrinéjo
nacionaline priemone, kuria darbdaviui suteikiama galimybé nutraukti
darbo sutartj su darbuotoju remiantis vieninteliu motyvu, kad $is sulauké
67 mety amziaus, ir kuria neatsizvelgiama j senatvés pensijos, kuria gaus
suinteresuotasis asmuo, dydj. ESTT nusprendé, kad tokia priemone galima
objektyviai ir tinkamai pateisinti teisétu tikslu, susijusiu su uzimtumo ir darbo
rinkos politika, jeigu ji yra tinkama ir batina priemoné tam tikslui pasiekti.
ESTT pazyméjo, kad $i tvarka grindziama politiniy, ekonominiy, socialiniy,

261 Pagal naujajj jstatyma atsizvelgiama j mokymosi ir darbo laikotarpius, jgytus iki sueinant
18 mety, bet kartu tik tarnautojams, kurie patyré $ig diskriminacijg, nustatomas trejais metais
ilgesnis laikotarpis, batinas tam, kad jie galéty bati perkelti j aukstesne pakopa. Zr. 2014 m.
lapkricio 11 d. ESTT sprendima Leopold Schmitzer pries Bundesministerin fir Inneres [DK],
(-530/13, 9-15 punktai. Taip pat zr. 2015 m. sausio 28 d. ESTT sprendima OBB Personenverkehr
AG pries Gotthard Starjakob, C-417/13, ir 2015 m. sausio 21 d. ESTT sprendima Georg Felber pries
Bundesministerin fur Unterricht, Kunst und Kultur, C-529/13.

262 2014 m. lapkri¢io 11 d. ESTT sprendimas Leopold Schmitzer pries Bundesministerin fir
Inneres [DK], ¢-530/13, 41 punktas.

263 2012 m. liepos 5 d. ESTT sprendimas Torsten Hornfeldt pries Posten Meddelande AB, C-141/11.
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demografiniy ir (arba) biudzeto motyvy pusiausvyra ir priklauso nuo to, ar
baty nuspresta pailginti darbuotojy aktyvaus gyvenimo trukme, ar, priesingai,
nustatyti jy prieslaikinj isleidima j pensija.

Pavyzdys. Byloje Reinhard Prigge ir kiti pries Deutsche Lufthansa AG?%*
ESTT iSnagrinéjo privaloma 60 mety pensinj amziy, taikoma bendrovés
,Lufthansa” jdarbintiems pilotams. Kolektyvinéje sutartyje yra nuostata,
pagal kuria darbo sutartys savaime nutriksta darbuotojams sulaukus 60
mety amziaus. Kolektyvinéje sutartyje nustatytos amziaus ribos buvo
Zemesnés nei nacionaliniuose teisés aktuose nustatytos ribos. ESTT
pazymeéjo, kad direktyvoje nustatyti principai taikomi ne tik jstatymuy ar kity
teisés akty nuostatoms, bet ir kolektyvinéms sutartims. Dél 6 straipsnyje
numatyty nediskriminavimo dél amziaus principo iSim¢iy ESTT nusprendé,
kad oro transporto eismo saugumas néra teisétas tikslas, kaip jis suprantamas
pagal §j straipsn;.

ESTT padaré isvada, kad eismo saugumo sumetimai yra teisétas tikslas
pagal Uzimtumo lygybés direktyvos 2 straipsnio 5 dalj ir 4 straipsnio 1 dalj.
Taciau bylos aplinkybémis savaiminis darbo sutarties nutrokimas sulaukus
60 mety amziaus buvo neproporcingas reikalavimas. ESTT paminéjo, kad
pagal nacionalinés ir tarptautinés teisés aktus ta veikla vykdyti tam tikromis
salygomis leidZiama iki 65 mety. Be to, ESTT pazyméjo, kad nebuvo jokiy
akivaizdziy priezasciy, kodél pilotai, sulauke 60 mety, laikomi fiziskai
nebepajégiais vykdyti profesine veikla?®.

Pavyzdys. Byloje Europos Komisija pries Vengrija®¢ ESTT iSnagrinéjo jstatymo,
kuriame numatytas privalomas teiséjy, prokurory ir notary profesinés veiklos
nutraukimas sulaukus 62 mety, proporcinguma. Vyriausybé gyné gincijamas
nacionalines priemones remdamasi tuo, kad jomis siekiama dviejy tiksly:

264 2011 m. rugséjo 13 d. ESTT sprendimas Reinhard Prigge ir kiti pries Deutsche Lufthansa AG [DK],
C-447/09.

265 Palyginti su 2010 m. spalio 12 d. ESTT sprendimu Gisela Rosenbladt pries Oellerking
Gebudereinigungsges.mbH [DK], C-45/09, kuriuo ESTT nustaté, kad kolektyvinés sutartys,
kuriose numatoma, kad darbo santykiai savaime nutriksta, kai darbuotojas jgyja teise gauti
senatvés pensija arba sulaukia nustatyto amziaus (pvz., 65 mety), gali bati pateisinama
diskriminacija dél amzZiaus. ESTT atsizvelgé j tai, kad j pensija iSeinantys darbuotojai turi teise
gauti finansine kompensacija pensijos pavidalu ir kad privalomas iséjimas j pensija grindziamas
sutartimi, kurioje numatomos gana lankscios galimybés taikyti tvarka, suteikiancia socialiniams
partneriams galimybe atsizvelgti j bendra padétj darbo rinkoje ir konkrecias atitinkamos
profesinés veiklos ypatybes. ESTT taip pat pazyméjo, kad pagal Vokietijos teise darbuotojai néra
automatiskai verciami pasitraukti is darbo rinkos, nes pagal ja draudziama dél amziaus
atsisakyti jdarbinti asmenis, kurie ketina dirbti ilgiau nei nustatyta pensinio amziaus riba.

266 2012 m. lapkri¢io 6 d. ESTT sprendimas Europos Komisija pries Vengrija, C-286/12.
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pirma, suvienodinti amziaus riba, kuria pasiekus privaloma nutraukti veikla
vieSajame sektoriuje, antra, sukurti ,labiau subalansuota amziaus struktara”
ir taip palengvinti jauny teisininky jsidarbinima teiséjais, prokurorais arba
notarais bei uztikrinti jiems greitesne karjera. ESTT nustaté, kad tie tikslai yra
teiséti. Taciau ESTT padareé isvada, kad pensinio amziaus ribos sumazinimas
néra tinkama ir batina priemoné tiems tikslams pasiekti. Tokia iSvada buvo
padaryta dél to, kad pensinio amziaus riba buvo sumazinta nuo 70 iki 62
mety staigiai, vos per vienerius metus. ESTT konstatavo, kad nagrinéjamomis
nuostatomis amZiaus riba buvo sumazinta ,staigiai ir is esmés” ir nenumatant
pereinamojo laikotarpio priemoniy. Tai reiskia, kad atitinkami asmenys
negaléjo pasiruosti. Be to, ESTT nusprendé, kad jstatymy daliniai pakeitimai
negaléjo padeéti sukurti subalansuota amziaus struktdra vidutiniu ir ilguoju
laikotarpiais. ESTT paaiskino, kad nors 2012 m. personalo atnaujinimas jgis
labai didelj pagreitj, nes astuonios amzZiaus grupés bus pakeistos tik viena,
$is kaitos ritmas sulétés 2013 m., nes tik viena amziaus grupé turés bati
pakeista?®”.

ESTT nuomone, nustatyti kriterijai, taikomi tariamai netiesioginei diskriminacijai
objektyviai pateisinti, yra labai panasas j kriterijus, taikomus tiesioginei
diskriminacijai dél amziaus pateisinti, taciau, kaip ESTT pabrézé, néra vienodi.
Pagal Uzimtumo lygybés direktyvos 6 straipsnio 1 dalj valstybés, pateikdamos
pateisinima, turi labai gerai pagrjsti nurodyto tikslo teisétuma?ee.

Derety pazymeti, kad ESTT poZidris taip pat atitinka EZTT pozidrj, kuriuo
vadovaujantis byloje Andrle pries Cekijos Respublika?s® buvo nagrinéjamas
skirtingo pensinio amziaus klausimas atsizvelgiant j EZTK (4.2 ir 5.1 skirsniai).
Sia prasme su amZziumi susijusios isimtys atitinka Teismy poZidrius j uzimtumo ir
socialine politika grindziamus pateisinimus.

267 Naujas jstatymas, priimtas Vengrijos parlamente 2013 m. kovo 11 d., pagal kurj teiséjy,
prokurory ir notary iséjimo j pensija amziaus riba buvo sumazinta iki 65 mety per 10 mety
laikotarpj.

268 2009 m. kovo 5 d. ESTT sprendimas The Queen The Incorporated Trustees of the National Council
for Ageing (Age Concern England) prasymu pries Secretary of State for Business, Enterprise and
Regulatory Reform, (-388/07, 65 punktas.

269 2011 m. vasario 17 d. EZTT sprendimas Andrle pries Cekijos Respublika, Nr. 6268/08.


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1491220056123&uri=CELEX:62007CJ0388
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1491220056123&uri=CELEX:62007CJ0388
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1491220056123&uri=CELEX:62007CJ0388
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-103548

Pasirinktos apsaugos sritys

ES Nagrinéjami ET
klausimai
SESV 157 straipsnis Uzimtumas  EZTK 14 straipsnis

Rasinés lygybés direktyvos
(2000/43/EB) 3 straipsnio 1 dalies
a punktas

UZimtumo lygybés direktyvos
(2000/78/EB) 3 straipsnio 1 dalies

a punktas

Lyciy lygybés direktyvos (nauja
redakcija) (2006/54/EB) 1 straipsnis ir
14 straipsnio 1 dalies a punktas

Tarybos direktyvos (2003/109/EB)
11 straipsnio 1 dalies a punktas

ESTT sprendimas de Lange pries
Staatssecretaris van Financién,
(-548/15, 2016 m.

ESTT sprendimas C., C-122/15, 2016 m.

ESTT sprendimas Hay pries Crédit
agricole mutuel, ¢-267/12, 2013 m.

ESTT sprendimas Asociatia Accept pries
Consiliul National pentru Combaterea
Discriminarii, C-81/12, 2013 m.

ESTT sprendimas RieZniece pries
Zemkopibas ministrija ir Lauku atbalsta
dienests, C-7/12, 2013 m.

ESTT sprendimas Rémer pries$ Freie und
Hansestadt Hamburg [DK], C-147/08,
2011 m.

ESTT sprendimas Schnorbus pries Land
Hessen, C-79/99, 2000 m.

ESTT sprendimas Meyers pries
Adjudication Officer, C-116/94, 1995 m.

(diskriminacijos uzdraudimas)
EZTT sprendimas /. B. pries
Graikijg, Nr. 552/10, 2013 m.
EZTT sprendimas Danilenkov
ir kiti pries Rusija,

Nr. 67336/01, 2009 m.
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http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1516810013233&uri=CELEX:62015CJ0548
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http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489755534924&uri=CELEX:62012CJ0007
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http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489755534924&uri=CELEX:62012CJ0007
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/ALL/?uri=CELEX%3A62008CJ0147
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/ALL/?uri=CELEX%3A62008CJ0147
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489754183747&uri=CELEX:61999CJ0079
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489754183747&uri=CELEX:61999CJ0079
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489756890280&uri=CELEX:61994CJ0116
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489756890280&uri=CELEX:61994CJ0116
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-127055
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-127055
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-93854
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-93854

Europos nediskriminavimo teisés vadovas

112

ES Nagrinéjami ET
klausimai
SESV 18 straipsnis Geroveé ir EZTK 8 straipsnis (teise
Rasines lygybeés direktyva socialine | privaty ir seimos gyvenimg),
(2000/43/EB) apsauga 14 straipsnis (diskriminacijos

Lyciy lygybés direktyva (nauja
redakcija) (2006/54/EB)

Tarybos direktyvos (2003/109/EB)

11 straipsnio 1 dalies d punktas

ESTT sprendimas Vestische Arbeit
Jobcenter Kreis Recklinghausen pries

Garcia-Nieto, (-299/14, 2016 m.

ESTT sprendimas X., (-318/13, 2014 m.

ESTT sprendimas Giersch pries Etat du
Grand-Duché de Luxembourg, C-20/12,

2013 m.

ESTT sprendimas Cristini pries SNCF,

32/75,1975 m.

uzdraudimas), Protokolo Nr. 1
1 straipsnis (nuosavybés
apsauga)

EZTT sprendimas Gouri pries
Prancazijg, Nr. 41069/11,
2017 m.

EZTT sprendimas Bah
prie$ Jungtine Karalyste,
Nr. 56328/07, 20711 m.
EZTT sprendimas Stummer
pries Austrijg [DK],

Nr. 37452/02, 2011 m.
EZTT sprendimas Andrle
pries Cekijos Respublika,
Nr. 6268/08, 2011 m.

SESV 18 straipsnis

Reglamento (EEB) Nr. 1612/68 dél
laisvo darbuotojy judéjimo Bendrijoje

12 straipsnis
Rasinés lygybés direktyvos

(2000/43/EB) 3 straipsnio 1 dalies

g punktas

Tarybos direktyvos (2003/109/EB)

11 straipsnio 1 dalies b punktas

ESTT sprendimas Ben Alaya prie$
Bundesrepublik Deutschland, C-491/13,

2014 m.

ESTT sprendimas Prinz pries Region

Hannover ir Seeberger pries

Studentenwerk Heidelberg, sujungtos
bylos C-523/11ir ¢-585/11, 2013 m.
ESTT sprendimas Europos Bendrijy
Komisija prie$ Austrijos Respublika,

C-147/03, 2005 m.

ESTT sprendimas Casagrande pries
Landeshauptstadt Miinchen, 9/74,

1974 m.

Teisé j moksla

EZTK 8 straipsnis (teisé

i privaty ir Seimos gyvenima),
14 straipsnis (diskriminacijos

uzdraudimas), Protokolo Nr. 1
2 straipsnis (teisé j moksl3)

EZTT sprendimas Cam
pries Turkijg, Nr. 51500/08,
2016 m.

EZTT sprendimas
Ponomaryovi pries Bulgarija,
Nr. 5335/05, 2011 m.
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http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489856722337&uri=CELEX:61974CJ0009
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-161149
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http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-105295

ES

Nagrinéjami

Kaip naudotis Siuo vadovu

ET

Rasinés lygybés direktyva
(2000/43/EB)

Direktyvos, jgyvendinancios vienodo
poziurio j moteris ir vyrus principa

del galimybés naudotis prekémis bei
paslaugomis ir prekiy tiekimo bei
paslaugy teikimo, preambulés 13 dalis
Sutarties dél Europos Sajungos veikimo
57 straipsnis

Rasinés lygybés direktyvos
(2000/43/EB) 3 straipsnio 1 dalies

h punktas

Pagrindiniy teisiy chartijos 7 straipsnis
ir 34 straipsnio 3 dalis

Tarybos direktyvos (2003/109/EB)

11 straipsnio 1 dalies f punktas

ESTT sprendimas ,CHEZ Razpredelenie
Bulgaria” AD pries Komisia za zashtita
ot diskriminatsia [DK], C-83/14, 2015 m.

ESTT sprendimas Kamberaj pries
IPES [DK], C¢-571/10, 2012 m.

Pagrindiniy teisiy chartijos 47 straipsnis

EZTK 3 straipsnis
(kankinimo uzdraudimas),

8 straipsnis (teisé j privaty

ir Seimos gyvenima),

14 straipsnis (diskriminacijos
uzdraudimas), Protokolo Nr. 1
1 straipsnis (nuosavybés
apsauga)

ESCh E straipsnis
(nediskriminavimas),

13 straipsnio 4 dalis ir

31 straipsnio 1 dalis

EZTT sprendimas Moldovan
ir kiti pries Rumunija (Nr. 2),
Nr. 41138/98 ir 64320/01,
2005 m.

EZTT sprendimas Vrountou
pries Kipra, Nr. 33631/06,
2015 m.

EZTT sprendimas Hunde pries
Nyderlandus, Nr. 17931/16,
2016 m.

ESTK sprendimas CEC pries
Nyderlandus, skundas
Nr. 90/2013, 2014 m.

ESTK sprendimas FEANTSA
pries Nyderlandus, skundas
Nr. 86/2012, 2014 m.

EZTK 6 straipsnis (teise

i teisinga bylos nagrinéjima)
EZTT sprendimas Paraskeva
Todorova pries Bulgarija,

Nr. 37193/07, 2010 m.

EZTT sprendimas Anakomba
Yula pries$ Belgija,

Nr. 45413/07, 2009 m.

EZTT sprendimas Moldovan
ir kiti pries Rumunija (Nr. 2),
Nr. 41138/98 ir 64320/01,
2005 m.
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http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-91683
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-91683
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-69670
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-69670
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ES Nagrinéjami ET
klausimai

Pagrindiniy teisiy chartijos 7 straipsnis  Teisé j privaty EZTK 8 straipsnis (teise
ESTT sprendimas Runevic-Vardyn irseimos | privaty ir seimos
ir Wardyn pries Vilniaus miesto gyvenima  gyvenima), 12 straipsnis
savivaldybés administracija, -391/09, (teisé 1.sanf£uok.a) o
2011 m. 14}(jstra|(jpsn|s (diskriminacijos
ESTT sprendimas Roca Alvarez prie$ vzdrau |ma§)
Sesa Start Esparia ETT SA, C-104/09, EZTT sprendimas Kacper
2010 m. Nowakowski pries Lenkija,

Nr. 32407/13, 2017 m.

EZTT sprendimas A. H. ir kiti
pries Rusijg, Nr. 6033/13 ir
15 kity pareiskimy, 2017 m.
EZTT sprendimas Pajic pries
Kroatija, Nr. 68453/13,

2016 m.

EZTT sprendimas Vallianatos
ir kiti pries Graikija [DK],

Nr. 29381/09 ir 32684/09,
2013 m.

EZTT sprendimas X ir
kiti pries Austrija [DK],
Nr. 19010/07, 2013 m.

Pagrindiniy teisiy chartijos 12 straipsnis ~ Dalyvavimas EZTK 10 straipsnis

politikoje  (saviraiskos laisvé),
11 straipsnis (susirinkimy
ir asociacijos laisve),
Protokolo Nr. 13 straipsnis
(teisé j laisvus rinkimus)
EZTT sprendimas Pilav pries
Bosnija ir Hercegoving,
Nr. 41939/07, 2016 m.
EZTT sprendimas Partei

Die Friesen prie$ Vokietija,
Nr. 65480/10, 2016 m.
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http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A62009CJ0391
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A62009CJ0391
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http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489755802727&uri=CELEX:62009CJ0104
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489755802727&uri=CELEX:62009CJ0104
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-170343
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-170343
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-170390
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-170390
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-161061
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-161061
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-128294
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-128294
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-116735
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-116735
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-163437
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-163437
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-160377
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-160377

Kaip naudotis Siuo vadovu

ES Nagrinéjami ET
klausimai

Pagrindiniy teisiy chartijos 21 straipsnis BaudZiamosios EZTK 2 straipsnis (teiseé

SESV 18 ir 21 straipsniai klteigés . jl?yvlzl'b'e)l 3 s}éaips(?_is
ESTT sprendimas Petruhhin ausimai  (kankinimo uzdraudimas),

pries Latvijas Republikas 5 straipsnis (teisé j laisve

< . ir sauguma), 6 straipsnis
Generalprokuratara [DK], A
¢-182/15, 2016 m. (teisé j teisinga bylos

nagrinéjima), 7 straipsnis
ESTT sprendimas Byla dél Europos
aresto orderio, iSduoto dél Jodo Pedro
Lopes Da Silva Jorge, vykdymo [DK],

(néra bausmeés be jstatymo)
ir Protokolo Nr. 7 4 straipsnis
(teisé nebati dukart

C-42/11, 2012 m. teisiamam ar nubaustam uz

ta patj nusikaltima)

EZTT sprendimas Martzaklis
ir kiti pries Graikija,
Nr. 20378/13, 2015 m.

EZTT sprendimas Stasi pries
Prancazija, Nr. 25001/07,
2011 m.

EZTT sprendimas D. G. prie$
Airija, Nr. 39474/98, 2002 m.

EZTT sprendimas Bouamar
pries Belgija, Nr. 9106/80,
1988 m.

Pagrindinis faktas

- Palyginti su ES nediskriminavimo direktyvomis, EZTK taikymo sritis ir pagal joje
nustatytas materialines teises, ir pagal jy aiskinimo pobddj taikant 14 straipsnj yra
gerokai platesne.

Nors tiesioginé ir netiesioginé diskriminacija pagal Europos nediskriminavimo
teise yra draudZiama, taip yra tik tam tikromis aplinkybémis.

Pagal EZTK 14 straipsnj lygybé uztikrinama naudojantis visomis EZTK uZtikrinamomis
materialinemis teisémis, o EZTK Protokolas Nr. 12 apima bet kokias nacionaliniu
lygmeniu uztikrinamas teises, net jei jos nepatenka j kurios nors EZTK nustatytos
teisés taikymo sritj. ES nediskriminavimo direktyvose nustatytas diskriminacijos
draudimas taikomas trijose srityse: uzZimtumo, gerovés sistemos bei prekiy ir
paslaugy. Kaip aptariama 1 skyriuje, Siuo metu visoms trims sritims taikoma tik
Rasinés lygybés direktyva. Nors svarstomas teisés aktas, kuriuo UZimtumo lygybés
direktyvos taikymo sritis bus isplésta, jtraukiant visas tris sritis, 3i direktyva Siuo
metu taikoma tik uzimtumo srityje. Lyciy lygybés direktyva (nauja redakcija) ir
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Direktyva, jgyvendinanti vienodo poziGrio j moteris ir vyrus principa dél galimybés
naudotis prekémis bei paslaugomis ir prekiy tiekimo bei paslaugy teikimo, taikomos
uzimtumo sriciai ir galimybei naudotis prekémis ir paslaugomis, bet ne galimybei
naudotis geroveés sistema.

Siame skyriuje aprasoma Europos nediskriminavimo teisés taikymo sritis.
Visy pirma jame bus nagrinéjamos pagrindinés apsaugos sritys, kurias apima
nediskriminavimo direktyvos.

41. Uzimtumas

Pagal ES teise apsauga nuo diskriminacijos uzimtumo srityje apima visus
draudziamus diskriminacijos pagrindus, nustatytus pagal nediskriminavimo
direktyvas. )i taikoma galimybei jsidarbinti, darbo salygoms, jskaitant atleidima
i$ darbo ir darbo uZzmokestj, profesinio orientavimo ir mokymo prieinamumui,
taip pat darbuotojy ir darbdaviy organizacijoms.

ESTT nediskriminavimo direktyvose vartojama savoka ,galimybé jsidarbinti”
aiskina placiai. Ji taikoma jsidarbinti siekianc¢iam asmeniui?’®, kiek tai susije, be
kita ko, su atrankos kriterijais?”" ir priémimo j ta darba?’? salygomis?73,

Pavyzdys. Byloje Meyers pries Adjudication Officer”* ESTT nusprendé, kad
galimybé jsidarbinti apima ,ne tik salygy gavima pries atsirandant darbo
santykiams”, bet ir visus tuos jtakos turincius veiksnius, kuriuos reikia
apsvarstyti pries asmeniui priimant sprendima, ar priimti darbo pasidlyma,
ar jo nepriimti. Todél konkrecios valstybés iSmokos (mokeétinos atsizvelgiant
i pajamy lygj) skyrimas galéjo patektij Sia sritj, nes tai, ar jis turéty teise
gauti Sia iSmoka, baty dare jam jtaka, kai jis svarstyty, ar uzimti pareigas.
Taigi tokia aplinkybé turéjo poveikj galimybei jsidarbinti.

270 2012 m. balandZio 19 d. ESTT sprendimas Galina Meister pries Speech Design Carrier Systems
GmbH, C¢-415/10.

271 2015 m. vasario 5 d. ESTT sprendimas Europos Komisija pries Belgijos Karalyste, C-317/14.

272 2014 m. lapkricio 13 d. ESTT sprendimas Mario Vital Pérez pries Ayuntamiento de Oviedo,
C-416/13.

273 Rasinés lygybés direktyvos 3 straipsnio 1 dalies a punktas, Uzimtumo lygybés direktyvos
3 straipsnio 1 dalies a punktas ir Ly¢iy lygybés direktyvos (nauja redakcija) 1 straipsnis ir
14 straipsnio 1dalies a punktas.

274 1995 m. liepos 13 d. ESTT sprendimas Jennifer Meyers pries Adjudication Officer, ¢-116/94.


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1490004730485&uri=CELEX:62010CJ0415
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1490004730485&uri=CELEX:62010CJ0415
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1491910220659&uri=CELEX:62014CJ0317
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489757177187&uri=CELEX:62013CJ0416
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489756890280&uri=CELEX:61994CJ0116

Kaip naudotis Siuo vadovu

Pavyzdys. Byloje Schnorbus pries Heseno Zeme?’> skundo pateikéja, siekdama
igyti reikiama kvalifikacija, kad galéty jsidarbinti teismy sistemoje, pateiké
prasyma uzimti stazuotojo pareigas. Pagal nacionalinés teisés aktus buvo
batina islaikyti nacionalinj egzamina, paskui tam tikra laikotarpj stazuotis
ir islaikyti antra egzamina. Skundo pateikéja islaiké pirma egzaming, bet
i stazuotojo pareigas nebuvo priimta remiantis tuo, kad nebuvo laisvy viety.
Taigi jos jdarbinimas buvo atidétas, kol atsiras naujy laisvy darbo viety.
Skundo pateikéja jrodinéjo patyrusi diskriminacija, nes pirmenybé buvo
teikiama kandidatams vyrams, atlikusiems karo tarnyba. ESTT nustaté, kad
nacionalinés teisés aktai, kuriais reglamentuojama priémimo j stazuotojo
pareigas data, pateko j ,galimybeés jsidarbinti” taikymo sritj, nes toks
stazuotés laikotarpis buvo laikytas ,darbu” ir paimtas atskirai, ir kaip pareigy
teismy sistemoje uzémimo proceso dalis.

Pavyzdys. Byloje Asociatia Accept pries Consiliul National pentru Combaterea
Discrimindrii?’s, susijusioje su homofobinémis futbolo klubo finansinio
valdytojo pastabomis, ESTT nusprendé, kad Uzimtumo lygybés direktyva
taikoma pareiskimams, susijusiems su klubo jdarbinimo politika, net jei jokia
faktiné jdarbinimo procedira nebuvo vykdyta ir nebuvo atpazjstamo skundo
pateikéjo, kuris tvirtinty, kad nukentéjo dél diskriminacijos?”.

Kas patenka j darbo salyguy sritj, ESTT vélgi aiskino gana placiai. llgainiui imta
laikyti, kad j Sia kategorija patenka bet kokia i$ darbo santykiy kilusi salyga.

Pavyzdys. Byloje Meyers pries Adjudication Officer?’® byloje pareiskéja,
vienisa motina, dél metodo, taikyto apskaitiuojant vienisy tévy tinkamuma
Seimos kreditui gauti, pateiké skunda dél netiesioginés diskriminacijos dél
lyties. ESTT teko issiaiskinti, ar Seimos kredito (valstybés ismokos) teikimas
buvo tik socialinés apsaugos klausimas, ar tai buvo darbo salyga, t. y. svarbus
veiksnys sprendziant $j klausima. ESTT atsizvelgé j tai, kad aptariamas Seimos
kreditas buvo mokamas, kai tenkinamos Sios trys salygos: pretendento
pajamos nevirsija nustatytos sumos, pretendentas ar jo partneris dirba ir

275 2000 m. gruodzio 7 d. ESTT sprendimas Julia Schnorbus pries Heseno zeme, C-79/99.

276 2013 m. balandzio 25 d. ESTT sprendimas Asociatia Accept pries Consiliul National pentru
Combaterea Discrimindarii, C-81/12.

277 Taip pat zr. 2008 m. liepos 10 d. ESTT sprendima Centrum voor gelijkheid van kansen en voor
racismebestrijding pries Firma Feryn NV, C¢-54/07.

278 1995 m. liepos 13 d. ESTT sprendimas Jennifer Meyers pries Adjudication Officer, C-116/94.
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ji ar jos partneris dirba apmokama darba. Dél Sio reikalavimo jrodyti darbo

pretendentas ar jo partneris yra atsakingas uz vaika. ESTT nustaté, kad
Vienodo pozidrio direktyva (dabar pakeista Lyciy lygybés direktyva (nauja
redakcija) nebdty laikoma netaikytina vien dél to, kad aptariamoji iSmoka
buvo socialinés apsaugos sistemos dalis. Vietoj to taikytas platesnis pozidris
ir vertinta, ar ismokos skyrimas buvo susijes su darbo santykiais. Sioje byloje
tam, kad pasinaudoty $eimos kredity sistema, pareiskeéja turéjo jrodyti, kad

santykius Seimos kredity sistema pateko j darbo salygy kategorija.

Taikydamas tokia placia darbo sutarties ir darbo salygy savokos apibréztj,
ESTT galiausiai nustaté, kad vaiky kambariy darbe jrengimas?’?, darbo laiko
sutrumpinimas???, vaiko priezidros atostogy suteikimo salygos?®' taip pat patenka
jjos taikymo sritj.

ESTT taip pat taiko gana jtrauky pozidrj j atleidimo bei uzmokescio klausimus.
Atleidimo taikymo sritis apima beveik visus darbo santykiy uzbaigimo ar
nutraukimo atvejus. Nustatyta, kad tai apima, pavyzdZiui, atvejus, kai darbo
santykiai uzbaigti pagal darbo santykiy nutraukimo darbuotojo prasymu tvarka?s?
arba kai santykiai nutraukti priverstinio iséjimo j pensija tvarka?®,

Pavyzdys. Byloje RieZniece pries Zemkopibas ministrija ir Lauku atbalsta
dienests?®* ieSkové, tarnautoja, buvo atleista i$ darbo grjzusi i$ vaiko
priezidros atostogy. Oficiali atleidimo i$ darbo priezastis buvo darbo vietos
panaikinimas. ESTT nurodé, kad dél darbuotojy vertinimo metodo, taikomo
naikinant darbo vieta, vaiko priezidros atostogy iséje darbuotojai negali
atsidurti maziau palankioje padétyje, palyginti su tokiy atostogy neiséjusiais
darbuotojais. ESTT padareé isvada, kad bata netiesioginés diskriminacijos, nes
vaiko prieZidros atostogas ima daugiau motery nei vyry.

279 2002 m. kovo 19 d. ESTT sprendimas H. Lommers pries Minister van Landbouw, Natuurbeheer

en Visserij, ¢-476/99.

280 2000 m. kovo 30 d. ESTT sprendimas Jdmstélldhetsombudsmannen pries Orebro lans landsting,

(-236/98.

281 2015 m. liepos 16 d. ESTT sprendimas Konstantinos Maistrellis pries Ypourgos Dikaiosynis,

Diafaneias kai Anthropinon Dikaiomaton, C-222/14.

282 1982 m. vasario 16 d. ESTT sprendimas Arthur Burton pries British Railways Board, 19/81.
283 2007 m. spalio 16 d. ESTT sprendimas Félix Palacios de la Villa pries Cortefiel Servicios SA [DK],

C-411/05.

284 2013 m. birzelio 20 d. ESTT sprendimas Nadezda RieZniece pries Zemkopibas ministrija ir Lauku

atbalsta dienests, C-7/12.
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Sutarties dél Europos Sajungos veikimo 157 straipsnyje uzmokescio savoka
apibréziama kaip ,jprastinis bazinis arba minimalus darbo uzmokestis arba alga
ir bet koks kitas atlygis grynaisiais arba natara, kurj darbuotojas tiesiogiai arba
netiesiogiai gauna i$ darbdavio uzZ savo darba”. Tai apima jvairias iSmokas, kurias
darbuotojas gauna dél uzmegzty darbo santykiy. Sios apibrézties taikymo sritis
svarstyta daugelyje ESTT nagrinéty byly ir nustatyta, kad ji apima visas su darbu
susijusias iSmokas, jskaitant keliones gelezinkeliu su nuolaida?®, ekspatriacijos
iSmokas?®¢, kalédines premijas?®’ ir profesines pensijas?®, atsizvelgiant j tarnybos
kariuomenéje laikotarpius?®?, ir testinj darbo uzmokescio mokéjima ligos atveju®°.
Nustatant, ar klausimas patenka j savokos ,uzmokestis” taikymo sritj, i$ esmés
zidrima, ar yra kokios nors formos iSmoka, kuri kyla i$ darbo santykiy buvimo.

Pavyzdys. Byloje Jirgen Rémer pries Freie und Hansestadt Hamburg?*
ieskovas dirbo Hamburgo miesto administracijoje, kol neteko darbingumo.
Iregistraves partneryste su savo ilgameciu partneriu, jis paprasé perskaiciuoti
jam mokétina papildoma senatvés pensija taikant palankesnj atskaityma is
uzmokescio pagal kategorija, skirta susituokusioms poroms. Kompetentinga
administravimo jstaiga atsisake tai padaryti dél to, kad ieSkovas gyveno ne
santuokoje, o registruotoje partnerystéje. ESTT patvirtino, kad papildomos
senatvés pensijos, kaip antai ieSkovui mokamos iSmokos, laikomos
uzmokesciu. Todél jeigu valstybéje naréje registruotoje partnerystéje
gyvenanciy tos pacios lyties pory teisiné padétis yra panasi j susituokusiy
pory padeétj, su santuoka susijusiy iSmoky nemokéjimas yra tiesioginé
diskriminacija. Santuokos ir pacios Seimos apsauga negali bati tinkamas
tokios diskriminacijos pateisinimas. ESTT nurodé, kad tos pacios lyties poroms
turi bati suteiktos tokios pacios galimybeés jsidarbinti ir teisés gauti iSmokas,
iskaitant teise j senatvés pensijas, kurias turi susituokusios poros.

285 1982 m. vasario 9 d. ESTT sprendimas Eileen Garland pries British Rail Engineering Limited,

12/81.

286 1972 m. birzelio 7 d. ESTT sprendimas Luisa Sabbatini, née Bertoni, pries Europos Parlamenta,

20/71.
287 1999 m. spalio 21d. ESTT sprendimas Susanne Lewen pries Lothar Denda, C-333/97.

288 1990 m. geguzés 17 d. ESTT sprendimas Douglas Harvey Barber pries Guardian Royal Exchange

Assurance Group, (-262/88.

289 2004 m. birzelio 8 d. ESTT sprendimas Osterreichischer Gewerkschaftsbund, Gewerkschaft der

Privatangestellten pries Wirtschaftskammer Osterreich, C-220/02.

290 1989 m. liepos 13 d. ESTT sprendimas Ingrid Rinner-Kihn pries FWW Spezial-Gebdudereinigung

GmbH & Co. KG, C-171/88.

291 2011 m. geguzeés 10 d. ESTT sprendimas Jirgen Rémer pries$ Freie und Hansestadt Hamburg [DK],

(-147/08.
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Pavyzdys. C. byloje???, susijusioje su papildomu pajamuy i$ pensijos mokesciu,
ESTT pazyméjo, kad savoka ,atlyginimas”, kaip ji suprantama pagal Uzimtumo
lygybés direktyva (2000/78), turi bati aiskinama placiai. ESTT pabrézé, kad
savoka ,atlyginimas” apima bet kokia iSmoka, kuria darbuotojas gauna uz
savo darba. Savoka ,atlyginimas” taip pat nepriklauso nuo to, ar atlyginimas
mokamas pagal darbo sutartj, ar pagal teisés nuostatas, ar savanoriskai. Ji
taip pat gali apimti iSmokas, mokamas po darbo santykiy nutraukimo arba
siekiant uztikrinti darbuotojo pajamy $altinj net tais atvejais, kai jis neatlieka
jokios veiklos. Taciau ESTT nusprendé, kad senatvés pensijos pajamy
mokestis néra susijes su darbo santykiais ir todél nepatenka j Uzimtumo
lygybés direktyvos ir SESV 157 straipsnio taikymo sritj. Jis tiesiogiai kyla tik i$
nacionalinés mokesciy teisés, taikomos tam tikros atitinkamose nuostatose
dél mokesc¢iy nurodytos kategorijos asmenims.

Pavyzdys. Byloje Frédéric Hay pries Crédit agricole mutuel de Charente-
Maritime et des Deux-Sévres?®> ESTT nusprendé, kad lengvatos,
suteikiamos darbuotojams santuokos sudarymo atvejais, yra darbuotojo
darbo uzmokescio dalis. leskovui, kuris yra homoseksualas, palaikantis
santykius su kitu vyru, buvo atsisakyta suteikti lengvata, motyvuojant
tuo, kad jis neatitinka jos skyrimo salygos, o tai yra santuokos sudarymas.
ESTT nusprendé, kad skirtingas pozidris j susituokusius asmenis ir asmenis,
gyvenancius registruotoje partnerystéje, yra diskriminacija dél seksualinés
orientacijos.

,Profesinio orientavimo ir mokymo” apibréz¢iai ESTT démes;j skyré atsizvelgdamas
i laisva asmeny judéjima?®. ESTT patvirtino placia Sios savokos apibréztj.

Pavyzdys. Byloje Gravier pries$ LjeZo miesta?®> studentas, kuris yra Prancdzijos
pilietis, noréjo studijuoti komiksy mena Ljezo ,Académie Royale des
Beaux-Artsa”. Jam buvo nustatytas registracijos mokestj, o studentams
i$ priimanciosios valstybés toks mokestis netaikytas. ESTT konstatavo:

292 2016 m. birzelio 2 d. ESTT sprendimas C., (-122/15.

293 2013 m. gruodZio 12 d. ESTT sprendimas Frédéric Hay pries Crédit agricole mutuel de Charente-

Maritime et des Deux-Sévres, C-267/12. r. 2.1.2 skirsnj.

294 Kaip nustatyta Reglamento (EEB) Nr. 1612/68 dél laisvo darbuotojy judéjimo Bendrijoje
7 straipsnio 3 dalyje, darbuotojas ,gali mokytis profesinése mokyklose ir perkvalifikavimo
centruose”, netaikant jam maziau palankiy salygy, palyginti su vietiniais darbuotojais (OL L 257,

19681019, p. 2).
295 1985 m. vasario 13 d. ESTT sprendimas Francoise Gravier pries Ljezo miestg, 293/83.
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,Kiekviena forma mokymo, kurio metu jgyjama kvalifikacija tam tikrai
profesijai ar veiklai vykdyti arba suteikiami specialls sugebéjimai, reikalingi
uzsiimant tokia profesija ar vykdant tokia veikla, yra profesinis mokymas,
kad ir koks baty moksleiviy ar studenty amzius ir mokymo lygis, ir net jei
i mokymo programa jtrauktas bendrojo lavinimo elementas.”

Pavyzdys. Pirmiau pateikta profesinio mokymo savokos apibréztis buvo
taikyta byloje Blaizot pries University of Liege ir kitus®¢, kurioje skundo
pateikéjas pateiké prasyma studijuoti veterinarija. ESTT nustaté, kad
universitetinio laipsnio jgijimas apskritai taip pat patenka j savokos , profesinis
mokymas” taikymo sritj, net jei galutiniame kvalifikacija patvirtinan¢iame
dokumente, iS5duodamame programai pasibaigus, tam tikrai profesijai ar
veiklai vykdyti reikalinga kvalifikacija tiesiogiai nenumatoma. Pakanka to,
kad pagal aptariama programa suteikiamos uzsiimant konkrecia profesija ar
vykdant konkrecia veikla arba darba reikalingos Zinios, mokymas ar jgidziai.
Taigi jeigu konkreciai veiklai nereikalinga oficiali kvalifikacija arba jeigu
universitetinis laipsnis pats savaime néra oficialus reikalavimas pradéti verstis
konkrecia profesija, tai netrukdo programos laikyti ,profesiniu mokymu”.
Vienintelé isimtis yra ,tam tikri studijy kursai, kurie dél konkretaus pobudzio
skirti asmenims, norintiems pagerinti savo bendrasias Zinias, o ne pasirengti
profesijai”.

Pavyzdys. Byloje J. J. de Lange prie$ Staatssecretaris van Financién®’
(apariama 5.5 skirsnyje) ESTT nurodé, kad asmens patirty profesinio
mokymo islaidy apmokestinimas gali turéti jtakos galimybei faktiskai
gauti tokj mokyma. Sioje byloje asmens patirty profesinio mokymo i$laidy
apmokestinimas skyrési pagal amziy. ESTT nurodé, kad nacionalinis teismas
turi nustatyti, ar nacionalinés teisés aktas buvo batinas tikslui stiprinti
jaunimo padétj darbo rinkoje pasiekti.

Pagal ES teise diskriminacijos draudimas taip pat taikomas darbuotojy ir
darbdaviy organizacijy atzvilgiu. Tai ne tik susije su naryste darbuotojy ar
darbdaviy organizacijoje ar galimybe jstoti j tokia organizacija, bet ir apima
asmeny dalyvavima Siose organizacijose. Pagal Europos Komisijos paskelbtas

296 1988 m. vasario 2 d. ESTT sprendimas Vincent Blaizot pries University of Liége ir kitus, 24/86.

297 2016 m. lapkri¢io 10 d. ESTT sprendimas J. J. de Lange pries Staatssecretaris van Financién,

(-548/15.
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gaires taip siekiama uztikrinti, kad su naryste Siose organizacijose ar su i$ tokiy
organizacijy gaunama nauda nebdty susijusi jokia diskriminacija®®.

Dél diskriminacijos, susijusios su néstumu ir motinyste, Zr. 5.1 skirsnj.

Nacionaliniai teismai taip pat placiai aiskina diskriminacijos draudima uzimtumo
srityje.

Pavyzdys. Buvusiojoje Jugoslavijos Respublikoje Makedonijoje nagrinétoje
byloje?® darbdavys nusprendé nepratesti darbuotojos sutarties ir nesudaryti
Su ja naujos sutarties po to, kai suzinojo, kad ji nés¢ia. Nacionalinis teismas
nusprendé, kad tai buvo diskriminacija dél néstumo.

Pavyzdys. Lenkijoje nagrinétoje byloje3°® skundo pateikéja buvo Ukrainos
pilieté, dirbusi angly kalbos mokytoja. Lenkijos mokykloje ji dirbo daugiau
nei 12 mety pagal konkrecios trukmés terminuotas sutartis, kitaip nei kai
kurie kiti mokytojai, dirbe pagal neterminuotas sutartis. Mokyklos direkcija
tvirtino, kad terminuotos sutartys buvo sidlytos, be kita ko, dél ribotos jos
leidimy gyventi Salyje galiojimo trukmés. Auks¢iausiasis Teismas pazyméjo,
kad diskriminacijos draudimas apima visus jsidarbinimo etapus, jskaitant
darbo sutarties rasj. Teismas konstatavo, kad $is skirtingas pozitris, jeigu jj
lémeé tik Ukrainos pilietybé ir leidimai gyventi salyje, yra diskriminacija dél
pilietybés.

Nors patioje EZTK teise j darba nenustatyta, buvo i3aiskinta, kad 8 straipsnis tam
tikromis aplinkybémis apima uzimtumo sritj. Byloje Sidabras ir DZiautas pries$
Lietuva®® nuspresta, kad vyriausybés nustatytas draudimas buvusiems KGB
darbuotojams jsidarbinti valstybés tarnyboje ir tam tikrose privaciojo sektoriaus
dalyse pateko j 8 straipsnio ir 14 straipsnio taikymo sritj, nes jis ,turéjo daug
jtakos jy galimybei plétoti santykius su iSoriniu pasauliu ir sudaré rimty klig¢iy

298 Pasitlymas dél Tarybos direktyvos, jgyvendinancios vienodo pozidrio principg asmenims
nepriklausomai nuo jy rasés arba etninés priklausomybés, COM(1999) 566 galutinis, 1999 11 25.

299 2016 m. kovo 3 d. Skopjés Il pirminio teismo (Siaurés Makedonija) sprendimas, | RO Nr. 618/15,
Saltinis: European Equality Law Review (2016 m.), 2 tomas, p. 97.

300 2016 m. lapkricio 7 d. Lenkijos Auksciausiojo Teismo sprendimas, IIl PK 11/16; teismas panaikino
sprendima ir perdaveé bylg, kad buty nustatyta, ar terminuoty sutarciy sudarymo priezastys
buvo diskriminacinés.

301 2004 m. liepos 27 d. EZTT sprendimas Sidabras ir DZiautas pries Lietuva, Nr. 55480/00 ir
59330/00 (aptariama 6.4 skirsnyje).
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uzsidirbti pragyvenimui, o tai akivaizdziai daré jtaka jy asmeniniam gyvenimui”3°2,
Panasiai byloje Bigaeva prie$ Graikija nustatyta, kad 8 straipsnis gali apimti ir
darbo sritj, kaip antai teise jgyti profesija3®.

Pavyzdys. Byloje I. B. pries Graikija*** ieSkovas buvo atleistas i$ darbo po
to, kai darbuotojai pasiskundé, kad jis uzsikrétes ZIV. EZTT nustate, kad su
uzimtumu ir ZIV uzsikrétusiy asmeny padetimi susije klausimai patenka
i privataus gyvenimo sritj, ir padaré isvada, kad ieskovo atleidimu i$ darbo
buvo pazeistas Konvencijos 14 straipsnis kartu su 8 straipsniu. EZTT padaré
iSvada remdamasis tuo, kad Kasacinis teismas tinkamai nepaaiskino, kodél
darbdavio interesai islaikyti darnia darbo aplinka buvo virsesni uz ieSkovo
interesus. Kitaip tariant, Kasacinis teismas nesuderino konkuruojanciy ieskovo
ir darbdavio interesy taip, kaip reikalaujama konvencijoje.

EZTT taip pat draudzia diskriminacija dél narystés profesinéje sajungoje. Be to,
teise steigti profesines sajungas EZTK uztikrinta kaip savarankiska teise30s.

Pavyzdys. Byloje Danilenkov ir kiti pries Rusija3°¢ ieSkovai dél narysteés
profesinéje sajungoje i$ darbdavio sulaukeé jzeidinéjimy ir jiems buvo taikytos
maziau palankios salygos. Jy nacionaliniuose teismuose pareiksti civiliniai
byloje. Taciau prokuroras atsisaké iskelti baudZiamaja byla, nes pagal
jrodinéjimo pareiga valstybé turéjo ,pagrjstai neabejotinai” jrodyti, kad
vieno i§ jmoneés vadovy taikytas diskriminacinis pozidris buvo ty¢inis. EZTT
nustaté, kad veiksmingos teisminés profesiniy sajungy asociacijos laisvés
apsaugos nacionalinés teisés aktuose nebuvimas prilygo 11 straipsnio kartu
su 14 straipsniu pazeidimui.

Pagal ESCh 1 straipsnio 2 dalj reikalaujama, kad nacionaliniais teisés aktais
uzimtumo srityje baty draudziama bet kokia diskriminacija, be kita ko, dél lyties,

302 Ten pat, 48 punktas.
303 2009 m. geguzés 28 d. EZTT sprendimas Bigaeva pries Graikija, Nr. 26713/05.
304 2013 m. spalio 3 d. EZTT sprendimas /. B. prie$ Graikija, Nr. 552/10.

305 Pavyzdziui, 2008 m. lapkri¢io 12 d. EZTT sprendimas Demir ir Baykara pries Turkija [DK],
Nr. 34503/97.

306 2009 m. liepos 30 d. EZTT sprendimas Danilenkov ir kiti pries Rusija, Nr. 67336/01.
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rasés, etninés kilmés, religijos, negalios, amziaus3¥, seksualinés orientacijos
ir politiniy jsitikinimy, jskaitant diskriminacija dél atsisakymo veikti arba
nepriestaravimo dél vidiniy jsitikinimy3°®. DraudZiama diskriminacija, susijusi
apskritai su jdarbinimu ar darbo salygomis (visy pirma darbo uzmokesciu,
mokymu, pareigy paaukstinimu, perkélimu ir atleidimu i$ darbo ar kitais Zalingais
veiksmais)*®°. Turi bati numatytos tinkamos teisinés apsaugos nuo diskriminacijos
priemonés, susijusios su darbu ne visa darbo diena. Visy pirma turi bati nustatytos
taisyklés, kuriomis baty uzkirstas kelias nedeklaruojamam virsvalandiniam darbui
bei ne visa darbo diena ir visa darbo diena dirbantiems darbuotojams mokamam
vienodam darbo uzmokesciui visais jo aspektais3™.

ESCh 4 straipsnio 3 dalimi uztikrinama teisé j vienoda darbo uzmokestj uz
vienodos vertés darba be diskriminacijos dél lyties. Chartijos 20 straipsnis taip
pat susijes su uzimtumo ir profesinés veiklos klausimais be diskriminacijos dél
lyties, jskaitant darbo uzmokestj. ESCh 27 straipsniu siekiama uztikrinti, kad
visi asmenys, kurie turi pareigy Seimai ir kurie dirba arba pageidauja pradéti
dirbti, turéty teise tai daryti nediskriminuojami ir, kiek tai jmanoma, nepatirdami
profesiniy ir Seiminiy pareigy priestaravimo.

4.2. Galimybé naudotis gerovés sistema ir
socialine apsauga

Pagal ES teise plataus masto apsauga nuo diskriminacijos naudojantis gerovés
sistema ir kity formy socialine apsauga numatyta tik Rasinés lygybés direktyvoje.
Tai, be kita ko, apima galimybe gauti iSmokas natara, kurias ,bendrai” islaiko
valstybé, kaip antai viesoji sveikatos priezitra, mokslas ir socialinio draudimo
sistema.

Tiksli socialinés apsaugos, jskaitant socialinj draudima ir sveikatos prieZidra,
taikymo sritis neaiski, nes Rasinés lygybés direktyvoje tai nepaaiskinta ir ESTT

307 2013 m. liepos 2 d. ESTK sprendimas dél esmés Fellesforbundet for Sjofolk (FFFS) pries
Norvegija, skundas Nr. 74/2011, 115-117 punktai.

308 2015 m. spalio 12 d. ESTK sprendimas dél esmés Confederazione Generale italiana del Lavoro
(CGIL) pries Italija, skundas Nr. 91/2013, 238 punktas; ESTK isvados (2006 m.), Albanija; ESTK
iSvados (2012 m.), Islandija, Moldova ir Turkija.

309 ESTKisvados XVI-1(2002 m.), Austrija.
310 ESTKisvados XVI-1(2002 m.), Austrija.
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http://hudoc.esc.coe.int/fre/?i=cc-91-2013-dadmissandmerits-en
http://hudoc.esc.coe.int/fre/?i=cc-91-2013-dadmissandmerits-en

Kaip naudotis Siuo vadovu

praktikoje dar neisaiskinta. LycCiy socialinés apsaugos direktyvoje (79/7)3"
numatytas vienodas pozilris j moteris ir vyrus tik ,jstatymais nustatyty socialinés
apsaugos sistemy”, o ne Lyciy lygybés direktyvoje (nauja redakcija) aptariamy
Lprofesinés socialinés apsaugos” sistemy atzvilgiu. Socialinés apsaugos
direktyvos 3 straipsnyje tai apibréziama kaip sistemos, kurios suteikia apsauga
ligos, nejgalumo, senatvés, nelaimingy atsitikimy darbe ir profesiniy ligy bei
nedarbo atvejais, ir dar ,socialine pagalba tiek, kiek ji skirta papildyti ar pakeisti”
Sias sistemas. Materialiné Lyciy lygybés direktyvos (nauja redakcija) taikymo
sritis apibrézta jos 7 straipsnyje. Ji apima tokius pacius rizikos veiksnius kaip ir
Socialinés apsaugos direktyva. Remiantis Lyciy lygybés direktyvos 7 straipsnio
1 dalies b punktu, ji taip pat taikoma profesinéms socialinés apsaugos sistemomes,
pagal kurias numatomos kitos socialinés iSmokos, mokamos grynaisiais arba
natdra, visy pirma maitintojo netekimo iSmokos ir Seimos pasalpos, jeigu Sios
iSmokos yra atlygis, kurj darbdavys moka darbuotojui pastarajam jsidarbinus.

Skirti jstatymais nustatytas socialinés apsaugos sistemas ir profesines
socialinés apsaugos sistemas svarbu, nes pagal Socialinés apsaugos direktyva
tam tikras iSimtis leidziama taikyti, o pagal Ly¢iy lygybés direktyva (nauja
redakcija) - neleidziama.

Pavyzdys. X. byla®"? susijusi su kriterijais, taikomais skiriant kompensacine
iSmoka uz nelaiminga atsitikima darbe, numatyta jstatymu nustatytoje
socialinés apsaugos sistemoje, kuri patenka j Socialinés apsaugos direktyvos
(79/7/EEB) taikymo srit]. leSkovas gavo kompensacine iSmoka uz nelaiminga
atsitikima darbe. Jam sumokéta suma buvo mazesné, nei baty mokama
panasioje padétyje esanciai bendraamzei moteriai. ESTT atmeté vyriausybés
pateikta pateisinima, kad $is kompensacijos dydzio skirtumas yra pagrjstas,
nes vyry ir motery tikétina gyvenimo trukme skiriasi>'. ESTT atkreipé démesj
i tai, kad pagal lytj atsizvelgiant j bendrus statistinius duomenis negalima
darytiisvados, kad apdraustos moters gyvenimo trukmé visada bus ilgesné
nei panasioje padétyje esancio bendraamzio apdrausto vyro.

,Socialiniy lengvaty” taikymo sritis ESTT praktikoje gerai iSplétota atsizvelgiant
i laisvo asmeny judéjimo teisés aktus ir joms nustatyta ypac plati apibréztis.

311 1978 m. gruodzio 19 d. Tarybos direktyva 79/7/EEB dél vienodo poZilrio j vyrus ir moteris
principo nuoseklaus jgyvendinimo socialinés apsaugos srityje, OL L 6, 1979, p. 24.

312 2014 m. rugséjo 3 d. ESTT sprendimas X., C-318/13.
313 Ten pat, 37-40 punktai.
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Pavyzdys. Cristini byloje'* skundo pateikéja buvo Italijos pilieté, kartu su
vaikais gyvenanti Prancizijoje; jos velionis vyras pagal ES teise buvo ,pagal
darbo sutartj dirbantis darbuotojas”. Prancizijos geleZinkeliai dideléms
Seimoms sidlé lengvatinés kelionés pasus, bet atsisaké suteikti tokj pasa
A. Cristini dél jos pilietybés. Jrodinéta, kad pagal ES teise ,socialinés
lengvatos” yra tik tos lengvatos, kurios kyla i$ darbo sutarties. ESTT nesutiko
ir nustaté, kad i savoka turéty apimti visas lengvatas, neatsizvelgiant j jokia
darbo sutartj, jskaitant pasus, suteikiancius teise j sumazintas traukinio biliety
kainas3®.

Pavyzdys. Byloje Vestische Arbeit Jobcenter Kreis Recklinghausen pries
Jovanna Garcia-Nieto ir kt.3'¢ Vokietijos jdarbinimo centras atsisaké mokéti
Ispanijos pilieciui ir jo sdnui pragyvenima uztikrinancias iSmokas per
pirmuosius tris jy gyvenimo Vokietijoje ménesius. Pagal Vokietijos teisés
aktus uzsienio pilieciai neturi teisés gauti socialines iSmokas per pirmuosius
tris gyvenimo Vokietijoje ménesius. ESTT nustaté, kad $i taisyklé atitinka ES
teisés aktus. Pilietybés direktyva 2004/38/EB nustatoma ES pilieciy teisé
iki trijy ménesiy gyventi kitose ES valstybése narése be jokiy formalumy,
iSskyrus prievole turéti galiojanc¢ia asmens tapatybés kortele arba pasa.
Todél pagal direktyva valstybé gali atsisakyti suteikti ES pilie¢iams socialine
parama per pirmuosius tris jy gyvenimo tos valstybés teritorijoje ménesius.
Per ta laikotarpj jie turéty turéti pakankamai istekliy pragyventi ir asmeninj
sveikatos draudima. ESTT padaré isvada, kad tokio atsisakymo atveju nereikia
vertinti konkrecios atitinkamo asmens padéties.

Pavyzdys. Byloje Elodie Giersch ir kiti pries Etat du Grand-Duché de
Luxembourg®” skundo pateikéjai, Liuksemburge dirbanciy pasienio
darbuotojy vaikai, negaléjo gauti valstybés finansinés pagalbos aukstojo
mokslo studijoms, nes negyveno Liuksemburge. ESTT pazymeéjo, kad
valstybé naré gali skirti pagalba studentams, turintiems pakankamai glaudy
rysj su ta valstybe nare. Tac¢iau vertindamos realy asmens prisirisimo prie
tos valstybés narés visuomenés ar darbo rinkos laipsnj, valstybés negali

314 1975 m. rugséjo 30 d. ESTT sprendimas Anita Cristini pries Société nationale des chemins de fer

francais, 32/75.

315 Taip pat zr. 2012 m. spalio 4 d. ESTT sprendima Europos Komisija pries Austrijos Respublika,

(-75/1, susijusj su vaziavimo viesuoju transportu lengvaty sistema Austrijoje.

316 2016 m. vasario 25 d. ESTT sprendimas Vestische Arbeit Jobcenter Kreis Recklinghausen pries

Jovanna Garcia-Nieto ir kitus, ¢-299/14.

317 2013 m. birzelio 20 d. ESTT sprendimas Elodie Giersch ir kiti pries Etat du Grand-Duché de

Luxembourg, C-20/12.
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remtis tik gyvenamosios vietos salyga. Jos taip pat turéty atsizvelgtij kitus
aspektus, pavyzdziui, j tai, kad vienas is tévy, kuris ir toliau islaiko studenta,
yra pasienio darbuotojas, kuris toje valstybéje naréje turi nuolatine darbo

vieta ir jau pakankamai ilgai dirba.

Even byloje ,socialines lengvatas” ESTT apibrézé kaip lengvatas:

Lkurios ar susijusios su darbo sutartimi, ar ne, paprastai suteikiamos tos
valstybés darbuotojams dél objektyvaus jy, kaip darbuotojo, statuso ar
paprasciausiai dél gyvenamosios vietos tos valstybés teritorijoje, o jy taikymo
sritis gali bati iSplésta ir pagal darbo sutartj dirbantiems darbuotojams, kurie
yra kity valstybiy nariy pilieciai, siekiant palengvinti jy judéjima Bendrijoje”3'®,

Savoka taikoma praktiskai visoms teiséms, jei jos atitinka Even byloje vartojama
apibréztj: teisé, suteikiama absoliuciai, neskiriama nuo teisiy, kurios suteikiamos
diskreciniu pagrindu. Be to, $i apibréztis netrukdo socialine lengvata laikyti ir
teisiy, kurios suteikiamos pasibaigus ar nutrikus darbo santykiams, kaip antai
teise j pensija®™. IS esmés, atsizvelgiant j laisva judéjimga, socialiné lengvata yra
susijusi su bet kokia lengvata, kuri gali padéti darbuotojui migrantui integruotis
j priimanciosios valstybés visuomene. Nustatydami, kad koks nors klausimas yra
socialiné lengvata, teismai veiké gana liberaliai, pavyzdziui:

,Vvaiko gimimo paskolos”, kuriai netaikomos palGkanos, mokéjimas. Nors
argumentuota, kad pagrindiné paskolos priezastis yra skatinti gimdyti, ESTT
laikési nuomonés, kad tai yra socialiné lengvata, nes ji vertinta kaip priemoné
mazas pajamas gaunanciy Seimy finansinei nastai palengvinti®?;

stipendijos skyrimas pagal kultdros srityje sudaryta susitarima siekiant remti
Salies darbuotojus, kad jie studijuoty uzsienyje3”;

318

319

320

321

1979 m. gequzeés 31d. ESTT sprendimas BaudZiamoji byla pries Gilbert Even ir Office national des
pensions pour travailleurs salariés (ONPTS), 207/78, 22 punktas.

1998 m. rugséjo 24 d. ESTT sprendimas Europos Bendrijy Komisija pries Prancazijos Respublika,
(-35/97.

1982 m. sausio 14 d. ESTT sprendimas Francesco Reina ir Letizia Reina pries Landeskreditbank
Baden-Wirttemberg, 65/81.

1988 m. rugséjo 27 d. ESTT sprendimas Annunziata Matteucci pries Communauté francaise of
Belgium ir Commissariat général aux relations internationales of the Communauté francaise of
Belgium, 235/87.
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asmens, kuriam iskelta baudZiamoji byla, teisé j bylos nagrinéjima jo buveinés
valstybés kalba3??;

invalidumo ismoky, skirty su negalia susijusioms papildomoms islaidoms
kompensuoti, mokéjimas3?.

Nors EZTK nenustatyta jokia teise j socialine apsauga, i§ EZTT praktikos aisku,
kad socialinés apsaugos formos, kaip antai iSmoky mokéjimas ir pensijos, gali
patekti j Protokolo Nr. 11 straipsnio®** ar 8 straipsnio®?® taikymo sritj.

Pavyzdys. Byloje Andrle pries Cekijos Respublika®?s ieskovas skundeési, kad,
kitaip nei motery atveju, vaikus auginusiy tévy pensinis amzius nebuvo
sumaZintas. EZTT nustaté, kad §j skirtinga poZidrj j vyrus ir moteris objektyviai
ir pagrjstai pateisino siekis kompensuoti motery patiriama nelygybe (kaip
antai apskritai mazesnes algas ir pensijas) ir sunkumus, kylancius dél
lakesciy, kad jos dirbs visa darbo diena ir ripinsis vaikais bei namy tkiu.
Todél priemoniy, kuriy imtasi aptariamai nelygybei istaisyti, laikas ir apimtis
nebuvo akivaizdZiai nepagrjsti ir nenustatyta, kad baty pazeistas Konvencijos
14 straipsnis kartu su Protokolo Nr. 11 straipsniu3?’.

Pavyzdys. Byloje Stummer prie$ Austrijag*?® ieSkovas 28 savo gyvenimo metus
buvo praleides kaléjime ir kalédamas ilgus laikotarpius dirbo. Nacionalingje
pensijy sistemoje skaitiuojant jo pensijos teises, j darba kaléjime nebuvo
atsizvelgta. EZTT nusprendé, kad dirban¢iy kaliniy prisijungimas prie senatvés
pensijy sistemos tebéra socialinés ir ekonominés politikos pasirinkimo
klausimas, kurio atzvilgiu valstybé turi didele veiksmy laisve, ir nenustaté, kad
bty pazeistas Konvencijos Protokolo Nr. 114 straipsnis kartu su 1 straipsniu.

326
327
328

322 1985 m. geguzés 11d. ESTT sprendimas Baudziamoji byla pries Robert Heinrich Maria Mutsch,

137/84.

323 2011 m. geguzés 5 d. ESTT sprendimas Europos Komisija pries Vokietijos Federacine Respublika,

(-206/10.

324 Pavyzdziui, zr. 2016 m. gruodzio 13 d. EZTT sprendima Bélané Nagy pries Vengrija [DK],

Nr. 53080/13, susijusj su teise j invalidumo pensija.

325 Visy pirma 7r. $ias bylas: 2009 m. vasario 18 d. EZTT sprendimas Andrejeva pries Latvija [DK],

Nr. 55707/00, 1996 m. rugséjo 16 d. EZTT sprendimas Gaygusuz pries Austrijg, Nr. 17371/90, ir
2003 m. rugséjo 30 d. EZTT sprendimas Koua Poirrez pries Prancidzija, Nr. 40892/98 (visos bylos
aptariamos 5.7 skirsnyje).

20711 m. vasario 17 d. EZTT sprendimas Andrle pries Cekijos Respublika, Nr. 6268/08.
7r. 2.5 skirsnj apie specialigsias priemones.
2011 m. liepos 7 d. EZTT sprendimas Stummer pries Austrija [DK], Nr. 37452/02.
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Pavyzdys. Byloje Fébidn pries Vengrija3?° ieskovas, valstybés tarnyboje
dirbantis pensininkas, skundési dél teisés akto dalinio pakeitimo, kuriuo buvo
nutrauktas senatvés pensijy mokéjimas asmenims, vis dar dirbantiems tam
tikrose vieSojo sektoriaus kategorijose, o privaciajame sektoriuje dirbantys
pensininkai ir toliau turéjo teise gauti pensija. EZTT laikési nuomones, kad
ieskovas nejrodé, jog jis, kaip valstybés tarnyboje dirbantis pensininkas,
yra is esmeés panasioje padeétyje kaip ir privaciajame sektoriuje dirbantys
pensininkai, kiek tai susije su jo teise gauti senatvés pensija. Todél nebuvo
nustatyta, kad baty paZeistas EZTK 14 straipsnis kartu su Protokolo Nr. 11
straipsniu. EZTT nustaté, kad priémus pakeitima ieskovo pensijos mokéjimas
buvo sustabdytas dél jo darbo valstybés tarnyboje po iséjimo j pensija.
Pensijos mokéjimas sustabdytas batent deél to, kad jis, kaip valstybés
tarnautojas, is valstybés kartu gaudavo atlyginima, kuris buvo nesuderinamas
su tuo paciu metu i$ to paties 3altinio mokama senatvés pensija. Ginc¢ijamas
draudimas tuo paciu metu kaupti i$ valstybés biudzeto mokama pensija ir
atlyginima nustatytas finansinés, socialinés ir uzZimtumo politikos tikslais kaip
teisékdros priemoniy, kuriomis siekta istaisyti finansiskai netvarias valstybés
atsakoveés pensijy sistemos savybes, dalis. Tai neuzkirto galimybés kaupti
pensija ir darbo uzmokestj privaciajame sektoriuje dirbantiems asmenims,
kuriy atlyginimai, priesingai nei valstybés tarnyboje dirbanciy asmeny
atlyginimai, finansuojami ne i$ valstybés, o i$ privaciy biudzety, kuriy 3i
tiesiogiai nekontroliuoja.

Nors EZTK nenustatyta jokia teisé j sveikatos priezidra, EZTT laikési nuomonés,
kad su sveikatos priezidra susije klausimai?®°, kaip antai galimybé susipazinti su
medicininiais dokumentais3¥', patenka j 8 straipsnio taikymo sritj (pvz., galimybé
susipazinti su medicininiais dokumentais*3?) arba 3 straipsnio taikymo sritj, jeigu
galimybés gauti sveikatos priezidra stokojama tiek, kad tai prilygty nezmoniskam
ar oruma Zeminanciam elgesiui arba kiSimuisi j asmens privaty gyvenima33,
Taigi skundai, susije su diskriminacija dél galimybés gauti sveikatos priezidros
paslaugas, galety patekti j 14 straipsnio taikymo sritj.

329
330

331
332
333

2017 m. rugséjo 5 d. EZTT sprendimas Fabian pries Vengrija [DK], Nr. 78117/13.

Zr. ET, EZTT (2015 m.), Health-related issues in the case-law of the European Court of Human
Rights, teminé ataskaita.

2009 m. balandzio 28 d. EZTT sprendimas K. H. ir kiti pries Slovakija, Nr. 32881/04.
Ten pat.

2016 m. balandzio 26 d. EZTT sprendimas Murray pries Nyderlandus [DK], Nr. 10511/10, 2009 m.
sausio 20 d. EZTT sprendimas Stawomir Musiat pries Lenkija, Nr. 28300/06.
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Pavyzdys. Byloje Durisotto pries Italija*** ieSkovas skundési, kad jo dukrai,
skirtingai nei kai kuriems kitiems pacientams, atsisakyta suteikti leidima
eksperimentiniam gydymui. Nacionalinis teismas nustaté, kad atitinkamas
klinikiniy tyrimy metodas buvo prieinamas tam tikra laikotarpj, bet ieskovo
dukra tuo laikotarpiu nebuvo pradéjusi gydytis. Todél ieSkovo dukters atvejis
neatitiko atitinkamame jstatyme nustatyto leidimo suteikimo kriterijaus.
EZTT laikési nuomonés, kad nors asmenys, kuriy padetis i§ esmés panasi,
vertinti skirtingai, tas skirtingas poZidris buvo pateisinamas. Nacionalinio
teismo sprendimas buvo tinkamai argumentuotas ir nebuvo savavaliskas.
Be to, juo siekta teiséto tikslo apsaugoti sveikata ir jis buvo proporcingas
tam tikslui. Taip pat deréty pazymeéti, kad eksperimentinio gydymo terapiné
verté nagrinéjamu laikotarpiu nebuvo moksliskai jrodyta. Todél EZTT atmete
Sia skundo dalj kaip akivaizdziai nepagrjsta.

Galimybé gauti kitas socialines iSmokas, ypac tais atvejais, kai Sios iSmokos
skirtos seimos vieneto naudai, taip pat gali patektij EZTT 8 straipsnio taikymo
sritj. Tatiau valstybiy diskrecija $ioje srityje yra palyginti plati. EZTT pabrézeé, kad
valstybés dél tiesioginiy Ziniy apie savo visuomene ir jos poreikius i$ esmés gali
geriau nustatyti, kas visuomenei naudinga socialiniu ir ekonominiu pozidriais.
Todeél EZTT dazniausiai gerbia teisékaros institucijos politinj pasirinkima, isskyrus
atvejus, kai jis yra ,akivaizdziai nepagrjstas”3%.

Pavyzdys. Byloje Bah pries Jungtine Karalyste:¢ ieSkovei, Siera Leonés pilietei,
buvo suteiktas neriboto galiojimo leidimas gyventi Jungtinéje Karalystéje.
ValdzZios institucijos leido jos nepilnameciui sinui prisijungti prie jos su salyga,
kad jis nesinaudos viesosiomis léSomis. Netrukus po jo atvykimo iesSkoveé
privaléjo issikraustyti i$ savo basto ir rasti nauja. Ji paprasé vietos valdzios
pagalbos randant bdsta, taciau, atsizvelgiant j imigracijos taisykles ir jos
stinaus imigracijos statusa, buvo atsisakyta suteikti jai pirmumo teise, kuria
ji, kaip asmuo, ne savo noru tapes benamiu ir turintis nepilnamet;j vaika,
paprastai baty turéjusi. EZTT nustaté, kad ieskovei taikyta skirtinga poZidrj
lémeé jos sinaus salyginis imigracijos statusas, o ne jo tautiné kilmé. leskoveé,
puikiai Zinodama apie salyga, nurodyta sdnaus leidime atvykti j alj, pati
pasirinko jj atsivezti. Teisés aktais siekta teiséto tikslo teisingai paskirstyti

334 2014 m. geguzes 6 d. EZTT sprendimas Durisotto pries Italija, Nr. 62804/13.

335 Pavyzdziui, zr. 2011 m. liepos 7 d. EZTT sprendima Stummer pries Austrija [DK], Nr. 37452/02, 89
punktas.

336 20711 m. rugséjo 27 d. EZTT sprendimas Bah pries Jungtine Karalyste, Nr. 56328/07.
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ribotus isteklius tarp skirtingy kategorijy prasytojy. Vietos vadzia padéjo
ieSkovei rasti nuomojama bista privaciajame sektoriuje ir per septyniolika
meénesiy pasidlé jai socialinj bdsta. leSkovés atveju skirtingas pozidris buvo
pagrjstai ir objektyviai pateisinamas.

Pavyzdys. Byloje Gouri prie$ Prancidzija®’ ieSkovei, AlZyro pilietei,
gyvenanciai Alzyre, atsisakyta skirti papildoma nejgalumo iSmoka
Prancdzijoje, motyvuojant tuo, kad ji neatitiko gyvenamosios vietos
Prancazijoje reikalavimo. Ji skundési, kad atsisakymas mokéti uzsienyje
gyvenanciam asmeniui iSmoka, kai ji skiriama Prancidzijoje gyvenanciam
asmeniui, yra diskriminacija dél gyvenamosios vietos. EZTT nustate, kad
ieskové gavo naslés pensija i$ valstybés atsakovés, o sustabdytas buvo tik
papildomos nejgalumo iSmokos mokéjimas. ISmoka buvo mokama siekiant
uztikrinti Prancdzijoje gyvenantiems asmenims minimaly pajamy lygj,
atsizvelgiant j pragyvenimo islaidas Salyje, todél ieSkovés padétis nebuvo
panasi j Prancdzijoje gyvenanciy asmeny padétj. Taigi ieSkové nebuvo
diskriminuojama.

Su galimybémis naudotis socialinés apsaugos, geroveés ir sveikatos apsaugos
sistemomis susije keli ESCh straipsniai. Tai: 11 straipsnis (teisé j sveikatos
apsauga), 12 straipsnis (teisé j socialine apsauga), 13 straipsnis (teisé j socialine
parama ir medicinos pagalba) ir 14 straipsnis (teisé naudotis socialinés rapybos
tarnyby paslaugomis).

ESTK nagrinéjo, pavyzdZiui, motery, kurios turi palyginti nevarzoma galimybe
naudotis teiséto aborto paslaugomis, ir motery, kurios tokios galimybés neturi,
diskriminacija dél teritorinio ir (arba) socialinio bei ekonominio statuso. Toje
pacioje byloje ESTK taip pat nagrinéjo motery, siekianciy pasinaudoti teiséto
néstumo nutraukimo proceddromis, ir vyry bei motery, siekianc¢iy pasinaudoti
kity teisety formy medicininémis procedaromis, kurios néra atliekamos tuo
paciu ribotu pagrindu, diskriminacija dél lyties ir (arba) sveikatos baklés. ESTK
pazyméjo, kad del to, jog daugelyje Italijos sveikatos prieziGros jstaigy traksta
abortui nepriestaraujanciy gydytojy ir kity sveikatos prieZidros darbuotojy, kai
kuriais atvejais moterys yra priverstos persikelti i$ vienos $alies ligoninés j kita
arba keliauti j uzsienj, o tai yra diskriminacija33.

337 2017 m. vasario 28 d. EZTT sprendimas Gouri pries Prancizijg, Nr. 41069/11.

338 2013 m. rugséjo 10 d. ESTK sprendimas International Planned Parenthood Federation - European
Network (IPPF EN) pries Italija, skundas Nr. 87/2012, 189-194 punktai.
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ESTK taip pat nurodé, kad ESCh salys, vykdydamos savo pozityviasias pareigas,
atsirandancias dél teisés j sveikatos apsauga, privalo nediskriminaciniu pagrindu
laiku suteikti tinkamas sveikatos priezidros paslaugas, jskaitant paslaugas,
susijusias su lytine ir reprodukcine sveikata. Todél sveikatos prieziGros sistema,
kurioje netenkinami konkretds motery sveikatos poreikiai, neatitinka nei ESCh
11 straipsnio, nei E straipsnio kartu su 11 straipsniu®3°.

4.3. Teisé j moksla

Pagal ES teise apsauga nuo diskriminacijos galimybés mokytis srityje i$ pradziy buvo
sukurta atsizvelgiant j laisva asmeny judéjima pagal Reglamento (EEB) Nr. 1612/68
12 straipsnj, visy pirma orientuota j darbuotojy vaikus. ES pagrindiniy teisiy chartijos
14 straipsniu uztikrinama teisé j moksla ir teisé j profesinj ir testinj mokyma. ESTT
praktika teisés j moksla srityje visy pirma susijusi su vienodomis galimybémis
patekti j kitos valstybés narés mokslo jstaigas ir vienodomis galimybémis gauti
mokslo finansavima.

Pavyzdys. Byloje Komisija pries Austrija**° studentai, kurie noréjo studijuoti
Austrijos universitete ir turéjo vidurinio mokslo baigimo diploma, jgyta ne
Austrijoje, o kitoje valstybéje naréje, turéjo pateikti ta diploma ir jrodyti, kad
atitinka konkrecias priemimo j atitinkamas studijas aukstojoje mokykloje ar
universitete salygas toje valstybéje naréje, kurioje jgijo diploma. ESTT nustate,
kad Austrijoje iSduoto diplomo ir ne Austrijoje iSduoto diplomo turétojams
buvo taikomos skirtingos stojimo j aukstojo mokslo jstaigas salygos, dél kuriy
ne Austrijoje iSduoto diplomo turétojai atsidaré nepalankioje padétyje, ir kad
tai buvo netiesioginé diskriminacija.

Pavyzdys. Byloje Casagrande prie$ Landeshauptstadt Minchen ieSkové buvo
Vokietijoje dirbancio Italijos piliecio dukté3*'. Vokietijos institucijos mokyklinio
amZiaus moksleiviams mokéjo ménesine islaikymo pasalpa, siekdamos
palengvinti mokymasi. ESTT laikési nuomonés, kad j mokslo taikymo sritj
patenka visos mokymuisi palengvinti skirtos bendrosios priemonés.

339 Ten pat, 66 punktas; 2015 m. spalio 12 d. ESTK sprendimas Confederazione Generale italiana de
Lavoro (CGIL) pries Italija, skundas Nr. 91/2013, 162 ir 190 punktai.

340 2005 m. liepos 7 d. ESTT spendimas Europos Bendrijy Komisija pries Austrijos Respublika,
(-147/03.

341 1974 m. liepos 3 d. ESTT sprendimas Donato Casagrande prie$ Landeshauptstadt Minchen,
byla 9/74.
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Pavyzdys. Bylose Laurence Prinz pries Region Hannover ir Philipp Seeberger
pries Studentenwerk Heidelberg3#? ESTT padaré iSvada, kad vienintelé
gyvenamosios vietos salyga, taikoma skiriant parama studijoms kitoje
valstybéje naréje, yra neproporcinga.

Pavyzdys. Byloje Mohamed Ali Ben Alaya pries Bundesrepublik Deutschland®*®
Tuniso pilietis keleta karty kreipési j Vokietijos aukstojo mokslo jstaigas dél
matematikos studijy (kartu su parengiamuoju kalbos mokymo kursu) ir
buvo priimtas. Taciau Vokietijos valdzZios institucijos atsisaké suteikti jam
leidima gyventi Salyje, argumentuodamos abejonémis dél jo motyvacijos
studijuoti Vokietijoje, atsizvelgiant j silpna vokieciy kalbos mokeéjima ir rysio
tarp numatyty studijy ir jo profesiniy tiksly nebuvima. ESTT nustaté, kad
jei treciosios 3alies pilietybe turintys studentai atitinka priémimo salygas,
tokiomis aplinkybémis jie turi teise atvykti.

Pagal EZTK atskira teisé j moksla nustatyta EZTK Protokolo Nr. 12 straipsnyje34.
EZTT skundus del diskriminacijos mokslo srityje atitinkamai laikys patenkanc¢iais
j 14 straipsnio taikymo sritj3*.

Pavyzdys. Byloje Horvéth ir Kiss pries Vengrija**¢ romy vaikai buvo nukreipti
mokytis nejgaliems vaikams skirtose mokyklose. EZTT padaré isvada, kad
tai buvo diskriminacinis pozidris j palankiy salygy neturin¢ios grupés narius.
Valstybé nesiémeé tinkamy priemoniy, kad romy vaikai galéty mokytis
iprastose mokyklose3.

Pavyzdys. Byloje Ponomaryovi pries Bulgarija**® ieSkovai buvo du Rusijos
mokiniai, kurie teisétai gyveno su savo motina Bulgarijoje, bet neturéjo
leidimo nuolat gyventi Salyje. Todél jie turéjo mokéti mokescius uz moksla
vidurinéje mokykloje, kitaip nei Bulgarijos pilieciai ir leidima nuolat gyventi

342 2013 m. liepos 18 d. ESTT sprendimas Laurence Prinz pries Region Hannover ir Philipp Seeberger
pries Studentenwerk Heidelberg, sujungtos bylos C-523/11 ir C-585/11.

343 2014 m. rugséjo 10 d. ESTT sprendimas Mohamed Ali Ben Alaya pries Bundesrepublik
Deutschland, C-491/13.

344 7r. ET, EZTT (2017 m.), Guide on Article 2 of Protocol No. 1 to the European Convention on Human
Rights - Right to education.

345 Diskriminacija del mokslo pagal EZTK aptariama byloje D. H. ir kiti pries Cekijos Respublika [DK],
Nr. 57325/00, 2007 m. lapkri¢io 13 d., 2.2.1 skirsnyje, ir byloje Orsus ir kiti pries Kroatija [DK],
Nr. 15766/03, 2010 m. kovo 16 d., 6.3 skirsnyje.

346 2013 m. sausio 29 d. EZTT sprendimas Horvath ir Kiss pries Vengrija, Nr. 11146 /11.
347 Taip pat #r. 2013 m. geguzés 30 d. EZTT sprendima Lavida ir kiti pries Graikija, Nr. 7973/10.
348 20711 m. birzelio 21d. EZTT sprendimas Ponomaryovi pries Bulgarija, Nr. 5335/05.
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galyje turintys uZsienieciai, kurie nuo tokiy mokes¢iy buvo atleisti. EZTT
padareé isvada, kad toks pozidris j ieSkovus buvo diskriminacinis, nes i3
ju buvo reikalaujama mokeéti mokescius uz moksla tik dél jy pilietybés
ir imigracijos statuso. Nacionalinés valdzios institucijos nenurodé jokiy
priezastiy, pateisinanciy skirtinga poziarj, tad EZTT padaré isvada, kad buvo
pazeistas Konvencijos 14 straipsnis kartu su Protokolo Nr. 1 2 straipsniu.

EZTT i$nagrinéjo diskriminacijos atvejus, susijusius su tinkamy salygy nejgaliesiems
sudarymu.

Pavyzdys. Byloje Cam pries Turkija**® EZTT nustateé, kad muzikos akademijos
atsisakymu priimti studente dél jos regos negalios, nepaisant to, kad ji islaiké
konkurencinj stojamajj egzaming, pazeidziamas Konvencijos 14 straipsnis
kartu su Protokolo Nr. 12 straipsniu. EZTT pabrézé, kad 14 straipsnis turi bati
aiskinamas atsizvelgiant j Europos socialine chartija ir JT nejgaliyjy teisiy
konvencija, kiek tai susije su tinkamomis salygomis, kuriy nejgalieji turi teise
tiketis. EZTT taip pat pabrezé, kad kompetentingos nacionalinés valdzios
institucijos nesistengé nustatyti ieSkovés poreikiy ir nepaaiskino, kaip ar
kodél jos aklumas galéjo sutrukdyti jai jgyti muzikinj issilavinima. Be to,
muzikos akademija nebandé pritaikyti savo mokymo metodo, kad mokslas
tapty prieinamas akliems studentams.

Pagal ESCh 15 straipsnio 1 dalj nejgaliems vaikams ir suaugusiesiems suteikiamos
veiksmingos vienodos galimybés gauti issilavinima ir profesinj mokyma. Be to,
17 straipsnio abiejose dalyse uztikrinama visy vaiky teisé j moksla.

Kaip teigia ESTK, visiems vaikams turi bati uztikrintos vienodos galimybés
jgyti issilavinima. Siuo atZvilgiu ypatingas demesys turéty bati skiriamas
pazeidziamoms grupéms, kaip antai mazumoms priklausantiems vaikams,
prieglobscio prasantiems vaikams, pabégéliy vaikams, ligoninése esantiems
vaikams, globojamiems vaikams, nés¢ioms paaugléms, motinoms paaugléms,
vaikams, i$ kuriy atimta laisvé, ir t. t. Prireikus turéty bati imamasi specialiy
priemoniy, kad Siems vaikams bdty uztikrintos vienodos galimybés jgyti
iSsilavinima3®°.

349 2016 m. vasario 23 d. EZTT sprendimas Cam pries Turkija, Nr. 51500/08.

350 2008 m. birzelio 3 d. ESTK sprendimas dél bylos esmés Mental Disability Advocacy Centre
(MDAC) pries Bulgarija, skundas Nr. 41/2007, 34 punktas.
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Kalbant apie mokyma sveikatos klausimais, ESTK pabrézeé, kad nediskriminavimo
principas taikomas ne tik tam, kaip mokymas teikiamas, bet ir mokomosios
medziagos turiniui. Taigi tuo pozZidriu nediskriminacijos principu siekta dviejy
tiksly: vaikai negaléjo bati diskriminuojami dél galimybés gauti tokj mokyma ir
mokymas negaléjo bati naudojamas kaip prie$ tam tikras grupes nukreipty tokiy
Zeminanciy stereotipy ir iSankstiniy nuostaty jtvirtinimo priemoné3".

4.4. Galimybés naudotis tiekiamomis
prekémis ir teikiamomis paslaugomis,
jskaitant basta

Pagal ES teise apsauga nuo diskriminacijos galimybiy naudotis tiekiamomis
prekémis ir teikiamomis paslaugomis, jskaitant basta, srityje taikoma rasés
pagrindu pagal Rasinés lygybés direktyva ir lyties pagrindu pagal Direktyva,
igyvendinancia vienodo poZidrio j moteris ir vyrus principa dél galimybés
naudotis prekémis bei paslaugomis ir prekiy tiekimo bei paslaugy teikimo.
Direktyvos, jgyvendinancios vienodo pozilrio j moteris ir vyrus principa dél
galimybés naudotis prekémis bei paslaugomis ir prekiy tiekimo bei paslaugy
teikimo, preambulés 13 dalyje diskriminacijos draudimo nuostata suformuluota
tiksliau, nustatant, kad ji susijusi su visomis prekémis ir paslaugomis, ,kurios yra
prieinamos visuomenei, nesvarbu, ar atitinkamas asmuo priklauso valstybiniam,
ar privaciajam sektoriui, jskaitant valstybés jstaigas, ir kurios tiekiamos arba
teikiamos kitoje nei privataus ir Seimos gyvenimo bei su tuo susijusiy sandoriy
srityje”. Joje aiskiai nustatoma, kad nuostata netaikoma , Ziniasklaidos ar reklamos
nesusiaurina Rasinés lygybés direktyvos, kuri aiskiai apima Svietima, taikymo
srities. Direktyvoje, jgyvendinancioje vienodo poziGrio j moteris ir vyrus principa
dél galimybés naudotis prekémis bei paslaugomis ir prekiy tiekimo bei paslaugy
teikimo, taip pat minimas Sutarties dél Europos Sajungos veikimo 57 straipsnis:

,Pagal Sia sutartj ,paslaugos” - tai tokios paslaugos, kurios paprastai yra
teikiamos uz uzmokestj <...>.
,Paslaugas” sudaro:

3) pramoninio pobddzio veikla;

351 2009 m. kovo 30 d. ESTK sprendimas International Centre for the Legal Protection of Human
Rights (INTERIGHTS) pries Kroatija, skundas Nr. 45/2007, 48 punktas.
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b) komercinio pobadzio veikla;
¢) amatininky veikla;

d) laisvyjy profesijy veikla.”

Taigi atrodyty, kad §i sritis apima bet kokj konteksta, kuriame tik preké baty
tiekiama ar paslauga baty teikiama paprastai uz uzmokestj, jeigu tai nevyksta
visiskai asmeniskai ir iSskyrus valstybinj Svietima ar privaty mokyma.
Pavyzdziui, byloje ,CHEZ Razpredelenie Bulgaria” AD prie$ Komisia za zashtita
ot diskriminatsia>? ESTT patvirtino, kad elektros energijos tiekimui taikomas
Rasinés lygybeés direktyvos (2000/43) 3 straipsnio 1 dalies h punktas3®.

IS nacionaliniy jstaigy praktikos matyti, kad tai apima tokius scenarijus, kaip
galimybé patekti j barus3*4, restoranus ir naktinius klubus*>*, parduotuves?s,
draudimo pirkimas3*, taip pat ,privaciy” pardavéjy, pvz., Suny veiséjy, veiksmai®.
Nors sveikatos priezidros sriciai konkreciai taikoma Rasinés lygybés direktyva, ji
taip pat gali patekti j paslaugy taikymo sritj, ypac kai tai yra privaciai teikiamos
sveikatos prieZidros paslaugos arba kai asmenys turi jsigyti privalomajj ligos
draudima, kad padengty sveikatos i$laidas. Siuo pozidriu ESTT, atsizvelgdamas

352 2015 m. liepos 16 d. ESTT sprendimas ,CHEZ Razpredelenie Bulgaria” AD pries Komisia za
zashtita ot diskriminatsia [DK], C-83/14.

353 Ten pat, 43 punktas.

354 2008 m. balandzio mén. Vengrijos lygiy galimybiy institucijos sprendimas, byla Nr. 72.
Santrauka angly kalba galima rasti per Europos teisés eksperty nediskriminavimo srityje tinkla
(2009 m.), ,Hungary” (,Vengrija”), European Anti-Discrimination Law Review (liet. ,Europos
nediskriminavimo teisés apzvalga”), Nr. 8, 2009 m. liepos mén., p. 49.

355 2008 m. spalio 1d. Svedijos Auks¢iausiojo Teismo sprendimas Escape Bar and Restaurant pries
Etninés diskriminacijos bylas nagrinéjantji ombudsmeng, T-2224-07. Santrauka angly kalba
galima rasti per Europos teisés eksperty nediskriminavimo srityje tinkla (2009 m.), ,Sweden”
(,Svedija”), European Anti-Discrimination Law Review (liet. ,Europos nediskriminavimo teisés
apzvalga”), Nr. 8, 2009 m. liepos mén., p. 68.

356 2006 m. sausio 23 d. Bezirksgericht D6bling (Austrija) sprendimas, GZ 17 C 1597/05f-17.

357 2008 m. lapkri¢io 6 d. Nimo apeliacinio teismo (Prancizija) sprendimas Lenormand pries
Balenci, Nr. 08/00907; 2009 m. balandzio 7 d. Prancizijos kasacinio teismo baudziamyjy byly
kolegijos sprendimas, Nr. M 08-88.017 ir Nr. 2074. Santrauka angly kalba galima rasti per
Europos teisés eksperty nediskriminavimo srityje tinkla (2009 m.), ,France” (,Prancazija”),
European Anti-Discrimination Law Review (liet. ,Europos nediskriminavimo teisés apzvalga”),
Nr. 9, 2009 m. gruodzio mén., p. 59.

358 2008 m. vasario 11d. Svedijos apeliacinio teismo sprendimas Diskriminacijos seksualinés
orientacijos pagrindu bylas nagrinéjantis ombudsmenas pries A. S., T-3562-06. Santrauka angly
kalba galima rasti per Europos teisés eksperty nediskriminavimo srityje tinkla (2009 m.),
,Sweden” (,Svedija”), European Anti-Discrimination Law Review (liet. ,Europos
nediskriminavimo teisés apzvalga”), Nr. 8, 2009 m. liepos meén., p. 69.
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i laisva paslaugy judéjima, aiskino, kad paslaugos apima ir sveikatos priezira,
kuria uz uzmokestj teikia pelna gaunanti jstaiga®®.

Rasinés lygybés direktyvoje aprapinimas bastu neapibréziamas. Taciau tai
sitloma aiskinti atsizvelgiant j tarptautine Zmogaus teisiy teise, visy pirma
teise j asmens namy gerbima pagal ES pagrindiniy teisiy chartijos 7 straipsnj ir
EZTK 8 straipsnj (atsizvelgiant j tai, kad visos ES valstybés narés yra EZTK %alys)
ir teise turéti tinkama basta, nustatyta Tarptautinio ekonominiy, socialiniy ir
kultariniy teisiy pakto (kurio 3alys yra visos valstybés narés) 11 straipsnyje. JT
Ekonominiy, socialiniy ir kultdriniy teisiy komiteto teigimu, tinkamas bastas turi
atitikti keleta reikalavimy. Visy pirma bastas turéty bati pakankamai kokybiskas,
kad uztikrinty apsauga nuo gaivaliniy nelaimiy, turéty atspindéti kultarinius
gyventojy reikalavimus (taigi apimti transporto priemones, priekabinius namelius,
stovyklavietes ir kitas nekapitalines konstrukcijas), turéty bati prijungtas prie
komunaliniy ir sanitarijos paslaugy tinkly ir tinkama infrastruktdra susietas su
vieSosiomis paslaugomis bei darbo galimybémis. Taip pat turéty bati uztikrinta
tinkama apsauga nuo priverstinio ar bendrojo iskeldinimo ir bdstas turéty bati
jperkamas3¢. Sig bisto samprata taip pat atspindi poZidris, kurio Europos Sajungos
pagrindiniy teisiy agentdra (FRA) laikési savo apibendrinamojoje ataskaitoje The
state of Roma and Traveller housing in the European Union - Steps towards
equality (liet. ,Romuy ir klajojanciy asmeny basto padétis Europos Sajungoje.
Zingsniai lygybes link”)3s".

Taikant §j pozidrj, galimybé apsirapinti bastu apimty ne tik uztikrinima, kad
valstybiniai ar privatds nuomotojai ir nekilnojamojo turto agentai, spresdami, ar
iSnuomoti nekilnojamojo turto objektus ar juos parduoti konkretiems asmenims,
taikyty vienoda poZziarj. Ji taip pat apimty teise j vienoda pozitrj dél basto skyrimo
(kaip antai prastos kokybés ar atokiai esancio basto skyrimas konkrecioms
etninéms grupéms), priezitros (kaip antai negebéjimas priziaréti konkreciy grupiy
apgyvendintus nekilnojamojo turto objektus) ir nuomos (kaip antai garantijos

359 1998 m. balandzio 28 d. ESTT sprendimas Raymond Kohll pries Union des caisses de maladie,
(-158/96, 2001 m. liepos 12 d. ESTT sprendimas B. S. M. Geraets-Smits pries Stichting
Ziekenfonds VGZ ir H. T. M. Peerbooms pries Stichting CZ Groep Zorgverzekeringen, C-157/99, ir
2003 m. geguzés 13 d. ESTT sprendimas V. G. Miller-Fauré pries Onderlinge
Waarborgmaatschappij 0Z Zorgverzekeringen UA ir E. E. M. van Riet pries Onderlinge
Waarborgmaatschappij ZAO Zorgverzekeringen, C-385/99.

360 JT Ekonominiy, socialiniy ir kultdriniy teisiy komiteto ,Bendrasis komentaras Nr. 4. Teisé
i tinkama basta (11 straipsnio 1dalis)”, JT dok. Nr. E/1992/23,1991 m. gruodzio 13 d.

361 FRA (2010 m.), The state of Roma and Traveller housing in the European Union - Steps towards
equality, apibendrinamoji ataskaita, Viena, FRA.
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nuo nepagrjsto iskeldinimo nebuvimas ar didesniy nuomos kainy arba uzstaty
taikymas konkrec¢ioms grupéms priklausantiems asmenims) bddo. Be to, ES
pagrindiniy teisiy chartijos 34 straipsnio 3 dalyje teigiama: ,Siekdama jveikti
socialine atskirtj ir skurda, Sajunga pripazjsta ir gerbia teise j socialine parama ir
parama apripinant bdstu, kad pagal Sajungos teisés ir nacionaliniy teisés akty
nustatytas taisykles bei praktika baty uztikrintos tinkamos gyvenimo salygos
visiems neturintiems pakankamai lésy.”

Pavyzdys. Byloje Servet Kamberaj pries IPES ir kitus*¢? Albanijos pilieciui,
turin¢iam leidima neapibrézta laikotarpj gyventi Italijoje, buvo atsisakyta
skirti tam tikra bdsto parama, nes treciyjy $aliy pilie¢iams skirtas basto
paramos biudZetas jau buvo isnaudotas. ESTT teigimu, skiriant bdsto parama
treciyjy Saliy pilieciai, kurie yra ilgalaikiai gyventojai, neturi bati vertinami
maziau palankiai nei Sajungos pilieciai. Taciau jei $i parama néra susijusi
su Tarybos direktyvos 2003/109/EB 11 straipsnio 1 dalies d punkte minima
socialinio saugumo ir socialinés apsaugos savoka, tos direktyvos 11 straipsnio
4 dalis netaikoma (galimybé apriboti vienodo pozidrio taikyma teikiant tik
esmines iSmokas).

Pagal EZTK aiskindamas 8 straipsnj, EZTT j jo taikymo sritj jtraukia bylas,
susijusias su veikla, galinc¢ia turéti padariniy privac¢iam gyvenimui, jskaitant
ekonominio ir socialinio pobadZio santykius. EZTT taip pat taiko platy poziarj
aiskindamas teise j bisto nelietiamybe pagal 8 straipsnj. EZTT isaiskino, kad
teisé j busto nelie¢iamybe placiai taikoma ir mobiliesiems nameliams, pavyzdziui,
priekabiniams nameliams ar priekaboms, net ir tais atvejais, kai jie statomi
neteisétai’®. Jeigu valstybés suteiktas bustas yra ypac prastos baklés ir dél to
gyventojai ilga laika patiria sunkumy, EZTT taip pat laikosi nuomoneés, kad tai
gali prilygti nezmoniskam elgesiui.

362 2012 m. balandzio 24 d. ESTT sprendimas Servet Kamberaj pries Istituto per I’Edilizia sociale
della Provincia autonoma di Bolzano (IPES) ir kitus [DK], C-571/10.

363 1996 m. rugséjo 29 d. EZTT sprendimas Buckley prie$ Jungtine Karalyste, Nr. 20348/92.
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Pavyzdys. Byloje Moldovan ir kiti pries Rumunija (Nr. 2)3¢* ieskovai buvo
iSvyti i$ savo namy, kurie paskui buvo nugriauti labai traumuojanciomis
aplinkybémis. Jy namy atstatymo procesas buvo ypac létas, o laikinai
paripintas bdstas - ypa¢ prastos kokybés. EZTT konstatavo:

,leskovy gyvenimo salygos per pastaruosius desimt mety, visy pirma Zzmoniy
perpildyta ir antisanitariné aplinka ir kenksmingas jos poveikis ieskovy
sveikatai ir gerovei, taip pat laikotarpio, kuriuo ieSkovai turéjo gyventi
tokiomis salygomis, trukmé ir bendras valdzios institucijy pozidris turéjo
sukelti jiems dideliy dvasiniy kanciy; taip buvo Zeminamas jy orumas ir buvo
sukeliami jy jausmai, verc¢iantys jaustis pazemintiems ir sumenkintiems”36>,

Remdamasis $iuo nustatytu faktu ir kitais veiksniais, EZTT padaré isvada,
kad ieskovai patyré oruma Zzeminantj elgesj, kuris priestarauja EZTK
3 straipsniui®s.

Pavyzdys. Byloje Vrountou pries$ Kipra*®’ buvo atsisakyta ieskovei isduoti
pabégélio kortele, kuria turédama ji galéty gauti i valdzios institucijy jvairias
iSmokas, jskaitant parama apsirdpinant bdstu. Sprendimas buvo pagrjstas
tuo, kad ji yra perkeltosios moters, o ne perkeltojo vyro vaikas. EZTT padare
iSvada, kad sis skirtingas pozidris néra objektyviai ir pagrjstai pateisinamas
ir kad dél $io nevienodo pozidrio buvo pazeistas EZTK 14 straipsnis kartu su
Protokolo Nr. 11 straipsniu.

Pavyzdys. Byloje Hunde pries Nyderlandus3¢ ieSkovas, kuris nesékmingai
prase suteikti jam prieglobstj, skundési, kad atsisakymu suteikti jam
pastoge ir socialine parama buvo sumenkintas jo Zmogiskasis orumas,
o tai nesuderinama su Konvencijos 3 straipsniu. EZTT pazyméjo, kad
pasibaigus ieskovo atzvilgiu vykdytai prieglobscio procedirai jam buvo
suteiktas papildomas keturiy savaiciy laikotarpis, per kurj jis islaiké teise
i valstybés finansuojama prieziara ir basta. Pasibaigus Siam laikotarpiui
jis turéjo galimybe prasyti leidimo gyventi alyje, suteikiamo asmenims,
kurie ne dél savo kaltés negali isvykti is salies, ir (arba) prasyti, kad baty

364 2005 m. liepos 12 d. EZTT sprendimas Moldovan ir kiti pries Rumunija (Nr. 2), Nr. 41138/98 ir
64320/01.

365 Ten pat, 110 punktas.

366 13 EZTT praktikos matyti, kad diskriminacinis pozidris tam tikromis aplinkybémis gali prilygti
7eminan¢iam poZidriui. PavyzdZiui, zr. 1999 m. rugséjis 27 d. EZTT sprendima Smith ir Grady
pries Jungtine Karalyste, Nr. 33985/96 ir 33986/96, 121 punktas.

367 2015 m. spalio 13 d. EZTT sprendimas Vrountou pries Kipra, Nr. 33631/06.
368 2016 m. liepos 5 d. EZTT sprendimas Hunde pries Nyderlandus, Nr. 17931/16.
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apgyvendintas centre, kuriame jo laisve baty apribota. Todél EZTT padare
iSvada, kad valdzios institucijos, nesiimdamos veiksmy ir likdamos abejingos
ieSkovo padéciai, nepazeidé savo pareigos pagal 3 straipsnj, ir atmeté byla
kaip akivaizdziai nepagrjsta.

Pagal ESCh teisé j tinkama bdsta uztikrinama 31 straipsnio 1 dalyje, o Seimy
teisé j tinkama bdsta - 16 straipsnyje. ESTK paaiskino, kad $i nuostata reiskia
bdsta, kuriame yra visi pagrindiniai patogumai, kaip antai vanduo, sildymas,
atlieky salinimas, sanitariné jranga ir elektros energija. Jis neturi bati perpildytas
ir turi bati apsaugotas. Taip suteikiamos atitinkamos teisés turi bati uztikrintos
nediskriminuojant, ypac romy ar klajojanciy asmeny3®.

Pavyzdys. Skunde prie$ PrancQdzija FEANTSA®° teigé, kad dél to, kaip
igyvendinami su bastu susije teisés aktai, susiklosté padétis, kai buvo
pazeista teisé j bista pagal ESTK 31 straipsnj ir draudimas diskriminuoti
pagal ESTK E straipsnj. Ji konkreciai teigé, kad nors per pastaruosius
30 mety daugumos Prancazijos gyventojy busto kokybé pageréjo, salis i$
tikryjy nejgyvendino visy asmeny teisés j basta ir visy pirma netenkino
pazeidZiamiausiy asmeny bdsto poreikiy. ESTK nustaté $esis Prancidzijos
padarytus 31 straipsnio pazeidimus, susijusius su:

nepakankama pazanga naikinant standarty neatitinkancius bastus ir
tinkamy patogumy trikumu daugelyje namy dkiy;

nepatenkinamu teisés akty dél iskeldinimo prevencijos jgyvendinimu ir
priemoniy, skirty iskeldintoms Seimoms atstatyti bdsta, nebuvimy;

kiekybiniu ir kokybiniu priemoniy benamiy skai¢iui mazinti
nepakankamumu;

nepakankama socialiniy basty, prieinamy mazas pajamas gaunan¢ioms
grupéms, pasiila;

369 2007 m. gruodzio 5d. ESTK sprendimas International Movement ATD Fourth World pries
Prancuzija, skundas Nr. 33/2006, 149-155 punktai. Taip pat zr. 2009 m. gruodzio 11 d. ESTK
sprendima International Centre for the Legal Protection of Human Rights (INTERIGHTS) pries
Graikija, skundas Nr. 49/2008, 2009 m. spalio 19 d. ESTK sprendima European Roma Rights
Centre (ERRC) pries Prancuzija, skundas Nr. 51/2008.

370 2007 m. gruodzio 5 d. ESTK sprendimas European Federation of National Organisations working
with the Homeless (FEANTSA) pries Prancuzija, skundas Nr. 39/2006.
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+ netinkamu socialiniy basty skyrimo sistemos veikimu ir susijusiomis
teisiy gynimo priemonémis;

- teisés akty dél keliaujantiems asmenims skirty sustojimo viety (kartu
su E straipsniu) jgyvendinimo trakumais.

Pavyzdys. Byloje FEANTSA prie$ Nyderlandus®’' ESTK nustaté, kad
Nyderlandai nesilaiké ESCh, nes nesuteiké tinkamos galimybés neteisétoje
padétyje esantiems suaugusiems migrantams gauti skubia pagalba (maisto,
drabuziy ir pastoge).

Pagal tarptautine teise NTK 9 straipsnyje numatyta pareiga imtis tinkamuy
priemoniy, siekiant uztikrinti, kad nejgalieji turéty galimybe lygiai su kitais
asmenimis naudotis informacijos, rysiy ir kitomis paslaugomis, jskaitant
elektronines paslaugas. Si pareiga gali bati jvykdyta nustacius ir pasalinus
prieinamumo klidtis3”2.

Pavyzdys. Si Rumunijoje nagrinéta byla3”3 susijusi su socialinio basto
prieinamumo kriterijais. Vertinimas, ar prasytojas turi teise gauti socialinj
bdsta, buvo grindziamas tasky sistema. Skirtingoms kategorijoms buvo
skiriamas tam tikras tasky skaicius, jskaitant keturis taskus nejgaliesiems,
palyginti su 10 tasky aukstajj issilavinima turintiems asmenims ir 15 tasky
veteranams ir karo nasléms, revoliucionieriams bei buvusiems politiniams
kaliniams. Nacionaliné kovos su diskriminacija taryba nustateé, kad Siomis
taisyklémis ribojama nejgaliyjy galimybé gauti vie$ajj busta, todél tai yra
tiesioginé diskriminacija dél negalios.

371 2014 m. liepos 2 d. ESTK sprendimas European Federation of National Organisations working
with the Homeless (FEANTSA) pries Nyderlandus, skundas Nr. 86/2012. Taip pat zr. 2014 m.
liepos 1d. ESTK sprendima Conference of European Churches (CEC) pries Nyderlandus,
skundas Nr. 90/2013.

372 1r.)T Nejgaliyjy teisiy komiteto (2010 m.) ,Komunikata Nr. 1/2010 dél regos sutrikimy turin¢iy
asmeny galimybés lygiai su kitais asmenimis naudotis privaciy finansy jstaigy teikiamomis
banko korteliy paslaugomis”, CRPD/C/9/D/1/2010, 2013 m. balandzio 16 d.

373 2016 m. geguzés 4 d. Rumunijos nacionalinés kovos su diskriminacija tarnybos sprendimas
Nr. 349, Europos teisés eksperty lyciy lygybés ir nediskriminavimo srityje tinklo (2016 m.)
pranesimas spaudai National equality body decision on social housing criteria in Bucharest (liet.
,Nacionalinés lygybés jstaigos sprendimas dél socialinio bsto skyrimo kriterijy Bukareste”),
Rumunija, 2016 m. rugséjo 20 d.
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4.5. Teisé kreiptis j teisma

Pagal ES teise ir EZTK3" teisés kreiptis j teisma ir diskriminacijos draudimo rysys
gali bati vertinamas dviem aspektais:

i) teisés kreiptis j teisma diskriminacijos atveju. Tai susije su galimybe
apginti teises tais atvejais, kai asmenys buvo diskriminuojami. Toks atvejis
aptariamas 6.4 skirsnyje3’s;

i) nediskriminacinés teisés kreiptis j teisma. Tai susije su klidtimis,
trukdanciomis kreiptis j teisma, su kuriomis susiduria tam tikri asmenys,
nepriklausomai nuo to, ar jie yra nukentéje dél diskriminacijos. Tai reiskia,
kad norint visiems uztikrinti veiksminga teise kreiptis j teisma, reikia, kad
teisingumo sistema bty organizuota taip, kad niekam dél fiziniy, kalbiniy,
finansiniy ar kity priezasciy nebaty uzkirsta galimybé pasinaudoti teise
kreiptis j teisma. Pavyzdziui, finansinés klidtys, su kuriomis susiduria
asmenys, neturintys pakankamai lésy teismo bylai inicijuoti, gali bati
pasalintos naudojant teisinés pagalbos sistema3’e.

Pagal ES teise teisé kreiptis j teisma yra nustatyta ES pagrindiniy teisiy chartijos
47 straipsnyje. Be to, 20 straipsnyje patvirtinama, kad pries jstatyma visi lygas,
0 21 straipsnyje draudziama diskriminacija.

Kalbant apie teise kreiptis j teisma pagal ES teise, Nejgaliyjy teisiy komitetas
pabrézé, kad ES turéty imtis atitinkamy veiksmy, kad baty kovojama su
diskriminacija, kuria patiria nejgalieji, siekdami pasinaudoti teise kreiptis j teisma,
uztikrinant, kad jos valstybése narése bty sudarytos visos procedarinés salygos
ir bty finansuojamas teisingumo sistemos darbuotojy mokymas Konvencijos
klausimais®””.

374 Deél issamesnés informacijos Zr. FRA ir ET (2016 m.), Handbook on European law relating to
access to justice, Liuksemburgas, Leidiniy biuras.

375 Taip pat zr. FRA (2012 m.), Access to justice in cases of discrimination in the EU - Steps to further
equality, Liuksemburgas, Leidiniy biuras.

376 Europos Tarybos Parlamentiné Asambléja (2015 m.), Equality and non-discrimination in the
access to justice, Rezoliucija Nr. 2054, 2015 m. balandzio 24 d. Taip pat zr. JT CEDAW (2015 m.)
»Bendraja rekomendacija Nr. 33 dél motery teisés kreiptis j teisma”, CEDAW/C/GC/33, 2015 m.
liepos 23 d.

377 )T Nejgaliyjy teisiy komitetas (2015 m.), Concluding observations on the initial report of the
European Union (liet. ,Baigiamosios pastabos dél Europos Sajungos pradinés ataskaitos”),
CRPD/C/EU/CO/1, 2015 m. spalio 2 d., 39 punktas.
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Pagal EZTK teisé kreiptis j teisma uztikrinama 13 straipsniu ir atsizvelgiant
j 6 straipsnyje nustatyta teise j teisinga bylos nagrinéjima. EZTT nagrinéjo kelias
su diskriminacija dél teisés kreiptis j teisma susijusias bylas.

Pavyzdys. Byloje Paraskeva Todorova pries Bulgarija®® nacionaliniai teismai,
priimdami kaltinamajj nuosprendj romy kilmés asmens atzvilgiu, aiskiai
atsisaké laikytis prokuroro rekomendacijos atidéti nuosprendzio vykdyma,
teigdami, kad tarp romy mazumos paplitusi nebaudziamumo kultdra, ir
uzsimindami, kad konkretaus asmens byla turéty tapti pavyzdziu. EZTT
padaré iSvada, kad buvo paZeista ieskovo teisé j teisinga bylos nagrinéjima
kartu su teise nebati diskriminuojamam.

Pavyzdys. Byloje Moldovan ir kiti prie$ Rumunija (Nr. 2)*”° buvo nustatyta,
kad per didelis vilkinimas sprendzZiant baudziamasias ir civilines bylas
(pirmajam sprendimui priimti prireiké septyneriy mety) prilygo 6 straipsnio
pazeidimui. Nustatyta, kad vilkinima [émé daugybé procediriniy klaidy, ir,
ivertinus tai kartu su paplitusiu diskriminaciniu institucijy poZiariu j romy
kilmés ieSkovus, nustatyta, kad tai prilygo 14 straipsnio kartu su 6 straipsniu
(ir 8 straipsniu) pazeidimui.

Pavyzdys. Byloje Anakomba Yula pries Belgija®*° nustatyta, kad nacionalinés
teisés aktai, dél kuriy ieSkovei nebuvo jmanoma gauti valstybés paramos
prilygo 6 straipsnio kartu su 14 straipsniu pazeidimui. Tai nereiskia, kad ne
pilieciai turi absoliucia teise gauti valstybés finansavima. Nagrinéjant bylos
aplinkybes, EZTT jtaka daré keli veiksniai, jskaitant tai, kad ieskovés prasymas
buvo atmestas, nes ji neturéjo tuomet galiojusio leidimo gyventi, nors ji tuo
metu vykdé procediras, kad jos leidimas baty atnaujintas. Be to, EZTT toliau
pazyméjo, kad tévystés byloms taikomas vieneriy mety senaties terminas,
o tai reiskia, kad nebuvo pagrjsta tikétis, jog ieskoveé lauks, kol jos leidimas
bus atnaujintas, kad pateikty prasyma skirti jai pagalba.

378 2010 m. kovo 25 d. EZTT sprendimas Paraskeva Todorova pries Bulgarija, Nr. 37193/07.

379 2005 m. liepos 12 d. EZTT sprendimas, Moldovan ir kiti pries Rumunija (Nr. 2), Nr. 41138/98 ir
64320/01.

380 2009 m. kovo 10 d. EZTT sprendimas Anakomba Yula pries Belgija, Nr. 45413/07 (aptariama 4.5
ir 5.7 skirsniuose).
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4.6. ,Asmeniné sritis”. Privatus ir Seimos
gyvenimas, jvaikinimas, namai ir
santuoka

Teisé j privaty ir $eimos gyvenima uztikrinama ir pagal ES teise, ir pagal EZTK
(EZTK 8 straipsnis®' ir ES pagrindiniy teisiy chartijos 7 straipsnis).

Pagal EZTK EZTT ilgainiui isplétojo savo teismine praktika pagal 8 straipsnj,
apimancia jvairius su privaciu ir $eimos gyvenimu susijusius klausimus. EZTT
nustaté bendraja 8 straipsnio aprépt;:

,Privataus gyvenimo” samprata, kaip apibrézta Konvencijos 8 straipsnyje, yra
plati savoka, apimanti, inter alia, teise uzmegzti bei palaikyti rysius su kitais
Zmoneémis <...>, teise j ,asmeninj tobuléjima” <...> ar i§ esmés apsisprendimo
teise. Ji apima tokius elementus, kaip vardai <...>, lyties tapatybé, seksualiné
orientacija ir lytinis gyvenimas, kurie patenka j pagal 8 straipsnj ginama
asmenine sritj <...>, ir teise tiek j sprendimo turéti vaika, tiek j sprendimo
vaiko netureéti gerbima”382.

Pavyzdys. Byloje Cusan ir Fazzo pries Italija®® susituokusi pora negaléjo
suteikti savo vaikui motinos pavardés, nes pagal nacionalinius teisés aktus
teisétiems vaikams gimus automatiskai suteikiama tévo pavarde. EZTT
nustaté, kad teiséty vaiky pavardés pasirinkimas buvo grindZiamas tik
diskriminacija dél tévy lyties. Nors taisyklé, pagal kuria teisétiems vaikams
turi bati suteikiama vyro pavardé, gali bati batina siekiant gerbti Seimos
vientisumo tradicija visiems jos nariams suteikiant tévo pavarde, tai, kad
registruojant naujagimj nebuvo jmanoma nukrypti nuo Sios taisyklés, buvo
pernelyg nelankstus ir diskriminacinis pozZitris motery atzvilgiu.

381 EZTK 8 straipsnio taikymo srities paaiskinima galima rasti EZTT interneto svetainéje:
Roagna, I. (2012 m.), Protecting the right to respect for private and family life under the
European Convention on Human Rights.

382 2008 m. sausio 22 d. EZTT sprendimas E. B. pries Prancizija [DK], Nr. 43546/02, 43 punktas.
383 2014 m. sausio 7 d. EZTT sprendimas Cusan ir Fazzo pries Italija, Nr. 77/07.
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EZTT i$nagrinéjo keleta byly, kuriose buvo svarstomas skirtingo poZidrio
klausimas, susijes su turto paveldéjimo taisyklémis, issituokusiy tévy teise
bendrauti su vaikais, jvaikinimu ir tévystés klausimais3#*.

Bylose Mazurek prie$ Prancdzija®®>, Sommerfeld pries Vokietija®¢ ir Rasmussen
pries Danija*®’ buvo nagrinéjama skirtingo pozitrio aplinkybé, susijusi su
paveldeéjimo taisyklémis, tévy teise bendrauti su nesantuokiniais vaikais ir
tévystés klausimais. | 8 straipsnio taikymo sritj taip pat patenka jvaikinimo
klausimai. Daug byly, tokiy kaip E. B. pries Prancdzija (aptariama 5.3 skirsnyje),
rodo, kad jvaikinimas gali patekti j EZTK taikymo sritj, nors EZTK ir nenustatyta
faktiné teiseé jsivaikinti.

Pavyzdys. Byloje Gas ir Dubois pries Prancdzija®®® biologinés motinos
registruotai homoseksualiai partnerei buvo neleista paprastai jvaikinti
partnerés vaika. Pagal Prancizijos teise paprasto jvaikinimo atveju visos su
tévystés pareigomis susijusios teisés atimamos i$ vaiko tévo arba motinos
ivaikinancio tévo arba motinos naudai, iSskyrus atvejus, kai asmuo jvaikina
savo sutuoktinio arba sutuoktinés vaika. EZTT laikési nuomonés, kad ieskoves
padétis nebuvo panasi j susituokusiy pory padétj, nes pagal Prancdzijos
teise santuoka ja sudariusiems asmenims suteikiamas specialus statusas,
o EZTT néjo taip toli, kad jpareigoty valstybes numatyti tos pacios lyties
asmeny santuoka. EZTT pazyméjo, kad pagal atitinkamas nuostatas civiline
partneryste uzregistravusios heteroseksualios poros prasymas taip pat baty
atmestas, taigi, nors prasytojy teisiné padétis buvo panasi, nebuvo jokio
skirtingo pozidrio dél seksualinés orientacijos, todél EZTK 14 straipsnis,
siejamas su 8 straipsniu, nebuvo pazeistas.

Pavyzdys. Byloje X ir kiti pries Austrija*®® ieSkovai taip pat buvo nesusituokusi
tos pacios lyties asmeny pora, kurioje vienas i$ partneriy noréjo jsivaikinti
kito partnerio vaika. Kitaip nei byloje Gas ir Dubois pries Prancadzija, pagal
atitinkamas Austrijos teisés nuostatas nesusituokusiy heteroseksualiy pory
atveju antrajam is tévy leidziama jsivaikinti partnerio vaika. Kadangi teiséje

384 Taip pat zr. FRA ir ET (2015 m.), Handbook on European law relating to the rights of the child,
Liuksemburgas, Leidiniy biuras.

385 2000 m. vasario 1d. EZTT sprendimas Mazurek pries Prancizija, Nr. 34406/97.

386 2003 m. liepos 8 d. EZTT sprendimas Sommerfeld pries Vokietija [DK], Nr. 31871/96.
387 1984 m. lapkri¢io 28 d. EZTT sprendimas Rasmussen pries Danija, Nr. 8777/79.

388 2012 m. kovo 15 d. EZTT sprendimas Gas ir Dubois pries Prancizija, Nr. 25951/07.
389 2013 m. vasario 19 d. EZTT sprendimas X ir kiti pries Austrija [DK], Nr. 19010/07.
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nustatytas visiskas draudimas tos pacios lyties asmeny poros atveju antrajam
i$ tévy jvaikinti partnerio vaika, nacionaliniai teismai nenagrinéjo jvaikinimo
prasymo pagrjstumo, o tévo atsisakymas duoti sutikima jvaikinti neturéjo
jokios reiksmeés nacionaliniams teismams nagrinéjant ieskovy byla. EZTT
nustaté, kad si aplinkybé yra skirtingas pozidris j ieSkovus, palyginti su
heteroseksualiomis nesusituokusiomis poromis, kuris nebuvo pagrjstai ir
objektyviai pateisintas.

Pavyzdys. Byloje A. H. ir kiti pries Rusija**° ieSkovai, JAV pilieciai, buvo
poros, kuriy atveju buvo vykdomas paskutinis vaiky i$ Rusijos jvaikinimo
procedaros etapas, kai Rusijos DOma priémé nauja jstatyma, kuriuo JAV
pilie¢iams draudziama jvaikinti vaikus i$ Rusijos. Tebevykdomos procediros
buvo sustabdytos. leskovai skundési, kad Siuo draudimu pazeidziama jy teisé
j seimos gyvenima ir jie yra diskriminuojami dél pilietybés. EZTT nustate,
kad jstatymu numatytas draudimas jvaikinti Rusijos vaikus buvo taikomas
tik galimiems tévams i$ JAV. Vyriausybé nejrodé, kad buvo svariy priezasciy,
pateisinanciy visisko draudimo taikyma atgaline data ir be atrankos visiems
galimiems jtéviams i$ JAV, neatsizvelgiant j jvaikinimo procedaros etapa
ir jy asmenines aplinkybes. Todél EZTT padaré isvada, kad buvo paZeistas
Konvencijos 14 straipsnis kartu su 8 straipsniu.

Valstybés turi palyginti placia diskrecija savo imigracijos politikos organizavimo
srityje. Nors EZTK néra uztikrinama ,svetimsalio” teise atvykti j konkre¢ia 3alj
ar joje gyventi, kai kuriais atvejais atsisakymu leisti Seimai susijungti gali bati
pazeistos 8 straipsniu uztikrinamos teisés.

Pavyzdys. Byloje Paji¢ pries Kroatija*' iesSkové prasé suteikti jai leidima
gyventi Salyje Seimos susijungimo su partneriu pagrindu. Nacionalinés
valdZios institucijos atmeté prasyma, nes pagal atitinkamus nacionalinés
teisés aktus tokia galimybé nesuteikta tos pacios lyties poroms. Taciau
leidimas gyventi Salyje baty buves iSduotas panasioje padétyje esanciai
nesusituokusiai skirtingy ly¢iy porai. EZTT padaré isvada, kad nacionalinés
valdZios institucijos nepateiké jokio pateisinimo ar nenurodé jokiy jtikinamy
ir svariy priezasciy, pateisinanciy skirtinga pozidrj j tos pacios lyties ir

390 2017 m. sausio 17 d. EZTT sprendimas A. H. ir kiti pries Rusija, Nr. 6033/13 ir 15 kity pareiskimy.
391 2016 m. vasario 23 d. EZTT sprendimas Pajic¢ pries Kroatija, Nr. 68453/13.
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skirtingy ly¢iy poras, Sioms siekiant Seimos susijungimo. Skirtingas poziaris,
grindziamas vien tik arba didZia dalimi ieskovés seksualine orientacija, i$ tiesy
prilygsta skirtumui, kuris pagal Konvencija yra nepriimtinas3®2.

8 straipsnio taikymo sritis yra ypa¢ plati. EZTK taip pat daro poveikj kitoms sritims,
kaip antai civiliniam solidarumo paktui ar santuokai, kuri yra konkreciai ginama
pagal 12 straipsn;.

Pavyzdys. Byloje Mufioz Diaz prie$ Ispanija*®* valdzios institucijos,
nustatydamos pareiskéjos teise j naslés pensija, atsisaké pripazinti jos
pagal romy paprocius sudaryta santuoka, nors anksciau ja vertino kaip
susituokusiaja. EZTT nustate, kad valstybe ieskove vertino taip, tarsi
jos santuoka baty galiojanti, taigi jos padétis buvo panasij kity ,tikry”
sutuoktiniy (ty, kurie dél techniniy priezasciy nebuvo susituoke taip, kad
ju santuoka galioty, bet mané, kad jy santuoka galioja), kurie baty turéje
teise j naslio pensija, padétj. Nors EZTT nustaté, kad atsisakymas pripaZinti
santuoka galiojancia nebuvo diskriminacija (vertinant pagal 14 straipsnj
kartu su 12 straipsniu), atsisakymas vertinti ieskove panasiai kaip kitus
tikrus sutuoktinius ir skirti pensija yra diskriminacija, kuria pazeidziamas
14 straipsnis kartu su Protokolo Nr. 11 straipsniu.

Pavyzdys. Byla Vallianatos ir kiti pries Graikija*** buvo iskelta siekiant
uzgincyti Graikijos jstatyma, kuriuo 2008 m. buvo nustatyta galimybé
skirtingy ly¢iy poroms sudaryti civilinj solidarumo pakta, kuris yra maziau
oficialus ir lankstesnis nei santuoka, taciau j jo taikymo sritj nebuvo jtrauktos
tos patios lyties poros. EZTT pazyméjo, kad 19 i§ 47 Europos Tarybos valstybiy
nariy leido registruoti partneryste ir kad 17 i$ ty 19 valstybiy pripaZjsta ir
heteroseksualias, ir homoseksualias poras. Teismas taip pat padaré isvada,
kad néra jtikinamy ir svariy priezasciy uzdrausti tos pacios lyties poroms
sudaryti civilinj solidarumo pakta. Kitaip tariant, kai valstybé nustato tam
tikros formos registruota partneryste, galimybé ja sudaryti turi bati prieinama
visoms poroms, nepriklausomai nuo jy seksualinés orientacijos. Buvo
nustatyta, kad buvo pazeistas 14 straipsnis kartu su 8 straipsniu.

392 Taip pat zr. 2016 m. birzelio 30 d. EZTT sprendima Taddeucci ir McCall pries Italija, Nr. 51362/09.
393 2009 m. gruodzio 8 d. EZTT sprendimas Muroz Diaz pries Ispanija, Nr. 49151/07.

394 2013 m. lapkricio 7 d. EZTT sprendimas Vallianatos ir kiti pries Graikija [DK], Nr. 29381/09 ir
32684/09.
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Veliau EZTT turéjo nustatyti, ar 8 straipsnis apima pozityvia valstybiy pareiga
patvirtinti teisine sistema, kurioje bity numatytas tos pacios lyties pory
pripazinimas ir apsauga.

Pavyzdys. Byloje Oliari ir kiti pries Italija**> trys homoseksualios poros
skundési, kad pagal Italijos teise jos neturi galimybés susituokti arba
sudaryti bet kokios kitos rasies civilinj solidarumo pakta. EZTT atkreipe
démesj j Europos ir tarptautines tendencijas teisiskai pripazinti tos pacios
lyties asmeny poras. Teismas taip pat pazymeéjo, kad Italijos Konstitucinis
Teismas ne karta ragino teisiskai pripazinti atitinkamas homoseksualiy
asmeny sajungy teises ir pareigas. Todél EZTT laikési nuomonés, kad tomis
aplinkybémis Italija turi pozityvia pareiga uztikrinti veiksminga ieskovy teise
i privaty ir Seimos gyvenima oficialiai pripazjstant tos pacios lyties asmeny
poras. Teisinéje tos pacios lyties asmeny pory pripazinimo sistemoje turi
bdti numatytos bent ,esminés teisés, svarbios porai, palaikanciai stabilius
ir jsipareigojimais grindZiamus santykius“3%. Galiausiai EZTT nusprende, kad
nepriémusi tokiy teisés akty Italija virsijo savo diskrecijos ribas ir nejvykdeé
savo pozityvios pareigos, pazeisdama EZTK 14 straipsnj, aiskinama kartu su
8 straipsniu.

Nors mogaus orumo esmei apsaugoti paprastai reikalinga siauresné EZTT
diskrecija, tai reikia suderinti su ripinimusi kity pazeidziamoje padétyje esanciy
asmeny, kuriy teisés galéty bati netinkamai taikomos, apsauga.

Pavyzdys. Byloje Kacper Nowakowski pries Lenkija*7 ieSkovas buvo
kurénebylys tévas, kurio bendravimas su stnumi, taip pat turinciu klausos
sutrikima, buvo suvarzytas. leskovas visy pirma skundési dél nacionaliniy
teismy atsisakymo pratesti §j bendravima. EZTT nustate, kad nacionaliniai
teismai neapsvarsté jokiy priemoniy, kurios bty padéjusios ieskovui jveikti
kliatis, kylancias dél jo negalios, todél nesiemé visy tinkamy priemoniy, kuriy
bUty buve galima pagrjstai reikalauti, kad baty palengvintas bendravimas.
Todel EZTT padare i$vada, kad buvo pazeistas Konvencijos 8 straipsnis, ir
nusprendé, kad nebdtina atskirai nagrinéti skunda pagal Konvencijos 14
straipsnj kartu su 8 straipsniu.

395 2015 m. liepos 21d. EZTT sprendimas Oliari ir kiti pries Italija, Nr. 18766/11 ir 36030/11.
396 Ten pat, 174 punktas.
397 2017 m. sausio 10 d. EZTT sprendimas Kacper Nowakowski pries Lenkija, Nr. 32407/13.
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Pirmiau nurodytoje byloje EZTT laikési nuomones, kad tévo interesai atitiko vaiko
interesus, t. y. vaikui buvo naudinga bendrauti su tévu. Taciau tais atvejais, kai
vaiko interesai gali prieStarauti vieno i$ tévy interesams, nustatydama, kaip
geriausiai apsaugoti vaika, valstybé turi didesne veiksmy laisve.

Pavyzdys. Byloje Rasmussen pries Danija**® tévas pateiké skunda dél senaties
jstatymo, pagal kurj jam draudZiama uzgin¢yti téevyste. EZTT nustaté, kad tai
buvo tolygu skirtingo pozitrio taikymui dél lyties, bet tai buvo pateisinama.
Siekta teiséto tikslo suteikti vaikui saugumo ir tikrumo dél jo statuso,
neleidZiant tévams véliau gyvenime piktnaudziauti galimybe uzgincyti
tevyste. EZTK valstybiy nariy poZidris j 3 klausima sutapo nedaug, tad EZTT
suteiké valstybei didele diskrecija, nustatydamas, kad skirtingas poziris
yra pateisinamas*.

Pagal ES teise materialiné seimos teisé ir toliau priklauso isimtinei ES valstybiy
nariy kompetencijai. Taciau kai kurie tarpvalstybinio pobddzio klausimai
reglamentuojami ES teisés aktais. ESTT praktika, susijusi su teise j Seimos
gyvenima, daugiausia buvo plétojama laisvo asmeny judéjimo srityje, kiek tai
susije su ES pilieiy $eimos nariais®. ESTT laikési nuomoneés, kad ,jeigu Sajungos
pilie¢iams nebdty leista priimancioje valstybéje naréje gyventi jprasto Seiminio
gyvenimo, baty sudarytos rimtos klidtys pasinaudoti Sutartimi uztikrinamomis
laisvémis™'. Dar viena sritis, kurioje su $eima susije aspektai ir nediskriminavimo
principas gali bati svarbas, yra prieglobscio ir imigracijos teisés sritis. Pavyzdziui,
nustatydamos, kas turi teise gauti tarptautine apsauga, valstybés privalo uztikrinti
$eimos gyvenimo apsauga‘®. Be to, atitinkama ESTT praktika Seimos teisy srityje
yra susijusi su vyry ir motery diskriminacija, kiek tai susije su tévy teisémis. Su
tévo teise eiti vaiko prieZidros atostogy susijusioje byloje ESTT laikési nuomonés,
kad taikant skirtinga salyga teisei eiti vaiko prieziGros atostogy skatinama
Jtestitradicinj vyry ir motery vaidmeny paskirstyma, vyrams paliekant salutinj,

398 1984 m. lapkri¢io 28 d. EZTT sprendimas Rasmussen pries Danija, Nr. 8777/79.

399 Ten pat, 40-42 punktai.

400 Pavyzdziui, zr. 2016 m. rugséjo 13 d. ESTT sprendima Alfredo Renddn Marin pries Administracion
del Estado [DK], C-165/14 (aptariama 5.7 skirsnyje).

401 2008 m. liepos 25 d. ESTT sprendimas Blaise Baheten Metock ir kiti pries Minister for Justice,
Equality and Law Reform [DK], C-<127/08, 62 punktas.

402 2011 m. gruodZio 13 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2011/95/ES dél treciyjy 3aliy
pilieCiy ar asmeny be pilietybés priskyrimo prie tarptautinés apsaugos gavéjy, vienodo statuso
pabégeéliams arba papildoma apsauga galintiems gauti asmenims ir suteikiamos apsaugos
pobadzio reikalavimy, OL L 337, 201112 20, p. 9-26.
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palyginti su moterimis, vaidmenj vykdant tévy pareigas”, ir padaré iSvada, kad
tai yra tiesioginé diskriminacija dél lyties*3.

Pavyzdys. Byloje Pedro Manuel Roca Alvarez pries Sesa Start Espafia ETT
SA*ieskovui atsisakyta suteikti ,kadikio maitinimo” atostogas, nes jo vaiko
motina yra savarankiskai dirbantis asmuo. ESTT padaré isvada, kad tai yra
vyry diskriminacija.

Pavyzdys. Byloje MalgoZata Runevic-Vardyn ir tukasz Pawet Wardyn pries
Vilniaus miesto savivaldybés administracija ir kt*%. ieskovai yra lenky
mazumai priklausanti Lietuvos pilieté ir Lenkijos pilietis. Jie skundési dél
klaidingai parasyty vardy ir pavardziy jy santuokos liudijime, kurj isdaveé
Vilniaus miesto civilinés metrikacijos skyrius. Anot pareiskéjy, vardai
parasyti nesilaikant pareiskéjo valstybés narés valstybinés kalbos rasybos
taisykliy. ESTT nurodé, kad SESV 21 straipsnis nedraudzia atsisakyti is
dalies pakeisti civilinés baklés akty jrasuose nurodytus vardus ir pavardes,
jei toks atsisakymas suinteresuotiesiems asmenims negali sukelti rimty
nepatogumuy?s,

Pavyzdys. Byloje Mircea Florian Freitag*®” Mircea Florian, romy tautybés
vyras, gimé Rumunijoje ir gavo pavarde Pavel. I3situokus tévams, jo motina
iStekéjo uz Vokietijos piliecio Freitag. Taigi Mircea Florian jgijo dviguba
pilietybe ir jo pavardé buvo pakeista j pavarde Freitag. Praéjus keletui mety
Mircea Florian, kurio jprasta gyvenamoji vieta tuo metu dar buvo Vokietijoje,
nuvyko j Rumunija susigrazinti savo pirmine pavarde Pavel. Véliau jis paprase,
kad Vokietijos civilinés metrikacijos skyrius pakeisty jo pavarde ir atitinkamai
atnaujinty jrasa civilinés baklés akty registre, kad jo pavardés keitimas baty

403 2015 m. liepos 16 d. ESTT sprendimas Konstantinos Maistrellis pries Ypourgos Dikaiosynis,
Diafaneias kai Anthropinon Dikaiomaton, C-222/14 (aptariama 5.1 skirsnyje).

404 2010 m. rugseéjo 30 d. ESTT sprendimas Pedro Manuel Roca Alvarez pries Sesa Start Espafa ETT
SA, C-104/09.

405 2011 m. gequzés 12 d. ESTT sprendimas Malgozata Runevic-Vardyn ir tukasz Pawet Wardyn pries
Vilniaus miesto savivaldybés administracija ir kt., C-391/09.

406 Palyginti su 2016 m. birzelio 2 d. ESTT sprendimu Nabiel Peter Bogendorff von Wolffersdorff
pries Standesamt der Stadt Karlsruhe ir Zentraler Juristischer Dienst der Stadt Karlsruhe,
(-438/14, kuriame ESTT nurodé, kad Vokietija neprivalo pripazinti savo pilieCio asmenvardzio, jei
Sis pilietis yra ir kitos valstybés narés pilietis ir toje valstybéje naréje jgijo asmenvardj, kurj
sudaro laisvai pasirinkti keli aristokratiniai titulai, jeigu atsisakymas pripazinti gali bati
pateisintas viesosios politikos pagrindais, kai toks atsisakymas yra tinkamas ir batinas siekiant
uztikrinti visy minétos valstybés narés pilieciy lygybés pries jstatyma principo laikymasi.

407 2017 m. birzelio 8 d. ESTT sprendimas Byla, pradéta Mircea Florian Freitag, C-541/15.
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pripaZintas pagal Vokietijos teise. Taciau pagal Vokietijos teise tai buvo
imanoma tik tuo atveju, jeigu aptariama pavardeé baty buvusi jgyta jprastai
gyvenant kitoje ES valstybéje naréje. ESTT pabrézeé, kad:

i) asmenvardZiy uzrasyma civilinés baklés akty jrasuose reglamentuojancios
taisyklés priklauso valstybiy nariy kompetencijai;

ii) valstybés narés teisés nuostatos, dél kuriy tos valstybés nareés pilieciai
atsiduria maziau palankioje situacijoje tik todél, kad pasinaudojo teise
laisvai judéti ir apsigyventi kitoje valstybéje naréje, yra SESV 21 straipsnio
1 dalyje pripazinty laisviy apribojimas;

iii) kompetentingos institucijos diskrecija turi naudotis taip, kad baty
uztikrintas visapusiskas SESV 21 straipsnio taikymas.

Todeél ESTT laikési nuomonés, kad atsisakymas pripazinti konkrecioje
valstybéje naréje teisétai jgyta pavarde, kuri atitinka gimstant gauta pavarde,
remiantis ta nuostata, kad pavardé nebuvo jgyta jprastai gyvenant toje kitoje
valstybéje naréje, trukdo jgyvendinti SESV 21 straipsnyje jtvirtinta teise
laisvai judéti ir apsigyventi valstybiy nariy teritorijoje.

4.7. Dalyvavimas politikoje. Saviraiskos,
susirinkimy ir asociacijos laisvé ir laisvi
rinkimai

ES teiséje Siuo atzvilgiu pripazjstamy teisiy skaicius yra ribotas. Pagal ES sutarties

10 straipsnio 3 dalj kiekvienas pilietis turi teise dalyvauti demokratiniame

Sajungos gyvenime, o ES sprendimus batina priimti kuo atviriau ir kiek jmanoma

labiau juos priartinant prie pilieciy. ES sutarties 11 straipsniu“°® institucijos

ipareigojamos suteikti pilie¢iams ir atstovaujamosioms asociacijoms galimybe
skelbti nuomones apie visas Sajungos veiklos sritis ir viesai jomis keistis.

SESV sutarties 20 straipsnyje visy pirma numatyta ES pilieciy teisé balsuoti

ir bati kandidatais savivaldos bei Europos Parlamento rinkimuose. ES chartija
uztikrinama saviraiskos ir informacijos laisve (11 straipsnis)*°®, susirinkimy ir

408 Pavyzdziui, zr. 2017 m. gequzés 10 d. ESTT sprendima Michael Efler ir kiti pries Europos Komisija,
T-754/14, kuriame ESTT padaré isvada, kad atsisakydama uzregistruoti pasitlyta Europos
pilieciy iniciatyva ,Stop TTIP”, Komisija pazeidé, be kita ko, ES sutarties 11 straipsnio 4 dalj.

409 Pavyzdziui, Zr. 2016 m. gequzés 4 d. ESTT sprendima Philip Morris Brands SARL ir kiti pries
Secretary of State for Health, C-547/14.
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asociacijy laisve (12 straipsnis) ir politinés teisés, susijusios su Europos Parlamento
ir savivaldos rinkimais (39 ir 40 straipsniai).

Pavyzdys. Byloje Ispanija pries Jungtine Karalyste*® ESTT laikési nuomonés,
kad, kalbant apie SESV 20 straipsnio 2 dalies b punkta, pagal ta nuostata
tik numatoma, kad naudojimuisi $ia teise taikomas nediskriminacijos dél
pilietybés principas, ir kad kiekvienas Sajungos pilietis, gyvendamas
valstybéje naréje, kurios pilietis jis néra, turi teise balsuoti ir bati kandidatu
per Europos Parlamento rinkimus valstybéje naréje, kurioje gyvena, tomis
paciomis salygomis, kaip ir tos valstybés pilieciai.

Pavyzdys. Delvigne byloje*" Pranc@zijos pilietis uzgincijo nacionalinés teisés
nuostatas, pagal kurias i$ jo automatiskai ir ilgam laikui atimtos rinkimy teisés,
iskaitant teise balsuoti ir bati kandidatu Europos Parlamento rinkimuose, po
to, kai jis buvo nuteistas uz Zzmogzudyste ir jam buvo paskirta 12 mety laisves
atémimo bausmé. Negalédamas pasinaudoti vélesniais jstatymo pakeitimais,
T. Delvigne ir toliau negaléjo jgyvendinti savo pilietinés teisés, nes tas
draudimas jgyvendinti pilietines teises buvo taikomas dél nuosprendzio,
kuris jsiteiséjo iki naujo baudziamojo kodekso jsigaliojimo. Todél jis tvirtino,
kad tai buvo nevienodas pozidris. ESTT nustaté, kad Prancdzijos jstatymas yra
leistinas apribojimas, taikomas Chartijoje nustatytoms teiséms: apribojimas,
kaip antai nagrinéjamas pagrindinéje byloje, pripazintinas proporcingu tiek,
kiek skiriant jj atsizvelgiama j padarytos nusikalstamos veikos pobadj ir
laipsnj, taip pat j bausmeés trukme. Be to, naujajame kodekse numatyta
galimybé tokiam asmeniui, kaip T. Delvigne, prasyti ir pasiekti, kad draudimas
baty panaikintas.

Vienas pagrindiniy ET tiksly yra skatinti demokratija. Tai atsispindi daugelyje EZTK
nustatyty teisiy ir padeda skatinti dalyvavima politikoje. EZTK nustatytos pla¢ios
garantijos, pagal kurias sukuriama ne tik teisé balsuoti ir kandidatuoti (Protokolo
Nr. 13 straipsnis)*™2, bet ir susijusios teisés j saviraiskos laisve (10 straipsnis) bei
teisé j susirinkimy ir asociacijos laisve (11 straipsnis).

410 2006 m. rugséjo 12 d. ESTT sprendimas Ispanijos Karalyste prie$ Jungtine DidZiosios Britanijos ir
Siaurés Airijos Karalyste [DK], C-145/04.

411 2015 m. spalio 6 d. ESTT sprendimas Thierry Delvigne pries Commune de Lesparre Médoc ir
Préfet de la Gironde [DK], C-650/13.

412 ET, EZTT (2016 m.), Guide on Article 3 of Protocol No. 1 to the European Convention on Human
Rights - Right to free elections.
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Pavyzdys. Byloje Pilav pries Bosnija ir Hercegovina*® is Bosnijos politiko
buvo atimta teisé kandidatuoti $alies Prezidiumo rinkimuose dél jo
gyvenamosios vietos. Bosnijos ir Hercegovinos valstybe sudaro du politiniai
subjektai: Bosnijos ir Hercegovinos Federacija ir Serby Respublika. Kad galéty
veiksmingai pasinaudoti teise dalyvauti Prezidiumo rinkimuose, ieskovas
turéjo persikelti i$ Serbijos Respublikos j Bosnijos ir Hercegovinos Federacija.
Todél, nors teoriskai jis turéjo teise kandidatuoti Prezidiumo rinkimuose,
praktiskai jis negaléjo ta teise pasinaudoti, nes gyveno Serbijos Respublikoje.
EZTT nustateé, kad nacionalinés valdZios institucijos jj diskriminavo dél jo
gyvenamosios vietos ir etninés kilmés. Todél teismas padaré iSvada, kad
buvo pazeistas Konvencijos Protokolo Nr. 12 1 straipsnis.

Pavyzdys. Byloje Identoba ir kiti pries Gruzijag“™* ieSkovai buvo surenge
taikinga demonstracija Tbilisyje Tarptautinei dienai pries homofobija
paminéti. Demonstracija nutrauké prieSinga smurtiné demonstracija,
o ieskovai nukentéjo dél Zodiniy ir fiziniy iSpuoliy. Kadangi nacionalinés
valdzios institucijos neuztikrino, kad eitynés vykty taikingai, EZTT nustate,
kad buvo pazeistas 14 straipsnis kartu su 11 straipsniu*®.

Pavyzdys. Byloje Partei Die Friesen pries Vokietija*'® partijai ieSkovei
nepavyko surinkti minimalios 5 proc. balsy dalies, kurios reikia norint gauti
parlamento mandata. EZTT turéjo nuspresti, ar taikant 5 proc. riba buvo
pazeista mazumy partijy teisé dalyvauti rikimuose. Teismas pazyméjo,
kad partijos ieskovés nepalankia padétj rinkimy procese lémé tik tai, kad
ji atstovavo mazos gyventojy dalies interesams. Nagrinédamas, ar partijai
ieskovei, kaip tautinés mazumos partijai, turéjo bati taikomos specialios
salygos, EZTT padareé i$vada, kad pagal EZTK, net aiskinama atsizvelgiant
i Tautiniy mazumy apsaugos pagrindy konvencija, néra reikalaujama, kad
valstybé iSimties tvarka netaikyty tautiniy mazumuy partijoms rinkimy
ribos. Minéta Pagrindy konvencija siekiama skatinti veiksminga tautinéms
mazumoms priklausanciy asmeny dalyvavima viedyjuy reikaly srityje. Joje
numatyta, kad minimali riba netaikoma kaip priemoné tautiniy mazumy
dalyvavimui isrinktuose organuose didinti, tac¢iau nenustatyta prievolé
tautiniy mazumy partijoms netaikyti rinkimuy riby. Todél nebuvo nustatyta,
kad baty pazeistas 14 straipsnis kartu su Protokolo Nr. 13 straipsniu.

413 2016 m. birzelio 9 d. EZTT sprendimas Pilav pries Bosnija ir Hercegovina, Nr. 41939/07.
414 2015 m. geguzés 12 d. EZTT sprendimas /dentoba ir kiti pries Gruzijg, Nr. 73235/12.

415 Taip pat zr. 2007 m. geguzés 3 d. EZTT sprendima Baczkowski ir kiti pries Lenkija, Nr. 1543/06.

416 2016 m. sausio 28 d. EZTT sprendimas Partei Die Friesen prie$ Vokietija, Nr. 65480/10.
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Teisé j asociacijos laisve laikoma taip pat apimancia politiniy partijy kdrimo
apsauga - jai EZTT suteikia auksto lygio apsauga nuo jsikisimo*”. Panasiai, kaip
pazyméta 5.11 skirsnyje, bet koks trukdymas teisei j ZodZio laisve vykstant
politiniams debatams yra labai kruopsciai nagrinéjamas*.

Pagal tarptautine teise NTK 29 straipsnyje i$ valstybiy reikalaujama uztikrinti, kad
nejgalieji lygiai su kitais galéty veiksmingai ir visapusiskai dalyvauti politiniame
ir vieSajame gyvenime, be kita ko, garantuojant jy teise balsuoti. Pagal NTK
12 straipsnio 2 dalj valstybeés turéty pripazinti, kad nejgalieji turi teisinj veiksnuma
Llygiai su kitais asmenimis visose gyvenimo srityse”, jskaitant politinj gyvenima,
ir ji skatinti. Komitetas pripazino, kad teisés balsuoti nesuteikimas psichosocialinés
ar protinés negalios pagrindu yra diskriminacija dél negalios*®.

4.8. Baudziamosios teisés klausimai

Pagal EZTK diskriminacijos draudimas gali bati susijes su baudziamosios teiseés
klausimais per jvairiausias teises, jskaitant teise j teisinga bylos nagrinéjima
(6 straipsnis), teise j laisve ir sauguma (5 straipsnis), draudima bausti atgaline
data (7 straipsnis) ir dukart teisti ar nubausti uz ta patj nusikaltima (Protokolo
Nr. 7 4 straipsnis), teise j gyvybe (2 straipsnis) ir teise nepatirti nezmonisko ar
Zeminancio oruma elgesio ar baudimo (3 straipsnis). Taip pat esama svarbios
teismy praktikos, susijusios su smurtu pries moteris ir kitas pazeidziamas grupes,
pvz., romus ar LGBT asmenis, kurioje EZTT pabréze valstybiy pareiga isnagrinéti
diskriminacinius smurto motyvus. Keliuose sprendimuose EZTT pripaZino, kad
nereagavimas j smurta yra 14 straipsnio pazeidimas*°.

417 Pavyzdziui, zr. 2016 m. sausio 12 d. EZTT sprendima Party for a Democratic Society (DTP) ir kiti
pries Turkija, Nr. 3840/10, 3870/10, 3878/10, 15616/10, 21919/10, 39118/10 ir 37272/10.

418 2016 m. geguzés 17 d. EZTT sprendimas Kardcsony ir kiti pries Vengrija [DK], Nr. 42461/13 ir
44357/13.

419 Pavyzdziui, Zr. )T Nejgaliyjy teisiy komiteto (2013 m.) komunikata Nr. 4/2011, CRPD/C/10/D/4/2011,
2013 m. rugséjo 9 d., 9.2 ir kiti punktai.

420 Be kita ko, zr. 2009 m. birzelio 9 d. EZTT sprendima Opuz pries Turkijg, Nr. 33401/02 (byla
susijusi su smurtu pries moteris), 2016 m. sausio 12 d. EZTT sprendimg Boacd ir kiti pries
Rumunija, Nr. 40355/11 (byla susijusi su smurtu prie romus), ir 2016 m. balandzio 12 d. EZTT
sprendima M. C. ir A. C. pries Rumunija, Nr. 12060/12 (byla susijusi su smurtu prie$ LGBT
asmenis). Dél tolesnio aptarimo ir pavyzdziy zr. 2.6 skirsnj apie nusikaltimus dél neapykantos.
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Be kitose dalyse jau aptarty temy, EZTK taip pat saugoma teisé nebati nepagrjstai
sulaikytam dél diskriminaciniy priezasciy ir teisé kalint nepatirti nezmonisko ar
Zeminancio elgesio ar baudimo dél diskriminaciniy priezas¢iy*?'.

Pavyzdys. Byloje Martzaklis ir kiti pries Graikija*2 ZIV uzsikréte kaliniai,
sulaikyti kaléjimo ligoninéje, skundési visy pirma dél prasty sanitariniy
salygy ir tinkamo medicininio gydymo stokos, laikymo perpildytose ir
nepakankamai Sildomose patalpose, prastos maistinés vertés maisto,
taip pat dél nereguliaraus bei individualiai nepaskirto gydymo. Kaléjimo
vadovybé pateisino jy izoliacija, nes tai bdtina siekiant geriau stebéti jy
bakle ir juos gydyti. EZTT laikési nuomones, kad izoliuoti kalinius siekiant
uzkirsti kelia ligos plitimui nebuvo batina, nes kaliniai buvo uzsikréte ZIV,
bet nesirgo AIDS. Jie patyreé fiziniy ir emociniy kanciy, o ne tik kalinimui
badingy kanciy. Galiausiai EZTT nustateé, kad netinkamos fizinés ir sanitarinés
salygos, pazeidimai skiriant tinkamas gydymo priemones ir objektyvaus bei
pagrjsto ZIV uzsikrétusiy kaliniy izoliavimo pateisinimo nebuvimas yra EZTK
3 straipsnio, siejamo su 14 straipsniu, pazeidimas.

Pavyzdys. Bylose D. G. pries Airija ir Bouamar pries Belgija*** (aptariamos
5.5 skirsnyje) nacionalinés institucijos sulaikeé ieskovus, kurie buvo
nepilnamectiai. Siais atvejais EZTT laikési nuomonés, kad diskriminacijos
nebdta, nors teisé j laisve ir buvo pazeista, nes skirtingas poZiaris buvo
pateisinamas siekiu apsaugoti nepilnamecius.

Pavyzdys. Byloje Stasi pries Prancdzija*?* ieskovas skundési, kad kaléjime su
juo buvo blogai elgiamasi dél jo homoseksualumo ir kad valdZios institucijos
nesiémé reikiamy priemoniy, kad jj apsaugoty. Pavyzdziui, ieSkovas
tvirtino, kad kiti kaliniai verté jj nesioti rozine Zvaigzde, jj musé ir degino
cigaretémis. EZTT pazyméjo, kad reaguodama j kiekviena teiginj vadovybé
émeési priemoniy, kad ieSkova apsaugoty: jis buvo atskirtas nuo kity kaliniy
ir pas jj lankési pastato prizidrétojas, gydytojas ir psichiatras. EZTT nustaté,

421 7r. 2017 m. sausio 24 d. Sprendima Khamtokhu ir Aksenchik pries Rusija [DK], Nr. 60367/08 ir
961/11.

422 2015 m. liepos 9 d. EZTT sprendimas Martzaklis ir kiti pries Graikija, Nr. 20378/13.

423 2002 m. geguzés 16 d. EZTT sprendimas D. G. prie$ Airija, Nr. 39474/98, 1988 m. vasario 29 d.
EZTT sprendimas Bouamar pries Belgija, Nr. 9106/80.

424 2011 m. spalio 20 d. EZTT sprendimas Stasi pries Prancizija, Nr. 25001/07.
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kad vadovybé émeési visy veiksmingy priemoniy, kad apsaugoty jj nuo
fizinés Zalos kalinimo laikotarpiu, ir, atskirai nenagrinédamas skundo pagal
14 straipsnj, padaré iSvada, kad 3 straipsnis nebuvo pazeistas.

EZTK 14 straipsnis taip pat gali bati taikomas tais atvejais, kai nustatoma, kad
baudziamosios teisés nuostatos yra diskriminacinés*?s, arba kai jrasuose apie
asmens teistuma lieka apkaltinamieji nuosprendziai, priimti remiantis tomis
diskriminacinémis nuostatomis*2.

Pagal ES teise, remiantis nusistovéjusia ESTT praktika“*?’, nors sritys, kuriose
baudziamosios teisés aktai ir baudziamojo proceso kodeksas yra klausimai, uz
kuriuos atsakingos valstybés narés, nacionalinés teisés akty nuostatomis negali
bati diskriminuojami asmenys, kuriems ES teise suteikta teisé j vienoda pozidr;.
Toliau nurodytoje byloje su Europos aresto orderio vykdymu susijusiame procese
buvo nagrinéjamas nediskriminavimo principas*?.

Pavyzdys. Byloje Jodo Pedro Lopes Da Silva Jorge**® Portugalijos pilietis uz
prekyba narkotikais Portugalijoje buvo nuteistas penkeriy mety laisvés
atémimo bausme. Véliau jis vedé Prancizijos piliete, su kuria gyveno
Prancizijoje. Jis taip pat dirbo Prancizijos jmonéje pagal neterminuota darbo
sutartj. Nenorédamas bati perduotas Portugalijos institucijoms, jis pasiprasée
ikalinamas Prancdzijoje. Taciau PrancQzijos teisés nuostatos, pagal kurias
leidZiama nevykdyti Europos aresto orderio, buvo taikomos tik Prancazijos
pilie¢iams. ESTT nurodé, kad valstybés narés negali apriboti aresto orderiy
nevykdymo tik savo pilieciy atzvilgiu, automatiskai ir visiskai nejtraukdamos
kity valstybiy nariy pilieciy, kurie yra ar gyvena vykdanciosios valstybés
narés teritorijoje, kad ir kokie bty jy rysiai su ta valstybe nare. Tai bty

diskriminacija dél pilietybés, kaip apibrézta SESV 18 straipsnyje.

425 2003 m. sausio 9 d. EZTT sprendimas S. L. pries Austrija, Nr. 45330/99.

426 2013 m. lapkri¢io 7 d. EZTT sprendimas E. B. ir kiti pries Austrija, Nr. 31913/07, 38357/07,
48098/07,48777/07 ir 48779/07.

427 1989 m. vasario 2 d. ESTT sprendimas, lan William Cowan pries Trésor public, 186/87.

428 Palyginti su 2016 m. rugséjo 6 d. ESTT sprendimu Aleksei Petruhhin pries Latvijas Republikas
Generalprokuratara [DK], C-182/15 (byla susijusi su judéjimo laisve besinaudojancio ES piliecio
ekstradicija j treciaja valstybe).

429 2012 m. rugséjo 5 d. ESTT sprendimas Byla dél Europos aresto orderio, i$duoto dél Jodo Pedro
Lopes Da Silva Jorge [DK], C-42/11.
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Draudziami diskriminacijos
pagrindai

ES Nagrinéjami
klausimai

ET

SESV 8 ir 157 straipsniai
Pagrindiniy teisiy chartijos 211ir
23 straipsniai

Lyciy lygybés direktyva (nauja
redakcija) (2006/54/EB)
Direktyva, jgyvendinanti vienodo
pozidrio j moteris ir vyrus principa
del galimybés naudotis prekémis
bei paslaugomis ir prekiy

tiekimo bei paslaugy teikimo
(2004/113/EB)

ESTT sprendimas Maistrellis pries
Ypourgos Dikaiosynis, Diafaneias
kai Anthropinon Dikaiomaton,
(-222/14,2015 m.

ESTT sprendimas Z. pries

A Government department
ir The Board of Management
of a Community School [DK],
€-363/12, 2014 m.

ESTT sprendimas C. D. pries
S. T. [DK], C-167/12, 2014 m.

ESTT sprendimas Kenny pries
Minister for Justice, Equality and
Law Reform, Minister for Finance
ir Commissioner of An Garda
Siochana, C-427/11, 2013 m.

ESTT sprendimas Hill ir Stapleton
pries The Revenue Commissioners
ir Department of Finance,
(-243/95,1998 m.

Lytis

EZTK 2 straipsnis (teise

i gyvybe), 3 straipsnis
(kankinimo uzdraudimas),
14 straipsnis (diskriminacijos
uzdraudimas).

EZTT sprendimas Emel Boyraz
pries Turkija, Nr. 61960/08,
2014 m.

EZTT sprendimas Konstantin
Markin prie$ Rusija [DK],

Nr. 30078/06, 2012 m.

EZTT sprendimas Andrle pries
Cekijos Respublika, Nr. 6268/08,
2011 m.

EZTT sprendimas Unal Tekeli
pries Turkija, Nr. 29865/96,
2004 m.
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ES

Nagrinéjami
klausimai

ET

ESTT sprendimas Defrenne pries
Sabena, 43/75, 1976 m.

Direktyvos, jgyvendinancios
vienodo poziGrio j moteris ir vyrus
principa dél galimybés naudotis
prekémis bei paslaugomis ir
prekiy tiekimo bei paslaugy
teikimo (2004/113/EB),

4 straipsnio 1 dalis

ESTT sprendimas Richards pries
Secretary of State for Work and
Pensions, C-423/04, 2006 m.
balandzio 27 d.

ESTT sprendimas K. B. pries NHS
Pensions Agency et Secretary of
State for Health, C-117/01, 2004 m.
sausio 7 d.

Lytiné tapatybé EZTK 8 straipsnis (teisé

i privaty ir Seimos gyvenima)
ir 14 straipsnis (diskriminacijos
uzdraudimas)

EZTT sprendimas Y. Y. pries
Turkija, Nr. 14793/08, 2015 m.

EZTT sprendimas Hamalginen
pries Suomija [DK], Nr. 37359/09,
2014 m.

EZTT sprendimas Van Kiick pries
Vokietija, Nr. 35968/97, 2003 m.

Pagrindiniy teisiy chartijos

21 straipsnis

UZimtumo lygybés direktyva
(2000/78/EB)

ESTT sprendimas Léger pries
Ministre des Affaires sociales, de
la Santé et des Droits des femmes
and Etablissement francais du
sang, -528/13, 2015 m.

ESTT sprendimas A ir kiti pries
Staatssecretaris van Veiligheid

en Justitie [DK], sujungtos bylos
(-148/13-C-150/13, 2014 m.

ESTT sprendimas X ir Y, ir Z pries
Minister voor Imigratie en

Asiel, sujungtos bylos C-<199/12,
(-200/12, C-201/12, 2013 m.

ESTT sprendimas Asociatia Accept
pries Consiliul National pentru
Combaterea Discrimindrii, -81/12,
2013 m.

Seksualiné
orientacija

EZTK 5 straipsnis (teise j laisve
ir sauguma), 8 straipsnis (teise
i privaty ir Seimos gyvenima),
12 straipsnis (teisé j santuoka),
14 straipsnis (diskriminacijos
uzdraudimas)

EZTT sprendimas Taddeucci ir
McCall pries Italija, Nr. 51362/09,
2016 m.

EZTT sprendimas O. M. pries
Vengrija, Nr. 9912/15, 2016 m.

EZTT sprendimas E. B. ir kiti pries
Austrijg, Nr. 31913/07 ir 4 kitos,
2013 m.

EZTT sprendimas Schalk ir Kopf
pries Austrijg, Nr. 30141/04,
2010 m.

EZTT sprendimas E. B. pries
Prancdzija [DK], Nr. 43546/02,
2008 m.

EZTT sprendimas S. L. pries
Austrijg, Nr. 45330/99, 2003 m.
EZTT sprendimas Karner prie$
Austrija, Nr. 40016/98, 2003 m.
ESTK sprendimas INTERIGHTS

pries Kroatija, skundas
Nr. 45/2007, 2009 m.
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Kaip naudotis Siuo vadovu

ES Nagrinéjami ET
klausimai
JT nejgaliyjy teisiy konvencija Negalia EZTK 8 straipsnis (teisé
) i privaty ir Seimos gyvenima),
Uzimtumo lygybes direktyva 14 straipsnis (diskriminacijos
(2000/78/EB) uzdraudimas)
ESTT sprendimas Z. pries ESCh E straipsnis
A Government department ('IEd'Sk”m'”aV'mas)
ir The Board of Management EZTT sprendimas Guberina pries
of a Community School [DK], Kroatija, Nr. 23682/13, 2016 m.
(-363/12, 2014 m. ESTK sprendimas AEH pries
ESTT sprendimas FOA pries KL, Prancazija, skundas Nr. 81/2012,
(C-354/13, 2014 m. 2013 m.
ESTT sprendimas HK Danmark, EZTT sprendimas Glor pries
sujungtos bylos C-335/11ir Sveicarijg, Nr. 13444/04, 2009 m.
(-337/1, 2013 m. EZTT sprendimas Pretty pries
Jungtine Karalyste, Nr. 2346/02,
2002 m.
EZTT sprendimas Price pries
Jungtine Karalyste, Nr. 33394/96,
2007 m.
Pagrindiniy teisiy chartijos Amzius EZTK 5 straipsnis (teise j laisve

21 straipsnis

UZimtumo lygybés direktyva
(2000/78/EB)

ESTT sprendimas de Lange pries
Staatssecretaris van Financién,
(C-548/15, 2016 m.

ESTT sprendimas DI, veikianti
Ajos A/S vardu, pries Karsten
Eigil Rasmussen jpédinius [DK],
C-441/14, 2016 m.

ESTT sprendimas Salaberria
Sorondo pries Academia Vasca
de Policia y Emergencias [DK],
(-258/15, 2016 m.

ESTT sprendimas Specht pries
Land Berlin ir Bundesrepublik
Deutschland, sujungtos bylos
C-501/12 ir kitos, 2014 m.

ESTT sprendimas Vital Pérez
pries Ayuntamiento de Oviedo,
(-416/13, 2014 m.

ESTT sprendimas Mangold pries
Helm [DK], C-144/04, 2005 m.

ir sauguma), 6 straipsnis (teise
i teisinga bylos nagrinéjima) ir
8 straipsnis (teisé j privaty ir
Seimos gyvenima)

ESCh 1 straipsnio 2 dalis, 23 ir
24 straipsniai

EZTT sprendimas D. G. pries
Airija, Nr. 39474/98, 2002 m.

EZTT sprendimas Schwizgebel
pries Sveicarija, Nr. 25762/07,
2010 m.

EZTT sprendimas V. pries Jungtine
Karalyste [DK], Nr. 24888/94,
1999 m.

EZTT sprendimas T. pries Jungtine
Karalyste [DK], Nr. 24724/94,
1999 m.

EZTT sprendimas Bouamar prie$
Belgija, Nr. 9106/80, 1988 m.

ESTK sprendimas Fellesforbundet
for Sjofolk (FFFS) pries Norvegija,
skundas Nr. 74/2011, 2013 m.
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ES

Nagrinéjami
klausimai

ET

Rasinés lygybés direktyva
(2000/43/EB)

Tarybos pamatinis sprendimas dél
kovos su rasizmu ir ksenofobija

Rasé, etniné
priklausomybé,
odos spalva ir
priklausymas

EZTK 14 straipsnis
(diskriminacijos uzdraudimas),
Protokolo Nr. 12 1 straipsnis
(bendras diskriminacijos

ESTT sprendimas ,CHEZ r:;l%tl-:rrlne;i d[aud|mas) ) o
Razpredelenie Bulgaria” AD EZ_T'[ sprendl_mas Boacd ir kiti
pries Komisia za zashtita ot pries Rumunijg, Nr. 40355/1,
diskriminatsia [DK], C-83/14, 2016 m.
2015 m. EZTT_.sprendimas Biao pries
ESTT sprendimas Centrum voor Danijg [DK], Nr. 38590/10,
gelijkheid van kansen en voor 2916 m.
racismebestrijding pries Firma EZTT sprendimas Sejdic ir Finci
Feryn NV, C-54/07, 2008 m. pries Bosnija ir Hercegoving [DK],
Nr. 27996/06 ir 34836/06,
2009 m.
ESTK sprendimas ERRC pries
Airijg, skundas Nr. 100/2013,
2015 m.
SESV 18 straipsnis Pilietybeé ar Europos Tarybos konvencija del
ES pagrindiniy teisiy chartijos tautybé pilietybes

45 straipsnis

Pilieciy teisiy direktyva
(2004/38/EB)

Tarybos direktyva dél treciyjy
valstybiy pilieciy, kurie yra
ilgalaikiai gyventojai, statuso
(2003/109/EB)

ESTT sprendimas Europos Komisija
pries Vengrija, -392/15, 2017 m.
ESTT sprendimas Alfredo Renddn
Marin pries Administracién del
Estado [DK], C-165/14, 2016 m.

ESTT sprendimas Kamberaj pries
IPES [DK], C-571/10, 2012 m.

ESTT sprendimas Europos Komisija
prie$ Nyderlandus, C-508/10,
2012 m.

ESTT sprendimas Chen prie$

Secretary of State for the Home
Department, -200/02, 2004 m.

ESTT sprendimas Angonese pries
Cassa di Risparmio di Bolzano
SpA, C-281/98, 2000 m.

ESTT sprendimas Cowan pries
Trésor public, 186/87,1989 m.

EZTK 3 straipsnis (kankinimo
uzdraudimas), 5 straipsnis
(teise j laisve ir sauguma),

8 straipsnis (teisé j privaty ir
Seimos gyvenima), Protokolo

Nr. 4 3 straipsnis (draudimas
kolektyviai istremti piliecius),
Protokolo Nr. 12 straipsnis (teisé
i mokslg)

EZTT sprendimas Dhahbi pries
Italija, Nr. 17120/09, 2014 m.

EZTT sprendimas Rangelov pries
Vokietija, Nr. 5123/07, 2012 m.

EZTT sprendimas Ponomaryovi
pries Bulgarija, Nr. 5335/05,
2011 m.

EZTT sprendimas Andrejeva
pries Latvija [DK], Nr. 55707/00,
2009 m.

EZTT sprendimas Zeibek pries
Graikijg, Nr. 46368/06, 2009 m.
EZTT sprendimas Anakomba

Yula pries Belgija, Nr. 45413/07,
2009 m.
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ES Nagrinéjami
klausimai

Kaip naudotis Siuo vadovu

ET

EZTT sprendimas, Koua Poirrez
pries Prancazija, Nr. 40892/98,
2003 m.

EZTT sprendimas C. Pries Belgija,
Nr. 21794/93,1996 m.
EZTT sprendimas Moustaquim

pries Belgija, Nr. 12313/86,
1991 m.

Pagrindiniy teisiy chartijos 10 ir
21 straipsniai

ESTT sprendimas Bougnaoui ir

ADDH pries Micropole SA [DK],
(-188/15, 2017 m.

ESTT sprendimas Achbita ir
Centrum voor gelijkheid van
kansen en voor racismebestrijding
pries G4S Secure Solutions NV
[DK], C-157/15, 2017 m.

Religija ar
tikéjimas

EZTK 3 straipsnis (kankinimo
uzdraudimas), 8 straipsnis (teisé
i privaty ir Seimos gyvenima),

9 straipsnis (religijos laisve),

10 straipsnis (saviraiskos laisvé),
Protokolo Nr. 12 straipsnis (teisé
i moksla)

EZTT sprendimas lzzettin
Dogan ir kiti pries Turkija [DK],
Nr. 62649/10, 2016 m.

EZTT sprendimas Ebrahimian
pries Prancazija, Nr. 64846/11,
2015 m.

EZTT sprendimas S. A. S. pries
Prancazija [DK], Nr. 43835/11,
2014 m.

EZTT sprendimas Eweida ir

kiti pries Jungtine Karalyste,

Nr. 48420/10 ir 3 kitos, 2013 m.
EZTT sprendimas Vojnity pries
Vengrija, Nr. 29617/07, 2013 m.
EZTT sprendimas Milanovic¢ pries
Serbijg, Nr. 44614/07, 2010 m.

EZTT sprendimas O’Donoghue
ir kiti prie$ Jungtine Karalyste,
Nr. 34848/07, 2010 m.

EZTT sprendimas Alujer
Fernandez ir Caballero Garcia
pries Ispanijg, Nr. 53072/99,
2001 m.

EZTT sprendimas Cha’are Shalom

Ve Tsedek pries Prancdzija [DK],
Nr. 27417/95, 2000 m.
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ES Nagrinéjami ET
klausimai
Rasinés lygybés direktyva Kalba Europos Tarybos tautiniy
(2000/43/EB) mazumy apsaugos pagrindy
ESTT sprendimas Europos Komisija k?nvencua
pries Belgija, C-317/14, 2015 m. EZTK 6 straipsnio 3 dalis ir

14 straipsnis (diskriminacijos
uzdraudimas)

EZTT sprendimas Macalin
Moxamed Sed Dahir pries
Sveicarija, Nr. 12209/10, 2015 m.

EZTT sprendimas Byla, , susijusi
su tam tikrais jstatymy dél kalby
vartojimo Belgijos Svietimo
sistemoje aspektais” pries
Belgija, Nr. 1474/62 ir 5 kitos,

1968 m.
Pagrindiniy teisiy chartijos Socialiné kilmé, EZTK 14 straipsnis
21 straipsnis gimimas ir (diskriminacijos uzdraudimas),
ESTT sprendimas Chatzi pries turtiné padétis  Protokolo Nr. 11 straipsnis
Ypourgos Oikonomikon, C-149/10, (rluosavybes apsauga)
2070 m. EZTT sprendimas Wolter ir Sarfert

pries Vokietija, Nr. 59752/13 ir
66277/13, 2017 m.

EZTT sprendimas Chassagnou
ir kiti pries Prancazija [DK],
Nr. 25088/94 ir 2 kitos, 1999 m.

Pagrindiniy teisiy chartijos Politinés ar EZTK 3 straipsnis (kankinimo

21 straipsnis kitokios pazidros uzdraudimas), 10 straipsnis
(saviraiskos laisve), 11 straipsnis
(susirinkimy ir asociacijos laisve),
14 straipsnis (diskriminacijos
uzdraudimas)
EZTT sprendimas Redfearn pries

Jungtine Karalyste, Nr. 47335/06,
2012 m.

EZTT sprendimas Virabyan pries
Armeénijag, Nr. 40094/05, 2012 m.

ESTT sprendimas Milkova Kiti pagrindai ~ EZTK 14 straipsnis

pries Izpalnitelen direktor na (diskriminacijos uzdraudimas)
Agentsiata za privatizatsia ESCh E straipsnis

i sledprivatizatsionen kontrol, (nediskriminavimas)

-406/15, 2017 m. . o
(-406/15, 2017 m ESTK sprendimas Associazione

Nazionale Giudici di Pace pries$
Italija, skundas Nr. 102/2013,
2016 m.

EZTT sprendimas Varnas pries
Lietuva, Nr. 42615/06, 2013 m.
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Kaip naudotis Siuo vadovu

Pagrindiniai faktai

+ Nediskriminavimo principu draudziamas ne visoks skirtingas poZitris, o tik toks, kuris
grindziamas kuriuo nors vienu draudziamu diskriminacijos pagrindu.

Draudziamas diskriminacijos pagrindas - tai atpazjstama, objektyvi ar asmeniné
savybé arba ,statusas”, kuriuo asmenys ar grupés skiriasi vieni nuo kity.

- Pagal ES nediskriminavimo direktyvas aiskiai nustatyti Sie konkretds draudziami
diskriminacijos pagrindai: lytis, rasiné ar etniné kilmé, amzius, negalia, religija ar
tikéjimas ir seksualiné orientacija.

- Pagal EZTK iy pagrindy sarasas nebaigtinis ir tokie pagrindai gali bati nustatyti
kiekvienu atveju atskirai.

Pagal ES teise nediskriminavimo direktyvomis yra draudzZiama taikyti skirtinga
pozirj, kuris pagrjstas tam tikrais ,draudZiamais diskriminacijos pagrindais”,
ir jose pateikiamas nekintamas ribotas draudziamy diskriminacijos pagrindy
s3rasas. | §j sarasa jtraukta lytis (Direktyva, jgyvendinanti vienodo pozidrio
i moteris ir vyrus principa dél galimybés naudotis prekémis bei paslaugomis ir
prekiy tiekimo bei paslaugy teikimo (2004/113/EB)*, Ly¢iy lygybés direktyva
(nauja redakcija) (2006/54/EB))*", seksualiné orientacija, negalia, amzius, religija
ar tikéjimas (Uzimtumo lygybés direktyva (2000/78/EB)*3?), rasiné ar etniné kilmé
(Rasines lygybés direktyva (2000/43/EB)*3). ES chartijos 21 straipsnyje taip pat
nustatytas diskriminacijos uzdraudimas ir jame pateikiamas nebaigtinis pagrindy
sarasas, numanomas pagal formuluote ,kaip antai”?*. ES chartija yra privaloma
ES jstaigoms, bet taikoma ir valstybéms narémes, kai jos aiskina ir taiko ES teise.

430 2004 m. gruodzio 13 d. Tarybos direktyva 2004/113/EB, jgyvendinanti vienodo pozidrio
i moteris ir vyrus principa dél galimybés naudotis prekémis bei paslaugomis ir prekiy tiekimo bei
paslaugy teikimo, OL L 373, 2004 12 21, p. 37-43.

431 2006 m. liepos 5 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2006/54/EB dél motery ir vyry
lygiy galimybiy ir vienodo poZidrio j moteris ir vyrus uzimtumo bei profesinés veiklos srityje
principo jgyvendinimo (nauja redakcija), OL L 204, 2006 7 26, p. 23-36.

432 2000 m. lapkritio 27 d. Tarybos direktyva 2000/78/EB, nustatanti vienodo pozilrio uzimtumo ir
profesinéje srityje bendruosius pagrindus, OL L 303, 2000 12 2, p. 16-22.

433 2000 m. birzelio 29 d. Tarybos direktyva 2000/43/EB, jgyvendinanti vienodo pozitrio principa
asmenims nepriklausomai nuo jy rasés arba etninés priklausomybés, OL L 180, 2000 7 19,
p. 22-26.

434 Kalbant apie ES chartijos ir direktyvy rysj, ESTT nagrinétoje byloje Georg Felber pries
Bundesministerin fir Unterricht, Kunst und Kultur, C-529/13, 2015 m. sausio 21d., ESTT buvo
paprasytas isaiskinti Chartijos 21 straipsnyje jtvirtinta ir Direktyvoje 2000/78/EB sukonkretinta
nediskriminavimo dél amziaus principa. ESTT priminé, kad valstybés narés, priimdamos
i Direktyvos 2000/78/EB, kurioje sukonkretinamas nediskriminavimo dél amziaus principas
uzimtumo ir profesinéje srityje, taikymo sritj patenkancias priemones, turi veikti laikydamosi
Sios direktyvos. Todeél ESTT nusprendé nagrinéti nurodytus klausimus atsizvelgdamas vien
i Direktyva 2000/78/EB.
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Europos

nediskriminavimo teisés vadovas

EZTK 14 straipsnyje pateikiamas nebaigtinis sarasas, kuris sutampa su direktyvose
pateikiamais sarasais, bet jais neapsiriboja. 14 straipsnyje nustatyta, kad
diskriminuojama neturi bati jokiais pagrindais, kaip antai dél ,asmens lyties,
rasés, odos spalvos, kalbos, religijos, politiniy ar kitokiy pazidry, tautinés ar
socialinés kilmeés, priklausymo tautinei mazumai, turtinés padéties, gimimo ar
kitais pagrindais”. ,Kity pagrindy” kategorija leido EZTT jtraukti (be kity) tuos
pagrindus, kurie yra aiskiai draudziami pagal nediskriminavimo direktyvas, batent
negalia, amzius ir seksualiné orientacija.

51 Lytis

Diskriminacijos deél lyties savoka pati

»Draudziamas diskriminacijos savaime gana aiski, nes reigkia diskrimi-

pagrindas” - tai asmens savybé, kuri

neturéty bati laikoma tiesiogiai susijusia
su skirtingu vertinimu ar konkrecia
nauda.
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nacija, kuri pagrjsta tuo, kad asmuo yra
arba moteris, arba vyras. Pagal ES teise
nediskriminavimas dél lyties yra labiausiai
iSplétotas ES socialinés politikos aspektas
ir seniai laikomas viena i$ esminiy teisiy.
Plétojant apsauga Siuo pagrindu pasiektas dvejopas tikslas: pirma, pasiektas
ekonominis tikslas, nes padéta pasalinti konkurencijos iskraipymus rinkoje, kuri
tapo dar labiau integruota, ir antra, politiniu lygmeniu Bendrija jgijo nauja aspekta,
pagal kurj siekiama socialinés pazangos ir gyvenimo bei darbo salygy geréjimo.
Taigi apsauga nuo diskriminacijos dél lyties buvo ir tebéra pagrindiné ES funkcija:
ly¢iy lygybé yra viena i$ Sajungos ,pagrindiniy vertybiy” (ES sutarties 2 straips-
nis) ir jos ,tikslas” (ES sutarties 3 straipsnis). Socialinés ir ekonominés vienodo
pozilrio uztikrinimo svarbos pripazinimas papildomai jtvirtintas pripaZinus $io
klausimo svarba ES pagrindiniy teisiy chartijoje.

Diskriminacijos deél lyties bylos paprastai susijusios su moterimis arba vyrais,
kurioms arba kuriems taikomos maziau palankios salygos negu priesingos lyties
asmenims.

Pavyzdys. Byloje Konstantinos Maistrellis pries Ypourgos Dikaiosynis,
Diafaneias kai Anthropinon Dikaiomaton“3* ieSkovas buvo valstybés
tarnautojas. Jis paprasé vaiko prieziGros atostogy, nors jo sutuoktiné niekur

435 2015 m. liepos 16 d. ESTT sprendimas Konstantinos Maistrellis pries Ypourgos Dikaiosynis,
Diafaneias kai Anthropinon Dikaiomaton, C-222/14.
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nedirbo. ESTT nustaté, kad pagal motery ir vyry lygiy galimybiy ir vienodo
pozilrio j moteris ir vyrus uzimtumo bei profesinés veiklos srityje principa
valstybés tarnautojas vyras turi teise eiti vaiko prieZidros atostogy net ir tuo
atveju, kai jo sutuoktiné yra bedarbé.

Pavyzdys. Byloje Defrenne pries Sabena** ieskové skunde nurodé, kad jai
mokama maZiau negu jos kolegoms vyrams, nors ji atlieka tokias pat darbo
pareigas. ESTT nusprendé, kad tai aiskiai buvo diskriminacijos dél lyties
atvejis. Priimdamas $j sprendima, ESTT atkreipé démesj ir j ekonominj, ir
i socialinj Sajungos matmenj, taip pat | tai, kad nediskriminavimas padeda
ES daryti pazanga siekiant Siy tiksly.

Pavyzdys. Byloje Margaret Kenny ir kiti pries Minister for Justice, Equality and
Law Reform, Minister for Finance ir Commissioner of An Garda Siochana*¥”
ieSkovés buvo ministro pasamdytos valstybés tarnautojos, kurioms pavesta
atlikti administracines funkcijas. Skunde jos nurodé, kad jy atlyginimai yra
mazesni negu jy kolegy vyry, kurie taip pat atlieka administracinj darba
eidami konkrecias policijos nariams rezervuotas pareigas. Nacionalinés
valdzios institucijos pateisino darbo uzmokescio skirtuma tuo, kad policijos
nariai visada turi atitikti su veikla susijusius poreikius. ESTT paaiskino, kad
norint nustatyti, ar dvi skirtingos grupés atlieka ta patj darba, nepakanka
nustatyti, kad abiejy grupiy atliekamos uzduotys yra vienodos. Reikia
atsizvelgti j darbo pobddj, mokymo reikalavimus ir darbo salygas. Taigi
vienas is kriterijy, leidZianciy patikrinti, ar darbuotojai atlieka ta patj darba,
yra profesinis issilavinimas.

Pavyzdys. Byla Association Belge des Consommateurs Test-Achats ASBL
ir kiti pries Conseil des ministres*3® susijusi su vienodo poZiGrio j vyrus ir
moteris principu dél galimybés naudotis prekémis bei paslaugomis ir
prekiy tiekimo bei paslaugy teikimo. Visy pirma ji susijusi su Direktyva,
igyvendinancia vienodo pozitrio j moteris ir vyrus principa dél galimybés
naudotis prekémis bei paslaugomis ir prekiy tiekimo bei paslaugy teikimo,
pagal kuria ES valstybéms naréms leidZiama taikyti lyciai badingos rizikos
koeficientus skai¢iuojant jmokas ir iSmokas draudimo sutartyse. Todél pagal
privataus draudimo sistemas moterys ir vyrai mokéjo skirtingo dydzio

436 1976 m. balandzio 8 d. ESTT sprendimas Gabrielle Defrenne pries Société anonyme belge de

navigation aérienne Sabena, 43/75.

437 2013 m. vasario 28 d. ESTT sprendimas Kenny pries Minister for Justice, Equality and Law

Reform, Minister for Finance ir Commissioner of An Garda Siochdna, C-427/11.

438 2011 m. kovo 1d. ESTT sprendimas Association Belge des Consommateurs Test-Achats ASBL ir

kiti pries Conseil des ministres [DK], C-236/09.
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imokas. Remdamasis ES pagrindiniy teisiy chartija, ESTT nusprendé, kad
atsizvelgimas draudimo sutartyje j apdrausto asmens lytj kaip j rizikos veiksnj
yra diskriminacija, ir paskelbé Direktyvos, jgyvendinancios vienodo pozitrio
i moteris ir vyrus principa dél galimybés naudotis prekémis bei paslaugomis
ir prekiy tiekimo bei paslaugy teikimo, 5 straipsnio 2 dalj negaliojancia. Taigi
nuo 2012 m. gruodzio 21 d. nebejmanoma leisti proporcingus asmeny jmoky
irismokuy skirtumus, jei lytis yra lemiamas veiksnys.

ESTT pabrézé, kad norint pateisinti skirtinga pozidrj j vyrus ir moteris, reikia
jrodyti, kad toks pozidris grindziamas objektyviais veiksniais, nesusijusiais su
jokia diskriminacija dél lyties. Taip bus tuo atveju, kai priemonés atspindi teiséta
socialinés politikos tiksla ir yra tinkamos bei batinos tam tikslui pasiekti***. Todél
pateisinimai dél priemonés, kuria jgyvendinant Zala patiria tik moterys arba kuri
yra grindziama darbdavio finansiniais ar su valdymu susijusiais sumetimais, negali
bati priimtini.

Su néstumu ir motinyste susijusi diskriminacija yra ypatingos formos diskriminacija
del lyties. Siekdama apsaugoti néstuma, motinyste ir tévyste, ES laipsniskai
sukdreé sudétinj pirminés ir antrinés teisés akty rinkinj*4°. SESV 157 straipsniu
nustatoma prievolé uztikrinti vienoda vyry ir motery darbo uzmokest; ir
suteikiamas bendras teisinis pagrindas imtis priemoniy ly¢iy lygybeés srityje, kuri
apima lygybe ir nediskriminavima darbo vietoje dél néstumo ar motinystés. ES
chartijos 33 straipsnio 2 dalyje teigiama, kad ,siekiant suderinti Seimos gyvenima
ir profesine veikla, kiekvienas asmuo turi teise bati apsaugotas nuo atleidimo i$
darbo dél priezasciy, susijusiy su motinyste, taip pat teise j mokamas motinystés
atostogas ir j vaiko prieZiGros atostogas gimus vaikui ar jj jvaikinus”. Be naujos
redakcijos Lyciy lygybés direktyvos, be kita ko, Nésciy darbuotojy direktyva*
pirmiausia siekiama pagerinti nésciy ir neseniai pagimdziusiy arba maitinanciy
kratimi darbuotojy sauga ir sveikata darbe. Ja papildo Vaiko priezidros atostogy

439 2014 m. liepos 17 d. ESTT sprendimas Maurice Leone ir Blandine Leone pries Garde des Sceaux,
ministre de la Justice ir Caisse nationale de retraite des agents des collectivités locales, C-173/13,
79 punktas.

440 Deélissamesnés informacijos Zr., pavyzdziui, Europos Komisija, Europos teisés eksperty lyciy
lygybeés srityje tinklas (2012 m.), Fighting Discrimination on the Grounds of Pregnancy,
Maternity and Parenthood - The application of EU and national law in practice in 33 European
countries.

441 1992 m. spalio 19 d. Tarybos direktyva 92/85/EEB dél priemoniy, skirty skatinti, kad boty
uztikrinta geresné nésciy ir neseniai pagimdziusiy arba maitinanciy kratimi darbuotojy sauga ir
sveikata, nustatymo, OL L 348, 1992 11 28.
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direktyva“**?, kuria nustatomi minimalds standartai, kuriais siekiama sudaryti
palankesnes salygas derinti darba su $eimos gyvenimu.

ESTT taip pat svariai prisidéjo prie Sios srities teisés plétojimo, toliau aiskindamas
ir taikydamas teisés aktuose isdéstytus principus ir placiai aiskindamas
atitinkamas teises. ESTT teigimu, néstumo ir motinystés teisiy apsauga ne tik
skatinama esminé ly¢iy lygybé, bet ir rapinamasi motinos sveikata po gimdymo,
taip pat skatinamas motinos ir jos naujagimio rysys. Ankstyvose Dekker*® ir Hertz
bylose** ESTT nustaté, kad, kadangi tik moterys gali bati néscios, atsisakymas
priimti nésc¢ia moterj j darba arba jos atleidimas i$ darbo dél néstumo ar
motinystés yra tiesioginé diskriminacija dél lyties, kurios negalima pateisinti
jokiu kitu interesu, jskaitant darbdavio ekonominj interesa. Pavyzdziui, Melgar
byloje*4> ESTT aiskiai pareiske, kad ,kai terminuotos sutarties neatnaujinimas
motyvuojamas darbuotojos néstumu, tai yra tiesioginé diskriminacija dél lyties”,
priestaraujanti ES teisei. Be to, moteris neprivalo pranesti darbdaviui apie savo
néstuma vykstant jdarbinimo procesui ar bet kuriuo kitu darbo etapu®4¢. ESTT
toliau nurodé, kad bet koks nepalankus pozidris, tiesiogiai ar netiesiogiai susijes
su néstumu ar motinyste, yra tiesioginé diskriminacija dél lyties**.

Taciau esama teisine sistema netradiciniai bddai tapti motina arba vienu i$ tévy
nereglamentuojami. Europoje ypac plinta surogatinés motinystés praktika, todél
atsiranda socialinés tikrovés ir teisés akty atotrakis. Toks klausimas buvo keltas
dviejose bylose, kurias ESTT sprendé 2014 m.

442 2010 m. kovo 8 d. Tarybos direktyva 2010/18/ES, igyvendinanti patikslintg BUSINESSEUROPE,
UEAPME, CEEP ir ETUC sudaryta Bendrajj susitarima dél vaiko prieZitros atostogy ir panaikinanti
Direktyva 96/34/EB, OL L 68, 2010 3 18.

443 1990 m. lapkri¢io 8 d. ESTT sprendimas Elisabeth Johanna Pacifica Dekker pries Stichting
Vormingscentrum voor Jong Volwassenen (VJV-Centrum) Plus, C-177/88.

444 1990 m. lapkri¢io 8 d. ESTT sprendimas Handels- og Kontorfunktionaerernes Forbund | Danmark
pries Dansk Arbejdsgiverforening, C-179/88. Pazymétina, kad Handels- og
Kontorfunktionaerernes Forbund i Danmark veiké Birthe Vibeke Hertz vardu.

445 2001 m. spalio 4 d. ESTT sprendimas Maria Luisa Jiménez Melgar pries Ayuntamiento de Los
Barrios, C-438/99.

446 1994 m. liepos 14 d. ESTT sprendimas Carole Louise Webb pries EMO Air Cargo (UK) Ltd., -32/93,
2003 m. vasario 27 d. ESTT sprendimas Wiebke Busch pries Klinikum Neustadt GmbH & Co.
Betriebs-KG, C-320/01.

447 1994 m. liepos 14 d. ESTT sprendimas Carole Louise Webb pries EMO Air Cargo (UK) Ltd., -32/93,
1994 m. gequiés 5 d. ESTT sprendimas Gabriele Habermann-Beltermann pries
Arbeiterwohlfahrt, Bezirksverband Ndb./Opf. e.V., (-421/92.
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Pavyzdys. Bylose C. D. pries S. T*8. ir Z. pries A Government Department ir
the Board of Management of a Community School*® ESTT nustaté, kad pagal
ES teise nereikalaujama, kad motinai, kuriai vaikas gimé pagal surogatinés
motinystés sutartj, turéty bati suteikta teisé j mokamas atostogas,
lygiavertes motinystés ar jvaikinimo atostogoms. D., dirbanti Jungtinés
Karalystés ligoninéje, ir Z., Airijoje dirbanti mokytoja, naudojosi surogatiniy
motiny paslaugomis, kad turéty vaika. Abi moterys prasé mokamy atostogy,
lygiaverciy motinystés ar jvaikinimo atostogoms. Prasymai buvo atmesti
tuo pagrindu, kad D. ir Z. niekada nebuvo néscios ir tévai nejvaikino vaiky.
Abiem atvejais ESTT nustaté, kad numatytoji motina negaléjo remtis
nei Lyciy lygybés direktyvos (nauja redakcija) arba Nésciy darbuotojy
direktyvos nuostatomis, nei Uzimtumo lygybés direktyvos, kuria draudziama

diskriminacija dél negalios, nuostatomis.

Dél Nésciy darbuotojy direktyvos ESTT nustaté, kad motinystés atostogy
suteikimas suponuoja tai, jog atitinkama darbuotoja buvo néscia ir pagimdé vaika.
Todél numatytoji motina*° nepatenka j direktyvos taikymo sritj net tais atvejais,
kai gimus kadikiui ji gali maitinti arba maitina jj krdtimi.

Dél Lyciy lygybeés direktyvos ESTT nustateé, kad atsisakymas suteikti numatytajai
motinai motinystés atostogas néra diskriminacija dél lyties, atsizvelgiant j tai,
kad numatytasis tévas taip pat neturi teisés j tokias atostogas ir kad dél tokio
atsisakymo darbuotojos moterys neatsiduria tam tikroje nepalankioje padétyje,
palyginti su darbuotojais vyrais. Be to, atsisakymas suteikti numatytajai motinai
mokamas atostogas, lygiavertes jvaikinimo atostogoms, nepatenka j tos
direktyvos taikymo sritj.

Galiausiai ESTT nusprendé, kad negaléjimas turéti vaiko néra ,negalia”, kaip ji
suprantama pagal Uzimtumo lygybés direktyva*'.

448 2014 m. kovo 18 d. ESTT sprendimas C. D. pries S. T. [DK], C-167/12.

449 2014 m. kovo 18 d. ESTT sprendimas Z. pries A Government department ir The Board of
Management of a Community School [DK], C-363/12.

450 Moting, kuri pasinaudojo surogatinés motinos paslaugomis, kad turéty vaika.
451 7r. 5.4 skirsnj.
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Pavyzdys. De Weerd*? byloje keliamas klausimas dél nacionalinio teisés
akto, susijusio su nedarbingumo iSmoka. 1975 m. nacionalinés teisés aktu
nedarbingumo iSmoka nustatyta vyrams ir nesusituokusioms moterims,
neatsizvelgiant j jy pajamas prie$ darbingumo praradima. 1979 m. teisés aktas
buvo i$ dalies pakeistas ir teise j iSmoka taip pat jgijo susituokusios moterys.
Taciau taip pat nustatytas reikalavimas, kad gavéjas ankstesniais metais
bdty gaves tam tikro lygio pajamas. Teisés aktas uzgin¢ytas tuo pagrindu
(be kity), kad reikalavimu dél pajamy yra netiesiogiai diskriminuojamos
moterys (nes tikétina, kad moterys turés maziau galimybiy nei vyrai gauti
batinas pajamas). Valstybé jrodinéjo, kad skirtingos galimybés gauti iSmoka
pagrjstos biudZeto sumetimais, siekiant suvaldyti nacionalines islaidas.
ESTT nustaté, kad pagal ES teise valstybei netrukdoma reglamentuoti, kuriy
kategorijy asmenys gauna socialinés apsaugos iSmokas, bet ji negali to daryti
diskriminuojanciu badu.

Pavyzdys. Byloje Hill ir Stapleton pries The Revenue Commissioners ir
Department of Finance*>* ESTT isaiskino, kad darbo ir Seimos gyvenimo
suderinimo principas grindziamas lygybés principu. Vyriausybé valstybés
tarnyboje jdiegé pasidalijamojo darbo sistema, pagal kuria viena pareigybe
laikinai galéty uzimti du asmenys, dirbantys po 50 proc. visos darbo dienos
pareigybés valandy ir gaunantys 50 proc. jprasto darbo uzmokescio.
Darbuotojai turéjo teise vél pradéti eiti pareigas visa darbo dieng, kai Sios
pareigybés tapty prieinamos. Pagal taisykles visa darbo diena dirbantiems
darbuotojams buvo leidZziama darbo uzmokescio skaléje kasmet pakilti viena
pakopa ir gauti atitinkama darbo uzmokescio priemoka. Taciau asmenims,
dirbusiems pasidalijamajj darba, $i priemoka buvo sumaZinta perpus ir
vienai priemokai gauti reikéjo dvejy pasidalijamojo darbo mety. Du skundo
pateikéjai Sioje byloje vél pradéjo eiti savo pareigas visa darbo diena ir
pateiké skunda dél priemoniy, kuriomis jiems buvo taikyta priemoka. ESTT
nustaté, kad tai buvo netiesioginé diskriminacija dél lyties, nes pasidalijamojo
darbo sistemoje daugiausia dalyvavo moterys. Vyriausybé jrodinéjo, kad
skirtingas pozidris buvo pateisinamas, nes buvo pagrjstas principu, pagal
kurj priemoka taikoma atsizvelgiant j faktinj darbo staza. ESTT nustateé, kad
tai buvo neargumentuotas tvirtinimas, kuris nebuvo paremtas objektyviais
kriterijais (nes nebuvo jrodymuy, kad kity asmeny darbo stazas buvo

452 1994 m. vasario 24 d. ESTT sprendimas M. A. De Weerd, née Roks, ir kiti pries Bestuur van de
Bedrijfsvereniging voor de Gezondheid, Geestelijke en Maatschappelijke Belangen ir kitus,
C-343/92.

453 1998 m. birzelio 17 d. ESTT sprendimas Kathleen Hill ir Ann Stapleton pries The Revenue
Commissioners ir Department of Finance, C-243/95.
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skaitiuojamas pagal faktiskai isdirbtas valandas). ESTT paskui pareiske, kad
,darbdavys negali pateisinti diskriminacijos, atsirandancios dél pasidalijamojo
darbo sistemos, vien tuo pagrindu, kad vengiant tokios diskriminacijos
padidéty sanaudos”.

Panasiai apsauga nuo diskriminacijos dél lyties yra gerai isplétota ir pagal EZTK.
EZTT nurodé, kad ly¢iy lygybeé yra vienas i§ pagrindiniy Europos Tarybos valstybiy
nariy tiksly*“. Su ly¢iy lygybe susijusi teismo praktika apima jvairius teisinius
klausimus.

Labai svarbi ly¢iy lygybés sritis EZTT praktikoje yra susijusi su bylomis, kuriose
moterys yra smurto aukos (aptariama 2.6 skirsnyje). EZTT nusprende, kad smurtas
dél lyties yra motery diskriminacija, kuria pazeidziami EZTK 2 ir 3 straipsniai kartu
su 14 straipsniu®.

Del vyry ir motery lygybeés principo EZTT taip pat nustaté pazeidima, susijusj su
darbu ir vaiko priezidros atostogomis.

Pavyzdys. Byloje Emel Boyraz pries Turkija**¢ ieSkové buvo atleista i3
saugumo pareignés pareigy tuo pagrindu, kad saugumo pareigdny uzduotys
susijusios su rizika ir pareigomis, kuriy moterys negali prisiimti, pvz., darbu
naktj kaimo vietovese ir $aunamujy ginkly bei fizinés jegos naudojimu. EZTT
nustaté, kad valdzios institucijos nepakankamai pagrindé $j tariama motery,
priesingai nei vyry, negaléjima dirbti saugumo pareiganais. EZTT taip pat
atkreipé démes;j j tai, kad ieskové saugumo pareigine dirbo ketverius metus
ir nebuvo jokiy pozymiy, kad ji nesusitvarko su pareigomis dél savo lyties.
Todél buvo pazeistas 14 straipsnis.

Pavyzdys. Byloje Konstantin Markin pries Rusija*>’ ieSkovas, issituokes
ginkluotyjy pajégy radijo Zvalgybos operatorius, prasé, kad jam bty
suteiktos trejy mety vaiko priezidros atostogos, kad jis galéty auginti savo
tris vaikus. Prasymas buvo atmestas remiantis tuo, kad jo reikalavimas pagal

454 2012 m. kovo 22 d. EZTT sprendimas Konstantin Markin prie$ Rusija [DK], Nr. 30078/06,
127 punktas.

455 Pavyzdziui, Zr. 2009 m. birzelio 9 d. EZTT sprendima Opuz pries Turkija, Nr. 33401/02, 2016 m.
birzelio 28 d. EZTT sprendima Halime Kilic pries Turkija, Nr. 63034/11, ir 2016 m. kovo 22 d. EZTT
sprendima M. G. pries Turkija, Nr. 646/10 (aptariama 2.6 skirsnyje).

456 2014 m. gruodzio 2 d. EZTT sprendimas Emel Boyraz prie$ Turkija, Nr. 61960/08.
457 2012 m. kovo 22 d. EZTT sprendimas Konstantin Markin prie$ Rusija [DK], Nr. 30078/06.
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nacionaline teise nepagrjstas. Vis délto véliau jo vadovai, atsizvelgdamij jo
sudétingas asmenines aplinkybes, suteiké jam dvejy mety vaiko prieZiGros
atostogas ir finansine parama. leskovas skunde nurodé, kad kariuomenéje
tarnaujantys vyrai, prieSingai nei moterys, neturi teisés iseiti trejy mety vaiko
priezidros atostogy, kad prizidréty nepilnamecius vaikus. Jo nuomone, 3is
skirtingas pozidris yra diskriminacija dél lyties. EZTT nustaté, kad dél vaiko
priezidros atostogy vyry padetis yra tokia pati kaip motery. EZTT nesutiko
su tuo, kad skirtinga pozitrj pagrjstai ir objektyviai pateisina tradicinis ly¢iy
vaidmeny pasiskirstymas visuomenéje arba argumentas, kad suteikiant
karinés tarnybos pareiginams vyrams vaiko prieziGros atostogas baty
neigiamai paveikta ginkluotyjy pajéguy koviné galia ir veiklos efektyvumas.
Automatinis teisés ribojimas, taikomas asmeny grupei dél jy lyties, nepatenka
j valstybei suteikta vertinimo nuozidros laisve, todel EZTT nusprende, kad

buvo pazeistas EZTK 14 straipsnis kartu su 8 straipsniu.

Kita byly dél ly¢iy lygybés kategorija susijusi su isstkiais, kylanciais dél skirtingy
amziaus reikalavimy, susijusiy su socialiniy iSmoky gavimu. Socialinés apsaugos
ir fiskaliniy klausimy srityje EZTT suteikia nacionalinéms institucijoms didele
diskrecija. Andrle byloje EZTT patvirtino, kad dél ly¢iy lygybés gali bati imamasi
specialiyjy priemoniy, kuriomis kompensuojama faktiné vyry ir motery nelygybé.

Pavyzdys. Byloje Andrle pries Cekijos Respublika*® iekovas skunde nurodé,
kad, kitaip nei motery atveju, vaikus auginusiy vyry iséjimo j pensija amzius
néra sumazintas. Cekijos vyriausybe tvirtino, kad §j skirtinga poziarj lemé
tai, kad pagal sena komunistine sistema buvo reikalaujama, kad vaiky
turin¢ios moterys dirbty visa darbo laika ir prizidréty vaikus bei rGpintysi
namy Gkiu. Konkrecia priemone siekiama kompensuoti moterims ta dvejopa
nasta. Valdzios institucijos jau pradéjo laipsniska savo pensijy sistemos
reforma, kuria siekiama suvienodinti pensinj amziy. Taciau ieSkovo amziaus
asmenims senoji sistema tebebuvo taikoma. EZTT pripaZino, kad priemone
pagrjsta Siomis konkreciomis istorinémis aplinkybémis ir poreikiu taikyti
moterims ypatinga poZzidrj. Teismas nustaté, kad priemoné tebéra pagrjstai
ir objektyviai pateisinama. EZTT taip pat nusprende, kad priemoniy, kuriy
imtasi nagrinéjamai nelygybei istaisyti, jgyvendinimo laikas ir jy apimtis néra
akivaizdziai nepagrjsti ir nevirsija valstybéms Sioje srityje suteiktos didelés
diskrecijos. Todél valstybé nepazeidé nediskriminavimo principo.

458 2011 m. vasario 17 d. EZTT sprendimas Andrle pries Cekijos Respublika, Nr. 6268/08.
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Andrle byloje EZTT aiskiai atskyre skirtinga poZiarj j vyrus ir moteris vaiko
priezidros atostogy srityje nuo poZidrio pensijy srityje. Remiantis tuo, lytis
negali pakankamai pateisinti to, kad tévams nesuteikiama teisé eiti vaiko
priezidros atostogy, nes tai yra trumpalaiké priemoné ir jos reforma nesukelty
rimty finansiniy padariniy, kaip galéty bati pensijy sistemos reformos atveju.
Todél pensijy sistemy srityje valstybés turi didele diskrecija. Taciau, pavyzdziui,
byloje Di Trizio pries Sveicarija*® (i$samiau aptariama 6.3 skirsnyje) EZTT nustate,
kad nejgalumo pasalpy skai¢iavimo metodas, kuris yra nepalankus moterims,
sutrumpinusioms savo darbo laika po vaiko gimimo, yra diskriminacinis.

Byloje Khamtokhu ir Aksenchik pries Rusijg*¢°® (i3samiau aptariama 1.3.2 skirsnyje)
EZTT isnagrinéjo skirtinga poZiarj j vyrus ir moteris skiriant jkalinimo iki gyvos
galvos bausme (moterims jkalinimo iki gyvos galvos bausmé neskiriama).
Remdamasis statistiniais duomenimis, poreikiais apsaugoti moteris nuo smurto
dél lyties, jzeidinéjimo ir seksualinio priekabiavimo kaléjimo aplinkoje, taip pat
poreikiais apsaugoti néstuma ir motinyste, Teismas padaré iSvada, kad bata vieso
intereso pagal bendra taisykle neskirti nusikaltusioms moterims jkalinimo iki
gyvos galvos bausmés.

Kalbant apie ly¢iy lygybe, EZTT taip pat isnagrinéjo nacionalinés teisés nuostatas
dél vardo pasirinkimo ir tévy pavardziy perdavimo savo vaikams. Pavyzdziui,
byloje Cusan ir Fazzo pries Italija*s' (iSsamiau aptariama 4.6 skirsnyje) Teismas
nustaté, kad taisyklé, pagal kuria susituokusiai porai neleidziama savo vaikui
suteikti motinos pavarde, yra diskriminaciné motery atzvilgiu.

Pavyzdys. Byloje Unal Tekeli pries Turkija*® ieskové skunde nurodé, kad
pagal nacionaline teise iStekéjusi moteris privalo pasikeisti pavarde j vyro.
Nors pagal teise moteriai leidziama be savo vyro pavardés issaugoti ir
mergautine pavarde, EZTT nustate, kad tai yra diskriminacija dél lyties, nes
pagal nacionaline teise vyras nejpareigojamas keisti savo pavardés.

Pagal tarptautine teise lyciy lygybé taip pat pripazjstama svarbiausiu Zmogaus
teisiy aspektu. Jvairios Jungtiniy Tauty jstaigos sprendzia diskriminacijos dél

459 2016 m. vasario 2 d. EZTT sprendimas Di Trizio pries Sveicarija, Nr. 7186/09.

460 2017 m. sausio 24 d. EZTT sprendimas Khamtokhu ir Aksenchik pries Rusija [DK], Nr. 60367/08 ir
961/11.

461 2014 m. sausio 7 d. EZTT sprendimas Cusan ir Fazzo pries Italija, Nr. 77/07.
462 2004 m. lapkri¢io 16 d. EZTT sprendimas Unal Tekeli pries Turkija, Nr. 29865/96.
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lyties, su kuria visy pirma susiduria moterys, problema. Jos taip pat pabrézé,
kad moterys daznai patiria daugialype diskriminacija (kai patiria diskriminacija
dél dviejy ar keliy priezasciy) ir tarpsektorine diskriminacija (kai kelios priezastys
veikia ir saveikauja viena su kita tuo paciu metu taip, kad yra neatsiejamos)*¢3.
Keletas JT jstaigy taip pat atkreipé démes;j j lyciy stereotipy daroma zala“*®“ ir
poreikj kovoti su Zalingais ly¢iy stereotipais, kad bty skatinama ly¢iy lygybé*es,
Skirtingas pozidris, grindZiamas lyciy stereotipais, gali bati motery diskriminacija.
Ekonominiy, socialiniy ir kultdriniy teisiy komiteto teigimu, ,dél lytimi grindziamy
prielaidy ir l0kes¢iy moterys paprastai atsiduria nepalankioje padétyje, kiek tai
susije su realia galimybe naudotis teisémis <...>. Lytimi grindZiamos prielaidos
dél ekonominiy, socialiniy ir kultariniy vaidmeny uzkerta kelia vyry ir motery
dalijimuisi pareigomis visose srityse, kuris yra batinas uztikrinant lygybe”ss,
Motery diskriminacijos panaikinimo komitetas taip pat pabrézé, kad lyciy
stereotipai yra viena i$ pagrindiniy diskriminacijos dél lyties priezasciy ir jos
padarinys*¢’. Pavyzdziui, byloje, susijusioje su diskriminacija uzimtumo srityje,
Komitetas nustaté Konvencijos pazeidima, nes nacionaliniams teismams turéjo
jtakos stereotipinés iSankstinés nuostatos, kad nesantuokiniai santykiai yra
priimtini vyrams, o ne moterims.

463 Pavyzdziui, Zr. )T Nejgaliyjy teisiy komiteto (2016 m.) ,Bendrajj komentarg Nr. 3 (2016 m.) dél
nejgaliy motery ir mergaiciy”, CRPD/C/GC/3, 2016 m. rugséjo 2 d., JT CEDAW (2010 m.) ,Bendraja
rekomendacija Nr. 28 dél esminiy 3aliy jsipareigojimy pagal Konvencijos dél visy formy
diskriminacijos panaikinimo moterims 2 straipsnj”, CEDAW/C/2010/47/GC.2, 2010 m. spalio 19 d.,
18 punktas.

464 Deél apzvalgos, kaip JT Zzmogaus teisiy sutarciy priezitros organai taiké tas sutartis lyciy
stereotipy atzvilgiu, siekdami pazangos motery Zzmogaus teisiy srityje, zr. JT vyriausiojo
Zmogaus teisiy komisaro biuro (OHCHR) pavedimu parengta ataskaita (2013 m.) Gender
Stereotyping as a Human Rights Violation, p. 20-43.

465 JT Nejgaliyjy teisiy komiteto (2016 m.) ,Bendrasis komentaras Nr. 3 (2016 m.) dél nejgaliy
motery ir mergaiciy”, CRPD/C/GC/3, 2016 m. rugséjo 2 d.

466 JT ESKTK (2005 m.) ,Bendrasis komentaras Nr. 16. Vienoda vyry ir motery teisé naudotis visomis
ekonominémis, socialinémis ir kultarinémis teisémis (Pakto 3 straipsnis)”, E/C.12/2005/4,
2005 m. rugpjacio 11d., 11 punktas.

467 JT CEDAW (2010 m.) komunikatas Nr. 28/2010, CEDAW/C/51/D/28/2010, 2012 m. vasario 24 d.,
8.8 punktas.
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5.2. Lytiné tapatybé

Pagrindiniai faktai
- Pagal EZTK lytiné tapatybé ginama priskiriant ja kategorijai ,kiti pagrindai”.

- Pagal ES teise lytiné tapatybé ginama tik siaurgja prasme draudziamu diskriminacijos
deél lyties pagrindu. Tai apima asmenis, kurie ketina pakeisti lytj ar ja pakeité.

4 . Taigi placiau pripazinta lytinés tapaty-
Lytiné tapatybé suprantama kaip bés apibreztis apima ne tik tuos, kuriems
,kiekvieno asmens giliai juntamas ir
individualus savo lyties suvokimas,
galintis sutapti arba nesutapti su jgimta
biologine lytimi, jskaitant savo kino
pajauta (dél to gali bati savo noru

atliekama lyties keitimo operacija (t. y.
transseksualus), bet ir tuos, kurie pasiren-
ka kitas priemones savo lyciai isreiksti,
kaip antai transvestitus ar persirengélius

medicininemis, chirurginémis ar kitos lyties drabuziais, arba tuos, kurie
kitokiomis priemonémis kei¢iama kano paprasciausiai perima kalbéjimo buda,
i$vaizda arba funkcijos) ir kitokius lyties paprastai siejama su priesingos lyties at-
raiSkos budus, jskaitant aprangg, stovais, ar naudoja priesingos lyties at-
kalbéseng ir manieras”. stovams bddingas kosmetikos priemones.
Saltinis: DZokjakartos principai (2007 m.),

~Yogyakarta Principles on the application of Vis délto deréty pazymeéti, kad ES nedis-
il R il Ly beleifan i kriminavimo teiséje néra jokios konkre-
sexual orientation and gender identity”, 2007 m. K K R
kovo mén. Siuos principus priémé nepriklausoma Cios nuostatos del apsaugos nuo diskrimi-
tarptautiniy Zmogaus teisiy eksperty grupe. nacijos asmens lytinés tapatybés ar lyties

raiskos pagrindu“¢®. Priéemus sprendima
byloje P pries S ir Cornwall County Council*®®, vienodo pozidrio j vyrus ir moteris
principas tik i$ dalies taikomas nediskriminavimo dél lytinés tapatybés pagrindui.
ESTT nusprendé, kad vienodo poziario j moteris ir vyrus principo taikymo sritis
negali apsiriboti diskriminacijos dél to, jog asmuo yra vienos ar kitos lyties, drau-
dimu. Taigi lyties pagrindas apima asmens diskriminavima dél to, kad jis ,ketina
pakeisti lytj ar ja pakeité”. Todél lyties pagrindu, aiskinamu pagal ES teise, lytiné
tapatybé siuo metu ginama tik siauraja prasme. Sis poZidris patvirtinamas Ly¢iy

468 Aiskus diskriminacijos dél lytinés tapatybés draudimas yra numatytas 2012 m. spalio 25 d.
Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2012/29/ES, kuria nustatomi batiniausi nusikaltimy
auky teisiy, paramos joms ir jy apsaugos standartai ir kuria pakei¢iamas Tarybos pamatinis
sprendimas 2001/220/TVR, OL L 315, 2012 1114, p. 57-73, 9 konstatuojamojoje dalyje.

469 1996 m. balandzio 30 d. ESTT sprendimas P pries S ir Cornwall County Council, C-13/94.
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lygybés direktyvoje (nauja redakcija) (2006/54/EB)*7°. Nacionalinés teisés akty,
kuriais $i sritis reglamentuojama, tyrimai taip pat rodo, kad Europoje nuoseklaus
pozilrio netaikoma ir valstybés i esmés yra skirstomos j tas, kurios ,lytine ta-
patybe” daugiausia nagrinéja kaip ,seksualinés orientacijos” dalj, ir tas, kurios
ja nagrinéja kaip , diskriminacijos dél lyties” dalj.

Pavyzdys. Byla K. B. pries NHS Pensions Agency*" susijusi su atsisakymu
mokeéti K. B. partneriui transseksualui naslio pensija. Pensija atsisakyta
mokeéti, nes transseksualy pora negaléty atitikti reikalavimo, pagal kurj pora
turi bati susituokusi; pagal Anglijos teise transseksualams tuo metu susituokti
nebuvo jmanoma. Nagrinédamas diskriminacijos klausima, ESTT nustaté, kad
diskriminacijos dél lyties nebata, nes nustatant, kas turi teise gauti naslio
pensija, prastesnés salygos dél buvimo vyru ar moterimi netaikytos. Paskui
ESTT pradéjo nagrineéti byla kitu aspektu. Teismas sutelké démesj j santuokos
klausima. Pabrézta, kad transseksualai niekada negaléjo susituokti, taigi
niekada negaléty gauti naslio pensijos, o heteroseksualai galéty. Toliau
apsvarstyta EZTT nagrinéta Christine Goodwin byla*’2. Taikydamas $iuos
argumentus, ESTT padaré iSvada, kad aptariami Jungtinés Karalystés teisés
aktai nesuderinami su vienodo poziGrio principu, nes neleido transseksualams
gauti savo partneriy uzmokescio dalies.

Pavyzdys. Panasiy samprotavimy bata ir Richards pries Secretary of State
for Work and Pensions byloje*’3. Richards, kurios gimimo lytis buvo vyriskoji,
atliko lyties keitimo operacija. Byla susijusi su teise gauti valstybine pensija
Jungtinéje Karalystéje, nes moterys tuo metu valstybine pensija gaudavo
sulaukusios 60 mety, o vyrai - 65 mety. Kai Richards, sulaukusi 60 mety,
pateiké prasyma skirti valstybine pensija, jos prasymas buvo atmestas,
o paaiskinime pazymeéta, kad teisiskai ji pripazinta vyru, taigi prasymo jai
skirti valstybine pensija negali teikti nesulaukusi 65 mety amziaus. ESTT
nustateé, kad tai prilygsta nevienodam pozidriui dél jos lyties pakeitimo,

470 2006 m. liepos 5 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2006/54/EB dél motery ir vyry
lygiy galimybiy ir vienodo poziGrio j moteris ir vyrus uzimtumo bei profesinés veiklos srityje
principo jgyvendinimo (nauja redakcija), OL L 204, 2006 7 26, p. 23-36.

471 2004 m. sausio 7 d. ESTT sprendimas K. B. pries National Health Service Pensions Agency ir
Secretary of State for Health, C-117/01.

472 2002 m. liepos 11d. ESTT sprendimas Christine Goodwin prie$ Jungtine Karalyste [DK],
Nr. 28957/95.

473 2006 m. balandzio 27 d. ESTT sprendimas Sarah Margaret Richards pries Secretary of State for
Work and Pensions, C-423/04.
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taigi tai jvertinta kaip diskriminacija, priestaraujanti Direktyvos dél vienodo
poZidrio j vyrus ir moteris principo nuoseklaus jgyvendinimo socialinés
apsaugos srityje?’* 4 straipsnio 1 daliai.

Pagal EZTK lytinés tapatybés savoka aiskinama placiau. EZTT nustaté, kad
Konvencijos 14 straipsnyje nustatytas diskriminacijos draudimas taip pat
apima klausimus, susijusius su lytine tapatybe’s. EZTT pabrézeé, kad ,lytis ir
seksualiné orientacija yra dvi skirtingos ir intymios savybés <...>. Todél bet koks
jy painiojimas reiks ispuolj prie§ asmens reputacija, kuris gali pasiekti pakankama
rimtumo lygj dél to, kad yra susijes su tokia intymia asmens savybe*s”.

Diskriminacija dél lytinés tapatybés gali atsirasti ,,dél tradicinio socialinio
suvokimo ir teisinés aplinkos, susijusiy su tuo, kad asmuo yra transseksualus”’.
Yra du pagrindiniai teisiniai klausimai, susije su diskriminacija dél lytinés
tapatybés. Pirmasis susijes su lyties keitimu. Antrasis susijes su teisinémis lyties
pripazinimo proceddromis, kurios gali suteikti transly¢iams asmenims galimybe
gyventi pagal pageidaujama lytine tapatybe.

Pavyzdys. Byla Hdmdéldinen pries Suomija*’® susijusi su atsisakymu patenkinti
ieSkovés prasyma po lyties keitimo i3 vyriskosios j moteriskaja operacijos
atitinkamai pakeisti asmens koda, jeigu jos santuoka nebus pakeista
j civiline partneryste. EZTT patvirtino, kad valstybés privalo pripaZinti
operuoty transseksualy lyties keitima, be kita ko, suteikdamos galimybe i3
dalies pakeisti visus duomenis, susijusius su asmens civiline bakle. Taciau
ieskovés atveju EZTT atmeteé skunda pagal 14 straipsnj. Teismas nustate,
kad problemos, su kuriomis ji susiddré prasydama suteikti moteriska
asmens koda, kilo ne dél diskriminacijos, nes jos ir cisseksualiy asmeny
padetis nebuvo pakankamai panasi, kad ja baty galima palyginti. EZTT taip
pat atmeté skunda pagal 8 straipsnj ir nustaté, kad ieSkovés santuokos
pakeitimas registruota partneryste neturéty jtakos jos seimos gyvenimui.

474 1978 m. gruodzio 19 d. Tarybos direktyva 79/7/EEB dél vienodo pozitrio j vyrus ir moteris
principo nuoseklaus jgyvendinimo socialinés apsaugos srityje, OL L 6, 1979, p. 24.

475 2015 m. geguzés 12 d. EZTT sprendimas /dentoba ir kiti pries Gruzija, Nr. 73235/12, 96 punktas.
476 2016 m. kovo 22 d. EZTT sprendimas Sousa Goucha pries Portugalija, Nr. 70434/12, 27 punktas.

477 FRA (2015 m.), Protection against discrimination on grounds of sexual orientation, gender
identity and sex characteristics in the EU - Comparative legal analysis - Update 2015,
Liuksemburgas, Leidiniy biuras, p. 15.

478 2014 m. liepos 16 d. EZTT sprendimas Hémaldinen pries Suomija [DK], Nr. 37359/09.
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Suomijoje teisinés santuokos ir registruotos partnerystés savokos buvo
beveik vienodos, o pakeitimas nebdty turéjes jokio poveikio jos biologinio
vaiko kilmei i$ tévo ar atsakomybei uz vaiko prieZidra, globa ir islaikyma.

Pirmiau minétu sprendimu patvirtinta valstybiy pareiga uztikrinti teisinj lyties
pripazinima. Taciau teisinis reikalavimas, kad asmuo privalo pakeisti savo civiline
bukle, taikomas kaip iSankstiné teisinio lyties keitimo salyga, nepriestarauja
Konvencijai, jei jis neturi poveikio atitinkamo asmens seimos gyvenimui (pvz.,

asmens teisems ir pareigoms vaiko atzvilgiu).

Pavyzdys. Byloje Y. Y. pries Turkija*’® ieSkovui atsisakyta atlikti lyties
keitimo operacija, motyvuojant tuo, kad jis ,visam laikui nepajégus turéti
palikuoniy”, kaip reikalaujama pagal nacionaline teise. Skunde jis nurodé, kad
atsisakydamos suteikti jam leidima lyties keitimo operacijai (be kurios baty
nejmanoma pasiekti, kad jo pageidaujama lytis baty teisiskai pripazinta),
Turkijos valdZios institucijos jj diskriminavo. EZTT pabrézeé asmens laisvés
paciam nustatyti savo lytine tapatybe svarba ir padaré isvada, kad pagarbos
ieskovo fizinei nelieciamybei principas uzkirto keliag bet kokiai prievolei
suteikti ieSkovui gydyma, kuriuo siekiama nuolatinés sterilizacijos.

Pavyzdys. Byloje Van Kiick pries Vokietija*®® ieSkovés, kuriai buvo atlikta lyties
keitimo operacija ir kuri buvo gydyta hormonais, privati sveikatos draudimo
imoné atsisaké kompensuoti jos su $ia operacija ir gydymu susijusias
islaidas. Vokietijos apeliacinis teismas, nagrinéjes ieskovés draudimo jmonei
pareiksta ieskinj, nustaté, kad medicininés proceddros nebuvo ,batinos”, kaip
reikalauta pagal susitarima. Taigi ieSkové neturéjo teisés gauti kompensacija.
EZTT nustaté, kad, atsizvelgiant j lytinés tapatybés pobadj ir sprendimo
atlikti negrjztama poveikj daranc¢ias medicinines procediras sunkuma, dél
nacionalinio teismo taikyto pozitrio buvo ne tik neuztikrintas teisingas
ieskoveés bylos nagrinéjimas paZeidziant EZTK 6 straipsnj, bet ir paZeista jos
teisé j privaty gyvenima, uztikrinama pagal EZTK 8 straipsnj.

479 2015 m. kovo 10 d. EZTT sprendimas, Y. Y. pries Turkija, Nr. 14793/08.

480 2003 m. birzelio 12 d. EZTT sprendimas Van Kiick pries Vokietija, Nr. 35968/97, 30 ir

90-91 punktai.
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Pavyzdys. Atény taikos teismas savo sprendime*? patvirtino teise j lytinés
tapatybés pripazinima be lyties keitimo operacijos. Gimes ieSkovas buvo
iregistruotas vieSajame registre kaip ,mergaité”. Tac¢iau nuo ankstyvos
vaikysteés ieSkovui pasireiske lytinés tapatybés sutrikimo simptomy. Jam buvo
atlikta hormony terapija (testosterono injekcijos) ir dviguba mastektomija.
Teismas laikési nuomonés, kad reikalavimas atlikti lyties keitimo operacija
siekiant pakeisti esama jrasa viesajame registre baty perteklinis ir juo baty
paZeistas EZTK 8 straipsnis ir TPPTP 2 ir 26 straipsniai. Teismas padaré i§vada,
kad ieSkovo atveju vyriskoji lytis yra vyraujanti. Be to, kadangi vyriskoji
lytis ir vyro vardas yra pagrindinés ieskovo asmenybés savybés, jos turi
bdti matomos viesajame registre, todél esamas jrasas turi bati atitinkamai
pakeistas.

Pagal ET teise diskriminacija dél seksualinés orientacijos ir lytinés tapatybés
draudziama Stambulo konvencija. EKKRN pradéjo stebéti su LGBTI asmenimis
susijusius klausimus Europos Tarybos valstybése narése*s?.

Be pirmiau aptarty klausimy, dar yra kity teisiniy klausimy, susijusiy su
diskriminacija dél lytinés tapatybés. Pavyzdziui, taip pat problema laikoma tai,
kad daugelis valstybiy reikalauja, kad registruojant naujagimiy lytj baty nurodoma
vyriskoji arba moteriskoji lytis*®3. Yra dar viena grieztai kritikuojama problema,
susijusi su kaodikiams atliekama medicinine intervencija siekiant primesti
konkrecia lytj tais atvejais, kai naujagimio lytis yra neaiski*®*.

5.3. Seksualiné orientacija

Bylos, susijusios su diskriminacija dél seksualinés orientacijos, paprastai yra su-
sijusios su asmeniu, kuriam nepalankios salygos taikomos, nes jis yra géjus,

481 2016 m. rugséjo 23 d. Atény taikos teismo (Graikija) sprendimas Nr. 418/2016, zr. Europos teisés
eksperty lyciy lygybés ir nediskriminavimo srityje tinklo (2016 m.) ataskaita Recognition of
gender identity without gender reassignment surgery.

482 7r. Europos Tarybos Europos komisijos kovai su rasizmu ir netolerancija (EKKRN) (2012 m.)
2012 m. rugséjo 28 d informacinio dokumento dél penktojo Europos komisijos kovai su rasizmu
ir netolerancija vykdomos stebésenos ciklo 9 punkta.

483 FRA (2015 m.), The fundamental rights situation of intersex people, Liuksemburgas, Leidiniy
biuras, Europos Tarybos Zzmogaus teisiy komisaras (2011 m.), Study on Discrimination on
Grounds of Sexual Orientation and Gender Identity in Europe (liet. ,Diskriminacijos dél
seksualinés orientacijos ir lytinés tapatybés Europoje tyrimas”).

484 Keliuose ET dokumentuose $i priedtaringai vertinama praktika smerkiama; zr., pavyzdziui,
Rezoliucija 1952 (2013) ,Vaiky teisé j fizine nelie¢iamybe”.


http://fra.europa.eu/en/publication/2015/fundamental-rights-situation-intersex-people

Kaip naudotis Siuo vadovu

lesbieté ar biseksualas, Siuo pagrindu taip pat draudziama diskriminuoti asmenj
dél jo heteroseksualumo.

IS toliau pateikty pavyzdziy matoma,

kaip ESTT aitkina diskriminacijos dél Seksualiné orientacija suprantama kaip
seksualinés orientacijos draudima. asmens gebejimas justi stipry emocinj,
jausminj ir seksualinj potraukj ir turéti

intymiy santykiy su kitos lyties, tos
pacios lyties arba ne vienos lyties
asmenimis.

Saltinis: DZokjakartos principai (2007 m.),
,Yogyakarta Principles on the application

of international human rights law in relation

to sexual orientation and gender identity”, 2007
m. kovo mén. Siuos principus priémé
nepriklausoma tarptautiniy Zmogaus teisiy
eksperty grupé.

Pavyzdys. Byloje Asociatia Accept pries Consiliul National pentru Combaterea
Discrimindrii*®> ,Accept”, LGBT asmeny teises Rumunijoje propaguojanti
ir ginanti NVO, savo skunde nurodé, kad profesionalus futbolo klubas
idarbindamas pazeidé Uzimtumo lygybés direktyvoje nustatyta vienodo
pozidrio principa. Skunde visy pirma minimi viesi homofobiski pareiskimai,
kuriuos padareé sio klubo valdytojas, per pokalbj Ziniasklaidoje teiges
niekada nesamdysiantis homoseksualaus Zaidéjo. ESTT konstatavo, kad baty
pakake, jei klubas baty pareiskes nepritariantis diskriminaciniams viesiems
pareiskimams, ir jrodyty, kad savo jdarbinimo politikos srityje taiko aiskias
priemones, kuriomis siekiama uztikrinti, kad bGty laikomasi vienodo pozidrio
principo.

Pavyzdys. Byloje Geoffrey Léger pries Ministre des Affaires sociales, de
la Santé et des Droits des femmes ir Etablissement francais du sang*8¢
vyrui, kuris turéjo lytiniy santykiy su kitu vyru, nebuvo leista duoti kraujo.
Nacionalinés valdZios institucijos laikési nuomonés, kad ieskovui kyla didelé
rizika uzsikresti keliomis infekcinémis ligomis, kurios yra perduodamos per
krauja. ESTT padaré isvada, kad nors nuolatinis homoseksualiy vyry kraujo
donorystés draudimas yra suderinamas su ES teise (ES chartijos 21 straipsniu),

485 2013 m. balandZio 25 d. ESTT sprendimas Asociatia Accept pries Consiliul National pentru
Combaterea Discrimindrii, C-81/12.

486 2015 m. balandzio 29 d. ESTT sprendimas Geoffrey Léger pries Ministre des Affaires sociales, de
la Santé et des Droits des femmes ir Etablissement francais du sang, (-528/13.
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iskaitant joje nustatyta diskriminacijos draudima, tai buvo tik tas atvejis, kai
maziau ribojanciy budy uztikrinti auksta sveikatos apsaugos lygj nebuvo. ESTT
paliko nacionaliniams teismams patikrinti, ar yra veiksmingy bady nustatyti
uzkre¢iamas ligas, visy pirma ZIV. Paaiskéjus, kad tokiy bady néra, teismai
turéty patikrinti, ar klausimynas ir asmeninis pokalbis su medicinos specialistu
galéty padéti nustatyti, jog esama rizikos kraujo recipienty sveikatai.

Metodai, taikomi vertinant prieglobscio prasytojy pateiktos informacijos apie
savo seksualine orientacija patikimuma, yra nustatyti ESTT praktikoje*?’.

Pavyzdys. Byloje A ir kiti prie$ Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie*?®
ESTT isaiskino, kaip nacionalinés valdZios institucijos gali patikrinti
prieglobscio prasytojy seksualine orientacija, laikydamosi ES standarty.
Direktyvose 2004/83/EB ir 2005/85/EB nustatyti batiniausi reikalavimai,
kuriuos treciyjy Saliy pilieciai turi atitikti, kad galéty prasyti suteikti jiems
pabégélio statusa; jose nustatyti batiniausi prieglobscio prasymuy nagrinéjimo
procedary ir prieglobscio prasytojy teisiy standartai. Nacionalinéms valdZios
institucijoms neleidziama vykdyti iSsamiy apklausy apie prieglobscio
prasytojy seksualine praktika arba juos ,istirti” siekiant nustatyti, kad jie
yra homoseksualds, nes tokio pobddzio jrodymais baty pazeistas Zmogaus
orumas, kurio gerbimas uztikrinamas ES pagrindiniy teisiy chartija. Be to, ESTT
laikési nuomonés, kad dél to, jog asmuo nepranesé atitinkamoms valdzios
institucijoms apie savo homoseksualuma prieglobscio procedaros pradzioje,
negali bati daroma iSvada, kad asmens pateikta informacija yra nepatikima.

Pavyzdys. Byloje X ir Y, ir Z pries Minister voor Imigratie en Asiel*®® ESTT
nustaté, kad pagal pabégélio savokos apibréztj homoseksualls asmenys gali
bati laikomi priklausanciais tam tikrai socialinei grupei, nes yra specialiai jiems
skirty baudzZiamosios teisés akty. Teisé j prieglobstj gali bati pateisinama,
kai asmeniui gresia persekiojimas. Jkalinimo bausmé uz homoseksualius
veiksmus gali bati laikoma pakankamai didele persekiojimo grésme, jei 3i

487 Daugiau informacijos galima rasti FRA (2017 m.), Current migration situation in the EU: Lesbian,
gay, bisexual, transgender and intersex asylum seekers, Liuksemburgas, Leidiniy biuras.

488 2014 m. gruodzio 2 d. ESTT sprendimas A ir kiti pries Staatssecretaris van Veiligheid en
Justitie [DK], sujungtos bylos C-148/13-C-150/13.

489 2013 m. lapkri¢io 7 d. ESTT sprendimas Minister voor Immigratie en Asiel pries X ir Y ir Z prie$
Minister voor Immigratie en Asiel, sujungtos bylos C-199/12-C-201/12.
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bausmé yra faktiskai taikoma. Seksualiné orientacija yra tokia svarbi asmens
tapatumui, kad niekas negali bati ver¢iamas jos atsisakyti arba ja slépti savo
kilmés salyje, kad iSvengty persekiojimo**°.

EZTK 14 straipsnyje ,seksualiné orientacija” tarp draudziamy diskriminacijos
pagrindy aiskiai nejvardyta. EZTT keliose bylose aiskiai konstatavo, kad seksualine
orientacija jtraukiama j ,kitus” pagal 14 straipsnj ginamus pagrindus*.

Pavyzdys. Byloje S. L. pries Austrija*? ieSkovas skunde nurodé, kad pagal
tuomet galiojusia nacionaline teise lytiniai santykiai abipusiu susitarimu tarp
vyry laikyti nusikaltimu, jeigu viena i$ $aliy buvo nesulaukusi astuoniolikos
mety amZiaus. Gin¢ijama nuostata nebuvo taikoma priesingy ly¢iy asmeny
ar motery tarpusavio seksualiniams santykiams. EZTT nustaté, kad tai yra
diskriminacija dél seksualinés orientacijos.

Austrijos parlamentas véliau panaikino baudziamosios teisés nuostata, kuri yra
minétos bylos dalykas. Ta¢iau apkaltinamieji nuosprendziai, priimti remiantis
panaikinta nuostata, nebuvo isbraukti is jrasy apie asmeny, kurie buvo apkaltinti,
teistuma.

Pavyzdys. Byloje E. B. ir kiti pries Austrijag*? ieSkovai skundési dél Austrijos
valdzios institucijy atsisakymo isbraukti informacija apie apkaltinamuosius
nuosprendzius uz homoseksualius santykius abipusiu sutikimu i$ jrasy apie jy
teistuma, nors aptariamas nusikaltimas buvo panaikintas. EZTT pazyméjo, kad
tai, jog teisés nuostata nustojo galioti, savaime néra pakankama priezastis
iSbraukti apkaltinamajj nuosprend; i$ jrasy apie asmens teistuma. Taciau
ir Austrijos Konstitucinis Teismas, ir EZTT nustaté, kad gin¢ijama nuostata
buvo pazeista atitinkamai Austrijos Konstitucija ir EZTK. Abu Teismai laikési

490 Dél kitokios teisminés praktikos, susijusios su seksualine orientacija, visy pirma zr. 2008 m.
balandzio 1d. ESTT sprendima Tadao Maruko pries Versorgungsanstalt der deutschen
Bihnen [DK], C-267/06 (issamiai aptariama 2.2.3 skirsnyje), ir 2013 m. gruodzio 12 d. ESTT
sprendimg Frédéric Hay pries Crédit agricole mutuel de Charente-Maritime et des Deux-Sévres,
(-267/12 (aptariama 2.1.2 skirsnyje).

491 1r., pavyzdziui, 2002 m. vasario 26 d. EZTT sprendima Fretté pries Prancizija, Nr. 36515/97,
32 punktas.

492 2003 m. sausio 9 d. EZTT sprendimas S. L. pries Austrija, Nr. 45330/99.

493 2013 m. lapkric¢io 7 d. EZTT sprendimas E. B. ir kiti pries Austrija, Nr. 31913/07, 38357/07,
48098/07, 48777/07 ir 48779/07.
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nuomoneés, kad nuostata buvo panaikinta siekiant uztikrinti situacijos atitiktj
teisés nuostatoms ir lygybés principui ir kad jrasy apie teistuma islaikymas
gali turéti didelj neigiama poveik;j atitinkamo asmens privaciam gyvenimui.
Kadangi nacionalinés valdZios institucijos nepateiké jokio pateisinimo, kodél
buvo batina islaikyti jrasus apie apkaltinamuosius nuosprendzius, EZTT
nustaté, kad buvo paZeistas EZTK 14 straipsnis kartu su 8 straipsniu.

EZTT taip pat nagrinéjo daug byly, susijusiy su diskriminacija dél seksualines
orientacijos jvaikinimo ir santuokos atvejais.

Pavyzdys. Byloje E. B. prie$ Prancizija** iesSkovés prasymas jsivaikinti vaika
buvo atmestas remiantis tuo, kad jos namy tkyje nebuvo vyriskosios lyties
pavyzdzio, kuriuo vaikas galéty sekti. Pagal nacionaline teise vienisiems
tévams buvo leidZziama jsivaikinti ir EZTT nustaté, kad institucijy sprendimas
visy pirma buvo pagrjstas tuo, kad ieskové palaiké santykius ir gyveno su
kita moterimi. Taigi EZTT nustaté, kad tai buvo diskriminacija dél seksualinés
orientacijos.

Pavyzdys. Byloje Taddeucci ir McCall pries Italijg*>> ieSkovai, Italijos pilietis
ir Naujosios Zelandijos pilietis, gyveno kartu kaip homoseksuali pora
nuo 1999 m. Kai jie nusprendé jsikurti Italijoje, antrojo ieSkovo prasymas
iSduoti jam leidima gyventi $alyje dél Seiminiy priezasciy buvo atmestas,
motyvuojant tuo, kad ieSkovai néra susituoke, todél Italijos pilie¢io partneris
nebuvo laikomas $eimos nariu. Taciau tuoktis galéjo tik heteroseksualios
poros. Todél ieSkovy atveju santuokos sudarymo salyga negaléjo bati
jvykdyta. EZTT nustate, kad tuo, jog pagal nacionaline teise tos pacios lyties
poros neturéjo teisés tuoktis, o santuokos sudarymas buvo batinoji salyga
siekiant gauti leidima gyventi $alyje, buvo paZeistas EZTK 14 straipsnis kartu
su 8 straipsniu.

EZTK taip pat saugoma nuo valdZios kisimosi, susijusio su seksualine orientacija,
vien tik pagal 8 straipsnj. Taigi net jei buves taikytas Siuo pagrindu pagrjstas
diskriminacinis pozidris, gali bGti jmanoma paprasciausiai pareiksti, kad pazeistas
8 straipsnis, ir nereikés jrodinéti taikomo diskriminacinio pozidrio.

494 2008 m. sausio 22 d. EZTT sprendimas E. B. pries Prancizija [DK], Nr. 43546/02.
495 2016 m. birzelio 30 d. EZTT sprendimas Taddeucci ir McCall pries Italija, Nr. 51362/09.

182


http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-84571
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-164201

Kaip naudotis Siuo vadovu

Pavyzdys. Byloje Karner pries Austrija**¢ ieSkovas nesusituokes gyveno kartu
su savo partneriu, pagrindiniu nuomininku, kuris miré. Pagal nacionaliniy
teismy pateikta atitinkamo teisés akto isaiskinima teisé automatiskai perimti
nuomos susitarima mirus pagrindiniam nuomininkui homoseksualioms
poroms netaikoma. Vyriausybé jrodinéjo, kad skirtingas poziaris buvo
pateisinamas, nes siekta pasirdpinti, kad gyvenantieji tradicinése seimose
neprarasty basto. EZTT pabrézé, kad nors tradicinés seimos apsauga
galéty bati teisétas tikslas, ,tais atvejais, kai pozidrio skirtumas pagrjstas
lytimi ar seksualine orientacija, diskrecija <...> yra ribota <...>”. EZTT taip
pat konstatavo, kad ,pagal proporcingumo principa néra paprasciausiai
reikalaujama, kad pasirinkta priemoné i$ esmeés tikty siekiamam tikslui
igyvendinti. Taip pat batina jrodyti, kad tam tikslui pasiekti buvo batina
nejtraukti tam tikry kategorijy Zmoniy - Siuo atveju homoseksualius santykius
palaikanciy Zmoniy - j Nuomos jstatymo 14 skirsnio taikymo sritj”. Taigi
EZTT nustaté buvus diskriminacija, nes valstybé tradicinei $eimai apsaugoti
galéjo imtis priemoniy, dél kuriy homoseksualios poros neatsidurty tokioje
nepalankioje padétyje.

Pavyzdys. Byloje Schalk ir Kopf pries Austrija*”’ ieSkovai, tos pacios lyties
asmeny pora, paprasé kompetentingos institucijos leidimo tuoktis. Jy
prasymas buvo atmestas, nes pagal nacionaline teise sudaryti santuoka
gali tik priesingos lyties asmeny pora. Véliau teisés aktai buvo pakeisti ir
buvo sukurtas tos pacios lyties pory pripazinimo ir jteisinimo mechanizmas
registruotos partnerystés pavidalu. EZTT pirma karta nusprendé, kad bendras
tos pacios lyties poros gyvenimas islaikant stabilius santykius yra ,$eimos
gyvenimas”, bet jy negaléjimas sudaryti santuoka néra EZTK 14 straipsnio,
susieto su 8 straipsniu, pazeidimas. Teismas pazymeéjo, kad nacionalinés
valdzios institucijos turi daugiau galimybiy jvertinti visuomenés poreikius
Sioje srityje ir j juos reaguoti bei atsizvelgti j socialines ir kultdrines potekstes.
EZTK 12 straipsniu valstybés néera jpareigojamos uztikrinti tos pacios lyties
poroms teise sudaryti santuoka, todél ta nuostata nebuvo pazeista.

EZTK 5 straipsniu saugoma asmeny teisé j laisve, neatsizvelgiant j jy seksualine

orientacija. Sios teisés paZeidimai nagrinéjami pagal 5 straipsnj.

496 2003 m. liepos 24 d. EZTT sprendimas Karner pries Austrija, Nr. 40016/98, 34-43 punktai.
497 2010 m. birzelio 24 d. EZTT sprendimas Schalk ir Kopf pries Austrija, Nr. 30141/04.

183


http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-61263
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-99605

Europos nediskriminavimo teisés vadovas

Pavyzdys. Byloje 0. M. prie$ Vengrija**® ieSkovas, Irano pilietis, paprase
prieglobsc¢io dél savo homoseksualumo. Valdzia jsakeé jj sulaikyti visy
pirma todél, kad jis negaléjo pateikti jrodymuy, patvirtinanciy jo tapatybe ar
teise bati $alies teritorijoje. EZTT nustate, kad valdZios institucijos neatliko
pakankamai individualaus vertinimo, kaip reikalaujama pagal nacionaline
teise. I13siysdamos prieglobscio prasytojus, tvirtinancius, kad jie priklauso
pazeidziamai grupei, j $alj, i$ kurios jie turéjo iSvykti, valdZios institucijos
turéety elgtis ypac atsargiai, kad bity iSvengta situacijy, kurios galéty atkartoti
sunkia padetj, dél kurios jie buvo priversti bégti i$ 3alies. Jsakydamos sulaikyti
ieskova, valdzios institucijos neatsizvelgé j tai, kiek jis bus saugus kaléjime
tarp kity sulaikyty asmeny, kuriy daugelis kile i$ $aliy, kuriose tokiy asmeny
atzvilgiu placiai paplitusios neigiamos kultarinés ar religinés nuostatos.
Galiausiai EZTT nusprende, kad buvo pazeista EZTK 5 straipsnio 1 dalis.

ESCh seksualiné orientacija taip pat jvardijama tarp ,kity” draudziamy
diskriminacijos pagrindy.

Pavyzdys. Byla Interights pries Kroatija*® susijusi su homofobinés kalbos
vartojimu mokomojoje medZiagoje. ESTK pareiské, kad nors valstybés
turi didele diskrecija spresti dél nacionaliniy mokykly mokymo programy
turinio, savo nacionalinéje teisés sistemoje jos privalo uztikrinti, kad
valstybés patvirtintas Svietimas lytinés ir reprodukcinés sveikatos srityje
bdty objektyvus ir nediskriminacinis. Komitetas nustaté, kad jprastoje
mokymo programoje naudojamoje mokomojoje medziagoje homoseksualios
orientacijos asmenys apibudinti ir pateikti akivaizdziai 3aliskai,
diskriminuojamai ir Zeminamai. Komitetas nusprendé, kad diskriminaciniai
teiginiai yra teisés j sveikatos ugdyma (ESCh 11 straipsnio 2 dalis) pazeidimas,
atsizvelgiant j nediskriminavimo salyga.

5.4. Negalia

Negalios apibréZtis nepateikta nei EZTK, nei Uzimtumo lygybeés direktyvoje. Dél
ESTT funkcijos pobadzio tai, kas yra negalia, daznai nustato nacionaliniai teismai,

498 2016 m. liepos 5 d. EZTT sprendimas 0. M. pries Vengrija, Nr. 9912/15.

499 2009 m. kovo 30 d. ESTK sprendimas International Centre for the Legal Protection of Human
Rights (INTERIGHTS) pries Kroatija, skundas Nr. 45/2007.
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ir Sios apibréztys jtraukiamos j faktines gincy, kuriuos perduodama nagrinéti
ESTT, aplinkybes.

Chacén Navas byloje>® ESTT aiskino negalios savoka pagal Direktyva 2000/78/EB
panasiai kaip aiskinamas medicininis negalios modelis. Taciau, kaip aptariama
1 skyriuje, ES prisijungé prie Konvencijos dél nejgaliyjy teisiy (NTK)**', tad dabar
ja vadovaujamasi aiskinant ES teise, susijusia su diskriminacija dél negalios®2.
ESTT nurodé, kad ,,Direktyva 2000/78 turi bati aiskinama kuo labiau atsizvelgiant
i Konvencija”>. Todél ESTT remiasi NTK pateikta negalios apibréztimi, kuri atspindi
socialinj negalios modelj. Pagal NTK 1 straipsn;:

,Prie nejgaliyjy priskiriami asmenys, turintys ilgalaikiy fiziniy, psichikos,
intelekto ar jutimo sutrikimy, kurie, saveikaudami su jvairiomis kliatimis, gali
trukdyti Siems asmenims visapusiskai ir veiksmingai dalyvauti visuomenéje
lygiai su kitais asmenimis.”

Kaip apibrézta NTK 2 straipsnio treCioje pastraipoje, diskriminacija dél negalios -
bet koks isskyrimas, atstdmimas ar apribojimas dél nejgalumo, kuriais siekiama
pabloginti ar paneigti arba dél kuriy pabloginamas ar paneigiamas visy Zmogaus
teisiy ir pagrindiniy laisviy pripazinimas, jgyvendinimas ar naudojimasis jomis
lygiai su kitais asmenimis politinéje, ekonominéje, socialinéje, kultarinéje,
pilietinéje ar bet kurioje kitoje srityje.

NTK 2 straipsnio ketvirtoje pastraipoje nustatyta, kad:
Ltinkamuy salygy pritaikymas - batini ir tinkami pakeitimai ir pritaikymas, del

kuriy nepatiriama neproporcinga ar nepagrjsta nasta ir kuriy reikia konkreciu
atveju siekiant uztikrinti nejgaliesiems galimybe naudotis visomis Zmogaus

500 2006 m. liepos 11d. ESTT sprendimas Sonia Chacén Navas pries Eurest Colectividades SA [DK],
C-13/05.

501 Europos Sajungai NTK jsigaliojo 2011 m. sausio 22 d.

502 2013 m. liepos 4 d. ESTT sprendimas Europos Komisija pries Italijos Respublika, ¢-312/11; 2014 m.
kovo 18 d. ESTT sprendimas Z. pries A Government department ir The Board of Management of
a Community School [DK], (-363/12; 2014 m. geguzés 22 d. ESTT sprendimas Wolfgang Glatzel
pries Freistaat Bayern, (-356/12; 2016 m. gruodzio 1d. ESTT sprendimas Mohamed Daouidi pries
Bootes Plus SL ir kitus, C-395/15; 2017 m. kovo 9 d. ESTT sprendimas Petya Milkova pries
Izpalnitelen direktor na Agentsiata za privatizatsia i sledprivatizatsionen kontrol, C-406/15.

503 2013 m. balandzio 11 d. ESTT sprendimas HK Danmark, veikianti Jette Ring vardu, pries Dansk
almennyttigt Boligselskab ir HK Danmark, veikianti Lone Skouboe Werge vardu, pries Dansk
Arbejdsgiverforening, veikiancia Pro Display A/S vardu, sujungtos bylos C-335/11ir C-33711.
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teisémis ir pagrindinémis laisvémis lygiai su kitais asmenimis ar galimybe
igyvendinti Sias teises ir laisves”.

Be to, 2 straipsnio trecioje pastraipoje aiskiai pripazjstama, kad diskriminacijos
apibréztis apima atsisakyma tinkamai pritaikyti salygas. Atsisakymo tinkamai
pritaikyti salygas pavyzdj galima rasti byloje dél prasymo leisti jrengti
hidroterapijos baseina, kuris padéty tenkinti nejgaliyjy reabilitacijos poreikius,
atmetimo®%4. Nejgaliyjy teisiy komitetas pabrézeé, kad neutraliai taikomas
jstatymas gali turéti diskriminacinj poveikj, jei néra atsizvelgiama j konkrecias
asmeny, kuriems jis taikomas, aplinkybes. Komitetas nustaté, kad nukrypus nuo
plétros plano baty galima patenkinti individualius nejgaliyjy poreikius ir uztikrinti,
kad jie galéty naudotis visomis Zmogaus teisémis tokiomis paciomis salygomis
kaip kiti ir nepatirdami diskriminacijos. Kadangi valdZios institucijos neatsizvelgé
i ypatingas ieskovés atvejo aplinkybes ir jos konkrecius poreikius, susijusius su
negalia, Komitetas padaré iSvada, kad buvo pazeistos kelios NTK nuostatos.

Ir pagal ES, ir pagal ET teise taip pat pripazjstama, kad valstybés privalo uztikrinti
tinkamai pritaikytas salygas, kad nejgalieji turéty galimybe visapusiskai naudotis
savo teisémis. Todél to nepadarius tai baty laikoma diskriminacija®®.

Pavyzdys. HK Danmark byloje>¢ dvi darbuotojos buvo atleistos i$ darbo,
taikant joms trumpesnj jspéjimo laikotarpj, nes dél sveikatos problemy
ju nebddavo darbo vietoje. Darbdaviai nesutiko, kad ieskoviy sveikatos
buklei taikoma savoka ,negalia”. Jie gincijo, kad ieSkoviy nedarbingumas
pasireiskia tik tuo, kad jos negali dirbti visa darbo diena. ESTT nurodé,
kad ,Direktyva 2000/78 turi bati aiskinama kuo labiau atsizvelgiant j ta
Konvencija”. Todél ESTT laikési nuomonés, kad ,savoka ,negalia” turi bati
suprantama kaip apimanti apribojima, visy pirma lemiama fiziniy, protiniy
arba psichiniy sutrikimy, kurie kartu su jvairiomis kliatimis gali trukdyti Siems
asmenims visapusiskai ir veiksmingai dalyvauti profesiniame gyvenime
tokiomis pat kaip ir kity darbuotojy salygomis”. Taigi negalia nebatinai reiskia
visiska nedarbinguma ar negaléjima dalyvauti profesiniame gyvenime.

504 JT Nejgaliyjy teisiy komiteto komunikatas Nr. 3/2011, CRPD/C/7/D/3/2011, 2012 m. geguzés 21 d.
505 2016 m. vasario 23 d. EZTT sprendimas Cam pries Turkija, Nr. 51500/08, 2013 m. sausio 29 d.
EZTT sprendimas Horvath ir Kiss pries Vengrija, Nr. 11146/11.

506 2013 m. balandzio 11d. ESTT sprendimas HK Danmark, veikianti Jette Ring vardu, pries Dansk
almennyttigt Boligselskab ir HK Danmark, veikianti Lone Skouboe Werge vardu, pries Dansk
Arbejdsgiverforening, veikiancia Pro Display A/S vardu, bylos ¢-335/11ir -337/11.
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Be to, ESTT aiskino Uzimtumo lygybés direktyvos 5 straipsnj kaip reiskiant;
tai, jog darbdaviai turi imtis tinkamy priemoniy, kad nejgaliajam bty
sudarytos salygos gauti darba, dirbti ar kilti tarnyboje. ESTT rémeési
placia savokos ,tinkamuy salygy pritaikymas” apibréztimi, pateikta
NTK 2 straipsnyje. ESTT pazyméjo, kad Uzimtumo lygybés direktyvos
preambulés 20 konstatuojamojoje dalyje ir 2 straipsnio antroje pastraipoje
numatytos ne tik materialios, bet ir organizacinés priemonés. Todél teismas
nusprendé, kad darbo laiko sutrumpinimas gali bati laikomas tinkamy salygy
pritaikymo priemone tais atvejais, kai sutrumpinus darbo laika darbuotojas
gali toliau dirbti. ESTT paliko nacionaliniam teismui jvertinti, ar darbo
laiko sutrumpinimas Siuo konkreciu atveju yra neproporcingai darbdavius
apsunkinanti priemoné.

Pagal ES teise negalios savoka, kaip ji suprantama pagal Direktyva 2000/78,
taikoma ne kiekvienam sveikatos sutrikimui (net jei jis sunkus), o tik tokiam, dél

kurio asmuo ,negali jsidarbinti, dirbti ar kilti tarnyboje”>%”.

Pavyzdys. C. D.>%¢ ir Z. bylose®®® ieSkovés negaléjo pastoti. Kad turéty vaika,
jos pasinaudojo surogatinés motinos paslaugomis. Abi moterys praseé
mokamy atostogy, lygiaverciy motinystés ar jvaikinimo atostogoms. Taciau
ju prasymai buvo atmesti, motyvuojat tuo, kad jos nei buvo néscios, nei
isivaikino kadikj. ESTT pazyméjo, kad negaléjimas susilaukti vaiky jprastiniais
badais savaime i$ principo néra klidtis joms jsidarbinti, dirbti ir kilti tarnyboje.
Todeél teismas nusprendé, kad jy liga néra negalia, kaip ji suprantama pagal
direktyva. Taigi pagal ES teise nereikalaujama, kad tokiu atveju motinai baty
suteiktos motinystés atostogoms ar joms lygiavertés atostogos.

Nustatant, ar atitinkamo asmens sveikatos problemos yra jtrauktos j negalios
savokos taikymo sritj, reikéty atsizvelgti j sveikatos sutrikimo padarinius. Ypac
svarbu issiaiskinti, ar Sis konkretus sveikatos sutrikimas gali trukdyti atitinkamam
asmeniui visapusiskai ir veiksmingai dalyvauti profesiniame gyvenime tokiomis

pat kaip ir kity darbuotojy salygomis.

507 2014 m. kovo 18 d. ESTT sprendimas Z. pries A Government department ir The Board of

Management of a Community School [DK], (-363/12, 81 punktas (papildomai paryskinta).
508 2014 m. kovo 18 d. ESTT sprendimas C. D. pries S. T. [DK], C-167/12.

509 2014 m. kovo 18 d. ESTT sprendimas Z. pries A Government department ir The Board of

Management of a Community School [DK], C-363/12.
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Pavyzdys. Byloje FOA pries Kommunernes Landsforening® ESTT turéjo
nustatyti, ar nutukusiam darbuotojui, kuris buvo atleistas i$ darbo, taikoma
negalios savoka. ESTT nusprendé, kad nutukimas pats savaime néra negalia,
kaip ji suprantama pagal Direktyva 2000/78, bet kai kuriais atvejais jis gali
prilygti negaliai. ESTT nustaté, kad nutukimas gali bati laikomas negalia,
neatsizvelgiant j jo medicinine klasifikacija*", tais atvejais, kai, pavyzdziui, jis
lemia sumazéjusj juduma ar sveikatos sutrikima, kuris atitinkamam asmeniui
trukdyty dirbti savo darba arba sukelty sunkumy vykdyti profesine veikla.

Mohamed Daouidi byloje>? ESTT nagrinéjo, ar darbuotojo atleidimas i$ darbo
del laikino (bet nezinomos trukmés) nedarbingumo gali bati tiesioginé
diskriminacija dél negalios. Teismas nusprendé, kad atleidimas i$ darbo is esmés
gali bati laikomas tiesiogine diskriminacija dél negalios, jeigu nedarbingumas yra
Jilgalaikis“*. Tai, ar nedarbingumas yra ,ilgalaikis”, yra fakto klausimas, kurj turi
spresti nacionaliniai teismai, remdamiesi visais turimais objektyviais jrodymais.
Tokie jrodymai gali bati medicininiai ir moksliniai duomenys bei Zinios, susijusios
su to asmens bakle. Tai taip pat gali bati aplinkybé, kad diskriminuojamo veiksmo
metu negalima numatyti, jog asmens nedarbingumas greitu laiku isnyks, arba
kad asmens nedarbingumas gali gerokai uzsitesti, kol jis pasveiks.

Pagal EZTK, nors j EZTK pateikta draudziamy diskriminacijos pagrindy sarasa
negalia aiskiai nejtraukta, EZTT jtraukia ja j savo ,kity” pagrindy pagal 14 straipsn;
aiskinima.

Pavyzdys. Byloje Glor prie$ Sveicarijag* EZTT nustaté, kad ieskovas, kuris yra
diabetikas, galéty bati laikomas nejgaliuoju, neatsizvelgiant j tai, kad pagal
nacionaline teise tai klasifikuota kaip ,lengva” negalia. Kompensuodamas tai,
kad neatliko karo tarnybos, ieskovas privaléjo sumokéti mokestj, kurj turéjo
moketi visi, tinkantieji ja atlikti. Kad baty atleistas nuo Sio mokescio, jis arba
turéjo turéti 40 proc.” lygio negalia (Sis lygis laikomas lygiaverciu kelio lygio

510 2014 m. gruodzio 18 d. ESTT sprendimas Fag og Arbejde (FOA) pries Kommunernes
Landsforening (KL), C-354/13, zr. konkrecius 53-64 punktus.

511 ESTT nesivadovavo poziariu, kurj palaiké generalinis advokatas, rémesis PSO nutukimo
klasifikacija ir teiges, kad negalia gali bati laikomas tik 11l klasés nutukimas.

512 2016 m. gruodzio 1d. ESTT sprendimas Mohamed Daouidi pries Bootes Plus SL ir kitus, C-395/15.

513 Nei NTK, nei Direktyvoje 2000/78/EB néra apibrézta, kas yra ,ilgalaikis” fizinis, psichikos,
intelekto ar jutimo sutrikimas.

514 2009 m. balandZio 30 d. EZTT sprendimas Glor pries Sveicarija, Nr. 13444/04.
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kojos amputacijai), arba turéjo bati asmuo, dél savo jsitikinimy atsisakantis
vykdyti karine prievole. Asmenys, dél savo jsitikinimy atsisakantys vykdyti
karine prievole, privalo atlikti ,civiline tarnyba”. leskovas dél negalios buvo
pripazintas netinkamu tarnauti kariuomenéje, bet jo negalia nepasieké
pagal nacionaline teise reikalaujamos sunkumo ribos, kad jis baty atleistas
nuo mokescio. Jis pasisidlé atlikti ,civiline tarnyba”, bet pasisiGlymas buvo
atmestas. EZTT nustate, kad valstybe ieskova vertino panasiai, kaip asmenis,
kurie neatliko karo tarnybos be svaraus pateisinimo. Tai buvo diskriminacija,
nes ieSkovo padétis buvo kitokia (nes buvo pripazintas netinkamu karo
tarnybai, bet noréjo ir galéjo atlikti civiline tarnyba), taigi valstybé turéjo
nustatyti galiojusiy taisykliy isimt;.

Pavyzdys. Byloje Guberina pries Kroatija>* ieskovas prase, kad jj atleisty
nuo mokescio uZ jsigyta nauja nekilnojamajj turta, pritaikyta prie jo sunkia
negalia turincio vaiko poreikiy. Valdzios institucijos neatsizvelgé j ypatingus
jo sGnaus poreikius ir nustaté, kad jis neatitinka atleidimo nuo mokesciy
salygy, nes jau turi tinkama gyventi vieta. EZTT pabrézé, kad ratifikuodama
NTK Kroatija jsipareigojo laikytis tokiy principy, kaip antai tinkamy salyguy
pritaikymas, prieinamumo uztikrinimas ir nejgaliyjy nediskriminavimas,
ir kad specialiyjy ieSkovo Seimos poreikiy, susijusiy su jo sinaus negalia,
nepaisymu buvo pazeistas Protokolo Nr. 11 straipsnis kartu su Konvencijos
14 straipsniu. Siuo atveju EZTT pirma karta pripaZino, kad diskriminacinis
poziaris j ieSkova dél jo vaiko negalios buvo ,diskriminacija dél negalios,
kuriai taikomas 14 straipsnis”>'.

Kaip ir kity pagal EZTK draudZiamy diskriminacijos pagrindy atveju, néra nejprasta
bylas nagrinéti remiantis kitomis materialinémis teisémis, uzuot taikius

14 straipsn;.

Pavyzdys. Byloje Price pries Jungtine Karalyste> ieSkové buvo nuteista
septynias dienas kaléti. Dél jos motinos néstumo metu vartoto talidomido ji
turéjo fizine negalia - neturéjo kai kuriy galdniy arba galdnés buvo gerokai
trumpesnés, taip pat buvo sutrikusi jos inksty veikla. Taigi, kad judeéty, ji
naudojosi nejgaliyjy vezimeéliy, jai reikéjo padéti nueiti j tualeta ir susitvarkyti
ir jai buvo batinos specialios priemonés miegui. Pirmaja naktj po aresto ji

515 2016 m. kovo 22 d. EZTT sprendimas Guberina prie$ Kroatija, Nr. 23682/13.
516 Ten pat, 79 punktas. Tai vadinamosios diskriminacijos dél rysiy pavyzdys. Zr. 2.1.4 skirsnj.
517 2001 m. liepos 10 d. EZTT sprendimas Price pries Jungtine Karalyste, Nr. 33394/96.
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buvo uzdaryta kameroje, nepritaikytoje fizine negalia turintiems asmenims,
taigi ji negaléjo tinkamai miegoti, patyré didelj skausma ir hipotermija.
Perkelta j kaléjima, ji buvo jkurdinta ligoninés dalyje, kurioje buvo galima Siek
tiek prisitaikyti prie jos poreikiy, bet vis vien ji patyré panasiy sunkumy. Jai
taip pat nebuvo leista jkrauti issikrovusio jos elektrinio nejgaliyjy vezimélio.
EZTT nustate, kad, paZeidziant 3 straipsnj, ieskovei taikytas Zeminantis
pozidris. Diskriminacijos klausimas remiantis viena i EZTK 14 straipsnyje
nustatyty materialiniy teisiy Sioje byloje nebuvo keltas.

Pavyzdys. Byloje Pretty pries Jungtine Karalyste>'® ieSkoveé, serganti
degeneracine liga, noréjo gauti vyriausybés garantija, kad kada nors ateityje,
kai liga bus progresavusi tiek, kad ieskové nebegalés pati nusizudyti, ji galéty
baigti gyvenima savizudybe padedama savo vyro ir jis nebGty patrauktas
baudziamojon atsakomybén. Pagal nacionaline teise padéjimas nusizudyti
laikomas atskira nusikalstama veika, jis taip pat prilygsta Zmogzudystei ar
netyciniam nuzudymui. leskové, be kita ko, jrodinéjo, kad jos teisé priimti
sprendimus dél savo pacios kino, ginama pagal teise j privaty gyvenima
(pagal 8 straipsnj), buvo diskriminaciniu badu paZeista, nes valstybé
visada draudé savizudybe padedant kitam asmeniui, o asmenims, kuriy
veiksnumas tapo ribotas, taigi jie negali patys nutraukti savo gyvenimo,
tai daré neproporcingai neigiama poveikj. EZTT nustaté, kad atsisakymas
skirti tuos, ,kurie yra fiziSkai pajégs nusizudyti, ir tuos, kurie néra fiziskai
pajegas to daryti”, buvo pagrjstas, nes nustacius jstatymo isimciy praktikoje
bty sudarytos galimybés piktnaudZiauti ir baty pakenkta teisés j gyvenima
apsaugai.

Pagal ESCh E straipsnis Socialinéje chartijoje (pataisyta) suformuluotas labai
panasiai kaip EZTK 14 straipsnis. Nors j E straipsnyje pateikta draudZziamy
diskriminacijos pagrindy sarasa negalia taip pat aiskiai nejtraukta, jai taikoma
nuoroda j ,kitus” pagrindus®®. Dar viena nuostata, kurioje minimos nejgaliyjy
teisés, - ESCh (pataisyta) 15 straipsnis, kuriame numatoma, be kita ko, teisé
j moksla.

518 2002 m. balandzio 29 d. EZTT sprendimas Pretty pries Jungtine Karalyste, Nr. 2346/02.

519 Zr., pavyzdziui, 2013 m. rugséjo 11 d. ESTK sprendima European Action of the Disabled (AEH)
pries Prancidzija, skundas Nr. 81/2012, 132 punktas, 2003 m. lapkricio 4 d. ESTK sprendima

International Association Autism-Europe pries Prancizija, skundas Nr. 13/2002, 51 punktas.
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Pavyzdys. Byloje European Action of the Disabled (AEH) pries Prancizija®*°
skunda pateikusi organizacija jame nurodé, kad Svietimo srityje esama
diskriminacijos autizmo spektro sutrikimy turin¢iy vaiky atveju. Organizacija
tvirtino, kad dél nepakankamo viety ir jstaigy skai¢iaus Prancazijoje vaikai
priversti lankyti specializuotas jstaigas Belgijoje. ESTK pripazino Svietimo,
kaip ,,nepriklausomumo, socialinés integracijos ir dalyvavimo bendruomenés
gyvenime” salygos, svarba®?'. ESTK nusprendé, kad Prancizijos valdZios
institucijos neatsizvelgé j ypatingus mokymosi poreikius, kuriy turi jos
teritorijoje esanciose mokyklose besimokantys autizmo spektro sutrikimy
turintys vaikai. Todél seimos, norincios, kad jy autizmo spektro sutrikimy
turintys vaikai mokytysi specializuotoje mokykloje, turéjo vykti j uzsien;.
ESTK padareé iSvada, kad tai yra tiesioginé jy diskriminacija. Be to, ESTK laikési
nuomoneés, kad ribotos [éSos valstybés socialiniame biudzete, skirtos autizmo
spektro sutrikimy turinciy vaiky ir suaugusiyjy Svietimui, netiesiogiai léemé
tai, jog Sie nejgalieji atsidaré nepalankioje padeétyje. Tai yra netiesioginé
diskriminacija.

Toliau pateiktas nacionalinés teismy praktikos pavyzdys rodo atsisakymo teikti
tam tikras paslaugas ir paslaugy teikéjy pareigos nejgaliesiems tarpusavio rys;.

Pavyzdys. PrancGzijos teisme nagrinétoje byloje>?? ieSkovai, trys nelydimi
nejgalieji, pateiké baudziamajj skunda prie$ oro transporto bendrove
Leasylet”, nes i neleido jiems jlipti j Iéktuva Paryziaus oro uoste. Bendrové
Leasyjet” paaiskino, kad ji patvirtino tokia politika dél nelydymy nejgaliy
keleiviy, nes skrydzius vykdantys darbuotojai néra apmokyti ,vadovauti
nejgaliesiems ir jiems padéti”. Kasacinis teismas patvirtino, kad pagal
bendrovés ,easyjet” keleiviy vezimo politika nejgaliesiems neleidziama
ilipti j 1éktuva nepatikrinus jy asmeninio gebéjimo keliauti. Toliau teismas
konstatavo, kad pagal Reglamento (EB) Nr. 1107/2006523 4 straipsnj oro
transporto bendrovés gali atsisakyti jlaipinti nejgalyjj tik tuo atveju, kai tai
daroma dél nacionalinéje arba tarptautinéje teiséje arba kompetentingos
valdzios institucijos nustatyty saugos reikalavimy. Taciau bendroveé ,easyjet”

520 2013 m. rugséjo 11d. ESTK sprendimas European Action of the Disabled (AEH) pries Prancizija,
skundas Nr. 81/2012.

521 Ten pat, 75 punktas.

522 2015 m. gruodzio 15 d. Prancazijos kasacinio teismo baudziamuyjy byly kolegijos sprendimas
Easyjet pries Gianmartini ir kt., Nr. 13-81586.

523 2006 m. liepos 5 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (EB) Nr. 1107/2006 dél nejgaliy
asmeny ir ribotos judésenos asmeny teisiy keliaujant oru.
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nejrodé, kad toks saugos reikalavimas yra nustatytas. Kasacinis teismas
pazymeéjo, kad bendroveé ,easyjet” privaléjo apmokyti savo personalg,
kaip reikalaujama pagal ES reglamenta ir Pranc@zijos nacionaline teise.
Savo sprendime Zemesnés instancijos teismas skyré bendrovei ,easyjet”
administracine bauda uz jos diskriminacine politika nejgaliyjy atzvilgiu,
o Kasacinis teismas atmeté bendrovés apeliacinj skunda.

5.5. Amzius

Draudziamas diskriminacijos dél amziaus pagrindas paprasciausiai susijes su
skirtingu pozidriu ar galimybémis naudotis teisémis, kurie pagrjsti nukentéjusiojo
amziumi. Pagal EZTK, nors diskriminacija dél amziaus per se j konkrectios teisés
sritj nepatenka (kitaip nequ religija ar seksualiné orientacija), diskriminacijos
del amziaus klausimy gali kilti dél jvairiy teisiy. 15 esmes EZTT, kaip ir kitose
srityse, sprendimus bylose, kuriy faktai rodo diskriminacija dél amziaus, iki Siol
priimdavo i$ tikryjy tais atzvilgiais nenagrinédamas bylos, ypac jei byla susijusi
su pozidriu j vaikus baudZziamosios teisenos sistemoje. EZTT yra nustates, kad
amzius priskiriamas prie ,kity pagrindy”s#.

Pavyzdys. Byloje Schwizgebel pries Sveicarijas?> 47 mety vienisa motina
pateiké skunda dél atmesto prasymo dél jvaikinimo. Nacionalinés institucijos
savo sprendima pagrindé ieskovés ir vaiko amziaus skirtumu ir tuo, kad dél
ivaikinimo atsirasty didelé finansiné nasta, nes ieSkové jau turéjo viena vaika.
EZTT nustate, kad ji dél savo amZiaus buvo vertinta kitaip negu prasymus dél
ivaikinimo teikiancios jaunesnés moterys. Taciau valstybése nesant vienodo
pozidrio j jvaikinimui tinkamas amziaus ribas, valstybé Siuo klausimu turéjo
didele diskrecija. Be to, nacionalinés institucijos démesys amziaus skirtumui
nebuvo atsitiktinis - jis buvo pagrjstas vaiko geriausiy interesy paisymu ir
finansine nasta, kuria dél antrojo vaiko tekty uzsikrauti ieSkovei ir dél kurios
galéty bati padarytas poveikis vaiko gerovei. Atitinkamai EZTT nustate, kad
skirtingas pozidris buvo pateisinamas.

524 2010 m. birzelio 10 d. EZTT sprendimas Schwizgebel pries Sveicarija, Nr. 25762/07.
525 Ten pat.
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Pavyzdys. Bylose T. pries Jungtine Karalyste ir V. pries Jungtine Karalyste>¢
du berniukai buvo teisti ir pripazinti kaltais dél nuzudymo, jvykdyto, kai
jie buvo 10 mety amzZiaus. leSkovai skundési, kad jiems nebuvo uztikrintas
teisingas bylos nagrinéjimas, nes dél amziaus ir brandos stokos jie
negaléjo veiksmingai dalyvauti savo gynyboje. EZTT nustate, kad teisdama
nepilnametj valstybé turéty ,visiskai atsizvelgti j amziy, brandos laipsnj
ir protinius bei emocinius gebéjimus” ir imtis veiksmuy, kurie ,padéty jam
jstengti suprasti procesa ir jame dalyvauti”. EZTT nustate, kad valstybé to
nepadare ir atitinkamai pazeidé EZTK 6 straipsnj, bet 14 straipsnio poZidriu
bylos nenagrinéjo.

Pavyzdys. Bylose D. G. pries Airija ir Bouamar pries$ Belgija®?’ nacionalinés
institucijos, laukdamos ieskovy, kurie buvo nepilnameciai, jkurdinimo
tinkamose jstaigose, juos sulaiké. EZTT nustaté, kad tomis aplinkybemis taip
buvo paZeista teisé nebdti nepagrjstai sulaikytam (EZTK 5 straipsnis). Abiem
atvejais ieSkovai taip pat tvirtino, kad pozidris j juos, palyginti su pozidriu
i suaugusiuosius, buvo diskriminacinis, nes pagal nacionaline teise atimti
laisve i$ suaugusiyjy tokiomis aplinkybémis nebuvo leidZiama. EZTT nustaté,
kad bet koks skirtingas pozidris j nepilnamecius, kuriuos reikia izoliuoti ir
lavinti, ir suaugusiuosius, kuriy atzvilgiu taikomi tokie patys reikalavimai,
nebdty diskriminacinis, nes jj lemia apsauginis, o ne baudziamasis
nepilnameciams taikomos proceddros pobudis. Taigi toks skirtingas pozidris
buvo objektyviai ir pagrjstai pateisinamas.

ESCh taip pat yra nuostaty, susijusiy su diskriminacijos dél amziaus klausimu. Visy
pirma yra svarbus 23 straipsnis, kuriame numatyta pagyvenusiy asmeny teisé
j socialine apsauga, ir 1straipsnio 2 dalis bei 24 straipsnis, susije su diskriminacija
dél amziaus uzimtumo srityje.

Pavyzdys. Byloje Fellesforbundet for Sjofolk (FFFS) pries Norvegijg*® ESTK
nagrinéjo nacionalinés teisés nuostata, pagal kuriag darbdaviams leidZziama
nutraukti darbo sutartis su jarininkais, Siems sulaukus 62 mety. Skundo
pateikéjas jrodinéjo, kad gincijama nuostata yra diskriminuojanti dél amzZiaus.

526 1999 m. gruodzio 16 d. EZTT sprendimas T. pries Jungtine Karalyste [DK], Nr. 24724/94, 1999 m.
gruodzio 16 d. EZTT sprendimas V. pries Jungtine Karalyste [DK], Nr. 24888/94.

527 2002 m. geguiés 16 d. EZTT sprendimas D. G. pries Airija, Nr. 39474/98, 1988 m. vasario 29 d.

EZTT sprendimas Bouamar pries Belgija, Nr. 9106/80.

528 2013 m. liepos 2 d. ESTK sprendimas Fellesforbundet for Sjofolk (FFFS) pries Norvegija, skundas

Nr. 74/2011.
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ESTK nagrinéjo skunda pagal ESCh 24 straipsnj, kuriame numatyta teisé
i apsauga darbo santykiy nutraukimo atvejais. Komitetas pabrézeé, kad
darbo santykiy nutraukimas vien dél amziaus gali bati tos teisés j apsauga
apribojimas. ESTK dar karta patvirtino principa, kad darbo santykiy
nutraukimas dél amziaus néra pateisinama atleidimo i$ darbo priezastis,
iSskyrus atvejus, kai toks darbo santykiy nutraukimas yra objektyviai ir
tinkamai pagrjstas teisétu tikslu ir kai Sio tikslo siekiama tinkamomis ir
batinomis priemonémis. Komitetas taip pat pakartojo, kad ESCh 24 straipsnyje
iSsamiai nustatytos pateisinamos priezastys, dél kuriy darbdavys gali
nutraukti darbo santykius. Galima remtis tik dviejy rasiy priezastimis, t. y.
priezastimis, susijusiomis su darbuotojo gebéjimais ir elgesiu, ir priezastimis,
grindziamomis jmonés veiklos reikalavimais (ekonominés priezastys). Todél
darbdavio atliktas darbuotojo atleidimas i$ darbo Siam sulaukus tam tikro
amziaus priestarauty ESCh, nes toks atleidimas nebaty grindZiamas viena i$
dviejy pateisinamy priezasciy.

Vyriausybé gin¢ijamas nuostatas gyneé, teigdama, kad jos grindziamos
uzimtumo politikos sumetimais ir veiklos reikalavimais, taip pat tikslu
uztikrinti jaroje dirbanciy asmeny sveikata ir sauguma. ESTK pripaZino
tuos sumetimus teisétais. Ta¢iau nagrinédamas jgyvendinty priemoniy
proporcinguma, batinuma ir tinkamuma, ESTK nustaté, kad vyriausybé
nejrodé, kodél ji mané, jog jarininkams sulaukus 62 mety jy sveikata
pablogeéty tiek, kad jie nebegaléty toliau dirbti. Visy pirma akivaizdu,
kad buvo kity galimybiy uztikrinti laivybos sauga ir veiklos reikalavimus,
pavyzdziui, requliariai atliekant pakankamai nuodugnius jarininky sveikatos
patikrinimus. Galiausiai ESTK nusprendé, kad taikant gin¢ijamas nuostatas
atitinkami asmenys prarado apsauga ir buvo pazeistas ESCh 24 straipsnis.

ESTK taip pat nustaté, kad nuostata dél amziaus ribos turéjo neproporcinga
poveikj konkrecios profesinés kategorijos jarininkams. Todél toks skirtingas
pozidris yra diskriminacija, priestaraujanti ESCh 1 straipsnio 2 dalyje
uztikrinamai teisei nebati diskriminuojamam uzimtumo srityje (veiksminga
darbuotojo teisé savo laisvai pasirinktu darbu uzsidirbti pragyvenimui).

Pagal ES teise Pagrindiniy teisiy chartijos 21 straipsnyje nustatytas diskriminacijos
dél jvairiy priezasciy, jskaitant amziy, draudimas. ESTT sprendimu Mangold®*?*

529 2005 m. lapkri¢io 22 d. ESTT sprendimas Werner Mangold prie$ Ridiger Helm [DK], C-144/04.
Byla susijusi su W. Mangoldo ir jo darbdavio gin¢u dél darbdavio taikytos Vokietijos teisinés
normos, pagal kuria leidZziama konkrecios formos diskriminacija dél amziaus. Gin¢as jvyko dar
nepasibaigus Vokietijai nustatytam Direktyvos 2000/78/EB jgyvendinimo terminui.
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byloje nediskriminavimas dél amziaus nustatytas kaip vienas i$ bendryjy ES
teisés principy. Draudimas diskriminuoti dél amziaus taip pat jtrauktas j UzZimtumo
lygybés direktyva (2000/78/EB). ESTT pabrézé, kad pacioje direktyvoje Sis
principas néra jtvirtintas, o ,tik sukonkretintas” bendrasis principass?. Sis principas
kildinamas ,i$ jvairiy tarptautinés teisés dokumenty ir bendry valstybiy nariy
konstituciniy tradicijy”>3'. Byloje Kiicikdeveci®*? ESTT laiké, kad su diskriminacija
dél amziaus susijusiose Uzimtumo lygybés direktyvos nuostatose sukonkretinami
tiek vienodo poZziGrio bendrieji principai (jtvirtinti ES chartijos 20 straipsnyje),
tiek nediskriminavimo bendrieji principai (jtvirtinti ES chartijos 21 straipsnyje).

Pavyzdys. Byloje Dansk Industri (DI), veikianti Ajos A/S vardu, pries Karsten
Eigil Rasmussen jpeédinius®* gin¢as buvo susijes su nacionalinés teisés
nuostata, pagal kuria darbuotojui nesuteikiama teisé j iSeitine iSmoka, jei
jis turi teise j senatvés pensija. Kadangi byla susijusi su privaciy asmeny
tarpusavio gincu, direktyva nebuvo tiesiogiai taikoma ir pacia ja negalima
buvo remtis prie$ privaty asmenj. Taciau ESTT rémési bendruoju principu,
pagal kurj draudziama diskriminacija dél amziaus, ir nustaté, kad gincijama
nacionalinés teisés nuostata buvo diskriminacija minétu pagrindu. Be to,
teismas nusprendé, kad jeigu nacionalinés teisés nuostatos nejmanoma
aiskinti taip, kad ji atitikty ES teise, nacionalinis teismas privalo tos nuostatos

netaikyti®*.

530

531
532

533

534

2016 m. balandzio 19 d. ESTT sprendimas Dansk Industri DI, veikianti Ajos A/S vardu, pries
Karsten Eigil Rasmussen jpedinius [DK], C-441/14, 23 punktas.

Ten pat, 22 punktas.

2010 m. sausio 19 d. ESTT sprendimas Seda Kicikdeveci pries Swedex GmbH & Co. KG [DK],
(-555/07.

2016 m. balandzio 19 d. ESTT sprendimas Dansk Industri DI, veikianti Ajos A/S vardu, pries
Karsten Eigil Rasmussen jpédinius [DK], C-441/14. Palyginti su 2010 m. spalio 12 d. ESTT
sprendimu Ingeniarforeningen i Danmark pries Region Syddanmark [DK], C-499/08.

Ten pat, 37 punktas. Po to, kai buvo priimtas ESTT sprendimas, 2016 m. gruodzio 6 d. Danijos
Auksciausiasis Teismas pateiké savo sprendima (byla Nr. 15/2014). Teismas nustaté, kad nebuvo
imanoma nei aiskinti nacionaline teise laikantis ES teisés, nei netaikyti nacionalinés teisés, nes
tai reiksty teismo kompetencijos riby virsijima. Taigi Auk3ciausiasis Teismas priémeé darbdaviui
palanky sprendima. Teismas pazyméjo, kad vienintelis galimas sprendimas yra parlamento
aktas, kuriuo i$ dalies kei¢iamos nacionalinés taisyklés ir uztikrinama atitiktis ES teisei.
1r. Danijos Auks¢iausiasis Teismas (2016 m.), The relationship between EU law and Danish law in
a case concerning a salaried employee ir S. Klinge pastaba dél nacionalinio teismo sprendimo
(2016 m.), Dialogue or disobedience between the European Court of Justice and the Danish
Constitutional Court? The Danish Supreme Court challenges the Mangold-principle, EU Law
Analysis (interneto svetainé).
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Amzius, kaip diskriminacijos pagrindas, yra kitokio pobddzio nei kiti
nediskriminavimo pagrindai. Uzimtumo lygybés direktyvoje (2000/78/EB)
numatyta daug jvairiy isimciy, susijusiy su amziumi (6 straipsnis). Taigi, jeigu
galima jrodyti, kad amziumi grindziamas skirtingas poziaris yra objektyviai
pateisinamas kaip tinkamas ir batinas teisétam tikslui pasiekti, jis gali bati
leidziamas pagal nacionaline teise. Todél skirtingas poZzidris dél amziaus tam
tikromis aplinkybémis gali bati leidziamas.

Pavyzdys. Byloje J. J. de Lange pries$ Staatssecretaris van Financién®*> gincas
susijes su nacionalinés teisés nuostatomis, pagal kurias asmenims, kuriems
néra suéje 30 mety, i apmokestinamyjy pajamy leidZziama atskaityti
visas islaidas uz profesinj mokyma. Taciau asmenims, jau sulaukusiems
minéto amziaus, Si teisé j atskaityma apribota. ESTT patvirtino, kad Siuo
atveju taikoma UZimtumo lygybés direktyva, nes $i tvarka nustatyta
siekiant pagerinti jaunimo galimybes mokytis. Vis délto ESTT pazyméjo,
kad ginc¢ijama apmokestinimo tvarka savaime nedaro jtakos galimybei
gauti profesinj mokyma, bet dél to kylantys finansiniai padariniai gali turéti
itakos galimybei gauti tokj mokyma. ESTT nusprendé, kad prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas turi nustatyti, ar ginc¢ijama nuostata
dél apmokestinimo yra tinkama siekiant tikslo pagerinti jaunimo padétj darbo
rinkoje. Vertindamas, ar gin¢ijama apmokestinimo tvarka buvo batina, ESTT
rémesi vyriausybés argumentais:

i) vyresni nei 30 mety asmenys nepatenka j pernelyg nepalankia padétj
pagal minéta tvarka, nes jie naudojasi teise atskaityti 15 000 EUR
nevirsijancias islaidas uz moksla, o tokia ir yra vidutiné islaidy uz moksla
suma per metus;

ii) vyresni nei 30 mety asmenys paprastai turéjo galimybe anksciau jgyti
issilavinima ir vykdyti profesine veikla, todél jie, kaip esantys geresnéje
finansinéje padétyje nei jaunimas, neseniai baiges mokykla, gali bent
jau is dalies prisiimti finansine nasta, susijusia su nauju mokymu.

Atsizvelgiant j Siuos argumentus ir j tai, kad ES valstybéms naréms suteikta
didelé diskrecija socialinés ir uZimtumo politikos srityje, ESTT nebuvo

itikintas, kad, nustatydama tokia apmokestinimo tvarka, kaip nagrinéjama

535 2016 m. lapkri¢io 10 d. ESTT sprendimas J. J. de Lange pries Staatssecretaris van Financién,

(-548/15.



http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1516810013233&uri=CELEX:62015CJ0548

Kaip naudotis Siuo vadovu

pagrindinéje byloje, valstybé naré baty virsijusi tai, kas batina tikslui -
sustiprinti jaunimo padétj darbo rinkoje - pasiekti. Ta¢iau nacionalinis teismas
turi issiaiskinti, ar taip yra Siuo atveju.

Pavyzdys. Byloje Specht ir kiti pries Land Berlin and Bundesrepublik
Deutschland?3¢ procesas susijes su nacionalinés teisés nuostata, pagal
kuria valstybés tarnautojy darbo uzmokescio lygis nustatomas remiantis
jy amziumi jdarbinimo metu. Vyriausybé jrodinéjo, kad gincijama nuostata
siekiama atlyginti uz anksciau jgyta profesine patirtj. ESTT konstatavo, kad
atsizvelgimas j darbuotojo darbo staza ir jo susiejimas su profesine patirtimi
apskritai yra tinkama priemoné Siam tikslui pasiekti. Taciau Sio atvejo
aplinkybémis tarnautojo priskyrimas konkreciai algos pakopai jdarbinimo
metu buvo grindziamas tik amziumi, o ne ankstesne profesine patirtimi.
ESTT padaré isvada, kad tai yra diskriminacija dél amziaus, priestaraujanti
Uzimtumo lygybés direktyvai.

Viena i$ Uzimtumo lygybés direktyvoje numatyty iSim¢iy susijusi su amziaus
ribomis, taikomomis jdarbinant. Kiekvienu konkreciu atveju turi bati vertinama,
ar atitinkamais atvejais pagal nacionaline teise taikoma amziaus riba atitinka
direktyvoje nustatytus kriterijus. Atliekant tokj vertinima reikia atsizvelgti j visus
svarbius faktus ir jrodymus, jskaitant atitinkamy asmeny atliekamy uzduociy

pobudj.

Pavyzdys. Byloje Mario Vital Pérez pries Ayuntamiento de Oviedo>¥ ESTT
buvo klausta, ar 30 mety amziaus riba, taikyta jdarbinant vietos policijos
pareiging, yra draudziama diskriminacija. ESTT patvirtino, kad ,konkreciy
fiziniy pajégumy turéjimas yra su amziumi susijusi savybé”s38. Teismas
taip pat konstatavo, kad siekis uztikrinti policijos tarnyby operatyvuma ir
sklandzia veikla yra teisétas tikslas pagal direktyva. Taciau ESTT atmeté
valstybés narés argumentus, kad amziaus riba Siuo atveju buvo batina jos
tikslui pasiekti. Fizinio pasirengimo jvertinimo uzduotys bty pakankama
priemoné, kuria taikant baty galima nustatyti, ar kandidatai baty fiziskai
pasirenge vykdyti jy profesijos atstovams tenkancias uzduotis. ESTT taip pat

536 2014 m. birzelio 19 d. ESTT sprendimas Thomas Specht ir kiti pries Land Berlin ir Bundesrepublik
Deutschland, sujungtos bylos C-501/12-C-506/12, C-540/12 ir C-541/12. Taip pat zr. 2015 m.

rugséjo 9 d. ESTT sprendima Daniel Unland pries Land Berlin, C-20/13.

537 2014 m. lapkri¢io 13 d. ESTT sprendimas Mario Vital Pérez pries Ayuntamiento de Oviedo,

C-416/13.
538 Ten pat, 37 punktas.
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tvirtino, kad amzZiaus ribos taikymo negalima pateisinti nei su konkrec¢iomis
pareigomis susijusiam mokymui keliamais reikalavimais, nei poreikiu
nustatyti atitinkama isdirbta laikotarpj iki iséjimo j pensija.

Pavyzdys. Byloje Gorka Salaberria Sorondo pries Academia Vasca de Policia
y Emergencias®*® 35 mety amziaus ribos taikymas priimant j policijos
pareigno pareigas Basky kraste, priesingai, nebuvo laikomas diskriminaciniu
poZiriu. ESTT atskyreé $ia byla nuo bylos Mario Vital Pérez pries Ayuntamiento
de Oviedo. Teismas rémési Siais faktais:

i) pareiginams pavedamos uzduotys yra fiziskai sunkios;

ii) vyresnio kaip 55 mety pareigino nebegalima pripazZinti turinciu visus
pajégumus, batinus tinkamai vykdyti profesine veiklg;

iii) jdarbinus vyresnj kaip 35 mety kandidata, nebaty pakankamai laiko tam,
kad tas asmuo paskirtas profesines uzduotis galéty vykdyti pakankamai
ilgai.

Be to, ESTT rémési byloje pateiktais statistiniais duomenimis, rodanciais,
kaip amziaus struktdra plétosis artimoje ateityje. IS duomeny matyti, jog
buvo batina atkurti tam tikra amzZiaus struktdra, kad baty galima paskirti
pakankamai pareiginy sunkiausioms fizinéms uzduotims vykdyti. Tai baty
galima padaryti laipsniskai keiciant vyresnio amziaus pareiginus jdarbinamais
jaunesniais pareigunais, geriau gebanciais atlikti fiziskai sunkias uzduotis.

5.6. Rasé, etniné priklausomybé, odos
spalva ir priklausymas tautinei
Mazumai

Pagal ES teise, nors Rasinés lygybés direktyvoje ,pilietybé” j rasés ar etninés
priklausomybés savokas nejtraukiama, etninés priklausomybés savoka ESTT
aiskino pagal EZTK 14 straipsnj kaip savoka, kuri yra ,kildinama i$ to, kad
visuomeneé susiskirsciusi j grupes, kurias visy pirma sieja tautybé, religiniai
jsitikinimai, kalba, kultdra ir tradicijos bei gyvenimo budas”*.

539 2016 m. lapkri¢io 15 d. ESTT sprendimas Gorka Salaberria Sorondo pries Academia Vasca de

Policia y Emergencias [DK], ¢-258/15.

540 2015 m. liepos 16 d. ESTT sprendimas ,CHEZ Razpredelenie Bulgaria” AD pries Komisia za

zashtita ot diskriminatsia [DK], C-83/14, 46 punktas.
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Pavyzdys. Feryn>* byloje ESTT nusprendé, kad viesi darbdavio pareiskimai,
jog jis negali priimti j darba ,imigranty”, yra tiesioginé diskriminacija
idarbinant, kaip tai suprantama pagal Rasinés lygybés direktyva.

Be to, kad pilietybés savoka yra aiskiai nejtraukiama, Rasinés lygybés
direktyvoje (2000/43/EB) taip pat nepateikiama ir ,rasinés ar etninés kilmés”
apibréztis. Yra keletas kity dokumenty, kuriuose teikiamos rekomendacijos
deél rasinés ir etninés kilmés aiskinimo. Rasinés lygybés direktyvoje aiskiai
nenurodyta nei ,0dos spalva”, nei priklausymas tautinei mazumai, o EZTK tai
isvardyta kaip atskiri pagrindai. Sios savokos atrodo neatsiejamos nuo rasés
ir (arba) etnines priklausomybés apibrézties, taigi bus apsvarstytos siame
skirsnyje.

ES Tarybos pagrindy sprendime dél kovos su rasizmu ir ksenofobija baudziamosios
teisés priemonémis j rasizmo ir ksenofobijos apibréztj, be kita ko, jtraukiamas
smurtas ar neapykanta, nukreipta pries asmeny grupe, apibddinama pagal ,rase,
odos spalva, religija, kilme ar tautine arba etnine kilme”. Europos Tarybos Europos
komisija kovai su rasizmu ir netolerancija (EKKRN) taip pat patvirtino platy poziarj
i ,rasinés diskriminacijos” apibréztj, j kuria, be kita ko, jtraukiami ,rasés, odos
spalvos, kalbos, religijos, pilietybés ar tautinés arba etninés kilmés” pagrindai®*2.
Panasiai ,rasées, odos spalvos, kilmés ar tautinés arba etninés kilmés” pagrindai
jtrauktiir j 1966 m. JT konvencijos dél rasinés diskriminacijos panaikinimo (kurios
Salys yra visos Europos Sajungos ir Europos Tarybos valstybés narés) 1 straipsnyje
pateikta rasinés diskriminacijos apibréztj°**. Rasinés diskriminacijos panaikinimo
komitetas, atsakingas uz sutarties aiskinima ir jos laikymosi stebéseng, be to,
pareiske, kad tuo atveju, kai néra pagrjsta priesingai, nustatant, ar asmuo yra
konkrecios rasinés ar etninés grupés narys, ,<...> remiamasi tuo, kuo atitinkamas
asmuo pats save laiko”>*4. Tai neleidZia valstybei netaikyti apsaugos etninéms
grupéms, kuriy ji nepripazjsta.

541 2008 m. liepos 10 d. ESTT sprendimas Centrum voor gelijkheid van kansen en voor
racismebestrijding pries Firma Feryn NV, C-54/07.

542 EKKRN, ,Europos komisijos kovai su rasizmu ir netolerancija bendrosios politikos rekomendacija
Nr. 7 dél kovos su rasizmu ir rasine diskriminacija nacionalinés teisés akty”, dok. CRI(2003)8,
priimta 2002 m. gruodzio 13 d., 1 dalies b ir ¢ punktai.

543 JT GA (1966 m.), Tarptautiné konvencija dél visy formy rasinés diskriminacijos panaikinimo
(TKRDP), UNTS 660 tomas, p. 195.

544 T Rasinés diskriminacijos panaikinimo komiteto (1990 m.) ,VIll bendroji rekomendacija dél
Konvencijos 1 straipsnio 1ir 4 daliy aiskinimo ir taikymo”, dok. Nr. A/45/18, 1990 m. rugpjacio
22d.
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Nors ES teiséje kalba, odos spalva ar kilmé, kaip draudziami diskriminacijos
pagrindai, aiskiai neisvardijami, tai nereiskia, kad $ios savybés negaléty bati
ginamos kaip rasés ar etninés priklausomybés dalis, - tiek, kiek kalba, odos
spalva ir kilmé yra nataraliai siejamos su rase ir etnine priklausomybe. Taip
pat atrodyty, kad tam tikromis aplinkybémis j rasés ir etninés priklausomybés
pagrindy taikymo sritj galéty patekti ir pilietybés pagrindas, - tiek, kiek veiksniai,
sudarantys pilietybe, taip pat yra svarbs rasei ir etninei priklausomybei.

Pavyzdys. Byloje ,CHEZ Razpredelenie Bulgaria” AD pries Komisia za
zashtita ot diskriminatsia®* (aptariama 2.2.3 skirsnyje) buvo nagrinéjama
diskriminacija dél etninés priklausomybés. leskové jrodinéjo, kad dél elektros
skaitikliy jrengimo nepasiekiamame aukstyje ji atsidiré nepalankioje
padeétyje, palyginti su kitais vartotojais, kuriy skaitikliai jrengti prieinamose
vietose. Anot jos, vienintelé priezastis, kodél skaitikliai jrengti aukstai, yra ta,
kad dauguma to rajono gyventojy yra romy kilmés asmenys. Remdamasis 3ia
priezastimi, ESTT nustaté, kad Siuo atveju elektros tiekéjo politikai taikoma
Rasinés lygybés direktyva (2000/43/EB). Bulgarijos teismas turéjo nuspresti,
ar aptariama praktika gali bati objektyviai pateisinama.

Religija kaip atskiras pagrindas aiskiai ginama pagal Uzimtumo lygybés
direktyva (2000/78/EB). Taciau tariamai nuo religinés diskriminacijos nukentéjes
asmuo gali bati suinteresuotas susieti religija su rasés pagrindu, nes apsaugos
nuo rasinés diskriminacijos taikymo sritis pagal dabartine ES teise yra platesné uz
apsaugos nuo religinés diskriminacijos sritj. Taip yra dél to, kad Rasinés lygybés
direktyva yra susijusi su uzimtumo sritimi, taip pat su galimybe naudotis prekémis
ir paslaugomis, o Uzimtumo lygybés direktyva susijusi tik su uzimtumo sritimi.

EZTK pilietybeé ar ,tautine kilmé” pateikiamos kaip atskiri pagrindai. 15 toliau
aptariamos teismo praktikos matyti, kad pilietybé gali bati suprantama kaip
viena i$ sudedamuyjy etninés priklausomybés daliy. Aiskindamas rasés ir etninés
priklausomybeés savokas, EZTT laikési nuomonés, kad kalba, religija, pilietybe
ir kultdra gali bati neatsiejamos nuo rasés. Byloje Timishev pries Rusija ¢e¢ény
kilmés ieskovui kontrolés punkte nebuvo leista kirsti sienos, nes apsaugininkams
buvo duoti nurodymai nejleisti ¢e¢eny kilmés asmeny. EZTT pateikeé tokj
paaiskinima:

545 2015 m. liepos 16 d. ESTT sprendimas ,CHEZ Razpredelenie Bulgaria” AD pries Komisia za
zashtita ot diskriminatsia [DK], C-83/14.
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,Etniné priklausomybé ir rasé yra susijusios ir i$ dalies sutampancios
savokos. Rasés savoka kyla i$ biologinio Zmoniy klasifikavimo j pordsius
pagal morfologines savybes, kaip antai odos spalva ar veido ypatybes,
idéjos, o etniné priklausomybé kyla i$ socialiniy grupiy, pasizyminciy bendra
pilietybe, gentine priklausomybe, religiniu tikéjimu, bendra kalba ar kultdrine
ir tradicine kilme ir praeitimi, idéjos”>*.

Pavyzdys. Byloje Boacd ir kiti pries Rumunija®®’ ieSkovai yra romy kilmés
vyro, kurj tariamai sumusé policija ir kuris buvo diskriminuojamas dél etninés
kilmes, jpediniai. EZTT nustaté, kad nacionalinés valdzios institucijos nesilaike
prievolés istirti rasistinj nusikaltimy motyva, ir padaré isvada, kad buvo
paZeistas EZTK 14 straipsnis, aiskinamas kartu su 3 straipsniu (proceddriniai
aspektai)>,

Pavyzdys. Byloje Sejdic ir Finci pries Bosnija ir Hercegoving®*, t. y. pirmojoje
byloje, kurioje sprendimas priimtas pagal Protokola Nr. 12, ieSkovai skunde
nurodé, kad jie negaléjo kandidatuoti rinkimuose. Sudarant taiky sprendima
sureguliuoti praéjusio amziaus 10-ojo desimtmecio konflikta, tarp trijy
pagrindiniy tautiniy grupiy buvo pasiektas susitarimas dél dalijimosi
valdzia. Jame, be kita ko, buvo numatyta, kad kiekvienas rinkimuose
kandidatuojantis asmuo turi deklaruoti savo priklausomybe bosniy, serby ar
kroaty bendruomenei. leskovai, kurie buvo Zydy ir romy kilmés, atsisakeé tai
padarytiir teigé esantys diskriminuojami dél rasés ir etninés priklausomybeés.
EZTT dar karta nurodé minéta savo paaiskinima dél santykio tarp rases ir
etninés priklausomybés ir pridaré, kad ,diskriminacija dél asmens etninés
priklausomybeés yra rasinés diskriminacijos forma”. EZTT isvada dél rasinés
diskriminacijos parodo saveika tarp etninés priklausomybeés ir religijos. Be to,
EZTT nustate, kad nors taikos susitarimo salygos buvo subtiliai suformuluotos,
deél to tokia diskriminacija negaléty bati pateisinta.

Rase ar etnine priklausomybe pagrjsta diskriminacija EZTT vertino ypa¢ grie7tai
ir pareiské: ,Joks pozidrio skirtumas, kuris yra iSimtinai ar lemiamu mastu

546 2005 m. gruodZio 13 d. EZTT sprendimas Timishev prie$ Rusija, Nr. 55762/00 ir 55974/00,
55 punktas.

547 2016 m. sausio 12 d. EZTT sprendimas Boacd ir kiti pries Rumunija, Nr. 40355/11.

548 Taip pat palyginti su 2017 m. kovo 28 d. EZTT sprendimu Skorjanec prie$ Kroatija, Nr. 25536/14
(aptariama 2.6 skirsnyje).

549 2009 m. gruodzio 22 d. EZTT sprendimas Sejdic ir Finci pries Bosnija ir Hercegovina [DK],
Nr. 27996/06 ir 34836/06.
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pagrijstas asmens etnine kilme, Siuolaikinéje demokratinéje visuomenéje,
kuri sukurta remiantis pliuralizmo ir jvairiy kultdry gerbimo principais, negali
bati objektyviai pateisinamas”>*°. Taciau kartais gali bati sudétinga nustatyti
atitinkama diskriminacijos pagrinda, nes tos pacios faktinés aplinkybés gali bati
vertinamos dviem skirtingais pozidriais. Priklausomai nuo to, ar skirtingas pozidris
grindziamas etnine kilme, iSvada gali bati kitokia.

Pavyzdys. Byloje Biao pries Danija*' iesSkovai, Danijoje gyvenantis i$ Togo
kiles natdralizuotas Danijos pilietis ir jo sutuoktiné, kilusi i$ Ganos, skunde
nurodeé, kad jy prasymas leisti jy Seimai susijungti Danijoje buvo atmestas
dél neatitikties jstatymo nustatytiems reikalavimams. Pagal Danijos teise
leidimas buty suteiktas, jeigu jie jrodyty, kad jy bendri rysiai su Danija
buvo stipresni nei jy rysiai su bet kuria kita Salimi, arba jeigu jie baty turéje
Danijos pilietybe bent 28 metus. EZTT nusprendé, kad atitinkama taisyklé
yra skirtingas pozidris j dany ir ne dany kilmés Danijos pilie¢ius. Remdamasis
Europos konvencija dél pilietybés ir tam tikra tendencija nustatyti Europos
standarta, EZTT pazymeéjo, kad néra kity valstybiy, kurios pilie¢ius nuo
gimimo atskirty nuo kity pilieciy, jskaitant natdralizuotus asmenis, kai
kalbama apie $eimos susijungimo salygy nustatyma. EZTT nuomone, tokia
taisyklé ,yra nepalanki arba turi neproporcingai zalinga poveikj asmenims,
kurie jgijo Danijos pilietybe vélesniu gyvenimo etapu ir kurie néra kile i3
Danijos, o yra kitos etninés kilmes“s52. Galiausiai EZTT nustaté, kad buvo
paZeistas EZTK 14 straipsnis, aiskinamas kartu su 8 straipsniu.

Pagal ESCh nuorody j rase, etnine priklausomybe, odos spalva ir priklausyma
tautinei mazumai kaip draudziamus diskriminacijos pagrindus taip pat galima
rasti ESTK teisminéje praktikoje.

550 Ten pat, 44 punktas. Taip pat 2005 m. gruodZio 13 d. EZTT sprendimas Timishev pries Rusija,

Nr. 55762/00 ir 55974/00, 58 punktas.

551 2016 m. geguiés 24 d. EZTT sprendimas Biao pries Danijg [DK], Nr. 38590/10.
552 Ten pat, 138 punktas.
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Pavyzdys. Byloje European Roma Rights Centre (ERRC) prie$ Airijg®>3
ESTK nurodé, kad reikéty ypac atsizvelgtij Airijos keliautojy>*, kurie yra
pazeidZiama mazuma, poreikius ir skirtinga jy gyvenimo buda. Galiausiai
Teismas nusprendé, kad Airija pazeidé ESCh 16 straipsnj, nes nesuteiké
keliautojams pakankamai apgyvendinimo viety (pvz., nuolatiniy sustojimo
viety, grupei skirto basto, laikiny sustojimo viety). ESTK pabrezé, kad
pakankamuy apgyvendinimo viety nesuteikimas keliautojams taip pat gali bati
diskriminacija, jei valdZios institucijos nesiima ,tinkamy veiksmuy uztikrinti,
kad teisés ir kolektyviniai pranasumai, kuriais visi gali naudotis, i$ tikryjy baty
visiems prieinami“*%, Ta¢iau ESTK nenustaté, kad baty pazeistas E straipsnis.
Teismas nusprendé, kad, nors keliautojams skirty tinkamy apgyvendinimo
viety vis délto nepakako, valdzios institucijos parodé, kad stengiasi patenkinti
konkrec¢ius keliaujanc¢ios bendruomenés poreikius>*.

Pavyzdys. Byloje ERRC pries Portugalija®’ Europos romy teisiy centras (ERRC)
paprasé ESTK pripazinti, kad galimybé gauti socialinj basta, kokybés
standarty neatitinkantis bdstas, galimybés naudotis pagrindinémis
komunalinémis paslaugomis nebuvimas, romy bendruomeniy segregacija
pagal gyvenamaja vieta ir kiti sisteminiai teisés j bista pazeidimai yra keleto
pagal ESCh (pataisyta) ginamy teisiy pazeidimas. ESTK vienbalsiai nusprendé,
kad buvo pazeistas E straipsnis (nediskriminavimas) kartu su 31 straipsnio
1 dalimi (nesugebéjimas remti galimybes turéti atitinkamo standarto basta),
16 straipsniu (Seimos teisé j socialine, teisine ir ekonomine apsauga) ir
30 straipsniu (teisé j apsauga nuo skurdo ir socialinés atskirties).

Pagal tarptautine teise Tarptautine konvencija dél visy formy rasinés
diskriminacijos panaikinimo draudziama diskriminacija dél rasés, odos spalvos,

553

554

555

556

557

2015 m. gruodzio 1d. ESTK sprendimas European Roma Rights Centre (ERRC) pries Airija,
skundas Nr.100/2013.

Jvairiy nediskriminavimo jstatymy taikymo tikslais Arijos keliautojai laikomi etnine grupe. 7r.,
pavyzdziui, JT Rasinés diskriminacijos panaikinimo komiteto (2005 m.) , Baigiamasias pastabas
del Airijos”, CERD/C/IRL/CO/2, 2005 m. balandZio 14 d., 20 punktas.

2015 m. gruodzio 1d. ESTK sprendimas European Roma Rights Centre (ERRC) pries Airija,
skundas Nr. 100/2013, 69 punktas.

Taip pat zr. 2016 m. geguzés 17 d. ESTK sprendimga European Roma and Travellers Forum (ERTF)
pries Cekijos Respublika, skundas Nr. 104/2014.

2011 m. birzelio 30 d. ESTK sprendimas European Roma Rights Centre (ERRC) pries Portugalija,
skundas Nr. 61/2010. Taip pat zr. 2010 m. birZelio 25 d. ESTK sprendimg Centre on Housing Rights
and Evictions (COHRE) pries Italija, skundas Nr. 58/2009.
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kilmés ar tautinés arba etninés kilmés. Diskriminacija dél rasés, odos spalvos ir
tautinés kilmés taip pat draudziama pagal kitas tarptautines priemones>>2.

Tarptautinéje teiséje savoka ,rasiné diskriminacija” reiskia kokiy nors skirtumy,
iSimciy, apribojimy daryma ar pranasumo teikima, pagrjsta rasés, odos spalvos,
giminés, tautybés ar etninés kilmés pozymiais, siekiant panaikinti arba apriboti
pripaZintas Zzmogaus teises ir pagrindines laisves ir neleisti vienodai naudotis
jomis arba jas realizuoti politinéje, ekonominéje, socialinéje, kultarinéje ar kurioje
kitoje visuomenés gyvenimo srityje>*.

5.7. Pilietybé ar tautiné kilmé

Pagrindiniai faktai
Pagal EZTK tautiné kilmé yra draudziamas diskriminacijos pagrindas.

- ES teiséje diskriminacija dél pilietybés draudziama pagal teise, kuria reglamentuo-
jamas laisvas asmeny judéjimas.

Diskriminacija dél pilietybés ir tautinés kilmés draudziama keliomis tarptautinés
teisés priemonémis: Tarptautiniu ekonominiy, socialiniy ir kultdriniy teisiy paktu
ir Tarptautine konvencija dél visy formy rasinés diskriminacijos panaikinimo.

ET konvencijos dél pilietybés 2 straipsnio a punkte pilietybé apibréziama kaip
LLeisinis rySys tarp asmens ir valstybés”. Nors 3i sutartis néra placiai ratifikuota,
Si apibréztis pagrjsta pripazintomis tarptautinés viesosios teisés taisyklémis®,
be to, ja taip pat patvirtino Europos komisija kovai su rasizmu ir netolerancija
(EKKRN)®¢',  Tautine kilme” galima aiskinti kaip buvusia asmens pilietybe, kuria

558 Tarptautinio pilietiniy ir politiniy teisiy pakto (TPPTP) 2, 4 ir 26 straipsniai, Tarptautinio ekonominiy,
socialiniy ir kultdriniy teisiy pakto (TESKTP) 2 straipsnis, Vaiko teisiy konvencijos (VTK) 2 straipsnis,
Tarptautinés konvencijos dél visy darbuotojy migranty ir jy Seimos nariy teisiy apsaugos 1ir
7 straipsniai.

559 TKRDP 1 straipsnio 1dalis.

560 1955 m. balandzio 6 d. ESTT sprendimas Nottebohm byla (Lichtensteinas pries Gvatemala)
(antrasis etapas), 1955 m. ESTT pranesimy rinkinys, p. 4: ,Pilietybé - tai teisinis rysys, pagrjstas
socialiniu priskyrimo faktu, tikru egzistencijos, interesy ir jausmuy solidarumu, susijusiu su
abipusémis teisémis ir pareigomis”.

561 EKKRN, ,Europos komisijos kovai su rasizmu ir netolerancija bendrosios politikos rekomendacija
Nr. 7 dél kovos su rasizmu ir rasine diskriminacija nacionalinés teisés akty”, dok. CRI(2003)8,
priimta 2002 m. gruodzio 13 d., 6 punktas.
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jis galéjo prarasti ar netekti nataralizacijos bddu jgydamas kita, arba tai gali
reiksti priskyrima ,nacijai” valstybes teritorijoje (kaip antai Skotija Jungtinéje
Karalystéje).

Pagal ES teise diskriminacija dél pilietybés draudziama Sutarciy (SESV
18 straipsnis) taikymo srityje. Kaip aptarta 1.2 skirsnyje, pagal ES teise
diskriminacija dél pilietybés draudziama visy pirma laisvo asmeny judéjimo
aplinkybémis (SESV 45 straipsnis, Pilietybés direktyva®¢?). Pagal ES pagrindiniy
teisiy chartijos 45 straipsnj dél judéjimo ir apsigyvenimo laisvés tik ES pilieciai
turi teise laisvai judéti ir gyventi valstybiy nariy teritorijoje.

Pavyzdys. Cowan>¢® byloje ieSkovas I. W. Cowan, Jungtinés Karalysteés
pilietis, per atostogas Prancizijoje iSeidamas i$ metro stoties patyré smurtinj
uzpuolima. Prancizijos teiséje numatyta, kad tokiomis aplinkybémis patirta
Zala atlyginama, kai nukentéjusysis yra prancazas, turi leidima gyventi salyje
arba yra salies, su Prancidzija sudariusios abipusj susitarima Siuo klausimu
(taip nebuvo Jungtinés Karalystés atveju), pilietis. I. W. Cowan tvirtino, kad
Prancdzijos vyriausybé jj diskriminuoja dél pilietybés. ESTT patvirtino, kad
ES teise reglamentuojamoje padétyje esantys asmenys turéty bati vertinami
visiskai taip pat, kaip valstybés narés pilieciai. Taigi kiekvienam ES pilie¢iui,
kuris naudojasi judéjimo laisve, visy pirma paslaugy gavéjams, taikomas
diskriminacijos dél pilietybés draudimas.

Nediskriminavimo principas taikomas ne tik ES valstybéms naréms. Subjektai,
kuriy veikla néra reglamentuojama vie$aja teise, taip pat turi laikytis Sio principo,
kai, naudodamiesi savo teisine autonomija, nustato taisykles, kuriomis kolektyviai
reglamentuojamas jdarbinimas arba paslaugy teikimas®¢*. Darbo salygos
skirtingose valstybése narése kartais yra reglamentuojamos teisés nuostatomis,
o kartais - privaciy asmeny sudarytais susitarimais ar priimtais kitais aktais.
Taip diskriminacijos dél pilietybés draudimo taikymo sritis apribojama valdzios
institucijos veiksmais, tad kyla pavojus, kad taikant jj gali atsirasti nelygybé. Todél
ESTT nusprendé, kad diskriminacijos dél pilietybés draudimas turi bati laikomas
taikomu ir privatiems asmenims.

562 2004 m. balandzio 29 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2004/38/EB dél Sajungos
pilieciy ir jy Seimos nariy teisés laisvai judéti ir gyventi valstybiy nariy teritorijoje.
563 1989 m. vasario 2 d. ESTT sprendimas /an William Cowan pries Trésor public, 186/87.

564 2000 m. birzelio 6 d. ESTT sprendimas Roman Angonese prie$ Cassa di Risparmio di Bolzano
SpA, C-281/98.
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Pagal 45 straipsnio 2 dalj judéjimo ir apsigyvenimo laisvé taip pat gali bati
suteikta valstybés narés teritorijoje teisétai gyvenanciy treciyjy 3aliy pilie¢iams.

Pavyzdys. Chen®® byla susijusi su klausimu, ar vaikas turi teise gyventi
vienoje valstybéje naréje, jeigu jis gimé kitoje valstybéje naréje, o jo motina,
kurios jis islaikomas, yra treciosios salies pilieté. ESTT laikési nuomonés, kad
tuo atveju, kai valstybé naré nustato reikalavimus, kurie turi bati jvykdyti,
kad bty suteikta pilietybé, ir tokie reikalavimai buvo jvykdyti, kita valstybé
naré paskui negali gincyti tos teisés, kai toks asmuo pateikia prasyma isduoti
leidima gyventi toje salyje.

Pavyzdys. Byla Alfredo Rendén Marin pries Administracién del Estado®¢
susijusi su ES pilieciais ir jy tévais, kurie yra treciosios 3alies pilieCiai. leSkovas
buvo vyras, turintis isSimtines teises globoti nepilnamet;. Jis buvo treciosios
salies pilietis, o jo nepilnametis vaikas - ES pilietis. Pagal nacionaline teise
Sioje padétyje esanciam ieSkovui automatiskai atsisakyta suteikti leidima
gyventi Salyje vien dél to, kad jis turi teistuma. ESTT nustaté, kad toks
atsisakymas baty nesuderinamas su ES teise, jeigu dél jo vaikai baty priversti
iSvykti is Sajungos teritorijos. Toks atsisakymas baty suderinamas su ES teise
tik tuo atveju, jei jis baty grindZiamas tuo, jog asmuo kelia tikra, tuo metu
esama ir pakankamai rimta pavojy viesajai tvarkai ar visuomenés saugumui.
Todél nacionalinés valdZios institucijos turi jvertinti visas reikSmingas bylos
aplinkybes, atsizvelgdamos j proporcingumo principa, vaiko interesus ir
pagrindines teises.

Pavyzdys. Byloje Europos Komisija pries Vengrija®s’ ESTT iSnagrinéjo
Vengrijos teisés nuostatas, pagal kurias pilieciai i$ kity valstybiy nariy negali
verstis notaro profesija. ESTT nustaté, kad notarai, kaip apibrézta Vengrijos
teisés sistemoje, nedalyvauja vykdant viesosios valdzios funkcijas. Todél
reikalavimas dél pilietybés yra diskriminacija dél pilietybés, draudziama
pagal SESV 49 straipsnj (jsisteigimo laisvé).

565 2004 m. spalio 19 d. ESTT sprendimas Kungian Catherine Zhu ir Man Lavette Chen pries

Secretary of State for the Home Department, C-200/02.

566 2016 m. rugséjo 13 d. ESTT sprendimas Alfredo Renddn Marin pries Administracién del Estado

[DK], C-165/14.

567 2017 m. vasario 1d. ESTT sprendimas Europos Komisija pries Vengrija, C-392/15. Taip pat

2r. 2011 m. geguzés 24 d. ESTT sprendima Europos Komisija pries Prancuzijos Respublika [DK],
(-50/08, 2011 m. geguzés 24 d. ESTT sprendima Europos Komisija pries Liuksemburgo DidZigja
Hercogyste [DK], C-51/08, 2011 m. geguzeés 24 d. ESTT sprendima Europos Komisija prie$
Austrijos Respublikg, C-53/08, 2011 m. geguzés 24 d. ESTT sprendima Europos Komisija pries
Vokietijos Federacine Respublika, C-54/08.


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489856844321&uri=CELEX:62002CJ0200
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489856844321&uri=CELEX:62002CJ0200
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489855036697&uri=CELEX:62014CJ0165
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489927055922&uri=CELEX:62015CJ0392
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1519741376661&uri=CELEX:62008CA0050
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62008CJ0051
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62008CJ0051
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1519651841485&uri=CELEX:62008CJ0053
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1519651841485&uri=CELEX:62008CJ0053
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1519650743963&uri=CELEX:62008CA0054
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1519650743963&uri=CELEX:62008CA0054
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ESTT praktika ES pilieciams ir teisétai ES gyvenantiems treciyjy Saliy pilie¢iams
taikomos taisyklés buvo laipsniskai suderintos. Byloje O. Timer pries Raad van
bestuur van het Uitvoeringsinstituut werknemersverzekeringen>® ESTT nurodeé,
kad apskritai turéty bati laikoma, jog darbuotojy apsaugos priemonémis taip
pat saugomi treciyjy Saliy pilieciai net ir tais atvejais, kai jie neturi teisés dirbti.
Byloje Servet Kamberaj pries IPES ir kitus®®® ESTT nurodé, kad teisés j vienoda
poZzitrj taikymo iSimtis turéty bati aiskinama siaurai kaip priemoné, kuria siekiama
apsaugoti treciyjy saliy pilieciy teises j socialine parama ir parama aprapinant
bUstu, kad visiems asmenims, neturintiems pakankamai [é3y, baty uztikrintos
tinkamos gyvenimo salygos, kaip numatyta ES pagrindiniy teisiy chartijos
34 straipsnyje.

Vienodo poZiGrio principas, jtvirtintas Direktyvos 2003/109/EB 11 straipsnyje,
ilgalaikiams gyventojams taikomas keliose srityse, pavyzdziui, Svietimo ir
profesinio rengimo srityje, jskaitant pagal nacionaline teise mokslui skiriamas
dotacijas, profesiniy diplomy, pazymejimuy ir kity kvalifikacijy pripazinima pagal
atitinkamas nacionalines procedaras, taip pat srityse, susijusiose su socialiniu
draudimu, socialine parama ir socialine apsauga pagal nacionaline teise,
mokestinémis lengvatomis, galimybe naudotis viesai prieinamomis prekémis ir
paslaugomis ir tiekti prekes bei teikti paslaugas, taip pat galimybe pasinaudoti
basto jsigijimo proceddromis.

Pavyzdys. Byloje Europos Komisija pries Nyderlandus®’® ESTT nagrinéjo,
ar ne ES pilieciams mokeétinos rinkliavos uz leidimy gyventi iSdavima
Nyderlanduose atitinka Direktyvos 2003/109/EB nuostatas®’'. Teismas
nustate, kad treciyjy saliy pilie¢iams taikomos rinkliavos yra per didelés ir
neproporcingos, palyginti su rinkliavomis, taikomomis pilieciams, todél dél
ju gali atsirasti klidtis naudotis Direktyva 2003/109/EB suteiktomis teisémis.

568 2014 m. lapkri¢io 5d. ESTT sprendimas O. Timer pries Raad van bestuur van het
Uitvoeringsinstituut werknemersverzekeringen, C-311/13.

569 2012 m. balandZio 24 d. ESTT sprendimas Servet Kamberaj pries Istituto per I’Edilizia sociale
della Provincia autonoma di Bolzano (IPES) ir kitus [DK], C-571/10.

570 2012 m. balandzio 26 d. ESTT sprendimas Europos Komisija pries Nyderlandy Karalyste,
C-508/10.

571 2003 m. lapkricio 25 d. Tarybos direktyva 2003/109/EB deél treciyjy valstybiy pilieciy, kurie yra
ilgalaikiai gyventojai, statuso, OL L 16, 2004 1 23, p. 44-53.
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Pagal EZTK visos Europos Tarybos valstybés narés (tarp jy yra visos ES valstybés
nares) privalo uztikrinti EZTK nustatytas teises visiems jy jurisdikcijoje esantiems
asmenims, jskaitant ne pilie¢ius. EZTT palaiko pusiausvyra tarp valstybes
teisés kontroliuoti, kokia nauda ji gali pasialyti teisinj pilietybés rysj turintiems
asmenims, ir batinybés neleisti valstybéms diskriminuoti ty, kurie yra uzmezge
su valstybe esminius faktinius rysius. Jeigu asmenys gali jrodyti stipry faktinj
rysj su valstybe, su socialine apsauga susijusius klausimus EZTT nagrinéja labai
kruopsciai.

Nors EZTK uztikrinama didesné apsauga pilietybés pagrindu negu ES teise, EZTT
aiskiai pripazjsta, kad, nesant teisinio pilietybés rysio, daznai nebadna ir faktiniy
rysiy su konkrecia valstybe, o dél to tariama auka negali tvirtinti, kad jos padétis
yra panasij pilieciy padétj. EZTT poZidrio esmé ta, kad kuo glaudesnis yra faktinis
asmens rysys su konkrecia valstybe, ypac kalbant apie mokesciy mokéjima, tuo
maZiau tikétina, kad teismas skirtingo pozidrio taikyma dél pilietybés pripazinty
pateisinamu.

Pavyzdys. Byloje Zeibek pries Graikija*? ieSkovei atsisakyta suteikti teise
i pensija, skiriama ,didele $eima” turintiems asmenims. Nors ji turéjo batina
vaiky skaiciy, vienas i$ vaiky tuo metu, kai pareiskéja pasieké pensinj amziy,
neturéjo Graikijos pilietybés. Tokia padétis susiklosté dél vyriausybés
anksciau priimto sprendimo panaikinti visy ieSkovés seimos nariy pilietybe
(ir jau tai buve pazeidimas), o paskui vél suteikti pilietybe tik trims is jos
vaiky (nes ketvirtasis jau buvo susituokes). EZTT nustate, kad pilietybés
panaikinimo politika visy pirma taikyta Graikijos musulmonams. Teismas taip
pat nustaté, kad atsisakymas skirti pensija negaléty bati pateisintas siekiu
iSsaugoti graiky tauta, nes toks aiskinimas pats prilygty diskriminacijai dél
tautinés kilmeéss”3.

Pavyzdys. Byloje Dhahbi pries Italija>’* ieSkovas, Tuniso pilietis, atvyko j Italija
turédamas teiséta leidima gyventi ir dirbti s$alyje. Jo prasymas skirti jam
iSmoka Seimai buvo atmestas, nes pagal atitinkamus teisés aktus teise ja
gauti turi tik Italijos pilieciai ir treciyjy $aliy pilieciai, turintys ilgalaikj leidima
gyventi. leskovas tvirtino, kad jis buvo diskriminuojamas dél pilietybés. EZTT
nustaté, kad su juo buvo elgiamasi maziau palankiai nei su ES darbuotojais.

572 2009 m. liepa 9 d. EZTT sprendimas Zeibek pries Graikija, Nr. 46368/06.

573 Taip pat zr. 2010 m. spalio 28 d. EZTT sprendima Fawsie pries Graikija, Nr. 40080/07, ir 2010 m.
spalio 28 d. Sprendima Saidoun pries Graikija, Nr. 40083/07.

574 2014 m. balandzio 8 d. EZTT sprendimas Dhahbi pries Italija, Nr. 17120/09.


http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-93494
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-101365
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-101362
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Teismas padaré iSvada, kad tokiam tik pilietybe grindziamam skirtingam
poZiriui pateisinti reikia labai svariy priezasciy, o Italijos isdéstyti su biudzetu
susije argumentai néra pakankamas pateisinimas. Todél buvo pazeistas EZTK
14 straipsnis kartu su 8 straipsniu.

Pavyzdys. Byloje Anakomba Yula pries Belgija®’> Kongo pilieté neteisétai
gyveno Belgijoje, nes netrukus po gimdymo pasibaigé jos leidimo gyventi
galiojimas ir ji pradéjo vykdyti pradymo atnaujinti leidima pateikimo
procedara. Ji skyrési su savo kongieciu vyru ir tiek ji, tiek biologinis jos vaiko
tévas, kuris buvo Belgijos pilietis, noréjo nustatyti vaiko tévyste. Tam ieskové
turéjo per metus nuo gimimo pareiksti ieskinj savo sutuoktiniui. leSkoveé
papraseé teisinés pagalbos procedaros islaidoms padengti, nes neturéjo
pakankamai lé3y. Taciau 3is prasymas buvo atmestas, nes ne Europos Tarybos
valstybiy pilieciai tokj finansavima galéjo gauti tik tais atvejais, kai ieskinys
buvo susijes su teisés apsigyventi nustatymu. leSkovei buvo patarta uzbaigti
savo leidimo gyventi atnaujinima ir paskui vél pateikti prasyma. EZTT nustate,
kad Siomis aplinkybémis i$ ieskovés buvo atimta teisé j teisinga bylos
nagrinéjima ir kad tai buvo pagrjsta jos pilietybe. Skirdama asmenis, kurie
turi leidima gyventi, ir tuos, kurie tokio leidimo neturi, kai buvo sprendziami
rimti Seiminio gyvenimo klausimai, kai bita mazai laiko tévystei nustatyti ir
kai asmuo jau buvo pradéjes savo leidimo atnaujinimo proceddras, valstybé
elgési nepagrjstai.

Valstybiy teisé reguliuoti ne pilie¢iy atvykima j jy teritorija ir iSvykima is jy yra
nusistovéjusi tarptautinéje viesojoje teiséje ir pripazjstama EZTT. Siuo atzvilgiu
EZTT daugiausia jsiterpdavo nagrinedamas skundus, susijusius su asmeny
iSsiuntimu, kai paskirties valstybéje jiems grésé nezmoniskas ar Zeminantis jy
oruma elgesys, baudimas ar kankinimas (pagal 3 straipsnj)°’¢ arba kai asmuo
priimanciojoje valstybéje buvo uzmezges stiprius Seiminius rysius, kurie nutrokty,
jei asmuo bty priverstas isvykti (pagal 8 straipsnj)*”’.

575 2009 m. kovo 10 d. EZTT sprendimas Anakomba Yula pries Belgija, Nr. 45413/07.
576 1r., pavyzdziui, 2014 m. rugséjo 4 d. EZTT sprendima Trabelsi pries Belgija, Nr. 140/10.
577 2011 m. birzelio 28 d. EZTT sprendimas Nunez pries Norvegija, Nr. 55597/09.
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Pavyzdys. Bylose C. pries Belgija ir Moustaquim pries Belgija®’® ieSkovai,
Maroko pilieciai, buvo nuteisti uz nusikalstamas veikas ir turéjo bati
iSsiysti. Skunde jie nurodé, kad tai prilygo diskriminacijai dél pilietybés, nes
panasiomis aplinkybémis negaléty bati iSsiysti nei Belgijos pilieciai, nei ne
pilieciai i§ kity ES valstybiy nariy. EZTT nustate, kad ieskovy padétis nebuvo
panasi j Belgijos pilie¢iy padétj, nes pilieciai turi teise likti savo gyvenamojoje
galyje ir tai konkre¢iai jtvirtinta EZTK Protokolo Nr. 4 3 straipsnyje. Be to,
pozidrio j treciyjy Saliy piliecius ir kity ES valstybiy nariy piliec¢ius skirtumas
buvo pateisinamas, nes ES sukaré specialia teisine tvarka, taip pat ES
pilietybe.

Sias bylas reikéty lyginti su atvejais, kai ieskovas glaudzius faktinius rysius su
priimanciaja valstybe yra uzmezges ilgai nuolat gyvendamas toje 3alyje arba
mokédamas mokescius ir taip prisidédamas prie valstybés finansavimo.

Pavyzdys. Byloje Andrejeva prie$ Latvija°”® ieSkové anksciau buvo
buvusios Soviety Sajungos pilieté, turéjusi teise nuolat gyventi Latvijoje.
Pagal nacionalinés teisés aktus ieskové buvo priskirta prie asmeny, kurie
laikotarpiu prie$ nepriklausomybés atkarima dirbo ne Latvijoje (nors ir pries
nepriklausomybés atkarima, ir ja atkdrus éjo tas pacias pareigas Latvijos
teritorijoje), kategorijos ir todél jos pensija buvo apskaiciuota atsizvelgiant
i laika, kurj ji éjo tas pacias pareigas po nepriklausomybés atkarimo. O tas
pacias pareigas éje Latvijos pilieciai turéjo teise gauti pensija, pagrjsta visu
jy tarnybos laikotarpiu, jskaitant darba pries nepriklausomybés atkarima.
EZTT nustaté, kad ieskovés padetis buvo panasij Latvijos pilie¢iy padétj, nes
pagal nacionaline teise ji buvo ,nuolat $alyje gyvenanti ne pilieté” ir tokiu pat
pagrindu mokéjo mokesc¢ius. Konstatuota, kad skirtingam poZzidriui, pagrjstam
vien pilietybe, pateisinti reikéty ,labai svariy priezasciy”, o Sioje byloje,
Teismo teigimu, jy nebdta. Nors teismas sutiko, kad mokesciy ir socialinés
politikos klausimais valstybé paprastai turi didele diskrecija, ieSkovés padétis
faktiskai buvo pernelyg artima Latvijos pilie¢iy padéciai, kad baty galima
pateisinti diskriminacija tuo pagrindu.

578 1996 m. rugpjacio 7 d. EZTT sprendimas C. pries Belgija, Nr. 21794/93, 1991 m. vasario 18 d. EZTT
sprendimas Moustaquim prie$ Belgija, Nr. 12313/86.

579 2009 m. vasario 18 d. EZTT sprendimas Andrejeva pries Latvija [DK], Nr. 55707/00.
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Pavyzdys. Byloje Ponomaryovi pries Bulgarija®®® du Bulgarijoje gyvenantys
rusai paaugliai buvo pasalinti i vidurinés mokyklos, nes negaléjo mokéti
batiny mokes¢iy uz moksla. EZTT pazyméjo, kad valstybe gali turéti teiséty
priezasciy apriboti galimybes naudotis istekliams imliomis vieSosiomis
paslaugomis trumpalaikiams ir neteisétiems imigrantams, kurie paprastai
neprisideda prie jy finansavimo. Be to, tam tikromis aplinkybémis valstybés
gali pagrjstai skirti jvairias jos teritorijoje gyvenanciy uzsienieciy kategorijas.
Taciau Svietimas, kitaip nei kai kurios kitos vieSosios paslaugos, yra teisé,
kuriai EZTT suteikia tiesiogine apsauga. Svietimas yra labai ypatingos
risies viesoji paslauga, kuri yra ne tik tiesiogiai naudinga tiems, kurie ja
naudojasi, bet i atlieka platesnes socialines funkcijas. EZTT atskyre $vietima
universitetuose, kur uzsienieciams taikomi didesni mokesciai gali bati laikomi
visiskai pagrjstais, ir pradinj bei vidurinj ugdyma, kurio srityje valstybés
naudojasi mazesne diskrecija. Dél ieskovy padeties EZTT pabréze, kad jie
néra tokioje pacioje padétyje kaip neteisétai atvykstantys asmenys. Jie turéjo
atvykti gyventij Bulgarija budami mazi vaikai, yra visapusiskai integruoti ir
laisvai kalba bulgariskai. Galiausiai EZTT nustate, kad Bulgarija diskriminavo
ieskovus dél jy pilietybes ir imigracijos statuso ir pazeide EZTK 14 straipsnj
kartu su Protokolo Nr. 1 2 straipsniu.

Pavyzdys. Byloje Koua Poirrez pries Prancizija®®' Dramblio Kaulo Kranto
pilietis pateiké prasyma jam skirti nejgaliesiems mokama iSmoka. Prasymas
buvo atmestas remiantis tuo, kad tokia iSmoka gali gauti tik Prancdzijos
pilieciai arba valstybiy, su kuriomis Pranc@zija yra sudariusi abipusj socialinés
apsaugos susitarima, pilie¢iai. EZTT nustaté, kad ieskovo padétis is esmeés
buvo panasij Prancizijos pilie¢iy padétj, nes jis atitiko visus kitus pagal
istatymus nustatytus kriterijus iSmokai gauti ir gavo kitas socialinés
apsaugos ismokas, kurios buvo skiriamos neatsizvelgiant j pilietybe. Teismas
konstatavo, kad pozidrio j ieSkova ir kitus piliecius skirtumui pateisinti reikéty
,ypac svariy priezasciy”. Kitaip nei pirmiau nagrinétose bylose, kuriose
valstybei dél mokes¢iy ir socialinés apsaugos klausimy buvo suteikta didelé
diskrecija, Pranc0zijos argumentas dél batinybés subalansuoti valstybés
iplaukas ir islaidas ar dél faktinio skirtumo, kad tarp Prancazijos ir Dramblio
Kaulo Kranto nebuvo sudaryta abipusio susitarimo, Teismo nejtikino. Jdomu
tai, kad aptariama iSmoka buvo mokama neatsizvelgiant j tai, ar gavéjas

580 20711 m. birzelio 21d. EZTT sprendimas Ponomaryovi pries Bulgarija, Nr. 5335/05.
581 2003 m. rugseéjo 30 d. EZTT sprendimas Koua Poirrez pries Prancizija, Nr. 40892/98.
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yra mokeéjes jmokas j nacionaline socialinés apsaugos sistema (pirmesnése
bylose tai buvo pagrindiné diskriminacijos dél pilietybés netoleravimo
priezastis).

Pavyzdys. Byloje Rangelov pries Vokietija>®? prevencijos tikslais sulaikytam
Bulgarijos pilieciui atsisakyta suteikti galimybe dalyvauti terapijos
programoje, kurioje jo padétyje esantis Vokietijos pilietis baty galéjes
dalyvauti. Savo atsisakyma valdZios institucijos pagrindé tuo, kad ieskovo
atveju jau buvo isduotas iSsiuntimo i$ Salies orderis ir jos negaléjo paruosti
ji gyvenimui Bulgarijoje, nes nezinojo, kokios ten gyvenimo salygos. EZTT
nustaté, kad dél tokios tik pilietybe grindziamos diskriminacijos tolesnis
ieskovo sulaikymas buvo savavaliskas, taigi buvo paZeistas EZTK 14 straipsnis
kartu su 5 straipsniu.

5.8. Religija ar tikéjimas

ES teiséje numatyta tam tikra ribota apsauga nuo diskriminacijos dél religijos
ar tikéjimo, ta¢iau EZTK taikymo sritis yra gerokai platesné, nes 9 straipsnyjese
nustatyta atskira teisé j sazinés, religijos ir tikéjimo laisve.

Pavyzdys. Byloje Alujer Fernandez ir Caballero Garcia pries Ispanija®®
ieskovai, Evangeliky baptisty baznycios nariai, skunde nurodé, kad, kitaip
negu katalikai, jie negaléjo tiesiogiai skirti pajamy mokescio dalies savo
baZny¢iai. EZTT nustaté, kad byla nepriimtina dél fakty, kadangi pareiskéjy
baznycios padétis nebuvo panasij Kataliky baznycios padétj, nes pareiskéjy
baznycia nebuvo pateikusi vyriausybei jokio tokio prasymo ir vyriausybé
buvo sudariusi abipusj susitarima su Sventuoju Sostu.

Pavyzdys. Byloje Cha‘are Shalom Ve Tsedek pries Prancizija®® iesSkove, Zydy
asociacija, mané, kad esamos Zydy organizacijos skerdZiamy gyviny mésa
nebeatitinka su koserine mésa siejamy griezty nurodymuy, ir prasé valstybés
leidimo paciai atlikti ritualinj skerdima. Prasymas buvo atmestas remiantis

582 2012 m. kovo 22 d. EZTT Rangelov pries Vokietijg, Nr. 5123/07.

583 Paaiskinima dél EZTK 9 straipsnio taikymo srities galima rasti ¢ia: ET (2015 m.), Guide to
Article 9.
584 2001 m. birzelio 14 d. EZTT sprendimas Alujer Fernandez ir Caballero Garcia pries Ispanija,
Nr. 53072/99.

585 2000 m. birzelio 27 d. EZTT sprendimas Cha‘are Shalom Ve Tsedek pries Prancizija [DK],
Nr. 27417/95.
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tuo, kad 3iai organizacijai nebuvo pakankamai atstovaujama Prancizijos
7ydy bendruomenéje, ir tuo, kad jgaliotyjy ritualiniy skerdéjy jau bata. EZTT
nustateé, kad tomis aplinkybémis organizacija nepalankioje padétyje is esmés
neatsiddré, nes ji ir toliau galéjo gauti reikalaujamu bddu paskersty gyvany
mésos is kity saltiniy.

Pavyzdys. Byloje Vojnity pries Vengrija>®¢ ieSkovas, Tikéjimo kongregacijos
narys, neteko teisés bendrauti su savo vaiku po to, kai nacionalinés valdZios
institucijos nustaté, kad jis piktnaudziavo savo teisémis, savo paties religinio
tikejimo tikslais siekdamas daryti vaikui jtaka. EZTT nusprende, kad apribojant
ieskovo teise j Seimos gyvenima ir jo teise bendrauti su vaiku bei skiepyti
savo religinius jsitikinimus aukléjant jj siekta teiséto tikslo, t. y. apsaugoti
vaiko interesus. Taciau Teismas nustaté, kad valdzios institucijos, visiskai
panaikindamos jo teises bendrauti su vaiku, nepaisé proporcingumo principo.
Teismas padaré isvada, kad iesSkovas, naudodamasis teise j Seimos gyvenima,
buvo diskriminuojamas dél religiniy jsitikinimy.

Pavyzdys. Byloje izzettin Dogan ir kiti pries Turkija®® ieskovai, alevity tikéjimo
iSpazinéjai, prasé pripazinti su jy tikéjimo praktikavimu susijusias paslaugas
religine vie$aja paslauga. leskovy prasymas buvo atmestas remiantis
nacionaliniais teisés aktais. leSkovai skunde nurodé, kad atsisakius patenkinti
ju prasyma buvo pazeista jy religijos laisvé ir kad su jais buvo elgiamasi
maziau palankiai nei su pilieciais, priklausanciais islama ispazjstanciai
daugumai. EZTT nustaté, kad religijos laisve valstybé néra jpareigojama
sukurti konkrecia teisine sistema, pagal kuria baty suteikiamos privilegijos
religinéms grupéms. Taciau jeigu valstybé tokia sistema sukurty, kiekvienai
religinei grupei turéty bati suteiktos vienodos galimybés, o privilegijy gavimo
kriterijai turéty bati taikomi nediskriminuojant. Todél EZTT laikési nuomonés,
kad sis skirtingas pozidris j religinés mazumos narius ir religinés daugumos
narius yra diskriminacinis, ir padaré isvada, kad buvo pazeistas diskriminacijos
draudimas ir teisé j religijos laisve.

Pavyzdys. Byloje Milanovic pries Serbija®® ieSkovas, vienas i$ vadovaujanciy
Serbijos Haré Krisna religinés bendruomenés nariy, buvo keleta karty
uzZpultas ir suZeistas. Apie Siuos ispuolius ir jtarimus, kad juos galéjo jvykdyti
krastutiniy desiniyjy pazidry grupés atstovai, jis pranesé policijai. Policija
apklauseé liudytojus ir keleta galimy jtariamyjy, bet taip ir nenustaté uzpuoliky

586 2013 m. vasario 12 d. EZTT Vojnity pries Vengrija, Nr. 29617/07.
587 2016 m. balandzio 26 d. EZTT sprendimas izzettin Dogan ir kiti pries Turkija [DK], Nr. 62649/10.
588 2010 m. gruodzio 14 d. ESTT sprendimas Milanovic pries Serbija, Nr. 44614/07.
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tapatybés. EZTT nurode, kad valstybés institucijos turéjo papildoma pareiga
imtis visy priimtiny veiksmy, siekdamos atskleisti bet kokius religinius
motyvus ir nustatyti, ar Siuose jvykiuose jtakos galéjo turéti neapykanta
arba neigiamos isankstinés nuostatos dél religijos, net jei netinkamai elgési
privatds asmenys. Atsizvelgiant j policijos pranesimus, buvo akivaizdu, kad
ieskovo religija galéjo bati iSpuoliy priezastis, ta¢iau valdzios institucijos
neatliko tyrimo, kaip reikalaujama pagal Konvencijos 14 straipsnj kartu su
3 straipsniu.

Pavyzdys. Byloje O’Donoghue ir kiti pries Jungtine Karalyste>®® ieSkovas,
prieglobscio JK prasantis Nigerijos pilietis, ir jo partneré noréjo susituokti
Romos kataliky baznyc¢ioje. Kaip asmuo, kuriam taikoma imigracijos
kontrolé, jis privaléjo kreiptis j valstybés sekretoriy, kad 3is suteikty leidima,
iSduodamas patvirtinimo pazymejima, uz kurj ieSkovas turéjo sumoketi
mokestj. Asmeny, norin¢iy susituokti Anglikony baznycioje, atveju Sie
formalumai neprivalomi. lesSkovas pateiké prasyma isduoti jam patvirtinimo
pazymeéjima ir atleisti jj nuo mokescio dél jo prastos finansinés padéties,
bet prasdymas buvo atmestas. EZTT nustaté, kad pirmiau mineta tvarka, dél
kurios taikymo nepateikta jokio objektyvaus ir pagrjsto pateisinimo, yra
diskriminaciné religijos pagrindu.

Klausimas dél to, kas is tikryjy yra ,religija” ar ,tikéjimas”, tinkamas bati
saugomas, buvo toliau nurodomo sprendimo dél religijos raiskos darbe dalykas.

Pavyzdys. Byloje Eweida ir kiti prie$ Jungtine Karalyste>° ieSkovai,
praktikuojantys kriks¢ionys, savo skunde nurodé, kad darbe patyré
diskriminacija dél religijos. Pirmoji ir antroji ieskovés skundési, kad jy
darbdaviai uzdraudé matomoje vietoje nesioti kriksc¢ioniska kryzelj esant
darbe, o trecioji ieskové ir ketvirtasis ieskovas savo skunduose nurodé,
kad buvo atleisti i$ darbo dél to, jog atsisaké vykdyti tam tikras pareigas,
kuriomis, jy nuomone, baty pritariama homoseksualumui - praktikai, kuria
jie laiko nesuderinama su savo religiniais jsitikinimais. EZTT nustaté, kad bata
pazeidimo pirmosios ieskovés, bendrovés ,British Airways” darbuotojos,
kuri pabréezé, kad kryzelis nebuvo matomas ir negaléjo sumenkinti jos

589 2010 m. gruodzio 14 d. EZTT sprendimas 0’Donoghue ir kiti pries Jungtine Karalyste,
Nr. 34848/07.

590 2013 m. sausio 15 d. EZTT sprendimas Eweida ir kiti pries Jungtine Karalyste, Nr. 48420/10,
59842/10, 51671/10 ir 36516/10.
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profesionalios iSvaizdos, atzvilgiu. Be to, nebuvo jokiy realaus kisimosi j kity
asmeny interesus jrodymy. Kalbant apie antraja ieSkove, slauge, kisimasis
buvo proporcingas siekiamam tikslui (slaugiy ir pacienty sveikatos apsauga
ir sauga). Kalbant apie trecigja ieskove, civilinés metrikacijos jstaigos
pareigine, kuriai buvo taikyta drausminé nuobauda uz tai, kad ji atsisaké
registruoti civiline partneryste, valdzios institucijos veiké neperzengdamos
didelés diskrecijos, suteikiamos valstybei, kai kyla pavojus kity teisei nebati
diskriminuojamiems, riby. Ketvirtojo ieSkovo, privacioje nacionalinéje
organizacijoje dirbancio konsultanto santykiy ir psichoseksologijos klausimais,
atveju EZTT nustaté, kad bata pagrjstos ir objektyvios priezasties apriboti
ieskovo religijos laisve, siekiant apsaugoti kity asmeny teises, nes darbdavys
laikési paslaugy naudotojy nediskriminavimo politikos. Todél valstybé veiké
nepazeisdama savo didelés diskrecijos riby.

Keliose bylose, susijusiose su materialine teise j religijos ir tikéjimo laisve
pagal EZTK, EZTT paaiskino, kad valstybé negali bandyti nurodinéti, kas yra
religija ar tikéjimas, ir kad pagal Sias savokas ginami ir ,ateistai, agnostikai,
skeptikai bei neispazjstantieji jokios religijos ar tikéjimo”, taigi ginami tie, kurie
nusprendzia ,laikytis religiniy jsitikinimy ar jy nesilaikyti ir iSpazinti religija ar jos
neipazinti“>*". Siose bylose taip pat pazymeéta, kad religija ar tikejimas i esmes
yra asmeninio ir subjektyvaus pobadzio ir nebatinai turi bati susijes su tikéjimu,
tiesiogiai siejamu su institucijomis®®. Taip pat nustatyta, kad naujesnés religijos,
kaip antai scientologija, taip pat yra tinkamos bati ginamos>*3.

EZTT ,tikéjimo” idéja issamiai paaiskino remdamasis teise j moksla pagal EZTK
Protokolo Nr. 12 straipsnj, kuriame nustatyta, kad valstybé turi gerbti tévy teise
parinkti savo vaikams 3vietima , pagal savo religinius ir filosofinius jsitikinimus”.
EZTT konstatavo:

591 2014 m. liepos 1d. EZTT sprendimas S. A. S. pries Prancuzija [DK], Nr. 43835/11, 124 punktas,
2016 m. balandzio 26 d. EZTT sprendimas Izzettin Dogan ir kiti pries Turkija [DK], Nr. 62649/10,
103 punktas.

592 2006 m. spalio 5 d. EZTT sprendimas The Moscow Branch of the Salvation Army pries Rusija,
Nr. 72881/01, 57-58 punktai, 2001 m. gruodzio 13 d. EZTT sprendimas Metropolitan Church of
Bessarabia ir kiti pries Moldova, Nr. 45701/99, 114 punktas, 2000 m. spalio 26 d. EZTT
sprendimas Hasan ir Chaush pries Bulgarija [DK], Nr. 30985/96, 62 ir 78 punktai.

593 2007 m. balandzio 5 d. EZTT sprendimas Church of Scientology Moscow prie$ Rusija,
Nr. 18147/02.
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,Savo jprasta prasme Zodis ,jsitikinimai”, paimtas atskirai, néra sinonimiskas
zodziams ,nuomonés” ir ,idéjos”, vartojamiems Konvencijos 10 straipsnyje,
kuriame uztikrinama saviraiskos laisvé; jis labiau artimas 9 straipsnyje
vartojamai savokai ,tikéjimas” (tekste prancizy kalba ,convictions”) <...> -
ir reiSkia nuomone, kuri pasiekia tam tikra nenugin¢ijamumo, rimtumo,
nuoseklumo ir svarbos lygj”>**.

Vienas akivaizdus asmens religinio tikéjimo simbolis - religiniy drabuziy
dévéjimas. EZTT teko nagrinéti bylas, susijusias su religijos laisve valstybése,
norin¢iose i$saugoti pasaulietiskuma. Siose bylose teismas ypatinga reiksme
teikeé valstybés uzsibréztam tikslui iSvengti neramumy ir apsaugoti kity asmeny
teises ir laisves.

Pavyzdys. Byloje S. A. S. pries Prancdzija*®* is dalies pakeitus nacionalinés
teisés nuostatas ieskovei, islama iSpazjstanciai Prancdzijos pilietei, uzdrausta
viesose vietose dévéti veida dengiantj apdara. EZTT nustate, kad draudimas
déveéti veida dengiantj $yda buvo batinas, kad baty ,gyvenama kartu”
darniai ir laikantis jstatymo. EZTT pabrézé, kad , pagarba batinosioms atviros
demokratinés visuomenés vertybéms” yra virsesné uz asmens pasirinkima
deveti visiskai veida dengiantj $yda. EZTT taip pat pazyméjo, kad nors
draudimas turi neproporcinga poveikj moterims musulmonéms, norin¢ioms
deéveti visiskai veida dengiantj $yda, jstatyme néra jokios nuostatos, kurioje
bty aiskiai kalbama apie religine apranga; draudimas taip pat taikomas bet
kuriam aprangos elementui, kuris dengia veida.

Pavyzdys. Byloje Ebrahimian prie$ Prancdzija*®¢ ligoninéje socialine
darbuotoja dirbusios ieskovés darbo sutartis nebuvo pratesta po to, kai ji
atsisaké liautis ryséti musulmoniska skara. Remdamasis savo ankstesne
teismine praktika, susijusia su draudimu ryseti skara®’, EZTT nustaté, kad
ieskoves teisé ispazinti savo religija yra nesuderinama su reikalavimu, kad
valstybiné ligoninés tarnyba islikty neutrali. Kisimasi j ieSkovés teise ispazinti
savo religija pateisino bdtinybé apsaugoti kity asmeny teise.

594 1982 m. vasario 25 d. EZTT sprendimas Campbell ir Cosans prie$ Jungtine Karalyste, Nr. 7511/76

ir 7743/76, 36 punktas.

595 2014 m. liepos 1d. EZTT sprendimas S. A. S. pries Prancizija [DK], Nr. 43835/11.
596 2015 m. lapkricio 26 d. EZTT sprendimas Ebrahimian pries Prancizija, Nr. 64846/11.
597 2005 m. lapkri¢io 10 d. EZTT sprendimas Leyla Sahin pries Turkija [DK], Nr. 44774/98, 2006 m.

sausio 24 d. EZTT sprendimas Kurtulmus pries Turkija, Nr. 65500/01.
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Pavyzdziai. Savo 2015 m. sausio 27 d. sprendimu Vokietijos Konstitucinis
Teismas**® atmeté abstrakty draudima ir apribojo valdzios institucijy galimybe
uzdrausti ryseti skara tais atvejais, kai kyla konkretus pavojus neutralumui ar
kity asmeny teiséms*®. PrancQzijos valstybés taryba savo 2016 m. rugpjacio
26 d. nutartimi paskelbé, kad savivaldybés potvarkis, kuriuo draudziama
paplddimyje dévéti musulmoniskus maudymosi drabuzius, yra niekinis®°°.

Pavyzdys. Austrijos teisme nagrinétoje bylojes®" ieskové dirbo notary biuro
tarnautoja. Kai ji rysédavo musulmoniska skara ir déevédavo abaja, jos
bendravimas su klientais budavo apribotas. Kai ji pradéjo dévéti visiskai
veida dengiantj 3yda, ji buvo atleista. Auksciausiasis Teismas nustaté, kad jos
darbo uzduociy aprépties ribojimas nebuvo pateisinamas. Teismas pabrézé,
kad skaros neryséjimas néra tikras ir lemiamas profesinis reikalavimas, ir
patvirtino, kad Siuo atzvilgiu tai yra tiesioginé diskriminacija. Taciau teismas
nusprendé, kad veido Sydy dévéjimas darbo vietoje yra klidtis atliekant
darba, nes batina netrikdomai bendrauti ir saveikauti su klientais, kolegomis
ir darbdaviu. Todél buvo nustatytas tikras ir lemiamas profesinis reikalavimas
nedévéti veido Sydo.

2017 m., praéjus beveik 17 mety nuo Uzimtumo lygybés direktyvos (2000/78/EB)
priemimo dienos, ESTT pateiké savo pirmajj sprendima dél diskriminacijos religijos
pagrindu.

Pavyzdys. Byloje Samira Achbita ir Centrum voor gelijkheid van kansen en
voor racismebestrijding pries G4S Secure Solutions NV5°? ieSkové buvo atleista
i$ darbo, nes nesilaiké darbo tvarkos taisyklés nenesioti matomy filosofiniy,
politiniy ar religiniy jsitikinimy simboliy darbe. ESTT nustaté, kad gincijama
darbo tvarkos taisyklé taikoma bet kokiam tokiy jsitikinimy demonstravimo
bddui nediferencijuojant ir pagal 3ia taisykle visi jmonés darbuotojai
vertinami vienodai, nes jiems nustatyta bendra pareiga laikytis neutralios
aprangos kodo. Taigi tokia darbo tvarkos taisykle nesukuriamas tiesioginis
nevienodas pozidris dél religijos ar jsitikinimy, kaip tai suprantama pagal

598 2015 m. sausio 27 d. Vokietijos Konstitucinio Teismo sprendimas, 1 BvR 471/10, 1 BvR 1181/10.
599 Taip pat zr. 2014 m. spalio 14 d. Belgijos valstybés tarybos sprendima Nr. 228.752.

600 2016 m. rugpjicio 26 d. Prancidzijos valstybés tarybos nutartys Nr. 402742 ir 402777.

601 2016 m. geguzés 25 d. Austrijos Auksciausiojo Teismo sprendimas, 9 ObA 117/15.

602 2017 m. kovo 14 d. ESTT sprendimas Samira Achbita ir Centrum voor gelijkheid van kansen en
voor racismebestrijding pries G4S Secure Solutions NV [DK], C-157/15.
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direktyva. Vis délto tokia darbo tvarkos taisykle gali bati sukurta netiesioginé
diskriminacija, jeigu taikant ja tam tikra religija iSpazjstantys asmenys
atsidurty tam tikru atzvilgiu nepalankioje padétyje. Taciau toks pozidris
galéty bati objektyviai pateisinamas teisétu tikslu, pavyzdziui, darbdavio
igyvendinama neutralumo filosofiniu, politiniu ir religiniu poZidriais politika
palaikant santykius su klientais, jei Sio tikslo baty siekiama tinkamomis ir
bdtinomis priemonémis. ESTT taip pat pabrézé, kad taisyklé, kuria ribojami

yra ,i$ tikryjy nuosekliai ir sistemingai vykdomos” neutralumo politikos dalis.

Pavyzdys. Byloje Asma Bougnaoui ir ADDH pries Micropole SA®% gavus
kliento prasyma ieskovés buvo paprasyta nedévéti veido Sydo darbe. Kadangi
ji atsisaké patenkinti prasyma, ji buvo atleista i$ darbo. ESTT pakartojo, kad
visiems taikomas bendras draudimas nesioti visus matomus filosofiniy,
religiniy ar politiniy jsitikinimy simbolius bty netiesioginé diskriminacija,
jei jis neb0ty pateisinamas. Taciau jeigu sprendimas atleisti darbuotoja is
darbo nebty grindziamas bendru draudimu, o baty siejamas konkreciai su
galvos apdangalu, baty batina atsakyti j klausima, ar tokio kliento prasymo
laikymasis galéty bati laikomas ,tikru ir lemiamu profesiniu reikalavimu”,
kuriuo tiesiogiai diskriminaciné politika galéty bati pateisinta. ESTT paaiskino,
kad savoka ,tikras ir lemiamas profesinis reikalavimas” reiskia reikalavima,
objektyviai nulemta konkrecios profesinés veiklos pobadzio ar vykdymo
salygy. Taigi ji negali apimti subjektyviy jsitikinimy, kaip antai darbdavio
siekio atsizvelgti j konkrecius kliento pageidavimus.

603 2017 m. kovo 14 d. ESTT sprendimas Asma Bougnaoui ir Association de défense des droits de
I’homme (ADDH) pries Micropole SA [DK], C-188/15.
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5.9. Socialiné kilmé, gimimas ir turtiné
padétis

Siuos tris pagrindus galima vertinti kaip tarpusavyje susijusius, nes jie susije
su statusu, kuris asmeniui priskiriamas dél paveldétos socialinés, ekonominés
ar biologinés savybess®4. Sie pagrindai taip pat gali bati susije su rase ir etnine

priklausomybe.

Pagal ES teise toliau isdéstytoje byloje kaip draudZiama diskriminacijos pagrinda

ieSkovai nurodé gimima.

Pavyzdys. Byloje Zoi Chatzi pries Ypourgos Oikonomikon®®> ESTT nagrinéjo,
ar tik vieno vaiko prieziaros atostogy laikotarpio suteikimas uz dvynius
buvo diskriminacija dél gimimo, prieStaraujanti Pagrindiniy teisiy chartijos
21 straipsnio nuostatoms. ESTT nusprendé, kad Bendrajame susitarime dél
tévystés atostogy nustatytos teisés suteikiamos tévams kaip darbuotojams,
siekiant padeti jiems suderinti tévy pareigas su profesinémis pareigomis.
Nei Bendrajame susitarime, nei ES chartijoje néra jokios su vaiko prieziGra
susijusios teisés, kuri bty suteikiama vaikui. Todél tuo atveju, kai uz dvynius
buvo suteiktas tik vienas vaiko prieziGros atostogy laikotarpis, nebuvo
jokios diskriminacijos dél gimimo. ESTT taip pat nusprendé, kad Bendrasis
susitarimas negali bati aiskinamas taip, kad pagal jj uZ kiekviena gimusj
vaika automatiskai suteikiamas atskiras vaiko prieziros atostogy laikotarpis.
Pripazinta, kad Bendrajame susitarime nustatyti tik batinieji reikalavimai ir
kad ES valstybés narés gali nustatyti taisykles, pagal kurias leidziama eiti
ilgesniy nei minimalios trijy ménesiy trukmés vaiko priezidros atostogy.
Taciau priimdami priemones, kuriomis Bendrasis susitarimas perkeliamas
i nacionaline teise, ES valstybiy nariy teisés akty leidéjai turi nepamirsti
vienodo poZitrio principo ir uztikrinti, kad dvyniy tévams baty taikomas toks
pozidris, kuriuo baty geriausiai atsizvelgta j jy poreikius.

604 Socialinés kilmeés, gimimo ir turtinés padéties pagrindai taip pat minimi 1966 m. Tarptautinio
ekonominiy, socialiniy ir kultariniy teisiy pakto (kurio 3alys yra visos ES valstybés narés)
2 straipsnio 2 dalyje. Zr. JT ESKTK (2009 m.) ,Bendrajj komentara Nr. 20. Nediskriminavimas
naudojantis ekonominémis, socialinémis ir kultarinémis teisemis” (Tarptautinio ekonominiy,
socialiniy ir kultdriniy teisiy pakto 2 straipsnio 2 dalis), JT dok. E/C.12/GC/20, 2009 m. liepos

2 d., 24-26 ir 35 punktai.
605 2010 m. rugséjo 16 d. ESTT sprendimas Zoi Chatzi pries Ypourgos Oikonomiko, C-149/10.
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Pagal EZTK, isskyrus gimimo pagrinda, EZTT iki $iol pateikta svarstyti vos
keletas su Siais pagrindais susijusiy byly, jei jy i$ viso buvo. Byloje Mazurek
pries Prancazija®®s EZTT nustaté, kad pozidrio skirtumas, pagrjstas tik gimimo
nesusituokusiai motinai faktu, galéty bati pateisintas tik ypac ,svariomis
priezastimis”.

Pavyzdys. Byloje Wolter ir Sarfert pries Vokietija®®” ieSkovai buvo
nesantuokiniai vaikai. Mirus jy tévams, ieSkovai buvo pripaZinti savo tévy
turto paveldétojais. Ta¢iau pagal nacionalinius teisés aktus ieskovai galéjo
paveldéti turta tik tuo atveju, jei bity gime ne santuokoje po 1949 m. liepos
1d.irjy tévai baty mire po 2009 m. geguzés 28 d. Nacionaliniai teismai
nusprendé, kad dél teisinio tikrumo principo teisés aktai negali bati taikomi
atgaline data. leSkovai skunde nurodé, kad buvo diskriminuojami kaip
nesantuokiniai vaikai, palyginti su santuokiniais vaikais.

EZTT konstatavo, kad nors teisinis tikrumas buvo svarus veiksnys, jo
nepakako, kad ieSkovai negaléty paveldéti savo tévy turto, ir nustate,
kad naudojamy priemoniy proporcingumo ir siekiamo tikslo santykis yra
pagrjstas. Todel EZTT padaré i§vada, kad buvo pazeistas EZTK 14 straipsnis
kartu su jos Protokolo Nr. 11 straipsniu.

Pavyzdys. Byloje Chassagnou pries Prancdzija®®® ieskovai skunde nurode,
kad jiems nebuvo leista naudoti savo Zemés taip, kaip jie pageidavo. Pagal
teisés aktus konkreciuose zemeés regionuose smulkesni ZemvaldZiai privaléjo
perleisti teises j medZiokle savo Zzeméje, o dideliy Zemés ploty savininkams
tokia prievolé netaikyta ir jie galéjo naudoti savo Zeme taip, kaip pageidavo.
leskovai noréjo uzdrausti medziokle savo Zeméje ir naudoti ja gyvanijos ir
augalijos apsaugai. EZTT nustaté, kad tas skirtingas pozidris j dideliy Zemes
ploty savininkus ir smulkius Zemvaldzius yra diskriminacija turtinés padéties
pagrindu®®®.

Pagal tarptautine teise socialinés kilmés, gimimo ir turtinés padéties pagrindai
taip pat minimi Tarptautinio ekonominiy, socialiniy ir kultdriniy teisiy pakto, kurio

606 2000 m. vasario 1d. EZTT sprendimas Mazurek pries Prancizija, Nr. 34406/97.

607 2017 m. kovo 23 d. EZTT sprendimas Wolter ir Sarfert pries Vokietija, Nr. 59752/13 ir 66277/13.
Taip pat zr. 2013 m. vasario 7 d. EZTT sprendima Fabris pries Prancdzija [DK], Nr. 16574/08.

608 1999 m. balandzio 29 d. EZTT sprendimas Chassagnou ir kiti pries Prancdzija [DK], Nr. 25088/94
ir kitos bylos.

609 Taip pat zr. 2012 m. birzelio 26 d. EZTT sprendima Herrmann prie$ Vokietija [DK], Nr. 9300/07.
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Salys yra visos ES valstybés narés, 2 straipsnio 2 dalyje. Uz sutarties jgyvendinimo
stebésena ir aiskinima atsakingas Ekonominiy, socialiniy ir kultdriniy teisiy
komitetas jy reik3me isaiskino savo Bendrajame komentare Nr. 205", Komiteto
teigimu, socialinés kilmés, gimimo ir turtinés padéties statusai yra tarpusavyje
susije. Socialiné kilmé ,reiskia asmens paveldéta socialinj statusa”. Ji gali bati
susijusi su padétimi, kuria asmuo jgijo gimes konkrecioje socialingje klaséje ar
bendruomenéje (kaip antai pagrjstoje etnine priklausomybe, religija ar ideologija),
ar su asmens socialine padétimi, kaip antai gyvenimu skurde ir benamyste.
Be to, gimimo pagrindas gali bati susijes su statusu, atsiradusiu dél gimimo
nesusituokusiai motinai ar buvimo jvaikintam. Turtinés padéties pagrindas gali
bati susijes su asmens statusu, susijusiu su Zeme (kaip antai buvimas nuomininku,
savininku ar neteisétai savininko neturintj turta pasisavinusiu asmeniu) ar kitu
turtu.

510. Kalba

Pagal ES teise nediskriminavimo direktyvose kalbos pagrindas kaip atskiras
draudziamas diskriminacijos pagrindas néra nurodomas. Vis délto jis gali bati
ginamas pagal Rasinés lygybés direktyva - tiek, kiek jj galima susieti su rase ar
etnine priklausomybe. ESTT taip pat yra gynes §j pagrinda remdamasis pilietybés
pagrindu pagal teisés akta, susijusj su laisvu asmeny judéjimu®". ESTT daug
karty pabrézeé, kad SESV nuostatomis, susijusiomis su laisvu asmeny judéjimu,
siekiama sudaryti palankesnes salygas valstybiy nariy pilieCiams verstis jvairia
profesine veikla visoje Europos Sajungoje; Siomis nuostatomis uzkertamas kelias
priemonéms, kurias taikant valstybiy nariy pilieciai, norintys verstis profesine
veikla kitoje valstybéje naréje, gali atsidurti nepalankioje padétyjes®.

610 JT ESKTK (2009 m.) ,Bendrasis komentaras Nr. 20. Nediskriminavimas naudojantis
ekonominémis, socialinémis ir kultGrinemis teisémis” (Tarptautinio ekonominiy, socialiniy ir
kultariniy teisiy pakto 2 straipsnio 2 dalis), JT dok. E/C.12/GC/20, 2009 m. liepos 2 d., 24-26 ir
35 punktai.

611 1989 m. lapkricio 28 d. ESTT sprendimas Anita Groener pries Minister for Education ir the City of
Dublin Vocational Educational Committee, C-379/87.

612 2013 m. balandZio 16 d. ESTT sprendimas Anton Las pries PSA Antwerp NV [DK], C-202/11,
19 punktas, 2012 m. lapkric¢io 8 d. ESTT sprendimas Ulf Kazimierz Radziejewski pries$
Kronofogdemyndigheten i Stockholm, C-461/11, 29 punktas.
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Pavyzdys. Byloje Europos Komisija pries Belgija®® ESTT nagrinéjo kalbinius
reikalavimus, taikomus kandidatams j pareigas vietos jstaigose, jsteigtose
prancizy arba vokieciy kalbos regionuose. Pagal atitinkamas teisés
nuostatas asmenys, i$ kuriy diplomy ar pazyméjimy nematyti, jog jie yra
igije issilavinima atitinkama kalba, privaléjo gauti pazyméjima, kurj iSduoda
tik viena konkreti Belgijos jstaiga, islaike Sios jstaigos organizuojama
egzamina. ESTT nustaté, jog teiséta reikalauti, kad kandidatai turéty regiono,
kuriame yra konkreti komuna, kalbos Ziniy, kad galéty bendrauti su valdZios
institucijomis ir visuomene. Taciau reikalavimas turéti pazyméjima kaip
vienintelj ty asmeny kalbos Ziniy jrodyma yra neproporcingas siekiamam
tikslui. ESTT padareé isvada, kad Belgija nejvykdé jsipareigojimy pagal SESV
45 straipsnj ir Reglamenta (ES) Nr. 492/2011.

Pagal ET teise kalbos pagrindas minimas EZTK 14 straipsnyje ir Protokolo Nr. 12
1 straipsnyje. Be to, ir 1995 m. Europos Tarybos tautiniy mazumy apsaugos
pagrindy konvencija®™ (ja yra ratifikavusios 39 ET valstybés narés), ir 1992 m.
Europos regioniniy arba mazumuy kalby chartija®™ (ja yra ratifikavusios 24 ET
valstybeés narés) valstybéms nustatomos konkrecios prievolés, susijusios su
mazumy kalby vartojimu. Ta¢iau né viename $iy dokumenty néra apibrézta
savokos ,kalba” reiksmé. EZTK 6 straipsnio 3 dalyje aiskiai nustatyta, kad
vykstant baudziamajam procesui kiekvienas turi teise bati informuotas apie jam
pateikta kaltinima jam suprantama kalba, taip pat teise naudotis vertéjo pagalba,
jeigu nesupranta ar nekalba teismo procese vartojama kalba.

Pagrindine byla dél kalbos, kurig teko nagrinéti EZTT, susijusi su $vietimo sistema.

Pavyzdys. Belgijos kalbos bylojes® tévy grupé skunde nurodé, kad nacionaliné
teisé, susijusi su Svietimo teikimu, buvo diskriminuojanti kalbos pagrindu.
Prancaziskai kalbanciy ir olandiskai kalbanc¢iy Belgijos bendruomeniy
nuomone, nacionalinéje teiséje nustatyta, kad valstybés teikiamas ar
subsidijuojamas Svietimas bdty sidlomas prancizy arba olandy kalba,
atsizvelgiant j tai, ar regionas laikomas kalbanciu prancaziskai, ar olandiskai.
Olandiskai kalbanc¢iame regione gyvenanciy prancaziskai kalbanciy vaiky

613 2015 m. vasario 5 d. ESTT sprendimas Europos Komisija pries Belgijos Karalyste, (-317/14.
614 Europos Taryba, Tautiniy mazumy apsaugos pagrindy konvencija, CETS Nr. 157, 1995 m.
615 Europos Taryba, Europos regioniniy arba mazumy kalby chartija, CETS Nr. 148, 1995 m.

616 1968 m. liepos 23 d. EZTT sprendimas Byla, ,susijusi su tam tikrais teisés akty dél kalby
vartojimo Belgijos Svietimo sistemoje aspektais” pries Belgija, Nr. 1474/62 ir kt.
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tévai skundési, kad tai trukdo jy vaikams mokytis prancizy kalba arba dél
to mokytis prancizy kalba jiems tapo gerokai sunkiau. EZTT nustaté, kad
nors pozidris skyrési, tai buvo pateisinama. Sprendimas buvo pagrjstas
tuo, kad regionai daugiausia yra vienakalbiai. Taigi pozidrio skirtumas buvo
pateisinamas, nes teikti mokyma abiem kalbomis nebaty perspektyvu. Be to,
Seimoms nebuvo uzdrausta olandiskai kalbanciuose regionuose pasinaudoti
privaciu Svietimu prancdzy kalba.

Byloje Catan ir kiti pries Moldovos Respublika ir Rusija®” (aptariama 2.4.2 skirsnyje)

EZTT pakartojo, kad yra teisé jgyti issilavinima nacionaline kalba.

Keliose bylose, susijusiose su vardy ir pavardziy rasybos taisyklemis, EZTT
nurodé, kad Sioje srityje valstybés narés naudojasi didele diskrecija, ir nustaté,
kad vykdant atitinkama politika 14 straipsnis nebuvo pazeistas. Buvo paaiskinta,
kad vykdant $ia politika i§ asmens neatimama galimybé pasirinkti, kaip jo vardas
ir pavardeé turéty bati nurodomi®'®, taip pat néra jokios teisinés klidties pasirinkti

kurdiska varda ar pavarde, jeigu jie rasomi pagal turky abécéleés taisykless™.

Pavyzdys. Byloje Macalin Moxamed Sed Dahir pries Sveicarijas?® buvo
atsisakyta patenkinti ieSkovés prasyma pakeisti jos pavarde tuo pagrindu,
kad jos pavardes tarimas Sveicarijoje turi jZeidZiama reiksme jos gimtaja
kalba. EZTT nusprendé, kad jos padétis néra panasi j asmeny, kuriy pavardés
bendrinéje kalboje, kaip antai valstybinéje kalboje, yra juokingos ar
Zeminancios, padétj. Jos padétis taip pat néra panasi j Lenkijos migranty,
kuriems buvo leista pasikeisti pavardes dél to, kad Sveicarijos gyventojai
ju negali istarti, padetj. Galiausiai EZTT padaré isvada, kad skundas yra
akivaizdZiai nepagrjstas®?'.

617 2012 m. spalio 19 d. EZTT sprendimas Catan ir kiti pries Moldovos Respublika ir Rusija [DK],

Nr. 43370/04,18454/06 ir 8252/05.
618 2007 m. rugséjo 11d. EZTT sprendimas Bulgakov pries Ukraing, Nr. 59894/00, 58 punktas.
619 2010 m. vasario 2 d. EZTT sprendimas Kemal Taskin ir kiti pries Turkija, Nr. 30206/04 ir kt.

620 2015 m. rugséjo 15 d. EZTT sprendimas Macalin Moxamed Sed Dahir pries Sveicarija,

Nr. 12209/10.

621 Taip pat palyginti su 2011 m. geguzés 12 d. ESTT sprendimu MalgoZata Runevic-Vardyn ir tukasz
Pawet Wardyn pries Vilniaus miesto savivaldybés administracija ir kt., C-391/09

(aptariama 4.6 skirsnyje).
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Pavyzdys. Austrijoje nagrinéta byla®?? susijusi su darbo skelbimu, kuriame
buvo nurodytas reikalavimas kandidatams mokéti vokieciy kalba kaip savo
,gimtaja kalba”. Teismas nusprendé, kad grafikos dizaineriui batina mokéti
kalba tam tikru lygiu, bet reikalavimas kalbéti vokiskai kaip savo gimtaja
kalba yra netiesioginé diskriminacija dél etninés kilmés.

Pavyzdys. Jungtinéje Karalystéje nagrinétoje byloje®?* nurodymas asmeniui,
kuriam angly kalba néra gimtoji, darbe nekalbéti savo gimtaja kalba buvo
pateisinamas. Nacionaliniai teismai nustaté, kad pozidris j ieSkove nebuvo
susijes su jos pilietybe. Teismai pripaZino, kad toks nurodymas jai buvo duotas
dél pagrjsty jtarimy (grindziamy jos elgesiu), jog ji gali bati gyvany teisiy
gynéja, norinti jsiskverbti j jmone, atliekancia gaminiy bandymus su gyvanais.
Todél dél saugumo priezasciy buvo svarbu, kad angliskai kalbantys vadovai
galéty suprasti savo darbuotojus darbo vietoje.

Papildomy paaiskinimy, kaip draudziamas diskriminacijos dél kalbos pagrindas
veikia praktiskai, galima rasti byloje, kurioje sprendima priemé JT Zmogaus teisiy
komitetas (ZTK), atsakingas uZ Tarptautinio pilietiniy ir politiniy teisiy pakto
(TPPTP) (prie kurio yra prisijungusios visos ES valstybés narés) aiskinima ir jo
laikymosi stebésena.

Pavyzdys. Byloje Diergaardt pries Namibija®** ieSkovai priklauso i$ Europos
kilusiai mazumos grupei, kuri anksciau turéjo politine autonomija, o dabar
priklauso Namibijos valstybei. Si bendruomené vartoja afrikany kalba.
leskovai skunde nurodé, kad teismo procesuose jie buvo priversti kalbéti
angliskai, o ne savo gimtaja kalba. Jie taip pat skundési dél valstybés
politikos atsisakyti j bet kokj rasytinj ar zodinj pareiskéjy pranesima atsakyti
afrikany kalba, nors tai galima padaryti. ZTK nustaté, jog teise j teisinga
bylos nagrinéjima nebuvo pazeista, nes pareiskéjai negaléjo jrodyti, kad
angly kalbos vartojimas teismo procesuose padaré jiems neigiama poveik;.
Tai reiksty, kad teisé naudotis vertéjo ZodZiu paslaugomis vykstant teismo
procesui neapima atvejy, kai kalba paprasciausiai néra gimtoji tariamos aukos
kalba. Tai veikiau turi bati atvejai, kai auka nepakankamai sugeba suprasti

622 2014 m. sausio 14 d. Tirolio regioninio administracinio teismo (Austrija) sprendimas,
LVwG-2013/23/3455-2.

623 2015 m. spalio 20 d. Jungtinés Karalystés darbo teismo sprendimas Kelly pries Covance
Laboratories Limited, UKEAT/0186/15/LA.

624 2000 m. rugséjo 6 d. ZTK sprendimas Diergaardt ir kiti pries Namibija, Komunikatas
Nr. 760/1997.
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ta kalba ar bendrauti ta kalba. ZTK taip pat nustaté, kad oficiali valstybés
politika atsisakyti bendrauti kita nei oficialioji (angly) kalba yra teisés j lygybe
pries jstatyma pazeidimas kalbos pagrindu. Nors valstybé gali pasirinkti savo
oficialia kalba, ji turi leisti pareiginams atsakyti kitomis kalbomis, jeigu jie
gali tai daryti.

511. Politinés ar kitokios pazidros

EZTK ,politinés ar kitokios pazitros” aiskiai nurodomos kaip vienas i§ draudziamy
diskriminacijos pagrindy. Taciau ES teiséje tarp pagrindy, kurie draudziami pagal
ES nediskriminavimo direktyvas, jos nenurodytos.

Bendruoju lygmeniu byloje Handyside pries Jungtine Karalyste EZTT nustate,
kad saviraiskos laisvés teikiama apsauga taikoma ne tik ,palankiai priimamai
arba laikomai nepavojinga ar indiferentiska informacijai ar idéjoms, bet ir toms,
kurios kelia pavojy, sukrecia ar kelia nerima valstybei arba tam tikrai visuomenés
daliai“s?s. Politinéms paZiiroms suteiktas privilegijuotas statusas. EZTT ne karta
yra pabrézes, kad laisvieji rinkimai ir saviraiskos laisve, visy pirma politiniy debaty
laisvé, yra ,bet kokios demokratinés sistemos pagrindas”e?¢. Todél valstybiy
igaliojimai apriboti politiniy pazidry raiska ar politines diskusijas viesojo intereso
klausimais yra labai riboti®?’.

Pavyzdys. Byloje Virabyan pries Arménija®?® ieSkovas, vienos i$ pagrindiniy
opozicijos partijy narys, pagal EZTK 14 straipsnj kartu su 3 straipsniu
pateiktame skunde nurodé, kad sulaikymo vietoje su juo buvo blogai
elgiamasi dél jo politiniy paZidry. EZTT nustate, kad su juo buvo ypact Ziauriai
elgiamasi pazeidZiant 3 straipsnj. Nagrinédamas skunda pagal 14 straipsnj,
EZTT pazyméjo, kad , politinis pliuralizmas, kuris reiskia taikinga jvairiy
politiniy paZiary ir judéjimy sambayvj, yra ypac svarbus teisine valstybe
grindziamos demokratinés visuomenés islikimui, o valstybés subjekty
vykdomi smurtiniai veiksmai, kuriais siekiama uzgniauZti, panaikinti skirtingas

politines pazidras ar nuo jy atgrasyti arba nubausti tuos, kurie turi ar reiskia

625 1976 m. gruodzio 7 d. EZTT sprendimas Handyside prie$ Jungtine Karalyste, Nr. 5493/72.

626 2014 m. balandzio 15 d. EZTT sprendimas Oran prie$ Turkija, Nr. 28881/07 ir 37920/07,
51 punktas.

627 2016 m. liepos 5 d. EZTT sprendimas Kurski pries Lenkija, Nr. 26115/10, 47 punktas.
628 2012 m. spalio 2 d. EZTT sprendimas Virabyan pries Arménija, Nr. 40094/05.
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skirtingas politines pazitras, kelia ypatinga grésme tokios visuomenés
idealams ir vertybéms”s?°. Ta¢iau EZTT nustaté, kad byloje pateikty fakty
nepakako jrodyti tam, jog bloga elgesj su ieskovu lémé jo politinés pazidros.
Visy pirma EZTT konstatavo, kad nustatyto fakto, jog ieskovo suémimas
buvo politiskai motyvuotas, nepakanka, kad baty galima padaryti iSvada,
jog bloga elgesj su juo taip pat lémé politiniai motyvai. EZTT pabrezé, kad
valstybé turi , papildoma pareiga imtis visy priimtiny veiksmy, kad atskleisty
bet kokj politinj motyva ir nustatyty, ar nepakantumas kitokioms politinéms
paziGroms galéjo turéti jtakos jvykiuose”s3. EZTT nustateé, kad valdZios
institucijos beveik nieko nepadaré, kad iSnagrinéty galima priezastinj rys3j
tarp tariamy politiniy motyvy ir ieskovo patirto smurto. Galiausiai EZTT
nusprendé, kad tai, kaip valdzios institucijos iSnagrinéjo byla, yra Konvencijos
14 straipsnio, siejamo su 3 straipsnio procedariniais aspektais, pazeidimas.

Pavyzdys. Byloje Redfearn pries Jungtine Karalyste®' ieSkovas buvo atleistas
i$ darbo dél jo narystés krastutiniy desiniyjy pazidry partijoje, kuri propagavo,
be kita ko, nuomone, kad tik baltaodziai Zmonés turéty bati Jungtinés
Karalystés pilieciai, ir ragino pasalinti i$ Salies joje jsikarusius nebaltaodZius
gyventojus. leSkovas dirbo autobusy vairuotoju privacioje jmonéje,
teikiancioje transporto paslaugas vietos valdziai. Dauguma jo keleiviy kile
i$ Azijos. Nebuvo pateikta jokiy skundy dél jo darbo ar elgesio darbe. Taciau
kai jis buvo isrinktas vietos tarybos nariu, atstovaujanciu desiniyjy pazidry
partijai, jis buvo i$ karto atleistas i$ darbo dél jo darbdavio nuogastavimy,
kad ieskovas gali kelti pavojy jo sutarciai su vietos taryba dél jvairios etninés
kilmés pazeidziamy asmeny vezimo paslaugy. leskovas skunde nurodé, kad
jo atleidimu i$ darbo, motyvuotu tik jo dalyvavimu politinéje veikloje, buvo
pazeistos jo teisés, nustatytos Konvencijos 10 ir 11 straipsniuose.

EZTT nenagrinéjo, ar pats atleidimas i§ darbo buvo pagrjstas. Ta¢iau remiantis
tuo, kad ieskovas negaléjo uzgincyti atleidimo i§ darbo, buvo nustatytas
11 straipsnio pazeidimas. EZTT pazymeéjo, kad ,nesant teisminiy garantijy,
teisiné sistema, pagal kuria leidziama atleisti darbuotoja i$ darbo vien dél jo
narystés politinéje partijoje, suteikia galimybe piktnaudziauti“s32. EZTT taip
pat pabrézé, kad ieskovo teisé uzgincyti jo atleidima i$ darbo tebegaliojo,
nepaisant jo politiniy pazidry pobadzio, teigdamas, kad ,11 straipsnis

629 Ten pat, 200 punktas.

630 Ten pat, 218 punktas.

631 2012 m. lapkricio 6 d. EZTT sprendimas Redfearn pries Jungtine Karalyste, Nr. 47335/06.
632 Ten pat, 55 punktas.
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taikomas ne tik tiems asmenims ar toms asociacijoms, kurios yra palankiai
priimamos arba laikomos nepavojingomis ar indiferentiskai vertinamos, bet
ir tiems asmenims ar toms asociacijoms, kuriy pazidros kelia pavojy, sukrecia
ar kelia nerima”e3.

512. ,Kiti pagrindai”

Pagal EZTK EZTT placiai apibrézia ,kity pagrindy” savoka ,kaip skirtumus,
grindZiamus atpazjstama, objektyvia ar asmenine savybe arba ,statusu”, pagal
kurj asmenis ar grupes galima vienas nuo kity atskirti”s3. Be to, Sios savokos
aiskinimas ,neapsiriboja savybémis, kurios yra asmeninés ta prasme, kad jos
yra jgimtos ar bidingos”e3.

Kaip galima matyti i3 pirmiau isdéstytos informacijos apie draudZiamus
diskriminacijos pagrindus, EZTT ,kity pagrindy” kategorijoje nustaté keleta
pagrindy, daugelis kuriy sutampa su pagrindais, nustatytais pagal ES teise, kaip
antai seksualiné orientacija, amZius ir negalia.

Be negalios, amZiaus ir seksualinés orientacijos, EZTT taip pat pripazino, kad prie
draudziamy diskriminacijos pagrindy ,kity pagrindy” kategorijoje priskiriamos
Sios savybeés: tévystes3s, Seiminé padétis®¥, narysté organizacijoje®®, karinis
rangas®®, nesantuokinio vaiko tévysté ar motinysté®*°, gyvenamoji vietas*,
sveikata ar bet kokia medicininé baklés*?, buvusio KGB pareigino statusasé*,

633 Ten pat, 56 punktas.

634 2016 m. kovo 15 d. EZTT sprendimas Novruk ir kiti pries Rusija, Nr. 31039/11ir kt., 90 punktas.
635 2016 m. geguzés 24 d. EZTT sprendimas Biao pries Danija [DK], Nr. 38590/10, 89 punktas.
636 2009 m. kovo 31d. EZTT sprendimas Weller pries Vengrija, Nr. 44399/05.

637 2008 m. geguzés 22 d. EZTT sprendimas Petrov pries Bulgarija, Nr. 15197/02.

638 2009 m. liepos 30 d. EZTT sprendimas Danilenkov ir kiti pries Rusijg, Nr. 67336/01 (profesiné
s3junga), 2007 m. geguzés 31d. EZTT sprendimas Grande Oriente d'ltalia di Palazzo Giustiniani
pries Italija (Nr. 2), Nr. 26740/02 (laisvieji marininkai).

639 1976 m. birzelio 8 d. EZTT sprendimas Engel ir kiti pries Nyderlandus, Nr. 5100/77 ir kt.

640 2003 m. liepos 8 d. EZTT sprendimas Sommerfeld pries Vokietija [DK], Nr. 31871/96, 2003 m.
liepos 8 d. EZTT sprendimas Sahin pries Vokietijg [DK] Nr. 30943/96.

641 2010 m. kovo 16 d. EZTVT sprendimas Carson ir kiti pries Jungtine Karalyste [DK], Nr. 42184/05,
2013 m. lapkricio 7 d. EZTT sprendimas Pichkur pries Ukraing, Nr. 10441/06.

642 2016 m. kovo 15 d. EZTT sprendimas, Novruk ir kiti pries Rusijg, Nr. 31039/11 ir kt.
643 2015 m. birzelio 23 d. EZTT sprendimas Sidabras ir kiti pries Lietuva, Nr. 50421/08 ir 56213/08.
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tam tikry kategorijy vieSojo sektoriaus pareigybése dirbantys pensininkai¢*,
teismo laukiantys sulaikyti asmenys®*.

Pavyzdys. Byloje Varnas pries Lietuva®*e iesSkovui atsisakyta leisti pasimatyti
su zmona kardomojo kalinimo laikotarpiu, nes, kaip teigé atitinkamos
valdzios institucijos, ,sulaikyti asmenys, kurie néra nuteisti, neturi teisés
i pasimatymus su sutuoktiniu”. Taigi skirtingas pozidris buvo grindZziamas tuo,
kad ieskovas buvo sulaikytas asmuo, laukiantis teismo, o ne nuteistas kalinys.
EZTT nustate, kad valdZios institucijos nepateiké pagrijsto ir objektyvaus
pateisinimo dél skirtingo elgesio, taigi jy elgesys buvo diskriminuojantis.
Konkreciai kalbant, saugumo prieZastis negaléjo bati pateisinimas. leSkovo
Zmona nebuvo nei liudytoja, nei kita kaltinamoji baudziamosiose bylose,
kurios buvo iskeltos jos vyrui, o tai panaikina rizika, kad bus trukdoma
jrodymuy rinkimo procesui. EZTT pabrézé, kad valdZios institucijos remesi
teisinémis normomis nenurodydamos, kodél jo konkreciu atveju tie
draudimai buvo batini ir pagrjsti. EZTT taip pat laikési nuomones, kad ypat
ilgas ieskovui taikyto kardomojo suémimo laikotarpis (trukes dvejus metus
jau tada, kai ieSkovas pirma karta papraseé suteikti ilgalaikj pasimatyma)
pakenkeé jo Seimos gyvenimui taip, kad tai negali bGti pateisinama su kalinimu
neatsiejamais apribojimais.

Pagal ESCh draudziamy diskriminacijos pagrindy sarasas, pateiktas ESCh
(pataisyta) E straipsnyje, taip pat néra baigtinis.

Pavyzdys. Byloje Associazione Nazionale Giudici di Pace prie$ Italija®*’ ESTK
nagrinéjo skirtingy kategorijy teiséjy (etatiniy teiséjy ir taréjy) teisinio statuso
skirtumus. Skunda pateikusi organizacija tvirtino, kad socialinés apsaugos
srityje taikos teiséjy funkcijas vykdantys asmenys buvo diskriminuojami,
palyginti su etatiniais teiséjais ir kity rdsiy taréjais. Taikos teiséjai, kaip
teismo nariai, praktiskai vykdo tas pacias funkcijas kaip ir etatiniai teiséjai.
Be to, abiejy kategorijy teiséjai buvo vertinami vienodai mokesciy tikslais

644 2017 m. rugséjo 5 d. EZTT sprendimas Fabidn pries Vengrija [DK], Nr. 78117/13. Byla perduota

nagrinéti didziajai kolegijai.

645 2013 m. liepos 9 d. EZTT sprendimas Varnas pries Lietuva, Nr. 42615/06.
646 Ten pat.
647 2016 m. liepos 5 d. ESTK sprendimas Associazione Nazionale Giudici di Pace pries Italija, skundas

Nr.102/2013.
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ir abiejy kategorijy teiséjams buvo taikoma ta pati jdarbinimo procedura.
Pagrindinis skirtumas buvo tas, kad taikos teiséjams nebuvo suteiktas teisinis
valstybés tarnautojy statusas, o nuostatos dél darbo uzmokescio, socialinio
draudimo, pensijos ir atostogy buvo taikomos tik etatiniams teiséjams. Dél
to kai kurie taikos teiséjai sustabdé arba sumazino savo profesine veikla ir
todeél neturéjo teisés j socialinio draudimo teikiama apsauga, o kiti galéjo
naudotis socialine apsauga i$ kity 3altiniy (pagal pensijy sistema, darbo
sutartj arba savarankiskai dirbancio asmens profesine veiklg). ESTK nustate,
kad abiem grupéms pavestos funkcijos ir abiejy grupiy atliekamos uzduotys
buvo panasios, ir patvirtino, kad taikos teiséjy padétis buvo panasij etatiniy
teiséjy padeét;.

Vyriausybé pateiké keleta argumenty skirtingam poziriui pateisinti. Ji visy
pirma nurodé atrankos procedidra, terminuota kadencija, darba ne visa
darbo laika, garbés tarnyba ar atlygj kompensacijos pavidalu. ESTK nustaté,
kad sie argumentai susije tik su praktiniais darbo organizavimo aspektais
ir néra objektyvus bei pagrjstas skirtingo pozitrio pateisinimas. Galiausiai
Komitetas padaré iSvada, kad socialine apsauga negaléjusiy naudotis taikos
teiséjy atzvilgiu buvo pazeistas Chartijos E straipsnis, aiskinamas kartu su
12 straipsnio 1 dalimi.

Pagal ES nediskriminavimo direktyvas draudzZiama tik diskriminacija nurodytu
pagrindu. Todél skirtingas pozidris j panasioje padétyje esancius asmenis, kuris

néra grindziamas vienu i$ draudziamy pagrindy, néra diskriminacija®®.

Pavyzdys. Byloje Petya Milkova pries$ Izpalnitelen direktor na Agentsiata
za privatizatsia i sledprivatizatsionen kontrol®* skundas dél diskriminacijos
susijes su nacionalinés teisés aktu, pagal kurj speciali iSankstiné apsauga nuo
atleidimo i$ darbo suteikiama nejgaliems darbuotojams, taciau nesuteikiama
tokia pacia negalia turintiems tarnautojams. ESTT pabrézé, kad skirtingas
elgesys negalios pagrindu gali bati nustatytas tik tuo atveju, jei pagal
nacionalinés teisés akta yra taikomas kriterijus, kuris néra neatsiejamas nuo
negalios. Siuo atveju skirtingas poZitris grindZziamas patiais darbo santykiais,
todél Uzimtumo lygybés direktyvoje nustatyti bendrieji pagrindai jo neapima.

648 2006 m. liepos 11d. ESTT sprendimas Sonia Chacdn Navas pries Eurest Colectividades SA [DK],

C-13/05.

649 2017 m. kovo 9 d. ESTT sprendimas Petya Milkova pries Izpalnitelen direktor na Agentsiata za

privatizatsia i sledprivatizatsionen kontrol, C-406/15.
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Proceddriniai klausimai
nediskriminavimo teiséje

ES Nagrinéjami ET
klausimai
UZimtumo lygybés direktyvos Pasidalijimas  EZTK 3 straipsnis (kankinimo

(2000/78/EB) 10 straipsnis

Rasinés lygybés direktyvos
(2000/43/EB) 8 straipsnis

Direktyvos, jgyvendinancios
vienodo poziGrio j moteris ir vyrus
principa dél galimybés naudotis
prekémis bei paslaugomis ir prekiy
tiekimo bei paslaugy teikimo
(2004/113/EB), 9 straipsnis

Lyciy lygybés direktyvos

(nauja redakcija) (2006/54/EB)

19 straipsnis

ESTT sprendimas Accept pries
Consiliul National pentru
Combaterea Discrimindrii, C-81/12,
2013 m.

ESTT sprendimas Meister pries
Speech Design Carrier Systems
GmbH, C-415/10, 2012 m.

ESTT sprendimas Kelly pries
National University of Ireland,
C-104/10, 2011 m.

ESTT sprendimas Centrum voor
gelijkheid van kansen en voor
racismebestrijding pries Firma
Feryn NV, C-54/07, 2008 m.

ESTT sprendimas Brunnhofer
pries Bank der ésterreichischen
Postsparkasse AG, (-381/99,
20017 m.

prievole jrodyti

uzdraudimas), 14 straipsnis
(diskriminacijos uzdraudimas)

EZTT sprendimas Virabyan
pries Armeénija, Nr. 40094/05,
2012 m.

EZTT sprendimas Timishev
pries Rusijg, Nr. 55762/00 ir
55974/00, 2005 m.
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ES

Nagrinéjami
klausimai

ET

ESTT sprendimas Kratzer pries
R+V Allgemeine Versicherung AG,
(-423/15, 2016 m.

ESTT sprendimas Centrum voor
gelijkheid van kansen en voor
racismebestrijding prie$ Firma
Feryn NV, (-54/07, 2008 m.

ESTT sprendimas Cachaldora
Ferndndez pries INSS ir TGSS [DK],
(-527/13, 2015 m.

ESTT spendimas Schénheit pries
Stadt Frankfurt am Mein ir Becker
pries Land Hessen, sujungtos bylos
C-4/02 ir ¢-5/02, 2003 m.

ESTT sprendimas Regina pries
Secretary of State for Employment,
C-167/97,1999 m.

Uzimtumo lygybés direktyvos
17 straipsnis

Rasinés lygybés direktyvos
15 straipsnis

Pamatinis sprendimas dél rasizmo
ir ksenofobijos (2008/913/TVR)

ESTT sprendimas Arjona Camacho
pries Securitas Sequridad Espana,
SA, C-407/14, 2015 m.

ESTT sprendimas Accept pries
Consiliul National pentru
Combaterea Discrimindrii, C-81/12,
2013 m.

Pagrindiniai faktai

Aplinkybés,
kurios néra
svarbios
nustatant
diskriminacija

Statistiniy ir
kity duomeny
vaidmuo

ES
nediskrimina-
vimo teisés
igyvendinimas

EZTT sprendimas D. H. ir kiti
pries Cekijos Respublika [DK],
Nr. 57325/00, 2007 m.

EZTT sprendimas Di Trizio
pries Sveicarijg, Nr. 7186/09,
2016 m.

EZTT sprendimas Abdu pries
Bulgarija, Nr. 26827/08,
2014 m.

EZTT sprendimas Opuz pries
Turkijg, Nr. 33401/02, 2009 m.

EZTT sprendimas D. H. ir kiti
pries Cekijos Respublika [DK],
Nr. 57325/00, 2007 m.

EZTK 6 straipsnis (teisé

i teisinga bylos nagrinéjima),
8 straipsnis (teisé j privaty

ir Seimos gyvenimg),

14 straipsnis (diskriminacijos
uzdraudimas)

EZTT sprendimas Sidabras ir

kiti pries Lietuva, Nr. 50421/08
ir 56213/08, 2015 m.

EZTT sprendimas Garcia
Mateos pries Ispanija,
Nr. 38285/09, 2013 m.

EZTT sprendimas Hulea pries
Rumunija, Nr. 33411/05,
2012 m.

+ Pirminé pareiga pateikti jrodymus priklauso skundo pateikéjui, kuris teigia, kad buvo

diskriminuojamas.

- Diskriminacijai preziumuoti gali bati naudojami statistiniai jrodymai.

- Tada pareiga priklauso tariamam diskriminacijos vykdytojui, kuris turi pateikti
irodymus, kad maZiau palankus poZidris nebuvo grindziamas vienu i$ draudZiamy

diskriminacijos pagrindy.
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- Diskriminacijos prezumpcija gali bati paneigta jrodant, kad nukentéjusiojo padétis néra
panasi j jo ,palyginimo objekto” padétj arba kad skirtingas pozidris pagrjstas kokiu
nors objektyviu veiksniu, nesusijusiu su draudziamu diskriminacijos pagrindu. Jeigu
diskriminacijos vykdytojui nepavyksta paneigti Sios prezumpcijos, jis vis dar gali
meéginti pateisinti diferencijuota pozidrj.

Diskriminacija néra vykdoma atvirai ir lengvai nustatomu bddu. Daznai sudétinga
jrodyti tiesiogine diskriminacija, nors i$ esmeés skirtingas poziuris ,atvirai”
pagristas nukentéjusiojo savybe. Kaip aptarta 2 skyriuje, skirtingo poZiario
pagrindas daznai yra neisreiskiamas arba dirbtinai susietas su kitu veiksniu
(tokia nauda siejama su j pensija isleidZziamu asmeniu, o ji susijusi su amziumi
kaip draudziamu diskriminacijos pagrindu). Tokiu atveju asmenys palyginti retai
atvirai paskelbia savo pagrinda taikyti skirtinga pozitrj kaip viena i$ draudziamy
diskriminacijos pagrindy. Sio atvejo i§imtj galima rasti Feryn bylojess, kurioje
Belgijos jmonés savininkas skelbimuose ir ZodZiu pareiské nejdarbinsias ,jokiy
imigranty”. ESTT nustaté, kad tai yra aiskus tiesioginés diskriminacijos dél rasés
arba etninés priklausomybés atvejis. Taciau atsakovai ne visada pareiskia, kad
jie su vienais elgiasi palankiau nei su kitais, taip pat nenurodo tokio elgesio
priezasciy. Gali bati atsisakyta priimti moterj j darba ir jai pasakyti, kad ji tiesiog
,maziau kvalifikuota” nei kitas kandidatas vyras, kuriam pasidloma darbo
vieta. Tokiu atveju nukentéjusiajai gali bati sunku jrodyti, kad ji buvo tiesiogiai
diskriminuojama dél lyties.

Kad nebaty sunku jrodyti, jog skirtingas poziaris grindziamas draudziamu
diskriminacijos pagrindu, Europos nediskriminavimo teiséje numatomas
pasidalijimas prievole jrodyti. Todél ieSkovui pateikus faktus, dél kuriy galima
manyti, kad jis galéjo bati diskriminuojamas, atsakovui tenka pareiga jrodyti
priesingai. Sis prievolés jrodyti perkélimas labai naudingas ieskiniy del
netiesioginés diskriminacijos atvejais, kai batina jrodyti, kad tam tikros taisyklés
ar praktika turi neproporcinga poveikj tam tikrai Zzmoniy grupei. Netiesioginei
diskriminacijai preziumuoti ieSkovui gali reikéti remtis statistiniais duomenimis,
kuriais jrodomi bendrieji skirtingo poziario atvejai. Kai kuriose nacionalinése
jurisdikcijose taip pat pripaZzjstami jrodymai, gaunami atliekant ,situacijos
iSbandyma”.

650 2008 m. liepos 10 d. ESTT sprendimas Centrum voor gelijkheid van kansen en voor
racismebestrijding pries Firma Feryn NV, C-54/07.
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6.1. Prievolés jrodyti perkélimas

Paprastai ieskinj pateikiantis asmuo byla nagrinéjancia institucija turi jtikinti, kad
diskriminacija buvo. Taciau gali bati labai sunku jrodyti, kad skirtingas pozidris
buvo pagrjstas tam tikra ginama savybe. Taip yra todél, kad daznai skirtingo
dazniausiai grindziami objektyviomis, su atitinkamomis taisyklémis arba praktika
susijusiomis iSvadomis. Kitaip sakant, ieSkovas turi jtikinti teisma, kad vienintelis
pagrjstas skirtingo pozidrio paaiskinimas yra tokia ginama nukentéjusiojo savybé
kaip lytis arba rasé. Sis principas taikomas tiek tiesioginés, tiek netiesiogines
diskriminacijos atvejais.

nediskriminavimo teiséje numatomas pasidalijimas prievole jrodyti su
tariamu atsakovu (prievolés jrodyti perkélimas). Kai tik asmuo, kaltinantis
diskriminacija, nustato diskriminacijos prezumpcija (prima facie diskriminacija),
prievolé perkeliama atsakovui, kuris turi jrodyti, kad skirtingas poZiGris néra
diskriminacinis. Tai galima padaryti jrodant, kad tarp draudziamo diskriminacijos
pagrindo ir skirtingo poziGrio néra priezastinio rysio, arba parodant, kad nors
skirtingas pozidris yra susijes su draudziamu diskriminacijos pagrindu, jis turi
pagrjsta ir objektyvy pateisinima. Jeigu tariamas diskriminacijos vykdytojas
nesugeba jrodyti kurio nors i3 Siy dviejy aspekty, jis bus atsakingas uz
diskriminacija.

Pasidalijimo prievole jrodyti principas yra tinkamai jtvirtintas ES teiséjess' ir EZTK.
ESTK taip pat pripazjsta, kad bylose dél diskriminacijos prievolé jrodyti neturéty
tekti tik ieSkovui, o turéty bati atitinkamai derinama®*2.

651 Be pirmiau minéty byly, taip pat zr. Rasinés lygybés direktyvos 8 straipsnj, Uzimtumo lygybés
direktyvos 10 straipsnj, Ly¢iy lygybés direktyvos (nauja redakcija) 19 straipsnj, Direktyvos,
igyvendinancios vienodo pozidrio j moteris ir vyrus principg dél galimybés naudotis prekémis
bei paslaugomis ir prekiy tiekimo bei paslaugy teikimo, 9 straipsn;.

652 2016 m. liepos 5 d. ESTK sprendimas Associazione Nazionale Giudici di Pace pries Italija, skundas
Nr.102/2013, 73 punktas, 2005 m. lapkri¢io 8 d. ESTK sprendimas SUD Travail Affaires Sociales,
SUD ANPE ir SUD Collectivité Territoriales pries Prancizija, skundas Nr. 24/2004, 2008 m. birzelio
3 d. ESTK sprendimas Mental Disability Advocacy Centre (MDAC) pries Bulgarija, skundas
Nr. 41/2007.


http://hudoc.esc.coe.int/eng/?i=cc-102-2013-dmerits-en
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Pagal ES teise Direktyvos 2006/54/EB%* preambuléje pabréziama, kad
»Lulztikrinant veiksminga vienodo poziario principo jgyvendinima, svarbus
vaidmuo tenka taisykliy dél jrodinéjimo pareigos priémimui. Teisingumo Teismas
nusprendé, kad dél to reikéty numatyti nuostata, skirta uztikrinti, kad prima facie
diskriminacijos bylos atveju jrodinéjimo pareiga atitekty atsakovui, isskyrus
procesinius veiksmus, kai faktines aplinkybes turi istirti teismas arba kita
kompetentinga nacionaliné institucija”. Pareiga j ES valstybiy nariy nacionalinés
nediskriminavimo teisés aktus jtraukti nuostata dél prievolés jrodyti perkélimo
taip pat nustatyta Rasinés lygybés direktyvoje®*, Direktyvoje, nustatancioje
vienodo pozidrio uzimtumo ir profesinéje srityje bendruosius pagrindus,®> ir
naujos redakcijos Lyciy lygybés direktyvojes>s.

Pagal EZTK bendra prievolé jrodyti paais- e D
kinta EZTT praktikoje. EZTT kartu su kitais Bendra jrodinejimo pareiga: siekdamas
regioniniais ir visuotiniais Zmogaus teisiy gr‘ody.tl,.kad‘g{alejovt?l_ﬂ'l Ia!kgma5| ,

. . . diskriminacinio poZzidrio, ieSkovas turi
apsaugos mechanizmais bendresniu po- — o X
o S S pateikti pakankamai jrodymy. Taip bus
Zidriu savo praktikoje jtvirtino pasidaliji-

. . e preziumuojama diskriminacija, kuria
m3 prievole jrodyti ieskiniy dél zmogaus tariamas diskriminacijos vykdytojas turi
tevisiu pazeidimy pagrindimo atzvilgiu. paneigti.

EZTT savo praktikoje vertina visus turi-
mus jrodymus kaip visuma, neatsizvelg-

damas j tai, kad daznai batent valstybé turi didZiaja dalj informacijos, kurios

atitinkantys turimus jrodymus, EZTT juos pripaZins pagrjstais, nebent valstybei
pavyksta pateikti jtikinama alternatyvy paaiskinima. EZTT Zodziais tariant, faktais
jis pripazjsta tuos tvirtinimus, kurie:

»grindziami laisvu visy jrodymy jvertinimu, jskaitant tokias iSvadas, kurios
gali kilti i$ fakty ir saliy pateikiamy duomeny <...>. Jrodymai gali bati kile
i$ gana tvirty, aiskiy ir suderinty iSvady arba panasiy nepaneigiamy fakty

653 2006 m. liepos 5 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2006/54/EB dél motery ir vyry
lygiy galimybiy ir vienodo poZzitrio j moteris ir vyrus uzimtumo bei profesinés veiklos srityje
principo jgyvendinimo (nauja redakcija).

654 2000 m. birzelio 29 d. Tarybos direktyva 2000/43/EB, jgyvendinanti vienodo pozitrio principa
asmenims nepriklausomai nuo jy rasés arba etninés priklausomybés.

655 2000 m. lapkri¢io 27 d. Tarybos direktyva 2000/78/EB, nustatanti vienodo poZzitrio uzimtumo ir
profesinéje srityje bendruosius pagrindus.

656 2006 m. liepos 5 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2006/54/EB dél motery ir vyry
lygiy galimybiy ir vienodo poZidrio j moteris ir vyrus uzimtumo bei profesinés veiklos srityje
principo jgyvendinimo (nauja redakcija).
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prielaidy visumos. Be to, jtikinimo, kad baty priimta tam tikra iSvada, lygis ir
su tuo susijes jrodinéjimo pareigos pasiskirstymas yra savaime susije su fakty
specifika, pareiskimy pobadziu ir galbit pazeista EZTK jtvirtinta teise”ss”,

Pavyzdys. Byloje Timishev pries Rusija®® ieSkovas teigé, kad dél jo, kaip
cecéno, etninés kilmeés jam buvo uzdrausta per kontrolés punkta pereiti
j tam tikra regiona. EZTT pareiske, kad tai turi bati patvirtinta oficialiais
dokumentais, i$ kuriy bty matyti, kad vykdoma tokia politika, kuria ribojamas
etniniy ¢ecény judéjimas. Valstybés pateiktas paaiskinimas buvo pripazintas
nejtikinamu dél jos tvirtinimo, kad nukentéjusysis savo noru isvyko atgal, kai
jam buvo atsisakyta suteikti pirmenybe eiléje, priestaringumo. Todel EZTT
pripazino, kad iesSkovas buvo diskriminuojamas dél etninés priklausomybés.

Pagal ES teise asmuo, tvirtinantis, kad buvo diskriminuojamas, pirma turi
pateikti faktus, kuriais remiantis bty galima daryti prielaida, kad diskriminacijos
bata. Faktiniy aplinkybiy, kuriomis remiantis galima daryti prielaida, kad buvo
diskriminuojama, vertinima pagal nacionaline teise ar praktika turi atlikti
nacionalinés teisminés institucijos.

Pavyzdys. Byloje Susanna Brunnhofer pries Bank der dsterreichischen
Postsparkasse AG® ieSkoveé teigé, kad buvo diskriminuojama dél lyties, nes
jai buvo mokamas mazesnis darbo uzmokestis nei jos kolegai vyrui, kurio
darbo uzmokestis buvo to paties lygio. EZTT pareiskeé, jog pirmiausia ieskove
turéjo jrodyti, kad jai buvo mokamas mazesnis darbo uzmokestis nei jos
kolegai vyrui, ir, antra, ji turéjo jrodyti, kad ji atliko vienodos vertés darba.
To pakakty preziumavimui, kad skirtingas poZziaris gali bati paaiskintas tik
jos lytimi. Tada darbdavys turéty tai paneigti.

657 2005 m. liepos 6 d. EZTT sprendimas Nachova ir kiti pries Bulgarija [DK], Nr. 43577/98 ir
43579/98, 147 punktas. Tai pakartojama 2005 m. gruodio 13 d. EZTT sprendime Timishev pries
Rusija, Nr. 55762/00 ir 55974/00, 39 punktas, ir 2007 m. lapkri¢io 13 d. EZTT sprendime D. H. ir
kiti pries Cekijos Respublika [DK], Nr. 57325/00, 178 punktas.

658 2005 m. gruodzio 13 d. EZTT sprendimas Timishev pries Rusija, Nr. 55762/00 ir 55974/00,
40-44 punktai.

659 2001 m. birzelio 26 d. ESTT sprendimas Susanna Brunnhofer pries Bank der Gsterreichischen
Postsparkasse AG, (-381/99, 51-62 punktai.
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Pavyzdys. Byloje Patrick Kelly pries National University of Ireland (University
College, Dublin)®¢°® ieSkovas pateiké paraiska dalyvauti profesiniame mokyme
Dublino universiteto kolegijoje (UCD), bet ji buvo atmesta. leSkovas mane,
kad jis buvo labiau kvalifikuotas nei kandidaté moteris, kuri buvo atrinkta
minétam mokymui. Jis jrodinéjo, kad jam nebuvo suteikta teisé dalyvauti
profesiniame mokyme dél diskriminacijos lyties pagrindu, ir prasé atskleisti
informacija apie kity paraiskas, kad galéty nustatyti faktus. UCD atskleidé
tik pakeistus dokumentus.

ESTT nurodé, kad nei Direktyva dél jrodinéjimo pareigos diskriminacijos
dél lyties bylose (97/80/EB), nei Vienodo poziurio direktyva (76/207/EEB)
profesinio mokymo kandidatui paprastai nesuteikiama teisé susipazinti
su informacija apie kity kandidaty kvalifikacijas, remiantis diskriminacijos
jtarimu, ir kad bet kokio informacijos atskleidimo atveju bdty taikomos ES
taisyklés dél asmens duomeny konfidencialumo. Taciau nacionalinis teismas
turi nuspresti, ar siekiant Tarybos direktyvos 97/80/EB%¢ tikslo pavieniais
atvejais reikia atskleisti tokius faktus.

Pavyzdys. Byloje Galina Meister pries Speech Design Carrier Systems
GmbHse? jeskoveés kandidatlra eiti programinés jrangos kdréjos pareigas
buvo atmesta. Manydama, kad atitiko kandidatui j Sias pareigas keliamus
reikalavimus, ji nusprendé, kad dél savo lyties, amziaus ir etninés kilmés
buvo vertinama maziau palankiai nei panasioje padétyje esantis kitas
asmuo. ESTT nusprendé, kad pagal ES teisés aktus (Rasinés lygybés
direktyva (2000/43/EB), Uzimtumo lygybés direktyva (2000/78/EB) ir
Lyciy lygybés direktyva (nauja redakcija) (2006/54/EB) darbuotojai, kurie
atitinka skelbime dél darbo nurodytus reikalavimus ir kuriy kandidatara
buvo atmesta, neturi teisés susipazinti su informacija apie tai, ar pasibaigus
atrankos procedarai buvo jdarbintas kitas kandidatas. Taciau atsisakymas
pateikti tokia informacija gali bati laikomas vienu i$ elementy, leidZianciy
daryti prielaida dél diskriminacijos per ta jdarbinimo procedara.

660 2011 m. liepos 21d. ESTT sprendimas Patrick Kelly pries National University of Ireland (University
College, Dublin), C-104/10.

661 1997 m. gruodzio 15 d. Tarybos direktyva 97/80/EB dél jrodinéjimo pareigos diskriminacijos dél
lyties bylose, panaikinta 2006 m. liepos 5 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2006/54/EB
dél motery ir vyry lygiy galimybiy ir vienodo poZitrio j moteris ir vyrus uZimtumo bei profesinés
veiklos srityje principo jgyvendinimo (nauja redakcija).

662 2012 m. balandzio 19 d. ESTT sprendimas Galina Meister pries Speech Design Carrier Systems
GmbH, C¢-415/10.
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Pagal EZTK ieskovei taip pat tenka prievolé jrodyti faktines aplinkybes, kuriomis
remiantis galima daryti prielaida, kad bita diskriminacijos.

Pavyzdys. Byloje Virabyan pries Arménija®®? ieskovas buvo suimtas jtariant,
kad jis turi Saunamajj ginkla, ir su juo buvo blogai elgiamasi tariamai dél jo
politiniy paZidry. Grjsdamas savo argumentus iesSkovas rémési jvairiomis
ataskaitomis, kuriose isamiai nusvieciama politiné padétis Arménijoje ir
vyriausybés placiu mastu vykdomas politinés opozicijos slopinimas. Jis taip
pat teigé, kad néra jtikinamy jrodymy, kuriais baty pagrjstas jtarimas, dél
kurio jis buvo suimtas. Jo buvo klausta tik apie jo dalyvavima demonstracijose
ir jo vaidmenj skatinant kitus jose dalyvauti. EZTT nustaté, kad ieskovo
suémimas buvo politiskai motyvuotas, taciau padaré iSvada, kad Sio fakto
nepakanka, kad baty galima daryti iSvada, jog patj netinkama elges;j taip pat
léemeé politines priezastys. Visy pirma EZTT pabrézeé, kad néra objektyvaus
bddo patikrinti ieskovo kaltinimus. Buvo kity galimy policijos pareigino
smurtinio elgesio paaiskinimy: kerstas uz tai, kad ieSkovas suzeidé viena i jy,
ieskovo ir policijos pareiglny susipriesinimas ar apskritai policijos Ziaurumas.
EZTT padaré i$vada, kad negalima be pagrjsty abejoniy teigti, jog politiniai
motyvai turéjo jtakos tam, kad su ieskovu buvo blogai elgiamasi. Taciau byloje
pateikty jrodymuy pakako, kad EZTT galéty jrodyti, jog valdZios institucijos
neistyre, ar diskriminacija galéjo turéti jtakos tam, kad su ieskovu buvo
blogai elgiamasi. Vyriausybé turéjo jrodyti, kad surinko ir saugojo jrodymus,
iSnagrinéjo visas praktines tiesos nustatymo priemones ir priémé visiskai
pagrjstus, nesaliskus ir objektyvius sprendimus, nepamirsdama jtartiny fakty,
kurie galéjo rodyti buvus politiskai motyvuota smurta. Kadangi valdzios
institucijos neiSnagrinéjo daugybés neatitik¢iy ir kity elementy, rodanciy
galima politiskai motyvuota tos priemonés pobadj, ir i$ turimos medZiagos
nebuvo galima padaryti jokiy isvady, EZTT galéty patvirtinti, kad buvo
paZeistas EZTK 14 straipsnis kartu su 3 straipsnio proceddriniais aspektais.

Svarbu atsiminti du dalykus. BUtent nacionalinéje teiséje jtvirtinama, kokie
jrodymai yra priimtini nacionaliniuose teismuose, o jos nuostatos gali bati
grieztesnés nei EZTT arba ESTT taikomos taisyklés. Be to, taisykle dél prievolés
jrodyti perkélimo paprastai nebus taikoma baudziamosios teisés bylose, kai
valstybé siekia patraukti atsakova baudZiamojon atsakomybén uz nusikaltima
dél neapykantos. IS dalies taip yra todel, kad, siekiant nustatyti baudziamaja

663 2012 m. spalio 2 d. EZTT sprendimas Virabyan pries Arménija, Nr. 40094/05. 18samus bylos
aprasymas pateiktas 5.11 skirsnyje.
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atsakomybe, batinas aukstesnis jrodymuy lygis, ir i$ dalies todél, kad baty
sudeétinga i$ atsakovo reikalauti jrodyti, jog jis nesivadovavo rasiniu motyvu,
nes tai yra visiskai subjektyvu®e?,

Kai ieSkovas, kaltinantis tiesiogine diskriminacija, nustato diskriminacijos
prezumpcija, tariamas atsakovas gali paneigti prezumpcija dviem badais. Jis arba
gali jrodyti, kad ieskovo padétis i$ tikryjy néra panasijjy ,palyginimo objekto”
padeétj, kaip aptarta 2.2.3 skirsnyje, arba kad diferencijuotas pozilris pagrjstas
ne draudziamu diskriminacijos pagrindu, o objektyviais skirtumais, kaip aptarta
3.2 skirsnyje. Jeigu atsakovui nepavyksta paneigti prezumpcijos, jis turés apginti
diferencijuota pozidrj, parodydamas, kad tai yra objektyviai pateisinama ir
proporcinga priemoné. Pagal EZTK yra objektyvaus pateisinimo kriterijus, o pagal
ES teise skirtingas poZidris gali bati pateisintas tik tam tikrais atvejais®s°.

Pagal EZTK, kai ieskovas, reiskiantis kaltinimus dél netiesioginés diskriminacijos,
nustato nuginc¢ijama prezumpcija, kad priemonés ar praktikos poveikis yra
diskriminacinis, prievolé jrodyti perkeliama valstybei atsakovei, kuri turi jrodyti,
kad skirtingas poziaris néra diskriminacinis¢¢. Pagal ES teise netiesioginés
diskriminacijos atveju atsakovas turi jrodyti, kad priimta priemoné, teisés
nuostata ar praktika yra tinkama ir batina tiems teisétiems tikslams pasiekti,
o sukelti nepatogumai néra neproporcingi siekiamiems tikslams®¢’.

Pavyzdys. Byloje Susanna Brunnhofer pries Bank der dsterreichischen
Postsparkasse AG®® ESTT pateiké rekomendacijy, kaip darbdavys galéty
paneigti diskriminacijos prezumpcija. Pirma, parodydamas, kad darbuotojy
motery ir darbuotojy vyry padétis is tiesy néra panasi, nes jie atliko darbg,
kuris nebuvo vienodos vertés. Taip galéty bati, jeigu jy darbas susijes
su visiskai skirtingomis pareigomis. Antra, parodydamas, kad su lytimi
nesusijusiais objektyviais veiksniais galima paaiskinti darbo uzmokescio

664 Del EZTT pozitrio j prievolés jrodyti rasistinius ispuolius perkélimo zr. 2005 m. liepos 6 d. EZTT
sprendima Nachova ir kiti pries Bulgarija [DK], Nr. 43577/98 ir 43579/98, 144-159 punktai. ES
diskriminacijos teisés aktuose nereikalaujama baudZiamojoje teiséje taikyti prievolés jrodyti
perkeélima.

665 1r.3.1ir 3.2 skirsnius.

666 2007 m. lapkritio 13 d. EZTT sprendimas D. H. ir kiti pries Cekijos Respublika [DK], Nr. 57325/00,
189 punktas.

667 2015 m. liepos 16 d. ESTT sprendimas ,CHEZ Razpredelenie Bulgaria” AD prie$ Komisia za
zashtita ot diskriminatsia [DK], C-83/14, 128 punktas.

668 2001 m. birzelio 26 d. ESTT sprendimas Susanna Brunnhofer pries Bank der Gsterreichischen
Postsparkasse AG, (-381/99.
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skirtuma. Taip galéty bati, jeigu darbuotojo vyro pajamos buvo papildomos
kelionpinigiais, kadangi jis turéty requliariai vazinéti ilga atstuma, o darbo
savaite gyventi viesbutyje.

Pavyzdys. Feryn byloje%® ESTT nusprendé, kad i$ atsakovo skelbimy ir
pareiskimy galima preziumuoti tiesiogine diskriminacija. Taciau ESTT taip pat
nurodé, kad tariamas atsakovas galéty paneigti Sia prezumpcija, jeigu galéty
jrodyti, kad jdarbinant su tam tikros etninés ar rasinés kilmés asmenimis
nesielgiama skirtingai, - pvz., parodydamas, kad is tiesy ir tam tikros etninés
ar rasinés kilmés asmenys jdarbinami jprastai.

Pavyzdys. Byloje Asociatia Accept pries Consiliul National pentru Combaterea
Discrimindarii¢’® ,Accept”, LGBT asmeny teises Rumunijoje propaguojanti ir
ginanti NVO, skundési dél profesionalaus futbolo klubo valdytojo viesy
homofobiniy pareiskimy. Visy pirma $i NVO minéjo jo pareiskima, padaryta
per interviu, kad jis niekada nesamdyty homoseksualaus Zaidéjo. ESTT
pazyméjo, kad nors klubo valdytojas neturéjo jgaliojimy teisiskai jpareigoti
kluba jdarbinimo srityje, jis viesai teigé, kad atlieka svarby vaidmenj valdant
futbolo kluba. Siuo atveju valdytojo pareiskimai galéjo uztraukti tam klubui
atsakomybe. Todél prievolé jrodyti, kad futbolo klubo jdarbinimo politika
néra diskriminaciné, galéjo bati perkelta klubui. Taciau ESTT pabrézé, kad Siuo
atveju nebuvo batina jrodyti, jog konkrecios seksualinés orientacijos asmenys
buvo anksciau jdarbinti, nes taip galéty bati pazeista atitinkamy asmeny
teisé j privatuma. Baty pakake, jei klubas baty pareiskes nepritariantis
diskriminaciniams vieSiems pareiskimames, ir jrodyty, kad savo jdarbinimo
politikos srityje taiko aiskias nuostatas, kuriomis siekiama uztikrinti, kad baty
laikomasi vienodo poziario principo.

Pasidalijimo prievole jrodyti principas taikomas ir tarptautinéje teiséje. Pavyzdj
galima rasti Rasinés diskriminacijos panaikinimo komiteto praktikoje’’. Romy
kilmés Slovakijos pilieté pateiké prasyma uzimti mokytojo padéjéjos pareigas.

Jos kandidatlra buvo atmesta, o j Sias pareigas buvo priimtas maziau nei ji

kvalifikuotas ir patyres asmuo. Rasinés diskriminacijos panaikinimo komitetas
nustaté, kad buvo pazeista Konvencijos $alies pareiga uztikrinti lygybe teisés

669 2008 m. liepos 10 d. ESTT sprendimas Centrum voor gelijkheid van kansen en voor

racismebestrijding pries Firma Feryn NV, C-54/07.

670 2013 m. balandzio 25 d. ESTT sprendimas Asociatia Accept pries Consiliul National pentru

Combaterea Discrimindrii, -81/12.
671 JT RDPK (2015 m.) komunikatas Nr. 56/2014, CERD/C/88/D/56/2014, 2015 m. gruodzio 4 d.
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i darba atzvilgiu, neatsizvelgiant j rase, odos spalva, tautine ar etnine kilme.
Tokia iSvada padaryta dél to, kad valstybé tinkamai neatsaké j peticijos pateikéjos
teiginius ir nepateiké jtikinamy argumenty, kad pateisinty skirtinga poziurj
i peticijos pateikéja, kai j jos prasyma priimti ja j darba nebuvo atsizvelgta.
Komiteto nuomone, teismy reikalavimas, kad peticijos pateikéja jrodyty
diskriminacinj ketinima, nesiderina su TKRDP nustatytu diskriminacinj poveikj
turincio elgesio draudimu ir Konvencijos $alies nustatyta prievolés jrodyti
perkélimo procedara. Kadangi Konvencijos $alis tokia procedara yra nustaciusi,
negebéjimas ja tinkamai taikyti yra peticijos pateikéjos teisés j veiksminga teisine
gynyba, jskaitant tinkama atlyginima uZ patirta Zala ir jos atitaisyma, pazeidimas.

Ekonominiy, socialiniy ir kultdriniy teisiy komitetas pazymeéjo, kad ,kai nagrinéjami
faktai ir jvykiai yra visiskai arba i$ dalies Zinomi tik valdzios institucijoms arba
kitam atsakovui, turéty bati laikoma, kad prievolé jrodyti tenka atitinkamai
valdzios institucijoms arba tam kitam atsakovui“¢72,

RDPK Konvencijos $alims taip pat rekomenduoja ,sureguliuoti prievole jrodyti
civilinése bylose, susijusiose su diskriminacija dél rasés, odos spalvos, kilmés ir
tautinés ar etninés kilmeés, taip, kad kai nepilietis prima facie jrodo, jog nukentéjo
nuo tokios diskriminacijos, atsakovas turéty pateikti jrodymus, kad skirtingas
poziGris yra objektyviai ir pagrjstai pateisinamas”s’3.

6.2. Aplinkybés, kurios néra svarbios
nustatant diskriminacija

Tam tikros faktinés aplinkybés, daznai nurodomos kartu su diskriminacijos
pavyzdziais, tokios kaip isankstiné nuostata arba ketinimas diskriminuoti, i$ tikryjy
néra svarbios nustatant, ar yra tenkinamas teisinis diskriminacijos kriterijus.
Diskriminacijos atveju tiesiog turi bati jrodomas skirtingo pozidrio draudziamu

pagrjsti neturi bati nustatyti keli papildomi diskriminacijos buvimo faktai.

672 )T Ekonomikos, socialiniy ir kultariniy teisiy komiteto (2009 m.) ,Bendrasis komentaras Nr. 20.
Nediskriminavimas naudojantis ekonominémis, socialinémis ir kultdrinémis teisémis”
(Tarptautinio ekonominiy, socialiniy ir kultariniy teisiy pakto 2 straipsnio 2 dalis), JT
dok. E/C12/GC/20, 2009 m. liepos 2 d.

673 JT RDPK (2005 m.) ,Bendroji rekomendacija Nr. 30 dél nepilieciy diskriminacijos”, 24 punktas.
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Nebdtina jrodyti, kad vykdytojas vadovavosi isankstine nuostata. Taigi, siekiant
jrodyti diskriminacijos dél rasés arba lyties atvejj, nebdtina jrodyti, kad atsakovas
laikosi ,rasistinio” arba ,moteris diskriminuojancio” poZitrio. Bendrosiomis teisés
normomis negalima reguliuoti asmeny pazidry, nes jos yra vidinés. Jomis galima
reguliuoti tik veiksmus, kuriais tokios paziGros gali bati reiskiamos.

Pavyzdys. Feryn byloje®* jmonés savininkas teigé taikes $ia taisykle, nes
jo klientai (o ne jis pats) néra linke jsileisti ,imigranty” j savo privacius
namus darbui atlikti. Nuspresdamas dél diskriminacijos buvimo ESTT
nelaiké to svarbiu faktu. Paprastai nereikia jrodyti diskriminacinio motyvo,
nebent siekiama jrodyti, kad padarytas ,neapykantos nusikaltimas”, nes
baudZiamojoje teiséje taikomi grieztesni reikalavimai dél jrodymuy.

Be to, nebdtina jrodyti, kad tam tikra taisykle arba praktika siekiama laikytis
skirtingo pozidrio. Kitaip sakant, net jeigu valstybés institucija arba privatus
asmuo gali remtis gery ketinimy skatinama arba sazininga praktika, taciau jeigu
dél tokios praktikos tam tikra grupé atsiduria maziau palankioje padétyje, tai
bus diskriminacija.

Pavyzdys. Byloje D. H. ir kiti pries Cekijos Respublika®’s vyriausybe teigé,
jog ,specialiyjy” mokykly sistema buvo sukurta siekiant padéti lavinti romy
vaikus - jveikti kalbinius sunkumus ir kompensuoti ikimokyklinio lavinimo
trokuma. Taciau EZTT nusprendé, jog nesvarbu, kad aptariama politika buvo
skirta romy vaikams. Siekiant jrodyti buvus diskriminacija, reikéjo jrodyti,
kad jiems buvo daromas neproporcingas ir neigiamas poveikis, palyginti su
dauguma gyventojy, o ne tai, kad buvo ketinama juos diskriminuoti¢’e.

Be to, byloje dél rasinés diskriminacijos ir seksualinés orientacijos ESTT nustaté,
jog nebuvo batina jrodyti, kad nukentéjusysis i$ tiesy atpazjstamas®’’, matyt, tai

674 2008 m. liepos 10 d. ESTT sprendimas Centrum voor gelijkheid van kansen en voor
racismebestrijding pries Firma Feryn NV, C-54/07.

675 2007 m. lapkri¢io 13 d. EZTT sprendimas D. H. ir kiti pries Cekijos Respublika [DK], Nr. 57325/00,
79 punktas.

676 Ten pat, 175 ir 184 punktai.

677 2008 m. liepos 10 d. ESTT sprendimas Centrum voor gelijkheid van kansen en voor
racismebestrijding pries Firma Feryn NV, C-54/07, 2013 m. balandzio 25 d. ESTT sprendimas
Asociatia Accept pries Consiliul National pentru Combaterea Discrimindarii, -81/12.
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vienodai taikoma ir kitiems diskriminacijos pagrindams panasiomis aplinkybémis.
ES teiséje gali bati nereikalaujama nustatyti nukentéjusiojo, taciau tai netaikoma
kreipiantis j EZTT, ir toks ieskinys neatitikty EZTK 34 straipsnyje jtvirtinty
priimtinumo kriterijy.

Pavyzdys. Feryn byloje®”® nebuvo jmanoma jrodyti, kad kas nors kreipési dél
darbo ir nebuvo priimtas, ir nepavyko rasti né vieno asmens, kuris sakyty,
kad jis dél pateikto skelbimo nusprendé nesikreipti dél darbo. Kitaip sakant,
nebuvo jokio ,atpazjstamo” nukentéjusiojo, o byla iskélé Belgijos lygybés
jstaiga. ESTT pareiské, kad neb@tina nustatyti, kas buvo diskriminuojamas.
I$ skelbimo teksto aisku, kad tam tikros rasinés ar etninés kilmés asmenys
buvo atgrasomi nuo kreipimosi dél darbo, nes jie i$ anksto Zinojo, kad jiems
nepavykty gauti darbo. Tuo remiantis baty jmanoma jrodyti, kad teisés aktai
ar politika buvo diskriminacinio pobtdzio, nenurodant tikrojo nukentéjusiojo.

Pavyzdys. ,Situacijos isSbandymo” atvejais asmenys daznai mano arba tikisi,
kad su jais bus maziau palankiai elgiamasi. Jy pagrindinis tikslas - ne is tikryjy
pasinaudoti paslauga, o surinkti jrodymuy. Tai reiskia, kad Sie asmenys néra
nukentéjusieji jprasta prasme. Jie suinteresuoti uztikrinti teisés normy
jgyvendinima, o ne siekia kompensacijos uZ patirta zala. Svedijoje iskeltoje
byloje, kurioje teisés studenty grupé vykdeé situacijos isSbandyma naktiniuose
klubuose ir restoranuose, Auksciausiasis Teismas nustaté, kad isbandyme
dalyvave asmenys vis tiek galéjo iskelti byla dél diskriminacinio poZzidrio.
Taciau galéty bati sumazinta jiems priteista Zala, nes jiems nebuvo atsisakyta
suteikti tai, ko jie i$ tikryjy noréjo (pvz., jeiti j tam tikrus pastatus)’. Taciau
ESTT, regis, laikési skirtingo pozidrio j ,situacijos iSbandyma”.

Pavyzdys. Byla Nils-Johannes Kratzer pries R+V Allgemeine Versicherung
AGS®° susijusi su teisininku, kuris pateiké paraiska dél darbo vien tam, kad
galéty pateikti ieskinj del diskriminacijos, o ne tam, kad gauty ta darba.
ESTT nusprendé, kad toks asmuo negali gauti pagal Uzimtumo lygybés

678 2008 m. liepos 10 d. ESTT sprendimas Centrum voor gelijkheid van kansen en voor
racismebestrijding pries Firma Feryn NV, C-54/07.

679 2008 m. spalio 1d. Svedijos Auké¢iausiojo Teismo sprendimas Escape Bar and Restaurant pries
Etninés diskriminacijos bylas nagrinéjanti ombudsmena, T-2224-07. Santrauka angly kalba
galima rasti per Europos teisés eksperty nediskriminavimo srityje tinkla (2009 m.), ,Sweden”
(,Svedija”), European Anti-Discrimination Law Review (liet. ,Europos nediskriminavimo teisés
apzvalga”), Nr. 8, 2009 m. liepos mén., p. 68.

680 2016 m. liepos 28 d. ESTT sprendimas Nils-Johannes Kratzer pries R+V Allgemeine Versicherung
AG, ¢-423/15.
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direktyva (2000/78/EB) ir Lyciy lygybés direktyva (nauja redakcija)
(2006/54/EB) teikiamos apsaugos, nes toks atvejis neatitinka savokos
Jisidarbinant, savarankiskai jsidarbinant ar profesinéje srityje” apibrézties.
ESTT taip pat nurodé, kad tokia paraiska galéty bati laikoma piktnaudziavimu
teisémis.

6.3. Statistiniy ir kity duomeny vaidmuo

Statistiniai duomenys gali atlikti svarby vaidmenj padedant ieSkovui preziumuoti
diskriminacija. Jie labai naudingi jrodinéjant netiesiogine diskriminacija, nes tokiais
atvejais taisyklés ar praktika is pirmo Zvilgsnio yra neutralios. Tokiu atveju batina
orientuotis j taisykliy ar praktikos poveikj, siekiant jrodyti, kad tam tikry asmeny
grupiy atzvilgiu jos yra neproporcingai nepalankios, palyginti su kitais panasioje
padétyje esanciais asmenimis. Statistiniy duomeny pateikimui taikomas prievolés
jrodyti perkélimo principas: kai duomenimis jrodoma, kad, pvz., moterys arba
nejgalieji yra ypac nepalankioje padétyje, valstybé turés pateikti jtikinama
alternatyvy duomeny paaiskinima. EZTT tai pareiské savo byloje Hoogendijk
pries Nyderlandus:

,Teismas mano, kad kai pareiskéjas, remdamasis negincijamais oficialiais
statistiniais duomenimis, gali pateikti akivaizdzia nuoroda, kad tam tikra
taisykle - nors ir neutraliai suformuluota - i$ tiesy daromas poveikis daug
didesnei daliai motery nei vyry, atsakové vyriausybé turi jrodyti, kad tai yra
objektyviy, su jokia diskriminacija dél lyties nesusijusiy veiksniy rezultatas”s®",

Nagrinédami statistinius jrodymus, teismai, atrodo, néra nustate jokio reikalavimo
del griezty reikalavimy, kurie turi bati jvykdyti, nustatant netiesioginés
diskriminacijos atvejj. ESTT pabréZia, kad turi bati pasiektas didelis skaicius. ESTT
praktikos santrauka pateikiama generalinio advokato P. Léger iSvadoje Nolte
byloje, kurioje jis dél diskriminacijos lyties pagrindu nurodé:

,Kad priemoné baty laikoma diskriminuojancia, ja turi bati daromas poveikis
,daug didesniam skaiciui motery nei vyry” [Rinner-Kihn®?] arba ,daug

681 2005 m. sausio 6 d. EZTT sprendimas Hoogendijk pries Nyderlandus, Nr. 58641/00.

682 1989 m. liepos 13 d. ESTT sprendimas /ngrid Rinner-Kihn pries FWW Spezial-Gebdudereinigung
GmbH & Co. KG, C-171/88.
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mazesnei daliai vyry nei motery” [Nimz%%, Kowalska®®*] arba ,daug daugiau
motery nei vyry” [De Weerds®].

Bylose teigiama, kad priemonés paveikty motery dalis turi bati labai
pastebima. Rinner-Kiihn byloje Teismas nustaté diskriminacinés padéties
buvima, nes motery dalis sudaré 89 proc. Siuo atveju per se 60 proc. dalis
<...> tikriausiai buty nepakankama diskriminacijai nustatyti“ese.

Taigi vertindami statistinius duomenis nacionaliniai teismai turi nustatyti, ar
jie apima pakankamai asmeny, kad bty galima atmesti atsitiktinius atvejus ir
trumpalaikius pokycius®®”.

Pavyzdys. Danijoje nagrinéta byla®®® susijusi su atleidimu i$ darbo
vyriausybés agentaroje dél poreikio sumaZinti darbuotojy skaiciy. Visiems
i$ darbo atleistiems darbuotojams buvo daugiau kaip 50 mety. Du skundo
pateikéjai tvirtino, kad buvo diskriminuojami dél amziaus. Auksciausiasis
Teismas konstatavo, kad remiantis statistine informacija baty galima daryti
prielaida dél diskriminacijos amziaus pagrindu. Taciau teismas nustateé, kad
daug vyriausybés agentdros darbuotojy, kurie buvo vyresni nei skundo
pateikéjai, nebuvo atleisti i§ darbo mazinant darbuotojy skai¢iy. Remdamasis
tuo, teismas padaré isvada, kad statistiniai duomenys, susije su atleisty
darbuotojy amziumi, ir informacija apie vyriausybés agentaros darbuotojy
amZiaus sudeétj nepadéjo nustatyti jokiy fakty, kurie galéty bati laikomi
diskriminacija.

683 1991 m. vasario 7 d. ESTT sprendimas Helga Nimz prie$ Freie und Hansestadt Hamburg,

C-184/89.

684 1990 m. birzelio 27 d. ESTT sprendimas Maria Kowalska pries Freie und Hansestadt Hamburg,

(-33/89.

685 1994 m. vasario 24 d. ESTT sprendimas M. A. De Weerd, née Roks ir kiti pries Bestuur van de

Bedrijfsvereniging voor de Gezondheid, Geestelijke en Maatschappelijke Belangen ir kitus,
(-343/92.

686 1995 m. gequzés 31d. generalinio advokato iSvados 57-58 punktai, 1995 m. gruodZio 14 d. ESTT

sprendimas Inge Nolte pries Landesversicherungsanstalt Hannover, C-317/93.

687 1993 m. spalio 27 d. ESTT sprendimas Dr. Pamela Mary Enderby pries Frenchay Health Authority

ir Secretary of State for Health, C-127/92.

688 2015 m. gruodzio 14 d. Danijos Auksciausiojo Teismo sprendimas, byla Nr. 28/2015; santrauka

angly kalba galima rasti leidinyje European Equality Law Review (2016 m.), 1tomas, p. 84.
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Pavyzdys. Bylose Hilde Schénheit pries Stadt Frankfurt am Main ir Silvia
Becker pries Land Hessen®® ne visa darbo diena dirbanti darbuotoja pareiské
buvusi diskriminuojama dél lyties. Skirtingas mokeétiny pensijy dydis, kuris
nebuvo pagrjstas skirtingu darbo valandy skaic¢iumi, reiske, kad ne visa
darbo diena dirbantiems darbuotojams i$ tiesy buvo mokama maziau nei
tiems, kurie dirbo visa darbo diena. Buvo pateikti statistiniai duomenys,
kuriais jrodyta, kad 87,9 proc. ne visa darbo diena dirbanciy darbuotojy
buvo moterys. Kadangi priemone, nors ir neutralia, moterims buvo daromas
neproporcingas neigiamas poveikis, palyginti su vyrais, ESTT pripazino,
kad dél to preziumuojama netiesioginé diskriminacija dél lyties. Panasiai
nepalanki ne visa darbo diena dirbanciy darbuotojy, kuriy 87 proc. sudaré
moterys, padétis buvo pripaZinta pakankamu jrodymu Gerster byloje®®.

Pavyzdys. Byloje Lourdes Cachaldora Ferndndez pries Instituto Nacional
de la Seguridad Social (INSS) ir Tesoreria General de la Seguridad Social
(TGSS)**" ieskove beveik keturiasdesimt mety mokeéjo Ispanijos socialinio
draudimo sistemos jmokas. Tuo laikotarpiu ji daugiausia dirbo visa darbo
dieng, isskyrus 1998-2005 m., kai ji pirma karta dirbo ne visa darbo diena ir
véliau tapo bedarbe. 2010 m. ji pateiké prasyma skirti jai invalidumo pensija.
Pagal atitinkamas teisés nuostatas invalidumo pensija buvo apskaiciuota
pagal jmokas, mokétas astuonerius metus iki galimybés dirbti praradimo.
Darbuotojams, kurie laikotarpiu prie$ pat nedarbo laikotarpj dirbo ne visa
darbo dieng, buvo skirta sumazinta invalidumo pensija. Sis sumazéjimas
atsirado dél to, kad buvo taikomas darbo ne visa darbo dieng koeficientas.
Todeél taikant §j apskaiciavimo metoda ieskovés invalidumo pensijos suma
buvo smarkiai sumaZinta. Prasdyma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas klausé, ar atitinkama nacionalinés teisés nuostata gali bati laikoma
diskriminuojancia darbuotojus, kurie iskart pries Ispanijos socialinio draudimo
sistemos jmoky nemokeéjimo laikotarpj dirbo ne visa darbo diena. Teismas
nurodé, kad, kadangi ne visa darbo laika dirbanciy motery Ispanijoje yra
gerokai daugiau nei ne visa darbo diena dirbanciy vyry, $i nuostata ypac
paveikty moteris. Ta¢iau ESTT pazyméjo, kad Sios nuostatos taikomos ne
visiems ne visa darbo laika dirbantiems asmenims. Jos taikomos tik nedidelei
darbuotojy grupei, sudarytai i$ darbuotojy, jskaitant ieSkove, kuriy jmoky

689 2003 m. spalio 23 d. ESTT spendimas Hilde Schonheit pries Stadt Frankfurt am Mein ir Silvia
Becker pries Land Hessen, sujungtos bylos C-4/02 ir C-5/02.

690 1997 m. spalio 2 d. ESTT sprendimas Hellen Gerster pries Freistaat Bayern, C-1/95.

691 2015 m. balandzio 14 d. ESTT sprendimas Lourdes Cachaldora Ferndndez pries Instituto Nacional
de la Seguridad Social (INSS) ir Tesoreria General de la Seguridad Social (TGSS) [DK], ¢-527/13.
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mokeéjimas nutriksta per astuoneriy mety referencin;j laikotarpj po laikotarpio,
kai dirbta ne visa darbo diena. Tad bendri statistiniai duomenys, susije su
visais ne visa darbo diena dirbanciais darbuotojais, nereiksmingi siekiant
nustatyti, ar Ispanijos teisés nuostatos moterims daro didesnj neigiama
poveikj.

Pavyzdys. Seymour-Smith byla®? susijusi su Jungtinés Karalystés teisés aktais
dél nesaziningo atleidimo; pagal juos tiems, kurie daugiau nei dvejus metus
i$ eilés dirbo su konkreciu darbdaviu, suteikiama speciali apsauga. leskoveé
teigé, kad tai yra netiesioginé diskriminacija dél lyties, nes maziau tikétina,
kad ne vyrai, o moterys atitiks j kriterijy. Si byla jdomi, nes ESTT pareiské,
kad mazesnio lygio neproporcingumo pagrindu vis dar bty galima jrodyti
netiesiogine diskriminacija, ,jeigu taip atskleidziamas ilga laikotarpj buves
gana pastovus skirtumas tarp motery ir vyry”. Taciau dél tam tikry konkreciy
Sios bylos fakty ESTT pazyméjo, kad pateiktais statistiniais duomenimis,
kuriais nurodoma, kad 3j kriterijy atitiko 77,4 proc. vyry ir 68,9 proc. motery,
nejrodyta, jog Sios taisyklés galéty laikytis daug mazesné dalis motery.

Panasy poZilrj taip pat galima rasti EZTT praktikoje.

Pavyzdys. Byloje Di Trizio pries Sveicarija®®® ieskové, dirbusi visa darbo
laika, buvo priversta baigti dirbti dél nugaros skausmo. Jai buvo skirta
invalidumo ismoka, kurios mokéjimas buvo nutrauktas po to, kai ji pagimdé.
Kompetentingos institucijos, priimdamos sprendima dél jos teisés j iSmoka,
rémeési ,sudeétiniu” metodu. Jos vadovavosi prielaida, kad net ir nebddama
nejgali ji nebaty dirbusi visa darbo laika po vaiky gimimo. EZTT pazyméjo,
kad ieskoveé tikriausiai baty gavusi daline invalidumo iSmoka, jei bty dirbusi
visa darbo laika arba visa laika baty skyrusi savo namy tkiui. Be to, Teismas
rémesi statistiniais duomenimis, jrodanciais, kad 97 proc. asmeny, kuriems
sudétinis metodas buvo taikomas, buvo moterys, kurios noréjo sutrumpinti
darbo laika po vaiko gimimo. Taigi statistiniai duomenys suteiké pakankamai
patikimos informacijos tam, kad baty galima daryti prielaida dél netiesioginés
diskriminacijos.

692 1999 m. vasario 9 d. ESTT sprendimas Regina pries Secretary of State for Employment, ex parte

Seymour-Smith ir Perez, C-167/97.
693 2016 m. vasario 2 d. EZTT sprendimas Di Trizio prie$ Sveicarija, Nr. 7186/09.
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Pavyzdys. Byla D. H. ir kiti pries Cekijos Respublikg®* susijusi su romy ieskovy
skundu, kad jy vaikai dél savo etninés priklausomybés romams buvo pasalinti
i$ bendrojo lavinimo mokymo jstaigy sistemos ir priimti j ,specialiasias”
mokyklas, skirtas turintiesiems mokymosi sunkumy. Romy vaikai paskirti
i ,specialigsias” mokyklas remiantis testu, naudojamu protiniams gebéjimams
patikrinti. Nors 3i praktika akivaizdziai ,neutrali”, dél testy pobddzio romy
vaikams tapo savaime sudétingiau pasiekti patenkinama rezultata ir patekti
j bendrojo lavinimo mokymo jstaigy sistema. EZTT pareiské, kad tai jrodyta,
remdamasis statistiniais duomenimis, i$ kuriy matyti, jog ,specialiosiose”
mokyklose besimokanciy romy kilmés mokiniy dalis labai didelé. leSkovy
pateikti jy konkretaus geografinio regiono duomenys rodé, kad 50-56 proc.
specialiyjy mokykly mokiniy buvo romai, taciau jie sudaré tik apie 2 proc.
visy besimokanciy gyventojy. I3 valstybiniy $altiniy gauti duomenys rodé, kad
visoje $alyje specialigsias mokyklas lanké 50-90 proc. romy. EZTT nusprende,
kad nors duomenys buvo netikslGs, buvo atskleista, kad tokiy romy vaiky
skaicius ,neproporcingai didelis”, atsizvelgiant j tai, kokia gyventojy dalj jie
sudaro®®.

Pavyzdys. Byloje Abdu pries Bulgarija®¢ ieSkovas ir jo draugas, abu Sudano
pilieciai, jsivélé j mustynes su dviem Bulgarijos jaunuoliais. Kaip teigia
ieskovas, juos uzpuolé tie du jauni vyrai, kurie juos Zodziu jzeidé rasistinémis
pastabomis. Byla prie$ uzpuolikus buvo nutraukta remiantis tuo, kad buvo
nejmanoma tiksliai nustatyti, kas buvo mustyniy iniciatoriai ir kokie buvo
ju motyvai. Valdzios institucijos neapklausé liudytojy ir neiskvoté tariamy
uzpuoliky apie galimus rasistinius jy veiksmy motyvus. EZTT nustate, kad
valdZios institucijos turéjo jrodymuy dél galimo rasistinio motyvo ir dél jo
neatliko veiksmingo tyrimo. Savo sprendime EZTT nurodé nacionalines ir
tarptautines ataskaitas dél rasistinio smurto Bulgarijoje, i$ kuriy matyti,
kad Bulgarijos valdZios institucijos apskritai nenagrinéjo rasistinio ty byly
pobadzio.

Atrodo, jog gali bGti jmanoma jrodyti, kad ginamoji grupé yra neproporcingai
paveikta, net jeigu néra jokiy statistiniy duomeny, taciau turimi 3altiniai yra
patikimi ir papildantys $ia analize.

694 2007 m. lapkricio 13 d. EZTT sprendimas D. H. ir kiti pries Cekijos Respublika [DK], Nr. 57325/00.
695 Ten pat, 18 ir 196-201 punktai.
696 2014 m. kovo 11d. EZTT sprendimas Abdu prie$ Bulgarija, Nr. 26827/08.
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Pavyzdys. Byla Opuz pries Turkija susijusi su asmeniu ir Seiminio smurto
istorija — asmuo keleta karty Ziauriai elgési su savo Zmona ir jos motina
ir galiausiai nuzudé motina®”’. EZTT pareiské, kad valstybé nesugebéjo
apsaugoti ieSkoveés ir jos motinos nuo nezmonisko ir Zeminancio elgesio,
taip pat motinos gyvybés. Teismas taip pat nurodé, kad valstybé diskriminavo
ieskoves, nes jos negebéjimas suteikti tinkama apsauga pagrijstas tuo, kad jos
yra moterys. Prie Sios iSvados Teismas priéjo i$ dalies remdamasis jrodymais,
kad seiminio smurto aukomis daugiausia tampa moterys, ir skaiciais, kuriais
parodoma, kad nacionaliniai teismai palyginti ribotai naudojosi teise duoti
jsakymus, kuriais siekiama apsaugoti smurto namuose aukas. Sioje byloje
jdomu tai, kad EZTT nebuvo pateikta jokiy statistiniy duomeny, kuriais baty
parodoma, kad Seiminio smurto aukomis daugiausia tampa moterys, ir i$
tikryjy buvo pazymeéta, jog NVO ,Amnesty International” pareiské, kad
giuo klausimu néra jokiy patikimy duomeny. Tac¢iau EZTT buvo pasirenges
pritarti ,Amnesty International”, gerbiamos nacionalinés NVO ir JT Motery
diskriminacijos panaikinimo komiteto vertinimo iSvadai, kad Turkijoje smurtas
prie$ moteris yra didZiulé problema.

Atkreipkite démes;j j tai, kad statistiniai duomenys ne visada gali bGti reikalingi

statistiniy duomeny, priklauso nuo bylos fakty. Kalbant konkreciau, gali pakakti
jrodymy, susijusiy su kity tai paciai saugomai kategorijai priklausanciy asmeny

praktika arba jsitikinimais.

Pavyzdys. Byla Orsus ir kiti pries Kroatija®® susijusi su tuo, kad tam tikrose
mokyklose jsteigtos klasés, kuriy mokymo programa yra silpnesné, palyginti
su jprastomis klasémis. Pareiksta, kad Siose klasése mokési neproporcingai
daug moksleiviy romy, todél tai buvo netiesioginé diskriminacija dél etninés
priklausomybés. Vyriausybé tvirtino, kad Sios klasés buvo sudarytos
kroaty kalbos Ziniy pagrindu, ir moksleivis, pasiekes pakankama kalbos
mokéjimo lygj, perkeliamas j pagrindines klases. EZTT nusprendé, kad,
kitaip nei D. H. byloje, vien statistiniy duomeny nepakanka diskriminacijai
preziumuoti. Mokykloje romai sudaré 44 proc., o 73 proc. mokési klaséje,
kurioje buvo tik romai. Kitoje mokykloje romai sudaré 10 proc., 0 36 proc.

697 2009 m. birzelio 9 d. EZTT sprendimas Opuz pries Turkija, Nr. 33401/02.

698 2010 m. kovo 16 d. EZTT sprendimas Orsus ir kiti pries Kroatija [DK], Nr. 15766/03,

152-153 punktai.
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mokési klaséje, kurioje buvo tik romai. Tai patvirtino, kad nebuvo jokios
bendros politikos automatiskai perkelti romus j atskiras klases. Ta¢iau EZTT
pareiské, kad buvo jmanoma nustatyti netiesioginés diskriminacijos atvejj
nesiremiant statistiniais duomenimis. Siuo atveju faktas tas, kad priemoné,
t. y. vaiky mokymas atskirose klasése, atsizvelgiant j tai, kad jy kroaty kalbos
zinios nepakankamos, buvo taikoma moksleiviams romams. Todél buvo
preziumuotas skirtingas pozidris.

Taip pat svarbu pazymeéti, kad duomenis ir statistika galima palyginti, tik jei
jie yra turimi. Atsizvelgdama j tai, Komisija, remdamasi ES teise, 2014 m. kovo
meén. paskelbé rekomendacija®®, kurioje didziausias démesys skiriamas darbo
uzmokescio skaidrumui. Rekomendacija siekiama pasitlyti valstybéms naréms
priemones, kuriomis sudaromos palankesnés salygos uztikrinti darbo uZmokescio
skaidruma jmonése, pavyzdziui, be kita ko, geresniy salygy darbuotojams gauti
informacija apie darbo uZzmokestj sudarymas arba reikalavimo teikti informacija
apie darbo uzmokestj nustatymas ir lyties poziariu nesaliskos pareigybiy
klasifikacijos sistemos sukarimas.

ESTK taip pat teigia, kad chartijos $alys turi skatinti teigiamas darbo uzmokescio
skirtumo mazinimo priemones, jskaitant priemones, kuriomis gerinama su darbo
uzmokesciu susijusiy statistiniy duomeny kokybé ir didinama jy apréptis’®.

6.4. ES nediskriminavimo teisés
jgyvendinimas

Pagrindiniai faktai

+ Kovos su diskriminacija teisé gali bati jgyvendinama inicijuojant civilinj, administracinj
ar baudZiamajj procesa prie$ tariama diskriminacijos vykdytoja.

- Taikomos sankcijos turi bdti veiksmingos, proporcingos ir atgrasomos; taciau
valstybés narés gali laisvai pasirinkti i$ jvairiy tinkamy priemoniy.

699 2014 m. kovo 7 d. Europos Komisijos rekomendacija 2014/124/ES dél vienodo vyry ir motery
darbo uzmokescio principo stiprinimo didinant skaidruma, OL L 69, 2014 3 8.

700 ESTK igvados XVII-2 (2005 m.), Cekijos Respublika.
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Kovos su diskriminacija teisés nuostatos gali bati jgyvendinamos inicijuojant
civiline, administracine ar baudziamaja byla. Civilinéje byloje nuo diskriminacijos
nukentéjes asmuo gali gauti kompensacija uz patirta Zala, o baudziamosios bylos
tikslas - nubausti diskriminacijos vykdytojus pagal baudziamaja teise.

Pagal ES teise nediskriminavimo direktyvomis reikalaujama, kad valstybés narés
sukurty teismines ir (arba) administracines procedaras, kurias taikant asmenys
galéty jgyvendinti savo teises, nustatytas lygybés direktyvose’'. Be to, nustatyta,
kad sankcijos, kurios gali apimti kompensacijos mokéjima nukentéjusiajam, turi
bati veiksmingos, proporcingos ir atgrasomos’®, ESTT yra keleta karty pabrézes,
kad reikia veiksmingy sankcijy, nes jos yra svarbi sulaikymo nuo diskriminacijos
ir baudimo uz ja priemoné. Sankcijy grieztumas turi atitikti pazeidimy sunkumo
laipsnj. Tac¢iau Uzimtumo lygybés direktyvoje nenumatyta konkreti sankcija; ja
valstybéms naréms paliekama laisvé pasirinkti i jvairiy sprendimy, tinkamuy jos
tikslui pasiekti’®. Vis délto jeigu valstybé naré pasirenka bausti uz diskriminacija
priteisiant mokéti kompensacija, ji turi bati tinkama patirtos zalos atzvilgiu,
todél ji turi bati didesné nei vien nominali kompensacija, kad baty uztikrintas
jos veiksmingumas ir atgrasantis poveikis.

Taikomos sankcijos turi bati veiksmingos, proporcingos ir atgrasomos net tais
atvejais, kai néra nustatomos tapatybés nukentéjusiojo’®4. Tai reiskia, kad ES
pozilris j teisiy gynimo priemones neapsiriboja tradiciniu, atskiromis teisémis
grindZiamu teisiniu pozidriu.

Kai kuriais atvejais, siekiant uztikrinti tinkama teisine apsauga nuo diskriminacijos,
gali reikéti taikyti baudziamasias priemones.

701 Uzimtumo lygybés direktyvos 9 straipsnio 1 dalis, Lyciy lygybés direktyvos (nauja redakcija)
17 straipsnio 1 dalis, Direktyvos, jgyvendinancios vienodo pozitrio j moteris ir vyrus principa dél
galimybés naudotis prekémis bei paslaugomis ir prekiy tiekimo bei paslaugy teikimo,
8 straipsnio 1 dalis, Rasinés lygybeés direktyvos 7 straipsnio 1 dalis.

702 Uzimtumo lygybés direktyvos 17 straipsnis, Rasinés lygybés direktyvos 15 straipsnis.

703 1984 m. balandzio 9 d. ESTT sprendimas Sabine von Colson ir Elisabeth Kamann pries Land
Nordrhein-Westfalen, 14/83.

704 2013 m. balandzio 25 d. ESTT sprendimas Asociatia Accept pries Consiliul National pentru
Combaterea Discrimindrii, C-81/12, 36 punktas, 2008 m. liepos 10 d. ESTT sprendimas Centrum
voor gelijkheid van kansen en voor racismebestrijding pries Firma Feryn NV, C-54/07,
23-25 punktai.
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Pavyzdys. Byloje Asociatia Accept pries Consiliul National pentru Combaterea
Discrimindrii’®> (aptariama 4.1, 5.3 ir 6.1 skirsniuose), susijusioje su
diskriminacinémis futbolo klubo valdytojo pastabomis, ESTT nusprendé,
kad tik simboliné sankcija negali bati laikoma suderinama su reikalavimu,
kad sankcijos turi bati veiksmingos, proporcingos ir atgrasomos. Taciau
nacionalinis teismas turi nustatyti, ar bylos aplinkybémis radytinis jspéjimas
atitinka kriterijus. ESTT taip pat pabrézé, kad diskriminacijos atvejais
kiekviena atskira nacionalinés teisés nuostatose numatyta teisiy gynimo
priemoné turéty atitikti veiksmingumo, proporcingumo ir atgrasomumo
kriterijus.

Pavyzdys. Byloje Maria Auxiliadora Arjona Camacho pries$ Securitas Seguridad
Espana, SA7° nacionalinis procesas susijes su baudiniy nuostoliy priteisimu
Arjonai Camacho po jos atleidimo i$ darbo, pripaZinto diskriminacija dél lyties.
ESTT nusprendé, kad kompensacija turi visiskai padengti patirtus nuostolius ir
Zala. Taciau pagal Vienodo pozidrio direktyva baudiniai nuostoliai, virsijantys
tai, kas batina patirtai Zalai visiskai atlyginti, ir laikytini baudziamaja sankcija,
yra leistini, bet néra reikalaujami.

Pagal EZTK reikalaujama, kad valstybés suteikty ieskovams galimybe uztikrinti
tinkama ir pakankama nacionaliniy teismy sprendimy vykdyma. Todeél
negebéjimas uztikrinti sprendimo vykdyma gali bati laikomas EZTK pazeidimu.

Pavyzdys. Byloje Garcia Mateos pries Ispanija’® buvo atsisakyta patenkinti
ieSkovés prasyma sutrumpinti jos darbo laika, kad ji galéty prizidréti
savo suny. Ispanijos Konstitucinis Teismas patvirtino, kad ieskové buvo
diskriminuojama dél lyties, ir perdavé ieskovés byla Darbo teismui, kuris ja
taip pat atmeté. Véliau Konstitucinis Teismas nustaté, kad nebuvo tinkamai
uztikrintas jo ankstesnio sprendimo vykdymas, ir Darbo teismo priimta
antrajj sprendima paskelbé niekiniu. Taciau Konstitucinis Teismas nusprendé,
kad perduoti byla Zemesnés instancijos teismui nereikéjo, nes per ta laika
ieSkovés sOnui suéjo Seseri metai, tad naujas sprendimas baty beprasmis.
Teismas taip pat pazyméjo, kad atitinkamuose nacionalinés teisés aktuose

705 2013 m. balandzio 25 d. ESTT sprendimas Asociatia Accept pries Consiliul National pentru
Combaterea Discrimindarii, ¢-81/12.

706 2015 m. gruodzio 17 d. ESTT sprendimas Maria Auxiliadora Arjona Camacho pries Securitas
Seguridad Espana, SA, C-407/14.

707 2013 m. vasario 19 d. EZTT sprendimas Garcia Mateos prie$ Ispanija, Nr. 38285/09.
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kompensacijos priteisimas néra numatytas. EZTT pabrézé, kad, nepaisant
dviejy ieSkovei palankiy sprendimy, nacionalinis teismas nepriteisé Zalos
atlyginimo, ir nustaté, kad buvo pazeista Konvencijos 6 straipsnio 1 dalis
kartu su 14 straipsniu.

Pavyzdys. Byloje Hulea pries Rumunija’®® ieSkovui atsisakyta suteikti vaiko
priezidros atostogas. Konstitucinis Teismas nusprendé, kad svarstoma
teisés akto nuostata buvo pazeisti nediskriminavimo dél lyties principai,
bet atsisake skirti jam kompensacija. EZTT nustate, kad buvo paZeistas
EZTK 14 straipsnis kartu su 8 straipsniu, nes Konstitucinis Teismas nepateiké
pakankamai argumenty, kodél nusprendé nepriteisti kompensacijos.

Be to, EZTT sprendimo, kuriuo konstatuojamas EZTK pazeidimas, nevykdymas

gali bati laikomas nauju Konvencijos pazeidimu.

Pavyzdys. Byloje Sidabras ir kiti pries Lietuva’® trys ieskovai skunde
nurodé, kad, nepaisant ankstesniy jiems palankiy EZTT sprendimy, Lietuva
nepanaikino teisés akto, pagal kurj buvusiems KGB darbuotojams draudziama
dirbti tam tikrose privaciojo sektoriaus srityse”®. Dél tre¢iojo ieskovo EZTT
pazyméjo, kad nacionaliniai teismai pripazino, jog jo atleidimas priestarauja
Konvencijai, ir aiskiai pareiské, kad kol Jstatymas dél KGB galioja, jo
grazinimo j darba klausimas negali bati palankiai iSsprestas. Atsizvelgiant
i ta pareiskima ir argumenty trokuma, valstybé jtikinamai nejrodeé, kad
nacionaliniy teismy nuoroda j Jstatyma dél KGB nebuvo lemiamas veiksnys,
sudarantis teisinj pagrinda, kuriuo remiantis ieskovo reikalavimas grazinti
ji i darba buvo atmestas. Todel buvo nustatyta, kad buvo pazeistas EZTK
14 straipsnis kartu su 8 straipsniu. Ta¢iau EZTT nusprende, kad pirmasis ir
antrasis ieskovai jtikinamai nejrodé, jog buvo diskriminuojami po to, kai EZTT
priemé sprendimus jy ankstesnéje byloje. Pirmasis ieSkovas buvo bedarbis
dél pateisinamy priezasciy, tiksliau sakant, dél to, kad neturéjo reikiamos
kvalifikacijos, o antrasis niekada nemégino jsidarbint kitame privaciajame
sektoriuje.

708 2012 m. spalio 2 d. EZTT sprendimas Hulea pries Rumunija, Nr. 33411/05.

709 2015 m. birzelio 23 d. EZTT sprendimas Sidabras ir kiti pries Lietuva, Nr. 50421/08 ir 56213/08.

710 2004 m. liepos 27 d. EZTT sprendimas Sidabras ir Dziautas prie$ Lietuvg, Nr. 55480/00 ir
59330/00, ir 2005 m. balandzio 7 d. EZTT sprendimas Rainys ir Gasparavicius pries Lietuva,

Nr. 70665/01 ir 74345/01.
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Be to, kalbant apie teise j gyvybe ir laisve nuo kankinimo, nezmonisko ar
7eminantio elgesio ar baudimo, EZTK 2 ir 3 straipsniuose taip pat nustatyta
valstybés pareiga veiksmingai istirti kaltinimus netinkamu elgesiu, jskaitant
kaltinimus, kad netinkamas elgesys pats savaime buvo diskriminacinis,
pavyzdZiui, dél rasizmo’™. Sis klausimas aptariamas 2.6 skirsnyje, skirtame
nusikaltimams dél neapykantos.

711 2009 m. kovo 10 d. EZTT sprendimas Turan Cakir pries Belgija, Nr. 44256/06.


http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-91697

Teismy praktika

Rinktinés Europos Zmogaus Teisiy Teismo ir Europos Sajungos Teisingumo Teismo
bylos

Lygybé ir nediskriminavimas

EITT
Khamtokhu ir Aksenchik pries Rusija [DK], Nr. 60367/08 ir 961/11, 2017 m.
(ikalinimo iki gyvos galvos bausmeés skyrimas)

Pichkur pries Ukraina, Nr. 10441/06, 2013 m. (nuo gyvenamosios vietos
priklausomas pensijos mokéjimas)

Savez crkava ,Rijec Zivota” ir kiti pries Kroatija, Nr. 7798/08, 2010 m. (atsisakymas
suteikti religinei bendruomenei tam tikras teises)

ESTT

Association Belge des Consommateurs Test-Achats ASBL ir kiti pries Conseil des
ministres [DK], ¢-236/09, 2011 m. (vyry ir motery socialinio draudimo jmoky ir
iSmoky mokeéjimo aplinkybiy skirtumai)

Servet Kamberaj pries Istituto per I’Edilizia sociale della Provincia autonoma di
Bolzano (IPES) ir kt. [DK], C-571/10, 2012 m. (atsisakymas skirti bisto parama
treciyjy saliy pilieciams)
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Tiesioginé diskriminacija
EITT

Burden pries Jungtine Karalyste [DK], Nr. 13378/05, 2008 m. (atsisakymas atleisti
kartu gyvenancius ty paciy tévy palikuonis nuo paveldéto turto mokescio)

Guberina pries Kroatija, Nr. 23682/13, 2016 m. (diskriminacinis pozidris j ieSkova
dél jo vaiko negalios)

ESTK

Confederazione Generale Italiana del Lavoro (CGIL) pries Italija, skundas
Nr. 91/2013, 2015 m. (gydytojy, kurie nepareiske atsisakantys teikti aborto
paslaugas dél jsitikinimy, diskriminavimas)

ESTT

Debra Allonby pries Accrington & Rossendale College, Education Lecturing
Services, trading as Protocol Professional and Secretary of State for Education
and Employment, (-256/01, 2004 m. (skirtingos darbo salygos dél darbo iSorés
jmonéje)

Frédéric Hay pries Crédit agricole mutuel de Charente-Maritime et des Deux-
Sévres, (-267/12, 2013 m. (tik susituokusiems darbuotojams suteikiamy lengvaty
netaikymas civilinj solidarumo pakta sudariusiems tos pacios lyties parteriams)

P pries S ir Cornwall County Council, C-13/94, 1996 m. (atleidimas i$ darbo po
lyties pakeitimo)

S. Coleman pries Attridge Law ir Steve Law [DK], ¢-303/06, 2008 m. (nepalankiy
salygy taikymas darbuotojai, kuri yra nejgalaus vaiko motina)

Sarah Margaret Richards pries Secretary of State for Work and Pensions, C-423/04,
2006 m. (amzius, nuo kurio jgyjama teisé gauti senatvés pensija, transmoters
atveju)

Tadao Maruko pries Versorgungsanstalt der deutschen Bithnen [DK], ¢-:267/06,
2008 m. (nasliy pensijos neskyrimas civiline partneryste sudariusiems
partneriams)

Wolfgang Glatzel pries Freistaat Bayern, C-356/12, 2014 m. (nevienodos salygos,
taikomos skirtingy kategorijy vairuotojo pazymeéjimams)
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Netiesioginé diskriminacija

EITT

D. H. ir kiti pries Cekijos Respublika [DK], Nr. 57325/00, 2007 m. (romy vaiky
mokymas specialiosiose mokyklose)

ESTK

European Action of the Disabled (AEH) pries Prancizija, skundas Nr. 81/2012,
2013 m. (autizmo spektro sutrikimy turin¢iy vaiky ir suaugusiyjy Svietimui skirtos
ribotos valstybeés lé350s)

ESTT

,CHEZ Razpredelenie Bulgaria” AD prie$ Komisia za zashtita ot diskriminatsia [DK],
(-83/14, 2015 m. (elektros skaitikliy jrengimas rajone, kuriame gyvena romai)

Isabel EIbal Moreno pries Instituto Nacional de la Seguridad Social, Tesoreria
General de la Seguridad Social, C-385/11, 2012 m. (apribota ne visa darbo laika
dirbancio darbuotojo teisé j pensija)

Johann Odar prie$ Baxter Deutschland GmbH, C-152/11, 2012 m. (pagal socialinj
plana negalia turintiems darbuotojams mokama lanksti iseitiné kompensacija)

Daugialypé ir tarpsektoriné diskriminacija

EITT
B. S. pries Ispanija, Nr. 47159/08, 2012 m. (pareigos atlikti nuodugny kaltinimy
dél netinkamo policijos elgesio tyrima nevykdymas)

Carvalho Pinto de Sousa Morais prie$ Portugalija [DK], Nr. 17484/15, 2017 m.
(diskriminacinis sprendimas sumazinti kompensacija, mokéting 50 mety moteriai
uz medicinine klaida)

S. A. S. pries Prancazija [DK], Nr. 43835/11, 2014 m. (draudimas dévéti veida
dengiantj apdangala)
ESTT

David L. Parris pries Trinity College Dublin ir kitus, C-443/15, 2016 m. (maitintojo
netekimo iSmokos mokeéjimas tos pacios lyties registruotam partneriui)
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Priekabiavimas ir nurodymas diskriminuoti

EZITT

Catan ir kiti pries Moldovos Respublika ir Rusija [DK], Nr. 43370/04, 18454/06 ir
8252/05, 2012 m. (priekabiavimas prie mokiniy)

Dordevic pries Kroatija, Nr. 41526/10, 2012 m. (priekabiavimas prie nejgalaus
Vyro ir jo motinos)
ESTT

Carina Skareby pries Europos Komisija, F-42/10, 2012 m. (vadovo psichologinis
priekabiavimas)

CQ pries Europos Parlamenta, F-12/13, 2014 m. (psichologinis priekabiavimas)
CQ pries Europos Parlamenta, F-52/05, 2008 m. (psichologinis priekabiavimas)

S. Coleman pries Attridge Law ir Steve Law [DK], ¢-303/06, 2008 m. (nepalankiy
salygy taikymas darbuotojai, kuri yra nejgalaus vaiko motina)

Konkrecios priemonés

EZITT

Cam pries Turkija, Nr. 51500/08, 2016 m. (atsisakymas priimti j mokykla mokinj
dél jo regéjimo negalios)

Horvéth ir Kiss pries Vengrija, Nr. 11146/11, 2013 m. (romy vaiky mokymas
specialiosiose mokyklose)

ESTK

The Central Association of Carers in Finland pries Suomija, skundas Nr. 71/2011,
2012 m. (pagyvenusiems asmenims teikiamy ilgalaikés slaugos paslaugy
kainodaros sistema Suomijoje)

ESTT

Eckhard Kalanke pries Freie Hansestadt Bremen, C-450/93, 1995 m. (pirmenybés
teikimas kandidatéms moterims skiriant eiti pareigas arba jas paaukstinant)
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Hellmut Marschall pries Land Nordrhein-Westfalen, C-409/95, 1997 m.
(pirmenybés teikimas kandidatéms moterims skiriant eiti pareigas arba jas
paaukstinant)

Katarina Abrahamsson ir Leif Anderson pries$ Elisabet Fogelqvist, C-407/98,
2000 m. (pirmenybés teikimas kandidatéms moterims skiriant eiti pareigas arba
jas paaukstinant)

Maurice Leone ir Blandine Leone prie$ Garde des Sceaux, ministre de la Justice ir
Caisse nationale de retraite des agents des collectivités locales, (-<173/13, 2014 m.
(tarnautojy motery ankstyvas iséjimas j pensija)

Neapykantos nusikaltimas / neapykanta kurstanti
kalba

EZITT

Delfi AS pries Estija [DK], Nr. 64569/09, 2015 m. (internetinio naujieny portalo
atsakomybé uz jzeidZziamus anoniminius treciyjy saliy komentarus)

Halime Kilic pries Turkija, Nr. 63034/11, 2016 m. (smurtas seimoje)

Identoba ir kiti pries Gruzija, Nr. 73235/12, 2015 m. (homofobiniai iSpuoliai pries
LGBT asmeny susirinkimo dalyvius)

M’Bala M'Bala pries Prancizija (sprendimas), Nr. 25239/13, 2015 m. (neapykantos
ir antisemitizmo reiskimas)

Perincek pries Sveicarija [DK], Nr. 27510/08, 2015 m. (Osmany imperijos vykdyto
armeény tautos genocido neigimas)

Skorjanec pries Kroatija, Nr. 25536/14, 2017 m. (smurtas deél rasistiniy priezas¢iy)
Virabyan pries Arménija, Nr. 40094/05, 2012 m. (blogas elgesys dél politiniy
jsitikinimy)

Maziau palankaus pozidrio pateisinimas

ESTT

Abercrombie & Fitch Italia Srl pries Antonino Bordonaro, C-143/16, 2017 m.
(automatinis darbo sutarties nutraukimas, kai darbuotojui sukanka 25 metai)
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http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489757063913&uri=CELEX:61995CJ0409
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489675356779&uri=CELEX:61998CJ0407
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489756963185&uri=CELEX:62013CJ0173

http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489756963185&uri=CELEX:62013CJ0173

http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-155105
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-164689

http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-154400
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-160358
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-158235
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-172327 
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-113302
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1511775961738&uri=CELEX:62016CJ0143
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Asma Bougnaoui ir Association de défense des droits de ’homme (ADDH) pries
Micropole SA [DK], C-188/15, 2017 m. (musulmoniskos skaros ryséjimas darbe)

Marguerite Johnston pries Chief Constable of the Royal Ulster Constabulary,
222/84,1986 m. (atsisakymas pratesti policijos pareiganés darbo sutartj ir mokyti
ja naudotis $aunamaisiais ginklais)

Mario Vital Pérez pries Ayuntamiento de Oviedo, C-416/13, 2014 m. (30 mety
amziaus riba, taikoma jdarbinant vietos policijos pareigdnus)

Silke-Karin Mahlburg pries Land Mecklenburg-Vorpommern, C-207/98, 2000 m.
(nésciy motery darbo salygoms taikomi apribojimai)

Tanja Kreil pries Bundesrepublik Deutschland, ¢-285/98, 2000 m. (motery
galimybiy eiti karines pareigas, susijusias su ginkly naudojimu, apribojimas)

Ute Kleinsteuber pries Mars GmbH, C-354/16, 2017 m. (ne visa darbo laika
dirbanciy darbuotojy ankstyvos senatvés pensijos apskaitiavimas)

UZimtumas

EITT

Danilenkov ir kiti pries Rusija, Nr. 67336/01, 2009 m. (priekabiavimas darbo
vietoje dél narystés profesinéje sajungoje)

I. B. prie$ Graikija, Nr. 552/10, 2013 m. (ZIV uZsikrétusio darbuotojo atleidimas
i$ darbo)

ESTT

Asociatia Accept pries Consiliul National pentru Combaterea Discrimindrii, ¢-81/12,
2013 m. (futbolo klubo finansy valdytojo homofobinés pastabos)

C., ¢-122/15, 2016 m. (papildomas pajamuy i$ senatvés pensijos mokestis)

Frédéric Hay pries Crédit agricole mutuel de Charente-Maritime et des Deux-
Sévres, (-267/12, 2013 m. (tik santuokas sudarantiems darbuotojams suteikiamy
specialiy lengvaty netaikymas civilinj solidarumo pakta sudarantiems
partneriams)

J.J. de Lange pries Staatssecretaris van Financién, C-548/15, 2016 m. (profesinio
mokymo islaidy apmokestinimas)


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1491909740687&uri=CELEX:62015CJ0188
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1491909740687&uri=CELEX:62015CJ0188
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:61984CJ0222
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489757177187&uri=CELEX:62013CJ0416
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A61998CJ0207
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A61998CJ0285
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1511776174178&uri=CELEX:62016CA0354
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-93854
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-127055
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489674144271&uri=CELEX:62012CJ0081
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489856672114&uri=CELEX:62015CJ0122
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489673427080&uri=CELEX:62012CJ0267
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489673427080&uri=CELEX:62012CJ0267
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1516810013233&uri=CELEX:62015CJ0548

Teismy praktika

Jennifer Meyers pries Adjudication Officer, ¢-116/94, 1995 m. (vieniSy motiny ar
vienisy tévy teisiy gauti Seimai skirta kredita apskai¢iavimo metodas)

Julia Schnorbus pries Land Hessen, ¢-79/99, 2000 m. (pirmenybés teikimas
kandidatams vyrams, atlikusiems karine tarnyba, atrenkant mokymo dalyvius)

Jurgen Rémer pries Freie und Hansestadt Hamburg, C-147/08, 2011 m. (papildomos
senatves pensijos, skiriamos tik susituokusioms poroms)

NadeZda RieZniece pries Zemkopibas ministrija ir Lauku atbalsta dienests, C-7/12,
2013 m. (atleidimas i$ darbo po vaiko priezidros atostogy)

Gerove ir socialiné apsauga

EITT

Andrle pries Cekijos Respublika, Nr. 6268/08, 2011 m. (vyrams ir moterims
taikomas skirtingas iséjimo j pensija amZius)

Bah pries Jungtine Karalyste, Nr. 56328/07, 2011 m. (atsisakymas suteikti basto
pasalpa del imigracijos statuso)

Gouri pries Prancizija (sprendimas), Nr. 41069/11, 2017 m. (invalidumo ismoka,
priklausanti nuo gyvenamosios vietos)

Stummer pries Austrija [DK], Nr. 37452/02, 2011 m. (kaléjime atliekamas darbas)

ESTT

Anita Cristini pries Société nationale des chemins de fer francais, 32/75, 1975 m.
(atsisakymas isduoti kelionés korteles dideléms seimoms dél uzsienio salies
pilietybeés)

Elodie Giersch ir kiti pries Etat du Grand-Duché de Luxembourg, C-20/12, 2013 m.
(finansiné parama aukstojo mokslo studijoms, skiriama priklausomai nuo
gyvenamosios vietos)

Vestische Arbeit Jobcenter Kreis Recklinghausen prie$ Jovanna Garcia-Nieto ir kt.,
(C-299/14, 2016 m. (atsisakymas mokéti iSmokas pragyvenimui per pirmuosius
tris gyvenimo Vokietijoje ménesius)

X., ¢-318/13, 2014 m. (vyrams ir moterims mokama skirtingo lygio invalidumo
iSmoka)
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http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489756890280&uri=CELEX:61994CJ0116
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489754183747&uri=CELEX:61999CJ0079
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/ALL/?uri=CELEX%3A62008CJ0147
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489755534924&uri=CELEX:62012CJ0007
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-103548
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-106448
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-172590
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-105575
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1490004603275&uri=CELEX:61975CJ0032
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489926917904&uri=CELEX:62012CJ0020
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489753900767&uri=CELEX:62014CJ0299
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489753844571&uri=CELEX:62013CJ0318

Europos nediskriminavimo teisés vadovas

262

Teisé j moksl3

EITT

Cam pries Turkija, Nr. 51500/08, 2016 m. (muzikos mokyklos atsisakymas priimti
studente dél jos regos negalios)

Ponomaryovi pries Bulgarija, Nr. 5335/05, 2011 m. (uzsienie¢iams taikomi
mokesciai uz moksla mokykloje)

ESTT

Europos Bendrijy Komisija pries Austrijos Respublika, C-147/03, 2005 m. (Austrijoje
ir uzsienio salyse iSduoty diplomy turétojy priémimas j universiteta)

Donato Casagrande pries Landeshauptstadt Minchen, 9/74, 1974 m. (mokslui
skirtos dotacijos)

Laurence Prinz pries Region Hannover ir Philipp Seeberger pries Studentenwerk
Heidelberg, sujungtos bylos C-523/11 ir C-585/11, 2013 m. (mokslui skirtos
dotacijos)

Mohamed Ali Ben Alaya pries Bundesrepublik Deutschland, C-491/13, 2014 m.
(atsisakymas jleisti studenta i$ treciosios $alies)

Galimybés naudotis tiekiamomis prekéemis ir
teikiamomis paslaugomis, jskaitant bista

EZITT

Hunde pries Nyderlandus (sprendimas), Nr. 17931/16, 2016 m. (atsisakymas
suteikti pastoge ir socialine parama asmeniui, kurio prieglobscio pradymas
nebuvo patenkintas)

Moldovan ir kiti pries Rumunija (Nr. 2), Nr. 41138/98 ir 64320/01, 2005 m. (teisé
i basta)

Vrountou pries Kipra, Nr. 33631/06, 2015 m. (diskriminacinis atsisakymas isduoti
pabégélio kortele)


http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-161149
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-105295
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489925208745&uri=CELEX:62003CJ0147
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489856722337&uri=CELEX:61974CJ0009
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/en/TXT/?uri=CELEX:62011CJ0523
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/en/TXT/?uri=CELEX:62011CJ0523
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489756560014&uri=CELEX:62013CJ0491
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-165569
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-69670
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-158090

Teismy praktika

ESTK

Conference of European Churches (CEC) pries Nyderlandus, skundas Nr. 90/2013,
2014 m. (pareiga suteikti basta vaikams ir suaugusiesiems migrantams)

European Federation of National Organisations working with the Homeless
(FEANTSA) pries Nyderlandus, skundas Nr. 86/2012, 2014 m. (neteisétoje padétyje
esanciy suaugusiy migranty galimybé gauti skubia pagalba)

ESTT

,CHEZ Razpredelenie Bulgaria” AD prie$ Komisia za zashtita ot diskriminatsia [DK],
(-83/14, 2015 m. (elektros skaitikliy jrengimas rajone, kuriame gyvena romai)

Servet Kamberaj pries Istituto per I’Edilizia sociale della Provincia autonoma di
Bolzano (IPES) ir kt. [DK], C-571/10, 2012 m. (atsisakymas skirti bGsto parama
treciyjy saliy pilieciams)

Teise kreiptis j teisma

EZITT

Anakomba Yula pries Belgija, Nr. 45413/07, 2009 m. (ribota teisiné pagalba
neteisétiems migrantams)

Moldovan ir kiti pries Rumunija (Nr. 2), Nr. 41138/98 ir 64320/01, 2005 m. (ieskovy
gyvenimo salygos)

Paraskeva Todorova pries Bulgarija, Nr. 37193/07, 2010 m. (atsisakymas sustabdyti
bausmés vykdyma asmeniui dél to, kad jis yra romy kilmés)

Teisé j privaty ir Seimos gyvenima

EITT

A. H. ir kiti pries Rusija, Nr. 6033/13 ir 22 kiti pareiskimai, 2017 m. (JAV pilieciy
vaiky i$ Rusijos jvaikinimas)

Kacper Nowakowski pries Lenkija, Nr. 32407/13, 2017 m. (ribotas ieskovo
bendravimas su savo sinumi dél ieSkovo nejgalumo)

Paji¢ pries Kroatija, Nr. 68453/13, 2016 m. (atsisakymas isduoti leidima gyventi
Salyje homoseksualiam partneriui)
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http://hudoc.esc.coe.int/eng?i=cc-90-2013-dmerits-en
http://hudoc.esc.coe.int/eng?i=cc-86-2012-dmerits-en
http://hudoc.esc.coe.int/eng?i=cc-86-2012-dmerits-en
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62014CA0083
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1491912567713&uri=CELEX:62010CJ0571

http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1491912567713&uri=CELEX:62010CJ0571

http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-91683
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-69670
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-97954
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-170390

http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-170343
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-161061
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Vallianatos ir kiti pries Graikija [DK], Nr. 29381/09 ir 32684/09, 2013 m.
(nenumatyta galimybé tos pacios lyties poroms sudaryti civilinio solidarumo

pakta)
Xir kiti pries Austrija [DK], Nr. 19010/07, 2013 m. (vieno i$ homoseksualios poros

partneriy noras jsivaikinti savo partnerio vaika)

ESTT

MalgoZata Runevic¢-Vardyn ir tukasz Pawet Wardyn pries Vilniaus miesto
savivaldybés administracija ir kt., ¢-391/09, 2011 m. (taisyklés, kuriomis
reglamentuojama pavardziy rasyba valstybine kalba)

Pedro Manuel Roca Alvarez pries Sesa Start Espafia ETT SA, C-104/09, 2010 m.
(atsisakymas suteikti tévui atostogas dél to, kad vaiko motina dirba savarankiskai)

Dalyvavimas politikoje

EZITT

Partei Die Friesen pries Vokietija, Nr. 65480/10, 2016 m. (rinkimuose taikomos
ribos)

Pilav pries Bosnija ir Hercegoving, Nr. 41939/07, 2016 m. (negaléjimas kandidatuoti
prezidiumo rinkimuose dél gyvenamosios vietos)

Baudziamosios teisés klausimai

EZITT

D. G. pries Airija, Nr. 39474/98, 2002 m., Bouamar prie$ Belgija, Nr. 9106/80,
1988 m. (nepilnameciy sulaikymas)

Martzaklis ir kiti pries Graikija, Nr. 20378/13, 2015 m. (ZIV uZsikrétusiy asmeny
kalinimo salygos)

Stasi prie$ Prancizija, Nr. 25001/07, 2011 m. (blogas elgesys su ieskovu kaléjime
dél jo homoseksualumo)

ESTT

Aleksei Petruhhin pries Latvijas Republikas Generalprokuratdra [DK], C-182/15,
2016 m. (judéjimo laisve besinaudojancio ES piliecio issiuntimas j treciaja $alj)


http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-128294
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-116735
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A62009CJ0391
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A62009CJ0391
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489755802727&uri=CELEX:62009CJ0104
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-160377
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-163437
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-60457
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57445
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-155825
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-107134
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/ALL/?uri=CELEX:62015CJ0182

Teismy praktika

Byla dél Europos aresto orderio, iSduoto dél Jodo Pedro Lopes Da Silva Jorge,
vykdymo [DK], C-42/11, 2012 m. (aresto orderiy nevykdymas)

Lytis

EZITT

Andrle pries Cekijos Respublika, Nr. 6268/08, 2011 m. (vyrams ir moterims
taikomas skirtingas iséjimo j pensija amZius)

Emel Boyraz pries Turkija, Nr. 61960/08, 2014 m. (moters atleidimas i$ saugumo
pareiginés pareigy)

Konstantin Markin pries Rusija [DK], Nr. 30078/06, 2012 m. (kariskiy vyry vaiko
priezidros atostogy apribojimas)

Unal Tekeli pries Turkija, Nr. 29865/96, 2004 m. (tévy pavardziy perdavimas
savo vaikams)

ESTT

Association Belge des Consommateurs Test-Achats ASBL ir kiti pries Conseil des
ministres [DK], C-236/09, 2011 m. (su lytimi susije rizikos veiksniai draudimo
sutartyse)

C. D. pries S. T. [DK], CG167/12, 2014 m. (atsisakymas suteikti motinystés atostogas
moteriai, tapusiai motina pasinaudojant surogatinés motinystés paslaugomis)

Gabrielle Defrenne pries Société anonyme belge de navigation aérienne Sabena,
43/75,1976 m. (darbuotojoms moterims mokamas mazesnis darbo uzmokestis)

Kathleen Hill ir Ann Stapleton pries The Revenue Commissioners ir Department
of Finance, C-243/95,1998 m. (darbo vietos dalijimosi sistema, kuri netiesiogiai
nepalanki moterims)

Konstantinos Maistrellis pries Ypourgos Dikaiosynis, Diafaneias kai Anthropinon
Dikaiomaton, C-222/14, 2015 m. (vyro, kurio Zmona bedarbé, teisé eiti vaiko
priezidros atostogy)

M. A. De Weerd, née Roks, ir kiti pries Bestuur van de Bedrijfsvereniging voor de
Gezondheid, Geestelijke en Maatschappelijke Belangen ir kt., -343/92,1994 m.
(nedarbingumo iSmoka, kuria moterys netiesiogiai diskriminuojamos)
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http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489749511779&uri=CELEX:62011CJ0042
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489749511779&uri=CELEX:62011CJ0042
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-103548
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-148271
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-109868
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-67482
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489855902479&uri=CELEX:62009CJ0236
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489855902479&uri=CELEX:62009CJ0236
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1511777866514&uri=CELEX:62012CA0167
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:61977CJ0149
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1490005277597&uri=CELEX:61995CJ0243
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1490005277597&uri=CELEX:61995CJ0243
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1516867978728&uri=CELEX:62014CJ0222
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1516867978728&uri=CELEX:62014CJ0222
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489674887123&uri=CELEX:61992CJ0343
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489674887123&uri=CELEX:61992CJ0343
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Margaret Kenny ir kiti pries Minister for Justice, Equality and Law Reform,
Minister for Finance ir Commissioner of An Garda Siochdna, C-427/11, 2013 m.
(darbuotojoms moterims mokamas mazesnis darbo uzmokestis)

Z. pries A Government department ir The Board of Management of a Community
School [DK], C-363/12, 2014 m. (atsisakymas suteikti motinystés atostogas
moteriai, tapusiai motina pasinaudojant surogatinés motinystés paslaugomis)

Lytiné tapatybé

EITT

Hémaélainen pries Suomija [DK], Nr. 37359/09, 2014 m. (atsisakymas patenkinti
ieSkoveés prasyma po lyties keitimo i$ vyriskosios j moteriskaja operacijos
atitinkamai pakeisti asmens koda, jeigu jos santuoka nebus pakeista j civiline
partneryste)

Van Kick pries Vokietija, Nr. 35968/97, 2003 m. (lyties keitimo operacijos ir
hormony terapijos islaidy kompensavimas)

Y. Y. pries Turkijg, Nr. 14793/08, 2015 m. (atsisakymas suteikti leidima lyties
keitimo operacijai)

ESTT

K. B. pries National Health Service Pensions Agency et Secretary of State for
Health, ¢-117/01, 2004 m. (jstatymas, pagal kurj naslio pensija transseksualams
neskiriama)

Sarah Margaret Richards pries Secretary of State for Work and Pensions, C-423/04,
2006 m. (po lyties keitimo operacijos jgytos naujos lyties teisinis nepripazinimas)

Seksualiné orientacija

EZITT

E. B. ir kiti pries Austrija, Nr. 31913/07, 38357/07, 48098/07, 48777/07 ir 48779/07,
2013 m. (jrasy apie asmens teistuma islaikymas po to, kai buvo nustatyta, jog
baudZiamosios teisés nuostata priestarauja Konstitucijai ir Konvencijai)

E. B. prie$ Prancizija [DK], Nr. 43546/02, 2008 m. (diskriminacija dél seksualinés
orientacijos jvaikinimo atveju)


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489757292281&uri=CELEX:62011CJ0427
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489757292281&uri=CELEX:62011CJ0427
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489673545934&uri=CELEX:62012CJ0363

http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489673545934&uri=CELEX:62012CJ0363

http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-145768
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-61142
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-153134
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/en/ALL/?uri=CELEX%3A62001CJ0117
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/en/ALL/?uri=CELEX%3A62001CJ0117
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489755234284&uri=CELEX:62004CJ0423
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-127814

http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-84571

Teismy praktika

Karner pries Austrija, Nr. 40016/98, 2003 m. (homoseksualiy pory diskriminacija
nuomos teisiy srityje)

0. M. pries Vengrija, Nr. 9912/15, 2016 m. (prieglobscio prasytojo géjaus
sulaikymas)

S. L. pries Austrijg, Nr. 45330/99, 2003 m. (vyry savanorisky lytiniy santykiy
kriminalizavimas)

Schalk ir Kopf pries Austrija, Nr. 30141/04, 2010 m. (tos pacios lyties pory teisé
tuoktis)

Taddeucci ir McCall pries Italija, Nr. 51362/09, 2016 m. (atsisakymas isduoti leidima
gyventi salyje tos pacios lyties porai)
ESTK

International Centre for the Legal Protection of Human Rights (INTERIGHTS)
pries Kroatija, skundas Nr. 45/2007, 2009 m. (homofobinés kalbos vartojimas
mokomojoje medziagoje)

ESTT

A ir kiti pries Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie [DK], sujungtos bylos
(-148/13-C-150/13, 2014 m. (prieglobsc¢io prasytojy seksualiné orientacija)

Asociatia Accept pries Consiliul National pentru Combaterea Discrimindrii, -81/12,
2013 m. (futbolo klubo valdytojo diskriminacinés pastabos)

Geoffrey Léger pries Ministre des Affaires sociales, de la Santé et des Droits
des femmes ir Etablissement francais du sang, C-528/13, 2015 m. (nuolatinis
homoseksualiy vyry kraujo donorystés draudimas)

Minister voor Immigratie en Asiel pries X ir Y ir Z pries Minister voor Immigratie
en Asiel, sujungtos bylos -199/12, C-200/12, C-201/12, 2013 m. (prieglobsc¢io
prasytojuy seksualiné orientacija)

Negalia

EZITT

Glor pries Sveicarija, Nr. 13444/04, 2009 m. (ieskovas buvo atleistas nuo karo
tarnybos dél negalios, bet vis tiek privaléjo mokéti mokescius uz karo tarnybos
neatlikima)
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http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-61263
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-164466
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-60877
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-99605
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-164201
http://hudoc.esc.coe.int/eng?i=cc-45-2007-dmerits-en
http://hudoc.esc.coe.int/eng?i=cc-45-2007-dmerits-en
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489854888769&uri=CELEX:62013CJ0148
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489674144271&uri=CELEX:62012CJ0081
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1490004806774&uri=CELEX:62013CJ0528
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1490004806774&uri=CELEX:62013CJ0528
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62012CJ0199
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62012CJ0199
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-92525

Europos nediskriminavimo teisés vadovas

268

Guberina pries Kroatija, Nr. 23682/13, 2016 m. (atsisakymas atleisti nuo mokescio
isigyjant nauja nekilnojamajj turta, pritaikyta prie ieskovo sunkia negalia turincio
vaiko poreikiy)

Pretty pries Jungtine Karalyste, Nr. 2346/02, 2002 m. (teisé mirti)

Price pries Jungtine Karalyste, Nr. 33394/96, 2001 m. (fizine negalia turincio
asmens jkalinimas kameroje, nepritaikytoje prie jo poreikiy)

ESTK

European Action of the Disabled (AEH) pries Prancizija, skundas Nr. 81/2012,
2013 m. (autizmo spektro sutrikimy turinc¢iy vaiky Svietimas)

ESTT

Fag og Arbejde (FOA) pries Kommunernes Landsforening (KL), ¢-354/13, 2014 m.
(nutukimas kaip negalia)

HK Danmark, veikianti Jette Ring vardu, pries Dansk almennyttigt Boligselskab ir HK
Danmark, veikianti Lone Skouboe Werge vardu, pries Dansk Arbejdsgiverforening,
veikiancia Pro Display A/S vardu, sujungtos bylos C-335/11 ir C-337/11, 2013 m.
(atleidimas is darbo, savoka ,negalia”)

Z. pries A Government department ir the Board of Management of a Community
School [DK], C-363/12, 2014 m. (atsisakymas suteikti motinystés atostogas
moteriai, tapusiai motina pasinaudojant surogatinés motinystés paslaugomis,
savoka ,negalia”)

Amzius

EITT
Bouamar pries Belgija, Nr. 9106/80, 1988 m. (nepilnameciy sulaikymas)
D. G. pries Airija, Nr. 39474/98, 2002 m. (nepilnameciy sulaikymas)

Schwizgebel pries Sveicarija, Nr. 25762/07, 2010 m. (atsisakymas patenkinti
prasyma leisti jvaikinti vaika dél amziaus)

T. pries Jungtine Karalyste [DK], Nr. 24724/94, 1999 m. (baudziamoji byla pries
nepilnamecius)


http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-161530
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-60448
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-59565
http://hudoc.esc.coe.int/eng?i=cc-81-2012-dmerits-en
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1490004648277&uri=CELEX:62013CJ0354
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1490005366428&uri=CELEX:62011CJ0335
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1490005366428&uri=CELEX:62011CJ0335
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1490005366428&uri=CELEX:62011CJ0335
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489673545934&uri=CELEX:62012CJ0363

http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489673545934&uri=CELEX:62012CJ0363

http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57445
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-60457
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-99288
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-58593

Teismy praktika

V. pries Jungtine Karalyste [DK], Nr. 24888/94, 1999 m. (baudziamoji byla pries
nepilnamecius)

ESTK

Fellesforbundet for Sjofolk (FFFS) pries Norvegija, skundas Nr. 74/2011, 2013 m.
(tam tikro amziaus sulaukusiy darbuotojy atleidimas i$ darbo darbdavio
sprendimu)

ESTT

Dansk Industri (Dl), veikianti Ajos A/S vardu, pries Karsten Eigil Rasmussen
Jjpédinius [DK], C-441/14, 2016 m. (iSeitiné iSmoka darbuotojams, turintiems teise
gauti senatvés pensija)

Gorka Salaberria Sorondo pries Academia Vasca de Policia y Emergencias [DK],
(-258/15, 2016 m. (amziaus riba, taikoma jdarbinant policijos pareiging)

J. J. de Lange pries$ Staatssecretaris van Financién, (-548/15, 2016 m. (teisé
i$ apmokestinamuyjy pajamy atskaityti visas profesinio mokymo islaidas tik
asmenims iki 30 mety)

Mario Vital Pérez pries Ayuntamiento de Oviedo, (-416/13, 2014 m. (amZiaus riba,
taikoma jdarbinant policijos pareiging)

Thomas Specht ir kiti pries Land Berlin ir Bundesrepublik Deutschland, sujungtos
bylos ¢-501/12-C-506/12, C-540/12 ir C-541/12, 2014 m. (valstybés tarnautojy
darbo uzmokescio lygis, nustatomas atsizvelgiant j amziy jdarbinimo metu)

Werner Mangold pries Ridiger Helm [DK], ¢-144/04, 2005 m. (nacionaliniai teisés
aktai, pagal kuriuos leidZiama sudaryti terminuotas darbo sutartis su vyresnio
amziaus darbuotojais)

Rasé, etniné priklausomybé, odos spalva ir
priklausymas tautinei mazumai

EZITT

Biao pries Danija [DK], Nr. 38590/10, 2016 m. (atsisakymas leisti Danijos pilie¢io
Zmonai i$ Ganos susijungti su Seima Danijoje)

Boacad ir kiti pries Rumunija, Nr. 40355/11, 2016 m. (neiSnagrinétas skundas dél
diskriminacijos)

269


http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-58594
http://hudoc.esc.coe.int/eng?i=cc-74-2011-dmerits-en
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489925680069&uri=CELEX:62014CJ0441
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489925680069&uri=CELEX:62014CJ0441
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http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489757177187&uri=CELEX:62013CJ0416
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489754097987&uri=CELEX:62012CJ0501
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1511774001638&uri=CELEX:62004CJ0144
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-163115
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-159914

Europos nediskriminavimo teisés vadovas

270

Sejdic ir Finci pries Bosnija ir Hercegovina [DK], Nr. 27996/06 ir 34836/06,
2009 m. (mazumy atstovy teisé kandidatuoti per rinkimus)

ESTK

European Roma Rights Centre (ERRC) pries Airija, skundas Nr. 100/2013, 2015 m.
(pakankamy apgyvendinimo viety nesuteikimas keliautojams)

ESTT

Centrum voor gelijkheid van kansen en voor racismebestrijding prie$ Firma Feryn
NV, ¢-54/07, 2008 m. (diskriminacinis viesas darbdavio pareiskimas)

,CHEZ Razpredelenie Bulgaria” AD prie$ Komisia za zashtita ot diskriminatsia [DK],
(-83/14, 2015 m. (elektros skaitikliy jrengimas nepasiekiamame aukstyje rajone,
kurio gyventojy dauguma yra romai)

Pilietybé ar tautiné kilmeé

EZITT

Anakomba Yula pries Belgija, Nr. 45413/07, 2009 m. (teisinés pagalbos teikimo
neteisétiems migrantams apribojimas)

Andrejeva pries Latvija [DK], Nr. 55707/00, 2009 m. (atsisakymas skirti ieSkovei
senatvés pensija uz jos darbo buvusioje Soviety Sajungoje metus iki 1991 m. dél
to, kad ji neturéjo Latvijos pilietybés)

C. pries Belgija, Nr. 21794/93, 1996 m. (uz nusikalstamas veikas nuteisty
uzsienieciy issiuntimas is salies)
Dhahbi pries Italija, Nr. 177120/09, 2014 m. (pagal Italijos iSmoky Seimai sistema

treciyjy Saliy pilie¢iams taikomos maziau palankios salygos, palyginti su ES
darbuotojais)

Koua Poirrez pries Prancidzija, Nr. 40892/98, 2003 m. (atsisakymas patenkinti
prasyma skirti invalidumo iSmoka dél to, kad prasymo pateikéjas neturéjo
Prancazijos arba 3alies, su kuria Prancizija yra pasirasiusi abipusiska susitarima,
pilietybeés)

Moustaquim pries$ Belgija, Nr. 12313/86, 1991 m. (uz nusikalstamas veikas nuteisty
uzsienieciy issiuntimas is salies)


http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-96491
http://hudoc.esc.coe.int/eng?i=cc-100-2013-dmerits-en
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489673676517&uri=CELEX:62007CJ0054
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489673676517&uri=CELEX:62007CJ0054
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62014CA0083
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-91683
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-91388
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57992
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-142504
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-61317
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57652

Teismy praktika

Ponomaryovi pries Bulgarija, Nr. 5335/05, 2011 m. (uZsienieciy teisé j vidurinj
iSsilavinima)

Rangelov pries Vokietija, Nr. 5123/07, 2012 m. (atsisakymas leisti uzsienieciui
dalyvauti gydymo programoje)

Zeibek pries Graikija, Nr. 46368/06, 2009 m. (atsisakymas skirti ieskovei pensija,
mokama visa gyvenima kaip didelés seimos motinai, dél vieno i3 jos vaiky
pilietybeés)

ESTT

Alfredo Renddn Marin pries Administracion del Estado [DK], C-165/14, 2016 m.
(atsisakymas suteikti leidima gyventi salyje ieskovui, kuris yra treciosios $alies
pilietis, 0 jo sGnus - ES pilietis)

Europos Komisija pries Vengrija, -:392/15, 2017 m. (draudimas kity valstybiy nariy
pilie¢iams verstis notaro profesija)

Europos Komisija pries Nyderlandy Karalyste, C-508/10, 2012 m. (mokesciai,
kuriuos turi moketi ne ES pilieciai uz leidimy gyventi Salyje isdavima)

lan William Cowan pries Trésor public, 186/87, 1989 m. (nuo uZpuolimo
nukentéjusiems asmenims valstybés mokama kompensacija)

Kungian Catherine Zhu ir Man Lavette Chen pries Secretary of State for the Home
Department, ¢-200/02, 2004 m. (nepilnamecio ES piliecio teisé gyventi ES su savo
tévais, kurie yra treciosios 3alies pilieciai)

Roman Angonese prie$ Cassa di Risparmio di Bolzano SpA, (-281/98, 2000 m.
(darbdavio reikalavimas, kad jdarbinimo konkurse dalyvauti pageidaujantys
asmenys gauty vietos valdzios institucijos isduodama dvikalbystés pazyméjima)

Servet Kamberaj pries Istituto per I’Edilizia sociale della Provincia autonoma di
Bolzano (IPES) ir kt. [DK], C-571/10, 2012 m. (atsisakymas skirti bisto parama
treciyjy saliy pilieciams)

Religija ar tikéjimas

EZITT

Alujer Fernandez ir Caballero Garcia pries Ispanija (sprendimas), Nr. 53072/99,
2001 m. (Baptisty baznycios nariai negali dalj pajamy mokescio tiesiogiai skirti
savo baznycios finansinei paramai)
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http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-105295
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-109791
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-93494
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http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1491912567713&uri=CELEX:62010CJ0571

http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1491912567713&uri=CELEX:62010CJ0571

http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-22645
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Cha’are Shalom Ve Tsedek prie$s Prancazija [DK], Nr. 27417/95, 2000 m.
(atsisakymas leisti atlikti ritualinj gyvany skerdima)

Ebrahimian prie$ Prancizija, Nr. 64846/11, 2015 m. (darbo sutarties neatnaujinimas
dél musulmoniskos skaros dévéjimo)

Eweida ir kiti pries Jungtine Karalyste, Nr. 48420/10, 59842/10, 51671/10 ir
36516/10, 2013 m. (diskriminacija darbe dél religijos)

[zzettin Dogan ir kiti pries Turkija [DK], Nr. 62649/10, 2016 m. (atsisakymas teikti
viesaja paslauga asmenims, iSpazjstantiems alevizmo tikéjima)

Milanovic pries Serbija, Nr. 44614/07, 2010 m (valdzZios institucijy neatliktas
nusikaltimo motyvy tyrimas)

O’Donoghue ir kiti pries Jungtine Karalyste, Nr. 34848/07, 2010 m. (nuostatos,
pagal kurias reikalaujama, kad norintys tuoktis uzsienieciai, isskyrus tuos, kurie
pageidauja tuoktis Anglikony baznyc¢ioje, mokéty didelius mokescius uz leidima
tuoktis)

S. A. S. pries Prancdzija [DK], Nr. 43835/11, 2014 m. (nuostatos, pagal kurias
draudZiama vie3ose vietose dévéti veida dengiantj apdara)

Vojnity pries Vengrija, Nr. 29617/07, 2013 m. (teisiy bendrauti su vaiku atémimas
i$ iesSkovo dél jo bandymuy jskiepyti vaikui savo religinius jsitikinimus)
ESTT

Asma Bougnaoui ir Association de défense des droits de ’homme (ADDH) pries
Micropole SA [DK], C-188/15, 2017 m. (atleidimas i$ darbo dél musulmoniskos
skaros déveéjimo)

Samira Achbita ir Centrum voor gelijkheid van kansen en voor racismebestrijding
pries G4S Secure Solutions NV [DK], C-157/15, 2017 m. (atleidimas i$ darbo dél
musulmoniskos skaros dévéjimo)

Kalba
EZITT

Byla, ,susijusi su tam tikrais teisés akty del kalby vartojimo Belgijos svietimo
sistemoje aspektais”, pries Belgija, Nr. 1474/62 ir kt., 1968 m. (atsisakymas
suteikti ieSkovy vaikams galimybe mokytis prancizy kalba)


http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-58738
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-158878
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-115881
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-162697
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-102252
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-102266
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-145466
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-116409
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1491909740687&uri=CELEX:62015CJ0188
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1491909740687&uri=CELEX:62015CJ0188
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1491909874332&uri=CELEX:62015CJ0157
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1491909874332&uri=CELEX:62015CJ0157
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57525
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57525

Teismy praktika

Macalin Moxamed Sed Dahir pries Sveicarija (sprendimas), pareiskimas Nr. 12209/10,
2015 m. (atsisakymas patenkinti ieSkovés prasyma pakeisti jos pavarde deél to, kad
jos vardo tarimas Sveicarijoje turi jzeidZziama prasme jos gimtaja kalba)

ESTT

Europos Komisija pries Belgijos Karalyste, ¢-317/14, 2015 m. (kalbiniai reikalavimai
kandidatams eiti pareigas vietos tarnybose, nustatyti Belgijos regionuose,
kuriuose kalbama pranciziskai arba vokiskai)

Socialiné kilmé, gimimas ir turtiné padetis
EITT

Chassagnou ir kiti pries Prancdzija [DK], Nr. 25088/94, 28331/95 ir 28443/95,
1999 m. (jpareigojimas perduoti vieSosios medzZioklés teises, taikomas tik
mazZesniems Zemés savininkams)

Wolter ir Safret pries Vokietija, Nr. 59752/13 66277/13, 23/03/2017, 2017 m.
(nesantuokiniy vaiky diskriminacija)
ESTT

Zoi Chatzi pries Ypourgos Oikonomikon, C-149/10, 2010 m. (vienas vaiko priezidros
atostogy laikotarpis uz dvynius)

Politinés ar kitokios pazidros
EITT

Redfearn pries Jungtine Karalyste, Nr. 47335/06, 2012 m. (ieskovo atleidimas i$
darbo dél jo dalyvavimo politikoje)

Virabyan pries Arménija, Nr. 40094/05, 2012 m. (blogas elgesys dél politiniy
jsitikinimy)
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http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-157920
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1491910220659&uri=CELEX:62014CJ0317
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http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489753771358&uri=CELEX:62010CJ0149
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-114240
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Kiti pagrindai

EITT

Varnas pries Lietuva, Nr. 42615/06, 2013 m. (atsisakymas suteikti leidima matytis
su sutuoktine kardomojo kalinimo laikotarpiu)

ESTK
Associazione Nazionale Giudici di Pace pries Italija, skundas Nr. 102/2013, 2016 m.

(skirtingos profesionaliy teiséjy ir taréjy galimybés naudotis socialinés apsaugos
sistema)

ESTT

Petya Milkova pries Izpalnitelen direktor na Agentsiata za privatizatsia
i sledprivatizatsionen kontrol, C-406/15, 2017 m. (atleidimo i$ darbo atveju
darbuotojams ir valstybés tarnautojams suteikiamos apsaugos skirtumai)

Pasidalijimas prievole jrodyti

EZITT

Timishev pries Rusija, Nr. 55762/00 ir 55974/00, 2005 m. (¢e¢ény kilmés ieskovas
nebuvo praleistas pro patikros punkta)

Virabyan pries Armenija, Nr. 40094/05, 2012 m. (blogas elgesys dél politiniy
jsitikinimy)
ESTT

Asociatia Accept pries Consiliul National pentru Combaterea Discrimindrii, ¢-81/12,
2013 m. (futbolo klubo valdytojo diskriminacinés pastabos)

Centrum voor gelijkheid van kansen en voor racismebestrijding prie$ Firma Feryn
NV, C¢-54/07, 2008 m. (diskriminacinis viesas darbdavio pareiskimas)

Galina Meister pries Speech Design Carrier Systems GmbH, C-415/10, 2012 m.
(galimybeé susipazinti su informacija apie jdarbinimo proceso baigima)

Patrick Kelly pries National University of Ireland (University College, Dublin),
C-104/10, 2011 m. (galimybeé susipazinti su informacija apie kity pareiskeéjy
kvalifikacija dél jtariamos diskriminacijos)


http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-122173
http://hudoc.esc.coe.int/eng/?i=cc-102-2013-dmerits-en
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1491467117491&uri=CELEX:62015CJ0406
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1491467117491&uri=CELEX:62015CJ0406
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-71627
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-113302
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489674144271&uri=CELEX:62012CJ0081
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489673676517&uri=CELEX:62007CJ0054
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489673676517&uri=CELEX:62007CJ0054
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1490004730485&uri=CELEX:62010CJ0415
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489755840566&uri=CELEX:62010CJ0104

Teismy praktika

Susanna Brunnhofer prie$ Bank der ésterreichischen Postsparkasse AG, (-381/99,
2001 m. (darbuotojoms moterims mokamas mazesnis darbo uzmokestis)

Aplinkybés, kurios néra svarbios nustatant
diskriminacija

EITT

EZTT sprendimas D. H. ir kiti pries Cekijos Respublika [DK], Nr. 57325/00, 2007 m.
(deél romy vaiky mokymo specialiosiose mokyklose)

ESTT

Centrum voor gelijkheid van kansen en voor racismebestrijding prie$ Firma Feryn
NV, C-54/07, 2008 m. (diskriminacinis viesas darbdavio pareiskimas)

Nils-johannes Kratzer pries R+V Allgemeine Versicherung AG, C-423/15, 2016 m.
(kandidatas j darbo vieta siekia ne Sio darbo, o kandidato statuso, kad galéty
reikalauti kompensacijos)

Statistiniy ir kity duomeny vaidmuo

EZITT

Abdu pries Bulgarija, Nr. 26827/08, 2014 m. (neatliktas veiksmingas smurto dél
rasistiniy priezasciy tyrimas)

D. H. ir kiti pries Cekijos Respublika [DK], Nr. 57325/00, 2007 m. (romy vaiky
mokymas specialiosiose mokyklose)

Di Trizio pries Sveicarija, Nr. 7186/09, 2016 m. (nejgalumo ismokos palankiy salygy
neturin¢ioms moterims)

Opuz pries Turkija, Nr. 33401/02, 2009 m. (smurtas seimoje)

ESTT

Hilde Schénheit pries Stadt Frankfurt am Main ir Silvia Becker pries Land Hessen,
sujungtos bylos C-4/02 ir ¢-5/02, 2003 m. (ne visa darbo diena ir visa darbo diena
dirbantiems darbuotojams mokétiny pensijy skirtumai)
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http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1491912436984&uri=CELEX:61999CJ0381
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-83256
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489673676517&uri=CELEX:62007CJ0054
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489673676517&uri=CELEX:62007CJ0054
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489756523439&uri=CELEX:62015CJ0423
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-141565

http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-83256
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-160262
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-92945
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1490005226708&uri=CELEX:62002CJ0004
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Lourdes Cachaldora Ferndndez pries Instituto Nacional de la Seguridad Social
(INSS) ir Tesoreria General de la Seguridad Social (TGSS) [DK], ¢-527/13, 2015 m.
(invalidumo pensija, apskai¢iuota remiantis astuoneriy mety laikotarpiu iki jvykio,
lemusio invaliduma)

Regina pries Secretary of State for Employment, ex parte Nicole Seymour-Smith
ir Laura Perez, C-167/97, 1999 m. (apsauga nuo atleidimo i$ darbo, suteikiama
darbuotojams, be pertraukos dirbantiems konkrec¢iam darbdaviui ilgiau nei dvejus
metus)

ES nediskriminavimo teisés jgyvendinimas

EITT

Garcia Mateos pries Ispanijg, Nr. 38285/09, 2013 m. (teismo sprendimo, kuriuo
nustatoma diskriminacija dél lyties, vykdymo uztikrinimas)

Hulea pries Rumunija, Nr. 33411/05, 2012 m. (kompensacijos nepriteisimas uz
diskriminacija)

Sidabras ir kiti pries Lietuva, Nr. 50421/08 ir 56213/08, 2015 m. (nesugebéjimas
uztikrinti EZTT sprendimo, kuriuo nustatoma diskriminacija, vykdyma)

ESTT

Asociatia Accept pries Consiliul National pentru Combaterea Discrimindrii, ¢-81/12,
2013 m. (futbolo klubo valdytojo diskriminacinés pastabos)

Maria Auxiliadora Arjona Camacho pries Securitas Seqguridad Espafia SA, (-407/14,
2015 m. (priteisimas atlyginti skundo pateikéjai baudinius nuostolius po jos
diskriminacinio atleidimo i$ darbo)


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A62013CJ0527
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A62013CJ0527
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489755752332&uri=CELEX:61997CJ0167
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489755752332&uri=CELEX:61997CJ0167
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-116985
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-113546
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-155358
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489674144271&uri=CELEX:62012CJ0081
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489757241653&uri=CELEX:62014CJ0407


Rodyklée

Europos Teisingumo Teismo praktika
A ir kiti pries Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie [DK], sujungtos bylos

(-148/13-C-150/13, 2014 m. gruodzio 2 d 158, 180
Abercrombie & Fitch Italia Srl pries Antonino Bordonaro, C-143/16,
2017 m. liepos 19 d. 106

Albert Ruckdeschel & Co. ir Hansa-Lagerhaus Stréh & Co. pries Hauptzollamt
Hamburg-St. Annen; Diamalt AG pries Hauptzollamt Itzehoe, sujungtos

bylos Nr. 117-76 ir 16-77, 1977 m. spalio 19 d. 35
Aleksei Petruhhin pries Latvijas Republikas Generalprokuratira [DK],

¢182/15, 2016 m. rugséjo 6 d. 115, 156
Alfredo Renddn Marin pries Administracién del Estado [DK], C-165/14,

2016 m. rugséjo 13 d. 149, 160, 206
Angela Maria Sirdar pries The Army Board ir Secretary of State for Defence,

(-273/97,1999 m. spalio 26 d. 103
Anita Cristini pries Société nationale des chemins de fer francais, 32/75,

1975 m. rugséjo 30 d. 112, 126
Anita Groener pries Minister for Education and the City of Dublin Vocational

Educational Committee, ¢-:379/87, 1989 m. lapkricio 28 d. ......cc..ooevvveerrrererrreennns 221

Annunziata Matteucci pries Communauté francaise of Belgium ir
Commissariat général aux relations internationales of the Communauté

francaise of Belgium, 235/87, 1988 m. rugséjo 27 d. 127
Anton Las pries PSA Antwerp NV [DK], ¢:202/11, 2013 m. balandzio 16 d.............. 221
Arthur Burton prie$ British Railways Board, 19/81, 1982 m. vasario 16 d................. 118
Asma Bougnaoui ir Association de défense des droits de I'homme (ADDH)

pries Micropole SA [DK], ¢-188/15, 2017 m. kovo 14 d.................. 93,102, 161,218
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http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489854888769&uri=CELEX:62013CJ0148
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1511775961738&uri=CELEX:62016CJ0143
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1511774963691&uri=CELEX:61976CJ0117
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1511774963691&uri=CELEX:61976CJ0117
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/ALL/?uri=CELEX:62015CJ0182
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489855036697&uri=CELEX:62014CJ0165
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489754137768&uri=CELEX:61997CJ0273
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1490004603275&uri=CELEX:61975CJ0032
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1490005189610&uri=CELEX:61987CJ0379
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1490005189610&uri=CELEX:61987CJ0379
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489757015649&uri=CELEX:61987CJ0235
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489757015649&uri=CELEX:61987CJ0235
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489757015649&uri=CELEX:61987CJ0235
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1491910052050&uri=CELEX:62011CJ0202
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489856615314&uri=CELEX:61981CJ0019
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1491909740687&uri=CELEX:62015CJ0188
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1491909740687&uri=CELEX:62015CJ0188
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Asociatia Accept pries Consiliul National pentru Combaterea Discrimindrii, ¢-81/12,
2013 m. balandzio 25 d........44, 111, 117, 158, 179, 231, 232, 240, 242, 251, 252
Association Belge des Consommateurs Test-Achats ASBL ir kiti pries Conseil
des ministres [DK], ¢:236/09, 2011 m. kovo 1 d. 15, 36, 165

B. S. M. Geraets-Smits pries Stichting Ziekenfonds VGZ ir H. T. M. Peerbooms
pries Stichting CZ Groep Zorgverzekeringen, (-157/99, 2001 m. liepos 12 d. ... 137

BaudZiamoji byla pries Gilbert Even ir Office national des pensions pour

travailleurs salariés (ONPTS), 207/78, 1979 m. geguzés 31 d......cccoevvcemrrvrerrnene. 127
BaudZiamoji byla pries Robert Heinrich Maria Mutsch, 137/84,

1985 m. geguzés 11 d. 128
Bilka - Kaufhaus GmbH prie$ Karin Weber Von Hartz, 170/84,

1986 m. geguzés 13 d. 97
Birgit Bartsch pries Bosch und Siemens Hausgeréte (BSH) Altersfirsorge

GmbH [DK], ¢-427/06, 2008 m. rugséjo 23 d. 36
Blaise Baheten Metock ir kiti pries Minister for Justice, Equality and Law

Reform [DK], G-127/08, 2008 m. liepos 25 d 149
Byla dél Europos aresto orderio, iSduoto dél Jodo Pedro Lopes Da Silva Jorge,

vykdymo [DK], ¢-42/11, 2012 m. rugséjo 5 d 115, 156
C., C122/15,2016 m. birzelio 2 d 111,120
C. D. pries S. T. [DK], ¢-167/12, 2014 m. kovo 18 d 157,168, 187
Carina Skareby prie$ Europos Komisija, F-42/10, Tarnautojy teismas,

2012 m. gequzeés 16 d. 66
Carole Louise Webb pries EMO Air Cargo (UK) Ltd., -:32/93,

1994 m. liepos 14 d. 47,167

Centrum voor gelijkheid van kansen en voor

racismebestrijding pries Firma Feryn NV, (-54/07,

2008 m. liepos 10 d............... 44,117,160, 199, 231, 232, 233, 240, 242, 243, 251
,,CHEZ Razpredelenie Bulgaria” AD prie$ Komisia za zashtita ot diskriminatsia [DK],

(-83/14,2015 m. liepos 16 d........cccoouu...... 40, 59, 96, 113, 136, 160, 198, 200, 239
Colin Wolf pries Stadt Frankfurt am Main [DK], ¢-:229/08, 2010 m. sausio 12 d...... 100
CQ pries Europos Parlamenta, F-12/13, Tarnautojy teismas,

2014 m. rugséjo 17 d. 67
Daniel Unland pries Land Berlin, :20/13, 2015 M. rUGS&JO 9 d...vvveerrvvererrrvernnrnnens 197
Dansk Industri (D), veikianti Ajos A/S vardu, pries Karsten Eigil Rasmussen

jpédinius [DK], C-441/14, 2016 m. balandzio 19 d. 159, 195


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489674144271&uri=CELEX:62012CJ0081
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489855902479&uri=CELEX:62009CJ0236
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489855902479&uri=CELEX:62009CJ0236
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1516717904637&uri=CELEX:61999CJ0157
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1516717904637&uri=CELEX:61999CJ0157
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489925591870&uri=CELEX:61978CJ0207
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489925591870&uri=CELEX:61978CJ0207
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489925639027&uri=CELEX:61984CJ0137
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489856427609&uri=CELEX:61984CJ0170
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1511775746342&uri=CELEX:62006CJ0427
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1511775746342&uri=CELEX:62006CJ0427
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489856476581&uri=CELEX:62008CJ0127
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489856476581&uri=CELEX:62008CJ0127
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489749511779&uri=CELEX:62011CJ0042
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489749511779&uri=CELEX:62011CJ0042
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489856672114&uri=CELEX:62015CJ0122
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1511777866514&uri=CELEX:62012CA0167
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A62010FJ0042
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489674516000&uri=CELEX:61993CJ0032
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489673676517&uri=CELEX:62007CJ0054
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489673676517&uri=CELEX:62007CJ0054
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62014CA0083
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489875761530&uri=CELEX:62008CJ0229
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1513770040983&uri=CELEX:62013FA0012
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/ALL/?uri=CELEX:62013CJ0020
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489925680069&uri=CELEX:62014CJ0441
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489925680069&uri=CELEX:62014CJ0441

David Hitter pries Technische Universitat Graz, -88/08, 2009 m. birzelio 18 d.... 107
David L. Parris pries Trinity College Dublin ir kt., C-443/15,

2016 m. lapkricio 24 d. 40, 64
Debra Allonby pries Accrington & Rossendale College, Education Lecturing

Services, trading as Protocol Professional and Secretary of State for

Education and Employment, (:256/01, 2004 m. 5ausio 13 d. cc..coevvvrervvrnrnenn. 40, 47
Domnica Petersen pries Berufungsausschuss fir Zahndarzte fir den Bezirk

Westfalen-Lippe [DK], -:341/08, 2010 m. sausio 12 d. 99
Donato Casagrande pries Landeshauptstadt Minchen, 9/74,

1974 m. liepos 3 d. 112,132
Douglas Harvey Barber pries Guardian Royal Exchange Assurance Group,

(-262/88, 1990 m. gequzés 17 d. 119
Dr. Pamela Mary Enderby prie$ Frenchay Health Authority ir Secretary of

State for Health, ¢-127/92, 1993 m. spalio 27 d 245
Eckhard Kalanke pries Freie Hansestadt Bremen, G-450/93,

1995 m. spalio 17 d. 42,75
Eileen Garland pries British Rail Engineering Limited, 12/81,

1982 m. vasario 9 d. 119
Elisabeth Johanna Pacifica Dekker pries Stichting Vormingscentrum voor Jong

Volwassenen (VJV-Centrum) Plus, C-177/88, 1990 m. lapkri¢io 8 d.............. 47,167
Elodie Giersch ir kiti pries Etat du Grand-Duché de Luxembourg, C-20/12,

2013 m. birZelio 20 d. 112,126
Erich Stauder prie$ Ulmo miesta, 29/69, 1969 m. lapkricio 12 d. ......cccocveeeeeeerrrverrrs 21
Europos Bendrijy Komisija pries Austrijos Respublika, G-147/03,

2005 m. liepos 7 d. 112,132
Europos Bendrijy Komisija pries Prancazijos Respublika, 318/86,

1988 m. birzelio 30 d. 101
Europos Bendrijy Komisija pries Prancazijos Respublika, ¢-35/97,

1998 m. rugséjo 24 d. 127
Europos Bendrijy Komisija pries Vokietijos Federacine Respublika, 248/83,

1985 m. geguzés 21 d. 100
Europos Komisija prie$ Austrijos Respublika [DK], ¢-53/08,

2011 m. geguzés 24 d. 206
Europos Komisija pries Austrijos Respublika, ¢-75/11, 2012 m. spalio 4 d................. 126
Europos Komisija prie$ Belgijos Karalyste, ¢-:317/14,

2015 m. vasario 5 d. 116, 162, 222

Rodykle
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http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489925737877&uri=CELEX:62008CJ0088
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1513771186727&uri=CELEX:62015CA0443
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489674380678&uri=CELEX:62001CJ0256
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489674380678&uri=CELEX:62001CJ0256
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489674380678&uri=CELEX:62001CJ0256
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1491382602268&uri=CELEX:62008CJ0341
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1491382602268&uri=CELEX:62008CJ0341
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489856722337&uri=CELEX:61974CJ0009
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489856004432&uri=CELEX:61988CJ0262
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489926966513&uri=CELEX:61992CJ0127
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489926966513&uri=CELEX:61992CJ0127
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A61993CJ0450
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1490004772635&uri=CELEX:61981CJ0012
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1511777272013&uri=CELEX:61988CJ0177
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1511777272013&uri=CELEX:61988CJ0177
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489926917904&uri=CELEX:62012CJ0020
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A61969CJ0029
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489925208745&uri=CELEX:62003CJ0147
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489925369153&uri=CELEX:61986CJ0318
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489925310300&uri=CELEX:61997CJ0035
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489925483010&uri=CELEX:61983CJ0248
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1519651841485&uri=CELEX:62008CJ0053
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489925261569&uri=CELEX:62011CJ0075
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1491910220659&uri=CELEX:62014CJ0317
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Europos Komisija pries Italijos Respublika, :312/11, 2013 m. liepos 4 d.... 26, 79, 185
Europos Komisija prie$ Liuksemburgo DidZiaja Hercogyste [DK], ¢-51/08,

2011 m. geguzés 24 d. 206
Europos Komisija pries Nyderlandy Karalyste, -508/10,

2012 m. balandzio 26 d. 160, 207
Europos Komisija prie$ Prancdzijos Respublika [DK], ESTT, C-50/08,

2011 m. geguzés 24 d. 206
Europos Komisija pries Vengrija, (-:286/12, 2012 m. 1apkricio 6 d.........ccoevvcrmrrvernrreenn. 109
Europos Komisija prie$ Vengrija, ¢:392/15, 2017 m. vasario 1d.............. 160, 206, 271
Europos Komisija pries Vokietijos Federacine Respublika, ¢-:206/10,

2011 m. geguzés 5 d. 128
Europos Komisija pries Vokietijos Federacine Respublika [DK], ¢-54/08,

2011 m. gequzés 24 d. 206

Fag og Arbejde (FOA) pries Kommunernes Landsforening (KL), G-:354/13,

2014 m. gruodzio 18 d 159, 188
Félix Palacios de la Villa pries Cortefiel Servicios SA [DK], ¢-411/05,

2007 m. spalio 16 d. 118
Firma A. Racke pries Hauptzollamt Mainz, 283/83, 1984 m. lapkric¢io 13 d. ............... 35
Francesco Reina ir Letizia Reina pries Landeskreditbank Baden-Wirttemberg,

65/81, 1982 m. sausio 14 d 127
Francoise Gravier pries LjeZzo miesta, 293/83, 1985 m. vasario 13 d. .......cc.ceevuveee. 120
Franz Lesar pries Beim Vorstand der Telekom Austria AG eingerichtetes

Personalamt, ¢-159/15, 2016 m. birzelio 16 d. 107

Frédéric Hay pries Crédit agricole mutuel de Charente-Maritime et
des Deux-Sevres, (-:267/12, 2013 m. gruodzio 12 d.......... 39, 46, 59, 111, 120, 181

Gabriele Habermann-Beltermann prie$ Arbeiterwohlfahrt, Bezirksverband

Ndb./Opf. e.V.,, -421/92, 1994 m. gequzés 5 d. 167
Gabrielle Defrenne pries Société anonyme belge de navigation aérienne

Sabena, 149/77,1978 m. birzelio 5 d. 21,165
Gabrielle Defrenne pries. Société anonyme belge de navigation aérienne

Sabena, 43/75, 1976 m. balandzZio 8 d 158
Galina Meister pries Speech Design Carrier Systems GmbH, C-415/10,

2012 m. balandzio 19 d. 116, 231, 237

Geoffrey Léger pries Ministre des Affaires sociales, de la Santé et des
Droits des femmes ir Etablissement francais du sang, (-528/13,
2015 m. balandzio 29 d. 158, 179



http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489675268222&uri=CELEX:62011CJ0312
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62008CJ0051
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489925526404&uri=CELEX:62010CJ0508
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1519741376661&uri=CELEX:62008CA0050
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489927094463&uri=CELEX:62012CJ0286
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489927055922&uri=CELEX:62015CJ0392
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489925409377&uri=CELEX:62010CJ0206
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1519650743963&uri=CELEX:62008CA0054
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1490004648277&uri=CELEX:62013CJ0354
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1492551282724&uri=CELEX:62005CJ0411
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1511773921725&uri=CELEX:61983CJ0283
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489755414033&uri=CELEX:61981CJ0065
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1490005154658&uri=CELEX:61983CJ0293
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1490004694687&uri=CELEX:62015CJ0159 
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1490004694687&uri=CELEX:62015CJ0159 
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489673427080&uri=CELEX:62012CJ0267
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489673427080&uri=CELEX:62012CJ0267
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1511777501350&uri=CELEX:61992CJ0421
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1511777501350&uri=CELEX:61992CJ0421
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:61977CJ0149
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:61977CJ0149
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489926539324&uri=CELEX:61975CJ0043
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489926539324&uri=CELEX:61975CJ0043
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1490004730485&uri=CELEX:62010CJ0415
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1490004806774&uri=CELEX:62013CJ0528
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1490004806774&uri=CELEX:62013CJ0528

Georg Felber pries Bundesministerin fir Unterricht, Kunst und Kultur,

(-529/13, 2015 m. sausio 21 d. 108, 163
Gerhard Fuchs ir Peter Kéhler pries Land Hessen, sujungtos bylos G-159/10 ir

(-160/10, 2011 m. liepos 21 d. 106
Gisela Rosenbladt pries Oellerking Gebdudereinigungsges.mbH [DK],

(-45/09, 2010 m. spalio 12 d. 109
Gorka Salaberria Sorondo pries Academia Vasca de Policia y

Emergencias [DK], G:258/15, 2016 m. lapkricio 15 d.....ccccocomvvvrerrrs 100, 159, 198
H. Lommers pries Minister van Landbouw, Natuurbeheer en Visserij,

C-476/99, 2002 m. kovo 19 d. 118
Handels- og Kontorfunktionaerernes Forbund | Danmark prie$ Dansk

Arbejdsgiverforening, G-179/88, 1990 m. lapkricio 8 d. 167
Helga Nimz prie$ Freie und Hansestadt Hamburg, (-184/89,

1991 m. vasario 7 d. 58, 245
Hellen Gerster pries Freistaat Bayern, G-1/95, 1997 m. spalio 2 d....cc..oeevvenrrverenrrenn. 246
Hellmut Marschall pries Land Nordrhein-Westfalen, :409/95,

1997 m. lapkricio 11 d. 42,75,76

Hilde Schénheit pries Stadt Frankfurt am Main ir Silvia Becker pries Land

Hessen, sujungtos bylos -4/02 ir ¢-5/02, 2003 m. spalio 23 d............ 97,232,246
HK Danmark, veikianti Glennie Kristensen vardu, pries Experian A/S,

C-476/11, 2013 m. rugséjo 26 d. 107
HK Danmark, veikianti Jette Ring vardu, pries Dansk almennyttigt

Boligselskab ir HK Danmark, veikianti Lone Skouboe Werge vardu, pries

Dansk Arbejdsgiverforening, veikiancia Pro Display A/S vardu, sujungtos

bylos C-335/11 ir ¢-337/11, 2013 m. balandzio 11 d. oo 26, 159, 185, 186

lan William Cowan pries Trésor public, 186/87, 1989 m. vasario 2 d....... 156, 160, 205
Inge Nolte pries Landesversicherungsanstalt Hannover, ¢-:317/93,

1995 m. gruodzio 14 d. 58,245
Ingenigrforeningen i Danmark pries Region Syddanmark [DK], C-499/08,

2010 m. spalio 12 d. 195
Ingrid Rinner-Kiihn pries FWW Spezial-Gebdudereinigung GmbH & Co. KG,

C-171/88, 1989 m. liepos 13 d. 58, 119, 244
Internationale Handelsgesellschaft mbH pries Einfuhr- und Vorratsstelle fur

Getreide und Futtermittel, 11/70, 1970 m. gruodzio 17 d. 21
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http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1511776449372&uri=CELEX:62013CJ0529
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1491220520020&uri=CELEX:62010CJ0159
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1511776251171&uri=CELEX:62009CA0045
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1490004877536&uri=CELEX:62015CJ0258
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1490004877536&uri=CELEX:62015CJ0258
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A61999CJ0476
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1511777366413&uri=CELEX:61988CJ0179
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1511777366413&uri=CELEX:61988CJ0179
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489674780234&uri=CELEX:61989CJ0184
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1490004841407&uri=CELEX:61995CJ0001
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489757063913&uri=CELEX:61995CJ0409
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1490005226708&uri=CELEX:62002CJ0004
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1490005226708&uri=CELEX:62002CJ0004
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1491223217526&uri=CELEX:62011CJ0476
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1490005366428&uri=CELEX:62011CJ0335
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1490005366428&uri=CELEX:62011CJ0335
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1490005366428&uri=CELEX:62011CJ0335
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1490005413533&uri=CELEX:61987CJ0186
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489756361841&uri=CELEX:61993CJ0317
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1511777950153&uri=CELEX:62008CJ0499
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A61988CJ0171
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A61970CJ0011
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A61970CJ0011
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Isabel Elbal Moreno pries Instituto Nacional de la Sequridad Social
(INSS) ir Tesoreria General de la Seguridad Social (TGSS), (-:385/11,

2012 m. lapkricio 22 d. 40, 55
Ispanijos Karalysté pries Jungtine DidZiosios Britanijos ir Siaurés Airijos
Karalyste [DK], (-145/04, 2006 m. rugséjo 12 d. 152

Istituto nazionale della previdenza sociale (INPS) pries Tiziana Bruno and
Massimo Pettini ir Daniela Lotti ir Clara Matteucci, sujungtos bylos

(-395/08 ir ¢-396/08, 2010 m. birzelio 10 d. 17
J.J. de Lange pries Staatssecretaris van Financién, -548/15,

2016 m. lapkri¢io 10 d. 111, 121, 159, 196
J. Nold, Kohlen- und Baustoffgrol3shandlung pries Europos Bendrijy Komisija,

4/73,1974 m. gequzés 14 d. 21
Jémstélldhetsombudsmannen mod Orebro léns landsting, (-236/98,

2000 m. kovo 30 d. 118
Jennifer Meyers pries Adjudication Officer, (-116/94,

1995 m. liepos 13 d. 111, 116, 117
Johann Odar pries Baxter Deutschland GmbH, C-152/11,

2012 m. gruodzio 6 d. 40,57
Julia Schnorbus pries Land Hessen, GG79/99, 2000 m. gruodZio 7 d.......c....... 111, 117
Jurgen Rémer pries Freie und Hansestadt Hamburg [DK], -147/08,

2011 m. geguzés 10 d. 111,119
K. B. pries National Health Service Pensions Agency et Secretary of State for

Health, ¢-117/01, 2004 m. sausio 7 d. 158, 175
Katarina Abrahamsson ir Leif Anderson pries$ Elisabet Fogelqvist, -407/98,

2000 m. liepos 6 d. M41,75,77
Kathleen Hill ir Ann Stapleton pries The Revenue Commissioners ir

Department of Finance, (:243/95, 1998 m. birzelio 17 d. ......ccccoevvevrreerrnnces 157,169
Kjell Karlsson ir kt., :292/97, 2000 m. balandzio 13 d. 35
Kone Oyj ir kt. pries Europos Komisija, -:510/11 P, 2013 m. spalio 24 d.........ccccc......... 17

Konstantinos Maistrellis pries Ypourgos Dikaiosynis, Diafaneias kai

Anthropinon Dikaiomaton, G:222/14, 2015 m. liepos 16 d. ....... 118, 150, 157, 164
Kungian Catherine Zhu ir Man Lavette Chen pries Secretary of State for the

Home Department, ¢:200/02, 2004 m. spalio 19 d 160, 206



http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489490371885&uri=CELEX:62011CJ0385
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489490371885&uri=CELEX:62011CJ0385
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1511777085933&uri=CELEX:62004CJ0145
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1511777085933&uri=CELEX:62004CJ0145
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1491910349882&uri=CELEX:62008CJ0395
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1491910349882&uri=CELEX:62008CJ0395
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1516810013233&uri=CELEX:62015CJ0548
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A61973CJ0004
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:61998CJ0236
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489756890280&uri=CELEX:61994CJ0116
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1511775097444&uri=CELEX:62011CA0152
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489754183747&uri=CELEX:61999CJ0079
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/ALL/?uri=CELEX%3A62008CJ0147
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/en/ALL/?uri=CELEX%3A62001CJ0117
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/en/ALL/?uri=CELEX%3A62001CJ0117
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489675356779&uri=CELEX:61998CJ0407
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1490005277597&uri=CELEX:61995CJ0243
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1490005277597&uri=CELEX:61995CJ0243
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1511773731023&uri=CELEX:61997CJ0292
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1491910287484&uri=CELEX:62011CJ0510
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1516867978728&uri=CELEX:62014CJ0222
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1516867978728&uri=CELEX:62014CJ0222
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489856844321&uri=CELEX:62002CJ0200
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489856844321&uri=CELEX:62002CJ0200

Laurence Prinz pries Region Hannover ir Philipp Seeberger pries
Studentenwerk Heidelberg, sujungtos bylos ¢-523/11 ir -585/11,

2013 m. liepos 18 d. 112,133
Leopold Schmitzer pries Bundesministerin fur Inneres [DK], ¢-530/13,
2014 m. lapkri¢io 11 d. 108

Lourdes Cachaldora Fernéndez pries Instituto Nacional de la Sequridad Social (INSS)
ir Tesoreria General de la Sequridad Social (TGSS) [DK], C-527/13,

2015 m. balandzio 14 d. 232,246
Luisa Sabbatini, née Bertoni, prie$ Europos Parlamenta, 20/71,
1972 m. birzelio 7 d. 119

M. A. De Weerd, née Roks, ir kiti pries Bestuur van de Bedrijfsvereniging

voor de Gezondheid, Geestelijke en Maatschappelijke Belangen ir kt.,

(-343/92, 1994 m. vasario 24 d. 58, 169, 245
MalgoZata Runevic-Vardyn ir tukasz Pawet Wardyn pries Vilniaus miesto

savivaldybés administracija ir kt., -:391/09,

2011 m. geguzés 12 d. 114,150, 223
Margaret Kenny ir kiti pries Minister for Justice, Equality and Law Reform,

Minister for Finance ir Commissioner of An Garda Siochana, G-427/11,

2013 m. vasario 28 d. 157,165
Margeurite Johnston prie$ Chief Constable of the Royal Ulster Constabulary,

222/84,1986 m. geguzés 15 d. 94,99, 101
Maria Auxiliadora Arjona Camacho pries$ Securitas Sequridad Espana, SA,

(-407/14, 2015 m. gruodzio 17 d. 232,252
Maria do Céu Braganca Linares Verruga ir kiti pries Ministre de

I’Enseignement supérieur et de la recherche, (:238/15,

2016 m. gruodzio 14 d 97
Maria Kowalska pries Freie und Hansestadt Hamburg, (-33/89,

1990 m. birzelio 27 d. 58, 245
Maria Luisa Jiménez Melgar pries Ayuntamiento de Los Barrios, ¢-438/99,

2001 m. spalio 4 d. 167
Mario Vital Pérez pries Ayuntamiento de Oviedo, -416/13,

2014 m. lapkricio 13 d. 93, 100, 116, 159, 197

Maurice Leone ir Blandine Leone pries Garde des Sceaux, ministre de la
Justice and Caisse nationale de retraite des agents des collectivités

locales, C-173/13, 2014 m. liepos 17 d. 41,77,97, 166
Michael Efler ir kiti pries Europos Komisija, Tarnautojy teismas, T-754/14,
2017 m. geguzés 10 d. 151
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http://eur-lex.europa.eu/legal-content/en/TXT/?uri=CELEX:62011CJ0523
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/en/TXT/?uri=CELEX:62011CJ0523
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1492548823595&uri=CELEX:62013CA0530
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A62013CJ0527
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A62013CJ0527
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489754358957&uri=CELEX:61971CJ0020
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489674887123&uri=CELEX:61992CJ0343
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489674887123&uri=CELEX:61992CJ0343
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A62009CJ0391
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A62009CJ0391
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489757292281&uri=CELEX:62011CJ0427
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489757292281&uri=CELEX:62011CJ0427
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:61984CJ0222
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489757241653&uri=CELEX:62014CJ0407
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1513770583672&uri=CELEX:62015CJ0238
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1513770583672&uri=CELEX:62015CJ0238
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/en/TXT/?uri=CELEX%3A61989CJ0033
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1511777802825&uri=CELEX:61999CJ0438
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489757177187&uri=CELEX:62013CJ0416
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489756963185&uri=CELEX:62013CJ0173
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489756963185&uri=CELEX:62013CJ0173
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489756963185&uri=CELEX:62013CJ0173
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1511776693194&uri=CELEX:62014TJ0754
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Minister voor Immigratie en Asiel pries X ir Y ir Z pries Minister
voor Immigratie en Asiel, sujungtos bylos (-199/12-C-201/12,

2013 m. lapkric¢io 7 d. 158, 180
Ministerul Justitiei si Libertatilor Cetatenesti pries Stefan Agafitei ir kt.,

(-310/10, 2011 m. liepos 7 d. 64
Mircea Florian Freitag byla, -:541/15, 2017 m. birZelio 8 d. 150
Mohamed Ali Ben Alaya pries Bundesrepublik Deutschland, (-491/13,

2014 m. rugséjo 10 d. 112,133
Mohamed Daouidi pries Bootes Plus SL ir kt., :395/15,

2016 m. gruodzio 1 d. 26,185, 188

Nabiel Peter Bogendorff von Wolffersdorff pries Standesamt der Stadt
Karlsruhe ir Zentraler Juristischer Dienst der Stadt Karlsruhe, ¢-438/14,

2016 m. birzelio 2 d. 150
NadeZda RieZniece pries Zemkopibas ministrija ir Lauku atbalsta dienests,

(-7/12, 2013 m. birzelio 20 d. 111,118
Nils-Johannes Kratzer pries R+V Allgemeine Versicherung AG, G-423/15,

2016 m. liepos 28 d. 232,243
North Western Health Board pries Margaret McKenna, G-191/03,

2005 m. rugséjo 8 d. 48
O. Tumer pries Raad van bestuur van het Uitvoeringsinstituut

werknemersverzekeringen, ¢:311/13, 2014 m. lapkri€io 5 d. .....ccoovvceervrcrerrrrennens 207
0BB Personenverkehr AG pries Gotthard Starjakob, C-417/13,

2015 m. sausio 28 d. 108

Osterreichischer Gewerkschaftsbund, Gewerkschaft der Privatangestellten
pries Wirtschaftskammer Osterreich [DK], (-220/02, 2004 m. birzelio 8 d........ 119

P pries S ir Cornwall County Council, C-13/94, 1996 m. balandzio 30 d........ 40, 46,174
Patrick Kelly pries National University of Ireland (University College, Dublin),

(-104/10, 2011 m. liepos 21 d. 231,237
Pedro Manuel Roca Alvarez pries Sesa Start Esparia ETT SA, C-104/09,
2010 m. rugséjo 30 d. 114, 150

Petya Milkova pries Izpalnitelen direktor na Agentsiata za privatizatsia
i sledprivatizatsionen kontrol, C-406/15,

2017 m. kovo 9 d. 26, 64,162,185, 229
Philip Morris Brands SARL ir kiti pries Secretary of State for Health, -547/14,
2016 m. geguzés 4 d 151



http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62012CJ0199
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62012CJ0199
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1511775508404&uri=CELEX:62010CA0310
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1511776577789&uri=CELEX:62015CJ0541
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489756560014&uri=CELEX:62013CJ0491
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1511778186591&uri=CELEX:62015CJ0395
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1511776518572&uri=CELEX:62014CJ0438
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1511776518572&uri=CELEX:62014CJ0438
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489755534924&uri=CELEX:62012CJ0007
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489756523439&uri=CELEX:62015CJ0423
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489756268202&uri=CELEX:62003CJ0191
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489756034761&uri=CELEX:62013CJ0311
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489756034761&uri=CELEX:62013CJ0311
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1511776351876&uri=CELEX:62013CA0417
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489755951888&uri=CELEX:62002CJ0220
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489755951888&uri=CELEX:62002CJ0220
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489755919523&uri=CELEX:61994CJ0013
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489755840566&uri=CELEX:62010CJ0104
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489755802727&uri=CELEX:62009CJ0104
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1491467117491&uri=CELEX:62015CJ0406
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1491467117491&uri=CELEX:62015CJ0406
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1511776802600&uri=CELEX:62014CJ0547

Q pries Europos Bendrijy Komisija, Tarnautojy teismas, F-52/05,

2008 m. gruodzio 9 d 66
Raymond Kohll pries Union des caisses de maladie, C-158/96,

1998 m. balandzio 28 d. 137
Regina pries Secretary of State for Employment, ex parte Nicole Seymour-

Smith ir Laura Perez, C-167/97, 1999 m. vasario 9 d. 232,247
Reinhard Prigge ir kiti pries Deutsche Lufthansa AG [DK], ¢-447/09,

2011 m. rugséjo 13 d. 99, 109
Roman Angonese pries Cassa di Risparmio di Bolzano SpA, (-:281/98,

2000 m. birzelio 6 d. 160, 205

S. Coleman pries Attridge Law ir Steve Law [DK], G-:303/06,

2008 m. liepos 17 d. 39,52, 64,66
Sabine Mayr pries Béckerei und Konditorei Gerhard Fl6ckner OHG [DK],

C-506/06, 2008 m. vasario 26 d. 48
Sabine von Colson ir Elisabeth Kamann pries Land Nordrhein-Westfalen,

14/83, 1984 m. balandzio 9 d. 251

Samira Achbita ir Centrum voor gelijkheid van kansen en voor
racismebestrijding pries G4S Secure Solutions NV [DK], G-157/15,

2017 m. kovo 14 d. 161,217
Sarah Margaret Richards pries Secretary of State for Work and Pensions,

(-423/04,2006 m. balandzio 27 d. 39, 51,158, 175
Seda Kiclikdeveci pries Swedex Gmbh & Co. KG, ¢-555/07,

2010 m. sausio 19 d. 16, 195

Servet Kamberaj pries Istituto per I’Edilizia sociale della
Provincia autonoma di Bolzano (IPES) ir kitus [DK], C-571/10,

2012 m. balandZio 24 d. 15, 37,113, 138, 160, 207
Silke-Karin Mahlburg prie$ Land Mecklenburg-Vorpommern, C-207/98,

2000 m. vasario 3 d. 94,101
Sonia Chacon Navas pries Eurest Colectividades SA [DK], G-13/05,

2006 m. liepos 11 d. 64, 185, 229
Susanna Brunnhofer prie$ Bank der dsterreichischen Postsparkasse AG,

(-381/99, 2001 m. birzelio 26 d. 231,236,239
Susanne Lewen pries Lothar Denda, (-333/97, 1999 m. spalio 21 d. ..o 119

Tadao Maruko pries Versorgungsanstalt der deutschen Biihnen [DK],
(-267/06, 2008 m. balandzio 1 d. 39, 51,55, 59, 181
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http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1513769994472&uri=CELEX:62005FJ0052
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1516294824802&uri=CELEX:61996CJ0158
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489755752332&uri=CELEX:61997CJ0167
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489755752332&uri=CELEX:61997CJ0167
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489755320071&uri=CELEX:62009CJ0447
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1511778089158&uri=CELEX:61998CJ0281 
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489857454037&uri=CELEX:62006CJ0303
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1511775683449&uri=CELEX:62006CJ0506
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489754326293&uri=CELEX:61983CJ0014
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1491909874332&uri=CELEX:62015CJ0157
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1491909874332&uri=CELEX:62015CJ0157
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489755234284&uri=CELEX:62004CJ0423
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62007CA0555
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1491912567713&uri=CELEX:62010CJ0571
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1491912567713&uri=CELEX:62010CJ0571
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A61998CJ0207
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A62005CJ0013
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1491912436984&uri=CELEX:61999CJ0381
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A61997CJ0333
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489674703932&uri=CELEX:62006CJ0267
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Tanja Kreil pries Bundesrepublik Deutschland, ¢-:285/98,

2000 m. sausio 11 d. 94,103
The Queen The Incorporated Trustees of the National Council for Ageing

(Age Concern England) prasymu pries Secretary of State for Business,

Enterprise and Regulatory Reform, -:388/07, 2009 m. kovo 5 d................. 106, 110
Thierry Delvigne pries$ Commune de Lesparre Médoc ir Préfet de la Gironde [DK],
(C-650/13, 2015 m. spalio 6 d. 152

Thomas Specht ir kiti pries Land Berlin ir Bundesrepublik Deutschland,

sujungtos bylos ¢-501/12-C-506/12, ¢-540/12 ir -541/12,

2014 m. birzelio 19 d 106, 159, 197
Torsten Hérnfeldt pries Posten Meddelande AB, ¢-141/11, 2012 m. liepos 5 d....... 108

UlIf Kazimierz Radziejewski pries Kronofogdemyndigheten i Stockholm,
C-461/11, 2012 m. lapkricio 8 d. 221

Ute Kleinsteuber pries Mars GmbH, ¢:354/16, 2017 m. liepos 13 d. .......couevveenee. 93,106

V. G. Miller-Fauré pries Onderlinge Waarborgmaatschappij
0Z Zorgverzekeringen UA ir E. E. M. van Riet v. Onderlinge
Waarborgmaatschappij ZAO Zorgverzekeringen, (-:385/99,

2003 m. geguzés 13 d. 137
Vasil Ivanov Georgiev pries Tehnicheski universitet - Sofia, filial Plovdiv,

sujungtos bylos CG-250/09 ir ¢-:268/09, 2010 m. 1apkricio 18 d......ccccvveervvererrrennns 106
Vestische Arbeit Jobcenter Kreis Recklinghausen pries Jovanna Garcia-Nieto

ir kt., :299/14, 2016 m. vasario 25 d. 112,126
Vincent Blaizot pries University of Liége ir kt., 24/86, 1988 m. vasario 2 d.............. 121

Werner Mangold prie$ Ridiger Helm [DK], C-144/04,

2005 m. lapkricio 22 d. 159, 194
Wiebke Busch pries Klinikum Neustadt GmbH & Co. Betriebs-KG, ¢:320/01,

2003 m. vasario 27 d. 167
Wolfgang Glatzel pries Freistaat Bayern, (-:356/12,

2014 m. gequzeés 22 d. 26, 35, 39, 45, 97,185
X., -318/13,2014 m. rugséjo 3 d. 112,125

Z pries A Government Department, The Board of
Management of a Community School [DK], -363/12,
2014 m. kovo 18 d. 26,157,159, 168, 185, 187



http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A61998CJ0285
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1491220056123&uri=CELEX:62007CJ0388
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1491220056123&uri=CELEX:62007CJ0388
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1491220056123&uri=CELEX:62007CJ0388
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1511777203618&uri=CELEX:62013CJ0650
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489754097987&uri=CELEX:62012CJ0501
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62011CA0141
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1491910159505&uri=CELEX:62011CJ0461
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1511776174178&uri=CELEX:62016CA0354
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:61999CJ0385
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:61999CJ0385
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:61999CJ0385
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1491221084902&uri=CELEX:62009CJ0250
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489753900767&uri=CELEX:62014CJ0299
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489753900767&uri=CELEX:62014CJ0299
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489856550692&uri=CELEX:61986CJ0024
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1511774001638&uri=CELEX:62004CJ0144
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1511777560334&uri=CELEX:62001CJ0320
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489673617964&uri=CELEX:62012CJ0356
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489753844571&uri=CELEX:62013CJ0318
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489673545934&uri=CELEX:62012CJ0363
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489673545934&uri=CELEX:62012CJ0363

Zoi Chatzi prie$ Ypourgos Oikonomikon, C-149/10, 2010 m. rugséjo 16 d........ 162,219

Europos Zmogaus Teisiy Teismo praktika

97 Jehovos liudytojy Gldanio religinés bendrijos nariai ir kiti keturi asmenys

pries Gruzija, Nr. 71156/01, 2007 m. geguzeés 3 d. 87
A. H. ir kt. pries Rusija, Nr. 6033/13 ir 15 kity pareiskimy,

2017 m. sausio 17 d. 30, 31, 114, 146
Abdu pries Bulgarija, Nr. 26827/08, 2014 m. kovo 11 d.......cceeeveervvrerrrs 84,232,248

Al-Skeini ir kiti pries Jungtine Karalyste [DK], Nr. 55721/07, 2011 m. liepos 7 d......... 27

Alujer Fernandez ir Caballero Garcia pries$ Ispanija (sprendimas),
Nr. 53072/99, 2001 m. birzelio 14 d 161,212

Anakomba Yula pries$ Belgija, Nr. 45413/07, 2009 m. kovo 10 d..... 113, 143, 160, 209
Andrejeva pries Latvija [DK], Nr. 55707/00, 2009 m. vasario 18 d... 32, 128, 160, 210
Andrle pries Cekijos Respublika, Nr. 6268/08,

2011 m. vasario 17 d. 110, 112, 128, 157, 171
B. S. pries Ispanija, Nr. 47159/08, 2012 m. liepos 24 d. 40, 62
Baczkowski ir kiti pries Lenkija, Nr. 1543/06, 2007 m. geguzés 3 d.................. 69, 153
Bah pries Jungtine Karalyste, Nr. 56328/07, 2011 m. rugséjo 27 d....... 112,130
Bélané Nagy pries Vengrija [DK], Nr. 53080/13, 2016 m. gruodzio 13 d................... 128
Biao pries Danija [DK], Nr. 38590/10,

2016 m. geguzés 24 d. 17,44, 54,160, 202, 227
Bigaeva pries Graikija, Nr. 26713/05, 2009 m. geguzés 28 d. 123
Boaca ir kiti pries Rumunija, Nr. 40355/11, 2016 m. sausio 12 d.............. 154, 160, 201
Bouamar pries Belgija, Nr. 9106/80, 1988 m. vasario 29 d................ 115, 155, 159, 193
Buckley pries Jungtine Karalyste, Nr. 20348/92, 1996 m. rugséjo 29 d. ........cc...... 138
Bulgakov pries Ukraing, Nr. 59894/00, 2007 m. rugséjo 11 d. 223
Burden pries Jungtine Karalyste [DK], Nr. 13378/05,

2008 m. balandzio 29 d. 39, 44, 48,95

Byla, ,susijusi su tam tikrais teisés akty dél kalby vartojimo Belgijos svietimo
sistemoje aspektais”, pries Belgija, Nr. 1474/62, 1677/62, 1691/62,

1769/63, 1994/63 ir 2126/64, 1968 m. liepos 23 d. 162,222
C. pries Belgija, Nr. 21794/93, 1996 m. rugpjacio 7 d. 161,210
Cam pries Turkija, Nr. 51500/08, 2016 m. vasario 23 d.................. 41,79,112, 134, 186
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http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489753771358&uri=CELEX:62010CJ0149
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-80395
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-80395
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-170390
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-141565

http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-105606
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-22645
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-91683
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-91388
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-103548
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-112459
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-80464
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-106448
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-169663
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-163115
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-92753
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-159914
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57445
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-58076
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-82241
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-86146
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57525
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57525
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57992
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-161149
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Campbell ir Cosans pries Jungtine Karalyste, Nr. 7511/76 ir 7743/76,

1982 m. vasario 25 d. 216
Carson ir kiti pries Jungtine Karalyste [DK], Nr. 42184/05,

2010 m. kovo 16 d. 44, 49,227
Carvalho Pinto de Sousa Morais prie$ Portugalija, Nr. 17484/15,

2017 m. liepos 25 d. 40, 63
Catan ir kiti pries Moldovos Respublika ir Rusija [DK], Nr. 43370/04,

18454/06 ir 8252/05, 2012 m. spalio 19 d. 41,70,223
Cha‘are Shalom Ve Tsedek pries Prancizija [DK], Nr. 27417/95,

2000 m. birzelio 27 d. 161,212
Chassagnou ir kiti pries Prancdzija [DK], Nr. 25088/94, 28331/95 ir

28443/95, 1999 m. balandzio 29 d. 162,220
Christine Goodwin pries Jungtine Karalyste [DK], Nr. 28957/95,

2002 m. liepos 11 d. 175
Church of Scientology Moscow prie$ Rusija, Nr. 18147/02,

2007 m. balandzZio 5 d. 215
Cusan ir Fazzo pries Italija, Nr. 77/07, 2014 m. SaUSI0 7 d. ...ccovvveeerrreeerrrrerrrsennns 144,172
D. G. pries Airijg, Nr. 39474/98, 2002 m. gequzés 16 d.......ccoocvuunn... 115, 155, 159, 193
D. H. ir kiti pries Cekijos Respublika [DK], Nr. 57325/00,

2007 m. lapkri¢io 13 d......ccoouue.... 40, 44,54, 55,58, 133, 232, 236, 239, 242, 248
Danilenkov ir kiti pries Rusija, Nr. 67336/01, 2009 m. liepos 30 d............ 111,123, 227
Delfi AS pries Estija [DK], Nr. 64569/09, 2015 m. birZelio 16 d. .....cc..oevvveeerrreeenrnnne. 42,89
Demir ir Baykara pries Turkija [DK], Nr. 34503/97, 2008 m. lapkric¢io 12 d............... 123
Dhahbi pries Italija, Nr. 17120/09, 2014 m. balandzio 8 d 160, 208
Di Trizio prie$ Sveicarija, Nr. 7186/09, 2016 m. vasario 2 d................. 57,172, 232,247
Dordevic pries Kroatija, Nr. 41526/10, 2012 m. liepos 24 d. ........cceevvererrrrerrnen. 41, 69, 87
Durisotto pries Italija, Nr. 62804/13, 2014 m. geguzeés 6 d. 130
E. B. ir kt. pries Austrija, Nr. 31913/07, 38357/07, 48098/07, 48777/07 ir

48779/07,2013 m. lapkricio 7 d. 156, 158, 181
E. B. prie$ Prancazija [DK], Nr. 43546/02, 2008 m. sausio 22 d................ 144,158, 182
Ebrahimian prie$ Prancdzija, Nr. 64846/11, 2015 m. lapkricio 26 d.................. 161,216
Emel Boyraz pries Turkija, Nr. 61960/08, 2014 m. gruodzio 2 d. ......ccoc.coevvvennee 157,170
Engel ir kiti pries Nyderlandus, Nr. 5100/71, 5101/71, 5102/71, 5354/72 ir

5370/72, 1976 m. birzelio 8 d. 227
Eremia pries Moldovos Respublika, Nr. 3564/11, 2013 m. geguzés 28 d. .......cc.......... 86


http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57455
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-97704
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-175659
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-114082
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-58738
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-58288
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-60596
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-80038
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-139896
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-60457
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-83256
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-93854
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-155105
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-89558
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-142504
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-160262
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-112322
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-148030
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-127814
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-84571
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-158878
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-148271
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57479
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-119968

Eweida ir kiti pries Jungtine Karalyste, Nr. 48420/10, 59842/10, 51671/10 ir

36516/10, 2013 m. sausio 15 d. 161,214
Fabian pries Vengrija [DK], Nr. 78117/13, 2017 m. rugséjo 5 d.......cccoevveeermmrreeens 129,228
Fabris pries Prancizija [DK], Nr. 16574/08, 2013 m. vasario 7 d........ccec.ceervvrerrrene. 220
Fawsie pries$ Graikija, Nr. 40080/07, 2010 m. spalio 28 d. 208
Fretté pries Prancdzija, Nr. 36515/97, 2002 m. vasaris 26 d. 181
Garcia Mateos pries Ispanija, Nr. 38285/09, 2013 m. vasaris 19 d................... 232,252

Gas ir Dubois pries Prancizija, Nr. 25951/07, 2012 m. kovo 15 d
Gayqusuz pries Austrijg, Nr. 17371/90, 1996 m. rugséjo 16 d........cceccevevvveerrrennes
Glor pries Sveicarija, Nr. 13444/04, 2009 m. balandzio 30 d........cccccceevvvvevecen. 159, 188
Gouri pries Prancizija (sprendimas), Nr. 41069/11, 2017 m. vasario 28 d....... 112, 131
Grande Oriente d'ltalia di Palazzo Giustiniani prie$ Italija (Nr. 2), Nr. 26740/02,

2007 m. geguzeés 31 d. 227
Guberina pries Kroatijg, Nr. 23682/13, 2016 m. kovo 22 d............. 39, 52,95, 159, 189
Halime Kili¢c prie$ Turkija, Nr. 63034/11, 2016 m. birZelio 28 d. .......cccooouuue.... 42, 86,170
Hamadldinen pries Suomija [DK], Nr. 37359/09, 2014 m. liepos 16 d................. 158, 176
Handyside pries$ Jungtine Karalyste, Nr. 5493/72, 1976 m. gruodzio 7 d................... 225
Harroudj prie$ Prancdzijg, Nr. 43631/09, 2012 m. spalio 4 d. 25
Hasan ir Chaush pries Bulgarija [DK], Nr. 30985/96, 2000 m. spalio 26 d................. 215
Herrmann pries Vokietija [DK], Nr. 9300/07, 2012 m. birzelio 26 d. .....ccoovcecemmmrrvennee. 220

Hoogendijk pries Nyderlandus [sprendimas], Nr. 58641/00, 2005 m. sausio 6 d...244
Horvath ir Kiss ir kiti pries Vengrija, Nr. 11146/11,

2013 m. sausio 29 d. 41,79, 133, 186
Hulea pries Rumunija, Nr. 33411/05, 2012 m. spalio 2 d. 232,253
Hunde pries Nyderlandus (sprendimas), Nr. 17931/16, 2016 m. liepos 5 d..... 113, 139

I. B. pries Graikijg, Nr. 552/10, 2013 m. spalio 3 d 111,123
Identoba ir kiti pries Gruzija, Nr. 73235/12, 2015 m. gequzés 12 d.....42, 84, 153, 176
[zzettin Dogan ir kiti pries Turkija [DK], Nr. 62649/10,

2016 m. balandzio 26 d. 161,213, 215
K. H. ir kiti pries Slovakija, Nr. 32881/04, 2009 m. balandzio 28 d........ccccceevveennneee. 129
Kacper Nowakowski pries Lenkijg, Nr. 32407/13, 2017 m. sausio 10 d............ 114,148
Karaahmed prie$ Bulgarija, Nr. 30587/13, 2015 m. vasario 24 d. ........ceeeeeevvcverrrnenns 89
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Karacsony ir kiti pries Vengrija [DK], Nr. 42461/13 ir 44357/13,
2016 m. gequzés 17 d. 154

Karner pries Austrija, Nr. 40016/98, 2003 m. liep0os 24 d.........ccoevvcrmrrvrerrrernrrrenn. 158, 183

Kemal Taskin ir kiti pries Turkija, Nr. 30206/04, 37038/04, 43681/04,
45376/04, 12881/05, 28697/05, 32797/05 ir 45609/05,

2010 m. vasario 2 d. 223
Khamtokhu ir Aksenchik prie$ Rusija [DK], Nr. 60367/08 ir 961/11,
2017 m. sausio 24 d. 15, 25, 30, 155, 172

Konstantin Markin pries Rusija [DK], Nr. 30078/06, 2012 m. kovo 22 d.......... 157,170
Koua Poirrez prie$ Prancdzija, Nr. 40892/98,

2003 m. rugséjo 30 d. 32,128,161, 211
Kuric ir kiti pries Slovenija [DK], Nr. 26828/06, 2012 m. birzelio 26 d. .........ccourvvern. 80
Kurski pries Lenkija, Nr. 26115/10, 2016 m. liepos 5 d 225
Kurtulmus pries Turkijg (sprendimas), Nr. 65500/01, 2006 m. sausio 24 d.............. 216
Lavida ir kiti pries Graikija, Nr. 7973/10, 2013 m. geguzés 30 d......ccowcomvvrmrrrermreeenn. 133
Leyla Sahin pries Turkija [DK], Nr. 44774/98, 2005 m. lapkri¢io 10 d. .........ccourvvvunnee. 216
Loizidou pries Turkijg, Nr. 15318/89, 1996 m. gruodzio 18 d. 27

M. C.ir A. C. pries Rumunija, Nr. 12060/12, 2016 m. balandZio 12 d............ 84,85, 154

M. G. pries Turkijg, Nr. 646/10, 2016 m. kovo 22 d. 86,170
M’Bala M'Bala pries Prancizijg (sprendimas), Nr. 25239/13,

2015 m. spalio 20 d. 42,88
Macalin Moxamed Sed Dahir pries Sveicarija (sprendimas), Nr. 12209/10,

2015 m. rugséjo 15 d. 162,223
Magyar Tartalomszolgaltaték Egyesilete ir Index.hu Zrt pries Vengrija,

Nr. 22947/13, 2016 m. vasario 2 d. 90
Martzaklis ir kiti pries Graikija, Nr. 20378/13, 2015 m. liepos 9 d. .......ccccouuue..... 115, 155
Mazurek pries Prancizija, Nr. 34406/97, 2000 m. vasario 1 d........ccceevvvenens 145, 220
Metropolitan Church of Bessarabia ir kiti pries Moldova, Nr. 45701/99,

2001 m. gruodzio 13 d. 215
Milanovic pries Serbija, Nr. 44614/07, 2010 m. gruodZzio 14 d.....cc..coevvvererrv 161,213
Moldovan ir kiti pries Rumunija (Nr. 2), Nr. 41138/98 ir 64320/01,

2005 m. liepos 12 d. 113, 139, 143
Moustaquim pries Belgija, Nr. 12313/86, 1991 m. vasario 18 d.......c..ccewvunn... 161,210
Mozer pries Moldovos Respublika ir Rusija [DK], Nr. 11138/10,

2016 m. vasario 23 d. 27
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Munoz Diaz pries Ispanija, Nr. 49151/07, 2009 m. gruodzio 8 d. ......ccc..cceevvrervvererrrene. 147
Murray pries Nyderlandus [DK], Nr. 10511/10, 2016 m. balandZio 26 d.................... 129
N. B. pries Slovakija, Nr. 29518/10, 2012 m. birzelio 12 d. 61,62
Nachova ir kiti pries Bulgarija [DK], Nr. 43577/98 ir 43579/98,

2005 m. liepos 6 d. 25, 85,236, 239
Novruk ir kiti pries Rusija, Nr. 31039/11, 48511/11, 76810/12, 14618/13 ir

13817/14, 2016 m. kovo 15 d. 227
Nunez pries Norvegija, Nr. 55597/09, 2011 m. birZelio 28 d. 209
O. M. pries Vengrija, Nr. 9912/15, 2016 m. liepos 5 d. 158, 184
O’Donoghue ir kiti pries Jungtine Karalyste, Nr. 34848/07,

2010 m. gruodzio 14 d 161,214
Oliari ir kiti pries Italija, Nr. 18766/171 ir 36030/11, 2015 m. liepos 21 d.........ccocovuu.... 148
Opuz pries Turkija, Nr. 33401/02, 2009 m. birzelio 9 d. .............. 86, 154, 170, 232, 249
Oran pries Turkija, Nr. 28881/07 ir 37920/07, 2014 m. balandzio 15 d. ........ccoevvuun... 225
Orsus ir kiti pries Kroatija [DK], Nr. 15766/03, 2010 m. kovo 16 d. ............. 79,133, 249
Pajic pries Kroatija, Nr. 68453/13, 2016 m. vasario 23 d. 114,146
Paraskeva Todorova pries Bulgarija, Nr. 37193/07, 2010 m. kovo 25 d........... 113,143
Partei Die Friesen pries Vokietija, Nr. 65480/10, 2016 m. sausio 28 d.............. 114,153

Party for a Democratic Society (DTP) ir kiti pries Turkija, Nr. 3840/10,
3870/10, 3878/10, 15616/10, 21919/10, 39118/10 ir 37272/10,

2016 m. sausio 12 d. 154
Perincek pries Sveicarijg [DK], Nr. 27510708, 2015 m. spalio 15 d.........ccccccccccee. 42,90
Petrov pries Bulgarija, Nr. 15197/02, 2008 m. geguzés 22 d....cc....ccoumrveeermmrrrvenne. 48,227
Pichkur pries Ukraina, Nr. 10441/06, 2013 m. lapkri¢io 7 d. ...c.cc.ceevvveverrvcs 15, 31,227

Pilav pries Bosnija ir Hercegovina, Nr. 41939/07, 2016 m. birZelio 9 d....... 32,114,153
Ponomaryovi pries Bulgarija, Nr. 5335/05,

2011 m. birzelio 21d 112, 133, 160, 211
Pretty pries Jungtine Karalyste, Nr. 2346/02, 2002 m. balandzio 29 d......45, 159, 190
Price pries Jungtine Karalyste, Nr. 33394/96, 2001 m. liepos 10 d. .......ccocouuu.... 159, 189
R. B. pries Vengrija, Nr. 64602/12, 2016 m. balandzio 12 d. 84
Rangelov pries Vokietija, Nr. 5123/07, 2012 M. KOVO 22 d......cccooooervvverrrrerrrs 160, 212
Rasmussen pries Danija, Nr. 8777/79, 1984 m. lapkricio 28 d. .........ccccvvovervvenncs 145, 149

Redfearn pries Jungtine Karalyste, Nr. 47335/06, 2012 m. lapkricio 6 d.......... 162,226
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S. A. S. pries Prancizija [DK], Nr. 43835/11, 2014 m. liepa 1 d.....40, 62, 161, 215, 216

S. L. pries Austrija, Nr. 45330/99, 2003 m. 53USI0 9 d.......oervveerrrererrrrerrrenn. 156, 158, 181
Sahin pries Vokietija [DK], Nr. 30943/96, 2003 m. liepos 8 d. 227
Saidoun pries Graikija, Nr. 40083/07, 2010 m. spalio 28 d. 208
Savez crkava ,Rijec Zivota” ir kiti pries Kroatija, Nr. 7798/08,

2010 m. gruodzio 9 d. 15,33
Schalk ir Kopf pries Austrija, Nr. 30141/04, 2010 m. birzelio 24 d...... .. 158,183
Schwizgebel pries Sveicarija, Nr. 25762/07, 2010 m. birzelio 10 d.................... 159, 192
Sejdic ir Finci pries Bosnija ir Hercegoving [DK], Nr. 27996/06 ir 34836/06,

2009 m. gruodZio 22 d. 32,160, 201
Sidabras ir DZiautas pries Lietuva, Nr. 55480/00 ir 59330/00,

2004 m. liepos 27 d 122,253
Sidabras ir kiti pries Lietuva, Nr. 50421/08 ir 56213/08,

2015 m. birzelio 23 d. 227,232,253
Skorjanec pries Kroatijg, Nr. 25536/14, 2017 m. kovo 28 d. .......cccvvvvvververe. 42, 85,201
Stawomir Musiat prie$ Lenkija, Nr. 28300/06, 2009 m. sausio 20 d..........cccc..ceervvene. 129
Smith ir Grady pries Jungtine Karalyste, Nr. 33985/96 ir 33986/96,

1999 m. rugséjo 27 d. 139
Sommerfeld pries Vokietija [DK], Nr. 31871/96, 2003 m. liepos 8 d........... 30, 145, 227
Sousa Goucha pries Portugalija, Nr. 70434/12, 2016 m. kovo 22 d.......cccoecuun..... 90, 176
Stasi pries Prancizija, Nr. 25001/07, 2017 m. spalio 20 d.......ccoevvcemrrvrnrrernrrvens 115, 155
Stec ir kiti pries Jungtine Karalyste [DK], Nr. 65731/01 ir 65900/01,

2006 m. balandzio 12 d 32
Stummer pries Austrija [DK], Nr. 37452/02, 2011 m. liepos 7 d................. 112,128,130

T. pries Jungtine Karalyste [DK], Nr. 24724/94, 1999 m. gruodzio 16 d............ 159, 193
Taddeucci ir McCall pries Italijg, Nr. 51362/09, 2016 m. birZelio 30 d.......147, 158, 182
The Moscow Branch of the Salvation Army pries Rusija, Nr. 72881/01,

2006 m. spalio 5 d. 215
Thlimmenos pries Graikija [DK], Nr. 34369/97, 2000 m. balandzio 6 d. .......ccoo.con... 45
Timishev pries Rusija, Nr. 55762/00 ir 55974/00,

2005 m. gruodzio 13 d. 201, 202, 231,236
Trabelsi pries Belgija, Nr. 140/10, 2014 m. rugséjo 4 d 209
Turan Cakir pries Belgija, Nr. 44256/06, 2009 m. kovo 10 d 254
Unal Tekeli pries Turkija, Nr. 29865/96, 2004 m. lapkricio 16 d...........weeeeeee 157,172
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V. pries Jungtine Karalyste [DK], Nr. 24888/94, 1999 m. gruodzio 16 d........... 159, 193

V. C. pries Slovakija, Nr. 18968/07, 2011 m. lapkricio 8 d 61
Vallianatos ir kiti pries Graikija [DK], Nr. 29381/09 ir 32684/09,

2013 m. lapkri¢io 7 d. 114,147
Van Kiick pries Vokietija, Nr. 35968/97, 2003 m. birzelio 12 d. .......ccoevvcrnrvvree. 158,177
Varnas pries Lietuva, Nr. 42615/06, 2013 m. liepos 9 d....ccc.ovevvererverrrrennncs 48,162,228
Vejdeland ir kiti pries Svedija, Nr. 1813/07, 2012 M. vasario 9 d. .........ccccceeerereenn 89
Virabyan pries Arménija, Nr. 40094/05,

2012 m. spalio 2 d. 42,85,162,225,231,238
Vojnity pries Vengrijg, Nr. 29617/07, 2013 m. vasario 12 d.....c...coervermmrreeenn. 161, 213
Vrountou pries Kiprg, Nr. 33631/06, 2015 m. spalio 13 d. ......cccoeeveeermrreeernnreeenn. 113,139
Weller pries Vengrijg, Nr. 44399/05, 2009 M. kovo 37 d...cccveecevervvvrmnnriernns 32,52,227
Wolter ir Sarfert pries Vokietija, Nr. 59752/13 ir 66277/13,

2017 m. kovo 23 d. 162,220
X ir kiti pries Austrijg [DK], Nr. 19010/07, 2013 m. vasario 19 d. .......ccccceeuuuee.. 114, 145
Y. Y. pries Turkija, Nr. 14793/08, 2015 m. kovo 10 d. 158,177
Zarb Adami pries Malta, Nr. 17209/02, 2006 m. birzelio 20 d 30
Zeibek pries Graikija, Nr. 46368/06, 2009 m. liepos 9 d. 160, 208

Europos socialiniy teisiy komiteto byly nagrinéjimo praktika

Associazione Nazionale Giudici di Pace pries Italija, skundas Nr. 102/2013,

2016 m. liepos 5 d. 49,162,228,234
Centre on Housing Rights and Evictions (COHRE) pries Italija,

skundas Nr. 58/2009, 2010 m. birzelio 25 d. 203
Confédération francaise démocratique du travail (CFDT) pries Prancazija,

skundas Nr. 50/2008, 2009 m. rugséjo 9 d. 54
Confederazione Generale Italiana del Lavoro (CGIL) pries Italija,

skundas Nr. 91/2013, 2015 m. spalio 12 d. .....ccccooeerrreerrnene. 39, 49, 54, 80, 124, 132
Conference of European Churches (CEC) pries Nyderlandus,

skundas Nr. 90/2013, 2014 m. liepos 1 d 113, 141
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European Action of the Disabled (AEH) pries Prancizija, skundas Nr. 81/2012,
2013 m. rugséjo 11d. 40, 56, 159, 190, 191
European Federation of National Organisations working with the Homeless
(FEANTSA) pries Nyderlandus, skundas Nr. 86/2012,
2014 m. liepos 2 d. 113, 141
European Federation of National Organisations working with the Homeless
(FEANTSA) pries Prancizija, skundas Nr. 39/2006, 2007 m. gruodzio 5 d. ....... 140
European Roma and Travellers Forum (ERTF) pries Cekijos Respublika,

skundas Nr. 104/2014, 2016 m. geguzés 17 d. 203
European Roma Rights Centre (ERRC) pries Airija, skundas Nr. 100/2013,

2015 m. gruodZio 1 d. 160, 203
European Roma Rights Centre (ERRC) pries Portugalija, skundas Nr. 61/2010,

2011 m. birzelio 30 d. 203
European Roma Rights Centre (ERRC) pries Prancizijg, skundas Nr. 51/2008,

2009 m. spalio 19 d. 140
Fellesforbundet for Sjafolk (FFFS) pries Norvegija, skundas Nr. 74/2011,

2013 m. liepos 2 d. 50, 124, 159, 193
International Association Autism Europe (IAAE) pries Prancizija,

skundas Nr. 13/2002, 2003 m. lapkricio 4 d. 19, 54, 80
International Centre for the Legal Protection of Human Rights (INTERIGHTS)

pries Graikija, skundas Nr. 49/2008, 2009 m. gruodzio 11 d.......cceeveceerrvrerrrerenenns 140
International Centre for the Legal Protection of Human Rights (INTERIGHTS)

pries Kroatija, skundas Nr. 45/2007, 2009 m. kovo 30 d........ccooeceune... 135, 158, 184
International Movement ATD Fourth World pries Prancdzija,

skundas Nr. 33/2006, 2007 m. gruodzio 5 d. 140
International Planned Parenthood Federation - European Network (IPPF EN)

pries Italija, skundas Nr. 87/2012, 2013 m. rugséjo 10 d. 131

Mental Disability Advocacy Center (MDAC) pries Bulgarija,
skundas Nr. 41/2007, 2008 m. birzelio 3 d. 134, 234

SUD Travail Affaires Sociales, SUD ANPE ir SUD Collectivité Territoriales prie$
Prancazija, skundas Nr. 24/2004, 2005 m. lapkricio 8 d. 234

The Central Association of Carers in Finland pries Suomija,
skundas Nr. 71/2011, 2012 m. gruodzio 4 d. 41, 81
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http://hudoc.esc.coe.int/eng?i=cc-61-2010-dmerits-en
http://hudoc.esc.coe.int/eng?i=cc-51-2008-dmerits-en
http://hudoc.esc.coe.int/eng?i=cc-74-2011-dmerits-en
http://hudoc.esc.coe.int/eng?i=cc-13-2002-dmerits-en
http://hudoc.esc.coe.int/eng?i=cc-49-2008-dmerits-en
http://hudoc.esc.coe.int/eng?i=cc-49-2008-dmerits-en
http://hudoc.esc.coe.int/eng?i=cc-45-2007-dmerits-en
http://hudoc.esc.coe.int/eng?i=cc-45-2007-dmerits-en
http://hudoc.esc.coe.int/eng?i=cc-33-2006-dmerits-en
http://hudoc.esc.coe.int/eng?i=cc-87-2012-dmerits-en
http://hudoc.esc.coe.int/eng?i=cc-87-2012-dmerits-en
http://hudoc.esc.coe.int/eng?i=cc-41-2007-dmerits-en
http://hudoc.esc.coe.int/eng?i=cc-24-2004-dmerits-en
http://hudoc.esc.coe.int/eng?i=cc-24-2004-dmerits-en
http://hudoc.esc.coe.int/eng?i=cc-71-2011-dmerits-en

Rodykle

Nacionaliniy teismy praktika

Austrija, Austrijos Auksciausiasis Teismas, 9 ObA 117/15,
2016 m. geguzés 25 d. et 217

Austrija, Austrijos Konstitucinis Teismas, V 54/2014-20, 2014 m. gruodzio 9 d...... 102
Austrija, Bezirksgericht D6bling, GZ 17 C 1597/05f-17, 2006 m. sausio 23 d............ 136
Austrija, Tirolio regioninis administracinis teismas, LVwG-2013/23/3455-2,

2014 m. sausio 14 d. 224
Belgija, Valstybés taryba, Nr. 228.752, 2014 m. spalio 14 d......cccc.coerveeerrrrerrrrenrrens 217
Danija, Danijos Auksciausiasis Teismas, byla Nr. 15/2014,

2016 m. gruodzio 6 d. 195
Danija, Danijos Auksciausiasis Teismas, byla Nr. 28/2015,

2015 m. gruodZio 14 d 245
Graikija, Atény taikos teismas, sprendimas Nr. 418/2016,

2016 m. rugséjo 23 d. 178
Jungtiné Karalysté, Apeliacinis darbo teismas, Kelly pries Covance

Laboratories Limited, UKEAT/0186/15/LA, 2015 m. spalio 20 d.....c...coovvvrmrrvennns 224
Jungtiné Karalysté, Apeliacinis darbo teismas, XC Trains Ltd pries CD & Ors,

UKEAT/0331/15/LA, 2016 m. liepos 28 d 56

Jungtiné Karalysté, Bristolio darbo teismas, McFarlane ir dar vienas asmuo

pries easylet oro transporto bendrove, ET/1401496/15 ir ET/3401933/15,

2016 m. rugséjo 29 d. 71
Jungtiné Karalysté, Jungtinés Karalystés aukstasis teismas, Amicus MSF

skyrius, R. (prasymu) pries Prekybos ir pramoneés valstybés sekretoriy,

EWHC 860 (Admin), 2004 m. balandzio 26 d. 105

Lenkija, Lenkijos Auksciausiasis Teismas, Ill PK 11/16, 2016 m. lapkricio 7 d........... 122
Lenkija, Varsuvos apylinkés teismas (antrosios instancijos teismas),

V Ca 3611/14, 2015 m. lapkricio 18 d. 53
Prancazija, Kasacinis teismas, baudziamyjy byly kolegija, Easyjet pries

Gianmartini ir kt., Nr. 13-81586, 2015 m. gruodzio 15 d. 191
Prancazija, Kasacinis teismas, baudziamyjy byly kolegija, Nr. M 08-88.017

ir Nr. 2074, 2009 m. balandzio 7 d. 136
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http://www.raadvst-consetat.be/arr.php?nr=228752dep
http://www.employmentcasesupdate.co.uk/site.aspx?i=ed28967
http://www.employmentcasesupdate.co.uk/site.aspx?i=ed28967
http://www.bailii.org/uk/cases/UKEAT/2016/0331_15_2807.html
https://uk.practicallaw.thomsonreuters.com/w-003-8704?__lrTS=20170405213010472&transitionType=Default&contextData=(sc.Default)&firstPage=true&bhcp=1
https://uk.practicallaw.thomsonreuters.com/w-003-8704?__lrTS=20170405213010472&transitionType=Default&contextData=(sc.Default)&firstPage=true&bhcp=1
http://lexisweb.co.uk/var/www/stack/applications/lexisweb/cron/import/content/april-6/r-on-the-application-of-amicus-v-sec 
http://lexisweb.co.uk/var/www/stack/applications/lexisweb/cron/import/content/april-6/r-on-the-application-of-amicus-v-sec 
http://www.sn.pl/sites/orzecznictwo/Orzeczenia3/III%20PK%2011-16-1.pdf
http://orzeczenia.warszawa.so.gov.pl/details/asocjacja/154505000001503_V_Ca_003611_2014_Uz_2015-12-14_001
https://www.legifrance.gouv.fr/affichJuriJudi.do?idTexte=JURITEXT000031658282
https://www.legifrance.gouv.fr/affichJuriJudi.do?idTexte=JURITEXT000031658282
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Prancazija, Kasacinis teismas, socialiniy byly kolegija, M. Jean-Francois X...

pries M. Serge Y... ir kt.,Nr. 14-19.702, 2016 m. birzelio 1 d........ccoevveerrrcrmrrrrerrrs 67
Prancazija, Nimo apeliacinis teismas, Lenormand pries Balenci, Nr. 08/00907,

2008 m. lapkricio 6 d. 136
Prancazija, Valstybés tarybos nutartys, Nr. 402742 ir 402777,

2016 m. rugpjacio 26 d. 217

Rumunija, Nacionaliné kovos su diskriminacija taryba, sprendimas Nr. 349,
2016 m. gequzés 4 d 141

Siaurés Makedonija, Skopjés Il pirminis teismas, | RO Nr. 618/15,

2016 m. kovo 3 d. 122
Svedija, Apeliacinis teismas, Diskriminacijos seksualinés orientacijos pagrindu

bylas nagrinéjantis ombudsmenas pries A. S., T-3562-06,

2008 m. vasario 11 d. 136
Svedija, Auks¢iausiasis Teismas, Escape Bar and Restaurant pries

Etninés diskriminacijos bylas nagrinéjanti ombudsmena, T-2224-07,

2008 m. spalio 1d. 136, 243
Vengrija, Lygiy galimybiy institucija, byla Nr. 72, 2008 m. balandzio meén................ 136
Vengrija, Lygiy galimybiy institucija, sprendimas Nr. 654/2009,

2009 m. gruodzio 20 d. 68
Vokietija, Federalinis darbo teismas, 2 AZR 579/12, 2013 m. balandzio 25 d......... 104
Vokietija, Federalinis darbo teismas, 8 AZR 638/14, 2016 m. vasario 18 d................ 58
Vokietija, Kelno darbo teismas, Az. 9 Ca 4843/15, 2016 m. vasario 10 d........c......... 73
Vokietija, Konstitucinis Teismas, 1 BvR 471/10, 1 BvR 1181/10,

2015 m. sausio 27 d. 217



https://www.courdecassation.fr/jurisprudence_2/chambre_sociale_576/1068_1er_34378.html
https://www.courdecassation.fr/jurisprudence_2/chambre_sociale_576/1068_1er_34378.html
https://www.legifrance.gouv.fr/affichJuriAdmin.do?idTexte=CETATEXT000033070536
http://www.equalitylaw.eu/downloads/3877-romania-national-equality-body-decision-on-social-housing-criteria-in-bucharest-pdf-134-kb
http://www.equalitylaw.eu/downloads/2728-law-review-8 (p.69)
http://www.equalitylaw.eu/downloads/2728-law-review-8 (p.69)
http://www.equalitylaw.eu/downloads/2728-law-review-8 (p. 49)
http://juris.bundesarbeitsgericht.de/cgi-bin/rechtsprechung/document.py?Gericht=bag&Art=pm&Datum=2013&anz=32&pos=3&nr=16885&linked=urt
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Gericht=BAG&Datum=1111-12-31&Aktenzeichen=8%20AZR%20638%2F14 
https://community.beck.de/2016/07/04/frauen-an-die-macht-diskriminierende-stellenanzeige
https://www.bundesverfassungsgericht.de/SharedDocs/Entscheidungen/DE/2015/01/rs20150127_1bvr047110.html

Teisiniy dokumenty sarasas

ET dokumentai

Europos konvencija dél pilietybés (1997 m. lapkricio 6 d.)

Europos socialiné chartija (1961 m. spalio 18 d.)

Europos socialiné chartija (pataisyta) (1996 m. geguzés 3 d.)

Europos regioniniy arba mazumy kalby chartija (1992 m. lapkricio 5 d.)

Europos Tarybos konvencija dél veiksmy prie$ prekyba Zmonémis (2005 m.
geguzés 16 d.)

Europos Tarybos konvencija dél smurto prie$ moteris ir smurto Seimoje
prevencijos ir kovos su juo (2011 m. geguzés 11d.)

Europos Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencija (1950 m.
lapkricio 4 d.)

Konvencijos dél elektroniniy nusikaltimy Papildomas protokolas dél rasistinio
ir ksenofobinio pobddzio veiky, padaryty naudojantis kompiuterinémis
sistemomis, kriminalizavimo (2003 m. sausio 28 d.)

Tautiniy mazumy apsaugos pagrindy konvencija (1995 m. vasario 1d.)
Zmogaus teisiy ir biomedicinos konvencija (1997 m. balandzio 4 d.)

Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencija (1950 m. lapkri¢io
44d.)

ES dokumentai

Europos ekonominés bendrijos steigimo sutartis (1957 m. kovo 25 d.)
Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartija
Komisijos rekomendacija 92/131/EEB dél motery ir vyry orumo apsaugos darbe
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Lisabonos sutartis (2009 m. gruodzio 1d.)
Lyciy lygybés direktyva (nauja redakcija) 2006/54/EB (2006 m. liepos 5 d.)
Rasinés lygybeés direktyva 2000/43/EB (2000 m. birzelio 29 d.)

Tarybos deklaracija dél Komisijos rekomendacijos dél motery ir vyry orumo
apsaugos darbe jgyvendinimo (1991 m. gruodzio 19 d.)

Tarybos direktyva 2004/113/EB, jgyvendinanti vienodo poZidrio j moteris ir
vyrus principa dél galimybés naudotis prekémis bei paslaugomis ir prekiy
tiekimo bei paslaugy teikimo (2004 m. gruodzio 13 d.)

Tarybos direktyva 79/7/EEB dél vienodo pozilrio j vyrus ir moteris principo
nuoseklaus jgyvendinimo socialinés apsaugos srityje (1978 m. gruodzio 19 d.)

Uzimtumo lygybés direktyva 2000/78/EB (2000 m. lapkri¢io 27 d.)
Vienodo poZidrio direktyva 76/207/EB (1976 m. vasario 9 d.)

Tarptautiniai dokumentai

Jungtiniy Tauty konvencija dél visy formy diskriminacijos panaikinimo
moterims (1979 m. gruodzio 18 d.)

Jungtiniy Tauty konvencija pries kankinima (1975 m. gruodzio 9 d.)
Jungtiniy Tauty nejgaliyjy teisiy konvencija (2006 m. gruodzio 13 d.)
Jungtiniy Tauty vaiko teisiy konvencija (1989 m. lapkricio 20 d.)

Tarptautiné konvencija dél visy formy rasinés diskriminacijos panaikinimo
(1969 m. sausio 4 d.)

Tarptautinis ekonominiy, socialiniy ir kultdriniy teisiy paktas (1966 m. gruodzio
16 d.)

Tarptautinis pilietiniy ir politiniy teisiy paktas (1966 m. gruodzio 16 d.)
Visuotiné Zzmogaus teisiy deklaracija (1948 m. gruodzio 10 d.)



Pastabos dél nuorody

Siame leidinyje nurodyta teismy praktika suteikia skaitytojui isamia informacija,
kuria turédamas jis galés rasti visa tam tikroje byloje priimta sprendima. Tai gali
bati naudinga, kai norima labiau jsigilinti j argumentacija ir analize, taikyta tam
tikrame teisme priimant atitinkama sprendima.

Sprendimus daugumoje siame leidinyje minimy byly priémé ESTT arba EZTT, todeél
toliau paaiskinama, kaip ieskoti siy institucijy sprendimy. Panasiai informacijos
galima ieskoti ir nacionaliniy teismy praktikos duomeny bazése.

EZTT praktika skaitytojas ras EZTT portale HUDOC, kuriame galima nemokamai
susipaZinti su EZTT sprendimais. Portale HUDOC yra patogi naudoti paieskos
sistema, padedanti lengvai susirasti norima byla. Paprasciausias bidas susirasti
norima byla yra nurodyti pareiskimo numerj laukelyje , Application Number”.

ESTT praktika skaitytojas ras naudodamasis nemokama paieskos sistema CURIA.
CURIA yra patogi naudoti paieskos sistema, padedanti lengvai susirasti norima
byla. Paprasciausias badas susirasti norima byla yra nurodyti bylos numer;j
laukelyje ,Bylos numeris”.

Siose dviejose paieskos sistemose (ar bet kurioje kitoje paieskos sistemoje) byly
taip pat galima ieskoti pagal data. Kad susirasti reikiama byla pagal sprendimo
data blty paprasciau, Siame vadove nurodytos visy jame minimy byly sprendimo
priemimo datos.
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Daug informacijos apie Europos Sajungos pagrindiniy teisiy agentara (FRA) paskelbta internete.
Ji prieinama FRA svetainéje fra.europa.eu.

Daugiau informacijos apie Europos Zmogaus Teisiy Teismo praktika galima rasti Teismo
svetaingje echr.coe.int. Teismo sprendimai ir nutartys angly ir (arba) prancazy kalbomis,
vertimai j papildomas kalbas, teisinés santraukos, pranesimai spaudai ir kita informacija apie
Teismo darba yra prieinami HUDOC paieskos portale http://HUDOC.echr.coe.int.

Kaip jsigyti Europos Tarybos leidiniy

Europos Tarybos leidiniy biuras leidzia leidinius visomis Sios organizacijos darbo sri¢iy temomis,
iskaitant Zzmogaus teises, teisés moksla, sveikata, etika, socialinius reikalus, aplinka, Svietima,
kultdra, sporta, jaunima ir architektdros pavelda. Knygy ir elektroniniy leidiniy i$ didelio jos
darby katalogo galima uzsisakyti internetu http://book.coe.int/.

Virtualios skaityklos naudotojai gali nemokamai susipazinti su ka tik isleisty svarbiausiy leidiniy
iStraukomis arba visu kai kuriy oficialiy dokumenty tekstu.

Informacija apie Europos Tarybos konvencijas, taip pat nesutrumpinti jy tekstai skelbiami
Sutarciy biuro svetainéje http://conventions.coe.int/.

Kaip susisiekti su ES

Asmeniskai
Visoje Europos Sajungoje veikia Simtai Europe Direct informacijos centry. Artimiausio centro
adresa rasite svetainéje https://europa.eu/european-union/contact_|It

Telefonu arba el. pastu

Europe Direct tarnyba atsakys j jasy klausimus apie Europos Sajunga. Su Sia tarnyba galite susisiekti:
— nemokamu numeriu: 00 800 6 7 8 9 10 11 (kai kurie operatoriai uz siuos skambudius gali imti
mokestj),

— Siuo sandartiniu numeriu: +32 22999696 arba

— elektroniniu pastu svetainéje https://europa.eu/european-union/contact_|t

Kaip rasti informacijos apie ES

Internetas
Informacijos apie Europos Sgjunga visomis oficialiosiomis ES kalbomis galima rasti svetainéje
Europa (https://europa.eu/european-union/index_lt).

ES leidiniai

Nemokamy ir mokamy ES leidiniy galite atsisiysti arba uzsisakyti (https://op.europa.eu/It/
publications). Jeigu jums reikia daugiau nemokamy leidiniy egzemplioriy, kreipkités j Europe
Direct arba j vietos informacijos centra (Zr. https://europa.eu/european-union/contact_|t).

ES teisé ir susije dokumentai
Norédami susipazinti su ES teisine informacija, jskaitant visus ES teisés aktus nuo 1951 m.
visomis oficialiosiomis kalbomis, apsilankykite svetainéje EUR-Lex (http://eur-lex.europa.eu).

ES atvirieji duomenys

ES atviryjy duomeny portale (http://data.europa.eu/euodp/It) galima susipazinti su ES duomeny
rinkiniais. Duomenis galima nemokamai parsisiysti ir pakartotinai naudoti tiek komerciniais, tiek
nekomerciniais tikslais.
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Pagal Europos nediskriminavimo teise, kuria sudaro pirmiausia ES nediskriminavimo direktyvos ir
Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisvy apsaugos konvencijos 14 straipsnis bei Protokolas Nr. 12,
draudziama diskriminuoti jvairiomis aplinkybémis ir jvairiais pagrindais. Siame vadove i3 3iy dviejy
Saltiniy kilusi Europos nediskriminavimo teisé nagrinéjama kaip viena kita papildancios sistemos;
jomis pakaitomis remiamasi - tiek, kiek jos sutampa, ir atkreipiamas démesys j skirtumus, jei jy
yra. Jame taip pat yra nuorody j kitus Europos Tarybos dokumentus, visy pirma Europos socialine
chartija, bei atitinkamus Jungtiniy Tauty organizacijos dokumentus. Atsizvelgiant j jspddinga Europos
Zmogaus Teisiy Teismo ir Europos Sajungos Teisingumo Teismo praktika nediskriminavimo srityje,
atrodo naudinga prieinamai pristatyti vadova, skirta ES ir Europos Tarybos valstybiy nariy ir ne tik
jy praktikuojantiems teisininkams, kaip antai teiséjams, prokurorams ir advokatams, taip pat
teisésaugos pareiginams.

FRA - EUROPOS SAJUNGOS PAGRINDINIY TEISIY AGENTORA

Schwarzenbergplatz 11 - 1040 Viena - Austrija

Tel. +43 (1) 580 30-0 - Faks. +43 (1) 580 30-699

fra.europa.eu

facebook.com/fundamentalrights

linkedin.com/company/eu-fundamental-rights-agency

twitter.com/EURightsAgency Europos Sajungos
leidiniy biuras

EUROPOS ZMOGAUS TEISIY TEISMAS

EUROPOS TARYBA

67075 Strasbaras Cedex - Prancizija

Tel. +33 (0) 3 88 4120 18 - Faks. +33 (0) 3 88 4127 30 ISBN 978-92-871-9808-2 (ET)

echr.coe.int - publishing@echr.coe.int - twitter.com/ECHR_CEDH ISBN 978-92-9461-311-0 (FRA)
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