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Esipuhe

Euroopan ihmisoikeustuomioistuin ja Euroopan unionin perusoikeusvirasto paattivat
tammikuussa 2010 laatia yhteistydssa kdsikirjan syrjinnan estamiseen liittyvasta
eurooppalaisesta oikeuskdytannosta. Olemme iloisia voidessamme nyt esitelld
kasikirjan uusimman version, jossa on paivitettyja esimerkkeja asiaa koskevasta
oikeuskaytannosta ja jonka rakennetta on parannettu.

Euroopan unionin perusoikeuskirjasta tuli oikeudellisesti sitova Lissabonin
sopimuksen voimaantulon myo6ta. Lissabonin sopimuksessa maaratasn myos
EU:n liittymisestd Euroopan ihmisoikeussopimukseen. Tatd taustaa vasten on
valttdmatonta parantaa tietdmystd Euroopan unionin tuomioistuimen ja Euroopan
ihmisoikeustuomioistuimen luomista yhteisistd periaatteista, jotta Euroopan
ihmisoikeusnormien keskeisen osan eli syrjinndnvastaisten normien kansallinen
tadytantoonpano sujuisi moitteettomasti. Euroopan unionin perusoikeusviraston tyo
perustuu lisdksi vuoden 2030 kestavan kehityksen ohjelmaan, ja siind on sitouduttu
yleismaailmallisuuteen, yhdenvertaisuuteen ja ketdan ei jateta -periaatteeseen.
Taman vuoksi kasikirjassa edistetdan kestavan kehityksen tavoitetta 5 (saavuttaa
sukupuolten vdlinen tasa-arvo sekd vahvistaa naisten ja tyttojen oikeuksia ja
mahdollisuuksia), tavoitetta 10 (vahentaa eriarvoisuutta maiden sisélld ja niiden
valilla) ja tavoitetta 16 (edistda rauhanomaisia yhteiskuntia ja taata kaikille pagsy
oikeuspalveluiden pariin; rakentaa tehokkaita ja vastuullisia instituutioita kaikilla
tasoilla).

Kasikirja on tarkoitettu avuksi oikeusalan toimijoille, jotka eivat ole
erikoistuneet syrjinndnvastaiseen oikeuteen. He voivat kdyttas sitd johdantona
keskeisiin kysymyksiin. Se on tarkoitettu asianajajille, tuomareille, syyttajille,
sosiaalityontekijoille ja kansallisten viranomaisten, kansalaisjarjestdjen ja muiden
elinten kanssa tyoskenteleville henkiléille, joiden eteen voi tulla syrjintaan liittyvia
oikeudellisia kysymyksia.

Koska Euroopan ihmisoikeustuomioistuimessa ja Euroopan unionin
tuomioistuimessa on kertynyt huomattava maard oikeuskaytantos, katsottiin
tarpeelliseksi laatia paivitetty ja helppokayttdinen kasikirja niin EU:n ja Euroopan
neuvoston jasenvaltioissa kuin muissakin maissa oikeusalalla toimiville, kuten
tuomareille, syyttajille ja asianajajille seka lainvalvontaviranomaisille. Erityisesti
ihmisoikeuksien suojaamisessa avainasemassa olevien henkildiden on tunnettava
syrjimattomyysperiaatteet, jotta he voivat soveltaa niitd tehokkaasti kaytantoon.
Syrjimattomyytta koskevat sadnnokset saavat konkreettisen merkityksen juuri
kansallisella tasolla, jolloin esille tulevat myos niihin kohdistuvat haasteet.
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Kiitamme tohtori Magdalena Jankowska-Gilbergid ja tohtori Dagmara Rajskaa heidan
panoksestaan taman kasikirjan laatimisessa. Kiitdmme myds kaikkia niita, jotka
ovat esittdneet kannanottoja ja antaneet tukea kasikirjan laadinnassa, erityisesti
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KASIKIRJAN KAYTTOOHJEET

Tassa asiakirjassa tehdaan yleiskatsaus Euroopan syrjinnanvastaiseen oikeuteen
ja viitataan erityisesti Euroopan neuvoston Euroopan ihmisoikeussopimuksessa
maaraadmaan syrjinnan kieltoon, sellaisena kuin Euroopan ihmisoikeustuomioistuin
sitd tulkitsee, ja Euroopan unionin lainsaddantéon, sellaisena kuin Euroopan
unionin tuomioistuin sita tulkitsee.

Kasikirjassa tunnustetaan, etta syrjimattomyysperiaate on erittdin tarked, koska
se vaikuttaa kaikista muista ihmisoikeuksista nauttimiseen. Syrjinnanvastaisen
lainsdaadénndn tarkoituksena on taata, ettd ihmiset voivat kayttaa
yhdenvertaisesti ja oikeudenmukaisesti yhteiskunnan tarjoamia mahdollisuuksia.

Kasikirja on tarkoitettu avuksi oikeusalan toimijoille, jotka eivat ole
erikoistuneet syrjinnanvastaiseen oikeuteen. He voivat kayttas sitd johdantona
keskeisiin kysymyksiin. Se on tarkoitettu asianajajille, tuomareille, syyttajille,
sosiaalityontekijoille seka kansallisten viranomaisten, kansalaisjarjestojen
ja muiden elinten kanssa tyoskenteleville henkildille, jotka kasittelevat
syrjintdan liittyvia oikeudellisia kysymyksia. K&sikirja voi olla hyodyllinen myos
lainopillisessa tutkimuksessa tai yleisessa asianajotoiminnassa. Se on rakennettu
siten, ettd toimijat voivat tutustua tarvittaessa suoraan tiettyihin osioihin/
aiheisiin. Koko kasikirjaa ei siis tarvitse lukea.

Sen ldhtokohtana on EU:n syrjinnanvastainen oikeus, ja siind selitetaan,
miten kutakin kysymysta sdannellddn EU:n lainsdadanndssa seka Euroopan
ihmisoikeussopimuksen nojalla. Tarvittaessa viitataan myos Euroopan
sosiaaliseen peruskirjaan, Euroopan neuvoston muihin valineisiin ja Yhdistyneiden
kansakuntien suojeluksessa tehtyihin kansainvalisiin sopimuksiin syrjinnan
torjumisesta.

Euroopan ihmisoikeussopimukseen kuuluvaa lainsdddantoa kuvataan
padasiassa Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen valikoidun oikeuskaytannon
avulla. EU:n oikeudesta johdettu lainsdaadanto esitetddn saadoksind
(syrjimattomyysdirektiivit), EU:n perussopimusten asiaa koskevina maarayksing,
Euroopan unionin perusoikeuskirjana (perusoikeuskirja) ja unionin tuomioistuimen
oikeuskaytantona.

Tassa kasikirjassa kuvatussa tai viitatussa oikeuskdytdnndssa annetaan
esimerkkejd merkittavastd osasta sekd ihmisoikeustuomioistuimen ettd
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Euroopan unionin tuomioistuimen oikeutta. Kasikirjassa kasitelldan - siind
maarin kuin sen rajallinen soveltamisala ja perehdyttamistarkoitus huomioon
ottaen on mahdollista - oikeudellinen kehitys huhtikuuhun 2017 asti seka
mahdollisuuksien mukaan myohempi kehitys. Viimeaikaisin oikeuskdytanto on
ensisijaisinta, mutta tarvittaessa mainitaan myos vanhempia keskeisia tapauksia.
Sekaannusten valttamiseksi Euroopan unionin tuomioistuimeen viitataan myos
ennen vuoden 2009 joulukuuta tehtyjen paatésten osalta unionin eikd Euroopan
yhteisdjen tuomioistuimena. Koska monet asiat koskevat useita kdsikirjassa
kasiteltavia nakokohtia, paatos siita, missa osiossa kutakin asiaa kasitelladn, on
tapauskohtainen.

Jokaisessa luvussa kasitellaan erillista aihetta, ja ristiviittauksilla muihin
aiheisiin ja lukuihin syvennetadn ymmarrysta sovellettavasta oikeudellisesta
kehyksesta ja asiaankuuluvasta oikeuskdytannosta. Lukujen alussa on taulukko,
jossa esitetdadn yhteenveto luvussa kasiteltavista kysymyksista. Taulukossa
eritelladn myos kahden erillisen eurooppalaisen jérjestelman nojalla sovellettavat
oikeudelliset sdannokset ja luetellaan asiaankuuluva unionin tuomioistuimen
ja Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskaytanto. Sen jalkeen luvussa
esitelldan molempien jarjestelmien oikeudelliset saanndkset, jotka liittyvat
kasiteltavaan aiheeseen. Nain lukija pystyy ndkemadn, missa oikeusjarjestelmat
ovat lahelld toisiaan ja missd ne eroavat toisistaan. Alan toimijat EU:n
ulkopuolisissa maissa, jotka ovat Euroopan neuvoston jdsenvaltioita ja siten
Euroopan ihmisoikeussopimuksen osapuolia, saavat omaa maataan koskevaa
tietoa suoraan Euroopan neuvostoa kasittelevista osioista. EU:n jasenvaltioiden
toimijoiden on kdytettdva molempia osioita, koska molemmat oikeudelliset
jarjestelmat sitovat niita.

Lisaksi jokaisen osion alussa esitetaan keskeiset kohdat.

Késikirja alkaa lyhyella selvitykselld kahdesta oikeudellisesta jarjestelmasta
sellaisena kuin niista on sdddetty Euroopan neuvoston ja EU:n lainsdddanndssa.
Luvussa 1 selitetddn eurooppalaisen syrjinnanvastaisen oikeuden Iahtékohdat
ja tausta ja esitelldan molempien jarjestelmien henkilokohtainen ja aineellinen
soveltamisala.

Luvussa 2 kerrotaan paapiirteissaan, milloin kohtelujen erot katsotaan syrjinnaksi.
Siind keskitytaan syrjinnan luokkiin (kuten valittomaan ja valilliseen syrjintaan,
hairintdan tai syrjintaan, viharikoksiin ja vihapuheeseen yllyttdmiseen). Luvussa
3 kasitellaan mahdollisia perusteluja erilaiselle kohtelulle.



Luvussa 4 esitelladn syrjimattomyysperiaate eri elamanalojen kannalta,
muun muassa tyon, hyvinvointijarjestelmien ja sosiaaliturvan saatavuuden,
koulutuksen, yksityis- ja perhe-eldman kannalta.

Luvussa 5 analysoidaan syrjinndn perusteita, kuten sukupuolta, sukupuoli-
identiteettia, seksuaalista suuntautumista, vammaisuutta, ikda, rotua, etnista
alkuperas, kansallista alkuperad ja uskontoa tai vakaumusta.

Luvussa 6 selvitetaan syrjinndnvastaisen lainsaddannon menettelyihin liittyvia
kysymyksid. Erityista huomiota kiinnitetaan todistustaakan siirtymiseen. Myos
muita nayttoon liittyvid kysymyksid, kuten tilastojen ja muiden tietojen asemaa,
selitetdan.

Kéasikirjan sahkdisessa versiossa on hyperlinkkeja oikeuskaytantoon ja EU:n
lainsdadantoon. Hyperlinkit EU:n lainsdadantolahteisiin ohjaavat lukijan EUR-
Lexin yhteenvetosivuille, joista voi avata asian tai séadoksen milld tahansa
saatavilla olevalla EU:n kielella. Euroopan ihmisoikeustuomioistuimeen ja
Euroopan sosiaalisten oikeuksien komiteaan liittyvat hyperlinkit johtavat Hudoc-
tietokantaan, joka on saatavilla englanniksi ja ranskaksi. Joissakin tapauksissa
on saatavilla myos kaanndksia muille kielille.
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oikeuteen: tausta, kehitys
ja keskeiset periaatteet

EU

Kasiteltavat
asiat

EN

Perusoikeuskirjan 20
(yhdenvertaisuus lain edessa)
ja 21 artikla (syrjintakielto)
SEU-sopimuksen 2 artikla, 3
artiklan 3 kohta ja 9 artikla
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(2004/113/EY)
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direktiivi (uudelleenlaadittu
toisinto) 2006/54/EY

Unionin tuomioistuin, C-571/10,
Kamberaj v. IPES [suuri jaosto],
2012

Unionin tuomioistuin,
(-236/09, Association Belge
des Consommateurs Test-
Achats ASBL v. Conseil des
ministres [suuri jaosto], 2011

Yhdenvertaisuus Euroopan ihmisoikeussopimuksen

ja
syrjimattomyys

14 artikla (syrjinnan kielto),

12. lisapoytakirjan 1 artikla
(kaikkinaisen syrjinnan kielto)
Euroopan sosiaalisen peruskirjan
lisapoytakirja jarjestokantelujen
jarjestelmasta

Kansallisten véhemmistojen
suojelua koskeva
puiteyleissopimus

Euroopan neuvoston naisiin
kohdistuvan vakivallan ja
perhevakivallan ehkdisemista ja
torjumista koskeva yleissopimus
(Istanbulin yleissopimus)

Yleissopimus ihmiskaupan
vastaisesta toiminnasta
Yleissopimus viranomaisten
asiakirjojen julkisuudesta
Tietoverkkorikollisuutta koskevan
yleissopimuksen poytakirja
Yleissopimus ihmisoikeuksista ja
bioldaketieteests

EIT, Khamtokhu ja Aksenchik
v. Vendja [suuri jaosto],
nrot 60367/08 ja 961/11, 2017

EIT, Pichkur v. Ukraina,
nro 10441/06, 2013

EIT, Savez crkava “Rije¢ Zivota”
ym. v. Kroatia, nro 7798/08, 2010
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EU Kasiteltavat EN
asiat
SEUT-sopimuksen 18 artikla Kansalaisuuteen
Direktiivi oikeudesta E :
perheenyhdistamiseen maahanmuuttaja-
(2003/86/EY) asemaan
perustuvan

Direktiivi pitkaan oleskelleiden
kolmansien maiden
kansalaisten asemasta
(2003/109/EY)

syrjinnan kielto

Tassa johdantoluvussa esitetdan paapiirteissadn Euroopan syrjinndnvastaisen
oikeuden alkuperd. Alusta alkaen on tarkeda panna merkille, etta kansallisten
tuomareiden ja syyttdjien on sovellettava Euroopan ihmisoikeussopimuksessa
ja yhdenvertaisuutta koskevissa EU:n direktiiveissd saadettyja takuita
riippumatta siitd, vetoaako oikeudenkdynnin osapuoli niihin. T8ma vastaa
kussakin jarjestelmédssa sovellettavia oikeudellisia perusperiaatteita. Niitd ovat
muun muassa EU:n lainsdaddannon valiton vaikutus EU:n jasenvaltioihin seka
ihmisoikeussopimuksen valiton soveltaminen’, mika tarkoittaa, etta kaikkien EU:n
ja Euroopan neuvoston jésenvaltioiden on noudatettava ihmisoikeussopimusta.

11 Euroopan syrjinnanvastaisen oikeuden
|lahtokohdat ja tausta

Keskeiset kohdat

- Euroopassa on suoja syrjinndltd sekd EU:n ettd Euroopan neuvoston lainsdddanndssa.

- Molemmat jarjestelmat toimivat erillddn, mutta ne voivat vaikuttaa toisiinsa
oikeuskdytantonsa kautta.

Termi “Euroopan syrjinndnvastainen oikeus” viittaa yhteen Euroopan laajuiseen
syrjinnan torjuntaa koskevaan sadnndstoon. Silld on kuitenkin useita eri
lahtokohtia. Téssa kasikirjassa kasitelldan pdaasiassa Euroopan neuvoston
(keskittyen ihmisoikeussopimukseen) ja EU:n oikeutta. Nama jarjestelmat
poikkeavat toisistaan perustamissyiden, rakenteiden ja tavoitteiden osalta.

1 Ks. unionin tuomioistuin, C-555/07, Seda Kiicikdeveci v. Swedex GmbH & Co. KG [suuri jaosto],
19. tammikuuta 2010.
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Vaikka molemmat jarjestelmat toimivat erilldan, niiden valilld on useita yhdistavia
tekijoita. Euroopan unionin tuomioistuin viittaa ihmisoikeussopimukseen? ja
Euroopan sosiaaliseen peruskirjaan?® EU:n lainsaddanndn tulkinnan ohjeina.
Molempiin sdddoksiin viitataan myos EU:n perussopimuksissa: Euroopan
unionista tehdyn sopimuksen 6 artiklan 3 kohdassa tunnustetaan yksiselitteisesti,
ettd ihmisoikeussopimus on ollut inspiraation lahteend perusoikeuksien
kehittamiselle EU:ssa, EU:n perusoikeuskirjan 52 artiklan 3 kohdassa maarataan,
ettd vastaavien perusoikeuskirjan merkitys ja soveltamisala ovat samat kuin
ihmisoikeussopimuksessa* (tosin EU:n lainsdddannossd voidaan maarata
laajemmasta suojasta). Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen 151
artiklassa ja EU:n perusoikeuskirjan johdannossa mainitaan Euroopan sosiaalinen
peruskirja. Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen (EIT) ja Euroopan sosiaalisten
oikeuksien komitean oikeuskaytanndissa viitataan EU:n lainsdadantéon ja unionin
tuomioistuimen oikeuskadytantoons.

EU:n lainsdadanto ja ihmisoikeussopimus liittyvat 1aheisesti yhteen. Kaikki EU:n
jasenvaltiot ovat liittyneet ihmisoikeussopimukseen, ja unionin tuomioistuin
nojautuu ihmisoikeussopimukseen maarittdessaan EU:n lainsdddannén mukaista
ihmisoikeuksien suojaamisen soveltamisalaa. Myds perusoikeuskirjassa otetaan
muun muassa huomioon ihmisoikeussopimuksen mukaiset oikeudet. Sen
vuoksi EU:n lainsaadantd on suurelta osin ihmisoikeussopimuksen mukainen.
Jos yksityishenkilo kuitenkin haluaa tehda valituksen EU:sta ja siit, ettei EU
ole turvannut kantajan ihmisoikeuksia, hdnella ei ole oikeutta nostaa EIT:ssd
valitusta EU:ta vastaan. Sen sijaan hdnen on joko nostettava kanne kansallisessa
tuomioistuimessa, joka voi sen jalkeen toimittaa asian unionin tuomioistuimen
kasiteltavaksi ennakkoratkaisupyyntomenettelyn vélityksell, tai tehtava valitus
EU:sta valillisesti EIT:hen nostamalla valitus jasenvaltiota vastaan.

Lissabonin sopimuksessa on maarays, jossa EU:lle annetaan valtuudet
liittyd itsendisesti ihmisoikeussopimukseen. Lisdksi ihmisoikeussopimusta
muutettiin 14. lisapdytakirjalla siten, ettd EU voi liittya siihen. Toistaiseksi on

2 Ks. esim. unionin tuomioistuin, C-510/11 P, Kone Oyj ym. v. Euroopan komissio, 24.
lokakuuta 2013, 20-22 kohta.

3 Ks. esim. unionin tuomioistuin, yhdistetyt asiat (-395/08 ja (-396/08, Istituto nazionale della
previdenza sociale (INPS) v. Tiziana Bruno ja Massimo Pettini ja Daniela Lotti ja Clara Matteucci,
10. kesakuuta 2010, 31-32 kohta.

Ks. my6s Euroopan unionin perusoikeuskirjan 53 artikla ja sen johdanto.
5 Ks. esim. EIT, Bigo v. Tanska, nro 38590/10 [suuri jaosto], 24. toukokuuta 2016.
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kuitenkin epaselvaa, milloin tama tapahtuu ja mika unionin tuomioistuimen ja
ihmisoikeustuomioistuimen suhde tulevaisuudessa olisi.

111 Euroopan neuvosto: syrjinndanvastaisen
lainsdadannon kehittyminen

Keskeinen kohta

- Syrjimattomyysperiaate on vahvistettu useissa Euroopan neuvoston perussopimuk-
sissa.

Euroopan neuvosto on hallitustenvalinen jarjestd, joka kokoontui ensimmaisen
kerran toisen maailmansodan jélkeen. Sen tavoitteena on muun muassa edistad
oikeusvaltioperiaatetta, demokratiaa, ihmisoikeuksia ja yhteiskunnallista kehitysta
(ks. Euroopan neuvoston perussaannon johdanto-osa ja 1 artikla). Tukeakseen
ndiden tavoitteiden saavuttamista Euroopan neuvoston jasenvaltiot hyvaksyivat
vuonna 1950 yleissopimuksen ihmisoikeuksien ja perusvapauksien suojaamiseksi
eli Euroopan ihmisoikeussopimuksen. Se oli ensimmainen nykyaikainen
ihmisoikeussopimus, joka perustui Yhdistyneiden kansakuntien antamaan
ihmisoikeuksien yleismaailmalliseen julistukseen. Ihmisoikeussopimuksessa
maaratyn oikeudellisesti sitovan velvoitteen mukaan sopimusvaltiot takaavat
sopimuksessa luetellut ihmisoikeudet jokaiselle lainkdyttévaltaansa kuuluvalle
eivatka vain omille kansalaisilleen. Ihmisoikeussopimuksen taytdntoonpanoa
arvioi Euroopan ihmisoikeustuomioistuin, joka kasittelee jasenvaltioita vastaan
nostettuja kanteita. Euroopan neuvostossa on nykyaan 47 jasenvaltiota, ja uusien
ehdokasvaltioiden on liityttdva myos ihmisoikeussopimukseen.

Ihmisoikeussopimuksen 14 artiklassa kielletaan syrjinta ja taataan yhdenvertainen
kohtelu muiden yleissopimuksessa tunnustettujen oikeuksien nauttimisessa.
Ihmisoikeussopimuksen 12. lisdpoytakirjassa (2000), jota kaikki EU:n jasenvaltiot
eivat ole vield ratifioineets, laajennetaan syrjintdkiellon soveltamisalaa ja taataan
yhdenvertainen kohtelu kaikkien, myds kansallisen lainsaddannon mukaisten,
oikeuksien nauttimisessa.

6  Ihmisoikeussopimuksen 12. lisapoytakirjan ratifioineiden EU:n jasenvaltioiden maara on
sivustolla Chart of signatures and ratifications of Treaty 177.
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Uudistettu Euroopan sosiaalinen peruskirja’ on Euroopan neuvoston toinen
keskeinen ihmisoikeussopimus. Vuoden 1961 peruskirjasta poiketen? sen
E artiklassa kielletadn yksiselitteisesti syrjinta. Sen sanamuoto on hyvin
samanlainen kuin ihmisoikeussopimuksen 14 artiklassa. Siind maarataan
syrjinndlta suojelemisesta laaja-alaisella lausekkeella, joka kattaa rotuun,
ihonvériin, sukupuoleen, kieleen, uskontoon, poliittiseen tai muuhun
mielipiteeseen, kansalliseen tai yhteiskunnalliseen alkuperdan, terveyteen,
kansalliseen vahemmistoon kuulumiseen, syntyperadn tai muuhun asemaan
perustuvan syrjinnan. Euroopan sosiaalisten oikeuksien komitea valvoo Euroopan
sosiaalisen peruskirjan noudattamista. Se korosti, etta E artiklan liittaminen
erillisend artiklana uudistettuun peruskirjaan kertoo siita, etta laatijat pitivat
syrjimattomyysperiaatetta entista tarkedmpana peruskirjan sisdltémien eri
aineellisten oikeuksien saavuttamisessa®. Siksi uudistetussa peruskirjassa ei
sallita mihinkaan kyseisessa artiklassa lueteltuun syyhyn perustuvaa syrjintaa
(luettelo ei tyhjentdva ihmisoikeussopimuksen 14 artiklan tapaan) minkaan
sopimuksen sisaltdman oikeuden osalta.

Euroopan sosiaalisen peruskirjan lisdpdytakirjassa maarataan jarjestokantelujen
jarjestelmasta. Sen nojalla kansalaisjarjestoilla, joilla on osallistujan asema
Euroopan neuvostossa, on oikeus tehda poytakirjan ratifioineesta valtiosta
jarjestokantelu Euroopan sosiaalisen peruskirjan noudattamatta jattamisesta.

Syrjimattomyysperiaate kuuluu monien Euroopan neuvoston asiakirjojen
perusperiaatteisiin, vaikka niihin ei keskitytakdaan ensisijaisesti tassa
kasikirjassa™. Syrjinnanvastaista suojaa koskevia maarayksia on esimerkiksi
kansallisten véhemmistdjen suojelua koskevassa puiteyleissopimuksessa,'”
ihmiskaupan vastaisessa Euroopan neuvoston yleissopimuksessa' ja virallisten

7 Euroopan neuvosto, uudistettu Euroopan sosiaalinen peruskirja, Euroopan neuvoston
sopimussarja nro 163, 3. toukokuuta 1996.

8 Euroopan neuvosto, Euroopan sosiaalinen peruskirja, Euroopan neuvoston sopimussarja nro 35,
18. lokakuuta 1961.

9  Euroopan sosiaalisten oikeuksien komitea, International Association Autism-Europe v. Ranska,
valitus nro 13/2002, 4. marraskuuta 2003.

10  Euroopan neuvoston kaikkien sopimusten tekstit ovat saatavilla sivustolla Council of Europe
Treaty Office webpage.

11 Euroopan neuvosto, kansallisten vahemmistéjen suojelua koskeva puiteyleissopimus, Euroopan
neuvoston sopimussarja nro 157, 1995. Ks. 4 artikla, 6 artiklan 2 kohta ja 9 artikla.

12 Euroopan neuvosto, Euroopan neuvoston yleissopimus ihmiskaupan vastaisesta toiminnasta,
Euroopan neuvoston sopimussarja nro 197, 2005. Ks. 2 artiklan 1 kohta.
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asiakirjojen saatavuutta koskevassa Euroopan neuvoston yleissopimuksessa®.
Myos tietoverkkorikollisuutta koskevan yleissopimuksen poytakirjassa™ on
syrjinnan torjuntaa koskevia osia. Lisdksi Euroopan neuvoston yleissopimuksessa
naisiin kohdistuvan vakivallan ja perhevakivallan ehkaisemisesta ja torjumisesta
(Istanbulin yleissopimus) tuomitaan kaikkinainen naisten syrjinta™. Istanbulin
yleissopimuksen johdanto-osassa tiedostetaan, ettd naisiin kohdistuva
vakivalta ilmentad historiallista naisten ja miesten valista valtasuhteiden
epdyhdenvertaisuutta, jonka johdosta miehet ovat hallinneet ja syrjineet
naisia ja naisten taysimittainen eteneminen on estynyt’™. Ihmisoikeuksista
ja bioladketieteesta tehdysséa yleissopimuksessa kielletaan kaikenlainen
henkilon syrjinta hanen perimansa perusteella”. Liséksi Euroopan neuvoston
ihmisoikeuselin Euroopan rasismin ja suvaitsemattomuuden vastainen
komissio (ECRI)™ seuraa rasismiin, muukalaisvihaan, antisemitismiin,
suvaitsemattomuuteen ja rotusyrjintdan liittyvid ongelmia™.

Syrjimattémyysperiaate on selvasti vaikuttanut Euroopan neuvoston
lainsdadanndllisten asiakirjojen laatimiseen. Se katsotaan perusvapaudeksi,
jota on suojattava.

13 Euroopan neuvosto, Euroopan neuvoston yleissopimus viranomaisten asiakirjojen
julkisuudesta, Euroopan neuvoston sopimussarja nro 205, 2009. Ks. 2 artiklan 1 kohta.

14 Euroopan neuvosto, tietoverkkorikollisuutta koskevan yleissopimuksen lisdpdytakirja, joka
koskee tietojarjestelmien valityksella tehtyjen luonteeltaan rasististen ja
muukalaisvihamielisten tekojen kriminalisointia, Euroopan neuvoston sopimussarja nro 189. Ks.
3 artiklan 1 kohta.

15  Euroopan neuvosto, Euroopan neuvoston yleissopimus naisiin kohdistuvan vékivallan ja
perhevakivallan ehkdisemisestd ja torjumisesta, Euroopan neuvoston sopimussarja nro 210,
2011. Ks. 4 artikla.

16  Euroopan komissio ehdotti EU:lle Istanbulin yleissopimuksen allekirjoittamista; ks. komission
ehdotus neuvoston paatokseksi naisiin kohdistuvan vakivallan ja perhevakivallan ehkaisemista
ja torjumista koskevan Euroopan neuvoston yleissopimuksen tekemisestd Euroopan unionin
osalta, COM (2016) 109 final, Bryssel, 4. maaliskuuta 2016.

17  Euroopan neuvosto, yleissopimus ihmisoikeuksien ja ihmisarvon suojaamiseksi biologian ja
ladketieteen alalla: yleissopimus ihmisoikeuksista ja bioladketieteestd, Euroopan neuvoston
sopimussarja nro 164, 1997. Ks. 11 artikla.

18  Euroopan neuvoston ensimmaisessd valtion ja hallitusten paamiesten huippukokouksessa
vuonna 1993 perustettiin Euroopan rasismin ja suvaitsemattomuuden vastainen komissio, jossa
on 47 riippumatonta asiantuntijaa.

19  Ks. ECRIn verkkosivu.
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11.2 Euroopan unioni: syrjinnanvastaisen
lainsdaadannon kehittyminen

Keskeiset kohdat

+ EU:n syrjinndnvastainen lainsdadantd sisdltdd useita eri saddoksia, joilla edistetddn
yhdenvertaisuutta elaman eri aloilla.

« EU:n toimielimilld on lakisddteinen velvollisuus noudattaa Euroopan unionin
perusoikeuskirjaa, myds syrjintdkieltoa. Myds EU:n jasenvaltioiden on noudatettava
perusoikeuskirjaa, kun ne soveltavat EU:n oikeutta.

Euroopan yhteisojen alkuperaisissa perussopimuksissa ei viitattu ihmisoikeuksiin
eika niiden suojaamiseen. Silloin ei ajateltu, ettd vapaakauppa-alueen luominen
Eurooppaan voisi vaikuttaa ihmisoikeuksiin. Kun unionin tuomioistuimen
kasiteltavaksi kuitenkin alkoi tulla asioita, joissa kerrottiin yhteison lainsdadannon
noudattamisen johtaneen ihmisoikeuksien loukkaamiseen, unionin tuomioistuin
kehitti oikeuskadytantdkokonaisuuden, jota nimitetdan yhteison oikeuden
yleisiksi periaatteiksi. Unionin tuomioistuimen mukaan ndma yleiset periaatteet
vastaavat sisélloltaan kansallisiin perustuslakeihin ja ihmisoikeussopimuksiin,
etenkin ihmisoikeussopimukseen, perustuvaa ihmisoikeuksien suojaamista®.
Unionin tuomioistuin ilmoitti varmistavansa, ettd néma periaatteet ovat yhteison
oikeuden mukaiset. Perusoikeuksien myéhemmissa tarkistuksissa ihmisarvosta,
vapaudesta, demokratiasta, yhdenvertaisuudesta, oikeusvaltioperiaatteesta ja
ihmisoikeuksien kunnioittamisesta tuli unionin perusarvoja, jotka on vahvistettu
perussopimuksissa ja otettu mukaan kaikkiin unionin toimintalinjoihin ja ohjelmiin.

EU:n syrjinndnvastainen lainsaddanto rajoittui alun perin sadnnokseen, jolla
kiellettiin sukupuoleen perustuva syrjinta tyéeldamaan liittyvissa asioissa. Sen tuli
estaa tilanne, jossa jasenvaltiot voisivat saada kilpailuetua muihin jasenvaltioihin
ndhden tarjoamalla naisille huonompaa palkkaa tai epdsuotuisammat
tyoolot kuin miehille. Tata sadnnostoa kehitettiin huomattavasti ja siihen
sisallytettiin esimerkiksi eldkkeet, aitiysturvajarjestelmat ja lakisdateiset

20 Tama vahvistettiin ensimmdisen kerran muun muassa seuraavissa asioissa: unionin
tuomioistuin, asia 29/69, Erich Stauder v. Stadt Ulm, 12. marraskuuta 1969; unionin
tuomioistuin, asia 11/70, Internationale Handelsgesellschaft mbH v. Einfuhr- und Vorratsstelle
fur Getreide und Futtermittel, 17. joulukuuta 1970; unionin tuomioistuin, asia 4/73, ). Nold,
Kohlen- und Baustoffgrof3handlung v. Euroopan yhteiséjen komissio, 14. toukokuuta 1974; ja
syrjimattomyysperiaatteen osalta seuraavissa unionin tuomioistuin, asia 149/77, Gabrielle
Defrenne v. Société anonyme belge de navigation aérienne Sabena, 5. kesdkuuta 1978.
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sosiaaliturvajarjestelmat. Syrjinndnvastaista lainsdadantoa sovellettiin
EU:ssa vuoteen 2000 saakka kuitenkin vain tydelamaan ja sosiaaliturvaan
liittyvissa asioissa ja se kasitti vain sukupuoleen perustuvan syrjinnan. Lisaksi
kansalaisuuteen perustuvan syrjinnan kielto on EU:n toiminnasta tehdyssé
sopimuksessa (SEUT-sopimuksen 18 ja 45 artikla) ja sen edeltdjissd sdadetty
perusperiaate.

Kun Amsterdamin sopimus tuli voimaan vuonna 1999, EU sai valtuudet ryhtya
toimiin moniin eri syihin perustuvan syrjinnan torjumiseksi. Taman toimivallan
nojalla otettiin kdyttoon kaksi uutta yhdenvertaisuusdirektiivia ja tarkistettiin
voimassa olleet sdannokset sukupuolten tasa-arvosta. Nyt EU:ssa on huomattava
syrjinndnvastainen lainsdadanto.

SEU-sopimuksen 2 artiklan mukaan syrjimattomyysperiaate kuuluu unionin
perusarvoihin. SEUT-sopimuksen 10 artiklassa edellytetaan, etta unioni pyrkii
politiikkojensa ja toimiensa maarittelyssa ja toteuttamisessa torjumaan kaiken
sukupuoleen, rotuun, etniseen alkuperdan, uskontoon tai vakaumukseen,
vammaisuuteen, ikdan tai sukupuoliseen suuntautumiseen perustuvan
syrjinnan. Vuonna 2000 annettiin kaksi direktiivia: yhdenvertaista kohtelua
tyossa koskevassa direktiivissa (2000/78/EY)?' kiellettiin tyoelamaan liittyva
syrjintd sukupuolisen suuntautumisen, uskonnon, idn ja vammaisuuden
perusteella. Rodusta riippumatonta yhdenvertaista kohtelua koskevassa
direktiivissa (2000/43/EY)?? kiellettiin rotuun tai etniseen alkuperdan
perustuva syrjinta tyoeldmaan liittyvissa asioissa sekd hyvinvointijarjestelmaan
kuulumisen ja sosiaaliturvan seka tavaroiden ja palvelujen saatavuuden
yhteydessa. EU:n syrjinndnvastaisen lainsdddannon soveltamisalaa
laajennettiin talla tavoin merkittavasti. Siind tunnustettiin, etta kaikille ihmisille
oli taattava myds yhtaldiset mahdollisuudet terveydenhuoltopalveluihin,
koulutukseen ja asumiseen, jotta he voisivat hyddyntda taysipainoisesti
omia mahdollisuuksiaan tyémarkkinoilla. Vuonna 2004 annetussa tavaroita
ja palveluita koskevassa tasa-arvodirektiivissa (2004/113/EY)?3 ulotettiin
sukupuoleen perustuvan syrjinnan soveltamisala kattamaan myos tavaroiden

21 Neuvoston direktiivi 2000/78/EY, annettu 27 paivand marraskuuta 2000, yhdenvertaista
kohtelua tydssa ja ammatissa koskevista yleisista puitteista, EYVL L 303, 2.12.2000, s. 16-22.

22 Neuvoston direktiivi 2000/43/EY, annettu 29 pdivana kesdkuuta 2000, rodusta tai etnisestd
alkuperasta riippumattoman yhdenvertaisen kohtelun periaatteen taytantoonpanosta,
EYVL L 180, 19.7.2000, s. 22-26.

23 Neuvoston direktiivi 2004/113/EY, annettu 13 pdivdna joulukuuta 2004, miesten ja naisten

yhdenvertaisen kohtelun periaatteen taytantéonpanosta tavaroiden ja palvelujen saatavuuden
ja tarjonnan alalla, EUVL L 373, 21.12.2004, s. 37-43.
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ja palvelujen saatavuus. Suoja sukupuoleen perustuvalta syrjinnélta ei
kuitenkaan ole taysin yhdenmukainen rotujen valista tasa-arvoa koskevaan
direktiiviin perustuvan suojan soveltamisalan kanssa. Niin sanotussa miesten ja
naisten yhdenvertaisuutta koskevassa direktiivissa (uudelleenlaadittu toisinto)
(2006/54/EY)* taataan yhdenvertainen kohtelu vain sosiaaliturvaan mutta ei
sitd laajempaan hyvinvointijarjestelméan kuulumisen osalta, kuten sosiaalisen
suojelun ja terveydenhoidon ja koulutuksen saatavuuden osalta.

Seksuaalinen suuntautuminen, uskonto, vammaisuus ja ikd ovat saanneltyja
syrjintaperusteita vain tydeldmaan liittyvassa syrjinndssa. EU:n toimielimissa
keskustellaan kuitenkin parhaillaan ehdotuksesta (niin sanotusta laaja-alaisesta
direktiivistd),? ulottaa syrjintdperusteet koskemaan muita aloja, kuten tavaroiden
ja palvelujen saatavuutta.

EU ja sen jasenvaltiot tunnustivat, ettd niiden toimintalinjat voivat vaikuttaa
ihmisoikeuksiin, ja ne halusivat saada kansalaiset tuntemaan EU:n itselleen
laheisemmaksi. Siksi ne antoivat vuonna 2000 juhlallisen julistuksen EU:n
perusoikeuskirjasta. EU:n perusoikeuskirjassa on ihmisoikeuksien luettelo,
joka perustuu jasenvaltioiden perustuslakeihin, ihmisoikeussopimuksiin ja
ihmisoikeuksien yleismaailmallisiin sopimuksiin, kuten YK:n yleissopimukseen
lapsen oikeuksista. EU:n perusoikeuskirjan Il luvussa (20-26 artikla) korostetaan
yhdenvertaisen kohtelun periaatteen merkitystd EU:n oikeusjarjestyksessa.

Kun EU:n perusoikeuskirja?é annettiin vuonna 2000, se oli vain ei-sitova
“julistus”. Kun Lissabonin sopimus tuli voimaan vuonna 2009, se kuitenkin
muutti perusoikeuskirjan asemaa ja teki siita oikeudellisesti sitovan asiakirjan,
jolla on sama oikeudellinen arvo kuin EU:n perussopimuksilla. EU:n toimielinten
on siksi noudatettava perusoikeuskirjaa, samoin kuin EU:n jasenvaltioidenkin,
mutta viimeksi mainittujen vain silloin, kun nama soveltavat EU:n oikeutta
(EU:n perusoikeuskirjan 51 artikla). Perusoikeuskirjan 21 artiklassa kielletaan
eri syihin perustuva syrjintd. Tama tarkoittaa, etta henkil6t voivat valittaa EU:n
lainsaddannosta tai EU:n lainsaddantoa taytantoon panevasta kansallisesta

24 Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2006/54/EY, annettu 5 paivana heindkuuta 2006,
miesten ja naisten yhtaldisten mahdollisuuksien ja yhdenvertaisen kohtelun periaatteen
tdytantéonpanosta tyohon ja ammattiin liittyvissa asioissa (uudelleenlaadittu toisinto),

EUVL L 204, 26.7.2006, s. 23-36.

25 Ehdotus neuvoston direktiiviksi uskonnosta tai vakaumuksesta, vammaisuudesta, idstad tai
sukupuolisesta suuntautumisesta rijppumattoman yhdenvertaisen kohtelun periaatteen
taytantoonpanosta, COM/2008/0426 final.

26  Euroopan unionin perusoikeuskirja, EUVL C 202, 7.6.2016, s. 389-405.
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lainsdadanndstad, jos perusoikeuskirjaa ei ole heidan mielestdan noudatettu.
Kansalliset tuomioistuimet voivat pyytaa EU:n oikeuden oikeasta tulkinnasta
ohjeita unionin tuomioistuimelta SEUT-sopimuksen 267 artiklan mukaisessa
ennakkoratkaisumenettelyssa.

Uusien elinten, kuten Euroopan unionin perusoikeusviraston (FRA)? tai Euroopan
tasa-arvoinstituutin (EIGE)?8, perustaminen EU:hun on tukenut tata kehitysta
perusoikeuksien ja yhdenvertaisuuden edistamiseksi. Lisaksi tasa-arvoelinten
eurooppalainen verkosto (Equinet)?® edistad yhdenvertaisuutta Euroopassa
tukemalla ja auttamalla kansallisten tasa-arvoelinten tyota. Verkostoon kuuluu
46 organisaatiota 34:std Euroopan maasta. EU:n yhdenvertaista kohtelua
koskevassa lainsaddanndssa vaaditaan jasenvaltioita perustamaan tasa-arvoelin
antamaan riippumatonta apua syrjinnan uhreille. Valtaosa jasenvaltioista on
pannut tdman vaatimuksen tdytantoon joko nimeamalld olemassa olevan
laitoksen tai perustamalla uuden laitoksen vastaamaan uuden lainsaddannon
edellyttamista tehtavista. Jasenvaltioille ei kuitenkaan ole annettu erityisia ohjeita
ndiden elinten toiminnasta. Téhan mennessa Euroopan syrjinnanvastaisessa
lainsdadanndssa edellytetdadn ainoastaan, ettd tasa-arvoelimet perustetaan
kasittelemaan rotua, etnista alkuperda ja sukupuolta. Monissa maissa elimet
kasittelevat myos muita syrjintaperusteita.

11.3  Euroopan syrjinndnvastainen oikeus ja YK:n
ihmisoikeussopimukset

Keskeiset kohdat
+ YK:n ihmisoikeussopimukset ovat vaikuttaneet Euroopan ihmisoikeuslainsdadantoon.

- Euroopan unioni on ratifioinut yleissopimuksen vammaisten henkildiden oikeuksista
(vammaisyleissopimus), jonka sdaannokset ovat erottamaton 0sa unionin
oikeusjarjestysta.

Ihmisoikeuksien suojelumekanismeja on luonnollisesti muuallakin kuin
Euroopassa. Pohjois- ja Eteld-Amerikassa, Afrikassa ja Lahi-iddssd on omat
alueelliset jarjestelmadnsa, ja Yhdistyneet kansakunnat (YK) on luonut

27 Ks. FRA:n verkkosivusto.
28  Ks. EIGE:n verkkosivusto.
29 Ks. Equinetin verkkosivusto.
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huomattavan maaran kansainvalistd ihmisoikeuslainsdadantod. Kaikki EU:n
jasenvaltiot ovat sopimuspuolina seuraavissa syrjintakiellon sisaltavissad YK:n
ihmisoikeussopimuksissa: kansalaisoikeuksia ja poliittisia oikeuksia koskeva
kansainvélinen yleissopimus (KP-sopimus),*® taloudellisia, sosiaalisia ja
sivistyksellisid oikeuksia koskeva kansainvalinen yleissopimus (TSS-sopimus)?,
kaikkinaisen rotusyrjinnan poistamista koskeva kansainvélinen yleissopimus
(rotusyrjinnan vastainen sopimus)??, kaikkinaisen naisten syrjinndn poistamista
koskeva yleissopimus (CEDAW-sopimus)?, kidutuksen vastainen yleissopimus®* ja
yleissopimus lapsen oikeuksista (LOS)?>. Naissa kaikissa ihmissoikeussopimuksissa
tunnustetaan syrjinnaltd suojelu oikeuksien nauttimisessa, suojelussa ja
edistamisessa. EU:n lainsdadannossd, myos yhdenvertaisuusdirektiiveissa,
viitataan erilaisiin kansainvalisiin sopimuksiin, muun muassa kaikkinaisen naisten
syrjinnan poistamista koskevaan YK:n yleissopimukseen, kansalaisoikeuksia ja
poliittisia oikeuksia, taloudellisia, sosiaalisia ja sivistyksellisid oikeuksia seka
kaikkinaisen rotusyrjinnan poistamista koskeviin YK:n yleissopimuksiin3¢. Myds
ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskaytannossa on viittauksia YK:n sopimuksiin.
EIT on korostanut, ettd ihmisoikeussopimusta ei voida tulkita tyhjiossa, vaan
sitd on tulkittava sopusoinnussa kansainvélisen oikeuden yleisten periaatteiden
kanssa. Olisi otettava huomioon kaikki asiaankuuluvat kansainvalisen oikeuden
sdannot, jotka ovat sovellettavissa osapuolten valisiin suhteisiin, erityisesti
ihmisoikeuksien kansainvalista suojelua koskevat saannot.

30 Yhdistyneiden kansakuntien (YK) yleiskokous (1966), kansalaisoikeuksia ja poliittisia oikeuksia
koskeva kansainvalinen yleissopimus (KP-sopimus), 16. joulukuuta 1966, Yhdistyneiden
kansakuntien sopimussarja (UNTS) osa 999, s. 171.

31 YK:n yleiskokous (1966), taloudellisia, sosiaalisia ja sivistyksellisia oikeuksia koskeva
kansainvalinen yleissopimus (TSS-sopimus), 16. joulukuuta 1966, UNTS osa 993, s. 3.

32 YK:n yleiskokous (1966), kaikkinaisen rotusyrjinnan poistamista koskeva kansainvalinen
yleissopimus (rotusyrjinnan vastainen sopimus), 16. joulukuuta 1966, UNTS osa 660, s. 195.

33 YK:n yleiskokous (1966), kaikkinaisen naisten syrjinndn poistamista koskeva
yleissopimus (CEDAW-sopimus), 18. joulukuuta 1979, UNTS osa 1249, s. 13.

34 YK:n yleiskokous (1984), kidutuksen ja muun julman, epainhimillisen tai halventavan kohtelun
tai rangaistuksen vastainen yleissopimus, 10. joulukuuta 1984, UNTS osa 1465, s. 85.

35 YK:n yleissopimus (1989), yleissopimus lapsen oikeuksista (LOS), 20. marraskuuta 1989, UNTS
0sa 1577, s. 3. Lisaksi useimmat jasenvaltiot ovat myds osapuolia kaikkien ihmisten
suojelemiseksi tahdonvastaiselta katoamiselta tehdyssa kansainvalisessd yleissopimuksessa
(YK:n asiak. A/61/488, 20. joulukuuta 2006). Yksikaan jasenvaltio ei kuitenkaan ole osapuolena
siirtotyoldisten ja heidan perheenjasentensa oikeuksista tehdyssa kansainvélisessa
yleissopimuksessa (YK:n asiak. A/RES/45/158, 1. heindkuuta 2003).

36 Ks. esim. direktiivin 2000/78 johdanto-osan 4 kappale ja direktiivin 2000/43 johdanto-osan 3
kappale.

37 EIT, Harroudj v. Ranska, nro 43631/09, 4. lokakuuta 2012, 42 kohta. Ks. esim. EIT, Khamtokhu ja
Aksenchik v. Vengja [suuri jaosto], nrot 60367/08 ja 961/11, 24. tammikuuta 2017, jossa
viitataan CEDAW-sopimukseen; EIT, Nachova ym. v. Bulgaria [suuri jaosto], nrot 43577/98 ja
43579/98, 6. heindkuuta 2005, jossa viitataan rotusyrjinnan vastaiseen sopimukseen.
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Ihmissoikeussopimuksiin on perinteisesti otettu jaseniksi yksinomaan valtioita.
Kun valtiot tekevat yha useammin yhteistyota kansainvalisten jarjestojen kautta ja
antavat niille huomattavasti toimivaltaa ja vastuuta, on pikaisesti varmistettava,
ettd myos nama jarjestot sitoutuvat tayttamaan samat ihmisoikeuksiin liittyvat
velvoitteet, jotka sitovat niiden jasenvaltioita. Vuoden 2006 yleissopimus
vammaisten henkil6iden oikeuksista (vammaisyleissopimus)?® on ensimmadinen
YK:n ihmisoikeussopimus, jonka jaseniksi otetaan alueellisen yhdentymisen
jarjestoja, ja EU ratifioi kyseisen sopimuksen joulukuussa 2010%°. Vammaisten
henkiloiden oikeuksien komitea teki vuonna 2015 ensimmaisen tarkastuksensa,
jossa selvitettiin, miten EU oli pannut sen velvoitteet taytantodn°. Komitea ilmaisi
loppupdatelmissdan huolensa siita, etta EU:n direktiiveissd, rodusta rijppumatonta
yhdenvertaista kohtelua koskevassa direktiivissa (2000/43), tavaroita ja
palveluita koskevassa tasa-arvodirektiivissa (2004/113) ja uudelleenlaaditussa
miesten ja naisten yhdenvertaisuutta koskevassa direktiivissa (2006/54) ei
yksiselitteisesti kielletd vammaisuuteen perustuvaa syrjintas eika saddeta
asianmukaisista mukautuksista vammaisille henkiloille sosiaalisen suojelun,
terveydenhoidon, kuntoutuksen, koulutuksen ja tavaroiden ja palvelujen, kuten
asumisen, lilkenteen ja vakuutuksen, tarjoamisen osalta®'. Se kehotti EU:ta
laajentamaan syrjinnaltd suojelua vammaisiin henkil6ihin antamalla ehdotetun
laaja-alaisen direktiivin yhdenvertaisesta kohtelusta.*

Vammaisyleissopimuksessa on kattava luettelo vammaisten henkiléiden
oikeuksista. Sen tarkoituksena on varmistaa yhdenvertaisuus heidan oikeuksiensa
kayttdmisessd sekd maarata valtioille erilaisia velvoitteita positiivisen
erityiskohtelun toteuttamisesta. SEUT-sopimuksen 216 artiklan 2 kohdan mukaan
unionin tekemat kansainvaliset sopimukset sitovat unionia ja sen jasenvaltioita
ja ovat erottamaton osa unionin oikeutta. Koska EU on vammaisyleissopimuksen
osapuoli, EU:n toimielinten ja jasenvaltioiden on unionin oikeutta soveltaessaan
noudatettava yleissopimusta. Vammaisyleissopimukseen on liittynyt myds
itsendisesti yksittdisia jasenvaltioita. Nain ollen velvoitteita sovelletaan niihin
suoraan. Vammaisyleissopimuksesta tuli Iahtokohta seka EU:n ettd EIT:n

38 YK:nasiak. A/61/611, 13. joulukuuta 2006. Kaikki jasenvaltiot Irlantia lukuun ottamatta
ratifioivat vammaisyleissopimuksen.

39 Vammaisyleissopimus tuli EU:ssa voimaan 22. tammikuuta 2011.

40 YK, vammaisten henkiloiden oikeuksien komitea (2015), Concluding observations on the initial
report of the European Union, CRPD/C/EU/CO/1, 2. lokakuuta 2015.

41 Ibid., 18 kohta.
42  Ibid., 19 kohta.
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oikeuden tulkinnalle vammaisuuteen perustuvan syrjinnan osalta*:. Unionin
tuomioistuin sovelsi vuonna 2013 maaritelmasd vammaisyleissopimuksessa
kdytetyn “vammaisuuden” kasitteen mukaisesti. Unionin tuomioistuin totesi, ettd
"direktiivia 2000/78 on tulkittava niin pitkalle kuin mahdollista yleissopimuksen
mukaisesti”*.

EU:n neuvosto teki 11. toukokuuta 2017 kaksi paatosta siitd, etta EU allekirjoittaa
Istanbulin yleissopimuksen, joka koskee oikeudellista yhteisty6ta rikosasioissa
seka turvapaikka-asioita ja palauttamiskieltoa. Oikeus-, kuluttaja- ja tasa-
arvoasioista vastaava Euroopan komission jdsen Véra Jourova allekirjoitti
Istanbulin yleissopimuksen Euroopan unionin puolesta 13. kesakuuta 2017.
Paatos allekirjoittamisesta oli ensimmainen vaihe prosessissa, jossa EU liittyy
yleissopimukseen. Virallisen allekirjoittamisen jalkeen liittyminen edellyttaa
yleissopimuksen tekemista koskevien paatosten hyvaksymista. Naihin paatoksiin
tarvitaan Euroopan parlamentin suostumus.

1.2  Ketka kuuluvat Euroopan
syrjinndanvastaisen lainsdaadannon
suojaan?

Keskeiset kohdat
Ihmisoikeussopimus suojaa jokaista 47 sopimusvaltion lainkdyttévaltaan kuuluvaa.
+ EU:n johdetun oikeuden mukaan suoja on suppeampi.
EU:n lainsaddannon ja ihmisoikeussopimuksen mukaisen suojan piiriin

kuulumisesta on esitettava alustava huomautus. Ihmisoikeussopimus
takaa suojan jokaiselle siihen liittyneen valtion lainkayttovaltaan kuuluvalle

43 Unionin tuomioistuin, C-312/11, Euroopan komissio v. Italian tasavalta, 4. heinakuuta 2013;
unionin tuomioistuin, (-363/12, Z v. A Government department ja The Board of management of
a community school [suuri jaosto], 18. maaliskuuta 2014; unionin tuomioistuin, C-356/12,
Wolfgang Glatzel v. Freistaat Bayern, 22. toukokuuta 2014; unionin tuomioistuin, ¢-395/15,
Mohamed Daouidi v. Bootes Plus SL ym., 1. joulukuuta 2016; unionin tuomioistuin, C-406/15,
Petya Milkova v. Izpalnitelen direktor na Agentsiata za privatizatsia i sledprivatizatsionen
kontrol, 9. maaliskuuta 2017.

44 Unionin tuomioistuin, yhdistetyt asiat (-335/11 ja (-33711, HK Danmark, Jette Ringin puolesta v.

Dansk almennyttigt Boligselskab ((-335/11) ja HK Danmark, Lone Skouboe Wergen puolesta v.
Dansk Arbejdsgiverforening, Pro Display A/S:n puolesta, 11. huhtikuuta 2013.
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riippumatta siitd, ovatko he kyseisen valtion kansalaisia. Suoja ulottuu myés
valtion alueen ulkopuolelle niille alueille, jotka ovat valtion tosiasiallisessa
hallinnassa (kuten miehitetyille alueille)*. Jaljempana 5.7 kohdassa kasiteltavien
ihmisoikeussopimukseen liittyvien oikeustapauksien mukaan valtio voi
katsoa, ettd sen omat kansalaiset ja muiden maiden kansalaiset eivat ole
vertailukelpoisessa tilanteessa (ja ettd heitd voidaan kohdella eri tavalla tietyissa
olosuhteissa).

EU:n lainsddddnnossa SEUT-sopimuksen 18 artiklassa kielletdan “kaikki
kansalaisuuteen perustuva syrjintd”, joten kaikkien maiden kansalaisia ja EU:n
kansalaisia voitaisiin kohdella yhdenvertaisesti perussopimuksen soveltamisalalla.
SEUT-sopimuksen 18 artiklan tavoitteena oli varmistaa yhdenvertaisen kohtelun
periaatteen vaaliminen, jotta henkil6t voivat liilkkua vapaasti. Tama johtuu siita,
ettd tyontekijoiden vapaa liikkuvuus (45 artikla) on yksi tarkeimmista Euroopan
unionissa ihmisille taatuista vapauksista. SEUT-sopimuksen 18 artiklaa on maara
soveltaa tilanteissa, joissa ei ole muita nimenomaisia syrjintakieltoa koskevia
oikeuksia, ja silla taataan kaikkien alueella oleskelevien yhdenvertainen kohtelu
edellyttden, etta tilanteeseen sovelletaan EU:n oikeutta.

EU:n perusoikeuskirjan 20 ja 21 artikla ovat laajempia, mutta EU:n johdetun
oikeuden mukaisen suojan henkilékohtainen soveltamisala on suppeampi.
Kolmansien maiden kansalaisia - EU:hun kuulumattoman maan kansalaisia
- ei suojella kansalaisuuteen perustuvalta epdsuotuisalta kohtelulta
syrjimattomyysdirektiivien nojalla“¢. Seka rotujen valista tasa-arvoa
koskevassa direktiivissad ettd yhdenvertaista kohtelua tydssa koskevassa
direktiivissa todetaan, ettei niissa luoda kolmannen maan kansalaisille oikeutta
yhdenvertaiseen kohteluun maahantuloa ja oleskelua koskevien edellytysten
osalta?’ eika tyohon ja ammattiin pdasyyn liittyvissa asioissa*®. Niissa myos
todetaan, etta niiden soveltamisalaan ei kuulu “kolmannen maan kansalaisten
oikeusasemasta aiheutuva kohtelu”. Naita poikkeuksia lukuun ottamatta
rotuun tai etniseen alkuperaan perustuvan valillisen tai valittéman syrjinnan

45 EIT, Al-Skeini ynnd muut v. Yhdistynyt kuningaskunta [suuri jaosto],
nro 55721/07, 7. heindkuuta 2011, 138 kohta; EIT, Loizidou v. Turkki, nro 15318/89,
18. joulukuuta 1996, 52 kohta; EIT, Mozer v. Moldova ja Vendja [suuri jaosto], nro 11138/10,
23. helmikuuta 2016, 101 kohta.

46 Ks. seka direktiivin 2000/43/EY etta direktiivin 2000/78/EY 3 artiklan 2 kohta.

47  Seka direktiivin 2000/43/EY etta direktiivin 2000/78/EY 3 artiklan 2 kohta.

48 Direktiivin 2000/43/EY johdanto-osan 13 kappale ja direktiivin 2000/78/EY johdanto-osan 12
kappale.

49  Seka direktiivin 2000/43/EY etta direktiivin 2000/78/EY 3 artiklan 2 kohta.
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kielto kuitenkin koskee myd&s kolmansien maiden kansalaisia direktiivien
soveltamisalaan kuuluvilla aloilla. Uudelleenlaaditussa miesten ja naisten
yhdenvertaisuutta koskevassa direktiivissa ja tavaroita ja palveluita koskevassa
tasa-arvodirektiivissa ei suljeta pois kolmannen maan kansalaisten suojaa.
Kolmannen maan kansalaisilla on kuitenkin oikeus yhdenvertaiseen kohteluun
vastaavilla syrjimattomyysdirektiivien kattamilla aloilla, jos heilld on “pitkdan
oleskelleen henkilon” asema (jonka edellytyksend on viiden vuoden laillinen
oleskelu)®. He voivat myds saada suojaa sukupuolten tasa-arvoa koskevien
saannosten perusteella. Lisaksi jasenvaltiossa laillisesti oleskelevien kolmannen
maan kansalaisten omaisilla on perheenyhdistamista koskevan direktiivin mukaan
tietyin edellytyksin oikeus muuttaa maahan jalkikateen®'. Heitd voidaan suojella
tietyilla aloilla (esimerkiksi tyollisyyden osalta) kolmansien maiden kanssa
tehtyjen sopimusten tai EU:n lainsaddannon muiden saddosten, kuten pitkaan
oleskelleiden kolmansien maiden kansalaisten asemasta annetun direktiivin
2003/109/EY, nojalla.

Nama EU:n lainsaddannon mukaiset saannot eivat tietystikaan estd jasenvaltioita
ottamasta kayttoon suotuisampia edellytyksia niiden omassa kansallisessa
lainsdadannossa. Ihmisoikeussopimuksessa annetaan tdssad yhteydessa
jasenvaltioille kolmannen maan kansalaisia koskevia velvoitteita, jotka ovat
osittain tiukempia kuin EU:n lainsdddénnon mukaiset vaatimukset.

1.3 Euroopan ihmisoikeussopimuksen
14 artiklan ja 12. lisapoytakirjan
soveltamisala

Keskeiset kohdat

- Ihmisoikeussopimuksen 14 artiklassa kielletdan syrjintd vain toisen yleissopimuksessa
taatun oikeuden osalta.

- Ihmisoikeussopimuksen 12. lisapdytakirjan nojalla syrjintakiellosta tulee itsendinen
oikeus.

50 Direktiivi 2003/109/EY pitkaan oleskelleiden kolmansien maiden kansalaisten asemasta,
EUVL L 16, 23.1.2004, s. 44, 11 artiklan 1 kohta.

51 Direktiivi 2003/86/EY oikeudesta perheenyhdistamiseen, EUVL L 251, 3.10.2003, s. 12.
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Ihmisoikeussopimuksen 14 artiklassa taataan “yleissopimuksessa tunnustetuista
oikeuksista ja vapauksista nauttiminen”. EIT:II& on sen vuoksi valtuudet tutkia
syrjintaa koskevia valituksia vain siind tapauksessa, ettd ne kuuluvat jonkin
ihmisoikeussopimuksen mukaan suojattavan oikeuden piiriin.

EIT tutkii ihmisoikeussopimuksen 14 artiklan vaitetyn rikkomisen aina suhteessa
johonkin aineelliseen oikeuteen. Valituksissa vaitetdan usein, ettd aineellista
oikeutta on loukattu ja ettd aineellista oikeutta on lisdksi loukattu yhdessa 14
artiklan kanssa. Valittajien mukaan heidan oikeuksiinsa puuttuminen on siis ollut
aineellisen oikeuden mukaisten vaatimusten noudattamatta jattamisen lisaksi
my0s syrjivaa siind mielessd, ettd vertailukelpoisessa asemassa olevat eivat ole
joutuneet karsimaan vastaavasta epdkohdasta. Kuten 4 luvussa todetaan, EIT
ei - silloin kun se toteaa aineellisen oikeuden loukkaamisen - useinkaan jatka
syrjintaa koskevan valituksen tutkimista, jos se katsoo, ettd kyse on kdytanndssa
saman valituksen tutkimisesta.

Taman osion alussa maaritelldan lyhyesti ihmisoikeussopimuksessa taattavat
oikeudet ja selitetdan sitten, miten EIT on tulkinnut ihmisoikeussopimuksen
soveltamisalaa 14 artiklan soveltamisen yhteydessa.

1.31 Ihmisoikeussopimuksen mukaiset oikeudet

Koska 14 artikla on kokonaan riippuvainen johonkin ihmisoikeussopimuksessa
taattavaan aineelliseen oikeuteen perustuvasta syrjinnasta, on selvitettava
ihmisoikeussopimuksen kattamat oikeudet. Ihmisoikeussopimuksessa luetellut
oikeudet ovat etupadssa kansalaisoikeuksia ja poliittisia oikeuksia. Siind suojataan
kuitenkin myos taloudellisia ja sosiaalisia oikeuksia.

Ihmisoikeussopimukseen sisaltyviin aineellisiin oikeuksiin kuuluu monia
aloja, esimerkiksi oikeus elamaan, oikeus nauttia yksityis- ja perhe-eldmaan
kohdistuvaa kunnioitusta sekd oikeus ajatuksen-, omantunnon- ja
uskonnonvapauteen.

Aina, kun syrjintaan liittyvat kysymykset koskevat jotain ihmisoikeussopimuk-
sessa taattavan oikeuden alaa, EIT tutkii, onko valitusasiassa rikottu 14 artiklaa.

EU:n lainsaddannon ja ihmisoikeussopimuksen valilld on varsin huomattava ero:
ihmisoikeussopimuksessa suojataan syrjinnalta sellaisissakin asioissa, jotka
ovat jaaneet EU:n syrjinnanvastaisen lainsdadannon ulkopuolelle. Euroopan
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unionin perusoikeuskirjan mukaan EU ei toteuttamissaan toimenpiteissa saa
puuttua ihmisoikeuksiin (mukaan lukien syrjintakielto), mutta perusoikeuskirjaa
sovelletaan jasenvaltioihin ainoastaan silloin, kun ne soveltavat unionin oikeutta.

Sen jalkeen, kun syrjimattomyysdirektiivit tulivat voimaan ja suoja ulotettiin
kattamaan tavaroiden ja palvelujen saatavuus sekd hyvinvointijarjestelmaan
kuuluminen, ihmisoikeussopimuksen nojalla ja direktiivien nojalla tarjottavan
suojan kattavuuden valiset erot ovat kaventuneet. On kuitenkin edelleen aloja,
joilla ihmisoikeussopimuksen tarjoama suoja on EU:n lainséadannon tarjoamaa
suojaa kattavampi. Niita tarkastellaan jaljempana.

1.3.2 lhmisoikeussopimuksen mukaisten

oikeuksien ulottuvuus

EIT on 14 artiklaa soveltaessaan tulkinnut laajasti ihmisoikeussopimuksen
mukaisia oikeuksia:

EIT on ensinndkin tehnyt selvaksi, ettd se voi tutkia 14 artiklaan perustuvia
valituksia aineellisen oikeuden yhteydessg, vaikka itse aineellista oikeutta
ei ole loukattu®2.

Toiseksi se on todennut, ettd syrjintda koskeva valitus voi kuulua tietyn
oikeuden soveltamisalaan, vaikka kyseessa oleva asia ei liittyisi tiettyyn
ihmisoikeussopimuksessa taattuun oikeuteen. Tallaisissa tapauksissa
riittds, jos tapauksen tosiseikat liittyvat valjasti ihmisoikeussopimuksessa
tunnustetun suojan kohteisiin®3.

Esimerkki: Asiassa Zarb Adami v. Malta®* oli kantelijan mukaan kyse
sukupuoleen perustuvasta syrjinnastd, koska miehet ovat yliedustettuina
valamiespalvelussa. EIT katsoi, etta vaikka 4 artiklan “orjuuden tai
pakkotyon kieltoa” ei sovelleta “yleisiin kansalaisvelvollisuuksiin”
(ihmisoikeussopimuksessa ei toisin sanoen vahvisteta oikeutta

52
53

54

Ks. esim. EIT, Sommerfeld v. Saksa [suuri jaosto], nro 31871/96, 8. heindkuuta 2003.

Ks. esim. EIT, A.H. ym. v. Vengja, nro 6033/13 ja 15 muuta kantelua, 17. tammikuuta 2017, 380
kohta ja seuraavat kohdat.

EIT, Zarb Adami v. Malta, nro 17209/02, 20. kesadkuuta 2006.
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valamiespalvelusta vapautetuksi tulemiseen), tapauksen tosiseikat kuuluivat
kyseisen oikeuden piiriin. “Yleisistd kansalaisvelvollisuuksista” voisi tulla
"ei-yleisia” silloin, kun niita kaytetaan syrjivalla tavalla.

Esimerkki: Asiassa Khamtokhu ja Aksenchik v. Vendja* kaksi Vendjalla
elinkautista vankeustuomiotaan suorittavaa miesta valitti syrjivasta
kohtelusta heidan ja sellaisten muiden tuomittujen valillg, joille ei voinut
antaa elinkautista tuomiota kansallisen lainsaddannon nojalla. Téma koski
kaikenikaisia naisia sekd miehid, jotka olivat alle 18-vuotiaita tehdessaan
rikoksen tai yli 65-vuotiaita saadessaan tuomion. He vaittivat, etta
14 artiklaa on rikottu yhdessa 5 artiklan kanssa. EIT totesi, ettd sopimuksen
5 artiklassa ei suljeta pois elinkautisen vankeusrangaistuksen maaraamista,
kun kyseisesta rangaistuksesta sdddetaan kansallisessa lainsdadannossa.
Sopimuksen 14 artiklassa vahvistettu syrjinnan kielto kuitenkin ulottuu
pidemmalle kuin oikeuksista ja vapauksista nauttiminen, jonka valtiot
ovat taanneet yleissopimuksen ja sen poytakirjojen mukaisesti. Se koskee
myds valtion vapaaehtoisesti antamia lisdoikeuksia, jotka kuuluvat
sopimuksen yleiseen soveltamisalaan. EIT totesi, ettd ero valittajien
ja nuorten rikoksentekijoiden valisessd kohtelussa oli perusteltua
henkisen ja tunteisiin liittyvan kypsymattomyyden sekd kuntoutumis- ja
uudelleenkoulutusvalmiuksien vuoksi. Yli 65-vuotiaiden rikoksentekijoiden
erilainen kohtelu oli puolestaan perusteltua siksi, ettd mahdollisuus paasta
ehdonalaiseen vapauteen 25 vuoden jalkeen olisi heidan tapauksessaan
muutoin ndenndistd. Sukupuoleen perustuvan erilaisen kohtelun osalta
tuomioistuin totesi naisten tilannetta ja tarpeita koskevien olemassa olevien
kansainvalisten valineiden ja hallituksen toimittamien tilastojen perusteella,
ettd kansallisen lainsdadannon kanta, jonka mukaan naisia ei voida
tuomita elinkautiseen rangaistukseen, oli perusteltua yleisen edun vuoksi.
Lisaksi olisi ollut hankalaa arvostella Vengjan lainsaatajas siita, ettd se oli
vahvistanut tietyille rikoksentekijéiden ryhmille vapautuksen elinkautisesta
rangaistuksesta siten, ettd se olisi perustunut yhteiskunnalliseen kehitykseen
kyseiselld alalla. Tallainen vapautus edusti kaikki ndkékohdat huomioon
ottaen yhteiskunnallista edistysta rangaistusopillisissa asioissa. Koska
elinkautiselle rangaistukselle ei ole yhteista perustaa, Vendjan viranomaiset
eivat ylittaneet harkintavaltaansa. Ihmisoikeussopimusta ei siten rikottu.

55

EIT, Khamtokhu ja Aksenchik v. Vendja [suuri jaosto], nrot. 60367/08 ja 961/11,
24. tammikuuta 2017, 58 kohta.
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Esimerkki: Asia A.H. ynnd muut v. Vendji>® koskee vditettd siita,
ettd Yhdysvaltain kansalaisille asetettu kielto adoptoida venaladisia
lapsia on syrjiva. EIT toisti, ettd adoptio-oikeutta ei ole taattu
ihmissoikeussopimuksessa. Jos valtio on kuitenkin laajentanut
8 artiklan mukaisia velvoitteitaan ja luonut kyseisen oikeuden omassa
lainsdadannossaan, se ei voisi tata oikeutta soveltaessaan toteuttaa
14 artiklassa tarkoitettuja syrjivia toimenpiteita. Kantajien oikeus hakea
adoptiota ja saada hakemukselleen oikeudenmukainen kasittely kuului
8 artiklan mukaiseen yksityiselaman yleiseen soveltamisalaan®’.

Esimerkki: Asiassa Pichkur v. Ukraina®® kantajan elakkeen maksaminen
lopetettiin, koska han oleskeli pysyvasti ulkomailla. Han valitti, ettd eldkkeen
riistaminen oleskelupaikan perusteella oli ollut syrjivaa. EIT korosti, etta jos
valtion voimassa olevassa lainsdddanndssa sdddetddn sosiaaliturvaetuuksien
maksamisesta oikeutena, on katsottava, ettd kyseinen lainsaddanto
luo ensimmaisen lisapoytdkirjan 1 artiklan soveltamisalaan kuuluvan
omistusoikeuden sen vaatimukset tayttaville. Vaikka kyseinen sdannos ei
siis olisikaan sisaltdnyt oikeutta saada sosiaaliturvaetuutta, mutta valtio
oli paattanyt luoda etuusjarjestelman, sen piti tehda se 14 artiklan kanssa
yhteensopivalla tavalla.

Vastaavasti EIT on myds monissa muissa valtion maksaman etuuden
suorittamista koskevissa tapauksissa katsonut, etta tapaus kuuluu joko
ensimmaisen lisdpoytakirjan 1 artiklan soveltamisalaan® (koska etuus katsotaan
omaisuudeksi)¢® tai 8 artiklan soveltamisalaan (koska on kyse yksityis- tai
perhe-eldmaa koskevasta asiasta)s'.

56 EIT, A.H. ym. v. Vendjg, nro 6033/13 ja 15 muuta valitusta, 17. tammikuuta 2017.

57 Ibid., 385 kohta.

58 EIT, Pichkur v. Ukraina, nro 10441/06, 7. marraskuuta 2013.

59 Ihmisoikeussopimuksen ensimmaisen lisapoytakirjan 1artiklan soveltamisalaa selitetaan
teoksessa A. Grgi¢, Z. Mataga, M. Longar and A. Vilfan (2007), “The right to property under the
ECHR”, Human Rights Handbook, No. 10.

60  Esimerkiksi EIT, Stec ym. v. Yhdistynyt kuningaskunta [suuri jaosto], nrot 65731/01 ja 65900/01,
12. huhtikuuta 2006 (elékkeet ja tyokyvyttomyysetuudet); EIT, Andrejeva v. Latvia [suuri
jaosto], nro 55707/00, 18. helmikuuta 2009 (elakkeet); EIT, Koua Poirrez v. Ranska, nro
40892/98, 30. syyskuuta 2003 (tyokyvyttomyysetuus); EIT, Gaygusuz v. Itévalta, nro 17371/90,
16. syyskuuta 1996 (tyottomyysetuus).

61  Esimerkiksi EIT, Weller v. Unkari, nro 44399/05, 31. maaliskuuta 2009 (lapsiperheiden
sosiaaliturvaetuudet).
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1.3.3 Ihmisoikeussopimuksen 12. lisapoytakirja

Ihmisoikeussopimuksen 12. lisapoytakirjassa kielletadn syrjinta “laissa
tunnustetuista oikeuksista nauttimisen” osalta ja “viranomaistoiminnassa”.
Nain ollen sen soveltamisala on laajempi kuin 14 artiklan, joka koskee vain
ihmisoikeussopimuksessa taattuja oikeuksia Ensimmainen asia, jonka EIT tutki 12.
lisapoytakirjan soveltamisen osalta, oli Sejdic ja Finci v. Bosnia ja Hertsegovina®?
(jota kasitellaan 5.6 kohdassa). Siina tuomioistuin vahvisti, etta 12. lisapoytakirjan
1 artiklassa otetaan kayttoon syrjinndn yleinen kielto. Se vahvisti myos, ettd seka
14 artiklan ettd 12. lisapoytakirjan 1 artiklan nojalla kiellettyyn syrjintaan liittyvia
tapauksia on tulkittava samalla tavallas3.

Né&iden termien tarkoituksesta laaditussa 12. lisapoytakirjan selitysmuistiossa
esitetyissd kommenteissa todetaan, ettd 12. lisapdytakirjan 1 artikla liittyy
syrjintaan,

i)  joka koskee yksityishenkilolle kansallisen lainsaadéannon nojalla
nimenomaisesti myonnetyn oikeuden nauttimista

i) joka koskee sellaisen oikeuden nauttimista, joka voidaan johtaa
kansallisen lainsdddannén mukaisesta viranomaiselle asetetusta
velvoitteesta tilanteessa, jossa viranomainen on kansallisen
lainsdadanndén mukaan velvoitettu toimimaan tietylld tavalla

iii) jota harjoittaa viranomainen kayttdessaan harkintavaltaa (esimerkiksi
myontaessdan tiettyja tukia)

iv) joka ilmenee viranomaisen toimena tai laiminlydntina (esimerkiksi
lainvalvontaviranomaisten menettelyna mellakan torjunnan
yhteydessa)®“.

Esimerkki: Asiassa Savez crkava “Rijec¢ Zivota” ym. v. Kroatia® kantajat
(kolme reformistikirkkoa) valittivat siitd, etta niilta, toisin kuin muilta
uskonnollisilta yhteis6ilta, evattiin tiettyja erioikeuksia, kuten oikeus antaa
uskonnonopetusta kouluissa ja paivakodeissa tai oikeus siihen, ettd valtio

62 EIT, Sejdic ja Finci v. Bosnia ja Hertsegovina [suuri jaosto], nrot 27996/06 ja 34836/06,
22. joulukuuta 2009.

63 Vrt. myos: EIT, Pilav v. Bosnia ja Hertsegovina, nro 41939/07, 9. kesakuuta 2016.

64 Ihmisoikeuksien ja perusvapauksien suojaamiseksi tehdyn eurooppalaisen yleissopimuksen 12.
lisapoytakirja (Euroopan neuvoston sopimussarja nro 177), selitysmuistion 22 kohta.

65 EIT, Savez crkava “Rijec zivota” ym. v. Kroatia, nro 7798/08, 9. joulukuuta 2010.


http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-96491
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-163437
http://conventions.coe.int/Treaty/en/Reports/Html/177.htm.http:/conventions.coe.int/Treaty/en/Reports/Html/177.htm
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-102173

Johdanto Euroopan syrjinndnvastaiseen oikeuteen: tausta, kehitys ja keskeiset periaatteet

tunnustaa kirkossa solmitut avioliitot, koska kansalliset viranomaiset
kieltaytyivat tekemastd niiden kanssa sopimusta niiden oikeudellisesta
asemasta. Kantajina olleiden kirkkojen valitus ei taman osalta siis koskenut
“niille kansallisen lainsdadannon nojalla nimenomaisesti myonnettyja
oikeuksia”, koska kyseisten erioikeuksien myontaminen kuului valtion
harkintavaltaan. EIT totesi, ettd erioikeusaseman myontamista koskevia
perusteita ei sovellettu yhdenvertaisesti kaikkiin uskonnollisiin yhteisoihin.
Tuomioistuin totesi, ettd tatd erilaista kohtelua ei voida perustella
objektiivisesti ja kohtuullisesti ja se rikkoi siksi ihmisoikeussopimuksen
14 artiklaa yhdessa 9 artiklan kanssa. Se katsoi 12. lisdpoytakirjan
selitysmuistion perusteella, ettd kantajien valitus kuului selitysmuistiossa
eriteltyyn kolmanteen luokkaan, koska se koski vaitettya syrjintda, jota
“harjoittaa viranomainen kdyttdessaan harkintavaltaa”. Siksi ei ollut tarpeen
tutkia valitusta lisapoytakirjan soveltamisen osalta, koska EIT oli jo havainnut
14 artiklan rikkomuksen.

Ihmisoikeussopimuksen 12. lisépdytakirjan selitysmuistiossa todetaan myos,
ettd vaikka poytakirjassa suojataan periaatteessa yksityishenkiloita valtion
harjoittamalta syrjinnalta, se liittyy myds sellaisiin yksityishenkildiden valisiin
suhteisiin, joita valtion odotetaan yleensa sadntelevan. Niitd ovat muun muassa
tyonsaannin tai ravintolaan paasyn mielivaltainen estaminen, yksityishenkildjen
yleisolle tarjoamien palvelujen, esimerkiksi terveydenhoidon, mielivaltainen
epaaminen taikka esimerkiksi veden- tai sahkonjakelun estaminen®s. Yleisesti
ottaen 12. lisapoytakirjassa kielletdan syrjintd muissa kuin puhtaasti yksityisissa
yhteyksissa eli tilanteissa, joissa yksityishenkildiden tehtdvana on paattaa, miten
yleisesti saatavilla olevia tavaroita ja palveluja tarjotaan.

14 EU:n syrjinnanvastaisen lainsaadannon
soveltamisala

Keskeiset kohdat

+ EU:n syrjinnanvastaisessa lainsdaddanndssa syrjinndn kielto on itsendinen oikeus,
mutta se rajoitetaan koskemaan tiettyjd aloja.

66 Ihmisoikeuksien ja perusvapauksien suojaamiseksi tehdyn eurooppalaisen yleissopimuksen 12.
lisapoytakirja (Euroopan neuvoston sopimussarja nro 177), selitysmuistion 28 kohta.
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+ EU:n perusoikeuskirjan 20 artiklassa vahvistetaan, ettd kaikki ihmiset ovat
yhdenvertaisia lain edessd, ja 21 artiklassa kielletdan kaikenlainen syrjintd, joka
perustuu avoimeen luetteloon syista.

Syrjimattomyysperiaatetta voidaan myo6s soveltaa vain, kun asia kuuluu EU:n
oikeuden soveltamisalaan.

+ EU:n syrjimattomyysdirektiivien mukaisen syrjintdsuojan soveltamisala on monitahoi-
nen:

o rotua ja alkuperdd suojataan laajimmin, nimittdin tyohonpaasymahdollisuuksien,
hyvinvointijarjestelmaan kuulumisen sekd tavaroiden ja palvelujen saatavuuden
yhteydessa

o sukupuoleen perustuva syrjintd kielletddn tyohonpaasymahdollisuuksien
yhteydessd, (hyvinvointijarjestelmaan kuulumista rajallisemman) sosiaaliturvan
saannin seka tavaroiden ja palvelujen saatavuuden yhteydessa

o seksuaaliseen suuntautumiseen, vammaisuuteen, uskontoon tai vakaumukseen ja
ikdan perustuvalta syrjinnalta suojataan nykyaan vain tyéhénpadsymahdollisuuk-
sien yhteydessa.

Ihmisoikeussopimuksen 14 artiklasta poiketen EU:n perusoikeuskirjan 21 artiklan
syrjintakielto on itsendinen oikeus, jota sovelletaan tilanteisiin, joiden ei
tarvitse koskea mitadn muuta perusoikeuskirjan sadnnosta. Siind kielletaan
kaikenlainen syrjintd, joka perustuu sukupuoleen, rotuun, ihonvariin tai etniseen
taikka yhteiskunnalliseen alkuperaan, geneettisiin ominaisuuksiin, kieleen,
uskontoon tai vakaumukseen, poliittisiin tai muihin mielipiteisiin, kansalliseen
vdhemmistéon kuulumiseen, varallisuuteen, syntyperdédn, vammaisuuteen,
ikaan tai sukupuoliseen suuntautumiseen tai muuhun sellaiseen seikkaan. EU:n
perusoikeuskirjan 20 artiklassa saddetaan, etta kaikki ihmiset ovat yhdenvertaisia
lain edessa.

Kannattaa panna merkille, ettd EU:n perusoikeuskirjassa tehdaan ero 20 artiklan
kasitteen “yhdenvertaisuus lain edessa” ja 21 artiklan syrjintakiellon valillas”.
Perusoikeuskirjan 20 artikla vastaa periaatetta, joka sisaltyy kaikkiin
eurooppalaisiin perustuslakeihin ja jonka myos unionin tuomioistuin on

67 Ks. esim. FRA (2012), FRA Opinion on proposed EU regulation on property consequences of
registered partnerships, perusoikeusviraston lausunto, 1/2012, 31. toukokuuta 2012, jossa
kasitellaan “syrjintaa” (perusoikeuskirjan 21 artikla) (2.1 0sa) ja “yhdenvertaisuutta lain
edessa” (perusoikeuskirjan 20 artikla (2.2 0sa).
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tunnustanut unionin lainsdaadanndn perusperiaatteeksi®®. Tama periaate
edellyttaa, ettd valtiot ja EU:n toimielimet noudattavat muodollisen
yhdenvertaisuuden vaatimusta (samanlaisia asioita kasitelldan samalla tavalla)
EU:n lainsdddanndn laadinnassa ja taytantoonpanossa. Perusoikeuskirjan
21 artiklassa syrjimattomyys liitetadn aineellisten vaatimusten kehykseen. Sen
tukena on kiellettyjen syiden luettelo, joka ei ole tyhjentava.

Unionin tuomioistuimen mukaan yhdenvertaisen kohtelun periaate on
perusoikeuskirjan 20 artiklassa vahvistettu unionin oikeuden yleinen periaate,
josta perusoikeuskirjan 21 artiklan 1 kohdassa maaratty syrjintékiellon periaate
on erityinen ilmaus®.

Esimerkki: Asiassa Glatzel’® unionin tuomioistuimen piti maarittas, oliko
kyseessa oleva EU:n lainsdadantd (ankarammat nddntarkkuutta koskevat
vaatimukset raskaiden ajoneuvojen kuljettajille kuin muille kuljettajille)
yhdenmukainen EU:n perusoikeuskirjan 20 artiklan, 21 artiklan 1 kohdan ja
26 artiklan kanssa.

Unionin tuomioistuin totesi EU:n perusoikeuskirjan 21 artiklan 1 kohdan
yhdenmukaisuuden osalta, ettd henkilon, jonka nakokyky on heikentynyt,
erilaista kohtelua voidaan perustella lilkkenneturvallisuuden kaltaisilla
nakokohdilla, jotka vastaavat yleistd etua koskevaa tavoitetta, ovat tarpeen
eika niissa ole kyse kohtuuttomasta rasituksesta. Tuomioistuin muistutti
lisaksi, ettd EU:n perusoikeuskirjan 20 artiklan tavoitteena on varmistaa muun
muassa, etta toisiinsa rinnastettavia tilanteita ei kohdella eri tavalla. Silta osin
kuin kahden kuljettajaryhman tilanteet eivat ole rinnastettavissa toisiinsa,
niiden erilaisella kohtelulla ei loukata jompaankumpaan kuljettajaryhméan
kuuluvien kuljettajien oikeutta perusoikeuskirjan 20 artiklassa vahvistettuun
yhdenvertaisuuteen lain edessa.

Edelld mainittujen artiklojen lisdksi EU:n perusoikeuskirjan Il luvussa on useita
muita yhdenvertaisuuteen liittyvia sadnnoksia. Perusoikeuskirjan 22 artiklassa

68 Unionin tuomioistuin, yhdistetyt asiat 117/76 ja 16/77, Albert Ruckdeschel & Co. and Hansa-
Lagerhaus Stréh & Co. v. Hauptzollamt Hamburg-St. Annen; Diamalt AG v. Hauptzollamt Itzehoe,
19. lokakuuta 1977; unionin tuomioistuin, asia 283/83, Firma A. Racke v. Hauptzollamt Mainz,
13. marraskuuta 1984; unionin tuomioistuin, (-292/97, Kjell Karlsson ym., 13. huhtikuuta 2000.

69  Unionin tuomioistuin, C-356/12, Wolfgang Glatzel v. Freistaat Bayern, 22. toukokuuta 2014,
43 kohta.

70  Unionin tuomioistuin, C-356/12, Wolfgang Glatzel v. Freistaat Bayern, 22. toukokuuta 2014
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otetaan kdyttdon velvollisuus kunnioittaa kulttuurista, uskonnollista ja
kielellistd monimuotoisuutta. Perusoikeuskirjan 23 artikla koskee miesten ja
naisten valistd tasa-arvoa. Perusoikeuskirjan 24 artiklan nojalla lapsella on
oikeus hanen hyvinvoinnilleen valttdmattomaan suojeluun ja huolenpitoon.
Perusoikeuskirjan 25 artiklassa todetaan, ettd unioni tunnustaa ikdantyneiden
henkildiden oikeuden ihmisarvoiseen ja itsendiseen elamaan sekd oikeuden
osallistua yhteiskunnalliseen elamaan ja kulttuurieldmaan, ja kunnioittaa
ndita oikeuksia. Perusoikeuskirjan 26 artiklan mukaan unioni tunnustaa
vammaisten oikeuden paasta osallisiksi toimenpiteists, joilla edistetdan heidan
itsendistad eldamaansa, yhteiskunnallista ja ammatillista sopeutumistaan seké
osallistumistaan yhteiskuntaeldmaan, ja kunnioittaa tata oikeutta. Kaikessa EU:n
johdetussa oikeudessa, myos yhdenvertaisuusdirektiiveissa, on noudatettava
perusoikeuskirjaa.

Esimerkki: Asiassa Association Belge des Consommateurs Test-Achats ASBL
ynnd muut vastaan Conseil des ministres” (jota kasitelladn 5.1 kohdassa)
unionin tuomioistuin totesi, ettd tavaroiden ja palvelujen saatavuutta ja
tarjontaa koskevan direktiivin poikkeus, jonka nojalla sallitaan erot naisten
ja miesten vakuutusmaksuissa, on patematon. Tuomioistuin teki paatoksen
perusoikeuskirjan 21 ja 23 artiklan nojalla.

Syrjimattomyysperiaatetta voidaan kuitenkin soveltaa vain, kun asia kuuluu EU:n
oikeuden soveltamisalaan.

Esimerkki: Asiassa Bartsch’? unionin tuomioistuin tdsmensi, etta silloin,
kun mahdollisella syrjivalld kohtelulla ei ole mitaan liittymakohtaa unionin
oikeuteen, syrjimattomyysperiaatteen soveltaminen ei ole pakollista. Tassa
asiassa tyontekija kuoli 5. toukokuuta 2004 eli ennen direktiivin 2000/78/EY
taytantoonpanon maardajan paattymista (31. joulukuuta 2006), ja hanelta
jai 21 vuotta nuorempi leski. Tydnantajan ammatillisen lisdeldkejarjestelman
mukaan entisen tyontekijan yli 15 vuotta nuoremmalla leskelld ei ollut
oikeutta leskeneldkkeeseen. Unionin tuomioistuin katsoi, ettd asia ei
kuulunut unionin oikeuden soveltamisalaan yhtaalta siksi, etta direktiivia

71 Unionin tuomioistuin, C-236/09, Association Belge des Consommateurs Test-Achats ASBL ynnd
muut v. Conseil des ministres [suuri jaosto], 1. maaliskuuta 2011.

72 Unionin tuomioistuin, C-427/06, Birgit Bartsch v. Bosch und Siemens Hausgeréte (BSH)
Altersfursorge GmbH [suuri jaosto], 23. syyskuuta 2008.
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2000/78/EY ei pantu taytantoon ammatillista lisdeldkejarjestelmaa
koskevilla suuntaviivoilla, ja toisaalta siksi, etta kyseisena aikana direktiivin
tadytantoonpanon maardaika ei ollut paattynyt.

Syrjimattomyysdirektiivit eroavat toisistaan suojelun kohteena olevien ryhmien
seka niiden alojen osalta, joilla syrjinta on kielletty.

Rodusta riippumatonta yhdenvertaista kohtelua koskevassa direktiivissé
(2000/43/EY) kielletdan rotuun tai etniseen alkuperdan perustuva syrjinta
tyoeldmassd, ammatillisessa koulutuksessa, tyonantaja- ja tyontekijajarjestojen
jasenyydessa, sosiaalisessa suojelussa, myds sosiaaliturvassa ja
terveydenhoidossa, sosiaalietuuksissa, koulutuksessa sekd tavaroiden ja
palvelujen, myds asumisen, saatavuudessa ja tarjonnassa. Se koskee kaikkia
luonnollisia henkil6itd EU:ssa. Sen soveltamisalaan on kuitenkin kaksi rajoitusta.
Ensinndkin se koskee vain yleisélle saatavilla olevia tavaroita ja palveluita.
Toiseksi se ei koske kansalaisuuteen perustuvaa erilaista kohtelua eikd se
vaikuta kolmannen maan kansalaisten maahantuloa, oleskelua ja tyota koskeviin
saannoksiin.

Esimerkki: Asiassa Servet Kamberaj vastaan IPES ym.”? kolmannen maan
kansalaisen asumistukihakemus hylattiin silld perusteella, etta kolmansien
maiden kansalaisille tarkoitetut maararahat on kaytetty loppuun.
Unionin tuomioistuin totesi, ettd kohtelun ero perustui kantajan asemaan
kolmannen maan kansalaisena eika se siksi kuulunut rodusta riippumatonta
yhdenvertaista kohtelua koskevan direktiivin soveltamisalaan.

Yhdenvertaista kohtelua tydssa koskevassa direktiivissa (2000/78/EY) kielletdan
seksuaaliseen suuntautumiseen, uskontoon tai vakaumukseen, ikaan ja
vammaisuuteen perustuva syrjinta tydelamassa, ammatissa ja niihin liittyvilla
aloilla, kuten ammatillisessa koulutuksessa ja tydnantaja- ja tyontekijajarjestojen
jasenyydessd. Rodusta riippumatonta yhdenvertaista kohtelua koskevan
direktiivin tapaan yhdenvertaista kohtelua tyossa koskevaa direktiivia sovelletaan
henkil6ihin EU:ssa ja seka julkiseen ettd yksityiseen sektoriin, mutta se ei

73 Unionin tuomioistuin, C-571/10, Servet Kamberaj v. Istituto per I’Edilizia sociale della Provincia
autonoma di Bolzano (IPES) ym. [suuri jaosto], 24. huhtikuuta 2012.
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koske kansalaisuuteen perustuvaa syrjintda. Siind saddetdan myds monista
erityispoikkeuksista sen sdanndsten soveltamiseen.

Tavaroita ja palveluita koskevassa tasa-arvodirektiivissa (2004/113/EY) sdadetdan
sukupuoleen perustuvalta syrjinnaltd suojelemiselta tavaroiden ja palvelujen
saatavuuden ja tarjonnan osalta. Se koskee kaikkia henkil6ita ja organisaatioita
(seka julkista etta yksityista sektoria), jotka valmistavat tavaroita ja tarjoavat
palveluita yleisolle, ja/tai tavaroita ja palveluja, joita tarjotaan yksityis- ja
perhe-eldman ulkopuolella. Sen soveltamisalaan eivat kuulu mediasisaltg,
mainonta ja koulutus. Sita ei myoskaan sovelleta tyohon eika itsendiseen
ammatinharjoittamiseen.

Uudelleenlaaditulla miesten ja naisten yhdenvertaisuutta koskevalla direktiivilla
(2006/54/EY) taataan sukupuolesta riippumaton yhdenvertainen kohtelu
palkka-asioissa (4 artikla), ammatillisissa sosiaaliturvajarjestelmissa (5 artikla)
ja mahdollisuuksissa tyohon, ammatilliseen koulutukseen ja uralla etenemiseen
seka tyooloissa (14 artikla).

Muilla sdadoksilld edistetaan sukupuolten tasa-arvoa sosiaaliturvaa koskevissa
kysymyksissa (direktiivi 79/7/ETY),” itsendisind ammatinharjoittajina toimivien
miesten ja naisten yhdenvertaista kohtelua (direktiivi 2010/41/EU)’¢ seka
raskauden (direktiivi 92/85/ETY)’” ja vanhempainvapaan (direktiivi 2010/18/EU).”
osalta.

74 Ks.2ja3 luku.

75 Neuvoston direktiivi 79/7/ETY, annettu 19 paivanad joulukuuta 1978, miesten ja naisten
tasa-arvoisen kohtelun periaatteen asteittaisesta toteuttamisesta sosiaaliturvaa koskevissa
kysymyksissd, EYVL L 6,10.1.1979, s. 24-25.

76  Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2010/41/EU, annettu 7 paivana heindkuuta 2010,
miesten ja naisten tasa-arvoisen kohtelun periaatteen soveltamisesta itsendisiin
ammatinharjoittajiin seka neuvoston direktiivin 86/613/ETY kumoamisesta, EUVL L 180,
15.7.2010, s. 1-6.

77  Neuvoston direktiivi 92/85/ETY, annettu 19 paivana lokakuuta 1992, toimenpiteista raskaana
olevien ja dskettdin synnyttaneiden tai imettdvien tyontekijoiden turvallisuuden ja terveyden
parantamisen kannustamiseksi ty6ssa, EYVL L 348, 28111992, s. 1-7.

78  Neuvoston direktiivi 2010/18/EU, annettu 8 paivana maaliskuuta 2010, BUSINESSEUROPEN,
UEAPME:n, CEEP:n ja EAY:n tekeman vanhempainvapaata koskevan tarkistetun
puitesopimuksen taytantéonpanosta ja direktiivin 96/34/EY kumoamisesta, EUVL L 68,
18.3.2010, s. 13-20.
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jaosto], nro 27510/08, 2015

EIT, Virabyan v. Armenia,
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Keskeinen kohta

- Syrjintd kuvaa tilannetta, jossa yksittdista henkiload syrjitdan tavalla tai toisella
“suojatun ominaisuuden” vuoksi.

Syrjinnanvastaisen lainsdadannon tavoitteena on, ettd kaikki ihmiset saavat
yhtalaiset ja tasapuoliset mahdollisuudet hyédyntaé yhteiskunnan tarjoamia
mahdollisuuksia. Teemme paivittain paatoksia esimerkiksi siita, keihin olemme
yhteydessd, missd teemme ostoksia ja missa olemme toissa. Piddmme joistakin
asioista ja ihmisistd muita enemman. Omien mieltymysten ilmaiseminen on
yleista ja normaalia. Jotkut ihmiset suorittavat toisinaan kuitenkin tehtavid, joissa
he asemansa tai padtosvaltuuksiensa perusteella voivat vaikuttaa valittomasti
muiden ihmisten elamaan. Esimerkiksi virkamiehet, kauppiaat, tyénantajat,
vuokranantajat ja laakarit paattavat julkisen vallan kayttamisesta tai yksityisten
tavaroiden ja palvelujen tarjoamisesta tilanteissa, jotka eivat koske yksittaista
henkiloa. Syrjinnanvastainen lainsdadanto vaikuttaa tuolloin tehtaviin valintoihin
kahdella tavalla:
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Syrjinnanvastaisessa lainsdddanndssa ensinnakin saadetdan, ettd
samankaltaisessa tilanteessa olevia henkildita on kohdeltava samalla tavalla
eika heita saa kohdella vahemman suotuisasti pelkastaan sen vuoksi, etta heilld
on jokin nimenomainen henkiloon liittyva “suojattu” ominaisuus (“valiton”
syrjinta). Toiseksi joissakin tilanteissa ndenndisesti puolueettomaan saantoon
perustuva kohtelu voi myds olla syrjintag, jos se saattaa henkilon tai ryhman
epdedulliseen asemaan tdman nimenomaisen ominaisuuden vuoksi (“valillinen”
syrjintd).

Téssd luvussa kasitellddn tarkemmin D . )
valittoman ja valillisen syrjinnan SIS e CEE e, e
samassa tilanteessa olevia henkil6ita tai
henkildryhmia kohdellaan eri tavalla ja

kasitteiden merkitystd, niiden erityisia
ilmenemistapoja, kuten moniperusteista
syrjintaa, hairintda taikka kaskya tai
ohjetta harjoittaa syrjintda, viharikosta
ja vihapuhetta. Lisdksi tarkastellaan
oikeuskdytannon valossa, miten naita
kasitteitd kaytetdan. Lopuksi tarkastellaan, miten syrjinnan oikeuttamisperusteet
toimivat.

ettd erilaisissa tilanteissa olevia
henkildita tai henkiloryhmia kohdellaan
samalla tavalla.

21 Valiton syrjinta

Keskeiset kohdat

- Valitonta syrjintdd on se, ettd henkildd kohdellaan epdsuotuisammin sen perustella,
ettd hanelld on “saanneltyihin syrjintdperusteisiin” kuuluva ominaisuus.

- Epasuotuisampi kohtelu madritetdan vertaamalla keskendan vditettya syrjinnan uhria
ja toista samankaltaisessa tilanteessa olevaa henkildd, jolla ei ole suojattua
ominaisuutta.

- Unionin tuomioistuin ja kansalliset tuomioistuimet ovat hyvaksyneet kdsitteen
"kanssakdymiseen perustuva syrjintd”. Se tarkoittaa, ettd yksittdista henkil6ad
kohdellaan epdsuotuisammin sen perusteella, ettd han on kanssakdymisessd toiseen
henkil66n, jolla on “suojattu ominaisuus”.

Valiton syrjinta maaritelldadan samalla tavalla ihmisoikeussopimuksessa ja EU:n
lainsdadanndssa. EU:n lainsddddannodssa rotujen valista tasa-arvoa koskevan
direktiivin 2 artiklan 2 kohdassa todetaan, ettd valittémana syrjintana “pidetaan
sitd, ettd henkil6d kohdellaan rodun tai etnisen alkuperédn perusteella
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epasuotuisammin kuin jotakuta muuta kohdellaan, on kohdeltu tai voitaisiin
kohdella vertailukelpoisessa tilanteessa”’®. Ihmisoikeussopimuksen nojalla EIT
kdyttaa sanamuotoa, jonka mukaan edellytetddn “analogisessa tai olennaisesti
samanlaisessa asemassa olevien henkildiden erilaista kohtelua” tunnistettavissa
olevan ominaisuuden perusteella®®.

Menettelyn osalta ihmisoikeussopimuk-
sessa edellytetdan, ettd kantaja pystyy
osoittamaan, ettd kantelun kohteena
oleva toimenpide vaikutti haneen
suoraan, jotta kantelun voi tehda (uhrin
asema) &

Valittomasta syrjinndsta on kyse, kun
+ henkilda kohdellaan epdedullisesti
- verrattuna siihen, miten muita
samankaltaisessa tilanteessa olevia

henkil6ita on tai olisi kohdeltu

+ ja syynad tahan on jokin heidan
erityinen ominaisuutensa, joka
kuuluu “sdanneltyihin Ihmisoikeussopimuksesta poiketen

syrjintaperusteisiin”. EU:n lainsdddanndn nojalla valiton
syrjinta voidaan vahvistaa, vaikka
tunnistettavissa oleva kantelija ei olisi
vaittanyt olleensa kyseisen syrjinnan uhri. Asiassa Feryn® unionin tuomioistuin
katsoi, etta tydnantajan julkinen ilmoitus siita, ettei han ota palvelukseensa
tiettya etnistd alkuperaa tai rotua olevia tyontekijoitd, on rodusta riippumatonta
yhdenvertaista kohtelua koskevassa direktiivissa (2000/43/EY) tarkoitettua
valitonta syrjintaa tyohonotossa, koska tallaiset lausunnot ovat omiaan
heikentdamaan merkittavasti tiettyjen hakijoiden halukkuutta hakea tyopaikkaa
ja tadten omiaan estamaan heidan paasynsa tyomarkkinoille.

79 Vastaavasti: yhdenvertaista kohtelua tydssa koskevan direktiivin 2 artiklan 2 kohdan
3 alakohta; miesten ja naisten yhdenvertaisuutta koskevan direktiivin (uudelleenlaadittu
toisinto) 2 artiklan 1 kohdan a alakohta ja tavaroita ja palveluita koskevan tasa-arvodirektiivin
2 artiklan a alakohta.

80 EIT, Biao v. Tanska [suuri jaosto], nro 38590/10, 24. toukokuuta 2016, 89 kohta; vastaavasti, EIT,
Carson ym. v. Yhdistynyt kuningaskunta [suuri jaosto], nro 42184/05, 16. maaliskuuta 2010; 61
kohta; EIT, D.H. ym. v. TSekki [suuri jaosto], nro 57325/00, 13. marraskuuta 2007, 175 kohta; EIT,
Burden v. Yhdistynyt kuningaskunta [suuri jaosto], nro 13378/05, 29. huhtikuuta 2008, 60
kohta.

81 EIT (2017), Practical guide on admissibility criteria.

82 Unionin tuomioistuin, C-54/07, Centrum voor gelijkheid van kansen en voor racismebestrijding
v. Firma Feryn NV, 10. heindkuuta 2008. Ks. my6s unionin tuomioistuin, Asociatia Accept v.
Consiliul National pentru Combaterea Discrimindrii, C-81/12, 25. huhtikuuta 2013.
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211 Epdedullinen kohtelu

Valittomassa syrjinndssa on keskeistd yksittdisen henkilén epdedullinen
kohtelu. Valiton syrjintd voi olla suhteellisen helppo tunnistaa verrattuna
valilliseen syrjintaan, jonka osalta tarvitaan usein tilastotietoja (ks. jaljempana).
Tassa kasikirjassa olevissa esimerkeissd kuvataan seuraavia tapauksia:
ravintolaan tai kauppaan paasyn epaaminen, muita pienemman eldkkeen tai
palkan saaminen, sanallisen ja fyysisen vakivallan kokeminen, maahantulon
epaaminen tarkastusasemalla, muita korkeampi tai matalampi elakeikd, ammatin
harjoittamista koskevan oikeuden epdaminen, perintéoikeuksien epadminen,
yleisen koulutusjarjestelman ulkopuolelle jattdminen, maasta karkottaminen,
uskonnollisten symbolien kdytén epaaminen, sosiaaliturvaetuuksien epdaminen
tai peruuttaminen. Valittdman syrjinndn ensimmaisena tunnusmerkkind ovatkin
todisteet erilaisesta kohtelusta. Valitonta syrjintaa voi olla myos eri tilanteissa
olevien ihmisten kohtelu samalla tavalla. EIT on todennut, ettd oikeutta nauttia
syrjimattomasti ihmissoikeussopimuksessa taatuista oikeuksista rikotaan
my®ds silloin, kun valtiot eivat kohtele huomattavan erilaisissa tilanteissa olevia
henkil6ita eri tavalla®

21.2 Vertailukohde

Epdedullinen kohtelu voidaan maarittdd vertaamalla sitd johonkuhun
samanlaisessa tilanteessa olevaan. Pientd palkkaa koskeva vaite on syrjintavaite
vain siind tapauksessa, ettd palkan voidaan osoittaa olevan pienempi kuin
saman tyonantajan samankaltaisiin tehtaviin palkkaamalla toisella henkil6lla.
Henkilon epéedullisen kohtelun maarittamiseen tarvitaan siis vertailukohdetta
eli olennaisesti samanlaisessa asemassa olevaa henkil6g, ja pdaasiallisen
eron ndiden kahden henkilon valilld on oltava “sdannelty syrjintaperuste”.
Vertailukohteen osoittaminen ei ole valttamatta kiistanalaista, ja syrjinta voidaan
vahvistaa ilman sen nimenomaista kasittelya. Jaljempana on esimerkkitapauksia,
joissa asian ratkaiseva elin on nimenomaisesti ottanut esille vertailukohteen
osoittamisen.

EU:n lainsddddnnossa unionin tuomioistuin on tutkinut useissa asioissa
perusteellisesti, voidaanko kahden ryhman katsoa olevan rinnastettavissa
toisiinsa.

83 EIT, Thlimmenos v. Kreikka [suuri jaosto], nro 34369/97, 6. huhtikuuta 2000, 44 kohta.
Vastaavasti EIT, Pretty v. Yhdistynyt kuningaskunta, nro 2346/02, 29. huhtikuuta 2002, 88
kohta.
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Esimerkki: Asiassa Wolfgang Glatzel vastaan Freistaat Bayern® kantajalta
evattiin raskaiden ajoneuvojen ajokortti, koska hénen toisen silmansa
naontarkkuus ei ollut riittava. Toisista kuljettajaryhmista poiketen hanella
ei ollut mahdollisuutta saada ajokorttia “poikkeustapauksissa” sen jalkeen,
kun lisatarkastuksessa oli vahvistettu hanen ajokykynsa.

Unionin tuomioistuin totesi, ettd kahden kuljettajaryhman tilanteet eivat
olleet rinnastettavissa toisiinsa. Ryhmat erosivat toisistaan erityisesti
ajoneuvon koon, kuljetettavien matkustajien maaran ja ajoneuvojen
kuljettamiseen sisaltyvan vastuun osalta. Asianomaisten ajoneuvojen
ominaisuudet tekivat perustelluksi sen, etta niiden kuljettamiseen tarkoitetun
3jokortin myontamiseen sovelletaan eri edellytyksia. Siksi erilainen kohtelu
oli perusteltua, eika silld loukattu kuljettajien oikeutta perusoikeuskirjan 20
artiklassa vahvistettuun “yhdenvertaisuuteen lain edessa”.

Esimerkki: Asiassa P vastaan S ja Cornwall County Council,®> kantajalla oli
meneillddn sukupuolenkorjaus miehestd naiseksi, kun hanen tydantajansa
irtisanoi hanet. Unionin tuomioistuin katsoi, ettd irtisanominen merkitsi
epdedullista kohtelua. Asianmukaisen vertailukohteen osalta unionin
tuomioistuin totesi, etta jos henkilo irtisanotaan silld perusteella, etta
"hén aikoo vaihtaa sukupuolta tai on vaihtanut sita, hanta kohdellaan
epdedullisesti verrattuna muihin siihen sukupuoleen kuuluviin henkildihin,
johon hénen katsottiin kuuluvan ennen leikkausta”. Vaikka perusteiden
osalta ei voitu osoittaa, ettd kantajaa kohdeltiin eri tavalla, koska han oli
mies tai nainen, voitiin 0soittaa, etta erilainen kohtelu perustui sukupuolen
kasitteeseen liittyviin asioihin.

Esimerkki: Asia Frédéric Hay vastaan Crédit agricole mutuel de Charente-
Maritime et des Deux-Sevres® koskee samaa sukupuolta olevien kumppanien
avioliittoon liittyvia etuuksia. Kiistan aikana samaa sukupuolta olevien valinen
avioliitto ei ollut mahdollista Ranskassa, mutta sekd hetero- ettd homoparit
pystyivat solmimaan rekisterdidyn parisuhteen. Kantaja oli toissa pankissa,
joka tarjosi tyontekijoille erityisetuuksia avioliiton solmiville tyontekijoille.
Kantaja haki ndita etuuksia solmittuaan rekisterdidyn parisuhteen samaa
sukupuolta olevan kumppanin kanssa, mutta pankki epasi edut. Unionin
tuomioistuimen piti maarittas, onko tallainen eri kohtelu seksuaaliseen

84  Unionin tuomioistuin, (-356/12, Wolfgang Glatzel v. Freistaat Bayern, 22. toukokuuta 2014

85

Unionin tuomioistuin, C-13/94, P v. S ja Cornwall County Council, 30. huhtikuuta 1996.

86  Unionin tuomioistuin, C-267/12, Frédéric Hay v. Crédit agricole mutuel de Charente-Maritime et

des Deux-Sevres, 12. joulukuuta 2013.
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suuntautumiseen perustuvaa syrjintda. Unionin tuomioistuin vahvisti, ettd
vaikka tilanteiden ei tarvitse olla identtisid vaan ainoastaan vertailukelpoisia,
tallaista vertailukelpoisuutta ei ole tutkittava kokonaisuutena ja abstraktisti
vaan tapauskohtaisesti ja konkreettisesti kyseessa olevan etuuden kannalta.
Unionin tuomioistuin totesi, ettd samaa sukupuolta olevat henkil6t, jotka
solmivat rekisterdidyn parisuhteen, koska he eivat voi solmia avioliittoa, ovat
tilanteessa, joka on vertailukelpoinen avioliiton solmivien parien tilanteen
kanssa. Unionin tuomioistuin selitti, etta vaikka erilainen kohtelu perustuu
tyontekijoiden aviosdatyyn eikd nimenomaisesti heidan sukupuoliseen
suuntautumiseensa, se merkitsee valitonta syrjintad sukupuolisen
suuntautumisen perusteella. Homoseksuaaliset tyontekijat eivat voineet
solmia avioliittoa, ja siksi he tayttavat kantelun kohteena olevan etuuden
saamiseksi vaaditut ehdot.

Kun EU:n lainsdddannon mukaan osoitetaan vertailukelpoisuus samapalkkaisuutta
koskevissa asioissa, selvitetdan, onko naispuolisen tydntekijan tekema tyo
“samaa” tai “samanarvoista” kuin miespuolisen tyontekijan tekema ja onko
mies- ja naispuolisten tydntekijoiden saamassa palkassa eroja. Taméan osalta
unionin tuomioistuin ei ole hyvaksynyt yritysten valisia vertailuja.

Esimerkki: Asiassa Allonby vastaan Accrington & Rossendale College®’
naispuolinen luennoitsija valitti eri tyésopimusten erilaisista palkkaukseen
vaikuttavista ehdoista. College, jossa kantaja alun perin tydskenteli
luennoitsijana, jatti hdnen tydsopimuksensa uudistamatta. Hdn meni sen
jalkeen toihin yritykseen, joka valittaa oppilaitoksille luennoitsijoita. Yritys
valitti kantajan samaan oppilaitokseen ja samaan tyohon, jossa tama oli
aiemmin ollut, mutta pienemmalld palkalla. Kantaja vaitti kyseessa olevan
sukupuoleen perustuva syrjinta ja kertoi miespuolisten luennoitsijoiden
saavan parempaa palkkaa Koska palkkaerolla ei voitu katsoa olevan “yhta
ainoaa alkuperaa” (sama tydnantaja), unionin tuomioistuin katsoi, etteivat
korkeakoulun palkkaamat miespuoliset luennoitsijat olleet vertailukelpoisessa
tilanteessa, koska kantaja oli toissa ulkopuolisessa yrityksessa.

87  Unionin tuomioistuin, (-256/01, Debra Allonby v. Accrington & Rossendale College, Education
Lecturing Services, trading as Protocol Professional ja Secretary of State for Education and
Employment, 13. tammikuuta 2004.
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Sopivan “vertailukohteen” osoittamisesta tehdaan poikkeus ainakin tydsuhteisiin
sovellettavan EU:n lainsdadannon yhteydessd, kun on kyse syrjinndsta
raskauden perusteella. Unionin tuomioistuimen oikeuskdytannon tuloksena
on vakiintunut kaytantd, jonka mukaan tapaukset, joissa henkilélle aiheutuu
haittaa raskauden vuoksi, luokitellaan sukupuoleen perustuvaksi valittomaksi
syrjinnaksi eika vertailukohdetta tarvita®. Sama koskee tilanteita, joissa syrjintd
liittyy aitiyslomaan?®® tai koeputkihedelmaéityshoitoihin®.

Ihmisoikeussopimuksen mukaisesti EIT korosti, ettd kahden ihmisryhman
voidaan katsoa olevan tietyssd kantelussa samanlaisessa tilanteessa mutta
ei toisessa. Voidaan esimerkiksi katsoa, ettd naimisissa olevat ja naimattomat
parit eivat ole toisiinsa rinnastettavassa tilanteessa verotuksen, sosiaaliturvan
tai sosiaalipolitiikan alalla. Sita vastoin naimisissa olevien ja naimattomien
kumppanien, joilla on vakiintunut perhe-eldma, on katsottu olevan toisiinsa
rinnastettavassa tilanteessa sen osalta, ettd heilld on mahdollisuus pitaa yhteyttd
puhelimitse, kun toinen heista on tutkintavankeudessa®'. Siksi vertailukelpoisuutta
olisi arvioitava kiistan kohteena olevan toimenpiteen tarkoituksen perusteella
eikd abstraktisti.

Esimerkki: Asiassa Varnas v. Liettua®? tutkintavankeudessa ollut kantaja valitti,
ettd haneltd oli evatty hanen vaimonsa vierailut, vaikka tuomion saaneille
vangeille kyseiset vierailut sallittiin. EIT selitti, ettd vaatimus “analogisesta
asemasta” ei tarkoittanut, etta vertailtavina olevien ryhmien olisi oltava
samanlaisia. Ihmisoikeussopimuksen 14 artiklaa voitiin soveltaa, vaikka
kantajan tilanne ei taysin vastannut tuomion saaneiden vankien tilannetta.
Kantajan piti osoittaa, ettd han oli olennaisesti samanlaisessa tilanteessa kuin
muut, joita oli kohdeltu eri tavalla. EIT totesi, ettd ihmisoikeussopimuksen

14 artiklaa oli rikottu yhdessa 8 artiklan kanssa.

88 Unionin tuomioistuin, C-177/88, Elisabeth Johanna Pacifica Dekker v. Stichting Vormingscentrum
voor Jong Volwassenen (VJV-Centrum) Plus, 8. marraskuuta 1990. Vastaavasti, unionin
tuomioistuin, C-32/93, Carole Louise Webb v. EMO Air Cargo (UK) Ltd., 14. heindkuuta 1994.

89  Unionin tuomioistuin, C-191/03, North Western Health Board v. Margaret McKenna,
8. syyskuuta 2005, 50 kohta

90 Unionin tuomioistuin, C-506/06, Sabine Mayr v. Backerei und Konditorei Gerhard Fléckner
OHG [suuri jaosto], 26. helmikuuta 2008.

91 EIT, Petrov v. Bulgaria, nro 15197/02, 22. toukokuuta 2008, 55 kohta.
92 EIT, Varnas v. Liettua, 42615/06, 9. heindkuuta 2013, lisatietoa on 5.12 kohdassa.
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Esimerkki: Asiassa Burden v. Yhdistynyt kuningaskunta® oli kyse kahdesta
sisaresta, jotka olivat asuneet yhdessa 31 vuoden ajan. He omistivat yhdessa
kiinteiston ja olivat tehneet keskindisen testamentin. Kantajat valittivat siit3,
etta toisen sisaren olisi maksettava perintdveroa toisen sisaren kuoltua toisin
kuin avioparien ja rekisterdidyssa parisuhteessa eldvien. EIT katsoi kuitenkin,
etteivat kantajat sisaruksina olleet verrattavissa yhdessa asuviin aviopareihin
tai rekisterdidyssa parisuhteessa elaviin. Avioliitto ja rekisteréidyt parisuhteet
on katsottava erityisiksi suhteiksi, jotka solmitaan vapaaehtoisesti ja
tietoisesti ja joiden kautta luodaan sopimusperusteisia oikeuksia ja
velvollisuuksia. Kantajien suhde perustui sitd vastoin sukulaisuuteen ja erosi
sen vuoksi olennaisesti edelld mainituista suhteista.

Esimerkki: Asiassa Carson v. Yhdistynyt kuningaskunta® kantajat vaittivat,
ettd valtio sovelsi ulkomailla asuville maksettaviin elakkeisiin eri korotuksia
kuin Yhdistyneessa kuningaskunnassa asuville maksettaviin. EIT totesi,
ettd kantajat - jotka eivat asuneet Yhdistyneessa kuningaskunnassa
eivatka valtiossa, jonka kanssa Yhdistyneelld kuningaskunnalla on
vastavuoroinen sosiaaliturvasopimus - eivdt olleet samanlaisessa asemassa
kuin Yhdistyneessa kuningaskunnassa asuvat eldkeldiset. Vaikka kaikki
edelld mainitut ryhmat olivat maksaneet kansallisia vakuutusmaksuja ja
kartuttaneet valtion tuloja, niistd ei kuitenkaan muodostettu eldkerahastoa
vaan ne olivat julkisten menojen eri alojen rahoittamiseen tarkoitettuja
julkisia tuloja. Liséksi valtion velvollisuus korottaa elakkeita perustuu
Yhdistyneessa kuningaskunnassa tapahtuneen elinkustannusten nousun
huomioon ottamiseen. Kantajat eivat olleet vertailukelpoisessa tilanteessa
muiden edelld mainittujen ryhmien kanssa, joten kyse ei ollut syrjinnasta.

Euroopan sosiaalisen peruskirjan mukaisia viittauksia vertailukohteeseen on
vastaavasti Euroopan sosiaalisten oikeuksien komitean oikeuskdytanndssa.

Esimerkki: Asiassa Confederazione Generale Italiana del Lavoro (CGIL) v. Italia®®
Euroopan sosiaalisten oikeuksien komitea tutki sellaisten |adkareiden syrjintaa
koskevaa kannetta®, jotka eivat vastustaneet aborttipalvelujen tarjoamista

93 EIT, Burden v. Yhdistynyt kuningaskunta [suuri jaosto], nro 13378/05, 29. huhtikuuta 2008.
94 EIT, Carson ym. v. Yhdistynyt kuningaskunta [suuri jaosto], nro 42184/05, 16. maaliskuuta 2010.

95  Euroopan sosiaalisten oikeuksien komitea, Confederazione Generale Italiana del Lavoro (CGIL)
v. Italia, kantelu nro 91/2013, 12. lokakuuta 2015.

96 Ibid., 215 kohta ja sitd seuraavat kohdat.
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omantunnonsyistd. He valittivat joutuneensa tydssa epaedulliseen asemaan
tyomaaran, tehtavien jakamisen, uramahdollisuuksien ja tydsuojelun osalta.
Komitea vahvisti, etta aborttioikeutta vastustavat lagkarit ja 1adkarit, jotka
eivat vastustaneet sitd, olivat toisiinsa rinnastettavassa tilanteessa, koska
heilld oli samanlainen ammattipdtevyys ja he tydskentelivdt samalla
asiantuntemusalalla. Siksi erilainen kohtelu oli syrjintaa.

Euroopan sosiaalisten oikeuksien komitea totesi, ettd eri ryhmien oikeudellinen
asema kansallisessa oikeudessa ei ole merkityksellinen arvioitaessa, ovatko
kyseiset ryhmat toisiinsa rinnastettavassa tilanteessa. Esimerkiksi asiassa
Associazione Nazionale Giudici di Pace v. Italia®” (jota kasitelldan tarkemmin 5.12
kohdassa), joka koski padsya sosiaaliturvajarjestelmaan, Euroopan sosiaalisten
oikeuksien komitea vertaili ammatti- ja maallikkotuomareiden asemaa. Se
totesi, ettd kyseisen asian olosuhteissa merkityksellisid olivat vain osoitetut
velvollisuudet, hierarkkinen maardysvalta ja kummankin tuomariryhman
suorittamat tehtdvat. Koska ne olivat samanlaisia, Euroopan sosiaalisten
oikeuksien komitea katsoi, ettd maallikkotuomarit olivat toiminnallisesti
rinnastettavissa ammattituomareihin. Se katsoi myds, etta vertailu olisi
tehtdva vain tietyn jasenvaltion eri ryhmien osalta. Asiassa Fellesforbundet
for Sjofolk (FFFS) v. Norja®® (jota kasitelldan tarkemmin 5.5 kohdassa), joka
koski merenkulkijoiden eldkeik&a Norjassa, kantaja vaitti, ettd kansallinen
saannos oli ikdan perustuvaa syrjintaa verrattuna sekd muissa maissa (joissa
merenkulkijoiden eldkeika oli korkeampi kuin Norjassa) laivoilla tyéskenteleviin
merenkulkijoihin ettd Norjassa muissa ammateissa tyoskenteleviin henkildihin.
Euroopan sosiaalisten oikeuksien komitea totesi, ettd tutkimus olisi rajoitettava
Norjan tilanteeseen. Lisdksi Euroopan sosiaalisten oikeuksien komitea hyvaksyi
kokeneet luotsit ja kokeneet 6ljytyontekijat kantelussa rinnastettavissa oleviksi
tyontekijaluokiksi. Se katsoi niiden tilanteen olevan riittdvan samanlainen
erityisesti tyon hankaluuden ja fyysisen rasituksen vuoksi.

21.3 Syy-yhteys

Luvussa 5 kasitelldan useita Euroopan syrjinnanvastaisessa lainsdadannossa
olevia "sdanneltyja syrjintaperusteita”, kuten sukupuolta, sukupuoli-identiteettis,

97 Euroopan sosiaalisten oikeuksien komitea, Associazione Nazionale Giudici di Pace v. Italia,
kantelu nro 102/2013, 5. heindkuuta 2016.

98 Euroopan sosiaalisten oikeuksien komitea, Fellesforbundet for Sjofolk (FFFS) v. Norja, kantelu
nro 74/2011, 2. heindkuuta 2013.
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seksuaalista suuntautumista, vammaisuutta, ikas, rotua, etnista alkuperaa,
kansallista alkuperaé ja uskontoa tai vakaumusta. Tassd osiossa keskitytaan
siihen, ettd epdedullisen kohtelun ja sdanneltyjen syrjintdperusteiden valilla
on oltava syy-yhteys. Taméan vaatimuksen tdyttamiseksi olisi kysyttava
seuraava kysymys: olisiko henkilda kohdeltu epdedullisesti, jos han olisi ollut
eri sukupuolta, eri rotua tai eri-ikdinen tai jossakin painvastaisessa asemassa
muiden sdanneltyjen syrjintdperusteiden osalta? Jos vastaus on kylla, silloin
kyseessa oleva peruste on selkedsti epdaedullisen kohtelun syyna.

Sovellettavassa sdadnnossa tai kdytanndssa ei valttamatta tarvitse viitata
yksiselitteisesti “sdanneltyyn syrjintdperusteeseen”, mikali siind viitataan toiseen
tekijaan, joka kuuluu erottamattomasti sdanneltyyn syrjintdperusteeseen. Kun
pohditaan, onko valiténta syrjintaa tapahtunut, on olennaista arvioida, johtuuko
epdedullinen kohtelu “saénnellysta syrjintaperusteesta”, jota ei voida erottaa
kantelun kohteena olevasta nimenomaisesta tekijasta.

Esimerkki: Asiassa Maruko vastaan Versorgungsanstalt der deutschen
Bihnen®® samaa sukupuolta oleva pari oli rekisterdinyt parisuhteensa.
Kantajan kumppani oli kuollut, ja kantaja vaati itselleen leskeneldketta
yritykselta, joka vastasi hdnen edesmenneen kumppaninsa ammatillisesta
lisdeldkejarjestelmastd. Yritys kieltdytyi maksamasta kantajalle silla
perusteella, ettd leskeneldkkeitd maksetaan vain puolisoille eika kantaja ollut
ollut naimisissa edesmenneen kumppaninsa kanssa. Unionin tuomioistuin
katsoi, ettd elakkeen maksamisesta kieltdytyminen oli epaedullista kohtelua
ja epdsuotuisampaa suhteessa vertailukohteena oleviin aviopareihin. Unionin
tuomioistuin totesi, ettd Saksassa elinikdinen kumppanuus merkitsee
eldmankumppaneille monia samoja oikeuksia ja velvollisuuksia kuin
avioliitto puolisoille, etenkin valtiollisten eldkejarjestelmien osalta. Se oli
ndin ollen valmis katsomaan, ettd kasiteltdvassa asiassa elamankumppanit
olivat samankaltaisessa tilanteessa kuin aviopuolisot. Unionin tuomioistuin
katsoi, etta kyseessa oli sukupuoliseen suuntautumiseen perustuva syrjinta.
Se, etteivat kantaja ja hdnen kumppaninsa voineet solmia avioliittoa, liittyi
|aheisesti heidan sukupuoliseen suuntautumiseensa.

99  Unionin tuomioistuin, ¢-267/06, Tadao Maruko v. Versorgungsanstalt der deutschen Biihnen
[suuri jaosto], 1. huhtikuuta 2008.
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Esimerkki: Asiassa Richards vastaan Secretary of State for Work and
Pensions™® kantajan sukupuoleksi oli syntymatodistuksessa merkitty mies,
ja hanelle oli tehty sukupuolenkorjausleikkaus. Han haki vanhuuseldketta
tadyttdessdan 60 vuotta, jonka ikdisend nainen voi Yhdistyneen
kuningaskunnan kansallisen lain mukaan saada vanhuuseldkkeen.
Richards ei kyseisena aikana pystynyt vahvistamaan uutta sukupuoltaan
vanhuuseldkelain soveltamista varten'. Valtio kieltaytyi mydntamasta
eldkettd ja totesi, ettd kantajaa ei ollut kohdeltu epasuotuisasti verrattuna
samassa tilanteessa oleviin. Valtion mukaan kantaja oli katsottava
elakelainsaadannon kannalta “mieheksi”. Unionin tuomioistuin huomautti,
ettd hakija ei voinut tayttaa elakelainsaadanndn ehtoja, koska asiaankuuluvaa
kansallista lakia ei ollut. Unionin tuomioistuin totesi, etta miehesta naiseksi
kansallisessa laissa maariteltyjen edellytysten mukaisesti muutetulta
henkil6lta ei voida evata eldakettd, johon henkilo olisi ollut oikeutettu, mikali
hanet olisi kansallisen lain mukaan katsottu naiseksi.

21.4 Kanssakdymiseen perustuva syrjintad

Unionin tuomioistuin on tulkinnut laajasti kasitteen “saannelty syrjintaperuste”
ulottuvuutta. Siihen voi kuulua “kanssakdymiseen perustuva syrjintd”, jossa
syrjinnan uhrilla itsellaén ei ole suojattua ominaisuutta. Siihen voi kuulua myos
erityinen peruste, jota tulkitaan abstraktisti. Taman vuoksi on valttamatonta,
ettd oikeusalan toimijat tutkivat yksityiskohtaisesti epasuotuisamman kohtelun
perustelut ja etsivat todisteita siitd, ettd sadnnelty syrjintdperuste on joko
valittomasti tai valillisesti syyna kyseiseen kohteluun.

Esimerkki: Asiassa S. Coleman vastaan Attridge Law ja Steve Law'* oli
kyse vammaisen pojan didistd, joka vaitti, ettd hanta kohdeltiin tyopaikalla
epdedullisesti hdanen poikansa vammaisuuden perusteella. Hdn myohastyi
poikansa vammaisuuden vuoksi toisinaan toista ja joutui pyytamaan vapaata
poikansa tarpeiden mukaan. Kantajan pyynndét evattiin ja hanta uhattiin

101

100 Unionin tuomioistuin, C-423/04, Sarah Margaret Richards v. Secretary of State for Work and

Pensions, 27. huhtikuuta 2006.

Ennen 4. huhtikuuta 2005 voimaan tullutta vuoden 2004 sukupuolen vahvistamisesta annettua
lakia (Gender Recognition Act 2004, GRA) henkilon sukupuolena pidettiin syntymdssa
osoitettua sukupuolta padtettdessa, milloin kyseinen henkild on saavuttanut
eldkelainsdadannossa tarkoitetun eldkeian.

102 Unionin tuomioistuin, C-303/06, S. Coleman v. Attridge Law ja Steve Law [suuri jaosto],

17. heindkuuta 2008.
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irtisanomisella. Liséksi hanelle esitettiin loukkaavia kommentteja hanen
lapsensa tilasta. Unionin tuomioistuin hyvaksyi vertailukohteiksi hanen
tydtoverinsa, jotka olivat samankaltaisissa tehtdvissa ja joilla oli lapsia.
Tuomioistuin totesi, ettd vertailukohteena oleville tyontekijoille sallittiin
ndiden pyynndosta joustoa. Unionin tuomioistuin katsoi myos, etta kyse oli
kantajan lapsen vammaisuuteen perustuvasta syrjinndsta ja hairinnasta.

Myos EIT on vahvistanut, ettd 14 artikla kattaa kanssakdaymiseen perustuvan

syrjinnan.

Esimerkki: Asiassa Guberina v. Kroatia' (jota kasitelldan 5.4 kohdassa) EIT
korosti, ettd 14 artikla kattaa myos tapaukset, joissa henkiléa kohdellaan
epdedullisesti toisen henkilon sdanneltyjen syrjintaperusteiden vuoksi. Se
totesi, ettd hakijan syrjiva kohtelu hanen lapsensa vammaisuuden vuoksi
oli vammaisuuteen perustuvan syrjinndn muoto.

Esimerkki: Asiassa Weller v. Unkari'®* romanialainen nainen ei saanut
synnytyksen jalkeen maksettavaa ditiysetuutta, koska han ei ollut
Unkarin kansalainen. Hdnen aviomiehensakaan ei saanut etuutta, koska
se maksetaan vain dideille. EIT katsoi, ettd aviomiesta oli syrjitty isyyden
(ei sukupuolen) perusteella, koska miespuolisilla adoptiovanhemmilla ja
miespuolisilla holhoojilla oli oikeus etuuksiin, kun biologisilla isilla ei sita ollut.
Valituksen esittivat myds lapset, jotka vaittivat, ettd heita oli syrjitty, koska
heidan isalleen ei ollut maksettu etuutta. EIT katsoi loukkauksen tapahtuneen
ja totesi, ettd kyse oli lasten syrjinnastd, joka perustui heidén vanhempansa
asemaan biologisena isdna.

Myds kansallisessa oikeuskdytdnnossa tunnetaan kanssakdymiseen perustuvan

syrjinnan kasite.

103 EIT, Guberina v. Kroatia, nro 23682/13, 22. maaliskuuta 2016.
104 EIT, Weller v. Unkari, nro 44399/05, 31. maaliskuuta 2009.
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Esimerkki: Puolan ensimmainen seksuaalista suuntautumista koskeva
kanssakdymiseen perustuva syrjintdtapaus'® koskee tyontekijaa, joka
tyoskenteli kaupan vartijana. Han osallistui yhdenvertaisuuskulkueeseen,
josta esitettiin otteita televisiossa. Léhetyksen jalkeen kantajalle ilmoitettiin
irtisanomisesta, joka johtui siitd, ettd tyonantajan “mielestd oli mahdotonta,
etta hanen yrityksessaan tyoskentelisi homoja”. Puolan tuomioistuimet
katsoivat, etta kyse voi olla syrjinndsta, vaikka uhrilla ei olisikaan tiettya
sdanneltya syrjintdperustetta. Kantajan seksuaalisella suuntautumisella
ei siten ollut merkitystd. Tuomioistuimet totesivat, ettd kantajaa syrjittiin,
koska han osallistui lesbojen, homojen, biseksuaalien ja transihmisten (hlbt)
yhteisoon liittyvalle marssille. Ne vahvistivat, etta kyse oli kanssakdymiseen
perustuvasta syrjinndsta ja paattivat, ettd kantajalle on maksettava
korvausta.

2.2 Valillinen syrjinta

Keskeiset kohdat

- Valillisesta syrjinndsta on kyse, kun ndenndisesti puolueeton sadntd saa henkilon tai
samat ominaisuudet jakavan ryhmadn epdedulliseen asemaan.

- On osoitettava, ettd paatoksella syrjitaan tiettya ryhmaa suhteessa vertailukohteena
olevaan ryhmaan.

Sekd EU:n ettd Euroopan neuvoston lainsdddanndssd tunnustetaan, ettd

samankaltaisissa tilanteissa olevien ihmisten erilaisen kohtelun kieltaminen ei

ehka riita todellisen yhdenvertaisuuden saavuttamiseen. Joissakin tilanteissa
saman kohtelun tarjoaminen eri tilanteissa oleville ihmisille voi saattaa tietyt
ihmiset erityisen epdedulliseen asemaan. Tassa tapauksessa itse kohtelu ei ole
erilaista vaan kohtelun vaikutukset, jotka ominaisuuksiltaan erilaiset ihmiset
kokevat eri tavalla. Valillisen syrjinnan kasitteeseen kuuluu ajatus siita, ettd
erilaisia tilanteita olisi kohdeltava eri tavalla.

105 Puola, Varsovan alueellinen tuomioistuin (toisen oikeusasteen tuomioistuin), V Ca 3611/14,
18. marraskuuta 2015. Ks. myds Tribunal du travail de Leuven, 10. joulukuuta 2013, Jan V.H. v.
BVBA, nro 12/1064/A.
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EU:n lainsaddanndssa rotujen valistd tasa-arvoa koskevan direktiivin 2 artiklan
2 kohdan b alakohdassa todetaan, ettd “valillisend syrjintana pidetaan sits, jos
ndenndisesti puolueeton sdannds, peruste tai kdytanto saattaa tiettya rotua
tai etnista alkuperaé olevat henkil6t erityisen epdedulliseen asemaan muihin
henkildihin nahden”106.

lhmisoikeussopimuksen nojalla EIT on erdissd tuomioissaan nojautunut tahan
valillisen syrjinnan maaritelmaan ja todennut, etta syrjiving voitiin pitda myos
yleisia menettelytapoja tai toimenpiteits, joista aiheutui suhteetonta haittaa
jollekin ryhmalle, vaikka ne olivat sanamuodoltaan neutraaleja'’.

Euroopan sosiaalisen peruskirjan
nojalla Euroopan sosiaalisten

Valillisen syrjinnan osatekijdt ovat

oikeuksien komitea totesi valillisen seuraav?t: e in .
syrjinndn voivan johtua siita, etta ’ Egit;ifgon 53anto, peruste tai
vertailukelpoisessa tilanteessa olevien . joka vaikuttaa “saannellyn
henkildiden kaikkia asiaankuuluvia eroja syrjintaperusteen” avulla

el otet‘a a5|anrn_uk_z.3|snest| Ja__POAS't“VlseSt_.' madariteltyyn ryhmaan huomattavasti
huomioon, tai siita, ettd ei ryhdyta haitallisemmin

asianmukaisiin toimenpiteisiin sen « kuin samankaltaisessa tilanteessa
varmistamiseksi, etta kaikille kuuluvat oleviin muihin henkil6ihin.

oikeudet ja yhteiset edut ovat aidosti
kaikkien saatavilla'®.

Olisi kuitenkin pantava merkille, ettd molemmat syrjinnan lajit johtavat erilaiseen
kohteluun toisiinsa rinnastettavissa tilanteissa. Naiselta voitaisiin esimerkiksi
evatd tyo joko siksi, ettd tyonantaja ei halua ottaa naisia toihin (valiton syrjinta),
tai siksi, etta tehtavan vaatimukset on laadittu siten, etta useimmat naiset
eivat pysty tayttamaan niita (valillinen syrjintd). Joissakin tapauksissa jako on

106 Vastaavasti: yhdenvertaista kohtelua tydssa koskevan direktiivin 2 artiklan 2 kohdan
b alakohta; tasa-arvodirektiivin (uudelleenlaadittu toisinto) 2 artiklan 1kohdan b alakohta ja
tavaroita ja palveluita koskevan tasa-arvodirektiivin 2 artiklan b alakohta.

107 EIT, Biao v. Tanska [suurijaosto], nro 38590/10, 24. toukokuuta 2016, 103 kohta; EIT, D.H. ym. v.
Tsekki [suurijaosto], nro 57325/00, 13. marraskuuta 2007, 184 kohta.

108 Euroopan sosiaalisten oikeuksien komitea, Confederazione Generale Italiana del Lavoro (CGIL)
v. Italia, kantelu nro 91/2013, 12. lokakuuta 2015, 237 kohta; Euroopan sosiaalisten oikeuksien
komitea, Confédération francaise démocratique du travail (CFDT) v. Ranska, kantelu
nro 50/2008, paaasiaratkaisu 9. syyskuuta 2009, 39 ja 41 kohta; Euroopan sosiaalisten
oikeuksien komitea, International Association Autism-Europe v. Ranska, kantelu nro 13/2002,
4. marraskuuta 2003, 52 kohta.
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teoreettisempi ja voi olla ongelmallista selvittas, onko kyse vélittémasta vai
valillisesta syrjinndsta’.

2.21 Puolueeton saanto, peruste tai kaytanto

Valillisen syrjinndn ensimmainen tunnistettava vaatimus on ndenndisesti
puolueeton saanto, peruste tai kdytantd. Edellytyksena on toisin sanoen
tietynlainen vaatimus, jota sovelletaan kaikkiin. Jaljempana kuvataan muutamia
tapauksia asian havainnollistamiseksi. Muita esimerkkejd on 6 luvussa, joka
koskee todisteisiin liittyvia kysymyksia ja tilastojen merkitysta.

Esimerkki: Asiassa Isabel Elbal Moreno vastaan Instituto Nacional de la
Seguridad Social, Tesoreria General de la Seguridad Social' oli kyse siita,
etta kantaja oli tyoskennellyt 18 vuoden ajan osa-aikaisesti nelja tuntia
viikossa. Asiaankuuluvassa sadnndksessa edellytetadn osa-aikaisilta
tyontekijoilta pidempaa eldkemaksujen maksukautta kuin kokopaivaisilta
tyontekijoilta, jotta he voisivat saada eldkkeen, joka on jo suhteellisesti
pienempi. Ennakkoratkaisua hakenut tuomioistuin selitti, ettd kantajan,
jolla on osa-aikainen tydsopimus, jonka perusteella hén tyoskentelee
4 tuntia viikossa, pitdisi tyoskennelld 100 vuotta saadakseen 15 vuoden
vahimmaisodotusajan, jonka perusteella hdn voisi saada 112,93 euron
suuruisen vanhuuseldkkeen kuukaudessa. Unionin tuomioistuin totesi, etta
asiaankuuluvat sadnnokset saattavat kauan osa-aikaista tyota tehneet
osa-aikaiset tydntekijat epdedulliseen asemaan. Kdytdnnossa tallaisella
lainsaadannolla kyseisilta tyontekijoilta evatddn mahdollisuus saada eldketta.
Koska kuitenkin vahintadn 80 prosenttia osa aikatydntekijoista oli naisia,
sadnnon vaikutus naisiin oli suhteettoman haitallinen miehiin verrattuna.
Nain ollen se on valillista syrjintaa.

Esimerkki: Asiassa D.H. ym. v. TSekki™ oppilaiden alykkyyden ja
soveltuvuuden toteamiseen kdytettiin testej, joiden perusteella paatettiin
oppilaiden siirtdmisestd yleisesta koulutusjarjestelmasta erityiskouluihin.
Nama erityiskoulut on tarkoitettu alyllisistd ongelmista ja muista
oppimisvaikeuksista karsiville. Samaa testid sovellettiin kaikkiin niihin

109 Ks. esim. unionin tuomioistuin, C-267/06, Tadao Maruko v. Versorgungsanstalt der deutschen
Bihnen [suurijaosto], 1. huhtikuuta 2008, jossa julkisasiamies Ruiz-Jarabo Colomer ja unionin
tuomioistuin paatyivat tasta erilaisiin johtopdatoksiin.

110 Unionin tuomioistuin, C-385/11, Isabel Elbal Moreno v. Instituto Nacional de la Seguridad Social
(INSS) ja Tesoreria General de la Sequridad Social (TGSS), 22. marraskuuta 2012.

111 EIT, D.H. ym. v. TSekki [suuri jaosto], nro 57325/00, 13. marraskuuta 2007.
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oppilaisiin, joiden siirtamista erityiskouluihin harkittiin. EIT katsoi, etta
vaarana oli, etta testit olivat puolueellisia ja etta tuloksia ei analysoitu
niihin osallistuvien romanilasten erityispiirteet ja -ominaisuudet huomioon
ottaen. Erityisesti ei otettu huomioon romanilasten koulutaustaa (esimerkiksi
sitd, etta he eivat olleet kdyneet esikoulua), joidenkin lasten tsekin taidon
puutetta ja sitd, etta testitilanne oli heille vieras. Siksi oli todenndkoista, ettd
romanioppilaat menestyivat niissa muita huonommin. Nain kavikin, ja 50-90
prosenttia romanilapsista joutui yleisen koulutusjarjestelman ulkopuolelle.
EIT katsoi, ettd tdssa tapauksessa oli kyse valillisesta syrjinnasta.

Esimerkki: Asiassa European Action of the Disabled (AEH) v. Ranska™?
(jota kasitellaan 4.4 kohdassa), Euroopan sosiaalisten oikeuksien
komitea katsoi, ettd autististen lasten ja nuorten opetukseen tarkoitetun
valtion sosiaaliasioiden talousarvion vahaisyys oli vammaisten valillista
syrjintaa. Komitea selitti, ettd sosiaaliseen suojeluun osoitettu vahainen
julkinen rahoitus voi vaikuttaa samalla tavalla kaikkiin, joiden oli maara
saada tatd suojelua. Vammainen henkild on kuitenkin muita henkiloita
todennakoisemmin riippuvainen yhteison hoivasta, jota rahoitetaan
valtion talousarviosta, jotta han voi elda itsendisesti ja ihmisarvoisesti.
Siksi talousarviorajoitukset sosiaalipoliittisissa asioissa saattavat
todennakoisesti vammaiset henkilot epaedulliseen asemaan, miké johtaa
erilaiseen kohteluun, joka perustuu valillisesti vammaisuuteen. N&in ollen
Euroopan sosiaalisten oikeuksien komitea katsoi, etta valtion sosiaaliasioiden
talousarvion vahaisyys oli vammaisten henkildiden valillista syrjintaa.

Esimerkki: Yhdistyneen kuningaskunnan tyooikeuden muutoksenhakutuo-
mioistuimessa™ kasitellyssa asiassa junankuljettajana tydskennellyt kolmen
alle 5-vuotiaan lapsen yksinhuoltajaaiti esitti pyynndn joustavasta tydajasta.
Hanen pyyntonsa evattiin silla perusteella, ettd olisi epdoikeudenmukaista
antaa hanen tehda perheen kannalta suotuisia vuoroja, koska silloin muilta
kuljettajilta evattaisiin mahdollisuus valita kyseisid vuoroja. Tuomioistuimet
totesivat, ettd vaadittu vuoromalli saattoi naiset yleisesti epaedulliseen
asemaan, koska naisilla on hoivavelvollisuuksia miehid useammin eivatka
he niin ollen pysty tydskentelemaan kyseisind aikoina. Asia otettiin uudelleen
kasiteltavaksi, jotta yleisia perusteita koskevaa kysymysta voitiin pohtia
uudelleen.

112 Euroopan sosiaalisten oikeuksien komitea, European Action of the Disabled (AEH) v. Ranska,
kantelu nro 81/2012, 11. syyskuuta 2013.

113 Yhdistyneen kuningaskunnan tydoikeuden muutoksenhakutuomioistuin, XC Trains Ltd v. (D &

Ors, nro UKEAT/0331/15/LA, 28. heindkuuta 2016.
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2.2.2 Huomattavasti haitallisemmat vaikutukset
suojattuun ryhmaan

Toinen tunnistettava vaatimus on, ettd ndenndisesti puolueeton sdanto, peruste
tai kdytanto saattaa “suojatun ryhman” erityisen epdedulliseen asemaan.
Valillinen syrjintd poikkeaa valittomasta syrjinndsta siten, ettd siind huomio
kiinnitetaan erilaisen kohtelun sijasta erilaisiin vaikutuksiin.

Esimerkki: Asiassa Odar vastaan Baxter Deutschland GmbH"* unionin
tuomioistuin kasitteli sosiaalisuunnitelmaa, jonka tuloksena yli 54-vuotiaat
tyontekijat saavat pienemman irtisanomiskorvauksen kuin nuoremmat.
Odar oli todettu vaikeavammaiseksi, ja han sai sosiaalisuunnitelman
mukaisen korvauksen, joka oli laskettu aikaisimman mahdollisen
eldkkeellesiirtymispdivan perusteella. Jos hanen korvauksensa olisi
laskettu vakiokaavan mukaisesti palvelusaika huomioon ottaen, han olisi
saanut kaksinkertaisen maaran. Tuomioistuin totesi, etta kyse ei ollut
ikaan perustuvasta valittomasta syrjinnasta (tallainen erilainen kohtelu
voidaan perustella direktiivin 2000/78/EY 6 artiklan 1 kohdan nojalla) vaan
vammaisuuteen perustuvasta valillisesta syrjinndsta. Unionin tuomioistuin
totesi, ettd erilaisessa kohtelussa jatettiin ottamatta huomioon sekd ne
riskit, joita aiheutuu vaikeavammaisille henkiléille etenkin tyomarkkinoille
palaamisessa, ettd se, ettd nama riskit kasvavat heidan lahestyessaan
elakeikaa. Kun vaikeavammaiselle tydntekijdlle maksetaan alhaisempaa
korvausta kuin terveelle tyontekijalle, erityiskaavalla loukataan
vaikeavammaisten tydntekijoiden legitiimeja intresseja kohtuuttomasti
ja siten ylitetdan se, mika on tarpeen sosiaalipoliittisten tavoitteiden
saavuttamiseksi.

Kun unionin tuomioistuin ja EIT tutkivat tilastollista nayttoa siitd, ettd suojattuun
ryhmé&an kohdistuu huomattavasti haitallisempia vaikutuksia kuin muihin
samankaltaisessa tilanteessa oleviin henkildihin, ne etsivat todisteita siit3, etta
erityisen suuri osa haittavaikutuksista karsivistd kuuluu kyseiseen “suojattuun
ryhmaan”. Esimerkiksi asiassa Di Trizio v. Sveitsi™ EIT nojautui tilastoihin, jotka
osoittivat, ettd 97 prosenttia henkil6istd, joihin sovellettu vammaisetuuksien
laskentamenetelma vaikutti, oli naisia, jotka halusivat lyhentda tydaikaansa

114 Unionin tuomioistuin, C-152/11, Johann Odar v. Baxter Deutschland GmbH, 6. joulukuuta 2012.
15 EIT, Di Trizio v. Sveitsi, nro 7186/09, 2. helmikuuta 2016.
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lapsen syntyman jdlkeen. Tata tarkastellaan yksityiskohtaisesti todisteisiin
liittyvia kysymyksia koskevassa 6 luvussa. Tassd yhteydessa viitataan ilmauksiin,
joita unionin tuomioistuin on kdyttanyt julkisasiamies Légerin asiassa Nolte
esittamassa ratkaisuehdotuksessa sukupuoleen perustuvan syrjinndn yhteydessa:

“[T]oimenpiteen on kohdistuttava ‘paljon useampiin naisiin kuin miehiin’ [Rinner-
Kihn™e] tai ‘prosentuaalisesti huomattavasti harvempiin miehiin kuin naisiin’
[Nimz,"7 Kowalska'®] tai ‘prosentuaalisesti huomattavasti useampiin naisiin
kuin miehiin’ [De Weerd™], jotta voitaisiin katsoa, etta silla syrjitadn jotain
henkiléryhmaa.”2

Esimerkki: Saksan tuomioistuimissa kasitelty asia™ koski naista, joka haki
Lufthansan lentdjakoulutukseen. Vaikka han lapaisi kaikki testit, hanta
ei hyvaksytty, koska han oli lyhyempi kuin 1,65 metrid, jota lentdjilta
vaaditaan. Han valitti valillisesta syrjinndsta ja vaitti, ettad vaatimus saattoi
naiset erityisesti epdedulliseen asemaan, koska 44,3 prosenttia naisista
mutta vain 2,8 prosenttia miehista on alle 1,65 metria pitkia. Asia paattyi
sovintoratkaisuun. Lufthansa suostui maksamaan korvausta epatasa-
arvoisesta kohtelusta.

2.2.3 Vertailukohde

Kuten valittémaan syrjintaan liittyvissa asioissa, tuomioistuimen on loydettava
vertailukohde, jotta se voi pdattaa, onko tietyn sdanndn, perusteen tai kaytannon
vaikutus huomattavasti haitallisempi kuin muiden henkildiden samankaltaisessa

116  Unionin tuomioistuin, C-<171/88, Ingrid Rinner-Kiihn v. FWW Spezial-Gebdudereinigung GmbH &
Co. KG, 13. heindkuuta 1989.

117 Unionin tuomioistuin, C-184/89, Helga Nimz v. Freie und Hansestadt Hamburg,
7. helmikuuta 1991.

118 Unionin tuomioistuin, C-33/89, Maria Kowalska v. Freie und Hansestadt Hamburg,
27. kesakuuta 1990.

119 Unionin tuomioistuin, C-343/92, M. A. De Weerd, o.s. Roks, ym. v. Bestuur van de
Bedrijfsvereniging voor de Gezondheid, Geestelijke en Maatschappelijke Belangen ym.,
24. helmikuuta 1994.

120 Julkisasiamies Légerin 31.5.1995 esittama ratkaisuehdotus asiassa unionin tuomioistuin,
(-317/93, Inge Nolte v. Landesversicherungsanstalt Hannover, 14. joulukuuta 1995,
ratkaisuehdotuksen 57 ja 58 kohta. Ihmisoikeussopimuksen nojalla on omaksuttu samanlainen
lahestymistapa muun muassa asiassa D. H. ym. v. TSekki [suuri jaosto], nro 57325/00,

13. marraskuuta 2007 (jota kasitellddn 6.2 ja 6.3 kohdassa).

121 Saksa, liittovaltion tydtuomioistuin, 8 AZR 638/14, 18. helmikuuta 2016.

61


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A61988CJ0171
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A61988CJ0171
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489674780234&uri=CELEX:61989CJ0184
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/en/TXT/?uri=CELEX%3A61989CJ0033
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489674887123&uri=CELEX:61992CJ0343
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489674887123&uri=CELEX:61992CJ0343
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489756361841&uri=CELEX:61993CJ0317
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Gericht=BAG&Datum=1111-12-31&Aktenzeichen=8%20AZR%20638%2F14

Euroopan syrjinnanvastaisen oikeuden kasikirja

62

tilanteessa kokema vaikutus. Seka vaitettya valitonta ettd valillista syrjintaa
koskevissa tapauksissa tuomioistuimet vertaavat esimerkiksi miehid naisiin,
homopareja heteropareihin ja vammaisia henkil6itd vammattomiin henkildihin.

Vilillisen syrjinnan vahvistamiseksi on kuitenkin todistettava, ettd ryhmia on
kaksi: yksi, johon kiistanalainen toimenpide vaikuttaa edullisesti, ja toinen, johon
se vaikuttaa epdedullisesti. Yleensa epdedullisessa asemassa oleva ryhma ei
koostu yksinomaan henkil6ista, joilla on suojattuja ominaisuuksia. Esimerkiksi
osa-aikaiset tyontekijat, jotka tietty sddnto on saattanut epdedulliseen
asemaan, ovat pddosin naisia, mutta sdantd voi vaikuttaa myos miehiin.
Toisaalta kaikki henkil6t, joilla on tietty ominaisuus, eivat ole epaedullisessa
asemassa. Esimerkiksi tilanteissa, joissa jonkin kielen taydellinen taito on
tyopaikan saaminen edellytys, ulkomaiset hakijat joutuvat paaosin epaedulliseen
asemaan, mutta jotkut ulkomaisista hakijoista voivat myos tayttaa vaatimuksen.
Tapauksissa, joissa muodollisesti puolueeton peruste onkin vaikuttanut koko
ryhmaan, unionin tuomioistuin on todennut, etta kyse on suorasta syrjinndsta™2.

Seuraavassa asiassa unionin tuomioistuin pystyi selkeyttdmaan useita
nakokohtia, jotka liittyvat syrjinndn kasitteeseen, eroon valittoman ja valillisen
syrjinnan valilld ja asianmukaiseen vertailukohteeseen.

Esimerkki: Asiassa CHEZ Razpredelenie Bulgaria AD vastaan Komisia
za zashtita ot diskriminatsia'?? kantaja piti elintarvikemyymalaa
kaupunginosassa, jossa asuu pdaosin henkil6ita, jotka ovat alkuperaltasn
romaneja. Han valitti siita, ettd han ei voinut tarkastella séhkomittariaan
tarkastaakseen kulutuksensa, koska sahkomittarit oli asennettu korkealle
pylvaisiin toisin kuin muissa kaupunginosissa. Kantaja vaitti kansallisissa
tuomioistuimissa sen olevan etniseen alkuperdan perustuvaa syrjintas,
vaikka han ei ollut romani itse.

Unionin tuomioistuin totesi, ettd kasitetta “etniseen alkuperdan perustuva
syrjintd” on sovellettava kaikkiin henkildihin, joihin syrjiva toimenpide
vaikuttaa, vaikka he eivat kuulu kyseiseen rotuun tai etniseen alkuperaan.

Ndin ollen oli vahvistettava, ettd syrjivan toimenpiteen ja rodullisen

122 Ks. C-267/06, Tadao Maruko v. Versorgungsanstalt der deutschen Biihnen [suuri jaosto],
1. huhtikuuta 2008, jota kasitelldan tarkemmin 2.1.3 kohdassa, ja unionin tuomioistuin,
C-267/12, Frédéric Hay v. Crédit agricole mutuel de Charente-Maritime et des Deux-Sévres,
12. joulukuuta 2013, jota kdsitelladn tarkemmin 2.1.2 ja 4.1 kohdassa.

123 Unionin tuomioistuin, C-83/14, CHEZ Razpredelenie Bulgaria AD v. Komisia za zashtita ot
diskriminatsia [suuri jaosto], 16. heindkuuta 2015.
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tai etnisen alkuperan valilla oli yhteys. Vertailukohteen osalta unionin
tuomioistuin totesi, etta kaikkien sahkdn loppukayttajien, joille sama jakelija
toimittaa sahkoa tietyssa kaupunginosassa, on siitd kaupunginosasta,
jossa kyseiset loppukayttdjat asuvat, riippumatta katsottava olevan
vertailukelpoisessa tilanteessa.

Toinen tarked kysymys koskee sitd, kuuluiko kyseessa oleva kdytanto
vélittoman vai valillisen syrjinnan luokkaan. Jos kdytannon syy perustuisi
kaupunginosan asukkaiden enemmistén etniseen alkuperdan, vaitetty
kaytanto olisi valitonta syrjintaa. Jos kansalliset tuomioistuimet katsoisivat,
ettd kaytantd perustui ainoastaan objektiivisiin tekijoihin, jotka eivat
milldan tavoin liity rotuun tai etniseen alkuperdan (esimerkiksi siksi, etta
sahkomittareihin kajotaan runsaasti laittomasti), kaytanto olisi valillista
syrjintaa, jos toimenpide saattaisi epdedulliseen asemaan vain asukkaat,
jotka asuvat kaupunginosissa, joissa on romanienemmisté. Tallainen
toimenpide voitaisiin perustella puolueettomasti, jos ei olisi muuta
asianmukaista ja véhemman rajoittavaa keinoa saavuttaa toivotut tavoitteet
(varmistaa sahkonsiirron turvallisuus ja séhkdnkulutuksen asianmukainen
kirjaaminen). Kun tallaista toimenpidettd ei ole, kaytantd ei olisi kohtuuton
vain, jos kaupunginosan asukkaita estettdisiin saamasta sahkoa olosuhteissa,
joilla ei ole loukkaavaa tai leimaavaa vaikutusta ja joissa he pystyvat
seuraamaan sahkoénkulutustaan saannollisesti.

2.3 Moniperusteinen ja ristedva syrjinta

Keskeiset kohdat

+ Jos syrjintad kasitelldan vain yhden syyn kannalta, siind ei oteta riittdvdsti huomioon
epadyhdenvertaisen kohtelun erilaisia iimenemismuotoja.

- "Moniperusteinen syrjinta” tarkoittaa syrjintdd, jota tapahtuu monen erillisen syyn
perusteella.

- "Ristedva syrjintd” tarkoittaa tilannetta, jossa eri syyt vaikuttavat ja toimivat
toistensa kanssa vuorovaikutuksessa samaan aikaan siten, etta niitd ei voida erottaa
toisistaan ja ne saavat aikaan tietynlaista syrjintaa.

Erilaisista taustoista tulevat ihmiset kohtaavat usein moniperusteista syrjintaa,
koska kaikilla on ik, sukupuoli, etninen alkuperd, seksuaalinen suuntautuminen,
uskomusjarjestelma tai uskonto. Kaikilla on myos jokin terveydentila tai kuka
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vain voi vammautua. Mikaan ryhma, jolle tietty ominaisuus on luonteenomainen,
ei ole yhtendinen. Kaikilla ihmisilla on ainutlaatuiset ominaisuutensa, jotka
vaikuttavat heidan suhteisiinsa muihin ihmisiin ja joihin voi kuulua valtaa toisiin
ihmisiin ndhden.

Yha yleisemmin tunnustetaan, ettd jos syrjintddn puututaan vain yhden syyn
kannalta, siind ei pystyta kasittelemaan ihmisten arkielamassdan mahdollisesti
kohtaaman epdyhdenvertaisen kohtelun monia erilaisia ilmenemismuotoja tai
puuttumaan niihin asianmukaisesti.

]

Yhta vakiintunutta termia ei ole. “Moniperusteista syrjintad”, “moninkertaista
syrjintad”, “kumulatiivista syrjintad”, “yhdistelmasyrjintaa”, “yhdistettya
syrjintdd” ja “ristedvaa syrjintaa” kaytetaan toistensa synonyymeina, vaikka

kasitteilld onkin lievia merkityseroja.

Useimmiten “moniperusteisella syrjinnalla” kuvataan syrjintaa, jota tapahtuu
useiden erikseen vaikuttavien syiden perusteella, kun taas “ristedvalla syrjinnalla”
tarkoitetaan tilannetta, jossa useat syyt vaikuttavat ja ovat toistensa kanssa
vuorovaikutuksessa samaan aikaan siten, ettd ne ovat erottamattomia' ja saavat
aikaan tietynlaista syrjintaa.

Seka ihmisoikeussopimuksen 14 artiklassa ettd sen 12. lisdpoytékirjassa
kielletdan moniin eri syihin perustuva syrjinta. Sen perusteella on teoreettisesti
mahdollista esittda kanne useammasta kuin yhdesta syysta. Koska perusteiden
luettelo ei ole tyhjentava, EIT voi myds laajentaa sitd ja ottaa siihen mukaan syits,
joita ei ole nimenomaisesti mainittu. Tuomioistuimessa ei kuitenkaan kaytetd
moniperusteisen tai ristedvan syrjinnan kasitteita.

Esimerkki: Asia N.B. v. Slovakia'?, koski romaninaisen pakkosterilisaatiota
julkisessa sairaalassa. Siind kantaja valitti nimenomaisesti, etta hanta oli
syrjitty useamman kuin yhden syyn perusteella (rotu / etninen alkupera ja
sukupuoli). EIT ei viitannut nimenomaisesti syrjintaan tai moniperusteiseen
syrjintdan. Se kuitenkin totesi, ettd naisten sterilisointi ilman ndiden

124 Euroopan komissio (2007), “Tackling Multiple Discrimination. Practices, policies and laws”.

125 EIT, N. B. v. Slovakia, nro 29518/10, 12. kesdkuuta 2012. Ks. my6s EIT, V.C. v. Slovakia,
nro 18968/07, 8. marraskuuta 2011.
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etukdteen antamaa tietoon perustuvaa suostumusta vaikutti eri etnisiin
ryhmiin kuuluviin epaedullisessa asemassa oleviin henkildihin™¢. Se katsoi,
ettd ihmisoikeussopimuksen 3 ja 8 artiklaa oli rikottu.

Viimeaikaisemmissa asioissa EIT ndyttaa hiljaisesti tunnustaneen ristedvaa
syrjintad koskevan ilmién. Ulkopuoliset valiintulijat ovat myds toistuvasti
kehottaneet sita siihen. EIT ottaa selkedsti huomioon moniperusteisen
lahestymistavan, vaikka ei edelleenkdan kayta moniperusteisen tai ristedvan
syrjinnan kasitteita.

Esimerkki: Asiassa B.S. v. Espanja™’ naispuolinen Nigeriasta perdisin oleva
ja Espanjassa laillisesti oleskellut seksityontekija vaitti, etta Espanjan poliisi
kaltoinkohteli hanta fyysisesti ja sanallisesti hanen rotunsa, sukupuolensa
ja ammattinsa vuoksi. Han vaitti joutuvansa toistuvasti poliisin tarkastusten
kohteeksi seka rasististen ja seksististen solvausten uhriksi toisin kuin
eurooppalaista alkuperaa olevat seksityontekijat. Tassa tapauksessa
ulkopuoliset valiintulijat - AIRE-keskus ja Barcelonan yliopiston Euroopan
sosiaalialan tutkimuksen yksikko - pyysivat EIT:ta tunnustamaan ristedvan
syrjinnan, joka edellytti moniperusteista ldhestymistapaa. Tuomioistuin
totesi 13 artiklan rikkomisen mutta meni talld kertaa pidemmalle ja tutki
erikseen, olisiko kyseessa myos poliisin vaitettyjen rasististen asenteiden
ja vakivallantekojen mahdollisen syy-yhteyden tutkimatta jattaminen. Nain
ollen EIT totesi 14 artiklan rikkomisen, koska kotimaiset tuomioistuimet eivat
olleet ottaneet huomioon kantajan erityistd haavoittuvuutta, joka johtui
hanen asemastaan prostituoituna tydskentelevana afrikkalaisena naisena.
Tuomioistuin kaytti siten selkedsti ristedvaa lahestymistapaa kayttamatta
kuitenkaan kasitettd “ristedvyys”.

Esimerkki: Asia S.A.S. v. Ranska'® koskee kieltoa kayttaa julkisesti
uskonnollista kasvot peittdvaa vaatetta. Tassa asiassa ulkopuoliset
véliintulijat (Amnesty International ja kansalaisjarjesto Article 19) ottivat myos
esiin musliminaisiin kohdistuvan ristedvan syrjinnan riskin, joka voi ilmeta
erityisesti naisten alaryhmien stereotyyppisend esittémisend. EIT myonsi,
etta kiellolla oli tiettyja kielteisid vaikutuksia sellaisten musliminaisten

126 EIT, N. B. v. Slovakia, nro 29518/10, 12. kesakuuta 2012, 121 kohta.
127 EIT, B.S. v. Espanja, nro 47159/08, 24. heindkuuta 2012.

128 EIT, S.A.S. v. Ranska [suuri jaosto], nro 43835/11, 1. heindkuuta 2014 (kuvataan myos
5.8 kohdassa).
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tilanteeseen, jotka halusivat uskonnollisista syista kayttaa kasvot kokonaan
peittdvad huntua julkisesti, mutta katsoi taman toimenpiteen olevan
objektiivisesti ja kohtuullisesti perusteltu.

Esimerkki: Asiassa Carvalho Pinto de Sousa Morais v. Portugali'®® kantaja
esitti sairaalaa vastaan siviilikanteen ldaketieteellisesta laiminlydnnista
hanen gynekologisessa leikkauksessaan. Hallintotuomioistuin teki hanta
puoltavan paatdksen ja maarasi hanelle maksettavasta korvauksesta.
Muutoksenhakumenettelyssa korkein hallintotuomioistuin sailytti
ensimmaisen asteen tuomion mutta vahensi korvausmaaraa. Kantaja
valitti, ettd ylimman hallintotuomioistuimen tuomio oli syrjivd hénen
sukupuolensa ja ikdnsa perusteella. Ylin hallintotuomioistuin oli kdyttanyt
perusteluna sita, ettd kantaja oli jo 50-vuotias ja hanella oli leikkauksen
aikaan kaksi lasta. Se katsoi, ettd kyseisessa idssa seksuaalisuus ei ole niin
tarkeda kuin nuorempana ja etta sen merkitys vahenee ian myo6ta. Ylin
hallintotuomioistuin totesi myos, etta lasten ikd huomioon ottaen hanen
“tarvitsee luultavasti huolehtia vain aviomiehestdan”. EIT huomautti,
ettd kyse ei ollut niinkaan ian tai sukupuolen huomioon ottamisesta vaan
oletuksesta, ettd seksuaalisuus ei olisi yhta tarkeda 50-vuotiaalle kahden
lapsen aidille kuin jollekulle nuoremmalle. Oletus kuvasti perinteista ajatusta
siitd, ettd naisten seksuaalisuus liittyi olennaisesti lapsen hankkimiseen,
ja siten siind jatettiin huomiota sen fyysinen ja henkinen merkitys naisten
itsensa toteuttamiselle. Tuomio oli arvottava eika siind otettu huomioon
naisten seksuaalisuuden muita ulottuvuuksia kantajaa koskevassa
konkreettisessa tapauksessa. Ylin hallintotuomioistuin oli toisin sanoen
tehnyt yleisen oletuksen yrittdmatta tarkastella sen paikkansapitavyytta
konkreettisessa tapauksessa. Ylimman hallintotuomioistuimen tuomion
sanamuotoa ei voitu katsoa vain epdonnistuneeksi muotoiluksi. Kantajan
ika ja sukupuoli ndyttivat olleen ratkaisevia tekijoita lopullisessa pagtoksessa,
mika johti erilaiseen kohteluun kyseisten syiden perusteella. N&in ollen EIT
totesi, etta ihmisoikeussopimuksen 14 artiklaa oli rikottu yhdessa 8 artiklan
kanssa.

EU:n lainsdadanndssa ainoa maininta moniperusteisesta syrjinndssa on talla
hetkelld"° rodusta riippumatonta yhdenvertaista kohtelua koskevan direktiivin
(2000/43/EY) ja yhdenvertaista kohtelua tydssa koskevan direktiivin (2000/78/

129 EIT, Carvalho Pinto de Sousa Morais v. Portugali, nro 17484/15, 25. heindkuuta 2017.
130 Huhtikuussa 2017.
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EY) johdanto-osan kappaleissa, joissa todetaan vain, ettd “naiset ovat usein
moninkertaisen syrjinnan kohteina”.

Ihmisoikeussopimuksen 14 artiklan tapaan EU:n perusoikeuskirjan 21 artiklassa on
avoin luettelo syrjinnan perusteista. EU:n johdetussa oikeudessa ei kuitenkaan
voida laajentaa syrjinnan perusteita, koska yhdenvertaisuusdirektiivien
kattamat perusteet on lueteltu tyhjentavasti. Unionin tuomioistuin on toistuvasti
korostanut, ettd kyseisten perusteiden laajentaminen ei kuulu sen toimivaltaan®™',
ja tdhdn mennessa se ei ole vedonnut EU:n perusoikeuskirjan 20 ja 21 artiklaan
taman kannan kumoamiseksi. Tama tarkoittaa, ettd ei ole mahdollista luoda
uusia perusteita kuvaamaan tiettyjen ryhmien, kuten mustien naisten, kokemia
erityisia syrjintatilanteita.

Toinen mahdollisuus on nykyisessa luettelossa olevien perusteiden yhdistaminen
katsomatta sitd uudeksi alaryhmaksi. Tassa Iahestymistavassa on kuitenkin
rajoituksensa, koska kunkin direktiivin soveltamisala on erilainen. On hankalaa
selvittad, mahdollistaisiko 20 ja 21 artiklan avoin soveltamisala laajemman
tulkinnan, koska unionin tuomioistuin ei ole vield viitannut niihin kyseisissa
tapauksissa.

Esimerkki: Asiassa Parris vastaan Trinity College ynnd muut®™? unionin
tuomioistuimen piti kdsitellda moniperusteisen syrjinnan mahdollisuutta,
koska ennakkoratkaisupyynnén tehnyt tuomioistuin esitti nimenomaisesti
kysymyksen siitd. Parris pyysi, ettd hanen kuollessaan ammatillisen
etuusjarjestelman antama jdlkeenjddneen eldke mydnnettaisiin hdnen samaa
sukupuolta olevalle rekisterdidylle kumppanilleen. Pyynté evattiin, koska he
olivat solmineet rekisteréidyn parisuhteen vasta, kun Parris oli tayttanyt 60
vuotta, joten han ei tayttanyt eldkejarjestelman vaatimuksia. Rekisterdity
parisuhde oli kuitenkin otettu kdyttoén Yhdistyneessa kuningaskunnassa
vuonna 2009, jolloin Parris oli yli 60-vuotias, ja Irlannissa se tunnustettiin

131 Unionin tuomioistuin, C-13/05, Sonia Chacdn Navas v. Eurest Colectividades SA [suuri jaosto],
11. heindkuuta 2006, 56 kohta; -303/06, S. Coleman v. Attridge Law ja Steve Law [suuri jaosto],
17. heindkuuta 2008, 46 kohta; C-310/10 Ministerul justitiei si Libertatilor Cetatenesti v. Stefan
Agafitei ym., 7. heindkuuta 2011; -406/15, Petya Milkova v. Izpalnitelen direktor na Agentsiata
za privatizatsia i sledprivatizatsionen kontrol, 9. maaliskuuta 2017.

132 Unionin tuomioistuin, C-443/15, David L. Parris v. Trinity College Dublin ynna muut,
24. marraskuuta 2016.

67


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A62005CJ0013
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489857454037&uri=CELEX:62006CJ0303
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1511775508404&uri=CELEX:62010CA0310
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1511775508404&uri=CELEX:62010CA0310
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1491467117491&uri=CELEX:62015CJ0406
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1491467117491&uri=CELEX:62015CJ0406

Euroopan syrjinnanvastaisen oikeuden kasikirja

vasta vuodesta 2011 [3htien. Tama tarkoitti, ettd kukaan ennen 1. tammikuuta
1951 syntynyt homoseksuaali ei olisi voinut tdman jarjestelman nojalla vaatia
jalkeenjaaneen etuutta rekisterdidylle kumppanilleen tai puolisolleen.

Unionin tuomioistuin kuitenkin totesi, etta jos toimenpide ei voi luoda
syrjintda minkaan direktiivissa 2000/78/EY kielletyn syyn perusteella,
kun niitad tarkastellaan erikseen, sen ei voida katsoa luovan syrjintas,
joka perustuu kyseisten syiden, eli tdssé tapauksessa sukupuolisen
suuntautumisen ja idn, yhteisvaikutukseen.

N&in ollen, vaikka EU:n lainsdadannon mukaan syrjintd voi todellakin perustua
useaan saanneltyyn perusteeseen, unionin tuomioistuin katsoi, etta ei voisi
olla uutta syrjintdluokkaa, joka koostuisi useammasta kuin yhdesta mainitusta
perusteesta.

Kansainvalisessa oikeudessa CEDAW-komitea on virallisesti tunnustanut
ristedvyyden olennaiseksi kdsitteeksi sopimusosapuolina olevien valtioiden
syrjinnan poistamista koskevan velvoitteen soveltamisalan ymmartamisessa.
Komitea totesi, ettd sopimusosapuolina olevien valtioiden on oikeudellisesti
tunnustettava ja kiellettdva kyseiset syrjinnan ristedvat muodot ja niiden
yhteinen kielteinen vaikutus kyseessa oleviin naisiin',

2.4  Hairinta seka kasky tai ohje harjoittaa
syrjintaa

2.41 Hairinta seka kasky tai ohje harjoittaa
syrjintaa EU:n syrjimattomyysdirektiiveissa

Keskeinen kohta

+ Hairinta on valittdoman syrjinndn erityinen ilmenemistapa, jota EU:n lainsdddanndssa
kasitelldan erikseen.

133 YK, CEDAW (2010), yleissuositus nro 28 “Core Obligations of States Parties under Art. 2",
CEDAW/C/GC/28, 16. joulukuuta 2010, 18 kohta.
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EU:n syrjinnanvastaisessa lainsaadannossa kiellettiin hairintd seka kasky tai ohje
harjoittaa syrjintdd, jotta suojasta saatiin entista kattavampi.

EU:n syrjimattomyysdirektiiveissa hairintd katsotaan yhdeksi syrjinnan
erityismuodoksi. Sitd oli aiemmin kasitelty valittéman syrjinnan erityisend
ilmenemistapana. Se, ettd hairintd on nyt erikseen nimetty direktiiveissa, ei
johdu kasitteellisen ajattelutavan muuttumisesta vaan siita, etta oli tarpeen
korostaa tata syrjivan kohtelun erityisen haitallista muotoa.

EU:n lainsaadannossa kaytetadn joustavaa objektiivista/subjektiivista
lahestymistapaa. Uhrin késitys kohtelusta otetaan ensinndkin perustaksi sen
maarittamiselle, onko kyse hairinndsta. Toiseksi, vaikka uhri ei varsinaisesti koe
hairinnan vaikutuksia, voidaan kuitenkin todeta, ettd hairintda on ilmennyt, jos
kyseessa oleva kaytds on kohdistunut valittajaan.

Kuten Euroopan komissio totesi
perusteluissa, jotka oli liitetty komission
ehdotukseen rodusta tai etnisesta
alkuperasta riippumatonta yhtaldista
k?,hFEI_Pa kOSker—ij' dlrekt||V|k5|{ - tarkoituksellisesti tai tosiasiallisesti
hairintd voi olla eri muotoista; se “voi e

vaihdella puheesta ja eleista kirjallisen - ja/tai luodaan uhkaava, vihamielinen,
tekstin, kuvien tai muun materiaalin halventava, noyryyttava tai
tuottamiseen, esittamiseen tai jakeluun”, hyokkaava ilmapiiri4.

edellyttden, ettd se on vakavaa™.

Syrjimattomyysdirektiivien mukaan
hairintaa on pidettava syrjintana, kun
- sdanneltyyn syrjintdperusteeseen
liittyvalla haitallisella kaytoksella

Asiassa S. Coleman vastaan Attridge Law ja Steve Law™¢ unionin tuomioistuin
totesi, ettd hairinnan kielto ei rajoitu yksinomaan henkildihin, joilla on tietty
ominaisuus, ja siksi esimerkiksi myds vammaisen lapsen &itid suojellaan.
Hairinnan kasitetta on tulkittu Euroopan unionin virkamiestuomioistuimen

134 Ks. rodusta rijppumatonta yhdenvertaista kohtelua koskevan direktiivin 2 artiklan 3 kohta;
yhdenvertaista kohtelua tydssd koskevan direktiivin 2 artiklan 3 kohta; tavaroita ja palveluita
koskevan tasa-arvodirektiivin 2 artiklan c alakohta; miesten ja naisten yhdenvertaisuutta
koskevan direktiivin (uudelleenlaadittu toisinto) 2 artiklan 1 kohdan c alakohta.

135 Ehdotus neuvoston direktiiviksi rodusta tai etnisesta alkuperdsta riippumattoman yhtalaisen
kohtelun periaatteen taytantoonpanosta, COM/99/0566 final - CNS 99/0253, 25.11.1999 ja
ehdotus neuvoston direktiiviksi yhtaldista kohtelua tydssa ja ammatissa koskevista puitteista,
COM/99/0565 final - CNS 99/0225.

136 Unionin tuomioistuin, C-303/06, S. Coleman v. Attridge Law ja Steve Law [suuri jaosto],
17. heingkuuta 2008.
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oikeuskdytdnnossa™. Tama tuomioistuin vastaa Euroopan unionin
virkamieskuntaa koskevien kiistojen ratkaisemisesta ensimmaisessa
oikeusasteessa. EU:n virkamiestuomioistuin selitti, etta jarkevan,
herkkyydeltdan tavanomaisen ja samoissa olosuhteissa toimivan tarkkailijan
on pidettava kaytosta kohtuuttomana, jotta se katsotaan kiusaamiseksi®8. EU:n
virkamiestuomioistuin viittasi liséksi yhdenvertaista kohtelua tydssa koskevan
direktiivin (2000/78/EY) maaritelmaan “hairinndstad” ja korosti, etta ehdosta,
jonka mukaan “tarkoituksellisesti tai tosiasiallisesti loukataan henkilén arvoa”,
seuraa, ettd kiusaajan aikomuksena ei ole tarvinnut olla uhrin ihmisarvon
loukkaaminen tai hdnen tydolojensa tahallinen heikentaminen. Jo se riittas,
ettd tallaisesta tuomittavasta kaytoksesta on objektiivisesti aiheutunut tallaisia
seurauksia, siltd osin kuin ne ovat olleet tahallisia.*® Tuomioistuin totesi, etta
esimiehen esittdmaa kriittistakaadn arviointia virkamiehen suorituksesta ei
voida sellaisenaan luokitella kiusaamiseksi. Virkamiehelle osoitetuilla kielteisilla
huomautuksilla ei ndin ollen loukata hanen persoonaansa, ihmisarvoaan tai
fyysista tai henkistd koskemattomuuttaan, jos ne on ilmaistu maltillisesti eivatka
ne perustu vaarinkaytoksena esitettyihin syytoksiin, joilla ei ole mitaan yhteyttd
objektiivisiin tosiseikkoihin™. Se totesi myos, ettd vuosiloman epaamista yksikon
asianmukaisen toiminnan varmistamiseksi ei voida sellaisenaan pitda merkkina
tyopaikkakiusaamisesta™'.

Sukupuolten tasa-arvoa koskevissa direktiiveissa sukupuolinen hairinta
madaritetdan hairinnan erityiseksi muodoksi, kun “ei-toivottu sanallinen tai
sanaton” kaytds on luonteeltaan “sukupuolista”™?. Perusoikeusviraston EU:n
laajuinen tutkimus naisiin kohdistuvasta vakivallasta osoitti, etta korkeaa
koulutusta vaativissa ammateissa ja johtotehtdvissa tydskentelevistd naisista

137 Vuonna 2015 EU:n lainsaataja paatti unionin yleisessa tuomioistuimessa kasiteltavien
riita-asioiden maaran lisdantymisen ja niiden kasittelyn kohtuuttoman keston vuoksi lisata
asteittain yleisen tuomioistuimen tuomarien maaraa 56:een ja siirtaa sille lainkdyttovallan
virkamiestuomioistuimelta, joka lakkautettiin 1. syyskuuta 2016.

138 Euroopan unionin virkamiestuomioistuin, F-42/10, Carina Skareby v. Euroopan komissio,
16. toukokuuta 2012, 65 kohta.

139 Virkamiestuomioistuin, F-52/05, Q v. Euroopan yhteiséjen komissio, 9. joulukuuta 2008, 135
kohta.

140 Virkamiestuomioistuin, F-12/13, CQ v. Euroopan parlamentti, 17. syyskuuta 2014, 87 kohta.
141 Ibid., 110 kohta.

142 Tavaroita ja palveluita koskevan tasa-arvodirektiivin 2 artiklan d alakohta; miesten ja naisten
yhdenvertaisuutta koskevan direktiivin (uudelleenlaadittu toisinto) 2 artiklan 1kohdan
d alakohta.
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75 prosenttia oli kokenut seksuaalista hairintaa™: ja yksi kymmenestd naisesta
oli kokenut vainoamista tai seksuaalista hairintda uuden teknologian avulla
toteutettuna™“.

Hairinnan toteen nayttamiseen ei taman maaritelman mukaisesti tarvita
vertailukohdetta. Téma johtuu padasiassa siitd, etta hairinta sindnsa on vaarin
jo ilmenemismuotonsa (sanallinen, sanaton tai fyysinen vakivalta) ja mahdollisen
vaikutuksensa (ihmisarvon loukkaaminen) vuoksi.

Tosiasiakysymykset sen selvittamiseksi, merkitseekd kaytos hairintaa, ratkaistaan
yleensa kansallisella tasolla, ennen kuin asia siirretddn unionin tuomioistuimen
kasiteltdvaksi. Seuraavat esimerkkitapaukset ovat sen vuoksi kansallisesta
oikeuskaytanndsta.

Esimerkki: Ranskalaisessa kassaatiotuomioistuimessa kasitellyssa asiassa™®
tyontekija valitti, ettd hdnen esimiehensd arvosteli hantd jatkuvasti, kaytti
sopimatonta kieltd ja siirsi hanet pienempaan toimistoon. Sisdisesta
valitysmenettelysta huolimatta tyontekija kaynnisti yritystd vastaan
siviilimenettelyn, koska se oli laiminlydnyt tyéntekijoiden turvallisuuden
takaamisen. Kassaatiotuomioistuin tdsmensi, ettd tydonantaja oli vastuussa
hairintatapauksista tyopaikalla, jos se ei ollut toteuttanut asianmukaisia
toimenpiteitd, joilla ehkaistaan kaikenlaista kiusaamista ja lopetetaan se, kun
siitd on ilmoitettu virallisesti. Koska tyonantaja ei ollut kyseisessd asiassa
toteuttanut riittavia ehkaisevia toimenpiteitd, esimerkiksi siksi, ettd se ei
ollut antanut asiaankuuluvaa tietoa ja koulutusta, ranskalainen tuomioistuin
totesi tyonantajan olleen vastuussa.

Esimerkki: Unkarin tasa-arvoviranomaisen kdsittelemassa asiassa™® tehtiin
valitus opettajista, jotka kertoivat romanioppilaille, etta heidan epasopivasta
kayttaytymisestaan koulussa oli ilmoitettu niin sanotulle Unkarin kaartille.
Tama kansallismielinen jarjesto on tunnettu romaneihin kohdistamastaan

143 Perusoikeusvirasto (2014), EU:n laajuinen tutkimus naisiin kohdistuvasta vikivallasta
Tutkimustulokset lyhyesti, Luxemburg, Euroopan unionin julkaisutoimisto, s. 13.

144 Ibid., s.104.

145 Ranska, kassaatiotuomioistuin, sosiaaliasioiden osasto, Jean-Francois X... v. Serge Y... ym.,
nro 14-19.702, 1. kesakuuta 2016.

146 Unkari, tasa-arvoviranomainen, paatos nro 654/2009, 20. joulukuuta 2009.
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aarimmaisesta vakivallasta. Opettajien katsottiin epdsuorasti hyvaksyneen
kaartin rasistiset nakemykset ja luoneen pelottavan ja uhkaavan ilmapiirin,
mika merkitsi hairintda.

Lisaksi kaikissa syrjimattomyysdirektiiveissa todetaan, ettd “kaskya tai ohjetta
harjoittaa syrjintda” pidetaan “syrjintana”'¥’. Direktiiveissa ei kuitenkaan
madritelld kyseistd termia. Jotta tdta termia voitaisiin hyodyntaa syrjivien
kaytantoéjen torjunnassa, sita ei pitdisi tyytya kayttamaan vain luonteeltaan
sitovien ohjeiden tai kaskyjen yhteydessd, vaan sen kaytto olisi ulotettava
tilanteisiin, joissa ilmaistaan, etta olisi suotavaa kohdella, tai joissa kannustetaan
kohtelemaan yksittdisia henkiloita epdsuotuisammin jonkin sédannellyn
syrjintédperusteen perusteella. Kyseinen ala saattaa kehittya tuomioistuinten
oikeuskdytannon myota. Esimerkkind kaskysta tai ohjeesta syrjintaan olisi
tilanne, jossa vuokranantaja kieltaa kiinteistonvalittdjasd vuokraamasta asuntoaan
homoparille.

Hairintad seka kasky tai ohje harjoittaa syrjintdd merkitsevat syrjintda. Lisaksi
nama teot ovat varsin todenndkoisesti kansallisen rikoslainsaadannén piirissé
etenkin silloin, kun ne liittyvat rotuun tai etniseen alkuperaans.

2.4.2 Hairinta seka kasky tai ohje harjoittaa
syrjintaa ihmisoikeussopimuksessa ja
Euroopan sosiaalisessa peruskirjassa

Ihmisoikeussopimuksessa ei nimenomaisesti kielletd hairintaa tai syrjimaan
kaskemista tai ohjaamista, mutta se sisdltdd samaan asiaan liittyvia erityisia
oikeuksia. Hairinta voidaan katsoa kielletyksi yksityis- ja perhe-elaman
kunnioittamista koskevan ihmisoikeussopimuksen 8 artiklassa suojatun
oikeuden nojalla taikka 3 artiklassa maaratyn epainhimillisen tai halventavan
kohtelun tai rankaisun kiellon nojalla. Kasky tai ohje harjoittaa syrjintaa voi
asiayhteyden mukaan kuulua my6s muiden ihmisoikeussopimuksen saanndsten
soveltamisalaan, esimerkiksi 9 artiklan mukaisen uskonnonvapauden tai 11
artiklan mukaisen kokoontumisvapauden soveltamisalaan. Jos ndiden tekojen

147 Yhdenvertaista kohtelua ty6ssa koskevan direktiivin 2 artiklan 4 kohta; tavaroita ja palveluita
koskevan tasa-arvodirektiivin 4 artiklan 1 kohta; miesten ja naisten yhdenvertaisuutta
koskevan direktiivin (uudelleenlaadittu toisinto) 2 artiklan 2 kohdan b alakohta; rodusta
riippumatonta yhdenvertaista kohtelua koskevan direktiivin 2 artiklan 4 kohta.

148 Ks. 2.6 ja 2.7 kohta.
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taustalla on syrjintdmotiivi, EIT tutkii ihmisoikeussopimuksen asiaankuuluvien
saannosten vaitetyn rikkomisen joko erikseen tai syrjinnén kieltdvan 14 artiklan

kanssa yhdessa.

Esimerkki: Asiassa Baczkowski ym. v. Puola'® Varsovan pormestari
esitti julkisesti homofobisia mielipiteitd ja ilmoitti epddvansa luvan
mielenosoitukselta, jolla oli tarkoitus lisata tietoisuutta seksuaaliseen
suuntautumiseen perustuvasta syrjinndsta. Kun paatos tuli asianmukaisen
hallintoelimen kasiteltavaksi, lupa evattiin vetoamalla muihin perusteisiin,
kuten tarpeeseen estda mielenosoittajien valiset yhteenotot. EIT katsoi,
ettd pormestarin lausunnot olivat voineet vaikuttaa asiaa kasitelleiden
viranomaisten paatokseen ja etta paatoksen perusteena oli seksuaalinen
suuntautuminen, joten silla loukattiin ihmisoikeussopimuksen 14
artiklaa yhdessa 11 artiklan (oikeus rauhanomaiseen kokoontumis- ja
yhdistymisvapauteen) kanssa.

Esimerkki: Asiassa Dordevic v. Kroatia™® psyykkisesti ja fyysisesti vammainen
mies ja hanen ditinsa valittivat siita, ettd viranomaiset eivat suojelleet heitd
naapurustossa asuvien lasten aiheuttamalta hairinnalta ja vakivallalta. EIT
huomautti, ettd valtaosa vaitetyistad vastaajista oli alle 14-vuotiaita lapsia,
joita ei voitu kansallisen lainsdddannén mukaan pitaa rikosoikeudellisesti
vastuussa. Viranomaiset olivat kuitenkin olleet tietoisia psyykkisesti ja
fyysisesti vammaiseen henkil6dn kohdistuneesta vakavasta hairinnasts, ja
niiden velvollisuutena oli ryhtya kohtuullisiksi katsottaviin toimenpiteisiin
lisdkaltoinkohtelun estamiseksi. Yksittdiset toimenpiteet tietyissa tilanteissa
(kuten poliisin ripea saapuminen, lasten puhuttelut ja poliisiraportit) eivat
riittaneet tilanteessa, jossa hairinta ja vakivalta olivat kestaneet kauan.
Viranomaisten olisi pitanyt ryhtya yleisiin toimenpiteisiin ongelmaan
puuttumiseksi. EIT totesi, ettd vammaisen miehen osalta oli rikottu 3
artiklaa. Aidin valituksen osalta EIT korosti, ettd hanen huollettavanaan
olevan vammaisen pojan jatkuva héirinta sekd hanta itsedan koskevat
tapahtumat vaikuttivat kielteisesti hanen yksityis- ja perhe-eldmaansa. Koska
viranomaiset eivat puuttuneet asianmukaisesti vakivaltatapauksiin eivatka
olleet toteuttaneet asiaankuuluvia toimenpiteitd hdnen poikansa hairinnan

149 EIT, Baczkowski ym. v. Puola, nro 1543/06, 3. toukokuuta 2007.
150 EIT, Dordevic v. Kroatia, nro 41526/10, 24. heingkuuta 2012.
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estamiseksi jatkossa, ne eivét olleet suojelleet hdnen oikeuttaan yksityis-
ja perhe-elaman kunnioitukseen ja rikkoivat siten ihmisoikeussopimuksen
8 artiklaa.

Esimerkki: Asiassa Catan ym. v. Moldova ja Vendjd™ EIT kasitteli
valitusta hairinnastd, joka liittyi ensimmaisen lisapoytakirjan 2
artiklassa tarkoitettuun oikeuteen koulutukseen. Kantajat, Transnistrian
moldovalaisyhteiséon kuuluvat lapset ja vanhemmat, valittivat koulujen
pakkosulkemisesta ja sellaisten lasten hairinndsta, jotka halusivat saada
opetusta kansalliskielelladn. Hairintdan kuului muun muassa opettajien
pidatyksia, latinalaisilla kirjaimilla laadittujen materiaalien tuhoamista seka
toistuvia vahingontekoja ja uhkailuja, muun muassa vanhempien tyon
menettamisesta. EIT katsoi, etta kyseisilla toimilla puututtiin kantajina olevien
lasten “oikeuteen koulutukseen”, mutta se totesi myds, etta niilld puututtiin
kantajina olevien vanhempien oikeuteen varmistaa lastensa opetus omien
vakaumustensa mukaisesti. Toimenpiteelld ei ndyttanyt olevan puolueetonta
tarkoitusta. Itse asiassa ndissa koulussa kdytdssa olevan “Transnistrian
moldovalaisen tasavallan” kielipolitiikan tarkoituksena nayttaa olevan
moldovalaisyhteison kielen ja kulttuurin venalaistymisen vahvistaminen.
Nain ollen Venaja on rikkonut ensimmaisen lisapoytakirjan 2 artiklaa.

Euroopan sosiaalisen peruskirjan 26 artiklan 2 kohdassa vahvistetaan oikeus
ihmisarvon suojeluun hairinnalta, jolla luodaan vihamielinen tyoskentely-
ymparisté henkilon erityisominaisuuden perusteella. Tyénantajia on voitava
pitda vastuussa, kun hairintaa tapahtuu tyon yhteydessa tai tyonantajan vastuulla
olevissa tiloissa, silloinkin, kun siihen liittyy vastaajana tai uhrina kolmas henkild,
joka ei ole tyonantajalla toissd, kuten riippumaton alihankkija, itsendisena
ammatinharjoittajana tydskenteleva tyontekija, asiakas jne.’>?

151 EIT, Catan ym. v. Moldova ja Vendja [suuri jaosto], 43370/04, 18454/06 ja 8252/05,
19. lokakuuta 2012.

152 Euroopan sosiaalisten oikeuksien komitean paatelmat 2014, Suomi, paatelmat 2003, Ruotsi.
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2.5 Erityistoimet tai erityistoimenpiteet

Keskeiset kohdat

- Jotta hallitukset, tydnantajat ja palveluntarjoajat voivat turvata kaikille
mahdollisuuden oikeuksien yhdenvertaiseen kdyttdmiseen, niiden on mahdollisesti
kdytettdva erityistoimia tai -toimenpiteitd voidakseen mukauttaa saantonsa ja
kaytantonsa niille henkildille sopiviksi, joilla on muista poikkeavia ominaisuuksia

- Termien “erityistoimet” ja “erityistoimenpiteet” voidaan katsoa tarkoittavan sellaisen
aiemman haitan korjaamista, joka on kohdistunut henkildihin, joilla on suojattu
ominaisuus. Silloin, kun toimenpiteet ovat oikeasuhteisia, ne voivat muodostaa
hyvaksyttavan syrjintdperusteen.

Syrjivasta kohtelusta pidattaytyminen ei aina riitd todellisen yhdenvertaisuuden
saavuttamiseen. Siksi joissakin tilanteissa hallitusten, tyénantajien ja
palveluntarjoajien on varmistettava, ettd ne toteuttavat toimenpiteita, joilla
mukautetaan niiden sdantoja ja kaytantoja siten, ettd asiaankuuluvat erot
voidaan ottaa huomioon, eli niiden on tehtéva jotakin nykyisten toimintalinjojen
ja toimenpiteiden mukauttamiseksi. Vaadittavia toimia nimitetdan YK:n
sopimuksissa “erityistoimiksi”, kun taas EU:n lainsdadanndssa kaytetaan
nimitysta “erityistoimenpiteet” tai “positiiviset erityistoimet”. EIT:ssa puhutaan
"positiivisista velvoitteista”. Toteuttamalla erityistoimia valtiot voivat taata
todellisen tasa-arvon muodollisen tasa-arvon sijaan eli taata mahdollisuuden
yhteiskunnassa saatavilla olevien etujen yhdenvertaiseen kadyttamiseen. Jos
valtiot, tydnantajat ja palveluntarjoajat eivat harkitse erityistoimien toteuttamisen
tarvetta, riski siita, ettd niiden saannoét ja kaytannot voivat aiheuttaa valillista
syrjintda, kasvaa.

Esimerkki: Yhdistyneessa kuningaskunnassa kasitellyssa asiassa™? kaksi
naispuolista matkustamotyontekijaa esitti tydonantajaansa vastaan kanteen
siitd, ettd se ei tarjonnut heidan asianmukaisiksi katsomiaan jarjestelyjs,
joiden avulla he voisivat jatkaa imettdmistd palattuaan ditiysvapaalta
téihin. Heidan piti tehda yli kahdeksan tunnin tyévuoroja, mika ei ollut
|daketieteellisesti hyvaksyttavaa (rintatulehduksen riski kasvaa, jos
maitoa ei lypsetd pitkdan aikaan). Ty6tuomioistuin totesi, etta lentoyhtio
oli syrjinyt kantajia valillisesti heidan sukupuolensa perusteella. Se korosti,

153 Yhdistynyt kuningaskunta, Bristolin tydtuomioistuin, McFarlane ym. v. easyJet Airline Company,
ET/1401496/15 ja ET/3401933/15, 29. syyskuuta 2016.

75


https://uk.practicallaw.thomsonreuters.com/w-003-8704?__lrTS=20170405213010472&transitionType=Default&contextData=(sc.Default)&firstPage=true&bhcp=1

Euroopan syrjinnanvastaisen oikeuden kasikirja

76

etta lentoyhtion olisi pitényt vahentda imettavien aitien tydaikaa, etsia
heille vaihtoehtoisia tehtavia tai pidattaa heidat valiaikaisesti tyotehtavista
taydella palkalla. Kieltdytymiselle ei ollut puolueettomia perusteluja, koska
ei ollut vakuuttavaa nayttoa siitd, etta erityisjarjestelyjen luominen kahdelle
tyontekijalle aiheuttaisi tydnantajalle kohtuuttomia vaikeuksia.

Edelld esitetty esimerkki havainnollistaa tilannetta, jossa epdedullisessa
asemassa oleva henkilo vaitti, ettd tyonantaja ei huolehtinut hdnen tarpeistaan
riittavasti. Vastaaja ei toiminut eikd toteuttanut positiivisia erityistoimia.
Toisaalta silloin, kun toimintavelvoite taytetdan, termin “erityistoimet” katsotaan
tarkoittavan tilannetta, jossa erilainen kohtelu suosii yksittaisid henkiloita
sddnneltyjen syrjintaperusteiden perusteella. Termi “erityistoimenpiteet”
voidaankin ymmartaa kahdesta eri nakékulmasta. Menettelysta hyotyvan
henkilén nakokulmasta suotuisampi kohtelu hyvaksytaan siksi, ettd hanelld on
suojattu ominaisuus, jota jollakin muulla samankaltaisessa tilanteessa olevalla ei
ole. Epasuotuisampaa kohtelua saavan henkilon nakékulmasta epasuotuisampi
kohtelu perustuu siihen, ettd hanella ei ole suojattua ominaisuutta. Tyypillisia
esimerkkeja ovat tyopaikkojen varaaminen naisille miesvaltaisilla tydpaikoilla tai
etnisille vahemmistoille julkisten palvelujen alalla, kuten poliisissa, vastaamaan
paremmin yhteiskunnan rakennetta. Toisena esimerkkina ovat julkisessa
liikenteessd ikaantyneille henkildille annettavat alennukset, joilla tasoitetaan
heidan ansioidensa alenemista.

Erityistoimenpiteilld voidaan ndin ollen siirtya pois pelkdsta yksilollisesta
lahestymistavasta ja ottaa huomioon syrjinnadn yhteiséllinen puoli.

Tassd yhteydessa kaytetdaan varsin epayhtendistd terminologiaa, josta

"on

esimerkkeind ovat termit “positiiviset toimenpiteet”, “positiivinen” tai

"on

"kddnteinen” syrjintd, “erityiskohtelu”, “valiaikaiset erityistoimet” tai
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“positiivinen erityiskohtelu”>4. Tama kuvastaa sitd, ettd ne on hyvaksytty
vain poikkeuksellisena lyhyen aikavalin keinona torjua ennakkoluuloja sellaisia
henkil6ita kohtaan, joihin kohdistettaisiin tavallisesti syrjintad, kannustamalla
epdedullisessa asemassa olevaa ryhmaa.

Tuomioistuimet eivat yleensa ole kasitelleet tassa yhteydessa ilmenevaa erilaista
kohtelua erillisena syrjintdmuotona vaan syrjintakieltoa koskevana poikkeuksena.
Toisin sanoen tuomioistuimet hyvaksyvat, etta on ilmennyt erilaista kohtelua, jota
voidaan kuitenkin perustella sillg, etta pyrkimyksena on ollut poistaa aiemmin
ilmenneitd epakohtia, kuten tiettyjen ryhmien aliedustus tydpaikalla.

Esimerkki: Saksalaisissa tuomioistuimissa kasitelty asia'> koskee
tyopaikkailmoitusta, joka alkoi iskulauseella: “Naiset valtaan!” Valitsematta
jaanyt miespuolinen hakija valitti, ettd hanta oli syrjitty. Tydtuomioistuin
kuitenkin hylkasi valituksen. Se hyvéaksyi vastaajana olleen yrityksen
esittamat perustelut. Se totesi, etta erilainen kohtelu oli perusteltua,
koska yrityksella (autokauppa) ei ollut naispuolisia tyontekijoita ja koska
toimenpiteen tarkoituksensa oli saada molempia sukupuolia edustavia
asiakaspalvelijoita.

Kansainvdlisessd oikeudessa useiden YK:n ihmisoikeussopimusten
tulkinnasta vastaavien valvontaelimien antamilla ohjeilla parannetaan
mahdollisuuksia toteuttaa positiivisia erityistoimia epdedullisessa asemassa

154 Esimerkiksi rotusyrjinnan vastaisen sopimuksen 1.4 ja 2.2 artikla; CEDAW-sopimuksen 4 artikla;
vammaisyleissopimuksen 5.4 artikla; YK, taloudellisten, sosiaalisten ja sivistyksellisten
oikeuksien komitea (TSS-komitea) (2009) yleishuomautus nro 20: Non-discrimination in
economic, social and cultural rights, 2. heindkuuta 2009, E/C.12/GC/20; YK, lapsen oikeuksien
komitea (2009), yleishuomautus nro 11: Indigenous children and their rights under the
Convention [on the Rights of the Child], 12. heindkuuta 2009, CRC/C/GC/17; YK, rotusyrjinnan
poistamista kasitteleva komitea (CERD) (2009), yleishuomautus nro 32: The Meaning and Scope
of Special Measures in the International Convention on the Elimination of All Forms of Racial
Discrimination, YK:n asiak. CERD/C/GC/32, 24. syyskuuta 2009; YK, CERD (2004),
yleishuomautus nro 30, Discrimination against non-citizens, CERD/C/64/Misc.11/rev.3; YK, CERD
(1994), yleishuomautus nro 14, Definition of Racial Discrimination, YK:n asiak. A/48/18 at 114;
YK, TSS-komitea (1999), yleishuomautus nro 13: The Right to Education, YK:n asiak.
E/C12/1999/10, 8. joulukuuta 1999; YK, naisten syrjinndn poistamista kasittelevd komitea
(2004), yleishuomautus nro 25: Art. 4, para. 1, of the Convention (temporary special measures),
YK:n asiak. A/59/38(SUPP), 18. maaliskuuta 2004; YK, ihmisoikeuskomitea (1989),
yleishuomautus nro 18: Non-Discrimination, YK:n asiak. A/45/40 (Vol. 1.) (SUPP),

10. marraskuuta 1989; YK, CERD (2005), yleishuomautus nro 30: Discrimination against
Non-Citizens, YK:n asiak. HRI/GEN/1/Rev.7/Add 1, 4. toukokuuta 2005.

155 Saksa, Kélnin tyotuomioistuin, Az. 9 Ca 4843/15, 10. helmikuuta 2016.
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olevien ryhmien hyvaksi. Kyseisten toimenpiteiden pitdisi olla asianmukaisia
korjattavaan tilanteeseen nahden, oikeutettuja ja tarpeellisia demokraattisessa
yhteiskunnassa. Niissa olisi my6s noudatettava oikeudenmukaisuuden ja
oikeasuhteisuuden periaatteita, niiden olisi oltava luonteeltaan vaéliaikaisia™s,
eika niita pitaisi jatkaa sen jalkeen, kun niiden tavoitteet on saavutettu.

YK:n rotusyrjinnan poistamista kasittelevan komitean mukaan tallaisten
toimenpiteiden ainoana tavoitteena olisi oltava nykyisen eriarvoisuuden
poistaminen ja tulevan epdtasapainon ehkaiseminen'’. Sopimuspuolina olevien
valtioiden olisi tiedotettava ja valistettava yleis6a sellaisten erityistoimenpiteiden
merkityksestd, joilla puututaan rotusyrjinnan, erityisesti historiallisiin tekijoihin
perustuvan syrjinnan, uhrien tilanteeseen™?. Komitea huomautti tdman osalta,
ettd afrikkalaista alkuperaa oleviin ihmisiin vaikuttavan rakenteellisen syrjinnan
poistaminen edellyttda erityistoimenpiteiden kiireellistd kdyttéonottoa.

YK:n rotusyrjinnan poistamista kasitteleva komitea korosti, etta sellaisten
henkiloiden tai ryhmien samanlainen kohtelu, joiden tilanteet ovat
puolueettomasti katsottuna erilaisia, on syrjintda. Se totesi lisaksi, ettd kyseisten
toimenpiteiden on tarkeda perustua henkildiden ja yhteisjen kulloisenkin
tilanteen realistiseen arviointiin, muun muassa tarkkoihin ja eriteltyihin tilastoihin
ja kyseisten yhteisojen ennakkokuulemisiin.’®®

YK:n ihmisoikeuskomitea huomautti, etta yhdenvertaisuuden periaate edellyttaa
sopimusosapuolina olevilta valtioilta joskus toimenpiteitd, joilla vahennetdan
edellytyksid, jotka aiheuttavat tai jatkavat syrjintas, tai poistetaan ne. Mikali
vdeston tiettyd osaa koskevat yleiset edellytykset estdvat heitd nauttimasta
ihmisoikeuksista tai haittaavat sita, valtion olisi toteutettava erityistoimenpiteitd
kyseisten edellytysten korjaamiseksi. Kyseisiin toimiin voi kuulua tiettyja asioita
koskevan etuuskohtelun myontaminen valiaikaisesti kyseiselle vaestonosalle
muuhun vaestoon verrattuna. Kyse on perustellusta poikkeamisesta

156 YK, rotusyrjinnan poistamista kasitteleva komitea (2009), yleissuositus nro 32: The Meaning
and Scope of Special Measures in the International Convention on the Elimination of All Forms
of Racial Discrimination, YK:n asiak. CERD/C/GC/32, 24. syyskuuta 2009, 16 kohta.

157 Ibid., 21-26 kohta.

158 YK, rotusyrjinnan poistamista kasitteleva komitea (2011), yleissuositus nro 34: Racial
discrimination against people of African descent, 3. lokakuuta 2011, CERD/C/GC/34.

159 Rotusyrjinnan poistamista késitteleva komitea (2009), yleissuositus nro 32: The Meaning and
Scope of Special Measures in the International Convention on the Elimination of All Forms of
Racial Discrimination, YK:n asiak. CERD/C/GC/32, 24. syyskuuta 2009, 21-26 kohta.



Syrjinnan luokat

yleissopimuksesta niin kauan kuin kyseistd toimea tarvitaan tosiasiallisen
tilanteen korjaamiseen.'s?

Naisten syrjinnan poistamista kasitteleva YK:n komitea on tasmentanyt,
ettd tallaisiin “valiaikaisiin erityistoimiin” voisivat kuulua erityiskohtelu;
kohdennettu tyovoiman rekrytointi ja vuokraus sekd ylentaminen; aikataulutetut
numeeriset tavoitteet; seka kiintiojarjestelmat’s’. Jaljempana kasiteltavan
unionin tuomioistuimen oikeuskdytannon mukaan téllaisten toimenpiteiden
oikeasuhteisuus arvioidaan huolellisesti.

EU:n lainsddadanndssd EU:n syrjimattomyysdirektiiveissd saadetaan
nimenomaisesti positiivisen erityiskohtelun mahdollisuudesta seuraavasti:
"Taydellisen yhdenvertaisuuden toteuttamiseksi kdytanndssa, yhdenvertaisen
kohtelun periaate ei esta jasenvaltioita pitamadstd voimassa tai toteuttamasta
erityistoimenpiteitd, joiden tarkoituksena on ehkaista tai hyvittda henkildiden
rotuun tai etniseen alkuperaan liittyvid haittoja.”> Myos EU:n perusoikeuskirjassa
vahvistetaan, etta tietyt ryhmat tarvitsevat erityissuojelua, eli miehet ja naiset
(23 artikla), lapset (24 artikla), ikdantyneet henkilot (25 artikla) ja vammaiset
(26 artikla).

EU:n oikeudessa erityistoimenpiteitd kaytetaan erilaisen kohtelun perusteluina
syrjimattomyysdirektiivien mukaisesti ja unionin oikeuskdytannossa seka
"todellista tyohon liittyvaa vaatimusta” koskevana poikkeuksena, jota kasitellaan
3.3.1 kohdassa.

Térkeimmat unionin tuomioistuimen kasittelemat erityistoimia koskevat
tapaukset liittyvat sukupuolten tasa-arvoon. Ne ovat asiat Kalanke®3, Marschall's*

160 YK, ihmisoikeuskomitea (1989), CCPR, yleishuomautus nro 18: Non-Discrimination, YK:n asiak.
HRI/GEN/1/Rev, 10. marraskuuta 1989.

161 YK, naisten syrjinndn poistamista kasitteleva komitea (CEDAW-komitea) (2004), yleissuositus
nro 25: Art. 4, para. 1, of the Convention (temporary special measures), YK:n asiak. A/59/38
(SUPP), 18. maaliskuuta 2004, 22 kohta.

162 Rodusta riippumatonta yhdenvertaista kohtelua koskevan direktiivin 5 artikla; yhdenvertaista
kohtelua tydssa koskevan direktiivin 7 artikla; tavaroita ja palveluita koskevan
tasa-arvodirektiivin 6 artikla; sekd hieman eri tavalla muotoiltuna: miesten ja naisten
yhdenvertaisuutta koskevan direktiivin (uudelleenlaadittu toisinto) 3 artikla.

163 Unionin tuomioistuin, C-450/93, Eckhard Kalanke v. Freie Hansestadt Bremen, 17.
lokakuuta 1995.

164 Unionin tuomioistuin, C-409/95, Hellmut Marschall v. Land Nordrhein-Westfalen,
11. marraskuuta 1997.
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ja Abrahamsson's®. Edella mainituissa asioissa maariteltiin yhteisesti rajat
erityistoimien kdyton laajuudelle tapauksissa, joissa pyritddn korvaamaan
aiempia haittoja, joista naispuoliset tydntekijat olivat joutuneet karsimaan
vuosikausia.

Esimerkki: Asiassa Kalanke vastaan Freie Hansestadt Bremen unionin
tuomioistuin omaksui tiukan |8hestymistavan suhteessa asiaan
liittyvaan erityiskohteluun, jolla pyrittiin korjaamaan naisten aliedustus
tietyissa toimissa. Tassa asiassa oli kyse alueellisella tasolla annetusta
lainsdadannosta, jossa etusija annettiin automaattisesti naispuolisille
tyopaikkaa tai ylennysta hakeneille ehdokkaille. Jos mies- ja naispuoliset
ehdokkaat olivat yhta patevia ja jos naispuolisten tyontekijoiden katsottiin
olevan aliedustettuina kyseisella alalla, naispuolisille ehdokkaille oli
annettava etusija. Aliedustuksen katsottiin olevan kyseessa, kun
naispuolisten tyéntekijoiden osuus oli alle puolet kyseisia tehtdvia
hoitavista tydntekijoista. Tassa asiassa oli kantajana miespuolinen hakija
Eckhard Kalanke, joka oli hakenut tointa, mutta ei tullut valituksi. Han vaitti
kansallisissa tuomioistuimissa tulleensa syrjityksi sukupuolen perusteella.
Kansalliset tuomioistuimet veivat asian unionin tuomioistuimeen ja
kysyivat, oliko tdma saantd yhteensopiva tasa-arvoista kohtelua koskevan
vuoden 1976 direktiivin 2 artiklan 4 kohdan (nykyisen miesten ja naisten
yhdenvertaisuutta koskevan direktiivin edeltdjén positiivisia erityistoimia
koskevan 3 artiklan) kanssa. Kyseisen kohdan mukaan “[t]ama direktiivi ei
estd toteuttamasta miesten ja naisten yhtéldisia mahdollisuuksia edistavia
toimenpiteitd erityisesti poistamalla eriarvoisuutta, joka vaikuttaa naisten
mahdollisuuksiin”¢s.

Unionin tuomioistuin totesi, etta 2 artiklan 4 kohdan tavoitteena oli sallia
sellaiset “syrjiviltd ndyttavat toimenpiteet, joilla pyritdan tehokkaasti
poistamaan tai vahentamaan yhteiskunnassa mahdollisesti vallitsevaa
eriarvoisuutta”’s’. Saannon oikeutetuksi tavoitteeksi hyvaksyttiin
tyopaikalla vallitsevan eriarvoisuuden poistaminen. N&in ollen sallittiin

165 Unionin tuomioistuin, C-407/98, Katarina Abrahamsson ja Leif Anderson v. Elisabet Fogelqvist,
6. heinakuuta 2000.

166 Tasa-arvoista kohtelua koskeva direktiivi 76/207/ETY, EYVL L 39, 14.2.1976, s. 40.

167 Tama sanamuoto on padosin sisallytetty syrjimattomyysdirektiivien johdanto-osiin: miesten ja
naisten yhdenvertaisuutta koskevan direktiivin (uudelleenlaadittu toisinto) 21 kappale;
yhdenvertaista kohtelua tydssa koskevan direktiivin 26 kappale ja rotujen valistd tasa-arvoa
koskevan direktiivin 17 kappale.
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periaatteessa erityisesti naisia suosivat tydpaikkoihin ja ylenemiseen liittyvat
toimenpiteet, joiden tavoitteena on parantaa naisten kilpailumahdollisuuksia
tyomarkkinoilla ilman edelld kuvattua syrjintaa. Lisaksi todettiin kuitenkin,
ettd oikeutta yhdenvertaiseen kohteluun koskevia poikkeuksia on tulkittava
suppeasti. Sen, ettd kyseisessa sdannossa “tydpaikkaan nimitettdessa tai
ylennettaessa taataan naisille taydellinen ja ehdoton etusija”, katsottiin itse
asiassa olevan suhteetonta, kun tavoitteena on oikeutta yhdenvertaiseen
kohteluun koskevan eriarvoisuuden poistaminen. N&in ollen erityiskohtelua
ei voitu pitda perusteluna tdssa tapauksessa.

Myohemmista asioista kay kuitenkin esille, ettd erityistoimenpiteet voidaan
hyvaksya, jos niita koskevassa sadnndssa ei vaadita automaattisen ja ehdottoman

etusijan antamista.

Esimerkki: Asiassa Marschall vastaan Land Nordrhein-Westfalen'¢® oli
kyse sisdlloltaan samankaltaisesta lainsaddanndstd kuin asiassa Kalanke.
Kyseessd olevassa sdadnnossa todettiin kuitenkin, ettd yhta pateville
naisille on annettava etusija, “jollei miespuoliselle hakijalle ole hdnen
henkil6dnsa liittyvista syistd annettava etusijaa”. Hellmut Marschallia ei
otettu toimeen, vaan paikan sai naispuolinen hakija. Marschall riitautti
saannoksen laillisuuden kansallisissa tuomioistuimissa, jotka veivat asian
unionin tuomioistuimeen ja kysyivat, onko saanto tdssad tapauksessa
yhteensopiva tasa-arvoista kohtelua koskevan direktiivin kanssa. Unionin
tuomioistuin katsoi, ettei tallainen sdanto ollut suhteeton oikeutettuna
tavoitteena olevaan eriarvoisuuden poistamiseen ndhden, “jos kussakin
yksittdistapauksessa naispuolisten hakijoiden kanssa yhta pateville
miespuolisille hakijoille taataan, ettd hakemuksia kasitelldan objektiivisesti
siten, ettd kaikki hakijoiden henkiloon liittyvat perusteet otetaan huomioon ja
naisille annettava etusija sivuutetaan, jos yhden tai usean tallaisen perusteen
vuoksi miespuoliselle hakijalle on annettava etusija”. Saantdon sisallytetyn
harkintavallan ansiosta etusija ei siis ollut ehdoton vaan oikeassa suhteessa
tyopaikalla esiintyvan eriarvoisuuden poistamisen tavoitteeseen ndhden.

168 Unionin tuomioistuin, C-409/95, Hellmut Marschall v. Land Nordrhein-Westfalen,
11. marraskuuta 1997.
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Esimerkki: Asiassa Abrahamsson ja Leif Anderson vastaan Elisabet
Fogelqvist'® oli kyse Ruotsin lainsdadadannon patevyydestd. S&danto oli
erddnlainen valimuoto asiaan Kalanke liittyneen sdannon mukaisen
ehdottoman etusijan ja asiaan Marschall liittyneen harkintavallan luomisen
valilla. Sdannon mukaan virkaan kelpoiselle aliedustettua sukupuolta olevalle
hakijalle on annettava etusija, paitsi jos “hakijoiden patevyysero on niin
suuri, ettd tallainen menettely olisi vastoin virantaytdssd noudatettavaa
asiallisuusvaatimusta”. Unionin tuomioistuin katsoi, ettd lainsdddannossa
mydnnettiin kdytanndssa automaattisesti etusija aliedustettua sukupuolta
olevalle hakijalle. Vaikka sdannossa estettiin edelld mainittu menettely
silla edellytykselld, ettd hakijoiden patevyysero oli merkittava, sdannon
vaikutukset olivat silti suhteettomat.

Esimerkki: Asiassa Maurice Leone ja Blandine Leone vastaan Garde
des Sceaux, ministre de la Justice ja Caisse nationale de retraite des
agents des collectivités locales° oli kyse siitd, ettd kantajalta oli evatty
oikeus varhaiselakkeeseen. Asiaankuuluvien kansallisten sadnndsten
mukaan siihen on oikeus virkamiehill, joilla on kolme lasta ja jotka ovat
keskeyttaneet tyonteon kunkin lapsen vuoksi. Kantaja oli kolmen lapsen
isd, mutta han ei ollut koskaan keskeyttanyt tydntekoaan. Han valitti, etta
kyse oli sukupuoleen perustuvasta valillisestd syrjinndsta, koska lasten
biologiset didit saavat automaattisesti edun. Unionin tuomioistuin katsoi,
ettd varhaiseldkkeen kaltaisella toimenpiteelld vain suositaan tyduran
varhaista paattymistd, mutta silla ei hyvitetd tyouraan liittyvia haittoja,
joita naispuolisille virkamiehille voi aiheutua heidan tyéuransa aikana. Nain
ollen toimenpiteelld ei edistetd miesten ja naisten valisen tosiasiallisen tasa-
arvon toteuttamista tyoeldmassa. Se katsoi, etta kiistanalaiset sadnnokset
merkitsevat valillistad syrjintas, ellei niita voida perustella objektiivisilla
seikoilla, jotka eivat ole milldan tavalla sukupuolen perusteella syrjivia, ja
ellei niilla voida taata tata tavoitetta ja elleivat ne ole tarpeen tavoitteen
saavuttamiseksi.

Naista esimerkeista kdy ilmi, etta unionin tuomioistuin on yleensa noudattanut
varovaisuutta padttdessaan, voidaanko erityistoimenpiteilld kumota

169 Unionin tuomioistuin, C-407/98, Katarina Abrahamsson ja Leif Anderson v. Elisabet Fogelqvist,

6. heindkuuta 2000.

170 Unionin tuomioistuin, C-173/13, Maurice Leone ja Blandine Leone v. Garde des Sceaux, ministre

de la Justice ja Caisse nationale de retraite des agents des collectivités locales,
17. heindkuuta 2014.
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tasapuolisuuden periaate. Unionin tuomioistuin sallii, ettd kansallisissa séannoissa
tehdadan 2 artiklan 4 kohdan mukainen poikkeus vain harvoissa tapauksissa,
joissa erityistoimenpiteet eivat ole taydellisia ja ehdottomia.

Kun oikeusalan toimijat kasittelevat EU:n syrjimattomyysdirektiivien
mukaisia erityistoimenpiteitd koskevaa kysymysta, heidan on kiinnitettava
erityistd huomiota tietyn henkiléryhman hyvaksi kayttoén otettuun
“erityistoimenpiteeseen”. Kuten edelld esitetty unionin tuomioistuimen
oikeuskdytanto osoittaa, erityistoimenpiteitd pidetaan selvasti vasta
viimeisend keinona. Kun oikeusalan toimijat ja oikeuslaitoksen virkamiehet
kasittelevat erityistoimenpiteisiin liittyvaa tapausta, heidan on varmistettava,
ettd kaikki asianomaisen tyénantajan huomioon ottamat ja myos
erityistoimenpidesadnndksen soveltamisalan ulkopuolelle jadvat hakijat
arvioidaan objektiivisesti ja tasapuolisesti kyseessa olevaa tointa taytettdessa.
Erityistoimenpiteitd voidaan kayttaa vasta sen jalkeen, kun tallaisen objektiivisen
arvioinnin tulokseksi saadulla hakijaryhmallg, johon kuuluu erityistoimenpiteiden
kohderyhman edustajia, arvioidaan olevan sama patevyys avoinna olevan toimen
tayttdmiseen. Tyopaikalla aiemmin esiintyneen syrjinndn perusteella valitun
kohderyhman jasen voi vain edelld mainituin edellytyksin tulla valituksi toimeen
kohderyhmaan kuulumattoman henkilon sijaan.

Lisdksi yksi positiivinen erityiskohtelu on erotettu selkedsti muista.
Yhdenvertaista kohtelua tydssa koskevan direktiivin 5 artiklassa on erityinen
ilmaus vammaisia varten toteutettavia erityistoimenpiteitd koskevasta
yleissdaanndstd, jonka mukaan tyonantajien on tehtava “kohtuullisia
mukautuksia”, joiden ansiosta fyysisesti tai henkisesti vammaisille annetaan
yhtaldiset tyollistymismahdollisuudet. Kohtuullisia mukautuksia ovat maaritelman
mukaan “asianmukaiset ja kulloistenkin tarpeiden mukaiset toimenpiteet, jotta
vammaiset voivat paasta johonkin toimeen, harjoittaa sitd ja edeta urallaan tai
saada koulutusta, jollei naista toimenpiteista aiheudu tyonantajalle kohtuutonta
rasitetta”. Naitd toimenpiteitd voivat olla hissin tai luiskan asentaminen taikka
vammaisten saniteettitilojen rakentaminen tyopaikalle, jotta pydratuolilla olisi
mahdollista liikkua."”

Nain ollen tietyt yhdenvertaisuutta edistdvat toimenpiteet olisi erotettava
“positiivisesta syrjinnasta”, koska niilla ei syrjitd muita ihmisid (esimerkiksi

171 Lisatietoa kohtuullisesta mukauttamisesta on 5.4 kohdassa.
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imettamisen salliminen tyopaikalla) eika niiden kayttamiselle valiaikaisesti tai
viimeisena keinona ole syyta.

Esimerkki: Asiassa Euroopan komissio vastaan Italian tasavalta’? unionin
tuomioistuin korosti, ettd velvollisuus ottaa tarvittaessa kayttéon tehokkaita
ja kaytanndollisia toimenpiteitad erityisesti yhdenvertaista kohtelua
tyossa koskevan direktiivin 5 artiklassa tarkoitetuissa erityistapauksissa
koskee kaikkia tydntekijoita. Italian lainsaddannén mukaisesti kaikkien
tyonantajaryhmien ei tarvinnut ryhtya asianmukaisiin toimenpiteisiin, ja
siksi unionin tuomioistuin katsoi, etta Italia ei ollut tayttanyt velvollisuuttaan
varmistaa direktiivin 5 artiklan asianmukainen ja taysimaardinen
taytantdéonpano.

Valtiolla voi ihmisoikeussopimuksen mukaan olla positiivisia velvoitteita.
Asiaankuuluvassa positiivista erityiskohtelua koskevassa EIT:n oikeuskdytannossa
kasitelldan padosin sitd, onko valtio joissakin tapauksissa velvoitettu
toteuttamaan positiivista erityiskohtelua sen sijaan, etta se olisi vain sallittu sille.

Esimerkki: Asia Cam v. Turkki'’? koski sitd, etta musiikkiopisto kieltaytyi
hyvaksymasta opiskelijaa tdman heikon naén vuoksi. EIT totesi, ettd valtio
ei ollut toteuttanut positiivisia erityistoimia sen varmistamiseksi, etta
vammaiset opiskelijat voisivat opiskella syrjimattomasti. EIT huomautti, ettd
vammaisuuteen perustuva syrjinta kattoi myos kohtuullisista mukautuksista
kieltaytymisen (esimerkiksi opetusmenetelmien mukauttamisen siten, etta
sokeat opiskelijat voivat seurata niita).”

Esimerkki: Asia Horvath ja Kiss v. Unkari7> koski romanilasten sijoittamista
erityiskouluihin. EIT korosti, ettd valtiolla oli positiivisia velvoitteita lopettaa
erityiskoulujen rotuerottelun historia®. EIT myos huomautti, etta valtiolla
oli erityisia positiivisia velvoitteita valttdd aiemman syrjinnan tai vaitetysti
puolueettomiksi testeiksi naamioitujen syrjivien kaytantsjen jatkuminen'”.

172 Unionin tuomioistuin, C-312/11, Euroopan komissio v. Italian tasavalta, 4. heinakuuta 2013.
173 EIT, Cam v. Turkki, nro 51500/08, 23. helmikuuta 2016, kasitelldan 4.4.3 kohdassa.
174 Ibid., 67 kohta.

175 EIT, Horvdth ja Kiss v. Unkari, nro 11146/11, 29. tammikuuta 2013, ks. 4.4.3 kohta. Ks. myds EIT,
Orsus ym. v. Kroatia [suuri jaosto] nro 15766/03, 16. maaliskuuta 2010.

176 EIT, Horvéth ja Kiss v. Unkari, nro 11146/11, 29. tammikuuta 2013, 127 kohta.
177 Ibid., 116.
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Esimerkki: Asiassa Kuri¢ ym. v. Slovenia'® kantajat olivat sellaisten maiden
kansalaisia, jotka olivat aiemmin kuuluneet Jugoslavian sosialistiseen
liittotasavaltaan. Yhdessa Slovenian itsendiseksi julistautumisen jalkeen
annetussa laissa kantajille annettiin kuusi kuukautta aikaa hakea Slovenian
kansalaisuutta. He eivat tehneet sitd, ja kuuden kuukauden maardajan
jalkeen heiddn nimensa poistettiin vaestorekisterista, minka vuoksi heista
tuli kansalaisuudettomia ja heidan oleskelustaan Sloveniassa laitonta. EIT
totesi, etta heidan oikeuteensa yksityis- ja/tai perhe-eldmaan puututtiin
kieltdytymalla jatkuvasti ratkaisemasta heidan oleskelunsa tilaa ja etta heitd
oli syrjitty, koska he olivat epaedullisessa asemassa muihin Sloveniassa
oleviin ulkomaalaisiin verrattuna. Tassa yhteydessa tuomioistuin korosti,
ettd 14 artikla ei estd sopimusosapuolia kohtelemasta ryhmia eri tavalla,
jotta niiden valinen todellinen epayhdenvertaisuus voidaan korjata.
Sen mukaan tietyissa olosuhteissa kyseista artiklaa voidaan rikkoa,
jos epayhdenvertaisuutta ei yritetd korjata erilaisella kohtelulla ilman
puolueetonta ja kohtuullista perustelua.””®

Euroopan sosiaalisen peruskirjan E artiklassa kielletaan kaikki syrjinndn muodot,
myos valillinen syrjinta. Euroopan sosiaalisten oikeuksien komitean mukaan
tallainen valillinen syrjinta voi johtua siitd, ettad kaikkia asiaankuuluvia eroja
ei oteta asianmukaisesti ja positiivisesti huomioon, tai siit3, etta ei ryhdyta
asianmukaisiin toimenpiteisiin sen varmistamiseksi, etta kaikille kuuluvat
oikeudet ja yhteiset edut ovat aidosti kaikkien saatavilla’®. Monissa Euroopan
sosiaalisen peruskirjan saannoksissa edellytetadn sopimuspuolina olevilta
valtioilta positiivisia toimenpiteitd. Esimerkiksi peruskirjan 23 artiklassa saadetaan
ikdantyneiden henkildéiden oikeudesta sosiaaliseen suojeluun. Sadnnoksen
mukaan valtioiden on ryhdyttava kaikkiin asianmukaisiin toimenpiteisiin, joiden
tarkoituksen on erityisesti

i)  tehda ikdantyville henkil6ille mahdolliseksi pysya yhteiskunnan
taysipainoisina jasenind mahdollisimman pitkdan

178 EIT, Kuri¢ ym. v. Slovenia [suuri jaosto], nro 26828/06, 26. kesdkuuta 2012.
179 Ibid., 388 kohta.

180 Euroopan sosiaalisten oikeuksien komitea, Confederazione Generale Italiana del Lavoro (CGIL)
v. Italia, kantelu nro 91/2013, 12. lokakuuta 2015, 237 kohta; Euroopan sosiaalisten oikeuksien
komitea, International Association Autism-Europe v. Ranska, kantelu nro 13/2002,

4. marraskuuta 2003, 52 kohta.
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ii) antaa ikadntyneille henkildille mahdollisuus valita vapaasti
eldmantapansa ja viettas itsendistd eldmaa tutussa ymparistossaan niin
kauan kuin he itse haluavat ja ovat siihen kykenevid

iii) taata laitoksissa asuville ikdantyneille henkil6ille asianmukainen
tuki, kunnioittaen heidan yksityisyyttaan, ja mahdollisuus osallistua
elinolosuhteitaan laitoksessa koskevaan paatoksentekoon.

IImaisulla “taysipainoiset jdsenet” tarkoitetaan, ettd ikadntyneita henkil6ita
ei pida sulkea yhteiskunnan ulkopuolelle heiddn ikansa vuoksi. Euroopan
sosiaalisten oikeuksien komitea on tulkinnut tta artiklaa siten, etta on otettava
kayttoon lainsaadanto, jolla ikdantyneitd henkiloitd suojellaan syrjinnalta.
Euroopan sosiaalisen peruskirjan 15 artiklan 2 kohdassa edellytetaan,
ettd sopimusosapuolina olevat valtiot edistavat vammaisten henkiloiden
yhdenvertaista ja tehokasta paasya avoimille tydmarkkinoille™®. Tata varten
lainsaadanndssa on kiellettdva vammaisuuteen perustuva syrjintd™®?, jotta voidaan
luoda aidosti yhdenvertaiset mahdollisuudet paasta avoimille tyomarkkinoille™3,
kiellettdva irtisanominen vammaisuuden perusteella ja annettava tehokas
oikeussuojakeino niille, joita on syrjitty laittomasti’®4. Tyoskentelyolojen osalta
tyonantajalla on lisdksi velvollisuus ryhtya kohtuullista mukauttamista koskevan
vaatimuksen mukaisiin toimenpiteisiin, joilla taataan vammaisten henkildiden
tosiasiallinen padseminen tyohon ja pysyminen tyossa. Tama koskee erityisesti
henkil6ita, jotka ovat vammautuneet tydssa tyotapaturman tai tydperdisen
sairauden vuoksi.’s®

Esimerkki: Asia The Central Association of Carers in Finland v. Suomi*®¢ koski
ikaantyneiden henkildiden pitkdaikaishoivapalvelujen uudelleenjérjestamista
Suomessa. Aiempi laitoshoito korvattiin palveluasumisella. Suurin ero ndiden
kahden hoivapalvelutyypin valilld oli hinnoittelujarjestelma. Pitkdaikaisen
laitoshoidon maksut oli vahvistettu laissa, minka ansiosta palvelu oli
pienituloisten henkildiden saatavilla. Sita vastoin palveluasumisen tai

181 Euroopan sosiaalisten oikeuksien komitea, pdatelmat XX-1(2012), Tsekki.
182 Euroopan sosiaalisten oikeuksien komitea, padtelmat 2003, Slovenia.

183 Euroopan sosiaalisten oikeuksien komitea, paatelmat 2012, Vendja.

184 Euroopan sosiaalisten oikeuksien komitea, paatelmat XIX-1(2008), Tsekki.

185 Euroopan sosiaalisten oikeuksien komitea, padtelmat 2007, Statement of Interpretation on
Article 15(2).

186 Euroopan sosiaalisten oikeuksien komitea, The Central Association of Carers in Finland v. Suomi,
kantelu nro 71/2011, 4. joulukuuta 2012.
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ymparivuorokautista apua tarjoavan palveluasumisen hintoja ei sddnnelty,
ei etenkaan hintojen ylarajoilla. Siksi téllaisia palveluja tarvitsevilta henkil6ilta
veloitettiin paljon suurempia maksuja kuin laitoshoidosta. Kanteen esittanyt
jarjestd vaitti, ettd sadntelyn puuttuminen ja hinnoittelujarjestelma loivat
epdvarmuutta ja estivat ikdantyneita henkil6ita saamasta terveydentilansa
edellyttdmia palveluja. Euroopan sosiaalisten oikeuksien komitea totesi, ettd
Euroopan sosiaalisen peruskirjan 23 artiklaa oli rikottu. Euroopan sosiaalisten
oikeuksien komitea katsoi padtelmissaan seuraavat perustelut ratkaiseviksi:

i) Hintojen riittamaton saantely ja se, ettd kyseisten palvelujen kysynta
ylitti tarjonnan, aiheutti oikeudellista epavarmuutta hoivaa tarvitseville
ikdantyneille henkiloille moninaisten ja monimutkaisten maksukaytantojen
vuoksi. Se korosti, ettd kunnat voivat mukauttaa hintoja, mutta ei ole
tehokkaita takeita, joilla varmistetaan, etta kaikille ikaantyneille henkilgille
taataan tosiasiallinen paasy heidan terveydentilansa edellyttamiin
palveluihin.

ii) Tilanne muodosti esteen Euroopan sosiaalisen peruskirjan 23
artiklan b alakohdassa vahvistetulla oikeudelle antaa “ikdantyneille
henkildille tietoa heidan kaytettdvissaan olevista palveluista ja heidan
mahdollisuuksistaan kayttaa niita”.

2.6 Viharikos

Keskeinen kohta

- Rikoksia, joiden motiivina ovat ennakkoluulot, sanotaan viharikoksiksi. Ne vaikuttavat
sekd kohteena oleviin yksildihin ettd heiddn yhteisdihinsd ja yhteiskuntiin
kokonaisuudessaan.

Uhkausten, fyysisten hyokkaysten, omaisuuden vahingoittamisen tai jopa
murhien kaltaisia rikoksia, joiden motiivina on suvaitsemattomuus tiettya
yhteiskunnan ryhmaa vastaan, sanotaan viharikoksiksi. Viharikos voi siis olla
mika tahansa rikos, jonka kohteena on henkild taman oletettujen ominaisuuksien
vuoksi. Viharikokset erottaa muista rikoksista olennaisesti se, etta niiden

motiivina on ennakkoluulo.
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Toinen viharikokselle luonteenomainen piirre on se, etta rikos vaikuttaa muihinkin
kuin tosiasiallisiin uhreihin. Se vaikuttaa koko ryhma&an, johon uhri katsoo
kuuluvansa, ja voi aiheuttaa sosiaalista jakoa uhrin ryhman ja muun yhteiskunnan
valilla. Siksi se on yhteiskunnalle erityisen vaarallista. Taman vuoksi viharikoksia
ei pitaisi kasitella tavallisten rikosten tapaan. Viharikosten asianmukainen
kasittely edellyttaa, etta vakivallanteon motiivina oleva ennakkoluulo
paljastetaan. Viharikokset pitaisi siksi tunnustaa oikeusjarjestyksessa erityiseksi
rikosluokaksi. Olisi tarjottava erityiskoulutusta, kasikirjoja, tietoa ja muita
asianmukaisia tydkaluja, joilla voidaan parantaa viharikoksia kasittelevien
henkiléiden (poliisien, syyttajien, tuomarien) valmiuksia tutkia niitad ja antaa
niista tuomio.

EU:n oikeudessa edellytetdan periaatteessa, etta viharikoksiin on puututtava
erityisin rikosoikeudellisin keinoin™’. Vaikka syrjimattomyysdirektiiveissa ei
velvoiteta jasenvaltioita kayttamaan rikosoikeutta syrjintdan puuttumiseksi,
Eurooppa-neuvoston puitepadtoksessa velvoitetaan kaikki EU:n jasenvaltiot
sdatamaadn rikosoikeudellisista seuraamuksista vakivaltaan tai vihaan
yllyttdmisesta rodun, ihonvarin, syntyperdn, uskonnon tai vakaumuksen,
kansalaisuuden tai etnisen alkuperan perusteella seka rasistisen tai
muukalaisvihamielisen aineiston levittamisesta ja kyseisiin ryhmiin kohdistuvien
joukkotuhonnan, sotarikosten ja ihmisyyttd vastaan kohdistuvien rikosten
puolustelusta, kieltamisesta tai vahattelystad'™:. Jasenvaltioiden on myds pidettava
rasistisia ja muukalaisvihamielisid vaikuttimia raskauttavina asianhaaroina.

Talld hetkelld ainoa EU:n sdados, joka suojelee viharikoksen uhreiksi joutuvia
lesboja, homoja, biseksuaaleja, transsukupuolisia ja intersukupuolisia (hlbti)
henkil6its, on uhrien oikeuksia koskeva EU:n direktiivi'®®. Se siséltaa seksuaaliseen
suuntautumiseen, sukupuoli-identiteettiin ja sukupuolen ilmaisuun liittyvat syyt
uhrien oikeuksien tunnustamisessa. Se auttaa varmistamaan, etta rikoksen
uhrit saavat asianmukaista tietoa, tukea ja suojaa ja pystyvat osallistumaan

187 Euroopan parlamentin paatoslauselma 14. maaliskuuta 2013 rasismin, muukalaisvihan ja
viharikosten torjunnan tehostamisesta (2013/2543(RSP)). Ks. myos FRA (2012), Making hate
crime visible in the European Union: acknowledging victims’ rights, Luxemburg,
julkaisutoimisto, s. 15.

188 Neuvoston puitepddtos 2008/913/Y0S, tehty 28 pdivanad marraskuuta 2008, rasismin ja
muukalaisvihan tiettyjen muotojen ja ilmaisujen torjumisesta rikosoikeudellisin keinoin
(rasismia ja muukalaisvihaa koskeva puitepaétos), EUVL L 328, 6.12.2008, s. 55.

189 Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2012/29/EU, annettu 25 pdivana lokakuuta 2012,
rikoksen uhrien oikeuksia, tukea ja suojelua koskevista vahimmaisvaatimuksista seka
neuvoston puitepaatoksen 2001/220/YOS korvaamisesta.


http://fra.europa.eu/en/publication/2012/making-hate-crime-visible-european-union-acknowledging-victims-rights
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rikosoikeudenkdyntimenettelyihin. Jdsenvaltioiden on myo6s tehtava
henkilokohtainen arviointi, jossa maaritetdan sellaisen rikoksen uhrien erityiset
suojelutarpeet, jonka motiivina on ollut ennakkoluulo tai syrjinta (direktiivin 22
artikla).

Olisi korostettava, etta uhrin ei tarvitse kuulua ryhmaan, joka on vihamielisyyden
kohteena. Kanssakdymiseen perustuvan syrjinnan kasitteen nojalla suojelua
annetaan myds henkildille, joilla vain oletetaan olevan tietty ominaisuus tai jotka
muutoin liittyvat ryhmaan, jolla on tietty ominaisuus.

Ihmisoikeussopimuksen syrjinnan kielto sisaltaa velvollisuuden torjua
rikoksia, joiden motiivina on rasismi, ulkomaalaisviha, uskonnollinen
suvaitsemattomuus tai henkilén vammaisuus, seksuaalinen suuntautuminen
tai sukupuoli-identiteetti. Valtioilla on lisaksi positiivinen velvoite suojella
ihmisia vakivallalta erityisesti silloin, kun ne ovat tietoisia hengenvaarasta
tai vakavan ruumiinvamman riskista. EIT on todennut useissa asioissa™®, etta
syrjivistd asenteista kumpuavan vakivallan ja raakuuden kasittely samalla
tavalla sellaisen vakivallan kanssa, johon kyseiset tekijat eivat vaikuta,
tarkoittaisi perusoikeuksille erityisen tuhoisien tekojen erityisluonteen huomiotta
jattamista. Se on myos korostanut, ettd asianmukaisten pelotekeinojen valinta
kuuluu periaatteessa valtion harkintavaltaan, mutta vakavien tekojen tehokas
estaminen edellyttaa vaikuttavia rikosoikeudellisia sadnnoksia. EIT on myos
todennut, etta valtioilla on velvollisuus tutkia, onko vakivallanteolla mahdollisesti
syrjivé motiivi, ja etta rikoksen ennakkoluulosta johtuvan motiivin huomiotta
jattaminen rikkoo ihmisoikeussopimuksen 14 artiklaa™'. Talld I3hestymistavalla
ihmisoikeussopimuksen tarjoama suoja ulotetaan haavoittuvassa asemassa
olevien ryhmien jaseniin, jotka ovat viharikoksen uhreja, riippumatta siitd, ovatko
kaltoinkohteluun syyllistyneet valtion toimijoita vai kolmansia osapuolia™?. Toisin
sanoen vakivalta, jonka motiivina on syrjintd, on ihmisoikeusrikkomuksen térked
muoto. Tdman pitdisi nakya tavassa, jolla tutkimuksia tehdaan ja uhreja tuetaan
ja suojellaan.

190 Ks. EIT, M.C. Ja A.C. v. Romania, nro 12060/12, 12. huhtikuuta 2016, 113 kohta.

191 Ks. esim. EIT, Abdu v. Bulgaria, nro 26827/08, 11. maaliskuuta 2014, jota kasitelldan 6.3
kohdassa.

192 Ks. esim. EIT, R.B. v. Unkari, 64602/12, 12. huhtikuuta 2016, 39 kohta.
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Esimerkki: Asia Identoba ym. v. Georgia'? koski homofobista hyokkaysta
hibt-yhdistysten rauhanomaisen kokoontumisen osallistujia vastaan. EIT
vahvisti, etta henkil6itd vastaan seksuaalisen suuntautumisen perusteella
tehty viharikos rikkoi ihmisoikeussopimuksen 3 artiklaa yhdessa 14 artiklan
kanssa. EIT korosti, ettd Georgian viranomaiset olivat tienneet tai niiden olisi
pitanyt tietdd mielenosoitukseen liittyvat riskit, koska lesbojen, homojen,
biseksuaalien ja transsukupuolisten ihmisten tilanteesta Georgiassa oli useita
raportteja. Koska poliisin suojelua ei ollut annettu ajoissa eika riittavasti,
viranomaiset eivat olleet tayttaneet velvollisuuttaan tarjota asianmukaista
suojelua.

Esimerkki: Asia M.C. ja A.C. v. Romania™* koski sitd, ettd kantajien kimppuun
oli hyokannyt joukko ihmisid heiddn palatessaan kotiin vuotuisesta Gay
Pride -mielenosoituksesta. He joutuivat homofobisen kohtelun kohteeksi,
ja heita lydtiin ja potkittiin. EIT huomautti, etta viranomaiset eivat olleet
ottaneet huomioon mahdollisia syrjivid motiiveja homofobisen hydkkayksen
tutkinnassa, ja totesi, ettd siina rikottiin ihmisoikeussopimuksen 3 artiklaa
(menettelyllinen osa) luettuna yhdessa 14 artiklan kanssa.

Esimerkki: Asiassa Virabyan v. Armenia™> kantaja, joka oli oppositiopuolueen
jasen, pidatettiin hallituksenvastaisessa mielenosoituksessa. Hanet vietiin
poliisiasemalle, jossa hdn sai vakavia vammoja. Han valitti, ettd hanta oli
pahoinpidelty sdiloédnotossa poliittisten mielipiteidensa vuoksi. EIT totesi,
ettd valtio ei ollut tutkinut mahdollista syy-yhteytta vaitettyjen poliittisten
motiivien ja kantajan karsiman pahoinpitelyn valilla. Nain ollen se totesi,
ettd ihmisoikeussopimuksen 14 artiklaa oli rikottu yhdessa 3 artiklan
menettelyllisen osan kanssa.

Esimerkki: Asia Nachova ym. v. Bulgaria™® koski kahta romanimiest3, jotka
ammuttiin kuoliaaksi, kun he pakenivat heita etsineitd sotilaspoliiseja,
jotka aikoivat pidattda heidat luvattoman asepalveluksesta poissaolon
vuoksi. Uhrit ampunut upseeri huusi tapahtumien yhteydessa naapurille
“kirotut mustalaiset”. EIT katsoi, etta valtio oli loukannut uhrien
(ihmisoikeussopimuksen 2 artiklan mukaista) oikeutta elamaan paitsi
aineellisesti, myods menettelyllisesti, koska se ei ollut asianmukaisesti tutkinut

193 EIT, Identoba ym. v. Georgia, nro 73235/12, 12. toukokuuta 2015, ks. my0s 4.7 kohta.

194 EIT, M.C. ja A.C. v. Romania, nro 12060/12, 12. huhtikuuta 2016.

195 EIT, Virabyan v. Armenia, nro 40094/05, 2. lokakuuta 2012.

196 EIT, Nachova ym. v. Bulgaria [suuri jaosto], nrot 43577/98 ja 43579/98, 6. heindkuuta 2005.
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kuolemia. EIT katsoi, etta tutkinnan laiminlyonnilla rikottiin myods 2 artiklaa ja
loukattiin oikeutta syrjimattomyyteen, koska valtiolla oli velvollisuus tutkia
nimenomaisesti mahdollisia syrjivia motiiveja.

Esimerkki: Asia Skorjanec v. Kroatia® koski vakivallantekoja, joiden
motiivina on rasismi. EIT tdsmensi, ettd viranomaisten velvollisuus tutkia
mahdollisia rasistisia motiiveja koskee seka uhrien todelliseen tai oletettuun
henkil6kohtaiseen asemaan tai ominaisuuteen perustuvia vakivallantekoja
ettd vakivallantekoja, jotka perustuvat uhrin todelliseen tai oletettuun
kanssakdymiseen tai yhteyteen toisen sellaisen henkilon kanssa, jolla
on tosiasiallisesti tai oletetusti tietty asema tai suojeltu ominaisuus. EIT
huomautti syyttdjadviranomaisten luottaneen siihen, ettd kantaja ei itse
ollut romanialkuperas, ja kieltdytyneen tutkimasta, olettivatko hyokkaajat
hanen olevan romanialkuperda. Viranomaiset eivat ottaneet huomion eivatka
selvittdneet rasistisen hyokkadyksen yhteyttd kantajan kanssakdymiseen
taman romanialkuperas olevan kumppanin kanssa. N&in ollen EIT katsoi, ettd
ihmisoikeussopimuksen 3 artiklan menettelyllistd osaa yhdessa 14 artiklan
kanssa oli rikottu yhdessa.

EIT on katsonut useissa asioissa sukupuoleen perustuvan vakivallan naisiin

kohdistuvan syrjinnan muodoksi™®.

Esimerkki: Asiassa Eremia v. Moldova™® ensimmadinen kantaja oli
poliisina toimineen aviomiehensa harjoittaman [ahisuhdevakivallan uhri.
Heidan kaksi tytartaan, jotka olivat toinen ja kolmas kantaja, joutuivat
todistamaan saannollisesti vakivaltaa, mika vaikutti heidén henkiseen
hyvinvointiinsa. EIT totesi, ettd viranomaiset eivat suojelleet kantajia,
koska ne eivat suhtautuneet vakavasti naisiin kohdistuvaan vékivaltaan.
Viranomaisten naisiin kohdistuvaa vakivaltaa Moldovassa koskevan
ongelman laiminlyonti oli sukupuoleen perustuvaa syrjivéa kohtelua, joka
rikkoi ihmisoikeussopimuksen 14 artiklaa yhdessé 3 artiklan kanssa.

197 EIT, Skorjanec v. Kroatia, nro 25536/14, 28. maaliskuuta 2017.
198 Ks. myos EIT, Opuz v. Turkki, nro 33401/02, 9. kesdkuuta 2009, jota kasitelldén 6.3 kohdassa.
199 EIT, Eremia v. Moldova, nro 3564/11, 28. toukokuuta 2013.
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Esimerkki: Asia M.G. v. Turkki*®® koski sitd, ettd kantajan aviomies pahoinpiteli
kantajaa avioliiton aikana ja uhkaili hanta avioerotilanteessa. Kantaja
valitti, ettd viranomaiset eivat suojelleet hanta kyseiseltd I8hisuhdevallalta
ja ettd Turkissa naisiin kohdistuu jarjestelmallistd ja jatkuvaa vakivaltaa.
EIT totesi, ettd kantaja oli eronnut vuonna 2007 ennen kuin uusi laki tuli
voimaan vuonna 2012, mutta han ei ollut saanut tehokasta suojelua entista
aviomiestdan vastaan huolimatta useista kansallisiin tuomioistuimiin
tehdyista pyynnoista. Nain ollen EIT katsoi, etta ihmisoikeussopimuksen 14
artiklan menettelyllistd osaa oli rikottu yhdessa 3 artiklan kanssa.

Esimerkki: Asiassa Halime Kili¢ v. Turkki?®" kantajan tytar oli saanut
suojelumaarayksia vakivaltaista aviomiestdan vastaan. Viranomaiset eivat
kuitenkaan ryhtyneet tehokkaisiin toimenpiteisiin hdnen suojelemisekseen,
ja hén sai kuolemaan johtaneita vammoja. EIT totesi, ettd koska kansalliset
viranomaiset eivat olleet rangaisseet aviomiesta suojelumaardysten
noudattamatta jattamisestd, niilla ei ollut vaikutusta, ja aviomies jatkoi
kantajan loukkaamista rankaisemattomuutensa nojalla. N&in ollen EIT katsoi,
ettd ihmisoikeussopimuksen 14 artiklan menettelyllistd osaa oli rikottu
yhdessa 2 artiklan kanssa.

Sen lisdksi, ettd valtioilla on tutkimisvelvollisuus, niilla on myo6s velvollisuus
estda yksityishenkildiden harjoittama vakivalta, jonka motiivina on viha ja josta
viranomaiset ovat olleet tai niiden olisi pitanyt olla tietoisia?®?, tai puuttua asiaan
rikosten uhrien suojelemiseksi yksityisten osapuolten tekojen osalta.

Esimerkki: Asiassa Jehovan todistajien Gldanin seurakunnan jasenet v.
Georgia®® dariortodoksinen ryhma oli hyékannyt Jehovan todistajien
kimppuun. Poliisi ei ryhtynyt toimenpiteisiin vakivaltaisuuksien estamiseksi,
vaikka sille ilmoitettiin hyokkadyksestd. Myohemmin tehty tutkinta
lopetettiin, kun poliisi vaitti, ettei tekijoiden henkildllisyyttd pystytty
toteamaan. EIT:n mukaan se, etta poliisi ei ollut ryhtynyt toimenpiteisiin
uhrien suojaamiseksi rasistiselta vakivallalta ja ettd asianmukaista tutkintaa

200 EIT, M.G. v. Turkki, nro 646/10, 22. maaliskuuta 2016.
201 EIT, Halime Kilic v. Turkki, nro 63034/11, 28. kesakuuta 2016.

202 EIT, Dordevic v. Kroatia, nro 41526/10, 24. heindkuuta 2012, 138 ja 149 kohta, jota kasitelldan
2.4.2 kohdassa.

203 EIT, Jehovan todistajien Gldanin seurakunnan jésenet ym. v. Georgia, nro 71156/01,
3. toukokuuta 2007.
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ei ollut sen jalkeen tehty, merkitsi 3 artiklan (oikeus olla joutumatta
epdinhimillisen tai halventavan kohtelun tai rankaisemisen uhriksi) ja 9
artiklan (uskonnonvapaus) rikkomista yhdesséa 14 artiklan kanssa, koska
perusteena olivat uskonnolliset syyt.

Euroopan neuvoston lainsdadanndssa naisiin kohdistuvan vakivallan ja
perhevakivallan ehkdisemisestd ja torjumisesta tehdyssa yleissopimuksessa
(Istanbulin yleissopimus) tuomitaan kaikki naisiin kohdistuvan syrjinnan muodot2*4.

2.7 Vihapuhe

Keskeinen kohta

+ Vihapuhe on johonkin sdanneltyyn syrjintdperusteeseen perustuvan vihan tukemista.

Vihapuhe tarkoittaa kaikkia julkisia ilmaisumuotoja, jotka levittavat, lietsovat tai
edistdvat tiettyyn ryhméaan kohdistuvaa vihaa, syrjintaa tai vihamielisyytta tai
oikeuttavat ne. Se on vaarallista, koska se lisda suvaitsemattomuutta tiettyja
ryhmia kohtaan. Sanalliset hyokkaykset voivat muuttua fyysisiksi hyokkayksiksi.

Euroopan rasismin ja suvaitsemattomuuden vastaisen komission?®> mukaan
vihapuhe on ymmarrettdva kaikenlaisena henkilo6on tai henkiloryhmaan
kohdistuvan halventamisen, vihan tai panettelun tukemisena tai edistamisend
tai siihen yllyttamisena seka tahan henkiloon tai henkiloryhmaan kohdistuvana
ahdisteluna, solvaamisena, kielteisena stereotyypittelyna, leimaamisena tai
uhkailuna ja kaikkien edelld mainittujen ilmaisujen oikeuttamisena.

Vihapuhetta voi myos esiintya tuomioistuinten tuomitsemien joukkotuhonnan,
ihmisyyttad vastaan tehtyjen rikosten ja sotarikosten julkisena kieltamisena,
vahattelynd, oikeuttamisena tai suvaitsemisena seka tallaisista rikoksista
tuomittujen henkiliden ihannointina2°e.

204 Euroopan neuvosto, Euroopan neuvoston yleissopimus naisiin kohdistuvan vékivallan ja
perhevakivallan ehkdisemisestd ja torjumisesta, Euroopan neuvoston sopimussarja nro 210,
2011. Ks. 1.1.1 kohta.

205 Euroopan rasismin ja suvaitsemattomuuden vastainen komissio (ECRI), yleinen
politiikkasuositus nro 15 vihapuheen torjunnasta, 8. joulukuuta 2015.

206 Ibid.
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Viharikoksen ja vihapuheen yhteisena tavoitteena on heikentaa tiettyyn ryhmaan
kuuluvan ihmisen ihmisarvoa ja arvokkuutta. Viharikoksesta poiketen vihapuhe
ei kuitenkaan aina ole rikos.

Ihmisoikeussopimuksen perusteella kehitetdan EIT:n oikeuskaytantoa
vihapuheesta, myos verkon vihapuheesta. Siind on |0ydettdva tasapaino
eri oikeuksien, kuten syrjinnan kiellon, yksityisyytta koskevan oikeuden
ja sananvapauden valillad. Seuraavissa esimerkeissd EIT vahvisti, ettd
syrjimattomyysperiaatteella voidaan rajoittaa muista oikeuksista nauttimista.

Esimerkki: Asiassa M’Bala M’Bala v. Ranska?®’ kantaja oli nayttelija, joka oli
tuomittu holokaustin kieltdvien ja antisemitististen ndkemysten esittamisesta
reaaliaikaisissa esiintymisissaan. Han vaitti tdman tuomion loukanneen
hanen sananvapauttaan. EIT katsoi, ettd vihan ja antisemitismin ilmaiseminen
ja tuki holokaustin kieltdmiselle eivat kuuluneet ihmissoikeussopimuksen
10 artiklan tarjoamaan suojaan. Tuomioistuin katsoi myds, ettd kantaja oli
yrittdnyt hyédyntas 10 artiklaa sen todellisesta tarkoituksesta poiketen
kayttamalld sananvapauttaan tarkoituksiin, jotka eivat olleet yhteensopivia
yleissopimuksen kirjaimen ja hengen kanssa ja jotka, jos ne hyvaksyttaisiin,
edistaisivat sopimuksen oikeuksien ja vapauksien tuhoamista. Hédnen
kannettaan ei otettu kasiteltavaksi.

Esimerkki: Asiassa Vejdeland ym. v. Ruotsi?°® kantajat oli tuomittu
homofobisten lehtisten levittamisesta koulussa. EIT totesi, ettd puuttuminen
heiddn sananvapauteensa oli ollut demokraattisessa yhteiskunnassa
valttdmatontd muiden maineen ja oikeuksien suojelemiseksi, ja siksi
ihmissoikeussopimuksen 10 artiklaa ei ollut rikottu.

Esimerkki: Asiassa Karaahmed v. Bulgaria?®® oli kyse siit3, ettd kantaja oli
osallistunut Sofian moskeijan saannéllisiin perjantairukouksiin. Samana
pdivana noin 150 oikean laidan poliittisen puolueen kannattajaa tuli
vastustamaan dantg, joka moskeijan kovaaanisista kuuluu rukouskutsussa.
He huutelivat solvauksia moskeijalle keradntyneille uskoville ja heittivat
munia ja kivid. Sen jalkeen seurasi nujakointia useiden mielenosoittajien
ja uskovien valilla, kun mielenosoittajat asensivat omat kovadanisensa
moskeijan katolle peittdmaan rukousdanet ja uskovat yrittivat poistaa

207 EIT, M'Bala M’Bala v. Ranska (paatds), nro 25239/13, 20. lokakuuta 2015.
208 EIT, Vejdeland ym. v. Ruotsi, nro 1813/07, 9. helmikuuta 2012.
209 EIT, Karaahmed v. Bulgaria, nro 30587/13, 24. helmikuuta 2015.
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ne. Maan viranomaiset eivat pystyneet saamaan aikaan asianmukaista
tasapainoa toimenpiteissa, joilla olisi varmistettu, ettd mielenosoittajat
voivat kayttaa oikeuksiaan tehokkaasti ja rauhanomaisesti, ja toisaalta
varmistettu kantajan ja muiden uskovien oikeus rukoilla yhdessa, eivatka
ne pystyneet myohemmin reagoimaan asianmukaisesti kyseisiin tapahtumiin
ja etenkdan vihapuheeseen. Se tarkoitti, ettd valtio ei ollut noudattanut
ihmisoikeussopimuksen 9 artiklan (uskonnonvapaus) mukaisia positiivisia
velvoitteitaan.

Jos kolmannen osapuolen kayttajan kommentit ovat vihapuhetta ja suoria
uhkauksia henkildiden fyysista koskemattomuutta kohtaan, jasenvaltioilla voi olla
oikeus edellyttaa verkkouutisportaalilta vastuuta, jos se ei ryhdy toimenpiteisiin
selkedsti laittomien kommenttien poistamiseksi viipymatta, myos ilman, ettd olisi
saatu ilmoitusta vaitetyltd uhrilta tai kolmansilta osapuolilta.

Esimerkki: Asiassa Delfi AS v. Viro?'® kantajayritys omisti yhden Viron
suurimmista verkkouutisportaaleista. Portaalissa julkaistiin laivayhtiota
koskeva artikkeli, johon nimettomat kolmannet osapuolet Idhettivat
useita kommentteja, joissa oli laivayhtion omistajaan kohdistettuja
henkilokohtaisia uhkauksia ja solvaavaa kielenkdyttda. Portaali poisti
kommentit viikkoja mydhemmin ja vasta hakijan pyynnostd mutta kieltaytyi
maksamasta vahingonkorvauksia. Kantajayhtiétd vastaan kdynnistettiin
kunnianloukkausmenettely, ja sen piti lopulta maksaa 320 euroa
vahingonkorvauksia. EIT totesi, etta velvollisuudella estda tai poistaa
[aittomat kommentit ja kantajayhtiolle maaratylla 320 euron seuraamuksella
ei rajoitettu kohtuuttomasti sen sananvapautta. Kommenttien sisallon osalta
se totesi, ettd vihanilmaisut ja selkedt uhkailut olivat yksiselitteisesti laittomia
-ja vihapuhetta - eivatka ne siksi edellytténeet muuta kielellista analyysia.?"

EIT katsoi, ettd suurten uutisportaalien velvollisuuden ryhtya tehokkaisiin
toimenpiteisiin vihapuheen ja vakivaltaan yllyttavan puheen levittdmisen
rajoittamiseksi ei voitu katsoa olevan “yksityista sensuuria”. Tallaisen

210 EIT, Delfi AS v. Viro [suuri jaosto], nro 64569/09, 16. kesdkuuta 2015.

211 Vrt. EIT, Magyar Tartalomszolgdltaték Egyesilete ja Index.hu Zrt v. Unkari, nro 22947/13,
2. helmikuuta 2016, jossa tuomioistuin totesi, ettd karkeiden ilmaisujen kaytto ei itsessaan ollut
ratkaisevaa vaan ettd piti tarkastella tiettyjen verkkoportaalien viestintatyylien erityispiirteita.
Vaikka kommenteissa kaytetyt ilmaisut olivat alatyylisid, ne olivat tavallisia monien
verkkoportaalien viestinndssd, joten niista johtuva vaikutus oli siten pienempi.
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puheen mahdollisen uhrin mahdollisuudet seurata jatkuvasti verkkoa olivat
pienemmat kuin suuren kaupallisen verkkouutisportaalin valmiudet estaa
tai poistaa laittomat kommentit.

EIT:n on jatkuvasti tasapainoteltava kilpailevien oikeuksien valilla. Seuraavat
esimerkit ovat asioista, joissa mielipiteiden ilmaisemisen katsottiin olevan
tarkeampaa kuin vihapuheesta rankaisemisen.

Esimerkki: Asiassa Perincek v. Sveitsi?? kantaja oli turkkilainen tutkija, joka
oli tuomittu siit3, ettd han oli kieltanyt julkisesti ottomaani-imperiumin
tekeman armenialaisten kansanmurhan. EIT otti erityisesti huomioon
tilanteen, jossa lausunnot oli annetty, ja sen, ettd ne eivat olleet loukanneet
armenialaisyhteison jasenten ihmisarvoa siind maarin, ettd olisi edellytetty
rikostuomiota, ja lisaksi sen, etta kansainvalisessa oikeudessa ei velvoitettu
Sveitsia kriminalisoimaan kyseisia lausuntoja. Nain ollen se totesi, etta
kantajan lausunnot olivat liittyneet yleisen edun mukaiseen asiaan eika niissa
kehotettu vihaan tai suvaitsemattomuuteen. EIT totesi, ettd demokraattisessa
yhteiskunnassa ei ollut tarpeen rangaista kantajaa rikosoikeudellisesti, jotta
kyseessd olevan armenialaisyhteison oikeuksia voitiin tdssa asiassa suojata.

Esimerkki: Asiassa Sousa Goucha v. Portugali?® oli kyse siitd, etta kantajasta,
joka on tunnettu homoseksuaalinen televisiojuontaja, esitettiin suorana
lahetettavassa television viihdeohjelmassa vitsi, jossa haneen viitattiin
naisena. EIT katsoi, etta vitsi, jossa homomiehia verrataan naisiin, ei ole
homofobista vihapuhetta. Siksi viranomaisten syyttamattajattamispastos
ei rikkonut ihmisoikeussopimuksen 14 artiklaa yhdessa 8 artiklan kanssa.

Kansainvalisessa oikeudessa KP-sopimuksen 20 artiklassa saddetdan, etta kaikki
propaganda sodan puolesta ja kaikki kansallisen, rotu- tai uskonnollisen vihan
puoltaminen, joka merkitsee yllytysta syrjintdan, vihollisuuksiin tai vakivaltaan,
on kiellettava lailla.

Taman osalta ihmisoikeuskomitea huomautti, ettd 20 artiklan 1 kohdassa
tarkoitettu kielto ulottuu kaikkiin propagandan muotoihin, jotka ovat uhkaavia
tai jotka johtavat aggressiiviseen tekoon tai rauhan rikkomiseen Yhdistyneiden

212 EIT, Perincek v. Sveitsi [suuri jaosto], nro 27510/08, 15. lokakuuta 2015.
213 EIT, Sousa Goucha v. Portugali, nro 70434/12, 22. maaliskuuta 2016.
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Syrjinnan luokat

kansakuntien peruskirjan vastaisesti. Artiklan 2 kohta koskee kaikkea sellaisen
kansallisen, rodullisen tai uskonnollisen vihan tukemista, jossa yllytetaan
syrjintdan, vihamielisyyteen tai vakivaltaan, riippumatta siitd, ovatko kyseisen
propagandan tai tuen tavoitteet kyseisen valtion sisdisia vai sen ulkopuolisia.?™

Yllytys joukkotuhontaan on rikos kansainvélisen oikeuden mukaan, ja siitd voidaan
rangaista, vaikka kyseessa oleva toimi ei olisi paikallisen lainsaadannon mukaan
laiton kyseisend aikana ja kyseisessa paikassa. Julius Streicheria koskevassa
kuuluisassa tuomiossaan Nirnbergin kansainvalinen sotarikostuomioistuin
totesi taman puheillaan ja artikkeleillaan saastuttaneen saksalaisten mielia
viikosta ja kuukaudesta toiseen antisemitismin viruksella ja yllyttdneen Saksan
kansaa aktiiviseen vainoon?®. Kansainvalinen sotarikostuomioistuin totesi hanet
syylliseksi rikoksiin ihmisyytta vastaan.

Joukkotuhontana pidettdvan rikoksen ehkdisemiseksi ja rankaisemiseksi tehdyn
YK:n yleissopimuksen IIl artiklassa maarataan, etta joukkotuhonta, salahanke
joukkotuhonnan suorittamiseksi, valiton ja julkinen yllytys joukkotuhontaan,
joukkotuhonnan yritys ja osallisuus joukkotuhontaan ovat rangaistavia tekoja.

Vuonna 2003 Ruandan kansainvélinen rikostuomioistuin (ICTR) tuomitsi kolme
entistd tiedotusvalineiden johtajaa siita, ettd nama olivat keskeisid hahmoja
tiedotusvalinekampanjassa, jossa etnisia hutuja yllytettiin tappamaan tutseja
Ruandassa vuonna 19942, Heidat tuomittiin joukkotuhonnasta, valittomasta
ja julkisesta yllytyksesta joukkotuhontaan, salahankkeesta joukkotuhonnan
suorittamiseksi ja tuhoamisesta ja vainosta rikoksina ihmisyytta vastaan. Jaosto
totesi, ettd vihapuhe on vakivallan syrjivd muoto, joka tuhoaa hyokkayksen
kohteena olevan ryhman ihmisarvon. Se heikentda ryhman asemaa seka itse
ryhman jésenten mielissa ettd muiden mielissg, ja he pitavat ja kohtelevat heitd
ihmista alempana. lhmisen halventaminen hanen etnisen identiteettinsa tai muun
ryhmé&an kuulumisen perusteella voi aiheuttaa peruuttamatonta haittaa seka
muita seuraamuksia. 2"

214 |hmisoikeuskomitean yleiskommentti nro 11.

215 Kansainvélisen sotarikostuomioistuimen 1. lokakuuta 1946 antama tuomio asiassa The Trial of
German Major War Criminals. Proceedings of the International Military Tribunal sitting at
Nuremberg, Saksa, 0sa 22, s. 501.

216 YK, Ruandan kansainvalinen rikostuomioistuin, Prosecutor v. Ferdinand Nahimana, Jean-Bosco
Barayagwiza and Hassan Ngeze, asia nro ICTR-99-52-T.

217 Ks. edellinen alaviite.
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Epasuotuisamman kohtelun
perusteet Euroopan
syrjinnanvastaisessa
lainsdadanndssa

EU Kasiteltavat EN:
asiat

Yleinen peruste: Epdsuotuisamman  Ihmisoikeusso-
Rodusta riippumatonta yhdenvertaista kohtelua kohtelun pimus, 14 artikla
koskeva direktiivi (2000/43/EY), 2 artiklan 2 perusteet  (syrjinnan kielto)
kohdan b alakohta; yhdenvertaista kohtelua Euroopan syrjin-

ty6ssa koskeva direktiivi (2000/78/EY), nanvastaisessa

2 artiklan 2 kohdan b alakohta; tavaroita lains&adannossa

ja palveluita koskeva tasa-arvodirektiivi
(2004/113/EY), 2 artiklan b alakohta; miesten
ja naisten yhdenvertaisuutta koskeva direktiivi
(uudelleenlaadittu toisinto) (2006/54/EY), 2
artiklan 1 kohdan b alakohta

Erityiset perustelut:

Todellinen tyohon liittyva vaatimus:

Miesten ja naisten yhdenvertaisuutta

koskeva direktiivi (uudelleenlaadittu toisinto)
(2006/54/EY), 14 artiklan 2 kohta;

rodusta riippumatonta yhdenvertaista kohtelua
koskeva direktiivi (2000/43/EY), 4 artiklg;
vhdenvertaista kohtelua tydssa koskeva
direktiivi (2000/78/EY), 4 artiklan 1 kohta

Uskonnolliset instituutiot: Yhdenvertaista
kohtelua tyodsséa koskeva direktiivi
(2000/78/EY), 4 artiklan 2 kohta

1ka: Yhdenvertaista kohtelua ty6ssa koskeva
direktiivi (2000/78/EY), 6 artikla

Yleisen turvallisuuden takaaminen:
Yhdenvertaista kohtelua tydssa koskeva
direktiivi (2000/78/EY), 2 artiklan 5 kohta

Unionin tuomioistuin, C-354/16, Kleinsteuber v.
Mars GmbH, 2017
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EU Kasiteltavat EN:
asiat

Unionin tuomioistuin, C-188/15, Bougnaoui ja
ADDH v. Micropole SA [suuri jaosto], 2017

Unionin tuomioistuin, C-416/13, Vital Pérez v.
Ayuntamiento de Oviedo, 2014

Unionin tuomioistuin, C-285/98, Kreil v.
Bundesrepublik Deutschland, 2000

Unionin tuomioistuin, ¢-207/98, Mahlburg v.
Land Mecklenburg-Vorpommern, 2000

Unionin tuomioistuin, C-222/84, Johnston
v. Chief Constable of the Royal Ulster
Constabulary, 1986

Tietyissa oloissa tuomioistuimet voivat todeta, etta erilaista kohtelua on ilmennyt
mutta ettd se on hyvaksyttavaa. Lahestymistapa EU:n lainsdadannén mukaisiin
perusteisiin poikkeaa muodoltaan EIT:n [ahestymistavasta, mutta sisalloltadn ne
ovat hyvin samankaltaiset.

Ihmisoikeussopimuksen soveltamisessa EIT:n Idhestymistapaan kuuluu
yleiselld tasolla ilmaistun perusteen kayttaminen seka valittoman etta valillisen
syrjinndn yhteydessa. EU:n lainsdadanndssa on sitd vastoin vain tietyt tarkoin
madaritellyt poikkeukset valittomalle syrjinnalle ja yleisid perusteita kasitelldan
vain valillisen syrjinnan yhteydessa. Toisin sanoen valitonta syrjintad voidaan
syrjimattomyysdirektiivien nojalla perustella vain, jos silla pyritdan saavuttamaan
tietyt kyseisissa direktiiveissa maaritellyt tavoitteet.

Kannattaa panna merkille, etta ihmisoikeussopimuksen yleisten perusteiden ja
syrjimattomyysdirektiivien poikkeusten mukaiset syrjinnan oikeuttamisperusteet
ovat hyvin samanlaisia. Molemmissa tapauksissa arvioidaan tavoitteiden oikeutus
ja tavoitteiden saavuttamisessa kdytettavien keinojen oikeasuhteisuus.
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31 Yleisen perusteen soveltaminen
ihmisoikeussopimuksen mukaisesti

Keskeiset kohdat

- lhmisoikeussopimuksen mukaisesti erilainen kohtelu vaitetyssa valittdémassa ja
valillisessa syrjinndssa edellyttdd yleista perustetta.

- Erilainen kohtelu voi olla perusteltua, kun silld on oikeutettu tavoite ja tavoitteen
tayttamiseen valitut keinot ovat oikeassa suhteessa kyseiseen tavoitteeseen ja

tarpeellisia sen saavuttamiseksi.

EIT:n mukaan yleistd perustetta voidaan
kayttas seka valittoman etta valillisen
syrjinnan yhteydessa ihmisoikeussopi-
muksen nojalla:

relevantisti samanlaisessa asemassa
olevia henkil6ita kohdeltiin eri
tavalla ja kohtelu oli syrjivas,

ellei sille ollut objektiivisia ja
hyvaksyttavia perusteita eli

ellei silla pyritty hyvaksyttaviin
tavoitteisiin taikka kaytetyt keinot
eivat olleet oikeassa suhteessa
tavoitteisiinsa®'®.

Ndin ollen erilainen kohtelu ei ole
syrjintaa.

EIT:n oikeuskaytdnnosta kay ilmi,
ettd ihmisarvon kannalta keskeisiksi
katsottaviin seikkoihin, kuten rotuun tai
etniseen alkuperaan, kotiin, yksityis-
ja perhe-eldamaan, liittyvissa asioissa
erilaista kohtelua on vaikeampi perustella

Erilaisen kohtelun perustelemiseksi on
osoitettava, etta
+ kyseessa olevalla saannolla tai
kdytannolla on oikeutettu tavoite
- tavoitteen tayttamiseen valitut
keinot (eli toimenpide, joka on
johtanut erilaiseen kohteluun) ovat
oikeassa suhteessa kyseiseen
tavoitteeseen ja tarpeellisia sen
saavuttamiseksi.
Jotta tuomioistuin voi ratkaista, onko
erilainen kohtelu oikeasuhteista, sen on
varmistuttava siita, etta
- kyseista tavoitetta ei voitaisi
saavuttaa kayttamalld muita keinoja,
joilla voitaisiin ottaa paremmin
huomioon yhdenvertaisen kohtelun
periaate. Toisin sanoen epdedulliset
seuraukset ovat pienin mahdollinen
haitta, joka on karsittava tavoitteen
saavuttamiseksi
+ saavutettava tavoite on niin tarkes,
ettd se oikeuttaa yhdenvertaisen
kohtelun periaatteeseen
puuttumisen.

218 EIT, Burden v. Yhdistynyt kuningaskunta [suuri jaosto], nro 13378/05, 29. huhtikuuta 2008, 60
kohta; EIT, Guberina v. Kroatia, nro 23682/13, 22. maaliskuuta 2016, 69 kohta
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kuin sosiaalipoliittisiin nakokohtiin liittyvissa asioissa, varsinkin jos niilld on
julkistaloudellisia vaikutuksia. EIT:n kdyttamiin termeihin kuuluu esimerkiksi
"harkintamarginaali”, jolla tarkoitetaan harkintavaltaa, jota valtio kdyttaa
paattdessaan, voidaanko erilainen kohtelu perustella. Jos tdma marginaali
katsotaan “kapeaksi”, EIT:n on tutkittava oikeuttamisperusteet tarkemmin.

3.2 Yleisen perusteen soveltaminen EU:n
lainsdadadannon mukaisesti

Keskeinen kohta

EU:n lainsdaddannon mukaan yleistd perustetta voidaan kayttaa valillisen syrjinnan
yhteydessa.

EU:n lainsdadannon mukaisesti mahdollisesta yleisestd perusteesta voidaan
kdyttaa vastaavaa sanamuotoa EU:n syrjimattomyysdirektiiveissa, kun on kyse
valillisesta syrjinndsta. Rotujen vélistd tasa-arvoa koskevan direktiivin mukaan

"valillisend syrjintana pidetdan sitd, jos ndenndisesti puolueeton sadnnos,
peruste tai kaytantd saattaa tiettya rotua tai etnistd alkuperaa olevat
henkil6t erityisen epdedulliseen asemaan muihin henkiléihin ndhden, jollei
kyseiselld sadnnokselld, perusteella tai kdytannolla ole objektiivisesti
perusteltavissa olevaa oikeutettua tavoitetta, ja jolleivat tavoitteen
saavuttamiseksi kdytetyt keinot ole asianmukaisia ja tarpeellisia”?®.

Esimerkiksi asiassa, joka koski sahkomittarien sijoittamista saavuttamattomaan
korkeuteen??°, unionin tuomioistuin totesi, ettd kyseessa olevan kaytannon
perustelemiseksi ennakkoratkaisua pyytaneen tuomioistuimen tehtavana on
tarkastaa, onko olemassa muita asianmukaisia ja vahemman rajoittavia keinoja,
jotka mahdollistavat ndiden tavoitteiden saavuttamisen (eli séhkoverkon
turvallisuuden varmistamisen ja sahkénkulutuksen asianmukaisen mittaamisen).

219 Rodusta riippumatonta yhdenvertaista kohtelua koskevan direktiivin 2 artiklan b alakohta;
yhdenvertaista kohtelua tyossa koskevan direktiivin 2 artiklan 2 kohdan b alakohta; tavaroita
ja palveluita koskevan tasa-arvodirektiivin 2 artiklan b alakohta; miesten ja naisten
yhdenvertaisuutta koskevan direktiivin (uudelleenlaadittu toisinto) 2 artiklan 1kohdan
b alakohta.

220 Unionin tuomioistuin, C-83/14, CHEZ Razpredelenie Bulgaria AD v. Komisia za zashtita ot
diskriminatsia [suuri jaosto], 16. heindkuuta 2015 (jota kasitelldan tarkemmin 2.2.3 kohdassa).
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Jos tallaisia keinoja ei ole, kaytanto olisi suhteeton vain, jos kaupunginosan
asukkaita estettdisiin saamasta sahkda olosuhteissa, joilla ei ole loukkaavaa
tai leimaavaa vaikutusta ja joissa he pystyvat seuraamaan sdhkdnkulutustaan
saanndllisesti.

Tydelamaan liittyvissa asioissa unionin tuomioistuin on suhtautunut
vastahakoisesti erilaiseen kohteluun, jonka taustalla ovat tyénantajan
taloudellisiin etuihin perustuvat hallinnolliset syyt. Sen sijaan se on ollut
halukkaampi hyvaksymaan erilaisen kohtelun sellaisten laajempien sosiaali-
ja tyollisyyspoliittisten tavoitteiden perusteella, joilla on julkistaloudellisia
vaikutuksia. Viimeksi mainituissa tapauksissa unionin tuomioistuin antaa
valtioille laajan harkintamarginaalin. Unionin tuomioistuin esimerkiksi totesi, ettd
korkeakouluopintojen suorittamisen tukeminen??' tai lasten kasvattamisen vuoksi
keskeytetysta tyosta johtuvien haittojen hyvittaminen??2 olivat hyvaksyttavia
tavoitteita, joilla voidaan perustella valillinen syrjintd. Sita vastoin unionin
tuomioistuin totesi, ettd julkisten menojen rajoittamistavoitetta ei voida hyvaksya
perusteeksi??3,

Unionin tuomioistuin omaksui syrjimattomyysperiaatteen nojalla samanlaisia
Iahestymistapoja, jotka on taattu EU:n perusoikeuskirjalla. Unionin tuomioistuin
totesi, ettd erilainen kohtelu on perusteltua, kun se perustuu objektiiviseen ja
kohtuulliseen perusteeseen eli kun se vastaa asianomaisessa lainsddadannossa
hyvaksyttavasti tavoiteltua pddmaaraa ja kun tama erilainen kohtelu on oikeassa
suhteessa asianomaisella kohtelulla tavoiteltuun paamaaraan2.

Esimerkki: Unionin tuomioistuin antoi perusteellisen selityksen objektiivisille
perusteille asiassa Bilka - Kaufhaus GmbH vastaan Weber Von Hartz??>. Tassa
asiassa tavaratalon osa-aikatyontekijat vaittivat, etta heidan sulkemisensa
(tavarataloyhtio) Bilkan yrityseldkejarjestelméan ulkopuolelle merkitsi naisiin

221 Unionin tuomioistuin, C-238/15, Maria do Céu Braganca Linares Verruga ym. v. Ministre de
I’Enseignement supérieur et de la recherche, 14. joulukuuta 2016.

222 Unionin tuomioistuin, C-173/13, Maurice Leone ja Blandine Leone v. Garde des Sceaux, ministre
de la Justice ja Caisse nationale de retraite des agents des collectivités locales,
17. heindkuuta 2014.

223 Unionin tuomioistuin, yhdistetyt asiat ¢-4/02 ja (-5/02, Hilde Schénheit v. Stadt Frankfurt am
Main ja Silvia Becker v. Land Hessen, 23. lokakuuta 2003.

224 Unionin tuomioistuin, C-356/12, Wolfgang Glatzel v. Freistaat Bayern, 22. toukokuuta 2014.

225 Unionin tuomioistuin, C-170/84, Bilka - Kaufhaus GmbH v. Karin Weber Von Hartz,
13. toukokuuta 1986.
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kohdistuvaa valillista syrjintda, koska valtaosa osa-aikatydntekijoista oli
naisia. Unionin tuomioistuin katsoi, etta toimenpide merkitsi valillista
syrjintaa, jollei eroja etujen kayttdmisessa voitu perustella. Erojen
perustelemiseksi oli osoitettava, ettd “Bilkan valitsemat keinot vastaavat
yrityksen todellista tarvetta, ettd ne soveltuvat yrityksen asettaman
tavoitteen saavuttamiseen ja ovat tdman tavoitteen saavuttamiseksi
valttamattomia”.

Bilka vaitti, ettd erilaisen kohtelun tavoitteena oli vahentaa osa-aikatyon
tekemistd ja kannustaa kokopdivatyohon, koska osa-aikaiset tydntekijat olivat
yleensa haluttomia tydskentelemaan iltaisin ja lauantaisin ja niihin vuoroihin
oli vaikea jarjestaa riittavasti tyontekijoita. Unionin tuomioistuin katsoi tdman
voivan olla oikeutettu tavoite. Se ei kuitenkaan vastannut kysymykseen
siitd, oliko osa-aikatyontekijoiden sulkeminen elakejarjestelman ulkopuolelle
oikeassa suhteessa tavoitteen saavuttamiseen. Vaatimus, jonka mukaan
toteutettavien toimenpiteiden on oltava “valttamattomia”, tarkoittaa, ettd
on osoitettava, ettei yhdenvertaisen kohtelun periaatetta voitaisi ottaa
paremmin huomioon muita kohtuullisia keinoja kdyttamalla. Kansallisen
tuomioistuimen asiaksi jatettiin lainséddannon soveltaminen tosiseikkoihin.

3.3 EU:n lainsadadannon mukaiset erityiset
perusteet

Keskeiset kohdat

+ EU:n lainsdddannon nojalla valittomalle syrjinndlle on olemassa erityisid perusteita,
joita on muokattu suojelun alan mukaan.

« Erityisia perusteita ovat

o todelliset tyohon liittyvat vaatimukset;
o uskonnollisia instituutioita koskevat poikkeukset; ja
o ikasyrjintaan liittyvat poikkeukset.
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Kuten edelld on esitetty, syrjimattomyysdirektiiveissa on erityisia perusteita,
joiden nojalla erilainen kohtelu voi joskus olla oikeutettua. “Todellinen tyéhon
liittyva vaatimus” on otettu perusteeksi kaikkiin syrjimattomyysdirektiiveihin?z
(paitsi tavaroita ja palveluita koskevaan tasa-arvodirektiiviin, joka ei liity
tyoeldmaan). Taman vaatimuksen ansiosta tydnantajat voivat sdannellyn
syrjintdperusteen perusteella kohdella yksittaisia henkiloita eri tavalla,
jos kyseisella perusteella on |dheinen yhteys valmiuksiin tehda tiettya
tyota tai tyohon vaadittavaan patevyyteen??’. Muut kaksi perustetta ovat
vain yhdenvertaista kohtelua tydssa koskevassa direktiivissa (2000/78/
EY)?28. Ensimmaisessa niistd sallitaan uskonnollisille jarjestoille tyonantajina
uskontoon tai vakaumukseen perustuva syrjintd??° ja toisessa sallitaan ikaan
perustuva syrjinta tietyissa tilanteissa?°. Unionin tuomioistuin on omaksunut
tiukan lahestymistavan erilaista kohtelua koskevien perusteiden tulkintaan, ja
mahdollisia poikkeuksia tulkitaan suppeasti, koska unionin tuomioistuin korostaa
EU:n lainsaadanndssa yksittaisille henkiloille luotujen oikeuksien merkitysta?*.

Lisdksi yhdenvertaista kohtelua tydssa koskevan direktiivin 2 artiklan 5
kohdalla otettiin kdyttodn poikkeus syrjinnan kiellosta yleisen turvallisuuden
takaamiseen liittyvista syistd. Sdanndksen tarkoituksena on estaa ja sovitella
sitd konfliktia, joka syntyy yhtaaltd yhdenvertaisen kohtelun periaatteen ja
toisaalta yleisen jarjestyksen, turvallisuuden ja kansanterveyden suojaamisen,
rikollisuuden estamisen seka yksildiden oikeuksien ja vapauksien turvaamisen
tarpeiden valilla. Ne kaikki ovat valttamattomia demokraattisen yhteiskunnan
toiminnan kannalta. Koska mainittu 2 artiklan 5 kohta on poikkeus syrjintakiellon
periaatteesta, sita on tulkittava suppeasti. Unionin tuomioistuin totesi esimerkiksi,
ettd toimenpiteet, joilla pyritdan valttdmaan lento-onnettomuuksia valvomalla
lentdjien soveltuvuutta ja fyysisia kykyja, jotta inhimilliset virheet tai puutteet
eivat aiheuttaisi onnettomuuksia, kuuluvat direktiivin 2 artiklan 5 kohdan
soveltamisalaan. Se kuitenkin katsoi, ettd sadnnos, jolla kielletdan lentdjia

226 Miesten ja naisten yhdenvertaisuutta koskevan direktiivin (uudelleenlaadittu toisinto) 14
artiklan 2 kohta; rodusta riippumatonta yhdenvertaista kohtelua koskevan direktiivin 4 artikla,
yhdenvertaista kohtelua tydssd koskevan direktiivin 4 artiklan 1 kohta.

227 Ibid.

228 Neuvoston direktiivi 2000/78/EY, annettu 27 paivand marraskuuta 2000, yhdenvertaista
kohtelua tydssa ja ammatissa koskevista yleisista puitteista, EYVL L 303, 2.12.2000, s. 16-22.

229 Yhdenvertaista kohtelua tydssa koskevan direktiivin 4 artiklan 2 kohta.
230 Yhdenvertaista kohtelua tydssa koskevan direktiivin 6 artikla.

231 Ks. esim. unionin tuomioistuin, C-222/84, Johnston v. Chief Constable of the Royal Ulster
Constabulary, 15. toukokuuta 1986, 36 kohta.
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jatkamasta tyota 60 ikdvuoden jalkeen, oli suhteeton?3?. Se totesi myos, ettd
siltd osin kuin 68 vuoden enimmaisidn asettaminen sopimushammaslaakarin
toiminnan harjoittamiselle lakisdateisessa sairausvakuutusjarjestelmassa koskee
sosiaaliturvajarjestelman taloudellisen tasapainon vakavan jarkkymisen vaaran
torjumista, jotta saavutetaan terveyden suojelun korkea taso, sen voidaan katsoa
olevan sopusoinnussa direktiivin 2 artiklan 5 kohdan kanssa?3.

3.31 Todellinen tyéhon liittyva vaatimus

Silta osin kuin syrjimattomyysdirektiiveissa on kyse tyoeldmasta, niiden
mukaan

jasenvaltiot voivat saataa, etta erilainen kohtelu, joka perustuu
saanneltyyn syrjintaperusteeseen, ei ole syrjintds, jos tiettyjen
tyotehtavien luonteen tai niiden yhteyksien vuoksi, joissa tehtavat
suoritetaan, kyseinen ominaisuus on todellinen ja ratkaiseva tyohon
liittyva vaatimus, edellyttden, ettd tavoite on oikeutettu ja etta vaatimus
on oikeasuhteinen?3*.

Taman perusteen ansiosta tydnantajat voivat suojatun ominaisuuden perusteella
kohdella yksittaisia henkil6ita eri tavalla, jos vaadittu ominaisuus liittyy suoraan
tietyssa toimessa suoritettavissa tehtdvissa vaadittuun soveltuvuuteen tai
patevyyteen.

Esimerkki: Asiassa Mario Vital Pérez vastaan Ayuntamiento de Oviedo?*
(jota kasitelldan 5.5 kohdassa) kiista koski paikallispoliisin poliisimiesten
tyohdnoton 30 vuoden enimmaisikaa. Unionin tuomioistuin vahvisti, ettd
erityisten fyysisten kykyjen omaamisen voidaan katsoa olevan direktiivin
2000/78 4 artiklan 1 kohdassa tarkoitettu “todellinen ja ratkaiseva tyohon

232 Unionin tuomioistuin, C-447/09, Reinhard Prigge ynnd muut v. Deutsche Lufthansa AG [suuri
jaosto], 13. syyskuuta 2011, jota kasitelldan 3.3.3 kohdassa.

233 Unionin tuomioistuin, (-341/08, Domnica Petersen v. Berufungsausschuss fur Zahnérzte fir den
Bezirk Westfalen-Lippe [suurijaosto], 12. tammikuuta 2010, 60-64 kohta.

234 Miesten ja naisten yhdenvertaisuutta koskevan direktiivin (uudelleenlaadittu toisinto) 14
artiklan 2 kohta; rodusta riippumatonta yhdenvertaista kohtelua koskevan direktiivin 4 artikla,
yhdenvertaista kohtelua tydssd koskevan direktiivin 4 artiklan 1 kohta.

235 Unionin tuomioistuin, C-416/13, Mario Vital Pérez v. Ayuntamiento de Oviedo,
13. marraskuuta 2014.
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liittyva vaatimus”. Se totesi myds, etta “erityisten fyysisten kykyjen
omaaminen on ikdan liittyvd ominaisuus”.?3¢ Tassad asiassa unionin
tuomioistuin kuitenkin totesi, etta ikaraja oli suhteeton??.

Todellisen tyéhon liittyvan vaatimuksen piiriin kuuluu vakiintuneita ammatteja:
asiassa komissio vastaan Saksa unionin tuomioistuin nojautui komission
tutkimukseen sukupuoleen perustuvan syrjinnan kiellosta tehtavan poikkeuksen
soveltamisalasta ja osoitti tiettyja ammatteja, joissa tata perustetta voidaan
soveltaa??®. Huomiota kiinnitettiin erityisesti taideammatteihin, joissa voidaan
edellyttaa tiettyja luontaisina ominaispiirteina olevia erityisominaisuuksia.
Esimerkiksi voidaan edellyttad naispuolista laulajaa, joka sopii tiettyyn
esiintymistyyliin, nuorta nayttelijaa tiettyyn rooliin, fyysistad sopivuutta tanssijan
tyohon taikka miestd tai naista tietyntyyppisiin mallintdihin. Edelld olevan
luettelon ei ole tarkoitus olla tyhjentava. Muita esimerkkeja voivat olla kiinalaisen
henkilon palkkaaminen kiinalaiseen ravintolaan aidon vaikutelman luomiseksi
tai naisten palkkaaminen vain naisille tarkoitettuihin kuntoklubeihin.

Esimerkki: Asiassa komissio vastaan Ranska?° unionin tuomioistuin katsoi,
ettd tietyissa tilanteissa ei ole lainvastaista varata tyopaikkoja ensisijaisesti
miespuolisille hakijoille miesvankiloissa ja naispuolisille hakijoille
naisvankiloissa. Tata poikkeusta voitiin kuitenkin soveltaa vain sellaisiin
toimiin, joihin kuuluvissa tehtdvissa tiettyyn sukupuoleen kuulumisella oli
merkitystd. Tassa asiassa Ranskan viranomaiset halusivat pitaa kiinni siitg,
etta tietty osuus toimista varattaisiin mieshakijoille, koska vankiloissa voi olla
tarvetta voimankayttéon mahdollisen hairikdinnin estamiseksi sekd myds
muita tehtavis, joita vain miehet voivat suorittaa. Vaikka unionin tuomioistuin

236 Ibid., 37 kohta.

237 Ks. unionin tuomioistuimen perustelut 5.5 kohdassa. Vrt. unionin tuomioistuin, C-229/08, Colin
Wolf v. Stadt Frankfurt am Main [suuri jaosto], 12. tammikuuta 2010, 40 kohta, jossa unionin
tuomioistuin sailytti 30 vuoden ikarajan paloteknisen yksikon palomiesten virkaan
ottamisessa. Unionin tuomioistuin totesi, etta fyysinen tyokyky on ikaan liittyva ominaisuus ja
esilld olevassa asiassa todellinen ja ratkaiseva tyohon liittyva vaatimus. Tama johtui siitd, ettd
paloteknisen yksikon palveluksessa toimiminen edellyttaa erityisen hyvaa fyysista kuntoa. Vrt.
my0s unionin tuomioistuin, ¢-258/15, Gorka Salaberria Sorondo v. Academia Vasca de Policia
y Emergencias [suuri jaosto], 15. marraskuuta 2016, jota kdsitellaan 5.5 kohdassa, jossa unionin
tuomioistuin totesi, ettd poliisimiesten palvelukseen ottamisen rajaaminen hakijoihin, jotka
eivat ole tayttaneet 35:ta vuotta, ei ollut syrjivaa kohtelua.

238 Unionin tuomioistuin, (-248/83, Euroopan yhteiséjen komissio v. Saksan liittotasavalta,
21. toukokuuta 1985.

239 Unionin tuomioistuin, C-318/86, Euroopan yhteisdjen komission v. Ranskan tasavalta,
30. kesakuuta 1988.
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periaatteessa hyvaksyi perustelut, Ranskan viranomaiset eivat tayttaneet
vaatimusta, joka koski sen erityisen toiminnan avoimuutta, jonka olisivat
pystyneet suorittamaan vain miespuoliset hakijat; sukupuolen soveltuvuutta
koskevat yleistykset eivét ole riittavid vaatimuksen tayttamiseksi.

Esimerkki: Asiassa Johnston vastaan Chief Constable of the Royal Ulster
Constabulary?*® Pohjois-Irlannissa tydoskennellyt naispuolinen poliisi teki
valituksen siita, ettei hanen tyésopimustaan ollut uusittu. Poliisimestari
(Chief Constable) perusteli tata silla, ettei naispoliiseille anneta koulutusta
tuliaseiden kasittelyssa, koska “vakavien sisdisten levottomuuksien aikana
se, ettd naispuoliset poliisit kantavat aseita, saattaa lisata heihin kohdistuvien
hyokkaysten vaaraa ja olla ndin ollen yleistd turvallisuutta koskevien
vaatimusten vastaista”. Unionin tuomioistuin katsoi, etta turvallisuusuhkat
olisi otettava huomioon, mutta uhkat koskevat miehia ja naisia samalla tavoin
eivatka naiset ole alttiina miehid suuremmille riskeille. Erilaista kohtelua
ei voitu oikeuttaa silla perusteella, ettd yleisen mielipiteen mukaan naisia
olisi suojeltava, paitsi siind tapauksessa, etta vedottiin naisille ominaisiin
biologisiin tekijoihin, esimerkiksi lapsen suojaamiseen raskauden aikana.

Esimerkki: Asiassa Mahlburg vastaan Land Mecklenburg-Vorpommern®*
kantajaa, joka oli raskaana, ei otettu vakinaiseen sairaanhoitajan toimeen,
jossa huomattava osa tyosta oli tehtava leikkaussalissa. Tata perusteltiin
silla, ettd lapselle voisi aiheutua vahinkoa altistumisesta haitallisille
aineille leikkaussalissa. Unionin tuomioistuin katsoi, ettd koska toimi oli
vakinainen, oli suhteetonta olla ottamatta kantajaa toimeen, koska han oli
vain valiaikaisesti kykenematon tyoskentelemaan leikkaussalissa. Raskaana
olevien naisten tydoloja koskevat rajoitukset olivat hyvaksyttavia, mutta
ne oli rajattava tiukasti tehtdviin, jotka voivat aiheuttaa heille haittaa.
Rajoituksilla ei siis voitu saada aikaan yleista estettd tyonteolle.

Esimerkki: Asiassa Asma Bougnaoui ja ADDH vastaan Micropole SA,** (jota
kasitellddn 5.8 kohdassa) unionin tuomioistuin totesi, ettd islamilaisen
huivin pitdminen voitaisiin katsoa todelliseksi ja ratkaisevaksi tyohon
liittyvaksi vaatimukseksi. Unionin tuomioistuin totesi, ettd yhdenvertaista
kohtelua tydssa koskevan direktiivin vaatimus syrjimattomyyssaannon

240 Unionin tuomioistuin, C-222/84, Marguerite Johnston v. Chief Constable of the Royal Ulster
Constabulary, 15. toukokuuta 1986.

241 Unionin tuomioistuin, C-207/98, Mahlburg v. Land Mecklenburg-Vorpommern,
3. helmikuuta 2000.

242 Unionin tuomioistuin, C-188/15, Asma Bougnaoui ja Association de défense des droits de
I’homme (ADDH) v. Micropole SA [suuri jaosto], 14. maaliskuuta 2017.
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perustelemisesta tdytetaan vain, jos kyseessa olevien tyotehtdvien luonne
tai yhteydet, joissa tehtavat suoritetaan, edellyttavat sitd objektiivisesti.
Poikkeus ei siksi koske subjektiivisia nakokohtia, kuten sitd, ettd tyonantaja
ottaa huomioon asiakkaan erityistoivomukset siita, ettei kyseisen
tyonantajan palveluita enda suorittaisi tyontekija, joka kayttas islamilaista
huivia.

Esimerkki: Itdvallassa kasitellyssa asiassa?? miespuolinen gynekologi
valitti lakisaateisen sairausvakuutuksen piiriin kuuluvaa sopimuksentekoa
koskevista menettelysadnnoista. Naispuolisille hakijoille annettiin
valintamenettelyssd automaattisesti 10 prosenttia enemman pisteitd. Kantaja
valitti, ettd vaikka han oli saanut enimmaispisteet kaikissa luokissa, hdnet
oli sijoitettu luettelon kolmannelle sijalle naislddkarien saamien lisépisteiden
vuoksi. Itavallan korkein oikeus totesi, ettd asian olosuhteissa sukupuoli oli
todellinen tyéhan liittyva vaatimus, koska naisgynekologeja ei ollut riittavasti
(vain 23 % kaikista gynekologeista oli naisia), ja jotkut potilaat halusivat
naislaakarin.

Yhdenvertaista kohtelua tydssa koskevan direktiivin johdanto-osan 18
kappaleessa maaritelladn tarkemmin tiettyjen julkisen sektorin turvallisuusalan
tydpaikkojen osalta kaytettava todelliseen tyohon liittyvaan vaatimukseen
pohjautuva peruste. Se ei sindnsa ole erillinen peruste, vaan se olisi katsottava
yhdeksi todelliseen tyohon liittyvaan vaatimukseen pohjautuvan perusteen
ilmentymaksi erityisissa olosuhteissa:

"Erityisesti tdman direktiivin seurauksena ei voi olla, ettd puolustusvoimat,
poliisiviranomaiset, vankila- tai pelastusorganisaatiot olisivat velvollisia
ottamaan palvelukseen tai pitamaan palveluksessa henkil6its, joilla

ei ole vaadittavia valmiuksia suoriutua niista tehtavista, joita heilta
voidaan edellyttaa ottaen huomioon oikeutettu tavoite sdilyttda ndiden
organisaatioiden toiminnan ominaislaatu.”?44

Naissa tilanteissa on usein kyse siitd, ettei tiettyja fyysisesti raskaina pidettavia
tehtdvia anneta tietyn ian ylittaneille tai vammaisille. Direktiivin 3 artiklan 4
kohdan mukaan jadsenvaltiot voivat nimenomaisesti sadtaa, ettei séannosta
sovelleta puolustusvoimiin. Vaikka tama saannos ei sisdlly miesten ja naisten

243 Itavalta, Itdvallan korkein oikeus, V 54/2014-20, 9. joulukuuta 2014.
244 Yhdenvertaista kohtelua tyossé koskeva direktiivi 2000/78/EC, EYVL L 303, 2.12.2000, s. 17.
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yhdenvertaisuutta koskevaan direktiiviin (uudelleenlaadittu toisinto), sen
soveltamismahdollisuuksia voidaan arvioida tutkimalla kahta oikeustapausta,
jotka liittyvat sukupuoleen perustuvaan syrjintdan ja puolustusvoimiin. N&ita
tapauksia kasiteltiin yhdenvertaista kohtelua koskevan direktiivin 2 artiklan
2 kohdan soveltamisalaan kuuluvina. Kyseiseen kohtaan sisaltyy todelliseen
tyéhon liittyvaan vaatimukseen pohjautuva peruste, joka on nyt miesten ja
naisten yhdenvertaisuutta koskevan direktiivin (uudelleenlaadittu toisinto) 14
artiklan 2 kohdassa.

Esimerkki: Asiassa Sirdar vastaan The Army Board and Secretary of State
for Defence? kantaja oli tyoskennellyt keittdjana iskujoukoissa. Hanet
irtisanottiin, kun iskujoukoissa otettiin sotilasmenojen leikkausten yhteydessa
kayttoon “yhteistoimintakyvyn” periaate. “Yhteistoimintakyky” edellytti,
ettd kaikkien oli pystyttava suoriutumaan taistelutehtdvistd miesvoiman
puuttuessa. Unionin tuomioistuin hyvaksyi, ettd vain miehista koostuvat
iskujoukot olivat oikeutettuja taistelukyvyn turvaamiseksi ja ettei naisia
otettu joukkoihin yhteistoimintakyvyn periaatteen perusteella. Tama johtui
siitd, ettd iskujoukot on pieni erikoisyksikko, jonka tehtaviin yleensa kuuluu
taistella etulinjassa. Unionin tuomioistuin katsoi, ettd saanto on valttamaton
taistelukyvyn varmistamiseksi.

Esimerkki: Asiassa Kreil vastaan Bundesrepublik Deutschland?*¢ kantaja
haki sahkoinsindorin paikkaa asevoimissa. Hanen hakemuksensa kuitenkin
hylattiin, koska naisten ottaminen sellaiseen armeijan tyopaikkaan, johon
kuuluu aseiden kayttamista, oli kielletty. Naisia voitiin ottaa asevoimien
palvelukseen vain terveydenhoito- ja sotilasmusiikkitehtaviin. Poikkeus koski
I3hes kaikkia sotilaallisia tehtavia vain siitd syystd, ettd naiset olisivat niissa
tehtavissa saattaneet joutua kdyttamaan aseita. Siksi unionin tuomioistuin
piti poikkeusta liian laajana. Perustelujen olisi ollut liityttéva |dheisemmin
tietyissa tehtdvissa yleensa suoritettaviin toimintoihin. Hallituksen
perustelujen uskottavuus kyseenalaistettiin myos siitd syysta etta,
tehtavissa, joihin naisia voitiin ottaa, naisten velvollisuutena oli osallistua
aseiden kayton perusteita koskevaan koulutukseen, jonka tarkoituksena on
opettaa puolustautumista ja muiden puolustamista. Toimenpide ei sen vuoksi
ollut oikeassa suhteessa sen tavoitteen saavuttamiseen. Lisdksi naisten

245 Unionin tuomioistuin, (-273/97, Angela Maria Sirdar v. The Army Board and Secretary of State
for Defence, 26. lokakuuta 1999.

246 Unionin tuomioistuin, C-285/98, Tanja Kreil v. Bundesrepublik Deutschland, 11. tammikuuta
2000.
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ja miesten valille ei pitdisi tehda eroa sen perusteella, ettd naisia pitdisi
suojella enemman kuin miehig, paitsi silloin, kun on kyse naisten olosuhteisiin
liittyvista tekijoista, kuten suojelun tarpeesta raskauden aikana.

Sukupuoleen perustuvan syrjinnan oikeuttaminen viittaamalla tietyn turvallisuus-
tai pelastuspalvelun tehokkuuteen saattaa varsin hyvin osoittautua ajan mittaan
entistd vaikeammaksi, koska sukupuolten roolit ja yhteiskunnan suhtautuminen
kehittyvat ja jasenvaltioilla on velvollisuus harkita rajoittavia toimenpiteitd
maaraajoin uudelleen tdman kehityksen valossa?*.

3.3.2 Uskonnolliset instituutiot

Yhdenvertaista kohtelua tyossa koskevassa direktiivissa sdddetadn nimenomaan,
ettd “uskontoon” tai “vakaumukseen” perustuvat organisaatiot voivat asettaa
tyontekijoille tiettyja ehtoja. Direktiivin 4 artiklan 2 kohdassa todetaan,
ettei direktiivissa puututa “kirkkojen tai muiden julkisten tai yksityisten
organisaatioiden, joiden eetos perustuu uskontoon tai vakaumukseen, oikeuteen
vaatia palveluksessaan olevilta henkil6iltd vilpittomyytta ja uskollisuutta
suhteessa jarjestdn eetokseen”. Lisdksi uskonnollisiin jarjestoihin liittyvat
tyonantajat voivat kuulua “todelliseen tyohon liittyvaan vaatimukseen”
pohjautuvan perusteen soveltamisalaan. Perusteella sallitaan kyseessd olevan
jarjeston uskonnollisiin oppeihin perustuva erilainen kohtelu.

Direktiivin 4 artiklan 1 ja 2 kohdassa sallitaan siis, ettd kirkot ja muut vastaavat
organisaatiot voivat esimerkiksi kieltdytya ottamasta palvelukseen naispappeja
ja -pastoreita, jos heidan palkkaamisensa on ristiriidassa kyseisen uskonnon
eetoksen kanssa. Unionin tuomioistuimella ei ole toistaiseksi ollut tilaisuutta
tehda ratkaisua tédman sadgnnoksen tulkinnasta, mutta sadnnosta on sovellettu
kansallisella tasolla. Seuraavassa esitetdan kaksi esimerkkitapausta, jotka
koskevat vetoamista edelld kuvattuun perusteeseen uskontoon/vakaumukseen
perustuvan erilaisen kohtelun oikeuttamiseksi

247 Miesten ja naisten yhdenvertaisuutta koskevan direktiivin (uudelleenlaadittu toisinto) 31

artiklan 3 kohta.
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Esimerkki: Saksalaisissa tuomioistuimissa kasitellyssa asiassa?*® katolisen
yhdistyksen yllapitaméan lastenhoitokeskuksen tyontekija irtisanottiin,
koska han erosi katolisesta kirkosta. Liittovaltion tyétuomioistuin katsoi,
ettd kantaja oli rikkonut uskollisuusvelvoitettaan. Vaikka tyo ei itsessaan
ollut luonteeltaan uskonnollista, hanen uskonsa ja vakaumuksena olivat
todellinen hyvaksytty ja perusteltu tyohon liittyva vaatimus.

Esimerkki: Yhdistyneen kuningaskunnan tuomioistuimia pyydettiin
ratkaisemaan uskonnollisiin tydantajiin ja yhdenvertaista kohtelua tydssa
koskevaan direktiiviin liittyneessa asiassa Amicus?*°, ovatko kansalliset
sdadokset, joilla todelliseen tyohon liittyvaan vaatimukseen pohjautuva
peruste on saatettu osaksi kansallista lainsdadantsa, yhteensopivia yhteisén
lainsdadannon kanssa. Tassa yhteydessa korostettiin, ettd yhdenvertaisen
kohtelun periaatetta koskevia poikkeuksia on tulkittava suppeasti.
Kansallisten sdadosten sanamuodossa sallittiin erilainen kohtelu, jos tyo
liittyy “organisoituun uskonnon harjoittamiseen”. Taman sanamuodon
korostettiin olevan paljon rajoittavampi kuin “uskonnollisen jarjeston”.
Tuomioistuin oli samaa mielta hallituksen esittamasta nakemyksests,
jonka mukaan tata poikkeusta sovelletaan varsin harvoihin, uskonnon
edistamiseen tai edustamiseen liittyviin tehtaviin, kuten papin tehtaviin. Sen
mukaan uskonnolliset jarjestot, kuten uskonnolliset koulut tai uskonnolliset
hoitokodit, eivat voi perustella, ettd kasvatukseen liittyva opettajan toimi
tai terveydenhoitoon liittyva sairaanhoitajan toimi liittyisi “organisoituun
uskonnon harjoittamiseen”.

3.3.3 Ikdan perustuvat poikkeukset

Yhdenvertaista kohtelua ty6ssa koskevan direktiivin (2000/78/EY)?*° 6 artiklassa
on kaksi erillista oikeutusta ikdan perustuvalle syrjinnalle.

Direktiivin 6 artiklan 1 kohdassa sallitaan ikddn perustuva syrjintd pyrittdessa
saavuttamaan “tyollisyyspoliittinen, tyémarkkinoita tai ammatillista koulutusta
koskeva oikeutettu tavoite” edellyttden, ettd noudatetaan oikeasuhteisuuden

248 Saksa, liittovaltion tyétuomioistuin, 2 AZR 579/12, 25. huhtikuuta 2013.

249 Yhdistynyt kuningaskunta, Yhdistyneen kuningaskunnan High Court, Amicus MSF Section, R.
(hakemuksesta) v. Secretary of State for Trade and Industry [2004] EWHC 860 (Admin),
26. huhtikuuta 2004.

250 Neuvoston direktiivi 2000/78/EY, annettu 27 paivana marraskuuta 2000, yhdenvertaista
kohtelua tydssa ja ammatissa koskevista yleisista puitteista, EYVL L 303, 2.12.2000, s. 16-22.
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periaatetta. Direktiivissa esitetadn muutamia esimerkkeja tapauksista, joissa
erilainen kohtelu voi olla oikeutettua: 6 artiklan 1 kohdan b alakohdan mukaan
sallitaan “ikaan, ammatilliseen kokemukseen tai palveluajan pituuteen liittyvien
vahimmaisehtojen asettaminen tyohonpaasylle”. Taman luettelon ei kuitenkaan
ole tarkoitus olla tyhjentdvs, ja sitd voidaankin jatkaa tapauskohtaisesti.

Unionin tuomioistuin on toistuvasti todennut, etta jdsenvaltioilla on laaja
harkintavalta pdatettaessa pyrkimisesta johonkin tiettyyn tavoitteeseen,
joka on yksi muiden sosiaali- ja tydllisyyspolitiikan tavoitteiden joukossa,
ja taman lisdksi myos maariteltdessa toimenpiteet, joilla kyseinen tavoite
voidaan toteuttaa?®'. Unionin tuomioistuin hyvaksyi erilaisia tavoitteita,
joihin vastaajana olevat valtiot voivat vedota, mutta korosti kuitenkin, etta
oikeutettujen sosiaalipoliittisten tavoitteiden on oltava luonteeltaan yleiseen
etuun liittyvia?>2. Se esimerkiksi hyvaksyi oikeutetuksi poliittiseksi tavoitteeksi
“tasapainoisen ikdrakenteen luomisesta muodostuvan tavoitteen saavuttamisen
palveluksesta poistumisten suunnittelemisen helpottamiseksi, virkamiesten ja
etenkin heistd kaikkein nuorimpien uralla etenemisen varmistamiseksi seka
sellaisten oikeusriitojen valttamiseksi, jotka voivat mahdollisesti tulla esiin
heidan elakkeelle siirtymisensa yhteydessa”?>3. Asiassa, joka koski yliopiston
professorien automaattista eldkkeelle siirtamista, se totesi, ettd oikeutettuja
tavoitteita voisivat olla korkeatasoisen opetuksen toteuttaminen ja professorin
paikkojen mahdollisimman hyva jakautuminen sukupolvien valilla?>*. Asiassa
Abercrombie & Fitch Italia Srl?*> unionin tuomioistuin pohti, ovatko alle
25-vuotiaiden tyontekijoiden nollatuntisopimusten kdytto ja automaattinen
irtisanominen tyontekijan taytettya 25 vuotta, laitonta ikdsyrjintaa. Se totesi,
ettd sadnnokselle ei ollut estettd, koska silla oli oikeutettu tyollisyyspoliittinen
ja tydmarkkinoita koskeva tavoite, ja tavoitteen saavuttamiseksi saadetyt keinot
olivat asianmukaisia ja tarpeellisia. Asiassa Kleinsteuber vastaan Mars GmbH?¢

251 Unionin tuomioistuin, yhdistetyt asiat ¢-501/12-C-506/12, C-540/12 ja C-541/12, Thomas Specht
ym. v. Land Berlin ja Bundesrepublik Deutschland, 19. kesakuuta 2014, 46 kohta.

252 Unionin tuomioistuin, C-388/07, The Queen, seuraavien hakemuksesta The Incorporated
Trustees of the National Council for Ageing (Age Concern England) v. Secretary of State for
Business, Enterprise and Requlatory Reform, 5. maaliskuuta 2009, 46 kohta.

253 Unionin tuomioistuin, C-<159/10 ja C-160/10, Gerhard Fuchs ja Peter Kéhler v. Land Hessen,
21. heindkuuta 2011, 60 kohta.

254 Unionin tuomioistuin, yhdistetyt asiat ¢-250/09 ja (-268/09, Vasil Ivanov Georgiev v.
Tehnicheski universitet - Sofia, filial Plovdiv, 18. marraskuuta 2010, 52 kohta.

255 Unionin tuomioistuin, C-143/16, Abercrombie & Fitch Italia Srl v. Antonino
Bordonaro, 19. heindkuuta 2017.

256 Unionin tuomioistuin, -354/16, Ute Kleinsteuber v. Mars GmbH, 13. heindkuuta 2017.
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unionin tuomioistuin totesi, ettd osa-aikaisten tyéntekijoiden varhaiselakkeen
laskentamenetelma ei ollut syrjintda. Unionin tuomioistuin huomautti myos, ettd
olisi mahdotonta kannustaa tyontekijoita pysymaan tyénantajan palveluksessa
lakisaateiseen elakeikadn saakka myontamatta sellaiselle tyontekijalle, joka
tekee taman paatoksen, etua suhteessa tyontekijaan, joka lIdhtee tyonantajan
palveluksesta ennenaikaisesti. Se katsoi, etta tallaisia tavoitteita, joilla pyritdan
luomaan tasapaino vallitsevien tyollisyyspoliittisten ja sosiaalista suojelua
koskevien eri intressien valille tydelake-etuuksien turvaamiseksi, voidaan pitas
yleisen edun mukaisina.

Direktiivin 6 artiklan 2 kohdassa sallitaan ikdan perustuva syrjinta, joka liittyy
ammatillisten sosiaaliturvajarjestelmien saatavuuteen ja niistd saataviin etuuksiin.
Tassa tapauksessa ei tarvitse noudattaa oikeasuhteisuuden periaatetta. Unionin
tuomioistuin korosti, etta 6 artiklan 2 kohdassa tarkoitettua poikkeamaa on
tulkittava suppeasti?*’, ja totesi, ettei eldkemaksujen porrastaminen ian mukaan
kuulu sadnndksen soveltamisalaan?®.

Esimerkki: Asiassa David Hitter vastaan Technische Universitdt Graz?>?°
unionin tuomioistuinta pyydettiin tutkimaan Itavallan lakia koskevaa
ennakkoratkaisukysymysta. Laissa saddetaan, ettd alle 18-vuotiaana
hankittua tyokokemusta ei voida ottaa huomioon maaritettdessa palkkausta.
Hitter ja hanen kollegansa olivat TUG:n oppisopimustydntekijoita,
joille tarjottiin oppisopimuskoulutuksen suorittamisen jalkeen kolmen
kuukauden tydsopimusta. Kyseessa olevan lain perusteella vastikaan
18 vuotta tayttaneen Hitterin palkka maaritettiin hanen 6,5 kuukauden
tyokokemuksensa perusteella. Hantd 22 kuukautta vanhemman kollegan
palkka maaritettiin 28,5 kuukauden tyokokemuksen perusteella. Taméan
vuoksi he saivat erisuuruista kuukausipalkkaa, vaikka kummallakin oli
yhta pitka tyékokemus. Unionin tuomioistuin hyvaksyi, ettd lainsdadannon
ensisijaiset tavoitteet voitiin katsoa oikeutetuiksi sen vuoksi, ettei 1)
yleissivistavan keskiasteen koulutuksen suorittaneita henkil6ita asetettaisi
huonompaan asemaan ammattikoulutuksen suorittaneisiin nahden ja 2)
ettei ammatillinen oppisopimuskoulutus rasittaisi liiaksi taloudellisesti ja ettd
tuettaisiin ndin nuorten oppisopimustydntekijoiden paasya tyémarkkinoille.

257 Unionin tuomioistuin, C-476/11, HK Danmark, Glennie Kristensenin valtuuttamana, v. Experian
A/S, 26. syyskuuta 2013, 46 kohta.

258 Ibid., 54 kohta.
259 Unionin tuomioistuin, C-88/08, David Hitter v. Technische Universitét Graz, 18. kesdkuuta 2009.
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Unionin tuomioistuin kuitenkin katsoi, ettei objektiivisia perusteluja ollut
osoitettu moitteettomasti, koska vaikutus nuoriin tyontekijéihin oli suhteeton
etenkin tapauksissa, joissa tyokokemus on sama, mutta hakijan ika vaikutti
palkan maaraan, kuten tdssa tapauksessa.

Esimerkki: Asia Franz Lesar vastaan Telekom Austria AG?®° liittyy myos
Itdvallan lakiin, jonka mukaan eldkeoikeuksien laskennassa ei oteta
huomioon virkamiehen palvelussuhteen alkamista edeltdvid oppisopimus-
ja tyoskentelykausia, jotka ovat tayttyneet ennen 18 vuoden ikaa. Unionin
tuomioistuin totesi, ettd virkamiesten eldkejarjestelma on jarjestelms,
joka tarjoaa tiettyyn ammattialaan kuuluville jasenille etuuksia, joiden
tarkoituksena on korvata lakisdateisiin sosiaaliturvajarjestelmiin kuuluvat
etuudet ja ettd sen tarkoituksena on taata direktiivin 2000/78/EY 6 artiklan
2 kohdassa tarkoitetulla tavalla “ikarajojen vahvistami[nen] - - [jasenyyden
tai] elake- tai tyokyvyttomyysetuuksien saamisen edellytykseksi”. Unionin
tuomioistuin katsoi ndin ollen, ettd tama suoraan ikdkriteeriin perustuva
erilainen kohtelu voidaan perustella siltd osin kuin tallaisen lainséadannon
tarkoituksena on taata, etta virkamiesten eldkejarjestelman osalta
vahvistetaan yhtendinen ikdraja kyseisen jarjestelman jasenyyden ja
jarjestelman tarjoamien eldke-etuuksien saamisen edellytykseksi.

Itdvallan lakia muutettiin asiassa Hitter annetun tuomion perusteella.
Siirtymatoimenpiteilla saatettiin kuitenkin edelleen epdedulliseen asemaan
henkil6t, jotka olivat epdedullisessa asemassa aiemman jarjestelman nojalla, ja
jatkettiin ndin ikasyrjintaa2e'. Itavallan hallitus totesi, ettd uusi laki oli “perusteltu
valtion talousarvioon liittyvien ndkokantojen takia”. Unionin tuomioistuin totesi,
ettd talousarvioon liittyvat seikat voivat vaikuttaa jasenvaltion valitsemiin
toimenpiteisiin, mutta ne eivat kuitenkaan yksin voi muodostaa yhdenvertaista
kohtelua tyossa koskevan 6 artiklan 1 kohdassa tarkoitettua oikeutettua
tavoitetta?e2.

260 Unionin tuomioistuin, C-159/15, Franz Lesar v. Beim Vorstand der Telekom Austria AG
eingerichtetes Personalamt, 16. kesdkuuta 2016.

261 Uuden lain mukaan otetaan huomioon ennen 18 vuoden ikda tayttyneet koulutus- ja
palvelusajanjaksot mutta samanaikaisesti siind pidennetdan vain kyseisen syrjinndn kohteeksi
joutuneiden virkamiesten osalta kolmella vuodella ylenemiseen vaadittua aikaa. Ks. unionin
tuomioistuin, C-530/13, Leopold Schmitzer v. Bundesministerin fir Inneres [suuri jaosto],

11. marraskuuta 2014, 9-15 kohta. Ks. myés C-417/13, OBB Personenverkehr AG v. Gotthard
Starjakob, 28. tammikuuta 2015 ja unionin tuomioistuin, (-529/13, Georg Felber v.
Bundesministerin fur Unterricht, Kunst und Kultur, 2. tammikuuta 2015.

262 Unionin tuomioistuin, C-530/13, Leopold Schmitzer v. Bundesministerin fir Inneres [suuri
jaosto], 11. marraskuuta 2014, 41 kohta.
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Direktiivin 6 artiklan 1 kohdassa tarkoitettujen oikeutettujen tavoitteiden taytyy
liittya tyollisyyspolitiikkaan, tyémarkkinoihin ja ammatilliseen koulutukseen. Nain
ollen erilaista kohtelua voidaan perustella vain harvoilla oikeutetuilla tavoitteilla.

Esimerkki: Asiassa Hérnfeldt vastaan Posten Meddelande AB?% unionin
tuomioistuin tutki kansallista toimenpidetta, jonka nojalla tyénantaja voi
paattaa tydsopimuksen pelkdstaan siita syysta, ettd tyontekija tayttaa 67
vuotta ja jossa ei oteta huomioon tydntekijan saaman vanhuuseldkkeen
maaraa. Unionin tuomioistuin totesi, ettd toimenpidetta voidaan perustella
objektiivisesti ja asianmukaisesti tyollisyyspoliittisella ja tyomarkkinoita
koskevalla oikeutetulla tavoitteella, mikali se on taméan tavoitteen
saavuttamiseksi asianmukainen ja tarpeellinen keino. Unionin tuomioistuin
pani merkille, ettd tama jarjestely perustuu poliittisten, taloudellisten,
sosiaalisten, vdestorakenteeseen liittyvien ja/tai talousarvioon liittyvien
seikkojen valiseen tasapainoon ja on riippuvainen sen paattamisests,
pidennetdankd tydntekijoiden tydeldmaan osallistumisen kestoa vai
otetaanko sitd vastoin kayttoon sddnnokset aikaisemmasta tydntekijoiden
eldkkeelle |3htemisesta

Esimerkki: Asiassa Reinhard Prigge ynnd muut vastaan Deutsche Lufthansa
AG?%* unionin tuomioistuin kasitteli Lufthansalla tyoskentelevien lentdjien
pakollista elakkeelle jaamista 60 vuoden idssa. Tydehtosopimuslausekkeen
mukaan tyosopimukset lakkaavat automaattisesti sen kuukauden lopussa,
jona tyontekija tayttad 60 vuotta. Tydehtosopimuksen ikarajat olivat
matalampia kuin kansallisessa lainsdadannossa asetetut rajat. Unionin
tuomioistuin huomautti, ettd direktiivissa vahvistettuja periaatteita
sovelletaan lakien, asetusten ja hallinnollisten maaraysten lisdksi mydés
tydehtosopimuksiin. Unionin tuomioistuin totesi, ettd lentoliikenteen
turvallisuus ei ole oikeutettu tavoite 6 artiklassa tarkoitettujen ikdan
perustuvan syrjinnan kiellon periaatetta koskevien poikkeusten osalta.

Unionin tuomioistuin totesi, etta liikenteen turvallisuusnakokohdat ovat
yhdenvertaista kohtelua tydssa koskevan direktiivin 2 artiklan 5 kohdassa
ja 4 artiklan 1 kohdassa tarkoitettu oikeutettu tavoite. Asian olosuhteet
huomioon ottaen tydsopimuksen automaattinen paattdminen 60 vuoden
iassd oli kuitenkin suhteetonta. Unionin tuomioistuin viittasi erityisesti

263 Unionin tuomioistuin, C-141/11, Torsten Hornfeldt v. Posten Meddelande AB, 5. heindkuuta 2012.

264 Unionin tuomioistuin, C-447/09, Reinhard Prigge ynnd muut v. Deutsche Lufthansa AG [suuri
jaosto], 13. syyskuuta 2011.

116


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62011CA0141
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489755320071&uri=CELEX:62009CJ0447

Epasuotuisamman kohtelun perusteet Euroopan syrjinndnvastaisessa lainsaddannossa

kansallisiin ja kansainvalisiin sadnnostoihin, joissa sallitaan tdman toiminnan
harjoittaminen tietyin edellytyksin 65 vuoden ikdan asti. Unionin tuomioistuin
huomautti myos, ettd mistdan ei kaynyt ilmi, miksi ndiden lentgjien ei
katsottu endad omaavan lentdjéna toimimiseen tarvittavia fyysisia kykyja
60 ikavuodesta lahtien?s*.

Esimerkki: Asiassa Euroopan komissio vastaan Unkari?¢¢ unionin tuomioistuin
tutki, onko laki, jonka mukaan 62 vuotta tayttaneiden tuomareiden,
syyttdjien ja notaarien palvelussuhteen on paatyttava, oikeasuhteinen.
Unkari puolusti kiistanalaisia kansallisia sdannoksilla silla perusteella, etta
niilld pyritdan saavuttamaan kaksi tavoitetta eli ensinnakin palvelussuhteen
pakollisen paattymisen ikarajan yhdenmukaistaminen julkishallinnon
ammattien osalta ja toiseksi “tasapainoisemman ikdrakenteen” luominen,
jolla helpotetaan nuorten lakimiesten padsya tuomarin, syyttdjan tai notaarin
ammatteihin ja taataan heille nopeampi ura. Unionin tuomioistuin katsoi
tavoitteiden olevan oikeutettuja. Unionin tuomioistuin kuitenkin totesi, etta
eldkeian alentaminen ei ollut tarpeellinen eikd asianmukainen toimenpide
tavoitteiden saavuttamiseksi. Taman paatelman syyna oli eldkeidn dkillinen
laskeminen 70 vuodesta 62 vuoteen vain yhdessa vuodessa. Unionin
tuomioistuin totesi, etta sdannoksissa alennettiin “yhtakkia ja huomattavasti”
ikdrajaa saatamatta siirtymasaannoksista. Se tarkoitti, ettd asianomaiset
henkil6t eivat voineet valmistautua. Unionin tuomioistuin totesi, etta
muutoksilla ei saavuteta tasapainoista ikarakennetta keskipitkalla ja pitkalla
aikavalilla. Tuomioistuin selitti, ettd vaikka vuoden 2012 aikana henkiloston
uudistuminen kiihtyy merkittavasti sen vuoksi, ettd kahdeksan ikdluokkaa
korvataan yhdella ainoalla ikdluokalla, téma vaihtuvuus hidastuu vuonna
2013, kun ainoastaan yksi ikaluokka on korvattava.?’

265 Vrt. unionin tuomioistuin, C-45/09, Gisela Rosenbladt v. Oellerking Gebdudereinigungsges.mbH
[suuri jaosto], 12. lokakuuta 2010, jossa unionin tuomioistuin totesi, ettd tyéehtosopimukset,
joissa maarataan tyosuhteen automaattisesta paattymisesta silld perusteella, ettd tyontekija
saavuttaa eldkeidn tai tietyn idn (kuten 65 vuotta), voivat olla oikeutettua ikdsyrjintaa. Unionin
tuomioistuin otti huomioon, ettd tyontekijat saavat taloudellisen korvauksen eldkkeend ja etta
pakollinen eldkkeelle siirtyminen perustuu sopimukseen, minkd ansiosta jarjestelyn kayttd on
huomattavan joustavaa ja tydomarkkinaosapuolet voivat ottaa huomioon asianomaisten
tyomarkkinoiden kokonaistilanteen ja kyseessd olevan tyépaikan ominaispiirteet. Unionin
tuomioistuin totesi myds, ettd Saksan lainsaadannolla ei pakoteta automaattisesti tyontekijoitd
vetdytymaan tyomarkkinoilta, koska silla estetaan tyopaikan epaaminen eldkeidn
saavuttaneilta tyontekijoilta silloin, kun he haluavat pysya tydeldmassa.

266 Unionin tuomioistuin, C(-286/12, Euroopan komissio v. Unkari, 6. marraskuuta 2012.

267 Unkarin parlamentin 11. maaliskuuta 2013 antamalla uudella lailla tuomarien, syyttdjien ja
notaarien eldkeikaa alennettiin 65 ikdvuoteen kymmenen vuoden aikana.

117


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1511776251171&uri=CELEX:62009CA0045
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489927094463&uri=CELEX:62012CJ0286

Euroopan syrjinnanvastaisen oikeuden kasikirja

118

Unionin tuomioistuin totesi, ettd vaitetyn valillisen syrjinnan yleisen perusteen
tutkiminen on hyvin samanlainen kuin valittoman ikdsyrjinnan perusteen, mutta
unionin tuomioistuin korosti, ettd ne eivat ole taysin yhtenevaiset. Yhdenvertaista
kohtelua tyossa koskevan direktiivin 6 artiklan 1 kohdassa valtioille asetetaan
velvoite osoittaa, ettd tavoiteltu tavoite on oikeutettu, minka osalta nayttékynnys
on korkea?¢®.

Kannattaa panna merkille, ettd unionin tuomioistuimen Idhestymistapa on myos
johdonmukainen EIT:n Iahestymistavan kanssa. Se tutki eri elakeikiéd koskevaa
kysymysta ihmisoikeussopimuksen yhteydessa. Tata kasitellaan asiassa Andrle
v. Tsekki?*°4.2 ja 5.1 kohdassa. Tassad mielessa ikaan liittyvat poikkeukset
ovat johdonmukaisia tyollisyys- ja sosiaalipolitiikan perusteluja koskevien
tuomioistuinten lahestymistapojen kanssa.

268 Unionin tuomioistuin, -388/07, The Queen, seuraavien hakemuksesta The Incorporated
Trustees of the National Council for Ageing (Age Concern England) v. Secretary of State for
Business, Enterprise and Regulatory Reform, 5. maaliskuuta 2009, 65 kohta.

269 EIT, Andrle v. Tsekki, nro 6268/08, 17. helmikuuta 2011.


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1491220056123&uri=CELEX:62007CJ0388
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1491220056123&uri=CELEX:62007CJ0388
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1491220056123&uri=CELEX:62007CJ0388
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-103548

Erityiset suojelun alat

EU Kasiteltavat EN:
asiat
SEUT-sopimuksen 157 artikla Tyoelama EIT, 14 artikla (syrjinnan kielto)

Rodusta riippumatonta
yhdenvertaista kohtelua
koskeva direktiivi
(2000/43/EY), 3 artiklan 1
kohdan a alakohta

Yhdenvertaista kohtelua
tyossa koskeva direktiivi
(2000/78/EY), 3 artiklan 1
kohdan a alakohta

Miesten ja naisten
yhdenvertaisuutta koskeva
direktiivi (uudelleenlaadittu
toisinto) 2006/54/EY, 14
artiklan 1 kohdan a alakohta
Neuvoston direktiivi
(2003/109/EY), 11 artiklan 1
kohdan a alakohta

Unionin tuomioistuin, C-548/15,
de Lange v. Staatssecretaris van
Financién, 2016

Unionin tuomioistuin, C-122/15,
C, 2016

Unionin tuomioistuin, C-267/12,
Hay v. Crédit agricole mutuel,
2013

Unionin tuomioistuin, C-81/12,
Asociatia Accept v. Consiliul
National pentru Combaterea
Discrimindrii, 2013

EIT, I.B. v. Kreikka, nro 552/10,
2013

EIT, Danilenkov ym. v. Vendja, nro
67336/01, 2009
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http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1516810013233&uri=CELEX:62015CJ0548
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1516810013233&uri=CELEX:62015CJ0548
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489856672114&uri=CELEX:62015CJ0122
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489673427080&uri=CELEX:62012CJ0267
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-127055
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-93854
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EU Kasiteltavat
asiat

EN:

Unionin tuomioistuin, C-7/12,
RieZniece v. Zemkopibas
ministrija ja Lauku atbalsta
dienests, 2013

Unionin tuomioistuin, C-147/08,
Rémer v. Freie und Hansestadt
Hamburg [suuri jaosto], 2011
Unionin tuomioistuin, C-79/99,
Schnorbus v. Land Hessen,
2000

Unionin tuomioistuin, C-116/94,
Meyers v. Adjudication Officer,
1995

SEUT-sopimuksen 18 artikla

Rodusta riippumatonta
yhdenvertaista kohtelua
koskeva direktiivi (2000/43/EY)

Miesten ja naisten
yhdenvertaisuutta koskeva
direktiivi (uudelleenlaadittu
toisinto) 2006/54/EY

Neuvoston direktiivi
(2003/109/EY), 11 artiklan 1
kohdan d alakohta

Unionin tuomioistuin, C-299/14,
Vestische Arbeit Jobcenter Kreis
Recklinghausen v. Garcia-Nieto,
2016

Unionin tuomioistuin, C-318/13,
X., 2014

Unionin tuomioistuin, ¢-20/12,
Giersch v. Etat du Grand-Duché
de Luxembourg, 2013

Unionin tuomioistuin, C-32/75,
Cristini v. SNCF, 1975

Hyvinvointi-
jarjestelma ja
sosiaaliturva

Ihmisoikeussopimus, 8 artikla
(oikeus nauttia yksityis- ja
perhe-eldman kunnioitusta),

14 artikla (syrjinndn kielto),
ensimmaisen lisdpoytakirjan 1
artikla (omaisuuden suoja)

EIT, Gouri v. Ranska (paatos), nro
41069/11, 2017

EIT, Bah v. Yhdistynyt
kuningaskunta, nro 56328/07,
2011

EIT, Stummer v. Itdvalta [suuri
jaosto], nro 37452/02, 2011

EIT, Andrle v. TSekki, nro
6268/08, 2011



http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489755534924&uri=CELEX:62012CJ0007
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489755534924&uri=CELEX:62012CJ0007
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489755534924&uri=CELEX:62012CJ0007
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/ALL/?uri=CELEX%3A62008CJ0147
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/ALL/?uri=CELEX%3A62008CJ0147
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489754183747&uri=CELEX:61999CJ0079
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489756890280&uri=CELEX:61994CJ0116
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489753900767&uri=CELEX:62014CJ0299
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489753900767&uri=CELEX:62014CJ0299
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489753844571&uri=CELEX:62013CJ0318
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489926917904&uri=CELEX:62012CJ0020
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489926917904&uri=CELEX:62012CJ0020
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1490004603275&uri=CELEX:61975CJ0032
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-172590
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-106448
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-106448
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-105575

EU Kasiteltavat
asiat

Erityiset suojelun alat

EN:

SEUT-sopimuksen 18 artikla Koulutus

Asetus tyontekijoiden vapaasta
liikkuvuudesta yhteison
alueella (1612/68), 12 artikla

Rodusta riippumatonta
yhdenvertaista kohtelua
koskeva direktiivi
(2000/43/EY), 3 artiklan 1
kohdan g alakohta

Neuvoston direktiivi
(2003/109/EY), 11 artiklan 1
kohdan b alakohta

Unionin tuomioistuin, C-491/13,
Ben Alaya v. Bundesrepublik
Deutschland, 2014

Unionin tuomioistuin,
yhdistetyt asiat C-523/11
ja ¢-585/11, Prinz v. Region
Hannover ja Seeberger v.
Studentenwerk Heidelberg,
2013

Unionin tuomioistuin,
(-147/03, Euroopan yhteiséjen
tuomioistuin v. Itdvallan
tasavalta, 2005

Unionin tuomioistuin,

(-9/74, Casagrande v.
Landeshauptstadt Minchen,
1974

Ihmisoikeussopimus, 8 artikla
(oikeus nauttia yksityis- ja
perhe-eldméan kunnioitusta),

14 artikla (syrjinnan kielto),
ensimmaisen lisdpoytakirjan 2
artikla (oikeus koulutukseen)
EIT, Cam v. Turkki, nro 51500/08,
2016

EIT, Ponomaryovi v. Bulgaria, nro
5335/05, 2011
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http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489756560014&uri=CELEX:62013CJ0491
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489756560014&uri=CELEX:62013CJ0491
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/en/TXT/?uri=CELEX:62011CJ0523
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/en/TXT/?uri=CELEX:62011CJ0523
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/en/TXT/?uri=CELEX:62011CJ0523
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489925208745&uri=CELEX:62003CJ0147
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489925208745&uri=CELEX:62003CJ0147
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489925208745&uri=CELEX:62003CJ0147
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489856722337&uri=CELEX:61974CJ0009
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489856722337&uri=CELEX:61974CJ0009
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-105295
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EU Kasiteltavat EN:
asiat

Rodusta riippumatonta Tavaroiden Ihmisoikeussopimus, 3 artikla
yhdenvertaista kohtelua ja palvelujen  (kidutuksen kielto), 8 artikla
koskeva direktiivi (2000/43/EY) = saatavuus sekd (oikeus nauttia yksityis- ja
asumismahdolli- perhe-eldman kunnioitusta),

122

Tavaroita ja palveluita koskeva
tasa-arvodirektiivi, johdanto-
osan 13 kappale

Sopimus Euroopan unionin
toiminnasta, 57 artikla

Rodusta riippumatonta
yhdenvertaista kohtelua
koskeva direktiivi
(2000/43/EY), 3 artiklan 1
kohdan h alakohta

Perusoikeuskirja, 7 artikla ja 34
artiklan 3 kohta

Neuvoston direktiivi
(2003/109/EY), 11 artiklan 1
kohdan f alakohta

Unionin tuomioistuin, C-83/14,
CHEZ Razpredelenie Bulgaria
AD v. Komisia za zashtita ot
diskriminatsia [suuri jaosto],
2015

Unionin tuomioistuin, -571/10,
Kamberaj v. IPES [suuri jaosto],
2012

EU:n perusoikeuskirja, 47 artikla

suudet

Oikeussuojan
saatavuus

14 artikla (syrjinndn kielto),
ensimmaisen lisapoytakirjan 1
artikla (omaisuuden suoja)
Euroopan sosiaalinen peruskirja,
E artikla (syrjinnan kielto), 13
artiklan 4 kohta ja 31 artiklan 1
kohta

EIT, Moldovan ym. v. Romania
(nro 2), nrot 41138/98 ja
64320/01, 2005

EIT, Vrountou v. Kypros, nro
33631/06, 2015

EIT, Hunde v. Alankomaat
(paatos), nro 17931/16, 2016

Euroopan sosiaalisten oikeuksien
komitea, CEC v. Alankomaat,
kantelu nro 90/2013, 2014

Euroopan sosiaalisten
oikeuksien komitea, FEANTSA
v. Alankomaat, kantelu nro
86/2012, 2014

Ihmissoikeussopimus, 6 artikla
(oikeus oikeudenmukaiseen
oikeudenkdyntiin)

EIT, Paraskeva Todorova v.
Bulgaria, nro 37193/07, 2010

EIT, Anakomba Yula v. Belgia, nro
45413/07, 2009

EIT, Moldovan ym. v. Romania
(nro 2), nrot 41138/98 ja
64320/01, 2005


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1491912567713&uri=CELEX:62010CJ0571
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-69670
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-69670
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-158090
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-165569
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489925526404&uri=CELEX:62010CJ0508
http://hudoc.esc.coe.int/eng?i=cc-86-2012-dmerits-en
http://hudoc.esc.coe.int/eng?i=cc-86-2012-dmerits-en
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-97954
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-97954
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-91683
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-69670
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-69670

Erityiset suojelun alat

EN:

EU Kasiteltavat
asiat
EU:n perusoikeuskirja, 7 artikla Oikeus nauttia
Unionin tuomioistuin, C-391/09, yksityis- ja

perhe-eldman

Runevic¢-Vardyn ja Wardyn v.
) / kunnioitusta

Vilniaus miesto savivaldybés
administracija, 2011

Unionin tuomioistuin, ¢-104/09,
Roca Alvarez v. Sesa Start
Espana ETT SA, 2010

Poliittinen
osallistuminen

EU:n perusoikeuskirja, 12 artikla

EU:n perusoikeuskirja, 21 artikla
SEUT-sopimus, 18 ja 21 artikla
Unionin tuomioistuin, C-182/15,
Petruhhin v. Latvijas Republikas
Generalprokuratara [suuri
jaosto], 2016

Unionin tuomioistuin,

C-42/11, Joao Pedro

Lopes Da Silva Jorgea
koskevan eurooppalaisen
pidadtysméaardyksen
tdytantédnpano, [suuri jaosto],
2012

asiat

Rikosoikeudelliset

Ihmisoikeussopimus, 8 artikla
(oikeus nauttia yksityis- ja
perhe-eldman kunnioitusta), 12
artikla (oikeus avioliittoon) ja 14
artikla (syrjinnan kielto)

EIT, Kacper Nowakowski v. Puola,
nro 32407/13, 2017

EIT, A.H. ym. v. Vengjg, nrot
6033/13 ja 15 muuta valitusta,
2017

EIT, Pajic v. Kroatia, nro 68453/13,
2016

EIT, Vallianatos ym. v. Kreikka
[suuri jaosto], nrot 29381/09 ja
32684/09, 2013

EIT, X ym. v. Itdvalta [suuri
jaosto], nro 19010/07, 2013

Ihmisoikeussopimus, 10

artikla (sananvapaus), 11

artikla (kokoontumis- ja
yhdistymisvapaus), ensimmaisen
lisdpoytakirjan 3 artikla (oikeus
vapaisiin vaaleihin)

EIT, Pilav v. Bosnia ja
Hertsegovina, nro 41939/07, 2016

EIT, Partei Die Friesen v. Saksa,
nro 65480/10, 2016

Ihmisoikeussopimus, 2
artikla (oikeus elamaan), 3
artikla (kidutuksen kielto),

5 artikla (oikeus vapauteen
ja turvallisuuteen), 6 artikla
(oikeus oikeudenmukaiseen
oikeudenkayntiin), 7 artikla
(ei rangaistusta ilman lakia) ja
seitsemdnnen lisdpoytakirjan
4 artikla (kielto syyttaa ja
rangaista kahdesti)

EIT, Martzaklis ym. v. Kreikka,
nro 20378/13, 2015

EIT, Stasi v. Ranska, nro 25001/07,
201

EIT, D.G. v. Irlanti, nro 39474/98,
2002

EIT, Bouamar v. Belgia,
nro 9106/80, 1988
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http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A62009CJ0391
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A62009CJ0391
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A62009CJ0391
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489755802727&uri=CELEX:62009CJ0104
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489755802727&uri=CELEX:62009CJ0104
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-170343
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-170390
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-161061
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-128294
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-116735
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-160377
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/ALL/?uri=CELEX:62015CJ0182
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/ALL/?uri=CELEX:62015CJ0182
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489749511779&uri=CELEX:62011CJ0042
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489749511779&uri=CELEX:62011CJ0042
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489749511779&uri=CELEX:62011CJ0042
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489749511779&uri=CELEX:62011CJ0042
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489749511779&uri=CELEX:62011CJ0042
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-155825
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-107134
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-60457
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57445
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Keskeinen kohta

- Ihmisoikeussopimuksen soveltamisala on paljon laajempi kuin EU:n syrjimattomyys-
direktiivien seka aineellisten oikeuksien osalta etta sen osalta, miten niita tulkitaan
ihmisoikeussopimuksen 14 artiklan soveltamiseksi.

Euroopan syrjinndnvastaisessa lainsdadannossa kielletdaan valiton ja valillinen
syrjintd mutta vain tietyissa tilanteissa.

Ihmisoikeussopimuksen 14 artiklaa sovelletaan kaikista ihmisoikeussopimuksella
taatuista aineellisista oikeuksista nauttimiseen, ja ihmisoikeussopimuksen 12.
lisapoytakirja kattaa kaikki kansallisella tasolla taatut oikeudet silloinkin, kun
ne eivat kuulu ihmisoikeussopimukseen kuuluvan oikeuden soveltamisalaan.
EU:n syrjimattomyysdirektiiveihin perustuvan syrjintékiellon soveltamisala
kattaa kolme aluetta: tyoeldman, hyvinvointijarjestelman sekd tavarat ja
palvelut. Kuten 1 luvussa kerrottiin, talla hetkelld vain rodusta riippumatonta
yhdenvertaista kohtelua koskevaa direktiivia sovelletaan kaikkeen kolmeen
alueeseen. Yhdenvertaista kohtelua tydssa koskevaa direktiivia sovelletaan
nykyaan yksinomaan tydelamaan liittyviin asioihin, mutta kdynnissa on
keskustelu lainsdadanndsta, jolla se ulotettaisiin koskemaan kaikkia kolmea
edelld mainittua aluetta Miesten ja naisten yhdenvertaisuutta koskevaa
direktiivid (uudelleenlaadittu toisinto) seka tavaroita ja palveluita koskevaa
tasa-arvodirektiivia sovelletaan tyéelamaan liittyviin asioihin seka tavaroiden
ja palvelujen saatavuuteen, mutta ei hyvinvointijarjestelmaan kuulumiseen.

Tassa luvussa esitetdan Euroopan syrjinnanvastaisen lainsdddanndn
soveltamisala. Siind kasitellaadn erityisesti kyseessa olevan suojelun aineellisia
aloja.

41  Tydeldmsi

EU:n lainsdaddannon mukaan suoja tyohon liittyvaltd syrjinnaltad kattaa kaikki
syrjimattomyysdirektiivien mukaiset sadnnellyt syrjintdperusteet. Se kattaa
tyohonpadsyn, palvelussuhteen ehdot, myds irtisanomisen ja palkkauksen,
ammatinvalinnanohjaukseen ja ammattikoulutukseen paasyn seka tyoéntekija-
ja tydnantajajarjestot.



Erityiset suojelun alat

Unionin tuomioistuin on tulkinnut laajasti “tyohénpddsyn” kasitettd
syrjimattomyysdirektiivien nojalla. Sitd sovelletaan henkiloon, joka etsii tyota?’e,
my®s valinta-?"" ja tydhonottoperusteiden?’? osalta?’3.

Esimerkki: Asiassa Meyers vastaan Adjudication Officer?’* unionin
tuomioistuin katsoi, ettd kasite “tyohonpadsy” “ei tarkoita ainoastaan ennen
tyosuhteen syntymista vallinneita edellytyksia” vaan myds kaikkia niita
asiaan vaikuttavia tekijoita, joita on harkittava, ennen kuin henkil6 tekee
paatoksen tyotarjouksen hyvaksymisestd. Siksi erityisen, tulojen perusteella
maksettavan valtion etuuden mydntamisen voitiin katsoa kuuluvan
tahén alueeseen. Tama johtui siitd, etta hakijan harkitessa tydpaikan
vastaanottamista haneen vaikutti se, oliko hanelld oikeus kyseiseen
etuuteen. Nain ollen téllaisella harkinnalla oli vaikutus tyohonpaasyyn.

Esimerkki: Asiassa Schnorbus vastaan Land Hessen?’> kantaja haki
harjoittelupaikkaa paastdkseen oikeuslaitoksen palvelukseen. Kansallisen
lainsdadannon mukaan oli [apaistdava kansallinen tutkinto, jota seurasi
harjoitteluaika ja toinen tutkinto. Kantaja oli suorittanut ensimmaisen
tutkinnon, mutta haneltad evattiin harjoittelupaikka silld perusteella, ettei
avoimia harjoittelupaikkoja ollut. Hénen piti ndin ollen odottaa harjoitteluun
paasyd, kunnes paikkoja vapautui seuraavalla hakukierroksella. Kantaja
vaitti, ettd hanta oli syrjitty, koska etusija annettiin miespuolisille hakijoille,
jotka olivat suorittaneet asepalveluksen. Unionin tuomioistuin katsoi, etta
kansallinen lainsdadanto, jossa saddettiin harjoittelun alkamisajankohdasta,
kuului kasitteen “tyohonpadsy” soveltamisalaan, koska itse kyseinen
harjoitteluaika katsottiin “tyoksi” seka itsendisesti ettd osana oikeuslaitoksen
palvelukseen paasemista.

270 Unionin tuomioistuin, C-415/10, Galina Meister v. Speech Design Carrier Systems GmbH,
19. huhtikuuta 2012.

271 Unionin tuomioistuin, C-317/14, Euroopan komissio v. Belgian kuningaskunta,
5. helmikuuta 2015.

272 Unionin tuomioistuin, C-416/13, Mario Vital Pérez v. Ayuntamiento de Oviedo,
13. marraskuuta 2014.

273 Rodusta riippumatonta yhdenvertaista kohtelua koskevan direktiivin 3 artiklan 1 kohdan
a alakohta; yhdenvertaista kohtelua tydssd koskevan direktiivin 3 artiklan 1 kohdan a alakohtg;
miesten ja naisten yhdenvertaisuutta koskevan direktiivin (uudelleenlaadittu toisinto) 1 artikla
ja 14 artiklan 1 kohdan a alakohta.

274 Unionin tuomioistuin, C-116/94, Jennifer Meyers v. Adjudication Officer, 13. heindkuuta 1995.

275 Unionin tuomioistuin, C-79/99, Julia Schnorbus v. Land Hessen, 7. joulukuuta 2000.
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Esimerkki: Asia Asociatia Accept vastaan Consiliul National pentru
Combaterea Discrimindrii?’s koski jalkapalloseuran taloudellisen johtajan
esittamid homofobisia huomautuksia. Unionin tuomioistuin totesi, etta
yhdenvertaista kohtelua tydssa koskevaa direktiivia sovelletaan seuran
tyohonottopolitiikkaan, vaikka erityista tyohonottomenettelya ei olisi
kdynnissa eika asiassa voitu yksiloida henkil6d, joka olisi vaittanyt
joutuneensa tallaisen syrjinndn kohteeksi?””.

Unionin tuomioistuin on soveltanut melko laajaa tulkintaa myos maarittdessaan
palvelussuhteen kattavuutta. Viime kddessa onkin paddytty katsomaan kaikki
tyosuhteeseen perustuvat olot ja ehdot tahan alueeseen kuuluviksi.

Esimerkki: Asiassa Meyers vastaan Adjudication Officer?’® kantaja, joka
oli yksinhuoltaja, nosti kanteen valillisesta sukupuoleen perustuvasta
syrjinndsta. Kanne koski menetelmasg, jota kdytettiin maaritettdessa
yksinhuoltajien kelpoisuutta family creditin saamiseen. Unionin
tuomioistuimen tehtdvana oli selvittaa, oliko family creditin antaminen
(valtion maksamana etuutena) yksinomaan sosiaaliturvakysymys vai oliko
siind kyse palvelussuhteen ehdosta. Unionin tuomioistuin otti huomioon
ratkaisevan tekijan, etta kyseinen family credit maksettiin, kun seuraavat
kolme edellytysta tayttyivat: hakijan tulot eivat ylittaneet tiettyd maaras;
hakija tai hanen kumppaninsa oli ansiotydssa ja hakijalla tai hanen
kumppanillaan oli lapsi huollettavanaan. Unionin tuomioistuin katsoi, ettei
tatd etuutta pitanyt jattaa (miesten ja naisten yhdenvertaisuutta koskevalla
direktiivilld (uudelleenlaadittu toisinto) korvatun) tasa-arvoista kohtelua
koskevan direktiivin soveltamisalan ulkopuolelle ainoastaan siitd syyst3,
ettd etuus oli osa kansallista sosiaaliturvajarjestelmaa. Kysymysta oli sen
sijaan tarkasteltava laajemmasta nakdkulmasta tutkimalla, liittyikoé etuuden
myoéntaminen tydsuhteeseen. Téssa tapauksessa hakijan oli family credit
-jarjestelman etuuden saadakseen osoitettava, ettd joko han tai hanen
kumppaninsa oli ansiotydssa. Taman tydsuhteen toteamista koskevan
vaatimuksen vuoksi family credit -jarjestelma luokiteltiin tyéehtoihin
kuuluvaksi.

276 Unionin tuomioistuin, C-81/12, Asociatia Accept v. Consiliul National pentru Combaterea
Discrimindrii, 25. huhtikuuta 2013.

277 Ks. my6s unionin tuomioistuin, C-54/07, Centrum voor gelijkheid van kansen en voor
racismebestrijding v. Firma Feryn NV, 10. heindkuuta 2008.

278 Unionin tuomioistuin, C-116/94, Jennifer Meyers v. Adjudication Officer, 13. heindkuuta 1995.
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Soveltaessaan téllaista laajaa maaritelmaa kasitteeseen tydolot ja -ehdot unionin
tuomioistuin paatyi toteamaan, ettda myds tyopaikkakohtainen paivahoito?”?,
tydajan lyhentaminen?® ja vanhempainvapaan myontdmisehdot?®' kuuluivat
sen alaan.

Unionin tuomioistuin on soveltanut varsin kokonaisvaltaista Idhestymistapaa
my0s irtisanomista ja palkkaa koskeviin kysymyksiin. Irtisanomisen piiriin
kuuluvat Iahes kaikki tilanteet, joissa tyosuhde paatetaan. Irtisanomiseksi
katsotaan myos esimerkiksi tydsuhteen vapaaehtoista paattamista koskevan
jarjestelman piirissa tapahtuva tydsuhteen paattyminen?® tai tilanne, jossa
tyosuhde on paattynyt pakolliseen elékkeelle siirtymiseen?s?

Esimerkki: Asiassa RieZniece vastaan Zemkopibas ministrija ja Lauku
atbalsta dienests?®* kantaja, joka tydskenteli virkamiehensg, irtisanottiin
hanen palattuaan vanhempainlomalta. Virallinen syy oli kantajan toimen
lakkauttaminen. Unionin tuomioistuin katsoi, ettd arviointitapa tiettya toimea
lakkautettaessa ei saa olla sellainen, etta silla asetetaan vanhempainlomalla
olevat tyontekijat epdedullisempaan asemaan kuin ne tyontekijat, jotka
eivat ole tallaisella lomalla. Unionin tuomioistuin totesi, ettd kyse oli
valillisestd syrjinndsta, koska naiset kayttavat miehid useammin oikeuttaan
vanhempainlomaan.

Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen 157 artiklan mukaan kasitteelld
"palkka” tarkoitetaan “tavallista perus- tai véhimmaispalkkaa ja muuta korvausta,
jonka tyontekija suoraan tai valillisesti saa tyonantajaltaan tydsta tai tehtavasta
rahana tai luontoisetuna”. Se kasittda runsaasti erilaisia etuuksia, jotka tyontekija
saa tyosuhteen solmittuaan. Téma maaritelma on otettu huomioon monissa
unionin tuomioistuimessa kasitellyissa asioissa. Sen on katsottu kattavan kaikki

279 Unionin tuomioistuin, C-476/99, H. Lommers v. Minister van Landbouw, Natuurbeheer en
Visserij, 19. maaliskuuta 2002.

280 Unionin tuomioistuin, (-236/98, Jdmstélldhetsombudsmannen v. Orebro léns landsting,
30. maaliskuuta 2000.

281 Unionin tuomioistuin, C-222/14, Konstantinos Maistrellis v. Ypourgos Dikaiosynis, Diafaneias kai
Anthropinon Dikaiomaton, 16. heindkuuta 2015.

282 Unionin tuomioistuin, C-19/81, Arthur Burton v. British Railways Board, 16. helmikuuta 1982.

283 Unionin tuomioistuin, C-411/05, Félix Palacios de la Villa v. Cortefiel Servicios SA [suuri jaosto],
16. lokakuuta 2007.

284 Unionin tuomioistuin, C-7/12, Nadezda Riezniece v. Zemkopibas ministrija ja Lauku atbalsta
dienests, 20. kesdkuuta 2013.
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tyohon liittyvat etuudet, kuten alennetut junamatkat?®®, ulkomaankorvaukset?ss,
joulubonukset?®” ja ammatilliset lisdelakkeet?88, ja siind otetaan huomioon
asepalvelusjakso?®® ja palkan maksun jatkaminen sairaustapauksessa?®°.
Ratkaistaessa sitd, kuuluuko tietty kysymys kasitteen “palkka” piiriin, selvitetaan

itse asiassa sitd, onko kyseessa tyosuhteeseen perustuva etuus.

Esimerkki: Asiassa Jirgen Rémer vastaan Freie und Hansestadt Hamburg®”
kantaja tyoskenteli Hampurin kaupungin palveluksessa hallinnollisena
toimihenkilona tyokyvyttomyytensa ilmenemiseen asti. Rekisterdityaan
parisuhteensa pitkdaikaisen kumppaninsa kanssa han pyysi lisdeldkkeensa
maaran laskemista uudelleen soveltamalla avioparien saatavilla olevaa
edullisempaa verovdhennystd. Toimivaltainen viranomainen epdsi sen,
koska kantaja ei ollut naimisissa vaan rekisterdidyssa parisuhteessa. Unionin
tuomioistuin vahvisti, ettd kantajalle maksettavien kaltaiset lisdeldkkeet
ovat palkkaa. Jos siis jasenvaltiossa on kdytdssa rekisterdity parisuhde,
jonka myd6ta samaa sukupuolta olevat parit ovat oikeudellisesti aviopareihin
rinnastettavassa tilanteessa, avioliittoon liittyvien etuuksien ulkopuolelle
jattaminen on valitontd syrjintda. Avioliiton ja perheen suojelulla sellaisenaan
ei voida perustella patevasti tallaista syrjintaa. Unionin tuomioistuin totesi,
ettd samaa sukupuolta olevien parien on saatava aviopareille myénnetyt
tyosuhteeseen liittyvat etuudet, myos eldkeoikeudet.

Esimerkki: Asia C.?°2 koski eldketulon lisdveroa. Unionin tuomioistuin
huomautti, ettd yhdenvertaista kohtelua tyossa koskevassa direktiivissa
(2000/78/EY) olevaa palkan kasitettd on tulkittava laajasti. Unionin
tuomioistuin korosti, ettd “palkan” kasitteeseen kuuluvat kaikki edut,

285 Unionin tuomioistuin, C-12/81, Eileen Garland v. British Rail Engineering Limited,
9. helmikuuta 1982.

286 Unionin tuomioistuin, C-20/71, Luisa Bertoni, Sereno Sabbatinin puoliso v. Euroopan parlamentti,

7. kesdkuuta 1972.
287 Unionin tuomioistuin, -333/97, Susanne Lewen v. Lothar Denda, 21. lokakuuta 1999.

288 Unionin tuomioistuin, C-262/88, Douglas Harvey Barber v. Guardian Royal Exchange Assurance
Group, 17. toukokuuta 1990.

289 Unionin tuomioistuin, ¢-220/02, Osterreich_ischer Gewerkschaftsbund, Gewerkschaft der
Privatangestellten v. Wirtschaftskammer Osterreich, 8. kesdkuuta 2004.

290 Unionin tuomioistuin, C-171/88, Ingrid Rinner-Kiihn v. FWW Spezial-Gebidudereinigung GmbH &
Co. KG, 13. heindkuuta 1989.

291 Unionin tuomioistuin, C-147/08, Jirgen Rémer v. Freie und Hansestadt Hamburg [suuri jaosto],
10. toukokuuta 2011.

292 Unionin tuomioistuin, C-122/15, C., 2. kesakuuta 2016.
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jotka tyontekijé saa tyonsa perusteella. “Palkan” kasite ei myoskaan riipu
siita, suoritetaanko se tyosopimuksen vai lain sdanndsten perusteella
vai vapaaehtoisesti. Siihen voivat kuulua myos etuudet, jotka maksetaan
tydsuhteen paatyttya ja joiden tarkoituksena on taata tyontekijalle tuloldhde,
vaikkei tdama tekisikaadn tyota. Unionin tuomioistuin kuitenkin totesi, etta
eldketulon lisdverolla ei kuitenkaan ole mitaan tekemista tyosuhteen kanssa,
eikd se siten kuulu yhdenvertaista kohtelua tydssa koskevan direktiivin
eika SEUT-sopimuksen 157 artiklan soveltamisalaan. Se perustuu suoraan
ja yksinomaan kansalliseen verolainsaadantoon, jota sovelletaan tiettyihin
henkildihin asiaan kuuluvien verosdanndsten mukaisesti.

Esimerkki: Asiassa Frédéric Hay vastaan Crédit agricole mutuel de Charente-
Maritime et des Deux-Sévres?®? unionin tuomioistuin katsoi, ettd avioitumisen
perusteella tydntekijoille annettavat etuudet ovat osa tyontekijan palkkaa.
Kantaja oli toisen miehen kanssa suhteessa ollut homoseksuaalinen
mies. Haneltad evattiin etuus, koska han ei ollut tayttanyt sen saamiseen
vaadittavaa ehtoa naimisiin menosta. Unionin tuomioistuin katsoi, etta
naimisissa olevien henkildiden ja rekisterdidyssa parisuhteessa olevien
henkildiden erilainen kohtelu oli seksuaaliseen suuntautumiseen perustuvaa
syrjintaa.

“Ammatinvalinnanohjauksen ja ammattikoulutuksen” maaritelmaan on unionin
tuomioistuimessa kiinnitetty huomiota henkildiden vapaan liikkuvuuden

yhteydessa?®. Unionin tuomioistuin on kayttanyt laajaa maaritelmaa.

Esimerkki: Asiassa Gravier vastaan Liégen kaupunki?®> opiskelija, joka oli
Ranskan kansalainen, halusi opiskella sarjakuvataidetta Académie Royale des
Beaux-Artsissa Liegen kaupungissa. Haneltd vaadittiin kirjoittautumismaksu,
jota kotimaisten opiskelijoiden ei tarvinnut maksaa. Unionin tuomioistuin
totesi, ettd “kaikenlainen koulutus, joka patevoittaa tiettya ammattia tai tyota
varten tai joka antaa erityisvalmiudet tallaisen ammatin harjoittamiseen tai

293 Unionin tuomioistuin, C-267/12, Frédéric Hay v. Crédit agricole mutuel de Charente-Maritime et

des Deux-Sevres, 12. joulukuuta 2013. Ks. 2.1.2 kohta.
294 Tyontekijoiden vapaasta liikkuvuudesta yhteison alueella annetun asetuksen (ETY) N:o

1612/68 (EYVL L 271,19.10.1968, s. 2) 7 artiklan 3 kohdan mukaan tyontekijalld on oltava oikeus

“osallistua koulutukseen ammatillisissa oppilaitoksissa seka uudelleen- ja
jatkokoulutuskeskuksissa” ilman, ettd haneen sovelletaan epasuotuisampia ehtoja kuin
kotimaisiin tyontekijoihin.

295 Unionin tuomioistuin, C-293/83, Francoise Gravier v. Liégen kaupunki, 13. helmikuuta 1985.
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tallaisen tyon tekemiseen, on ammatillista koulutusta riippumatta oppilaiden
tai opiskelijoiden idsta tai koulutustasosta; ndin myos siind tapauksessa, ettd
koulutusohjelmaan kuuluu yleissivistava osa”.

Esimerkki: Edella olevaa maaritelmaa sovellettiin asiassa Blaizot vastaan
Liegen yliopisto ym.?¢, jossa kantaja pyrki yliopistoon opiskelemaan
eldinldaketiedettd. Unionin tuomioistuin katsoi, ettd yliopistotutkinto
kuuluu yleensa “ammatillisen koulutuksen” piiriin silloinkin, kun
koulutuksen paatyttya saatu lopullinen patevyys ei merkitse tiettya
ammattia tai tyotd varten vaadittavaa patevyytta. Unionin tuomioistuimen
mukaan riitti, ettd kyseisessa koulutuksessa annetaan tietoja, opetusta
tai valmiuksia tietyn ammatin harjoittamiseen tai tyén tekemiseen. N&in
ollen se, ettei tiettyihin ammatteihin vaadita muodollista kelpoisuutta
tai ettei yliopistotutkinto sindnsa ole virallinen edellytys jonkin ammatin
harjoittamiselle, ei estd koulutuksen pitamistd “ammatillisena koulutuksena”.
Poikkeuksen muodostavat ainoastaan “tietyt erityiset opintojaksot, jotka
ovat luonteeltaan sellaisia, ettd ne on tarkoitettu sellaisille henkilgille,
jotka haluavat pikemminkin syventaa yleistietojaan kuin valmistautua
tyoeldmaan”.

Esimerkki: Asiassa J.J. de Lange vastaan Staatssecretaris van Financién®’
(jota kasitelldan 5.5 kohdassa) unionin tuomioistuin totesi, ettd henkildlle
ammatillisesta koulutuksesta johtuvien kustannusten verotuksellinen
kohtelu voi vaikuttaa kyseiseen koulutukseen paasyyn. Téssa asiassa oikeus
vahentad ammatillisen koulutuksen kustannuksia veronalaisista tuloista oli
erilainen idan mukaan. Unionin tuomioistuin jatti kansallisen tuomioistuimen
harkittavaksi, oliko kansallinen lainsdadantd tarpeen nuorten tilanteen
tukemista tydmarkkinoilla koskevan tavoitteen saavuttamiseksi.

EU:n lainsddddnndssa syrjinnan kieltoa sovelletaan myos tydntekija- ja
tydnantajajarjestoihin. Se koskee paitsi tyontekija- tai tyonantajajarjestojen
jasenyytta ja niihin liittymista, myos niiden toimintaan osallistumista. Euroopan
komission antamien ohjeiden mukaan tarkoituksena on varmistaa, ettd naiden
jarjestojen jasenyydesta tai siita saatavista eduista ei seuraa syrjintaa?®.

296 Unionin tuomioistuin, C-24/86, Vincent Blaizot v. Liégen yliopisto ym., 2. helmikuuta 1988.
297 Unionin tuomioistuin, C-548/15, J.J. de Lange v. Staatssecretaris van Financién,

10. marraskuuta 2016.

298 Ehdotus neuvoston direktiiviksi rodusta tai etnisestd alkuperasta riippumattoman yhtaldisen

kohtelun periaatteen taytdntoonpanosta, COM (1999) 566 final, 25.11.1999.
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Raskauteen ja aitiyteen liittyvaa syrjintaa kasitelladn 5.1 kohdassa.

Myos kansalliset tuomioistuimet tulkitsevat tyoelamaa koskevaa syrjinnan kieltoa
laajasti.

Esimerkki: Entisessd Jugoslavian tasavallassa Makedoniassa kasitellyssa
3siassa?®® tyonantaja paatti olla jatkamatta tyontekijan tydsopimusta ja
tarjoamatta uutta tydsopimusta saatuaan selville, ettd tama oli raskaana.
Kansallinen tuomioistuin katsoi, ettd tama oli raskaudesta johtuvaa syrjintaa.

Esimerkki: Puolassa késitellyssa asiassa3?® kantaja oli englannin kielen
opettaja, joka oli Ukrainan kansalainen. Han oli ollut puolalaisessa koulussa
tyossa yli 12 vuotta useiden maardaikaisten tyésopimusten nojalla. Sita
vastoin jotkut muut opettajat olivat tydssa toistaiseksi voimassa olevien
tyosopimusten nojalla. Kouluviranomaiset vaittivat, ettd maaraaikaisten
tydosopimusten tekeminen johtui muun muassa siitd, etta hanen
oleskelulupansa olivat maaraaikaisia. Korkein oikeus huomautti, etta syrjinnan
kielto kattoi kaikki tydeldman vaiheet, myos tallaiset tydsopimukset. Se
katsoi, ettd tallainen erilainen kohtelu oli kansalaisuuteen perustuvaa
syrjintdad, jos se johtui vain Ukrainan kansalaisuudesta ja oleskeluluvista.

Vaikka ihmisoikeussopimukseen ei varsinaisesti sisally oikeutta tyohon, 8
artiklan on tietyissa olosuhteissa tulkittu kattavan tyéeldmaan liittyvat asiat.
Asiassa Sidabras ja DZiautas v. Liettua®”' valtio kielsi entisilta KGB:n tydntekijoilta
tyoskentelyn julkishallinnossa ja tietyilla yksityisen sektorin aloilla, minka
katsottiin kuuluvan 8 artiklan seké 14 artiklan soveltamisalaan, koska se "rajoitti
merkittavassa maarin heidan kykyaan kehittaa suhteita ulkopuolisen maailman
kanssa ja vaikeutti vakavasti heidan toimeentulonsa hankkimista, milld oli ilmeisi&
vaikutuksia heidan yksityiseldmaansa”3?2, Asiassa Bigaeva v. Kreikka katsottiin

299 Entinen Jugoslavian tasavalta Makedonia, ensimmadisen asteen tuomioistuin Il Skopje, | RO nro
618/15, 3. maaliskuuta 2016, Idhde European Equality Law Review (2016), 0sa 2, s. 97.

300 Puolg, Puolan korkein oikeus, Il PK 11/16, 7. marraskuuta 2016: tuomioistuin kumosi tuomion ja
palautti asian kasiteltavaksi, jotta voitiin maarittas, olivatko maaraaikaisten tydosopimusten
tekemisen syyt syrjivia.

301 EIT, Sidabras ja DZiautas v. Liettua, nrot 55480/00 ja 59330/00, 27. heindkuuta 2004, jota
kasitelladn 6.4 kohdassa.

302 Ibid., 48 kohta.
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vastaavasti, ettd 8 artikla voi sisaltda myos tyoelamaan liittyvat kysymykset,
kuten oikeuden harjoittaa ammattia3®.

Esimerkki: Asiassa I.B. v. Kreikka3°* kantaja oli irtisanottu tydstaan sen
perusteella, ettd muut tyontekijat valittivat hanen olevan HIV-positiivinen. EIT
huomautti, etta tydeldmaa koskevat kysymykset ja HIV-positiivisia henkil6ita
koskevat tilanteet kuuluivat yksityiseldman piiriin, ja totesi, ettd kantajan
irtisanominen oli rikkonut ihmisoikeussopimuksen 14 artiklaa yhdessa 8
artiklan kanssa. EIT perusti pdatelmansa siihen, ettd kassaatiotuomioistuin
ei ollut selittanyt asianmukaisesti, miten sopusointuisen tyoympariston
yllapitamiseen liittyvat tydnantajan edut olivat kantajan etuja tarkeampia. Se
ei toisin sanoen ollut 16ytanyt tasapainoa kantajan ja tydnantajan kilpailevien
etujen valilla ihmissoikeussopimuksen edellyttamalla tavalla.

EIT on myos kieltanyt ammattijarjeston jasenyyteen perustuvan syrjinnan.
Ihmisoikeussopimuksessa taataan erillisena oikeutena oikeus perustaa
ammattijarjestdjas®e.

Esimerkki: Asiassa Danilenkov ym. v. Vendjd3°s kantajat olivat
kokeneet syrjintad ja epasuotuisampaa kohtelua tyonantajansa taholta
ammattijarjestoon kuulumisensa perusteella. Heidan kansallisissa
tuomioistuimissa nostamansa yksityisoikeudelliset kanteet hylattiin, koska
syrjinta voitiin todeta vain rikosoikeudenkdynneissa. Syyttdja kieltaytyi
kuitenkin ryhtymasta syytetoimenpiteisiin, koska valtion oli sovellettavan
nayttokynnyksen mukaan osoitettava “ilman varteenotettavaa epailysta”,
ettd joku yrityksen johtajista oli harjoittanut tarkoituksellista syrjintaa. EIT
katsoi, ettd 11 artiklaa yhdessa 14 artiklan kanssa rikottiin silla, ettei ollut
laadittu kansallista lainsdadantoad, jolla ammattijarjestoille varmistetaan
jarjestaytymisvapauden tehokas oikeudellinen suoja.

Euroopan sosiaalisen peruskirjan 1 artiklan 2 kohdassa edellytetaan, etté
kansallisessa lainsaddanndssa kielletadn tydelamassa kaikki syrjintd, joka

303 EIT, Bigaeva v. Kreikka, nro 26713/05, 28. toukokuuta 2009.

304 EIT, I.B. v. Kreikka, nro 552/10, 3. lokakuuta 2013.

305 Esim. EIT, Demir ja Baykara v. Turkki [suuri jaosto], nro 34503/97, 12. marraskuuta 2008.
306 EIT, Danilenkov ym. v. Vengjg, nro 67336/01, 30. heindkuuta 2009.
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perustuu muun muassa sukupuoleen, rotuun, etniseen alkuperaan, uskontoon,
vammaisuuteen, ikdan3?’, seksuaaliseen suuntautumiseen ja poliittiseen
vakaumukseen seka kieltdytymiseen tai kieltdytymatta jattamiseen
omantunnonsyista3’®. Syrjintd kielletadn yleisesti tyohonottoa tai tyota
koskevissa ehdoissa (erityisesti korvauksen, koulutuksen, ylennysten, siirtojen
ja irtisanomisten tai muiden haitallisten toimien osalta)*®®. Osa-aikaisen tyon
osalta on oltava asianmukaiset suojalausekkeet syrjintda vastaan. Erityisesti
on oltava saannot, joilla estetdan ylityona tehtava ilmoittamaton tyo ja taataan
0sa- ja kokoaikaisille tyontekijoille sama palkka kaikista nakékulmista.>1

Euroopan sosiaalisen peruskirjan 4 artiklan 3 kohdassa taataan oikeus
samaan palkkaan samanarvoisesta tydsta sukupuolesta riippumatta. Myds
perusoikeuskirjan 20 artikla koskee ty6hon ja ammattiin ja sukupuoleen
perustuvaan syrjintaan liittyvia kysymyksia. Euroopan sosiaalisen peruskirjan
27 artiklan tarkoituksena on varmistaa, ettd perheelliset tydntekijat voivat
aloittaa tyon ja pysya tydssa ilman syrjintaa ja mahdollisuuksien mukaan sen
aiheuttamatta ristiriitoja tyon ja perhevelvollisuuksien valilla.

4.2 Mahdollisuudet
hyvinvointijarjestelmaan kuulumiseen
ja sosiaaliturvan saantiin

EU:n lainsdadanndssa vain rotujen valista tasa-arvoa koskevassa direktiivissa
sdadetdan laajasta syrjinndnvastaisesta suojasta hyvinvointijarjestelmaan
kuulumisen ja muiden sosiaaliturvan muotojen saannin yhteydessa. Tahan liittyy
myds sellaisten luontoisetuuksien saaminen, joita valtio yllapitad “yhteisesti”,
kuten julkiset terveydenhuoltopalvelut, koulutus ja sosiaaliturvajarjestelma.

Sosiaalisen suojelun, myds sosiaaliturvan ja hyvinvointijarjestelman, soveltamisala
on toistaiseksi maarittelematta, koska sitd ei ole selitetty rotujen valista

307 Euroopan sosiaalisten oikeuksien komitea, Fellesforbundet for Sjofolk (FFFS) v. Norja, kantelu
nro. 74/2011, paaasiaratkaisu 2. heindkuuta 2013, 115-117 kohta.

308 Euroopan sosiaalisten oikeuksien komitea, Confederazione Generale italiana del Lavoro (CGIL) v.
Italia, kantelu nro 91/2013, padasiaratkaisu 12. lokakuuta 2015, 238 kohta; Euroopan
sosiaalisten oikeuksien komitea, padtelmat 2006, Albania; Euroopan sosiaalisten oikeuksien
komitea, paatelmat 2012, Islanti, Moldova ja Turkki.

309 Euroopan sosiaalisten oikeuksien komitea, paatelmat XVI-1(2002), Itvalta.

310 Euroopan sosiaalisten oikeuksien komitea, paatelmat XVI-1(2002), Itdvalta.
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tasa-arvoa koskevassa direktiivissa eika vield tulkittu unionin tuomioistuimen
oikeuskadytannossa. Sosiaaliturvaa koskevassa tasa-arvodirektiivissa (79/7/
ETY)*" sdddetaan sukupuolesta riippumattomasta yhdenvertaisesta kohtelusta
vain “lakisdateisten sosiaaliturvajarjestelmien” yhteydessa eikd “ammatillisissa
sosiaaliturvajarjestelmissa”, joita kasitelladn miesten ja naisten yhdenvertaisuutta
koskevassa direktiivissa (uudelleenlaadittu toisinto). Sosiaaliturvaa koskevan
tasa-arvodirektiivin 3 artiklassa ne maaritelldan jarjestelmiksi, jotka antavat
turvaa sairastumisen, tyokyvyttomyyden, vanhuuden, tyétapaturmien,
ammattitautien ja tyottomyyden varalta, seka “sosiaalihuolloksi niilta osin kuin
silla tdydennetadn edelld mainittuja jarjestelmia tai korvataan ne”. Miesten ja
naisten yhdenvertaista kohtelua koskevan direktiivin (uudelleenlaadittu toisinto)
aineellinen soveltamisala madritelldan sen 7 artiklassa. Se kattaa samat riskit
kuin sosiaaliturvaa koskeva tasa-arvodirektiivi. Miesten ja naisten yhdenvertaista
kohtelua koskevan direktiivin 7 artiklan 1 kohdan b alakohdan mukaan sita
sovelletaan myds ammatillisiin sosiaaliturvajarjestelmiin, jotka antavat muita
sosiaalisia etuuksia joko rahana tai luontoisetuina, ja etenkin jalkeenjaaneiden
etuuksia ja perhe-etuuksia, jos ne ovat tydnantajan tydntekijalle tyon tai tehtavan
johdosta suorittamaa korvausta.

Lakisaateisten sosiaaliturvajarjestelmien ja ammatillisten sosiaaliturvajarjestel-
mien valinen ero on merkityksellinen, koska tietyt poikkeukset ovat sallittuja
sosiaaliturvaa koskevan tasa-arvodirektiivin nojalla mutta eivat miesten ja naisten
yhdenvertaista kohtelua koskevan direktiivin (uudelleenlaadittu toisinto) nojalla.

Esimerkki: Asia X.3'2 koskee sellaisen pysyvastd vammasta maksettavan
haittarahan myontamisedellytyksid, joka kuuluu sosiaaliturvaa koskevan
tasa-arvodirektiivin soveltamisalan kuuluvaan lakisaateiseen jarjestelmaan.
Kantajana ollut mies oli saanut korvausta tyétapaturmasta. Myénnetty
maara oli pienempi kuin samanikaisen ja vastaavassa tilanteessa olevan
naisen saama korvaus olisi ollut. Tuomioistuin hylkasi hallituksen perustelun,
jonka mukaan korvaustasojen ero on perusteltu naisten ja miesten erilaisen
elinajanodotteen vuoksi.?™ Unionin tuomioistuin huomautti, etta yleisista

311 Neuvoston direktiivi 79/7/ETY miesten ja naisten tasa-arvoisen kohtelun periaatteen
asteittaisesta toteuttamisesta sosiaaliturvaa koskevissa kysymyksissa, EYVL 1979 L 6, s. 24.

312 Unionin tuomioistuin, C-318/13, X., 3. syyskuuta 2014.
313 Ibid. 37-40 kohta.
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tilastotiedoista ei voida sukupuolen mukaan paatellad, ettd naispuolisen
vakuutetun elinajanodote olisi aina korkeampi kuin samanikaisen,
vastaavassa tilanteessa olevan miespuolisen vakuutetun.

“Sosiaalisten etuuksien” soveltamisalaa on kasitelty perusteellisesti unionin
tuomioistuimen oikeuskdytannossa henkildiden vapaata liikkuvuutta koskevan
lainsdadannon yhteydessa ja nama etuudet on maaritelty varsin laajasti.

Esimerkki: Asiassa Cristini*'* kantaja oli Italian kansalainen, joka asui
lastensa kanssa Ranskassa. Hdnen edesmennyt puolisonsa oli ollut EU:n
lainsaadannossa tarkoitettu tydntekija. Ranskan rautatiet tarjosi suurperheille
nayttolippuja alennettuun hintaan. Cristini ei kuitenkaan saanut alennusta
kansalaisuutensa perusteella. Perusteluna oli, ettd “sosiaalisilla etuuksilla”
tarkoitettiin EU:n lainsaddanndssa yksinomaan tydsopimukseen perustuvia
etuuksia. Unionin tuomioistuin oli eri mieltd ja katsoi, ettd ndiden etuuksien
olisi tyésopimuksesta riippumatta kasitettava kaikki edut, myds alennettuun
hintaan myonnettavat rautateiden nayttoliput.>”

Esimerkki: Asiassa Vestische Arbeit Jobcenter Kreis Recklinghausen
vastaan Jovanna Garcia-Nieto ym.?'¢ saksalainen tyévoimatoimisto
kieltdytyi myontamastd Espanjan kansalaiselle ja hanen pojalleen
toimeentulotukietuuksia Saksassa oleskelun kolmen ensimmaisen kuukauden
aikana. Saksan lainsdadannon mukaan ulkomaalaisilla ei ole oikeutta
sosiaalietuuksiin Saksassa oleskelun kolmen ensimmaisen kuukauden
aikana. Unionin tuomioistuin katsoi tdaman sadnnon noudattavan EU:n
lainsdadantoa. Kansalaisuusdirektiivissa 2004/38/EY sdaadetdadn EU:n
kansalaisten oikeudesta oleskella toisen jasenvaltion alueella enintdén
kolmen kuukauden ajan ilman muita edellytyksia tai muodollisuuksia kuin
se, ettd heilld on oltava voimassa oleva henkilokortti tai passi. Nain ollen
valtio voi direktiivin nojalla evata sosiaaliavustuksen EU:n kansalaisilta sen
3lueella oleskelun kolmen ensimmaisen kuukauden aikana. Heilla olisi oltava
kaytettavissaan riittavat varat toimeentuloaan varten ja henkilékohtainen

314 Unionin tuomioistuin, C-32/75, Anita Cristini v. Société nationale des chemins de fer francais,
30. syyskuuta 1975.

315 Ks. myds unionin tuomioistuin, C-75/11, Euroopan komissio v. Itdvallan tasavalta, 4. lokakuuta
2012, julkisen liikenteen alennuslippujarjestelmastsd Itavallassa.

316 Unionin tuomioistuin, C-299/14, Vestische Arbeit Jobcenter Kreis Recklinghausen v. Jovanna
Garcia-Nieto ym., 25. helmikuuta 2016.
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sairausvakuutusturva taman ajanjakson aikana. Unionin tuomioistuin totesi,
ettd tallainen epadminen ei edellyta kyseessa olevan henkilon tilanteen
yksilollista tarkastelua.

Esimerkki: Asiassa Elodie Giersch ym. vastaan Etat du Grand-Duché
de Luxembourg?” kantajat olivat Luxemburgissa tydskentelevien
rajatydntekijoiden lapsia, joilta evattiin taloudellinen tuki
korkeakouluopintoihin, koska he eivéat olleet oleskelleet Luxemburgissa.
Unionin tuomioistuin huomautti, ettd jésenvaltio voi varata tuen henkildille,
joilla on riittavan Iaheinen yhteys jasenvaltioon. Oleskelu ei kuitenkaan ole
3inoa edellytys, johon voidaan vedota valtioiden arvioidessa tosiasiallisen
liitynnan astetta kyseisen henkilon ja kyseisen jasenvaltion yhteiskunnan tai
tyomarkkinoiden valilla. Siind on otettava huomioon myds muita seikkoja,
kuten esimerkiksi se, etta toinen vanhemmista, joka vastaa edelleen
opiskelijan elatuksesta, on rajatyontekija, jolla on pysyva tyopaikka
asianomaisessa jasenvaltiossa, jossa han on jo tydskennellyt huomattavan
pitkan ajan.

Unionin tuomioistuin maaritteli “sosiaaliset etuudet” asiassa Even eduiksi,

jotka - liittyivatpa ne tyosopimukseen tai ei - yleisesti myonnetdan
kotimaisille tyontekijoille padasiallisesti sen objektiivisen tilanteen
perusteella, ettd he ovat tydntekijoit, tai ainoastaan sen perusteella,
ettd he asuvat kyseisessa jasenvaltiossa, ja joiden mydntaminen myos
sellaisille tydntekijoille, jotka ovat muiden jasenvaltioiden kansalaisia, on
ndin ollen omiaan helpottamaan heidan liikkuvuuttaan yhteiséssa3®.

Kasitetta sovelletaan I3hes kaikkiin asiassa Even annettua mddritelmaa vastaaviin
oikeuksiin tekematta eroa ehdottomasti myonnettdvien ja harkinnanvaraisesti
myonnettdvien oikeuksien valille. Maaritelma ei mydskaan sulje pois oikeuksia,
jotka on mydnnetty tyosuhteen paattymisen jélkeen. Ne katsotaan sosiaalisiksi
etuuksiksi samalla tavalla kuin oikeus eldakkeeseen.?"” Vapaan liikkuvuuden
yhteydessa sosiaalisella etuudella tarkoitetaan periaatteessa kaikkia etuja,

317 Unionin tuomioistuin, C-20/12, Elodie Giersch ym. v. Etat du Grand-Duché de Luxembourg,
20. kesdkuuta 2013.

318 Unionin tuomioistuin, C-207/78, rikosoikeudenké&ynti v. Gilbert Even et Office national des
pensions pour travailleurs salariés (ONPTS), 31. toukokuuta 1979, 22 kohta.

319 Unionin tuomioistuin, C-35/97, Euroopan yhteisdjen komissio v. Ranskan tasavalta,
24. syyskuuta 1998.
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joiden avulla voidaan tukea siirtotyoldisten kotoutumista vastaanottavan valtion
yhteiskuntaan. Tuomioistuimet ovat melko suurpiirteisesti katsoneet sosiaalisiksi
etuuksiksi tiettyja seikkoja, kuten

+syntyman johdosta mydnnettavan korottoman lainan. Vaikka lainan
mydntamisen tavoitteena on syntyvyyskehityksen edistdminen, unionin
tuomioistuin katsoi lainan olevan sosiaalinen etuus. Laina katsottiin
keinoksi keventaa taloudellista taakkaa pienituloisissa perheissa;3*

+  kulttuurisopimuksen perusteella myonnettdva avustus, jolla tuetaan
kotimaisten tyontekijoiden opiskelua ulkomailla;*"

- oikeus yksityishenkilon vastaisen rikosoikeudellisen menettelyn
toteuttamiseen kyseisen henkilon kotimaan kielellg;?*2

- vammaisetuuksiin, joiden tarkoituksena on kompensoida vammasta
aiheutuvia ylimaaraisia kustannuksia’?.

Ihmisoikeussopimuksessa ei taata oikeutta sosiaaliturvaan, mutta EIT:n
oikeuskaytannosta kay ilmi, ettd eraat sosiaaliturvan muodot, kuten avustukset ja
eldkkeet, voivat kuulua ensimmaisen lisdpoytakirjan 1 artiklan? tai 8 artiklan3?®
soveltamisalaan.

Esimerkki: Asiassa Andrle v. TSekki3?¢ kantaja valitti, ettad lapsia
kasvattaneiden miesten eldkeikaa ei laskettu toisin kuin naisten. EIT katsoi,
ettd tatd miesten ja naisten erilaista kohtelua voitiin perustella objektiivisesti
ja kohtuullisesti silla, etta naisille hyvitetdan naiden kokema epéatasa-arvo
(kuten tavallisesti pienemmat palkat ja eldkkeet) sekd hankaluudet, joita

320 Unionin tuomioistuin, C-65/81, Francesco Reina and Letizia Reina v. Landeskreditbank
Baden-Wirttemberg, 14. tammikuuta 1982.

321 Unionin tuomioistuin, C-235/87, Annunziata Matteucci v. Communauté francaise de Belgique ja
Commissariat général aux relations internationales de la Communauté francaise de Belgique,
27. syyskuuta 1988.

322 Unionin tuomioistuin, C-137/84, rikosoikeudenkdaynti Robert Heinrich Maria Mutschia v.,
11. toukokuuta 1985.

323 Unionin tuomioistuin, C-206/10, Euroopan komissio v. Saksan liittotasavalta, 5. toukokuuta 2011.

324 Ks. esim. Bélané Nagy v. Unkari [suuri jaosto], nro 53080/13, 13. joulukuuta 2016, joka koskee
oikeutta vammaisetuuksiin.

325 Ks. erityisesti seuraavat asiat: EIT, Andrejeva v. Latvia [suuri jaosto], nro 55707/00,
18. helmikuuta 2009; EIT, Gaygusuz v. Itdvalta, nro 17371/90, 16. syyskuuta 1996; ja EIT, Koua
Poirrez v. Ranska, nro 40892/98, 30. syyskuuta 2003. Naita kasitellaan 5.7 kohdassa.

326 EIT, Andrle v. Tsekki, nro 6268/08, 17. helmikuuta 2011.
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johtuu odotuksista, joiden mukaan heidan pitaisi tydskennelld kokoaikaisesti
ja huolehtia lapsista ja kodista. N&in ollen kyseessé olevan epatasa-arvon
korjaamiseksi toteutettujen toimien ajoitus ja laajuus eivat olleet selkedsti
kohtuuttomia eika niilla rikottu ihmisoikeussopimuksen 14 artiklaa yhdessa
ensimmaisen lisapoytakirjan 1 artiklan kanssa.??

Esimerkki: Asiassa Stummer v. Itdvalta®?® kantaja oli viettdnyt noin 28
vuotta eldmastadn vankilassa ja oli sind aikana tyoskennellyt pitkia jaksoja.
Kansallisessa eldkejérjestelmdssa ei otettu vankilassa tehtya tydta huomioon
hanen eldke-etuuksiensa laskemisessa. EIT totesi, ettd tyota tekevien
vankien liittdminen vanhuuseldkejarjestelmaan oli edelleen sosiaali- ja
talouspolitiikassa paatettava asia, jossa valtiolla oli laaja harkintavalta. Se
katsoi, ettd asiassa ei ollut rikottu ihmisoikeussopimuksen 14 artiklaa yhdessa
ensimmaisen lisapoytakirjan 1 artiklan kanssa.

Esimerkki: Asiassa Fabidn v. Unkari*?° kantajana oli virkamiehena
tydskennellyt eldkeldinen. Han valitti lainséadannén muutoksesta, jolla
lopetettiin vanhuuseldakkeiden maksaminen henkildille, jotka tydskentelivat
samanaikaisesti tietyilld julkisen sektorin aloilla, kun taas yksityisella
sektorilla tyoskentelevilla oikeus eldakkeeseen sailyi. EIT katsoi, etta
kantaja ei osoittanut, etta virkamiehena tyoskennelleend eldkeldisend
han olisi olennaisesti samanlaisessa tilanteessa kuin yksityiselld sektorilla
tyoskennelleet elakeldiset vanhuuselakkeiden maksamista koskevan
oikeutensa osalta. Nain ollen asiassa ei ollut rikottu 14 artiklaa yhdessa
ensimmaisen lisdpoytakirjan 1 artiklan kanssa. EIT totesi, ettd muutoksen
perusteella kantajan eldkemaksut lakkautettiin sen vuoksi, ettd han
tyoskenteli eldkkeelle jadmisen jalkeen virkamiehend. Juuri virkamiehend
han sai valtiolta palkan, joka ei ollut yhteensopiva samasta Idhteesta peraisin
olevan vanhuuseldakkeen maksamisen kanssa. Kiistanalainen kielto saada
samanaikaisesti eldkettd ja palkkaa valtion varoista oli otettu talous-, sosiaali-
ja tyollisyyspolitiikassa kdyttoon osana lainsaddannollisia toimenpiteits,
joilla pyrittiin korjaamaan vastaajana olevan valtion eldkejarjestelman
taloudellisesti kestamattomia tekijoita. Se ei estanyt sita, ettd yksityiselld
sektorilla tyoskentelevat henkilot saivat seka elakettd ettd palkkaa, koska

327 Ks. 2.5 kohta erityistoimenpiteista.
328 EIT, Stummer v. Itdvalta [suurijaosto], nro 37452/02, 7. heindkuuta 2011.
329 EIT, Fabian v. Unkari [suuri jaosto], nro 78117/13, 5. syyskuuta 2017.
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heidan palkkojaan ei virkamiehena tydskentelevien henkildiden palkoista
poiketen rahoittanut valtio, vaan ne maksettiin yksityisista varoista, jotka
eivat ole valtion suorassa ohjauksessa.

Vaikka ihmisoikeussopimuksessa ei taata oikeutta terveydenhuoltoon, EIT on
katsonut, etta terveydenhoitoon liittyvat seikat®3°, kuten potilasasiakirjojen
saanti®*", kuuluvat 8 artiklan soveltamisalaan 332 tai 3 artiklan soveltamisalaan,
jos terveydenhoitopalvelujen puute on niin vakava, etta se voi merkita
epadinhimillista tai halventavaa kohtelua®. Sen vuoksi voidaan perustella, ettd
terveydenhuoltopalvelujen saannissa koettua syrjintda koskevat valitukset
kuuluvat 14 artiklan soveltamisalaan.

Esimerkki: Asiassa Durisotto v. Italia®** kantaja valitti siitd, ettd hanen
tyttarelleen ei ollut annettu lupaa kokeelliseen hoitoon, vaikka joillekin
muille potilaille lupa oli annettu. Kansallinen tuomioistuin totesi, etta
kyseessd oleva kliinisen kokeen menetelma oli kaytettavissa tietyn ajan eikd
kantajan tytar ollut aloittanut hoitoa kyseisena ajanjaksona. Nain ollen asiaan
kuuluvassa laissa edellytetyt lupavaatimukset eivat tayttyneet kantajan
tyttaren tapauksessa. EIT katsoi, ettd vaikka olennaisesti samankaltaisessa
tilanteessa olevien henkiléiden hoito oli erilaista, ero oli oikeutettu.
Kansallisen tuomioistuimen paatos oli perusteltu asianmukaisesti eika se
ollut mielivaltainen. Silla oli myods oikeutettu tavoite terveyden suojelusta,
ja se oli oikeassa suhteessa kyseiseen tavoitteeseen. Kokeellisen hoidon
terapeuttista arvoa ei myoskaan ollut todistettu tieteellisesti kyseessa
olevana aikana. Nain ollen EIT hylkasi kantelun tdman osan selkedsti
perusteettomana.

Muiden sosiaalietuuksien saaminen voi myds kuulua ihmisoikeuksien 8 artiklan
soveltamisalaan etenkin, jos nama etuudet on tarkoitettu hyddyttdmaan
perheyhteis6d. Valtioiden harkintavalta on kuitenkin talld alalla melko laaja. EIT

330 Ks. EN, EIT (2015), Health-related issues in the case-law of the European Court of Human Rights,
aihekohtainen raportti.

331 EIT, K.H. ym. v. Slovakia, nro 32881/04, 28. huhtikuuta 2009.
332 Ibid.

333 EIT, Murray v. Alankomaat [suuri jaosto], 10511/10, 26. huhtikuuta 2016; EIT, Stawomir Musiat v.
Puola, nro 28300/06, 20. tammikuuta 2009.

334 EIT, Durisotto v. Italia, 62804/13, 6. toukokuuta 2014.
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on korostanut, etta valtioilla on periaatteessa parhaat mahdollisuudet arvioida,
mika on yleisen edun mukaista sosiaalisin tai taloudellisin perustein, koska niill&
on valitonta tietoa yhteiskunnasta ja sen tarpeista. Nain ollen EIT kunnioittaa
tavallisesti lainsaatajan poliittista paatosts, ellei se ole selkeasti vailla kohtuullista
perustaa.?*

Esimerkki: Asiassa Bah v. Yhdistynyt kuningaskunta33¢ kantajalle,
joka oli Sierra Leonen kansalainen, mydnnettiin pysyva oleskelulupa
Yhdistyneeseen kuningaskuntaan. Viranomaiset antoivat hanen alaikaiselle
pojalleen luvan tulla hénen luokseen silla edellytykselld, ettd pojalla
ei olisi oikeutta sosiaalipalveluihin ja sosiaaliturvaetuuksiin. Pian pojan
saapumisen jalkeen kantajan piti Idhted asunnostaan ja etsid uusi asunto.
Han haki paikallisviranomaiselta apua asunnon etsintdan. Tavallisesti
hanelle olisi annettu etusija tahattomasti asunnottomana henkiléns,
jolla on alaikdinen lapsi, mutta maahanmuuttoa koskevien saantéjen ja
hénen poikansa maahanmuuttaja-aseman vuoksi se evattiin. EIT katsoi,
ettd kantajan erilainen kohtelu oli johtunut hanen poikansa ehdollisesta
maahanmuuttaja-asemasta eikd tdman kansallisesta alkuperasta. Kantaja
oli paattanyt tuoda poikansa maahan taysin tietoisena ehdosta, joka liittyi
tdman lupaan saapua maahan. Lainsaddannon oikeutettuna tavoitteena oli
niukkojen resurssien jakaminen oikeudenmukaisesti eri tarvitsijaryhmien
valilla. Paikallisviranomaiset olivat auttaneet kantajaa I6ytamaan vuokra-
asunnon yksityisiltda markkinoilta ja olivat tarjonneet hanelle sosiaalista
vuokra-asuntoa 17 kuukauden kuluessa. Erilainen kohtelu oli kantajan asiassa
kohtuullisesti ja puolueettomasti perusteltu.

Esimerkki: Asiassa Gouri v. Ranska®¥ kantaja oli Algeriassa asuva Algerian
kansalainen. Hanelta evattiin Ranskassa tyokyvyttomyyttd koskeva
lisdetuus, koska han ei tayttanyt vaatimusta oleskelusta Ranskassa. Han
valitti, ettd etuuden epadminen ulkomailla asuvalta henkil6lts, kun se
mydnnetadn Ranskassa asuvalle henkildlle, on asuinpaikkaan perustuvaa
syrjivaad kohtelua. EIT totesi, ettd kantaja sai leskeneldketta vastaajana
olevasta valtiosta ja vain tyokyvyttomyytta koskeva lisdetuus oli lakkautettu.
Koska etuuden tavoitteena oli taata védhimmadistulotaso Ranskassa asuville

335 Ks. esim. EIT, Stummer v. Itdvalta [suuri jaosto], nro 37452/02, 7. heindkuuta 2011, 89 kohta.
336 EIT, Bah v. Yhdistynyt kuningaskunta, 56328/07, 27. syyskuuta 2011.
337 EIT, Gouri v. Ranska (p&&to6s), nro 41069/11, 28. helmikuuta 2017.

140


http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-105575
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-106448
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-172590

Erityiset suojelun alat

ihmisille, ja siind otettiin huomioon kustannukset kyseisessd maassa
asumisesta, hanen tilanteensa ei ollut rinnastettavissa Ranskassa asuviin
ihmisiin. Kantajaa ei ndin ollen kohdeltu syrjivasti.

Euroopan sosiaalisen peruskirjan useat artiklat liittyvat sosiaaliturvaan,
hyvinvointijérjestelmaan ja terveydenhoitoon. Niitd ovat seuraavat: 11 artikla
(oikeus terveyden suojeluun), 12 artikla (oikeus sosiaaliturvaan), 13 artikla (oikeus
sosiaali- ja lagkintaapuun) ja 14 artikla (oikeus sosiaalipalveluihin).

Euroopan sosiaalisten oikeuksien komitea on esimerkiksi kasitellyt alueelliseen
ja/tai sosioekonomiseen asemaan perustuvaa syrjintad niiden naisten valilla,
joilla aborttimahdollisuudet ovat melko esteettomasti kaytettavissa, ja
niiden, joilla ne eivat ole. Se kasitteli samassa asiassa myos sukupuoleen ja/
tai terveydentilaan perustuvaa syrjintad niiden naisten valillg, jotka hakevat
raskauden keskeyttamista oikeudenkayntimenettelyissa, ja niiden miesten ja
naisten valilla, jotka kayttavat muita ladketieteellisten toimenpiteiden laillisia
muotoja, joita ei tarjota samalla tavalla rajoitetusti. Euroopan sosiaalisten
oikeuksien komitea totesi, ettd koska Italiassa on puutetta laakareistd ja muista
terveydenhoitoalan tyontekijoista, jotka eivat kieltdaydy abortin tekemisesta
omantunnonsyistd, joissakin tapauksissa naisten pitda siirtya sairaalasta toiseen
maan sisalld tai matkustaa ulkomaille, mika on syrjintaa.>®

Euroopan sosiaalisten oikeuksien komitea totesi myos, etta jasenvaltioiden on
osana terveydensuojelua koskevasta oikeudesta johtuvia positiivisia velvoitteita
annettava asianmukaista ja oikea-aikaista hoitoa syrjimattomasti, myos seksuaali-
ja lisdantymisterveyteen liittyvia palveluja. Siksi terveydenhoitojarjestelma, jolla
ei vastata naisten erityisiin terveytta koskeviin tarpeisiin, ei ole yhdenmukainen
sosiaalisen peruskirjan 11 artiklan tai E artiklan kanssa tulkittuna yhdessa 11
artiklan kanssa.>**

4.3 Koulutus

EU:n lainsdadannossa suojaa syrjinnaltd koulutukseen paasyssa kehitettiin alun
perin henkiléiden vapaan lilkkkuvuuden yhteydessa asetuksen (ETY) N:o 1612/68

338 Euroopan sosiaalisten oikeuksien komitea, International Planned Parenthood Federation
- European Network (IPPF EN) v. Italia, kantelu nro 87/2012, 10. syyskuuta 2013, 189-194 kohta.

339 Ibid. 66 kohta; Euroopan sosiaalisten oikeuksien komitea, Confederazione Generale italiana de
Lavoro (CGIL) v. Italia, kantelu nro 91/2013, 12. lokakuuta 2015, 162 ja 190 kohta.
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12 artiklan nojalla, ja sen kohteena olivat erityisesti tyontekijoiden lapset. EU:n
perusoikeuskirjan 14 artiklalla taataan oikeus koulutukseen ja oikeus saada
ammatillista koulutusta ja jatko- ja tdydennyskoulutusta. Unionin tuomioistuimen
koulutukseen liittyva oikeuskaytanto koskee erityisesti yhdenvertaista paastya
oppilaitoksiin toisessa jasenvaltiossa ja koulutuksen rahoituksen yhdenvertaista
saatavuutta.

Esimerkki: Asiassa komissio vastaan Itdvalta**° opiskelijat, jotka halusivat
jatkaa korkeakouluopintoja itdvaltalaisessa korkeakoulussa ja joilla oli toisen
asteen tutkintotodistus muusta jasenvaltioista kuin Itavallasta, piti esittaa
kyseinen todistus ja osoittaa, etta he tayttavat siind valtiossa, jossa todistus
on annettu, erityiset padsyvaatimukset tietyn opintoalan osalta. Unionin
tuomoistuin huomautti, etta yliopistokoulutukseen paasyn edellytykset
olivat erilaiset muissa jasenvaltioissa toisen asteen tutkinnon suorittaneille
henkildille ja Itavallassa toisen asteen tutkinnon suorittaneille henkildille
ja ettd se saattoi muissa jasenvaltioissa tutkinnon suorittaneet henkil6t
epdedulliseen asemaan ja oli valillista syrjintaa.

Esimerkki: Asiassa Casagrande vastaan Landeshauptstadt Minchen
kantaja oli Saksassa tydskentelevan Italian kansalaisen tytar4. Saksan
viranomaiset maksoivat kouluikaisille oppilaille kuukausittain koulutustukea,
jonka tarkoituksena oli “helpottaa opetukseen osallistumista”. Unionin
tuomioistuin katsoi, etta kaikki yleiset toimenpiteet, joiden oli maara
helpottaa opetukseen osallistumista, kuuluivat koulutuksen alaan.

Esimerkki: Asiassa Laurence Prinz vastaan Region Hannover ja Philipp
Seeberger vastaan Studentenwerk Heidelberg**? unionin tuomioistuin katsoi,
ettd oleskelu ainoana edellytyksena opintotuen myontamiselle toisessa
jasenvaltiossa suoritettavia opintoja varten, oli kohtuuton.

Esimerkki: Asiassa Mohamed Ali Ben Alaya vastaan Saksan valtio* Tunisian
kansalainen oli hakenut useasti saksalaisiin yliopistoihin opiskelemaan
matematiikkaa (seka valmistaville kielikursseille), ja hdnet oli hyvaksytty.

340 Unionin tuomioistuin, C-<147/03, Euroopan yhteiséjen komissio v. Itdvallan tasavalta,
7. heindkuuta 2005.

341 Unionin tuomioistuin, C-9/74, Donato Casagrande v. Landeshauptstadt Mdnchen,
3. heindkuuta 1974.

342 Unionin tuomioistuin, yhdistetyt asiat ¢-523/11ja (-585/11, Laurence Prinz v. Region Hannover
ja Philipp Seeberger v. Studentenwerk Heidelberg, 18. heindkuuta 2013.

343 Unionin tuomioistuin, C-491/13, Mohamed Ali Ben Alaya v. Saksan valtio, 10. syyskuuta 2014
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Saksan viranomaiset kieltaytyivat myontamasta hanelle oleskelulupaa ja
vaittivat, ettd hanen motivaatiostaan opiskella Saksassa oli epailyjd, hdnen
saksan kielen taitonsa oli heikko ja hdnen suunnitellun koulutuksensa ja
hanen ammatillisen tulevaisuudensuunnitelmansa valilla ei ollut mitaan
yhteytta. Unionin tuomioistuin totesi, ettd jos kolmannen maan opiskelija
tayttda maahanpaasyn edellytykset, hanelld on oikeus tulla maahan.

Ihmisoikeussopimuksen ensimmaisen lisapoytakirjan 2 artikla sisaltas itsendisen
oikeuden koulutukseen3*4, joten EIT katsoo koulutuksen alaan liittyvasta
syrjinndsta tehtavat valitukset 14 artiklan soveltamisalaan kuuluviksi.?*

Esimerkki: Asia Horvath ja Kiss v. Unkari**¢ koski sita, etta romanilapsia
sijoitettiin vammaisille tarkoitettuihin kouluihin. EIT totesi, ettd se oli
epdedullisessa asemassa olevan ryhman jasenten syrjivaa kohtelua. Valtio
ei ollut toteuttanut riittavia jarjestelyja, joiden avulla romanilapset voisivat
osallistua tavallisten koulujen ohjelmaan.?*

Esimerkki: Asiassa Ponomaryovi v. Bulgaria**® oli kantajina kaksi venaldista
koululaista, jotka asuivat laillisesti ditinsa luona Bulgariassa mutta joilla
ei ollut pysyvaa oleskelulupaa. Siksi heitd oli vaadittu maksamaan
ylemman perusasteen koulutuksestaan toisin kuin Bulgarian kansalaisia
ja ulkomaalaisia, joilla on pysyvat oleskeluluvat, jotka on vapautettu
maksusta. EIT totesi, ettd kantajien kohtelu oli syrjivaa, koska heita
vaadittiin maksamaan koulumaksuja yksinomaan kansalaisuutensa ja
maahanmuuttaja-asemansa vuoksi. Kansalliset viranomaiset eivat olleet
esittaneet mitaan syyta erilaisen kohtelun perustelemiseksi, ja EIT totesi, ettd
asiassa oli rikottu ihmisoikeussopimuksen 14 artiklaa yhdessa ensimmaisen
lisapoytakirjan 2 artiklan kanssa.

344 Ks. EN, EIT (2017), Guide on Article 2 of Protocol No. 1 to the European Convention on Human
Rights - Right to education.

345 |hmisoikeussopimuksen soveltamisalaan kuuluvaa koulutukseen perustuvaa syrjintaa
kasitelladn asiassa D.H. ym. v. TSekki [suuri jaosto], nro 57325/00, 13. marraskuuta 2007,
2.2 kohdassa ja asiassa Orsus ym. v. Kroatia [suuri jaosto], nro 15766/03, 16. maaliskuuta
2010, 6.3 kohdassa.

346 EIT, Horvdth ja Kiss v. Unkari, nro 11146/11, 29. tammikuuta 2013.
347 Ks. myos EIT, Lavida ym. v. Kreikka, nro 7973/10, 30. toukokuuta 2013.
348 EIT, Ponomaryovi v. Bulgaria, nro 5335/05, 21. kesakuuta 2011.
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EIT on kasitellyt syrjintdd koskevia asioita, jotka liittyvat kohtuullisen
mukauttamisen tarjoamiseen vammaisille henkiloille.

Esimerkki: Asia Cam v. Turkki**® koski sita, ettd musiikkiopisto kieltaytyi
hyvéksymastad opiskelijaa tamén heikon naon vuoksi, vaikka tama oli
|apaissyt kilpailuun perustuvan padsykokeen. EIT totesi, ettd asiassa oli rikottu
ihmisoikeussopimuksen 14 artiklaa yhdessé ensimmaisen lisapoytakirjan 2
artiklan kanssa. EIT korosti, etta 14 artiklaa oli tulkittava Euroopan sosiaalisen
peruskirjan ja YK:n vammaisyleissopimuksen perusteella sen osalta, mita
vammaisilla henkil6illd on oikeus odottaa kohtuulliselta mukauttamiselta.
EIT korosti, ettd toimivaltaiset kansalliset viranomaiset eivat olleet ryhtyneet
toimenpiteisiin maarittddkseen kantajan tarpeita eivatka olleet selittdneet,
miten ja miksi hdnen sokeutensa esti hdnen padsynsa musiikin opetukseen.
Musiikkikoulu ei my6skaan ollut yrittanyt mukauttaa opetusmalliaan siten,
ettd sokeat opiskelijat voisivat osallistua siihen.

Euroopan sosiaalisen peruskirjan 15 artiklan 1 kohdassa saddetdadn vammaisten
lasten ja aikuisten yhdenvertaisesta ja tehokkaasta padsysta koulutukseen ja
ammatilliseen koulutukseen. Lisaksi 17 artiklan molemmissa kohdissa taataan
kaikkien lasten oikeus koulutukseen.

Euroopan sosiaalisten oikeuksien komitean mukaan kaikille lapsille on taattava
yhdenvertainen paasy koulutukseen. Tassa olisi kiinnitettava erityistd huomiota
epdedullisessa asemassa oleviin ryhmiin, kuten vahemmistoihin kuuluviin
lapsiin, turvapaikkaa hakeviin lapsiin, pakolaislapsiin, sairaalassa oleviin
lapsiin, huollettavana oleviin lapsiin, raskaana oleviin teini-ikaisiin, teiniditeihin,
lapsiin, joilta on riistetty vapaus jne. Naihin ryhmiin kuuluvat lapset on otettava
yleisiin oppilaitoksiin ja yleisopetuksen ohjelmiin. Tarvittaessa on ryhdyttava
erityistoimenpiteisiin, jotta naille lapsille voidaan taata yhdenvertainen paasy
opetukseen.3*°

Euroopan sosiaalisten oikeuksien komitea korosti, etta syrjimattémyysperiaate
koski terveysopetuksen yhteydessa opetustavan lisaksi myds opetusmateriaalien
sisdltoa. Syrjimattomyysperiaatteella on tdman osalta siten kaksi tavoitetta:

349 EIT, Cam v. Turkki, nro 51500/08, 23. helmikuuta 2016.

350 Euroopan sosiaalisten oikeuksien komitea, Mental Disability Advocacy Centre (MDAC) v.
Bulgaria, kantelu nro 41/2007, paaasiaratkaisu, 3. kesakuuta 2008, 34 kohta.


http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-161149
http://hudoc.esc.coe.int/eng?i=cc-41-2007-dmerits-en
http://hudoc.esc.coe.int/eng?i=cc-41-2007-dmerits-en

Erityiset suojelun alat

lapsia ei pida syrjia kyseisen opetuksen saamisessa, ja opetusta ei saa kayttas
vahvistamaan halventavia stereotypioita ja ennakkoluuloja tietysta ryhmista.

4.4 Tavaroiden ja palvelujen saatavuus
seka asumismahdollisuudet

EU:n lainsddddnndssa syrjinndltd suojaaminen tavaroiden ja palvelujen
saatavuuden seka asumismahdollisuuksien alalla liittyy syrjintaperusteeseen
“rotu” rodusta riippumatonta yhdenvertaista kohtelua koskevassa direktiivissa
ja syrjintdperusteeseen “sukupuoli” tavaroita ja palveluita koskevassa tasa-
arvodirektiivissa. Tavaroita ja palveluita koskevan tasa-arvodirektiivin johdanto-
osan 13 kappaleessa tarkennetaan syrjinnadn kieltoa ja todetaan, ettd se koskee
kaikkia “yleisesti saatavilla olevia tavaroita tai palveluja yksityis- ja perhe-eldman
ja niiden yhteydessa tehtavien liiketoimien ulkopuolella”. Siind nimenomaisesti
suljetaan soveltamisalan ulkopuolelle “tiedotusvalineiden ja mainonnan sisalt6”
seka “julkinen tai yksityinen koulutus”. Viimeksi mainitulla ei kuitenkaan
rajoiteta rodusta riippumatonta yhdenvertaista kohtelua koskevan direktiivin
soveltamisalaa, johon nimenomaisesti kuuluu koulutus. Tavaroita ja palveluita
koskevassa tasa-arvodirektiivissa viitataan myos Euroopan unionin toiminnasta
tehdyn sopimuksen 57 artiklaan, jonka mukaan

"Tassad sopimuksessa palveluilla tarkoitetaan suorituksia, joista tavallisesti

maksetaan korvaus...

Palveluihin kuuluu erityisesti:

a) teollinen toiminta;

b) kaupallinen toiminta;

¢) kasityolaistoiminta;

d) vapaiden ammattien harjoittamiseen kuuluva toiminta.”
Tahan alueeseen kuuluvat ilmeisesti siis kaikki tilanteet, joissa tavaroita tai
palveluja yleensa tarjotaan korvausta vastaan, edellyttden, etta niita ei tarjota

puhtaasti yksityiselamaan liittyvissa yhteyksissa ja ettd kyseessa ei ole julkinen
tai yksityinen koulutus. Esimerkiksi asiassa CHEZ Razpredelenie Bulgaria AD

351 Euroopan sosiaalisten oikeuksien komitea, International Centre for the Legal Protection of
Human Rights (INTERIGHTS) v. Kroatia, kantelu nro 45/2007, 30. maaliskuuta 2009, 48 kohta.
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vastaan Komisia za zashtita ot diskriminatsia®*? unionin tuomioistuin vahvisti, etta
sahkonjakelu kuuluu direktiivin 2000/43 3 artiklan 1 kohdan h alakohdan piiriin3s.

Kansallisten oikeusistuinten oikeuskdytannosta kay ilmi, ettd tahan alueeseen
luetaan kuuluvaksi sellaiset tilanteet kuin sisadanpdasy baareihin3>*, ravintoloihin ja
yokerhoihin3>> sekd kauppoihin3¢ taikka niissé saadun palvelun taso, vakuutuksen
hankkiminen37 seka “yksityisten” myyjien, kuten koirankasvattajien®® toiminta.
Vaikka terveydenhuolto kuuluu nimenomaisesti rotujen valista tasa-arvoa
koskevan direktiivin piiriin, se voi kuulua myds palvelujen alaan etenkin silloin,
kun kyse on yksityisesta terveydenhuollosta tai kun henkildiden on hankittava
pakollinen sairausvakuutus terveydenhoitokustannusten kattamiseksi. Unionin
tuomioistuin on talta osin tulkinnut palvelujen vapaan liikkuvuuden yhteydesss,
ettd palvelujen alaan kuuluu terveydenhuolto, jota voittoa tavoitteleva yritys
tarjoaa korvausta vastaan.*®

Rotujen valista tasa-arvoa koskevassa direktiivissa ei maaritelld asumista. On
kuitenkin ehdotettu, etta kasitettd “asuminen” olisi tulkittava kansainvalisen
ihmisoikeuslainsdadannon valossa. Se sisaltyy erityisesti Euroopan unionin

352 Unionin tuomioistuin, C-83/14, CHEZ Razpredelenie Bulgaria AD v. Komisia za zashtita ot
diskriminatsia [suuri jaosto], 16. heindkuuta 2015.

353 Ibid., 43 kohta.

354 Tasa-arvoviranomainen (Unkari), asia nro 72, huhtikuu 2008. Englanninkielinen yhteenveto, ks.
European Network of Legal Experts on the Non-Discrimination Field (2009), ‘Hungary’,
European Anti-Discrimination Law Review, nro 8, heindkuu 2009, s. 49.

355 Ruotsi, Hogsta domstolen, Escape Bar and Restaurant v. Ombudsman against Ethnic
Discrimination T-2224-07, 1. lokakuuta 2008. Englanninkielinen yhteenveto, ks. European
Network of Legal Experts on the Non-Discrimination Field (2009), ‘Sweden’, European
Anti-Discrimination Law Review, nro 8, heindkuu 2009, s. 68.

356 Itavalta, Bezirksgericht Dobling, GZ 17 C 1597/05f-17, 23. tammikuuta 2006.

357 Ranska, Cour d’appel de Nimes, Lenormand v. Balenci, nro 08/00907, 6. marraskuuta 2008;
Ranska, Cour de cassation (chambre criminelle), nro M 08-88.017 ja nro 2074,
7. huhtikuuta 2009. Englanninkielinen yhteenveto, ks. European Network of Legal Experts on
the Non-Discrimination Field (2009), ‘France’, European Anti-Discrimination Law Review, nro. 9,
joulukuu 2009, s. 59.

358 Ruotsi, Svea hovratt, Ombudsman v. Discrimination on Grounds of Sexual Orientation v. A.S.,
T-3562-06, 11. helmikuuta 2008. Englanninkielinen yhteenveto, ks. European Network of Legal
Experts on the Non-Discrimination Field (2009), ‘Sweden’, European Anti-Discrimination Law
Review, nro 8, heindkuu 2009, s. 69.

359 Unionin tuomioistuin, C-158/96, Raymond Kohll v. Union des caisses de maladie,
28. huhtikuuta 1998; unionin tuomioistuin, C-157/99, B.S.M. Geraets-Smits v. Stichting
Ziekenfonds VGZ ja H.T.M. Peerbooms v. Stichting CZ Groep Zorgverzekeringen,
12. heingkuuta 20071; ja unionin tuomioistuin, C-385/99, V.G. Miller-Fauré v. Onderlinge
Waarborgmaatschappij OZ Zorgverzekeringen UA ja E.E.M. van Riet v. Onderlinge
Waarborgmaatschappij ZAO Zorgverzekeringen, 13. toukokuuta 2003.
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perusoikeuskirjan 7 artiklaan ja ihmisoikeussopimuksen 8 artiklaan, joiden
mukaan jokaisella on oikeus nauttia kotiinsa kohdistuvaa kunnioitusta. (Kaikki
EU:n jasenvaltiot ovat osapuolina ihmisoikeussopimuksessa.) Lisaksi asuminen
otetaan huomioon taloudellisia, sosiaalisia ja sivistyksellisia oikeuksia koskevan
kansainvalinen yleissopimuksen 11 artiklassa, johon sisaltyy oikeus asianmukaiseen
asumiseen. (Kaikki jasenvaltiot ovat yleissopimuksen osapuolina.) Taloudellisia,
sosiaalisia ja sivistyksellisid oikeuksia kasittelevan YK:n komitean mukaan
asianmukaisen asumisen on taytettdva monia vaatimuksia. Erityisesti seuraavien
vaatimusten on taytyttdva: asumisen laadun on oltava riittdvan hyva suojan
takaamiseksi huonolta sdalts, asumisen on vastattava asukkaiden kulttuuriin
liittyvia vaatimuksia (jolloin asumisen piiriin on luettava ajoneuvot, asuntovaunut,
leirit ja muut valiaikaiset rakenteet), silla on oltava yhteys julkisiin laitoksiin ja
jatevesihuoltoon seka yhteys julkisiin palveluihin ja tyénsaantimahdollisuuksiin
asianmukaisen infrastruktuurin kautta. Asumisen olisi taattava myos
asianmukainen suoja hdddolta tai pikahaadolta, ja sen olisi oltava kohtuuhintaista.?s°
Asuminen tulkitaan talla tavalla myds lahestymistavassa, jota Euroopan unionin
perusoikeusvirasto (FRA) soveltaa yhteenvetoraportissaan The state of Roma and
Traveller housing in the European Union - Steps towards equality3®'.

Taman lahestymistavan mukaan asuntojen saatavuuteen kuuluisi yhtaalta
yhdenvertaisen kohtelun varmistaminen tilanteessa, jossa julkiset tai yksityiset
vuokranantajat taikka kiinteistonvalittajat pagttavat asuntojen vuokraamisesta
tai myymisestd. Toisaalta asuntojen saatavuuteen kuuluisi myos se, etta oikeus
yhdenvertaiseen kohteluun toteutuisi menettelyissa, joilla asuntoja jaetaan
(estettaisiin heikkolaatuisten tai sijainniltaan syrjdisten asuntojen antaminen
tietyille etnisille ryhmille), pidetdan kunnossa (ei sallittaisi kunnossapidon
laiminlyomista kiinteistoissa, joissa asuu tiettyja ryhmia) ja annetaan vuokralle
(ei sallittaisi vuokralaisten aseman turvaamatta jattamista tai korotettujen
vuokrien tai vuokratakuiden vaatimista tiettyihin ryhmiin kuuluvilta henkil6ilta).
Lisaksi EU:n perusoikeuskirjan 34 artiklan 3 kohdassa sdadetaén seuraavaa:
"Yhteiskunnallisen syrjaytymisen ja koyhyyden torjumiseksi unioni tunnustaa
oikeuden sosiaalitukeen ja asumistukeen tai sosiaalisesti tuettuun asuntoon
ihmisarvoisen eldman varmistamiseksi jokaiselle, jolla ei ole riittaviad varoja,
yhteisén oikeuden ja kansallisten lainsaadantojen ja kdytantdjen mukaisesti,
sekd kunnioittaa tata oikeutta.”

360 Taloudellisia, sosiaalisia ja sivistyksellisid oikeuksia kasitteleva YK:n komitea, yleishuomautus
nro 4: The right to adequate housing (Art. 11 (1)), YK:n asiak. E/1992/23, 13. joulukuuta 1991.

361 FRA (2010), The state of Roma and Traveller housing in the European Union - Steps towards
equality, yhteenvetoraportti, Wien, FRA.
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Esimerkki: Asiassa Servet Kamberaj vastaan IPES ym.3$? Albanian kansalaisen,
jolla oli pysyva oleskelulupa Italiassa, asumistukihakemus hylattiin
silld perusteella, ettd maararahat, jotka oli varattu tuen myontamiseen
kolmansien maiden kansalaisille, oli kdytetty loppuun. Unionin tuomioistuin
totesi, etta pitkaan oleskelleita kolmannen maan kansalaisia ei voida kohdella
asumistukien osalta epaedullisemmin kuin unionin kansalaisia. Jos tuki ei
kuitenkaan kuulu neuvoston direktiivin 2003/109/EY 11 artiklan 1 kohdan
d alakohdassa tarkoitetun sosiaaliturvan ja sosiaalisen suojelun kasitteen
piiriin, kyseisen direktiivin 11 artiklan 4 kohtaa ei sovelleta (mahdollisuus
rajoittaa yhdenvertainen kohtelu perusetuuksiin).

EIT:n tulkinnan mukaan ihmisoikeussopimuksen 8 artikla kattaa tapauksia,
joihin liittyvilla toimilla voi olla seurauksia yksityiseldmaan seka luonteeltaan
taloudellisiin ja sosiaalisiin suhteisiin. EIT on myos tulkinnut laaja-alaisesti
8 artiklan mukaista oikeutta nauttia kotiin kohdistuvaa kunnioitusta. EIT on
tulkinnut oikeutta asumiseen laajasti siten, ettd se kasittad matkailuajoneuvot,
kuten asuntoautot tai asuntovaunut silloinkin, kun ne on sijoitettu laittomasti*¢3.
Jos valtion jarjestamat asunnot ovat olleet erityisen huonossa kunnossa ja
asukkaat ovat joutuneet karsimaan pitkan aikaa, EIT on myds katsonut, ettd
kyseessa saattaa olla epainhimillinen kohtelu.

Esimerkki: Asiassa Moldovan ym. v. Romania (nro 2)*¢* kantajat oli karkotettu
kodeistaan, jotka sen jalkeen tuhottiin erityisen jarkyttavalla tavalla. Talojen
uudelleenrakentaminen edistyi todella hitaasti, ja valiaikaiset asunnot olivat
erittdin heikkolaatuisia. EIT totesi, etta

kantajille on taytynyt aiheutua huomattavaa henkistd karsimysta ja
ihmisarvon loukkaamista sekd néyryytyksen ja huonommuuden tunteita,
kun otetaan huomioon valittajien asuinolot kymmenen viime vuoden
aikana, erityisesti tilojen liiallinen ahtaus ja epdhygieenisyys, niiden
haitallinen vaikutus valittajien terveyteen ja hyvinvointiin seka pitka aika,
jona valittajien on taytynyt asua kyseisissd olosuhteissa, ja viranomaisten
yleinen asenne3¢,

362 Unionin tuomioistuin, C-571/10, Servet Kamberaj v. Istituto per I’Edilizia sociale della Provincia
autonoma di Bolzano (IPES) ym. [suuri jaosto], 24. huhtikuuta 2012.

363 EIT, Buckley v. Yhdistynyt kuningaskunta, nro 20348/92, 25. syyskuuta 1996.
364 EIT, Moldovan ym. v. Romania (nro 2), nrot 41138/98 ja 64320/01, 12. heindkuuta 2005.
365 Ibid., 110 kohta.
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EIT katsoi tdman arvioinnin ja muiden tekijoiden perusteella, ettd kyse oli
ihmisoikeussopimuksen 3 artiklan vastaisesta kohtelusta halventavalla
tavallaes.

Esimerkki: Asiassa Vrountou v. Kypros®¥’ kantajalta oli evatty pakolaiskortti,
jonka nojalla han olisi saanut viranomaisilta useita etuuksia, myos
asumisetuuden. Paatos perustui siihen, etta han oli siirtymaan joutuneen
naisen eikad siirtymaéan joutuneen miehen lapsi. EIT katsoi, etta tata erilaista
kohtelua ei ollut perusteltu puolueettomasti ja kohtuullisesti ja etta
epayhdenvertaisella kohtelulla oli rikottu ihmisoikeussopimuksen 14 artiklaa
yhdessa ensimmaisen lisdpoytakirjan 1 artiklan kanssa.

Esimerkki: Asiassa Hunde v. Alankomaat*¢® kantajana oli turvapaikanhakija,
jonka hakemusta ei ollut hyvaksytty. Han valitti, ettd suojan ja sosiaaliavun
epaaminen heikensi hdnen ihmisarvoaan tavalla, joka ei ollut yhteensopiva
ihmisoikeussopimuksen 3 artiklan kanssa. EIT huomautti, etta kantajalle oli
taman turvapaikkamenettelyn paattymisen jélkeen myonnetty neljan viikon
armonaika, jonka ajan han sailytti oikeutensa valtion kustantamaan hoitoon
ja majoitukseen. Sen jalkeen hanelld oli mahdollisuus hakea ilman huoltajaa
oleville alaikaisille myonnettavaa oleskelulupaa ja/tai pyrkia keskukseen,
jossa hanen vapauttaan olisi rajoitettu. EIT totesi ndin ollen, ettd viranomaiset
eivat olleet lydneet laimin 3 artiklan mukaista velvoitettaan, koska nama
eivat olleet toteuttaneet toimenpiteitd kantajan tilanteen osalta, ja hylkasi
asian selkedsti perusteettomana.

Euroopan sosiaalisessa peruskirjassa taataan oikeus kohtuutasoiseen
asuntoon 31 artiklan 1 kohdassa ja oikeus kohtuutasoiseen perheasuntoon 16
artiklassa. Euroopan sosiaalisten oikeuksien komitea tarkensi taman sadnndksen
tarkoittavan asuntoa, jossa on kaikki perusmukavuudet, kuten vesi, [ammitys,
jatehuolto, saniteettitilat ja sahko. Siellad ei saa olla liikaa asukkaita, ja sen on
oltava turvallinen. Nain sdadetyt asiaankuuluvat oikeudet on taattava syrjimatts,
erityisesti romanien ja kiertolaisten osalta.?®

366 EIT:n oikeuskaytannostd kay ilmi, ettd syrjivd kohtelu voi tietyissd olosuhteissa merkita
kohtelua halventavalla tavalla. Ks. esim. EIT, Smith ja Grady v. Yhdistynyt kuningaskunta, nrot
33985/96 ja 33986/96, 27. syyskuuta 1999, 121 kohta.

367 EIT, Vrountou v. Kypros, nro 33631/06, 13. lokakuuta 2015.
368 EIT, Hunde v. Alankomaat (p&&tos), nro 17931/16, 5. heindkuuta 2016.

369 Euroopan sosiaalisten oikeuksien komitea, International Movement ATD Fourth World v.
Ranska, kantelu nro 33/2006, 5. joulukuuta 2007, 149-155 kohta. Ks. myds EIT, International
Centre for the Legal Protection of Human Rights (INTERIGHTS) v. Kreikka, kantelu nro 49/2008,
11. joulukuuta 2009; Euroopan sosiaalisten oikeuksien komitea, European Roma Rights Centre
(ERRC) v. Ranska, kantelu nro 51/2008, 10. lokakuuta 2010.
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Esimerkki: Ranskaa vastaan nostetussa kanteessa FEANTSA37° vaitti, ettd
asumiseen liittyvan lainsdadannon taytantéonpanotapa johti tilanteeseen,
joka oli ristiriidassa Euroopan sosiaalisen peruskirjan 31 artiklassa tarkoitetun
asuntoa koskevan oikeuden ja E artiklan syrjinnan kiellon kanssa. Se vaitti
erityisesti, ettd vaikka Ranskassa vdaeston valtaosan asumisen laatu
oli parantunut edellisen 30 vuoden aikana, maassa ei ollut toteutettu
tehokkaasti kaikkien oikeutta asuntoon, erityisesti haavoittuvimmassa
asemassa olevien asumistarpeiden tdyttamisen osalta. Euroopan sosiaalisten
oikeuksien komitea havaitsi kuusi Ranskan tekemaa 31 artiklan rikkomusta.
Niissa oli kyse siit3, ettd

- 2ala-arvoisten asuntojen poistamisessa ei ollut edistytty riittavastija
monilta kotitalouksilta puuttuivat asianmukaiset mukavuudet

« haatojen estamista koskevaa lainsaddantoa ei ollut pantu
tyydyttavasti taytantoon eika haddettyjen perheiden uudelleen
asuttamiseksi ollut toimenpiteita

- toimenpiteet asunnottomien maaran vdhentamiseksi olivat
riittamattomia seka maarallisesti ettd laadullisesti

- pienituloisten ryhmien saatavilla ei ollut riittavasti sosiaalisia
vuokra-asuntoja

- sosiaalisten vuokra-asuntojen jakamisjarjestelma ja siihen liittyvat
oikaisutoimet toimivat huonosti

- liikkuvan vaestén pysahtymispaikkoja koskeva lainsdadanto oli pantu
puutteellisesti taytantoon (liittyy E artiklaan).

Esimerkki: Asiassa FEANTSA v. Alankomaat3”" Euroopan sosiaalisten
oikeuksien komitea katsoi, ettd Alankomaat ei ollut noudattanut Euroopan
sosiaalista peruskirjaa, koska se ei ollut taannut asianmukaista paasya
hatdapuun (ruoka, vaatteet ja suoja) saantéjenvastaisesti maahan tulleille
aikuisille maahanmuuttajille.

370 Euroopan sosiaalisten oikeuksien komitea, European Federation of National Organisations
working with the Homeless (FEANTSA) v. Ranska, kantelu nro 39/2006, 5. joulukuuta 2007.

371 Euroopan sosiaalisten oikeuksien komitea, European Federation of National Organisations
working with the Homeless (FEANTSA) v. Alankomaat, kantelu nro 86/2012,
2. heindkuuta 2007. Ks. myds Euroopan sosiaalisten oikeuksien komitea, Conference of
European Churches (CEC) v. Alankomaat, kantelu nro 90/2013, 1. heindkuuta 2014.
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Kansainvalisessa oikeudessa vammaisyleissopimuksen 9 artiklassa maarataan
velvoitteesta toteuttaa asianmukaisia toimia, joilla varmistetaan vammaisille
henkildille muiden kanssa yhdenvertainen paasy tiedottamiseen, viestintdan ja
muihin palveluihin, sahkoiset palvelut ja pelastuspalvelut mukaan lukien. Téma
velvoite voidaan tayttad maarittamalla ja poistamalla saavutettavuuden esteet.>”

Esimerkki: Romaniassa kasitelty asia®’? koski sosiaalisten vuokra-asuntojen
saamisperusteita. Arviointi siitd, onko kantajalla oikeus sosiaaliseen vuokra-
asuntoon, perustui pistejarjestelmaan. Eri ryhmille annettiin tietty maara
pisteitd, muun muassa nelja pistettd vammaisille ihmisille. Korkeakoulutetuille
henkildille puolestaan annettiin kymmenen pistettd ja veteraaneille ja
sotaleskille sekd vallankumouksellisille ja entisille poliittisille vangeille
15 pistettd. Kansallinen syrjinnanvastainen neuvosto katsoi, ettd nailld
s3annoilla rajoitettiin vammaisten henkildiden padsya sosiaalisiin vuokra-
asuntoihin, ja ne olivat siten vammaisuuteen perustuvaa valitonta syrjintaa.

4.5 Oikeussuojan saatavuus

EU:n lainsdddannossa ja ihmisoikeussopimuksessa®™ oikeussuojan saatavuutta
koskevan oikeuden suhdetta syrjinnan kieltoon voidaan tarkastella kahdesta
nakokulmasta:

i) Oikeussuojan saatavuus syrjintda koskevissa asioissa: tama liittyy
mahdollisuuteen tehda oikaisu tilanteissa, joissa henkil6ita on syrjitty.
Tata tilannetta kasitelldan 6.4 kohdassa.?”®

i) Syrjimaton oikeussuojan saatavuus: tama liittyy oikeuden saatavuuden
esteisiin, joita tietyilla henkil6illd on, rilppumatta siita, ovatko he olleet

372 Ks. YK, vammaisten henkildiden oikeuksien komitea (2010), tiedonanto nro 1/2010, CRPD/
C/9/D/1/2010, 16. huhtikuuta 2013 yksityisten rahoituslaitosten tarjoamien
pankkikorttipalvelujen saavutettavuudesta heikkondkoisille ihmisille yhdenvertaisesti muiden
kanssa.

373 Romania, kansallinen syrjinnanvastainen neuvosto, paatos 349, 4. Toukokuuta 2016; European
network of legal experts in gender equality and non-discrimination (2016), National equality
body decision on social housing criteria in Bucharest, uutisraportti, Romania, 20. syyskuuta
2016.

374 Lisatietoa on perusoikeusviraston ja Euroopan neuvoston asiakirjassa (2016), Handbook on
European law relating to access to justice, Luxemburg, julkaisutoimisto

375 Ks. myds FRA (2012), Access to justice in cases of discrimination in the EU - Steps to further
equality, Luxemburg, julkaisutoimisto.
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syrjinndn uhreja. Se tarkoittaa, ettd tehokas oikeussuojan saatavuus
kaikille edellyttaa oikeusjarjestelman jarjestamista siten, ettd ketaan ei
estetd saamasta oikeutta fyysisista, kielellisista, taloudellisista tai muista
syista. Esimerkiksi sellaisten henkildiden taloudellisiin esteisiin, joilla

ei ole riittavasti varoja oikeusmenettelyjen kdynnistamiseen, voidaan
puuttua oikeusapujarjestelman avulla.3”¢

EU:n lainsdaadannossa oikeudesta oikeussuojakeinoihin saddetddn EU:n
perusoikeuskirjan 47 artiklassa. Lisaksi 20 artiklassa vahvistetaan, etta kaikki
ihmiset ovat yhdenvertaisia lain edessd, ja 21 artiklassa kielletaan syrjinta.

EU:n lainsdadénndssd vammaisten henkildiden oikeuksien komitea korosti
oikeussuojan saatavuudesta, ettd EU:n olisi ryhdyttdva asianmukaisiin toimiin
vammaisten henkildiden oikeussuojan saatavuudessa kohtaaman syrjinnan
torjumiseksi varmistamalla, ettd sen jdsenvaltioissa taataan menettelyjen
taydellinen mukauttaminen ja rahoitus oikeusalan henkiléston koulutukselle
ihmisoikeussopimuksesta””.

Oikeus oikeussuojaan taataan ihmisoikeussopimuksessa 13 artiklassa ja 6 artiklan
mukaisen oikeudenmukaista oikeudenkayntia koskevan oikeuden yhteydessa.
EIT on kasitellyt useita oikeussuojaan liittyvaa syrjintaa koskevia tapauksia.

Esimerkki: Asiassa Paraskeva Todorova v. Bulgaria®’® katsottiin, etta
kansallisen tuomioistuimen kieltdytyminen antamasta valittajalle
ehdollista vankeusrangaistusta sekd huomautukset, joiden mukaan etnisten
vahemmistojen keskuudessa vallitsevaan rankaisemattomuuden kaytantoon
oli puututtava, merkitsivat oikeudenmukaista oikeudenkayntid koskevan
oikeuden ja syrjinnan kiellon rikkomista.

376 Euroopan neuvosto, parlamentaarinen yleiskokous (2015), Equality and non-discrimination in
the access to justice, paatoslauselma 2054, 24. huhtikuuta 2015. Ks. myds YK, CEDAW-komitea
(2015), yleissuositus nro 33 “On women’s access to justice”, CEDAW/C/GC/33,

23. heindkuuta 2015.

377 YK, vammaisten henkildiden oikeuksien komitea (2015), Concluding observations on the initial

report of the European Union, CRPD/C/EU/CO/1, 2. lokakuuta 2015, 39 kohta.

378 EIT, Paraskeva Todorova v. Bulgaria, nro 37193/07, 25. maaliskuuta 2010.
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Esimerkki: Asiassa Moldovan ym. v. Romania (nro 2),3”° katsottiin, etta
rikosoikeudellisten ja siviilioikeudellisten oikeudenkayntien liiallinen
viivastyminen (ensimmaisen tuomion antaminen kesti seitseman vuotta)
merkitsi 6 artiklan rikkomista. Viivastymisen katsottiin johtuvan monista
oikeudenkayntivirheistd, ja kun otettiin huomioon myos viranomaisten yha
yleisempi syrjivd asenne romanitaustaisia kantajia kohtaan, sen katsottiin
merkitsevan 14 artiklan sekd myos 6 artiklan (ja 8 artiklan) rikkomista.

Esimerkki: Asiassa Anakomba Yula v. Belgia®®® kantaja ei voinut saada
kansallisen lainsaadannon perusteella julkista avustusta isyyskannetta
varten, koska han ei ollut Belgian kansalainen. Tassa katsottiin olevan
kyseessa 6 artiklan ja 14 artiklan rikkominen. Muiden maiden kansalaisilla
ei taman perusteella kuitenkaan ole ehdotonta oikeutta julkisiin avustuksiin.
Tassa tapauksessa EIT:n ratkaisuun vaikutti monia tekijoita, kuten se, ettd
valittajalle annettiin kielteinen paatos, koska hanelld ei ollut parhaillaan
voimassa olevaa oleskelulupaa, vaikka han oli uusimassa lupaa. Lisaksi EIT:n
ratkaisuun vaikutti myos se, ettd isyysasioihin sovellettiin yhden vuoden
madrdaikaa, mika tarkoitti, ettei kantajan voitu kohtuudella edellyttaa
odottavan oleskeluluvan uusimista ennen avustuksen hakemista.

4.6 "Yksityiselaman” ala: yksityis- ja
perhe-elama, adoptio, koti ja avioliitto
Sekad EU:n lainsdadanndssa ettd ihmisoikeussopimuksessa taataan oikeus

yksityis- ja perhe-elaman kunnioittamiseen (ihmisoikeussopimuksen 8 artikla®'
ja EU:n perusoikeuskirjan 7 artikla).

EIT on ihmisoikeussopimuksen nojalla kehittédnyt vuosien mittaan 8 artiklaa
koskevaa oikeuskaytantdaan, joka kattaa useita yksityis- ja perhe-eldmaan
liittyvia kysymyksia. EIT on maaritellyt 8 artiklan yleisen ulottuvuuden:

379 EIT, Moldovan ym. v. Romania (nro 2), nrot 41138/98 ja 64320/01, 12. heinakuuta 2005.

380 EIT, Anakomba Yula v. Belgia, nro 45413/07, 10. maaliskuuta 2009, jota kasitellddn 4.5 ja
5.7 kohdassa.

381 EIT:n verkkosivustolla selitetdan ihmisoikeussopimuksen 8 artiklan soveltamisala. Roagna, I.
(2012), Protecting the right to respect for private and family life under the European Convention
on Human Rights.
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Ihmisoikeussopimuksen 8 artiklassa tarkoitettu yksityiseldman kasite

on alaltaan laaja ja kasittad mm. oikeuden perustaa ja kehittda suhteita
muiden ihmisten kanssa ...oikeuden persoonan kehittamiseen ... ja
varsinaisen itsemaaraamisoikeuden. Se kasittaa sellaisia seikkoja

kuten nimet ... sukupuolinen identiteetti, seksuaalinen taipumus ja
seksuaalieldmsg, jotka kuuluvat 8 artiklan suojaamaan yksityiseldman alaan
... sekd oikeuden nauttia lapsen hankkimista tai hankkimatta jattamista
koskevan paatoksen kunnioittamista.3®?

syntyessa oli kohtuuttoman jaykkaa ja syrjivaa naisia kohtaan.

Esimerkki: Asiassa Cusan ja Fazzo v. Italia®® aviopari ei voinut antaa
lapselleen didin sukunimed, koska kansallisen lainsddadédnnon mukaan
aviolapsille annetaan syntymaéssa automaattisesti isan sukunimi. EIT
katsoi, etta aviolasten sukunimen valinta maaritettiin ainoastaan
vanhempien sukupuolesta johtuvan syrjinndn perusteella. Sdanto, jonka
mukaan aviomiehen sukunimi oli m&ara antaa aviolapsille, voi olla tarpeen
perheyhteisén perinteen kunnioittamisessa siten, etta kaikilla sen jasenilla
on isdn sukunimi, mutta se, ettd sddnnosta ei voinut poiketa uuden lapsen

EIT

on kasitellyt useita erilaista kohtelua koskevia asioista perintéd, avioerolasten

tapaamisoikeuksia ja isyyttad koskevien saéntéjen yhteydessas?*.

Asioissa Mazurek v. Ranska®*>, Sommerfeld v. Saksa®® ja Rasmussen v. Tanska3®’
tutkittiin erilaista kohtelua perint6a, avioerolasten tapaamisoikeuksia ja
isyyttad koskevien sadntojen yhteydessa. Ihmisoikeussopimuksen 8 artiklan
soveltamisala kasittdd myos adoptioasiat. Useissa asioissa, kuten asiassa E.B.
v. Ranska (jota kasitelldan 5.3 kohdassa), osoitetaan, etta adoptio voi kuulua
ihmisoikeussopimuksen soveltamisalaan, vaikka ihmisoikeussopimukseen ei
sisallykaan varsinaista oikeutta lapseksiottamiseen.

382
383
384

385
386
387

EIT, E.B. v. Ranska [suuri jaosto], nro 43546/02, 22. tammikuuta 2008, 43 kohta.
EIT, Cusan ja Fazzo v. Italia, nro 77/07, 7. tammikuuta 2014.

Ks. myos perusoikeusviraston ja Euroopan neuvoston julkaisu (2015), Handbook on European
law relating to the rights of the child, Luxemburg, julkaisutoimisto.

EIT, Mazurek v. Ranska, nro 34406/97, 1. helmikuuta 2000.
EIT, Sommerfeld v. Saksa [suuri jaosto], nro 31871/96, 8. heindkuuta 2003.
EIT, Rasmussen v. Tanska, nro 8777/79, 28. marraskuuta 1984.
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Esimerkki: Asiassa Gas ja Dubois v. Ranska®®® biologisen didin homo-
seksuaaliselta rekisteroidylta kumppanilta evattiin kumppanin lapsen heikko
adoptio. Ranskan lainsaddannon mukaan heikon adoption myo6ta kaikki
vanhempainvastuuseen liittyvat oikeudet poistetaan lapsen isdlta tai didilta
adoptiovanhemman hyvaksi paitsi, jos henkilé adoptoi puolisonsa lapsen.
EIT totesi, ettd kantajien tilanne ei ollut rinnastettavissa aviopareihin, koska
Ranskan lainsdadannon mukaan parit saivat avioliiton solmimisen myota
erityisaseman, eika EIT mennyt niin pitkalle, ettd olisi pakottanut valtion
sdatdmaan samaa sukupuolta olevien valisesta avioliitosta. EIT huomautti,
ettd rekisterdidyssa parisuhteessa olevan heteroseksuaalisen parin kanne
hylattaisiin myos asianomaisten sdannosten nojalla. Nain ollen kantajat olivat
vertailukelpoisessa oikeudellisessa tilanteessa, mutta kohtelu ei ollut erilaista
seksuaalisen suuntautumisen perusteella, eikd ihmisoikeussopimuksen 14
artiklaa yhdessa 8 artiklan kanssa rikottu.

Esimerkki: Asiassa X ym. v. Itdvalta®® kantajat olivat myds naimaton
samaa sukupuolta oleva pari, jossa toinen kumppani halusi adoptoida
kumppaninsa lapsen. Toisin kuin asiassa Gas ja Dubois v. Ranska,
Itavallan lain asiaa koskevissa saannoksissa sallittiin perheensisdinen
adoptio naimattomille heteroseksuaaleille pareille. Koska laissa kiellettiin
ehdottomasti samaa sukupuolta olevien parien perheensisdinen adoptio,
kansalliset tuomioistuimet eivat tutkineet adoptiopyynnon aiheellisuutta,
eika isan kieltdytymiselld antaa suostumusta adoptioon ollut merkitysts,
kun kansalliset tuomioistuimet pohtivat kantajan asiaa. EIT katsoi, ettd tdma
oli kantajien erilaista kohtelua verrattuna heteroseksuaaleihin naimattomiin
pareihin, eika sita ollut perusteltu kohtuullisesti ja puolueettomasti.

Esimerkki: Asiassa A.H. ym. v. Vendjd3**° kantajat olivat Yhdysvaltain
kansalaisia ja pareja, jotka olivat venaldislasten adoption viimeisessa
vaiheessa, kun Vendjan duuma sdati uuden lain, jolla Yhdysvaltain kansalaisia
kiellettiin adoptoimasta venadldislapsia. Kdynnissa olleet menettelyt
pysaytettiin. Kantajat valittivat, ettd kiellolla loukattiin heiddn oikeuttaan
perhe-elamaan ja etta se oli syrjintad kansalaisuuden perusteella. EIT
totesi, ettd venalaislasten adoptoimista koskeva lainsaadannéllinen kielto
oli maaratty vain yhdysvaltalaisille tuleville vanhemmille. Hallitus ei
pystynyt osoittamaan pakottavia syita sille, etta yleista kieltoa sovelletaan

388 EIT, Gas ja Dubois v. Ranska, nro 25951/07, 15. maaliskuuta 2012.
389 EIT, X ym. v. Itdvalta [suuri jaosto], nro 19010/07, 19. helmikuuta 2013.
390 EIT, A.H. ym. v. Vendjg, nrot 6033/13 ja 15 muuta kannetta, 17. tammikuuta 2017.
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takautuvasti ja erotuksetta kaikkiin Yhdysvalloista peraisin oleviin tuleviin
adoptiovanhempiin riippumatta adoptiomenettelyjen vaiheesta ja heidan
henkilokohtaisista olosuhteistaan. EIT totesi ndin ollen, ettd asiassa oli rikottu
ihmisoikeussopimuksen 14 artiklaa yhdessa 8 artiklan kanssa.

Valtioilla on melko laaja harkintamarginaali maahanmuuttopolitiikkansa

jarjestamisessd. Ihmisoikeussopimuksessa ei taata “ulkomaalaisen” oikeutta

paasta tiettyyn maahan tai oleskella sielld, mutta joissakin tapauksissa
perheenyhdistdmisen epdaminen voi rikkoa 8 artiklassa taattuja oikeuksia.

Esimerkki: Asiassa Paji¢ v. Kroatia®*' kantaja oli hakenut oleskelulupaa silla
perusteella, ettd han yhdistda perheen kumppaninsa kanssa. Kansalliset
viranomaiset olivat evénneet pyynnon, koska asiaa koskevassa kansallisessa
lainsdadanndssa kyseisesta mahdollisuudesta ei sdadetty samaa sukupuolta
oleville pareille. Samassa tilanteessa oleville naimattomille eri sukupuolta
oleville pareille olisi kuitenkin myonnetty oleskelulupa. EIT totesi, etta
kansalliset viranomaiset eivat olleet esittdneet perusteluita tai vakuuttavia
ja painavia syita, jotka oikeuttaisivat samaa sukupuolta ja eri sukupuolta
olevien parien erilaisen kohtelun perheenyhdistamisessd. Yksinomaan tai
ratkaisevasti kantajan seksuaaliseen suuntautumiseen perustuva erilainen
kohtelu oli erottelua, jota ei voitu hyvaksya ihmisoikeussopimuksen nojalla.?*?

Ihmisoikeussopimuksen 8 artiklan soveltamisala on erittdin laaja.
Ihmisoikeussopimuksella on vaikutuksia myds muilla aloilla, kuten rekisterdity
parisuhde ja avioliitto, jota suojataan erityisesti 12 artiklan nojalla.

Esimerkki: Asiassa Mufioz Diaz v. Espanja3®® viranomaiset eivat
tunnustaneet kantajan romanitapojen mukaisesti solmiman avioliiton
patevyytta maarittdessadn oikeuksia leskeneldakkeeseen, vaikka hanta
oli aiemmin kohdeltu naimisissa olevana. EIT katsoi, ettd koska valtio oli
kohdellut valittajaa aivan kuin hanen avioliittonsa olisi ollut pateva, han oli
vertailukelpoisessa tilanteessa muihin “vilpittomassa mielessd” avioliittonsa
patevyyteen uskoneisiin henkil6ihin nghden (eli henkil6ihin, joiden avioliitto

391 EIT, Pajic v. Kroatia, nro 68453/13, 23. helmikuuta 2016.
392 Ks. myos EIT, Taddeucci ja McCall v. Italia, nro 51362/09, 30. kesdkuuta 2016.
393 EIT, Munioz Diaz v. Espanja, nro 49151/07, 8. joulukuuta 2009.
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ei teknisista syista ollut pateva, mutta jotka uskoivat sen olevan pateva), joilla
olisi ollut oikeus leskeneldkkeeseen. EIT katsoi, ettei avioliiton patevyyden
tunnustamisesta kieltdaytyminen merkinnyt (12 artiklaan ja 14 artiklaan
perustuvaa) syrjintaa. EIT totesi kuitenkin (ensimmaisen lisapoytakirjan 1
artiklan seka 14 artiklan perusteella) syrjinnaksi sen, ettei valittajaa kohdeltu
samalla tavalla kuin muita avioliittonsa patevyyteen vilpittémassa mielessa
uskoneita henkil6itd, kun hanelle ei mydnnetty elaketta.

Esimerkki: Asiassa Vallianatos ym. v. Kreikka®** kyseenalaistettiin Kreikan
laki, jolla otettiin vuonna 2008 kayttdéon eri sukupuolta olevien parien
mahdollisuus solmia rekisteroity parisuhde, joka oli epéavirallisempi ja
joustavampi kuin avioliitto mutta jonka soveltamisalan ulkopuolelle jatettiin
samaa sukupuolta olevat parit. EIT huomautti, ettd Euroopan neuvoston 47
jasenvaltiosta 19:ss8 oli sallittu rekisteroity parisuhde ja naista 19 valtiosta
17:ssd oli tunnustettu sekd hetero- ettd homoseksuaaliset parit. Se totesi
myos, ettd samaa sukupuolta olevien parien rekisterdidyn parisuhteen
kieltamiselle ei ollut vakuuttavia ja painavia syita. Toisin sanoen, kun valtio
ottaa kayttoon rekisterdidyn parisuhteen muodon, sen on oltava kaikkien
parien saatavilla riippumatta heidan seksuaalisesta suuntautumisestaan.
Asiassa oli rikottu ihmisoikeussopimuksen 14 artiklaa yhdessa 8 artiklan
kanssa.

Jatkossa EIT:n piti maaritelld, sisalsikd 8 artiklan valtioiden positiivisen velvoitteen
ottaa kayttoon lainsdadantdkehys, jolla saddetdan samaa sukupuolta olevien

parien tunnustamisesta ja suojelusta.

Esimerkki: Asiassa Oliari ym. v. Italia**> kolme homoseksuaalista paria
valitti siitd, ettd he eivat voineet Italian lainsdddanndn nojalla solmia
avioliittoa tai mitdan muunlaista rekisteroitya parisuhdetta. EIT pani
merkille, ettd Euroopassa ja kansainvalisesti samaa sukupuolta olevia
pareja tunnustetaan oikeudellisesti jatkuvasti enemman. Se huomautti
myos, ettd Italian perustuslakituomioistuin oli toistuvasti kehottanut
tunnustamaan lainséadannossa homoseksuaalisten parien asiaankuuluvat
oikeudet ja velvollisuudet. EIT totesi ndin ollen, ettd ndissa olosuhteissa
Italialla oli positiivinen velvoite varmistaa kantajan yksityis- ja perhe-
eldman tosiasiallinen kunnioittaminen tunnustamalla virallisesti samaa

394 EIT, Vallianatos ym. v. Kreikka [suuri jaosto], nrot 29381/09 ja 32684/09, 7. marraskuuta 2013.
395 EIT, Oliari ym. v. Italia, nrot 18766/11 ja 36030/11, 21. heindkuuta 2015.
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sukupuolta olevat parit. Samaa sukupuolta olevien parien tunnustamista
koskevassa oikeudellisessa kehyksessa on sdddettdva vahintaan vakaassa
ja sitoutuneessa suhteessa olevan parin kannalta merkityksellisista
perusoikeuksista®®. EIT totesi lopuksi, etta jos Italia ei pane taytantoon
kyseistd lainsaddantod, se ylittaa harkintamarginaalinsa eika tayta
positiivista velvoitettaan, mika rikkoo ihmisoikeussopimuksen 14 artiklaa
yhdessa 8 artiklan kanssa.

EIT:n tavallista kapeampi harkintamarginaali ihmisarvoon liittyvissa keskeisisséa
asioissa oli suhteutettava sellaisten epadedullisessa asemassa olevien henkildiden
suojeluun, joiden oikeuksia saatetaan loukata.

Esimerkki: Asiassa Kacper Nowakowski v. Puola®®’ kantaja oli kuuromykka
isd, jonka yhteydenpitoa kuulovammaiseen poikaansa rajoitettiin. Kantaja
valitti erityisesti siitd, ettd kansalliset tuomioistuimet olivat kieltaytyneet
laajentamasta tata yhteydenpitoa. EIT totesi, ettd kansalliset tuomioistuimet
eivat olleet pohtineet keinoja, joilla olisi voitu auttaa kantaja voittamaan
hdnen vammastaan johtuvat esteet, eivatkd olleet siten toteuttaneet
kaikkia asianmukaisia toimenpiteitd, joita olisi voitu kohtuullisesti
vaatia yhteydenpidon helpottamiseksi. EIT totesi ndin ollen, etta
ihmisoikeussopimuksen 8 artiklaa oli rikottu, ja katsoi, ettd oli tarpeetonta
tutkia kantelua erikseen ihmisoikeussopimuksen 14 artiklan nojalla yhdessa
8 artiklan kanssa.

Edelld olevassa tapauksessa EIT katsoi, ettd isdn etu oli sama kuin lapsen etu eli
yhteydenpito isdan oli lapsen eduksi. Jos kuitenkin lapsen edut ovat ristiriidassa
isan etujen kanssa, valtiolla on valjempi harkintamarginaali sen paattdessa
parhaista keinoista lapsen suojaamiseksi.

Esimerkki: Asiassa Rasmussen v. Tanska3°® isa valitti
vanhentumislainsaddanndsta, jonka nojalla haneltd kiellettiin isyyden
kumoaminen. EIT katsoi, ettd tdma merkitsi sukupuoleen perustuvaa
erilaista kohtelua, joka kuitenkin oli oikeutettua. Talla pyrittiin oikeutettuun

396 Ibid., 174 kohta.
397 EIT, Kacper Nowakowski v. Puola, nro 32407/13, 10. tammikuuta 2017.
398 EIT, Rasmussen v. Tanska nro 8777/79, 28. marraskuuta 1984.
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tavoitteeseen eli antamaan lapselle turvallisuutta ja varmuus hanen
omasta asemastaan siten, ettd isaa estettiin kdyttamasta vaarin isyyden
kumoamisen mahdollisuutta myohemmin elamassaan. Koska lahestymistapa
tdhan asiaan vaihtelee huomattavasti ihmisoikeussopimuksen osapuolina
olevissa valtioissa, EIT antoi valtiolle valjan harkintamarginaalin ja katsoi,
ettd erilainen kohtelu oli oikeutettua.?®

EU:n lainsdddannon mukaan aineellinen perheoikeus kuuluu edelleen EU:n
jasenvaltioiden yksinomaiseen toimivaltaan. EU:n lainsdddanto kattaa
kuitenkin joitakin asioita, joilla on rajatylittavia vaikutuksia. Oikeutta perhe-
eldméaan koskeva unionin tuomioistuimen oikeuskaytanté on kehittynyt
padasiassa EU:n kansalaisten perheenjdsenia koskevan henkiléiden vapaan
liilkkuvuuden myo6tad4°°. Unionin tuomioistuin totesi, ettd “jos unionin
kansalaiset eivat saisi viettdd normaalia perhe-eldmaé vastaanottavassa
jasenvaltiossa, heille perustamissopimuksessa taattujen vapauksien kayttamista
estettdisiin vakavasti”'. Toinen alue, jolla perhetta koskevilla ndkékohdilla
ja syrjimattomyysperiaatteella voi olla merkitysta, on turvapaikka- ja
maahanmuuttolainsdaddanto. Valtioiden on taattava perhe-eldman suojelu
esimerkiksi maarittdessaan, kuka saa kansainvalistad suojelua“®?. Lisaksi
perheoikeuksia koskeva unionin tuomioistuimen merkityksellinen oikeuskaytanto
koskee miesten ja naisten valistd syrjintda vanhempainoikeuksissa. Asiassa,
joka koski isan oikeutta vanhempainvapaaseen, unionin tuomioistuin totesi, ettd
vanhempainvapaata koskevaan oikeuteen liittyva erilainen ehto “myoétavaikuttaa
miesten ja naisten valisen perinteisen tyénjaon yllapitdmiseen, kun miehet
pidetddn toissijaisessa roolissa naisiin nahden vanhemmuuteen liittyvien
tehtdvien hoitamisessa”, ja totesi, ettd se on sukupuoleen perustuvaa syrjintaa“*o:

399 Ibid., 40-42 kohta.

400 Ks. esim. unionin tuomioistuin C-165/14, Alfredo Rendén Marin v. Administracion del Estado
[suurijaosto], 13. syyskuuta 2016, jota kasitelldan 5.7 kohdassa.

401 Unionin tuomioistuin, C-127/08, Blaise Baheten Metock ynnd muut v. Minister for Justice,
Equality and Law Reform [suuri jaosto], 25. heindkuuta 2008, 62 kohta.

402 Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2011/95/EU, annettu 13 pdivand joulukuuta 2011,
vaatimuksista kolmansien maiden kansalaisten ja kansalaisuudettomien henkildiden
madrittelemiseksi kansainvalista suojelua saaviksi henkiloiksi, pakolaisten ja henkildiden, jotka
voivat saada toissijaista suojelua, yhdenmukaiselle asemalle sekd mydnnetyn suojelun
sisallolle, EUVL L 337, 22.12.2011, s. 9-26.

403 Unionin tuomioistuin, C-222/14, Konstantinos Maistrellis v. Ypourgos Dikaiosynis, Diafaneias kai
Anthropinon Dikaiomaton, 16. heindkuuta 2015, jota kdsitelldan 5.1 kohdassa.

159


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489855036697&uri=CELEX:62014CJ0165
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489856476581&uri=CELEX:62008CJ0127
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489856476581&uri=CELEX:62008CJ0127
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1516867978728&uri=CELEX:62014CJ0222
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1516867978728&uri=CELEX:62014CJ0222

Euroopan syrjinnanvastaisen oikeuden kasikirja

160

Esimerkki: Asiassa Pedro Manuel Roca Alvarez vastaan Sesa Start Espafia
ETT SA%%4 kantajalta evattiin niin sanottu imetysvapaa, koska hdnen lapsensa
aiti oli itsendinen ammatinharjoittaja. Unionin tuomioistuin totesi sen olevan
syrjintdd miehia vastaan.

Esimerkki: Asiassa MalgoZata Runevi¢-Vardyn ja tukasz Pawet Wardyn
vastaan Vilniaus miestosavivaldybés administracija ym.*° kantajat
olivat puolalaisvahemmistoon kuuluva Liettuan kansalainen ja Puolan
kansalainen. He valittivat, ettd heidan nimensa oli kirjoitettu vaarin Vilnan
vaestorekisteriyksikon antamassa vihkitodistuksessa. Kantajien mukaan
kirjoitusasu ei ollut kantajan virallisen kansalliskielen mukainen. Unionin
tuomioistuin totesi, ettd SEUT-sopimuksen 21 artikla ei ole esteend
henkilotietoja osoittavissa asiakirjoissa olevien etu- ja sukunimien
muuttamisesta kieltdytymiselle edellyttaen, ettd tama kieltaytyminen ei
aiheuta kyseisille unionin kansalaisille vakavaa haittaa.*

Esimerkki: Asiassa Mircea Florian Freitag*®” kantaja Mircea Florian on mies,
jolla on Romanian kansalaisuus. Hadn syntyi Romaniassa ja sai sukunimen
Pavel. Hanen &itinsa ja isdnsa erosivat, ja diti avioitui Freitag-nimisen Saksan
kansalaisen kanssa. Mircea Florin sai siten kaksoiskansalaisuuden, ja hdnen
sukunimekseen muutettiin Freitag. Vuosia myohemmin Mircea Florian,
joka asui edelleen vakinaisesti Saksassa, meni Romaniaan muuttamaan
sukunimensa takaisin alkuperaiseksi Paveliksi. Sen jélkeen han pyysi Saksan
vdestorekisteritoimistoa muuttamaan hanen nimensa ja paivittamaan
vaestorekisteria siten, ettd hanen nimensa tunnustettaisiin Saksan oikeuden
mukaan. Saksan oikeuden mukaan se oli kuitenkin mahdollista vain, jos
kyseinen nimi on otettu aikana, jolloin asianomaisen vakinainen asuinpaikka
oli toisessa jasenvaltiossa. Unionin tuomioistuin korosti, etta

404 Unionin tuomioistuin, (-104/09, Pedro Manuel Roca Alvarez v. Sesa Start Espafia ETT SA,

30. syyskuuta 2010.

405 Unionin tuomioistuin, (-391/09, Malgozata Runevic-Vardyn ja tukasz Pawet Wardyn v. Vilniaus

miesto savivaldybés administracija ym., 12. toukokuuta 2011.

406 Vrt. unionin tuomioistuin, -438/14 Nabiel Peter Bogendorff von Wolffersdorff v. Standesamt

der Stadt Karlsruhe and Zentraler Juristischer Dienst der Stadt Karlsruhe, 2. kesdkuuta 2016,
jossa unionin tuomioistuin totesi, ettd Saksalla ei ole velvollisuutta tunnustaa saksalaisen
nimed, kun tdma on myos toisen sellaisen jasenvaltion kansalainen, jossa hdn on saanut taman
vapaasti valitsemansa nimen, joka sisaltaa useita aateluutta osoittavia osatekijoitd, jos sen
tunnustamisesta kieltdytyminen on oikeutettua yleiseen jarjestykseen liittyvista syistd, koska
se on asianmukainen ja tarpeen kaikkien mainitun jasenvaltion kansalaisten oikeudellisen
yhdenvertaisuuden periaatteen noudattamisen takaamiseksi.

407 Unionin tuomioistuin, C-541/15, asia, jonka on pannut vireille Mircea Florian Freitag,

8. kesdkuuta 2017.
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i. saannot, jotka koskevat henkilén sukunimen kirjoittamista
henkilétietoja osoittaviin asiakirjoihin, kuuluvat jasenvaltioiden
toimivaltaan

ii. kansallinen lainsaadantg, jolla tietyt oman maan kansalaiset asetetaan
huonompaan asemaan pelkadstaan siksi, ettd he ovat kayttaneet
vapauttaan liikkua ja oleskella toisessa jasenvaltiossa, on SEUT-
sopimuksen 21 artiklan 1 kohdassa tunnustettuja vapauksia koskeva
rajoitus

ii. toimivaltaisten viranomaisten harkintavaltaa on kdytettava siten, ettd
varmistetaan SEUT-sopimuksen 21 artiklan taysi vaikutus.

Nain ollen unionin tuomioistuin totesi, etta kieltdytyminen tunnustamasta
laillisesti tietyssa jasenvaltiossa saatua nimea, joka vastaa syntymanimesg,
silla perusteella, ettd nimea ei otettu aikana, jolloin vakinainen asuinpaikka ol
kyseisessa toisessa jasenvaltiossa, rajoittaa SEUT-sopimuksen 21 artiklassa

vahvistettua oikeutta vapaasti liikkua ja oleskella jasenvaltioiden alueella.

4.7 Poliittinen osallistuminen:
sananvapaus, kokoontumis- ja
yhdistymisvapaus seka oikeus
vapaisiin vaaleihin

EU:n lainsdadénnossa vahvistetaan vain vahdinen maara tahan alaan liittyvia
oikeuksia. SEU-sopimuksen 10 artiklan 3 kohdan mukaan kaikilla kansalaisilla
on oikeus osallistua demokratian toteuttamiseen unionissa ja EU:n paatokset
on tehtdva mahdollisimman avoimesti ja mahdollisimman Iahelld kansalaisia.
SEU-sopimuksen 11 artiklassa*® velvoitetaan toimielimet antamaan kansalaisille
ja etujarjestoille mahdollisuus esittda ja vaihtaa julkisesti mielipiteita kaikilla
unionin toiminta-aloilla. SEUT-sopimuksen 20 artiklassa saddetdan erityisesti
unionin kansalaisten ddnioikeudesta ja vaalikelpoisuudesta Euroopan parlamentin
vaaleissa ja kunnallisvaaleissa. EU:n perusoikeuskirjassa taataan sananvapaus

408 Ks. Esim. unionin tuomioistuin, T-754/14, Michael Efler ym. v. Euroopan komissio,
10. toukokuuta 2017, jossa unionin tuomioistuin totesi, etta komissio rikkoi muun muassa
SEU-sopimuksen 11 artiklan 4 kohtaa kieltaytymalla rekisteréimasta “Stop TTIP” -nimista
eurooppalaista kansalaisaloitetta.
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ja tiedonvalityksen vapaus (11 artikla)*°®, kokoontumis- ja yhdistymisvapaus
(12 artikla) ja danioikeus ja vaalikelpoisuus Euroopan parlamentin vaaleissa ja
kunnallisvaaleissa (39 ja 40 artikla).

Esimerkki: Asiassa Espanja vastaan Yhdistynyt kuningaskunta*'® unionin
tuomioistuin totesi, SEUT-sopimuksen 20 artiklan 2 kohdan b alakohdan
osalta, ettd kyseisessa saannoksessa kansalaisuuteen perustuvan syrjinndn
kieltoa sovelletaan vain tdman oikeuden kayttodn, kun siind maarataan, ettd
jokaisella unionin kansalaisella on danioikeus ja vaalikelpoisuus Euroopan
parlamentin vaaleissa jasenvaltiossa, jossa han asuu mutta jonka kansalainen
han ei ole, samoin edellytyksin kuin tuon jasenvaltion omilla kansalaisilla.

Esimerkki: Asiassa Delvigne*'" Ranskan kansalainen kyseenalaisti
kansalliset sddnnokset, joiden nojalla han menetti automaattisesti ja
pysyvasti vaaleihin liittyvat oikeudet, muun muassa ddnestysoikeuden ja
vaalikelpoisuuden Euroopan parlamentin vaaleissa, koska hanet oli tuomittu
murhasta 12 vuoden vankeusrangaistukseen. Lakiin myohemmin tehtyja
muutoksia ei sovellettu Delvigneen, joten hanelld ei edelleenkaan ollut
kansalaisluottamusta, koska sen menettaminen johtui tuomiosta, josta oli
tullut lainvoimainen ennen kuin uusi rikoslaki tuli voimaan. Han vaitti ndin
ollen, etta kyse oli epdyhdenvertaisesta kohtelusta. Unionin tuomioistuin
totesi, ettd Ranskan laki oli sallittu rajoitus perusoikeuskirjan oikeuksiin:
kyseessa olevan kaltainen rajoitus on suhteellisuusperiaatteen mukainen,
koska siind otetaan huomioon tehdyn rikoksen laatu ja vakavuus seka
rangaistuksen pituus. Uudessa lainsdadannossad annetaan lisaksi Delvignen
asemassa oleville henkiloille mahdollisuus saada hakemuksestaan
palautetuksi ddnioikeutensa.

Yksi Euroopan neuvoston tarkeimmista paamaaristd on demokratian edistaminen.
Téma padmadra heijastuu monista ihmisoikeussopimuksessa taatuista
oikeuksista, jotka edistavat poliittista osallistumista. Ihmisoikeussopimus sisaltaa
kattavat takeet. Se kattaa paitsi danioikeuden ja vaalikelpoisuuden (ensimmaisen

409 Ks. esim. unionin tuomioistuin, C-547/14, Philip Morris Brands SARL ym. v. Secretary of State for
Health, 4. toukokuuta 2016.

410 Unionin tuomioistuin, C-145/04, Espanjan kuningaskunta v. Ison-Britannian ja Pohjois-Irlannin
yhdistynyt kuningaskunta [suuri jaosto], 12. syyskuuta 2006.

411 Unionin tuomioistuin, C-650/13, Thierry Delvigne v. Commune de Lesparre Médoc ja Préfet de la
Gironde [suuri jaosto], 6. lokakuuta 2015.
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lisapoytakirjan 3 artikla)*'2, myos rinnakkaisoikeudet: sananvapauden (10 artikla)

seka kokoontumis- ja yhdistymisvapauden (11 artikla).

Esimerkki: Asiassa Pilav v. Bosnia ja Hertsegovina,*™ bosnialainen poliitikko
menetti vaalikelpoisuutensa presidentinvaaleissa asuinpaikkansa vuoksi.
Bosnia ja Hertsegovinan valtiossa on kaksi poliittista kokonaisuutta:
Bosnia ja Hertsegovinan liittovaltio ja Republika Srpska. Kantajaa vaadittiin
muuttamaan Republika Srpskasta Bosnia ja Hertsegovinan liittovaltioon, jotta
han voi tosiasiallisesti kdyttaa oikeuttaan osallistua presidentinvaaleihin.
Han oli ndin ollen teoriassa vaalikelpoinen presidentinvaaleissa, mutta
kaytannossa han ei voinut kdyttda kyseistd oikeutta niin kauan kuin
han asui Republika Srpskassa. EIT katsoi, ettd kansalliset viranomaiset
olivat kohdelleet kantajaa syrjivasti hdnen asuinpaikkansa ja hanen
etnisen alkuperansa vuoksi. Nain ollen se katsoi, ettd asiassa on rikottu
ihmisoikeussopimuksen ensimmaisen lisapoytakirjan 1 artiklaa.

Esimerkki: Asiassa Identoba ym. v. Georgia*™ kantajat olivat jérjestaneet
Tbilisissa rauhanomaisen mielenosoituksen kansainvalisen homo- ja
transfobian vastaisen paivan kunniaksi. Vakivaltaiset vastamielenosoittajat
olivat keskeyttaneet mielenosoituksen, ja kantajat olivat joutuneet sanallisten
ja fyysisten hyokkaysten kohteeksi. Koska kansalliset viranomaiset eivat
olleet varmistaneet, ettd mielenosoitus sujuu rauhallisesti, EIT katsoi, ettd
asiassa oli rikottu 14 artiklaa yhdessa 11 artiklan kanssa.**

Esimerkki: Asiassa Partei Die Friesen v. Saksa*'® kantajana oleva puolue
ei ollut onnistunut saamaan parlamenttipaikkaan tarvittavaa véhintaén
5:ta prosenttia danista. EIT:n piti paattaa, rikkoiko 5 prosentin kynnys
vahemmistdd edustavien puolueiden oikeutta osallistua vaaleihin. Se
huomautti, ettd kantajan epaedullinen asema vaalimenettelyssa johtui
ainoastaan siita, ettd se edusti hyvin pienen vaestonosan etuja. EIT
tutki olisiko kantajana olevan puolueen pitanyt saada erityista kohtelua
kansallista vahemmistéa edustavana puolueena. Se totesi, ettd vaikka
ihmisoikeussopimusta tulkittaisiin kansallisten véhemmistdjen suojelua

412 EN, EIT (2016), Guide on Article 3 of Protocol No. 1 to the European Convention on Human Rights

- Right to free elections.
413 EIT, Pilav v. Bosnia ja Hertsegovina, nro 41939/07, 9. kesékuuta 2016.
414 EIT, Identoba ym. v. Georgia, nro 73235/12, 12. toukokuuta 2015.
415 Ks. myos EIT, Baczkowski ym. v. Puola, nro 1543/06, 3. toukokuuta 2007.
416 EIT, Partei Die Friesen v. Saksa, nro 65480/10, 28. tammikuuta 2016.
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koskevan puiteyleissopimuksen valossakin, siind ei edellytets, ettd valtio
vapauttaa kansallisia vahemmistoja edustavat puolueet danikynnyksesta.
Kyseisen puitesopimuksen tavoitteena oli edistaa kansallisiin véahemmistéihin
kuuluvien henkildiden tosiasiallista osallistumista julkisiin asioihin. Siina
sdddetaan kynnystd koskevasta vapautuksesta vilineend, jolla edistetdan
kansallisen vahemmiston osallistumista vaaleilla valittaviin elimiin, mutta
siind ei vahvisteta velvollisuutta vapauttaa kansallisia véhemmistoja
edustavat puolueet danikynnyksistd. Nain ollen asiassa ei ollut rikottu 14
artiklaa yhdessa ensimmaisen lisépoytakirjan 3 artiklan kanssa.

Kokoontumisvapauden on katsottu kattavan myds suojan poliittisten puolueiden
perustamiselle, johon puuttumiselta EIT on antanut erityisen vahvan suojan*”.
Kuten 5.11 kohdassa todetaan, kaikki puuttuminen ilmaisunvapauteen poliittisen
keskustelun yhteydessa tutkitaan erittdin tarkasti*'®.

Kansainvalisessa oikeudessa vammaisyleissopimuksen 29 artiklan nojalla
jasenvaltioiden on varmistettava, ettd vammaiset henkil6t voivat tehokkaasti
ja taysimaaraisesti osallistua poliittiseen ja julkiseen elamaan yhdenvertaisesti
muiden kanssa myos siten, ettd heilld on oikeus ja mahdollisuus danestas.
Vammaisyleissopimuksen 12 artiklan 2 kohdan mukaisesti jasenvaltioiden on
tunnustettava ja varmistettava, ettd vammaiset henkil6t ovat oikeudellisesti
kelpoisia yhdenvertaisesti muiden kanssa kaikilla eldmanaloilla, myés politiikassa.
Komitea vahvisti, ettd danioikeuden rajoittaminen psykososiaalisen tai alyllisen
vamman perusteella on vammaisuuteen perustuvaa syrjintaa*®.

4.8 Rikosoikeudelliset asiat

Ihmisoikeussopimuksen mukaisesti syrjinnan kielto voi liittya rikosoikeudellisiin
asioihin, joissa on kyse monista erilaisista oikeuksista. Niitd ovat muun muassa
oikeus oikeudenmukaiseen oikeudenkayntiin (6 artikla), oikeus vapauteen
ja turvallisuuteen (5 artikla), takautuvan rangaistuksen kielto (7 artikla),
kaksinkertaisten rangaistusten kieltdminen (seitsemannen lisdpoytakirjan 4
artikla), oikeus elamaan (2 artikla) ja oikeus olla joutumatta epainhimillisen tai

417 Ks. esim. EIT, Party for a Democratic Society (DTP) ym. v. Turkki, nrot 3840/10, 3870/10,
3878/10,15616/10, 21919/10, 39118/10 ja 37272/10, 12. tammikuuta 2016.

418 EIT, Kardcsony ym. v. Unkari [suuri jaosto], nrot 42461/13 ja 44357/13, 17. toukokuuta 2016.

419 Ks. esim., YK, vammaisten henkiléiden oikeuksien komitea (2013), tiedonanto nro 4/2011,
CRPD/C/10/D/4/2011, 9. syyskuuta 2013, 9.2 kohta ja seuraavat kohdat.
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halventavan kohtelun tai rankaisemisen uhriksi (3 artikla). Lisdksi on olemassa
huomattava oikeuskaytantd naisiin ja muihin haavoittuvassa asemassa oleviin
ryhmiin, kuten romaneihin tai hibt-ihmisiin, kohdistuvasta vakivallasta. EIT on
korostanut siind valtioiden velvollisuutta tutkia vakivallan syrjintaan liittyvat syyt.
EIT on monissa tuomioissa todennut, ettd vakivaltaan reagoimatta jattaminen
rikkoo 14 artiklaa“*?.

Muualla jo kasiteltyjen aikaisempien aiheiden lisaksi EIT suojelee myos oikeutta
olla tulematta mielivaltaisesti pidatetyksi syrjivien syiden perusteella ja oikeutta
olla joutumatta epainhimillisen tai halventavan kohtelun tai rankaisemisen uhriksi
syrjivien syiden perusteella sdilédnoton aikana“*?'.

Esimerkki: Asiassa Martzaklis ym. v. Kreikka*?> vankilasairaalassa
pidatettyina olleet HIV-positiiviset vangit valittivat erityisesti heikosta
hygieniasta ja asianmukaisen lddkehoidon puuttumisesta, pitdmisesta
ylikansoitetuissa ja heikosti [ammitetyissa huoneissa, ravintoarvoltaan
heikosta ruoasta ja epasdannollisesti ja muuten kuin henkilékohtaisesti
madratysta ldakehoidosta. Vankilaviranomaiset perustelivat, ettd heidan
eristamisensa oli valttamaténta valvonnan parantamisen ja heidan
sairautensa hoitamisen vuoksi. EIT katsoi, ettad eristdminen sairauden
levidmisen ehkaisemiseksi ei ollut tarpeen, koska vangit olivat HIV-positiivisia
eivatka AIDS-vaiheessa. Heidan fyysiset ja henkiset karsimyksensa olivat
suuremmat kuin sailoonottoon luontaisesti kuuluvat. EIT totesi nain ollen,
ettd epdasianmukaiset fyysiset ja hygieniaan liittyvat olot, asianmukaisen
hoidon epasaanndllinen antaminen ja HIV-positiivisten vankien eristamista
koskevien puolueettomien ja kohtuullisten perustelujen puuttuminen
rikkoivat ihmisoikeussopimuksen 3 artiklaa yhdessa 14 artiklan kanssa.

420 Ks. muun muassa EIT, Opuz v. Turkki, nro 33401/02, 9. kesdkuuta 2009, naisiin kohdistuvasta
vakivallasta; EIT, Boacd ym. v. Romania, nro 40355/11, 12. tammikuuta 2016, romaneihin
kohdistuvasta vékivallasta, EIT, M.C. ja A.C. v. Romania, nro 12060/12, 12. huhtikuuta 2016,
hibt-ihmisiin kohdistuvasta vakivallasta. Lisatietoa ja esimerkkejd on viharikosta kasittelevassa
2.6 kohdassa.

421 Ks. Khamtokhu ja Aksenchik v. Vendja [suuri jaosto], nrot 60367/08 ja 961/11,
24. tammikuuta 2017.

422 EIT, Martzaklis ym. v. Kreikka, nro 20378/13, 9. heindkuuta 2015.
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Esimerkki: Asiassa D.G. v. Irlanti ja Bouamar v. Belgia*?® (joita kasitellaan
5.5 kohdassa) kansalliset viranomaiset olivat pidattaneet kantajat, jotka olivat
alaikaisia. EIT katsoi tdssa yhteydessd, etta vaikka oikeutta vapauteen oli
loukattu, ei ollut kyse syrjinnastd, koska erilainen kohtelu oli ollut oikeutettua
alaikaisten suojeluun liittyvista syista.

Esimerkki: Asiassa Stasi v. Ranska‘** kantaja valitti, etta hanta oli
kaltoinkohdeltu vankilassa hdanen homoseksuaalisuutensa vuoksi ja ettd
viranomaiset eivat olleet ryhtyneet tarvittaviin toimenpiteisiin hdnen
suojelemisekseen. Kantaja esimerkiksi vaitti, ettd hanet oli pakotettu
pitdémaan vaaleanpunaista tahted ja ettd toiset vangit olivat lyoneet
hanta ja polttaneet hanta savukkeilla. EIT pani merkille, ettd viranomaiset
olivat reagoineet jokaiseen vaitteeseen ryhtymalla toimenpiteisiin hanen
suojelemisekseen: kantaja oli erotettu muista vangeista ja rakennuksen
johtaja, [adkari ja psykiatri olivat kdyneet hdnen luonaan. EIT totesi, etta
viranomaiset olivat toteuttaneet kaikki tehokkaat toimenpiteet hdnen
suojelemisekseen fyysiselta haitalta sailoonoton aikana ja ettd 3 artiklaa ei
ollut rikottu. Kannetta ei tutkittu erikseen 14 artiklan nojalla.

Ihmisoikeussopimuksen 14 artiklaa voidaan soveltaa myds silloin, kun
rikosoikeuden saanndsten katsotaan olevien syrjivia*?® tai kun kyseisiin syrjiviin
sdannoksiin perustuvat rangaistukset sailyvat henkilon rikosrekisterissa*2e.

EU:n oikeudessa unionin tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskaytannon*?’
mukaan on niin, ettd vaikka alueet, joilla rikoslainsaddanto ja rikosoikeudellisten
menettelyjen sddnnot ovat asioita, joista jasenvaltiot ovat vastuussa, kansallisilla
sdadoksilla ei saa syrjia henkilditd, joille EU:n lainsdadantd antaa oikeuden
yhdenvertaiseen kohteluun. Seuraavassa asiassa syrjimattomyysperiaate
otettiin esiin menettelyissa, jotka liittyivat eurooppalaisen pidatysmaarayksen
tdytantdonpanoon+2®

423

424
425
426

427
428

EIT, D.G. v. Irlanti, nro 39474/98, 16. toukokuuta 2002; EIT, Bouamar v. Belgia, nro 9106/80,
29. helmikuuta 1988.

EIT, Stasi v. Ranska, nro 25001/07, 20. lokakuuta 2011.
EIT, S.L. v. Itdvalta, nro 45330/99, 9. tammikuuta 2003.

EIT, E.B. ym. v. Itdvalta, nrot 31913/07, 38357/07, 48098/07, 48777/07 ja 48779/07,

7. marraskuuta 2013.

Unionin tuomioistuin, C-186/87, lan William Cowan v. Trésor public, 2. helmikuuta 1989.

Vrt. unionin tuomioistuin, C-182/15, Aleksei Petruhhin v. Latvijas Republikas Generalprokuratira
[suurijaosto], 6. syyskuuta 2016, vapaata liikkuvuutta koskevaa oikeuttaan kdyttaneen EU:n
kansalaisen luovuttamisesta.


http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-60457
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57445
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-107134
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-60877
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-127814
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1490005413533&uri=CELEX:61987CJ0186
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/ALL/?uri=CELEX:62015CJ0182

Erityiset suojelun alat

Esimerkki: Asiassa Jodo Pedro Lopes Da Silva Jorge*?® Portugalin
kansalainen tuomittiin Portugalissa viiden vuoden vankeusrangaistukseen
huumekaupasta. Sittemmin han avioitui Ranskan kansalaisen kanssa ja asui
hanen kanssaan Ranskassa. Han myos tydskenteli ranskalaisessa yrityksessa
toistaiseksi voimassa olevan tyosopimuksen perusteella. Koska han ei
halunnut tulla luovutetuksi Portugalin viranomaisille, han pyysi vangitsemista
Ranskassa. Ranskan saddoksen mukaan eurooppalaisen pidatysmaarayksen
harkinnanvarainen kieltdytymisperuste on kuitenkin rajoitettu yksinomaan
Ranskan kansalaisiin. Unionin tuomioistuin totesi, etta jasenvaltiot eivat
voi rajoittaa tata kieltdytymisperustetta ainoastaan omiin kansalaisiinsa ja
jattda soveltamisalan ulkopuolelle ehdottomasti ja automaattisesti sellaisia
muiden jasenvaltioiden kansalaisia, jotka oleskelevat tai asuvat vakinaisesti
taytantoonpanojdsenvaltion alueella, heidat tahan jasenvaltioon yhdistavista
siteista riippumatta. Tama olisi SEUT-sopimuksen 18 artiklassa tarkoitettua
kansallisuuteen perustuvaa syrjintaa.

429 Unionin tuomioistuin, C-42/11, Jodo Pedro Lopes Da Silva Jorgea koskevan eurooppalaisen
piddtysmaérdyksen tdytantédnpanosta [suuri jaosto], 5. syyskuuta 2012.
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Saannellyt syrjintaperusteet

EU Kasiteltavat EN
asiat
SEUT-sopimus, 8 artikla ja 157 artikla Sukupuoli  Ihmisoikeussopimus, 2 artikla

EU:n perusoikeuskirja, 21ja 23 artikla

Miesten ja naisten yhdenvertaisuutta
koskeva direktiivi (uudelleenlaadittu
toisinto) 2006/54/EY

Miesten ja naisten yhdenvertaista
kohtelua tavaroiden ja palvelujen
osalta koskeva direktiivi
(2004/113/EY)

Unionin tuomioistuin, ¢-222/14,
Maistrellis v. Ypourgos Dikaiosynis,
Diafaneias kai Anthropinon
Dikaiomaton, 2015

Unionin tuomioistuin, C-363/12,

Z. v. A Government department

ja The Board of Management of

a Community School [suuri jaosto],
2014

Unionin tuomioistuin, C-167/12, C. D.
v. S. T. [suuri jaosto], 2014

Unionin tuomioistuin, C-427/11,
Kenny v. Minister for Justice, Equality
and Law Reform, Minister for
Finance ja Commissioner of An Garda
Siochana, 2013

Unionin tuomioistuin, C-243/95,
Hill ja Stapleton v. The Revenue
Commissioners ja Department of
Finance, 1998

Unionin tuomioistuin, C-43/75,
Defrenne v. Sabena, 1976

(oikeus elamaan), 3 artikla
(kidutuksen kielto), 14 artikla
(syrjinnan kielto)

EIT, Emel Boyraz v. Turkki, nro
61960/08, 2014

EIT, Konstantin Markin

v. Vendja [suuri jaosto],
30078/06, 2012

EIT, Andrle v. TSekki, nro
6268/08, 2011

EIT, Unal Tekeli v. Turkki, nro
29865/96, 2004
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http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1516867978728&uri=CELEX:62014CJ0222
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1516867978728&uri=CELEX:62014CJ0222
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1516867978728&uri=CELEX:62014CJ0222
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489673545934&uri=CELEX:62012CJ0363
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489673545934&uri=CELEX:62012CJ0363
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489673545934&uri=CELEX:62012CJ0363
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1511777866514&uri=CELEX:62012CA0167
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1511777866514&uri=CELEX:62012CA0167
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489757292281&uri=CELEX:62011CJ0427
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489757292281&uri=CELEX:62011CJ0427
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489757292281&uri=CELEX:62011CJ0427
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489757292281&uri=CELEX:62011CJ0427
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1490005277597&uri=CELEX:61995CJ0243
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1490005277597&uri=CELEX:61995CJ0243
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1490005277597&uri=CELEX:61995CJ0243
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489926539324&uri=CELEX:61975CJ0043
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-148271
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-109868
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-109868
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-103548
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-67482
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EU Kasiteltavat EN
asiat
Miesten ja naisten yhdenvertaista Sukupuoli-  Ihmisoikeussopimus, 8 artikla
kohtelua tavaroiden ja palvelujen identiteetti  (oikeus nauttia yksityis- ja

osalta koskeva direktiivi
(2004/113/EY), 4 artiklan 1 kohta
Unionin tuomioistuin, C-423/04,
Richards v. Secretary of State for
Work and Pensions, 27. huhtikuuta
2006

Unionin tuomioistuin, C-117/01, K.B. v.
NHS Pensions Agency ja Secretary of
State for Health, 7. tammikuuta 2004

perhe-eldméan kunnioitusta) ja
14 artikla (syrjinnan kielto)

EIT, Y.Y. v. Turkki, 14793/08,
2015

EIT, Himéldinen v. Suomi [suuri
jaosto], nro 37359/09, 2014

EIT, Van Kiick v. Saksa, nro
35968/97, 2003

EU:n perusoikeuskirja, 21 artikla

Yhdenvertaista kohtelua tydssa
koskeva direktiivi (2000/78/EY)

EIT, C-528/13, Léger v. Ministre des

Affaires sociales, de la Santé et des
Droits des femmes ja Etablissement
francais du sang, 2015

Unionin tuomioistuin, yhdistetyt
asiat (-148/13- C-150/13, A ym. v.
Staatssecretaris van Veiligheid en
Justitie [suuri jaosto], 2014

Unionin tuomioistuin, yhdistetyt
asiat ¢-199/12, ¢-200/12, C-201/12,
Xja YjaZv. Minister voor Imigratie
en Asiel, 2013

Unionin tuomioistuin, C-81/12,
Asociatia Accept v. Consiliul National

pentru Combaterea Discrimindrii,
2013

Seksuaalinen
suuntau-
tuminen

Ihmisoikeussopimus, 5

artikla (oikeus vapauteen

ja turvallisuuteen), 8 artikla
(oikeus nauttia yksityis- ja
perhe-eldman kunnioitusta),
12 artikla (oikeus avioliittoon)
ja 14 artikla (syrjinnan kielto)
EIT, Taddeucci ja McCall v.
Italia, nro 51362/09, 2016

EIT, 0.M. v. Unkari,
nro 9912/15, 2016

EIT, E.B. ym. v. Itdvalta, nrot
31913/07 ja 4 muuta, 2013

EIT, Schalk ja Kopf v. Itdvalta,
nro 30141/04, 2010

EIT, E.B. v. Ranska [suuri
jaosto], nro 43546/02, 2008

EIT, S.L. v. Itdvalta,
nro 45330/99, 2003

EIT, Karner v. Itdvalta,
nro 40016/98, 2003

Euroopan sosiaalisten
oikeuksien komitea,
INTERIGHTS v. Kroatia, kantelu
nro 45/2007, 2009



http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489755234284&uri=CELEX:62004CJ0423
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489755234284&uri=CELEX:62004CJ0423
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/en/ALL/?uri=CELEX%3A62001CJ0117
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/en/ALL/?uri=CELEX%3A62001CJ0117
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/en/ALL/?uri=CELEX%3A62001CJ0117
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-153134
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-145768
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-61142
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1490004806774&uri=CELEX:62013CJ0528
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1490004806774&uri=CELEX:62013CJ0528
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1490004806774&uri=CELEX:62013CJ0528
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1490004806774&uri=CELEX:62013CJ0528
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489854888769&uri=CELEX:62013CJ0148
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489854888769&uri=CELEX:62013CJ0148
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489854888769&uri=CELEX:62013CJ0148
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62012CJ0199
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62012CJ0199
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489674144271&uri=CELEX:62012CJ0081
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489674144271&uri=CELEX:62012CJ0081
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-164466
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-99605
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-84571
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-61263
http://hudoc.esc.coe.int/eng?i=cc-45-2007-dmerits-en

EU

Kasiteltavat

Saannellyt syrjintdperusteet

EN

YK:n yleissopimus vammaisten
henkildiden oikeuksista
(vammaisyleissopimus)

Yhdenvertaista kohtelua ty6ssa
koskeva direktiivi (2000/78/EY)
Unionin tuomioistuin, C-363/12,

Z. v. A Government department

ja The Board of Management of

a Community School [suuri jaosto],
2014

Unionin tuomioistuin, C-354/13, FOA
v. KL, 2014

Unionin tuomioistuin, yhdistetyt
asiat (-335/11ja C-337/11, HK
Danmark, 2013

Ihmisoikeussopimus, 8 artikla
(oikeus nauttia yksityis- ja
perhe-eldméan kunnioitusta) ja
14 artikla (syrjinnan kielto)

Euroopan sosiaalinen
peruskirja, E artikla (syrjinndn
kielto)

EIT, Guberina v. Kroatia,

nro 23682/13, 2016

Euroopan sosiaalisten
oikeuksien komitea, AEH v.
Ranska, kantelu nro 81/2012,
2013

EIT, Glor v. Sveitsi, nro
13444/04, 2009

EIT, Pretty v. Yhdistynyt
kuningaskunta, nro 2346/02,
2002

EIT, Price v. Yhdistynyt
kuningaskunta, nro 33394/96,
2001
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http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489673545934&uri=CELEX:62012CJ0363
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489673545934&uri=CELEX:62012CJ0363
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489673545934&uri=CELEX:62012CJ0363
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1490004648277&uri=CELEX:62013CJ0354
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1490004648277&uri=CELEX:62013CJ0354
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1490005366428&uri=CELEX:62011CJ0335
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1490005366428&uri=CELEX:62011CJ0335
http://hudoc.esc.coe.int/eng?i=cc-81-2012-dmerits-en
http://hudoc.esc.coe.int/eng?i=cc-81-2012-dmerits-en
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-92525
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-59565
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-59565
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EU Kasiteltavat EN
asiat
EU:n perusoikeuskirja, 21 artikla 1ka Ihmisoikeussopimus, 5

Yhdenvertaista kohtelua tydssa
koskeva direktiivi (2000/78/EY)
Unionin tuomioistuin, C-548/15,
de Lange v. Staatssecretaris van
Financién, 2016

Unionin tuomioistuin, C-441/14,

DI, Ajos A/S:n puolesta, v. Karsten
Eigil Rasmussenin kuolinpesd [suuri

jaosto], C-441/14, 2016

Unionin tuomioistuin, C-258/15,
Salaberria Sorondo v. Academia

Vasca de Policia y Emergencias [suuri

jaosto], 2016

Unionin tuomioistuin, yhdistetyt
asiat -501/12 ym., Specht v.
Land Berlin and Bundesrepublik
Deutschland, 2014

Unionin tuomioistuin, C-416/13, Vital
Pérez v. Ayuntamiento de Oviedo,

2014
Unionin tuomioistuin, C-144/04,

Mangold v. Helm [suuri jaosto], 2005

artikla (oikeus vapauteen

ja turvallisuuteen), 6 artikla
(oikeus oikeudenmukaiseen
oikeudenkayntiin) ja 8 artikla
(oikeus nauttia yksityis- ja
perhe-eldméan kunnioitusta)
Euroopan sosiaalinen
peruskirja, 12 artiklan 1 kohdan
2 alakohta, 23 artikla ja 24
artikla

EIT, D.G. v. Irlanti, nro
39474/98, 2002

EIT, Schwizgebel v. Sveitsi, nro
25762/07, 2010

EIT, V. v. Yhdistynyt
kuningaskunta [suuri jaosto],
nro 24888/94, 1999

EIT, T. v. Yhdistynyt
kuningaskunta [suuri jaosto],
nro 24724/94, 1999

EIT, Bouamar v. Belgia, nro
9106/80, 1988

Euroopan sosiaalisten
oikeuksien komitea,
Fellesforbundet for Sjofolk
(FFFS) v. Norja, kantelu nro
74/2011, 2013.

Rodusta riippumatonta

yhdenvertaista kohtelua koskeva

direktiivi (2000/43/EY)

Neuvoston puitepdatds rasismin ja

muukalaisvihan torjumisesta

Unionin tuomioistuin, C-83/14, CHEZ
Razpredelenie Bulgaria AD v. Komisia
za zashtita ot diskriminatsia [suuri

jaosto], 2015
Unionin tuomioistuin, C-54/07,

Centrum voor gelijkheid van kansen
en voor racismebestrijding v. Firma

Feryn NV, 2008.

Rotu, etninen
alkupers,
ihonvari ja
kansalliseen
vdahemmistoon
kuuluminen

Ihmisoikeussopimus, 14
artikla (syrjinnan kielto),

12. lisapoytakirjan 1 artikla
(kaikkinaisen syrjinnan kielto)
EIT, Boacd ym. v. Romania, nro
40355/11, 2016

EIT, Bigo v. Tanska [suuri
jaosto], 38590/10, 2016

EIT, Sejdic ja Finci v. Bosnia ja
Hertsegovina [suuri jaosto],
nrot 27996/06 ja 34836/06,
2009

Euroopan sosiaalisten
oikeuksien komitea, ERRC v.
Irlanti, kantelu nro 100/20713,
2015



http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1516810013233&uri=CELEX:62015CJ0548
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1516810013233&uri=CELEX:62015CJ0548
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489925680069&uri=CELEX:62014CJ0441
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489925680069&uri=CELEX:62014CJ0441
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1490004877536&uri=CELEX:62015CJ0258
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1490004877536&uri=CELEX:62015CJ0258
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489754097987&uri=CELEX:62012CJ0501
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489754097987&uri=CELEX:62012CJ0501
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489754097987&uri=CELEX:62012CJ0501
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489757177187&uri=CELEX:62013CJ0416
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489757177187&uri=CELEX:62013CJ0416
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1511774001638&uri=CELEX:62004CJ0144
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-99288
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-58594
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-58594
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-58593
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-58593
http://hudoc.esc.coe.int/eng?i=cc-100-2013-dmerits-en
http://hudoc.esc.coe.int/eng?i=cc-100-2013-dmerits-en

EU

Kasiteltavat

Saannellyt syrjintdperusteet

EN

SEUT-sopimuksen 18 artikla

EU:n perusoikeuskirja, 45 artikla
Kansalaisuusdirektiivi 2004/38/EC
Neuvoston direktiivin pitkaan
oleskelleiden kolmansien

maiden kansalaisten asemasta
(2003/109/EY)

Unionin tuomioistuin, ¢-392/15,
Euroopan komissio v. Unkari, 2017
Unionin tuomioistuin, C-165/14,
Alfredo Renddn Marin v.
Administracion del Estado [suuri
jaosto], 2016

Unionin tuomioistuin, C-571/10,
Kamberaj v. IPES [suuri jaosto], 2012
Unionin tuomioistuin, C-508/10,
Euroopan komissio v. Alankomaat,
2012

Unionin tuomioistuin, C-200/02, Chen
v. Secretary of State for the Home
Department, 2004

Unionin tuomioistuin, C-281/98,
Angonese v. Cassa di Risparmio di
Bolzano SpA, 2000

Unionin tuomioistuin, C-186/87,
Cowan v. Trésor public, 1989

tai kansallinen

Euroopan neuvoston
yleissopimus kansalaisuudesta

Ihmisoikeussopimus, 3
artikla (kidutuksen kielto),
5 artikla (oikeus vapauteen
ja turvallisuuteen), 8 artikla
(oikeus nauttia yksityis- ja
perhe-eldman kunnioitusta),
neljannen lisapoytakirjan

3 artikla (kielto karkottaa
kansalaisia), ensimmaisen
lisapoytakirjan 2 artikla
(oikeus koulutukseen)

EIT, Dhahbi v. Italia,

nro 17120/09, 2014

EIT, Rangelov v. Saksa, nro
5123/07, 2012

EIT, Ponomaryovi v. Bulgaria,
nro 5335/05, 2011

EIT, Andrejeva v. Latvia [suuri
jaosto], nro 55707/00, 2009
EIT, Zeibek v. Kreikka, nro
46368/06, 2009

EIT, Anakomba Yula v. Belgia,
nro 45413/07, 2009

EIT, Koua Poirrez v. Ranska, nro
40892/98, 2003

EIT, C. v. Belgia, nro 21794/93,
1996

EIT, Moustaquim v. Belgia, nro
12313/86, 1991

EU:n perusoikeuskirja, 10 ja 21 artikla
Unionin tuomioistuin, -188/15,
Bougnaoui ja ADDH v. Micropole SA
[suuri jaosto], 2017

Unionin tuomioistuin, C-157/15,
Achbita ja Centrum voor

gelijkheid van kansen en voor
racismebestrijding v. G4S Secure
Solutions NV [suuri jaosto], 2017

Ihmisoikeussopimus, 3 artikla
(kidutuksen kielto), 8 artikla
(oikeus nauttia yksityis- ja
perhe-eldman kunnioitusta),
9 artikla (uskonnonvapaus),
10 artikla (sananvapaus),
ensimmaisen lisapoytdkirjan 1
artikla (oikeus koulutukseen)
EIT, izzettin Dodan ym.

v. Turkki [suuri jaosto],

nro 62649/10, 2016

EIT, Ebrahimian v. Ranska, nro
64846/11, 2015
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http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489927055922&uri=CELEX:62015CJ0392
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1491912567713&uri=CELEX:62010CJ0571
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489925526404&uri=CELEX:62010CJ0508
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489856844321&uri=CELEX:62002CJ0200
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489856844321&uri=CELEX:62002CJ0200
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489856844321&uri=CELEX:62002CJ0200
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1511778089158&uri=CELEX:61998CJ0281
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1511778089158&uri=CELEX:61998CJ0281
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1490005413533&uri=CELEX:61987CJ0186
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-142504
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-109791
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-93494
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57992
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57652
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EU

Kasiteltavat
asiat

EN

EIT, S.A.S. v. Ranska [suuri
jaosto], nro 43835/11, 2014

EIT, Eweida ym. v. Yhdistynyt
kuningaskunta, nro 48420/10
ja 3 muuta, 2013

EIT, Vojnity v. Unkari,
nro 29617/07, 2013

EIT, Milanovi¢ v. Serbia,
nro 44614/07, 2010

EIT, 0'Donoghue ym. v.
Yhdistynyt kuningaskunta,
nro 34848/07, 2010

EIT, Alujer Fernandez ja
Caballero Garcia v. Espanja
(paatos), nro 53072/99, 2001
EIT, Cha’are Shalom Ve Tsedek

v. Ranska [suuri jaosto], nro
27417/95, 2000

Rodusta riippumatonta
yhdenvertaista kohtelua koskeva
direktiivi (2000/43/EY)

Unionin tuomioistuin, C-317/14,
Euroopan komissio v. Belgia, 2015

Kieli

Euroopan neuvoston
puiteyleissopimus kansallisten
vdhemmistdjen suojelusta

Ihmisoikeussopimus, 6 artiklan
3 kohta ja 14 artikla (syrjinnan
kielto)

EIT, Macalin Moxamed Sed
Dahir v. Sveitsi (paatos), nro
12209/10, 2015

EIT, Asia “Opetuskielten
kayttdad Belgiassa koskevan
lainsddddnndn erindiset
nédkokohdat” v. Belgia, nro
1474/62 ja 5 muuta, 1968

EU:n perusoikeuskirja, 21 artikla

Unionin tuomioistuin, C-149/10,
Chatzi v. Ypourgos Oikonomikon,
2010

Yhteiskunnal-
linen
alkupers,
syntypera ja
varallisuus

Ihmisoikeussopimus, 14
artikla (syrjinnan kielto),
ensimmaisen lisapoytakirjan 1
artikla (omaisuuden suoja)
EIT, Wolter ja Sarfert v. Saksa,
nrot 59752/13 ja 66277/13,
2017

EIT, Chassagnou ym. v. Ranska
[suuri jaosto], nrot 25088/94 ja
2 muuta, 1999
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EU Kasiteltavat EN
asiat
EU:n perusoikeuskirja, 21 artikla Poliittiset  Ihmisoikeussopimus, 3 artikla
tai muut (kidutuksen kielto), 10 artikla
mielipiteet  (ajatuksen-, omantunnon-
ja uskonnonvapaus), 11
artikla (kokoontumis- ja
yhdistymisvapaus), 14 artikla
(syrjinnan kielto)
EIT, Redfearn v. Yhdistynyt
kuningaskunta, nro 47335/06,
2012
EIT, Virabyan v. Armenia,
nro 40094/05, 2012
Unionin tuomioistuin, C-406/15, Muu asema  EIT, 14 artikla (syrjinnan kielto)

Milkova v. Izpalnitelen direktor
na Agentsiata za privatizatsia
i sledprivatizatsionen kontrol, 2017

Keskeiset kohdat

Euroopan sosiaalinen
peruskirja, E artikla (syrjinndn
kielto)

Euroopan sosiaalisten
oikeuksien komitea,
Associazione Nazionale Giudici
di Pace v. Italia, kantelu nro
102/2013, 2016.

EIT, Varnas v. Liettua, nro
42615/06, 2013

« EU:n

- Syrjimattomyysperiaate ei kielld kaikkia kohtelun eroja vaan vain sdanneltyihin
syrjintaperusteisiin perustuvat erot.

- Sdannelty syrjintdperuste on madritettavissa oleva, puolueeton tai henkilékohtainen
ominaisuus tai asema, jonka perusteella henkildt tai ryhmat voidaan erottaa
toisistaan.

syrjimattomyysdirektiivien mukaiset saannellyt syrjintaperusteet ovat
nimenomaisesti ja yksinomaan: sukupuoli, rotu tai etninen alkuperd, ikd, vammaisuus,
uskonto tai vakaumus ja sukupuolinen suuntautuminen.

- Ihmisoikeussopimuksen mukaan sdannellyt syrjintdperusteet ovat tdydennettdvissa
ja niitd voidaan vahvistaa tapauskohtaisesti.

EU:n lainsdddannossa syrjimattomyysdirektiiveissa kielletdan tiettyihin
“saanneltyihin syrjintaperusteisiin” perustuva erilainen kohtelu. N&ita perusteita
ovat sukupuoli (tavaroita ja palveluita koskeva tasa-arvodirektiivi
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“Saannellylla syrjintaperusteella”
tarkoitetaan henkildn jotain sellaista

ominaisuutta, jonka ei voida katsoa
oikeuttavan erilaiseen kohteluun tai
tietyn etuuden saamiseen.
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(2004/113/EY)*°, miesten ja naisten yhdenvertaista kohtelua koskeva direktiivi
(uudelleenlaadittu toisinto) (2006/54/EY)),**' seksuaalista suuntautumista,
vammaisuutta, ikda ja uskontoa tai vakaumusta (yhdenvertaista kohtelua tydssa
koskeva direktiivi (2000/78/EY)**?) seka rotua tai etnista alkuperda (rodusta
riippumatonta yhdenvertaista kohtelua koskeva direktiivi (2000/43/EY)*). Myos
EU:n perusoikeuskirjan 21 artiklassa kielletdan syrjintd ja esitetaan perusteista
luettelo, joka ei ole tyhjentava. Se ilmaistaan ilmaisulla “tai muuhun sellaiseen
seikkaan™34, EU:n perusoikeuskirja sitoo EU:n toimielimid, mutta sita sovelletaan
myds jasenvaltioihin, kun ne tulkitsevat ja soveltavat EU:n oikeutta.

Ihmisoikeussopimuksen 14 artiklassa
on taydennettdvissd oleva luettelo,
joka sisaltaa direktiiveissa mainittujen
lisaksi myods muita syrjintaperusteita.
Sopimuksen 14 artiklassa kielletaan
“sukupuoleen, rotuun, ihonvariin,
kieleen, uskontoon, poliittisiin tai muihin
mielipiteisiin, kansalliseen tai yhteiskunnalliseen alkuperaan, kansalliseen
vahemmistéon kuulumiseen, varallisuuteen, syntyperaan tai muuhun asemaan”
perustuva syrjinta. Kasitteeseen “muu asema” kuuluviksi EIT on pystynyt
luokittelemaan (muun muassa) ne syrjintdperusteet, jotka on nimenomaisesti

430 Neuvoston direktiivi 2004/113/EY, annettu 13 pdivana joulukuuta 2004, miesten ja naisten
yhdenvertaisen kohtelun periaatteen taytantoonpanosta tavaroiden ja palvelujen saatavuuden
ja tarjonnan alalla, EUVL L 373, 21.12.2004, s. 37-43.

431 Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2006/54/EY, annettu 5 padivana heindkuuta 2006,
miesten ja naisten yhtaldisten mahdollisuuksien ja yhdenvertaisen kohtelun periaatteen
taytantoonpanosta tyohon ja ammattiin liittyvissa asioissa (uudelleenlaadittu toisinto),

EUVL L 204, 26.7.2006, s. 23-36.

432 Neuvoston direktiivi 2000/78/EY, annettu 27 paivana marraskuuta 2000, yhdenvertaista
kohtelua tydssa ja ammatissa koskevista yleisista puitteista, EYVL L 303, 2.12.2000, s. 16-22.

433 Neuvoston direktiivi 2000/43/EY, annettu 29 pdivana kesdkuuta 2000, rodusta tai etnisestd
alkuperdsta riippumattoman yhdenvertaisen kohtelun periaatteen tdytantoénpanosta,
EYVL L 180, 19.7.2000, s. 22-26.

434 EU:n perusoikeuskirjan ja direktiivien valista suhdetta on kdsitelty unionin tuomioistuimen
asiassa (-529/13, Georg Felber v. Bundesministerin fur Unterricht, Kunst und Kultur, josta
tuomio annettiin 21. tammikuuta 2015 ja jossa unionin tuomioistuinta pyydettiin tulkitsemaan
ikdan perustuvan syrjinndn kiellon periaatetta, sellaisena kuin se on vahvistettu
perusoikeuskirjan 21 artiklassa ja sellaisena kuin siitd on nimenomaisesti sdddetty direktiivissa
2000/78. Unionin tuomioistuin muistutti, ettd kun jdsenvaltiot toteuttavat toimenpiteitd, joihin
sovelletaan direktiivia 2000/78, jolla konkretisoidaan tydssa ja ammatissa esiintyvan ikaan
perustuvan syrjinnan kiellon periaate, niilden on noudatettava tata direktiivia. N&in ollen
unionin tuomioistuin paatti tarkastella esitettyja kysymyksia yksinomaan direktiivin 2000/78
kannalta.


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1511776449372&uri=CELEX:62013CJ0529
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suojattu syrjimattomyysdirektiiveissd, eli vammaisuuden, idn ja sukupuolisen
suuntautumisen.

51  Sukupuoli

Kasite “sukupuoleen perustuva syrjintd” on helppo ymmartaa. Silla tarkoitetaan
syrjintaa sen perusteella, etta henkilé on joko nainen tai mies. EU:n
lainsdddanndéssa tama on EU:n sosiaalipolitiikan kehittynein osatekija, jonka
on jo kauan katsottu kuuluvan keskeisimpiin oikeuksiin. Tahan perusteeseen
liittyvan suojan kehittamiselld on ollut kaksi tarkoitusta. Ensinndkin silld on
ollut taloudellinen tarkoitus pyrittdessa torjumaan kilpailun vaaristymistd yha
vahvemmin yhdentyvilla markkinoilla. Toinen tarkoitus on ollut poliittinen:
se on merkinnyt yhteisolle politiilkan osa-aluetta, jonka tavoitteena on ollut
sosiaalinen edistys seka elin- ja tydolojen parantaminen. Nain ollen suojelu
sukupuoleen perustuvalta syrjinnalta on ollut ja on edelleen yksi Euroopan
unionin perustehtavista: sukupuolten tasa-arvo on unionin “perustana oleva
arvo” (SEU-sopimuksen 2 artikla) ja “paamaarad” (SEU-sopimuksen 3 artikla).
Yhdenvertaisen kohtelun varmistamiselle annettiin perusoikeuskirjassa keskeinen
asema, jolloin sen sosiaalisen ja taloudellisen merkityksen hyvéksyminen korostui
entista vahvemmin.

Sukupuoleen perustuvassa syrjinnassa on yleensa kyse siita, etta naisia tai miehia
kohdellaan epdsuotuisammin kuin vastakkaista sukupuolta.

Esimerkki: Asiassa Konstantinos Maistrellis vastaan Ypourgos Dikaiosynis,
Diafaneias kai Anthropinon Dikaiomaton**® kantaja tydskenteli virkamiehena.
Han haki vanhempainvapaata, kun hdnen vaimonsa oli ty6téon. Unionin
tuomioistuin totesi, ettd miesten ja naisten yhtaldisid mahdollisuuksia
ja yhdenvertaista kohtelua ty6hon ja ammattiin liittyvissa asioissa
koskevan periaatteen mukaisesti miespuolisella virkamiehelld on oikeus

vanhempainvapaaseen, vaikka hanen vaimonsa on tyoton.

435 Unionin tuomioistuin, C-222/14, Konstantinos Maistrellis v. Ypourgos Dikaiosynis, Diafaneias kai
Anthropinon Dikaiomaton, 16. heindkuuta 2015.
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Esimerkki: Asiassa Defrenne vastaan Sabena** kantaja vaitti saavansa
samasta tydstd huonompaa palkkaa kuin miespuoliset tyétoverinsa.
Unionin tuomioistuin katsoi, ettd tdssa asiassa oli selvasti kyse sukupuoleen
perustuvasta syrjinndstad. Taman padtoksen yhteydessa unionin tuomioistuin
korosti niin unionin taloudellista kuin sosiaalistakin ulottuvuutta ja sit3, ettd
torjumalla syrjintaa autetaan EU:ta saavuttamaan ndihin ulottuvuuksiin
liittyvat tavoitteet.

Esimerkki: Asiassa Margaret Kenny ym. v. Minister for Justice, Equality and
Law Reform, Minister for Finance ja Commissioner of An Garda Siochdna*’
kantajat olivat ministerion palveluksessa olevia naispuolisia virkamiehig,
jotka oli sijoitettu toimistotehtaviin. Kyseiset kantajat valittivat, etta heidan
palkkansa olivat pienempid kuin heidan miespuolisten kollegoidensa,
jotka tekivat myds toimistotyota poliisin virkamiehille varatuissa tietyissa
viroissa. Kansalliset viranomaiset perustelivat palkkaeroa sillg, ettd poliisin
tyontekijoiden on aina tyydytettava toiminnalliset tarpeet. Unionin
tuomioistuin selitti, ettd kahden eri ryhman tekeman tyon samankaltaisuuden
toteaminen ei riita maarittamaan, tekevatké ryhmat samaa tyota. Siind
on otettava huomioon tydntekijoiden tyon luonne, koulutus ja tydolot.
Ammatillinen koulutus on nain ollen yksi kriteeteista, joilla maaritetaan,
onko kyse toisiinsa rinnastettavissa olevasta tyosta.

Esimerkki: Asia Association Belge des Consommateurs Test-Achats ASBL ynna
muut vastaan Conseil des ministres*® koskee miesten ja naisten tasa-arvoisen
kohtelun periaatetta tavaroiden ja palvelujen saatavuudessa ja tarjonnassa.
Se liittyy erityisesti tavaroita ja palveluita koskevaan tasa-arvodirektiiviin,
jonka nojalla EU:n jésenvaltiot voivat soveltaa sukupuolikohtaisia
riskikertoimia vakuutusmaksujen ja -etuuksien laskemisessa. Sen vuoksi
naisilla ja miehilld on yksityisissé vakuutussopimuksissa erisuuruisia
vakuutusmaksuja. Unionin tuomioistuin vetosi EU:n perusoikeuskirjaan
ja totesi, ettd vakuutettavan henkilon sukupuolen huomioon ottaminen
riskikertoimena vakuutussopimuksissa on syrjintaa ja julisti tavaroita ja
palveluita koskevan tasa-arvodirektiivin 5 artikla 2 kohdan patemattomaksi.

436 Unionin tuomioistuin, C-43/75, Gabrielle Defrenne v. Société anonyme belge de navigation
aérienne Sabena, 8. huhtikuuta 1976.

437 Unionin tuomioistuin, C-427/11, Margaret Kenny ym. v. Minister for Justice, Equality and Law
Reform, Minister for Finance ja Commissioner of An Garda Siochana, 28. helmikuuta 2013.

438 Unionin tuomioistuin, (-236/09, Association Belge des Consommateurs Test-Achats ASBL ynna
muut v. Conseil des ministres [suuri jaosto], 1. maaliskuuta 2011.
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Nain ollen 21. joulukuuta 2012 lukien ei endé sallita suhteellisia eroja
yksildiden maksuissa ja etuuksissa, jos sukupuolen kdyttdminen on maaraava
tekija.

Unionin tuomioistuin korosti, ettd miesten ja naisten valisen erilaisen kohtelun
oikeuttamiseksi on osoitettava, ettd kyseinen kohtelu on perusteltavissa
seikoilla, jotka ovat objektiivisia ja jotka eivat ole milldan tavalla sukupuolen
perusteella syrjivid. Asia on ndin, jos toimenpiteilld toteutetaan sosiaalipolitiikan
hyvaksyttavaa tavoitetta, jos toimenpiteet ovat soveliaita tavoitellun pddmaaran
saavuttamiseksi ja jos ne ovat sitd varten tarpeellisia.**®* Nain ollen ei voida
hyvaksya perusteluja toimenpiteelle, joka on toteutettu ainoastaan naisten
vahingoksi tai joka perustuu vain tyénantajan taloudellisiin tai hallinnollisiin
nakokohtiin.

Raskauteen ja ditiyteen liittyva syrjinta on sukupuoleen perustuvan
syrjinnan erityinen muoto. EU on kehittdnyt raskauden, ditiyden ja
vanhemmuuden suojelemiseksi asteittain monipuolisen valikoiman primaari-
ja sekundaarilainsdadantda+4. SEUT-sopimuksen 157 artiklassa maarataan
velvoitteesta maksaa miehille ja naisille sama palkka, ja annetaan yleinen
oikeusperusta sukupuolten tasa-arvon alalla toteutettaville toimenpiteille,
joihin kuuluu yhdenvertaisuus ja raskauteen tai ditiyteen perustuvan syrjinnan
kielto tyopaikalla. EU:n perusoikeuskirjan 33 artiklan 2 kohdassa todetaan,
ettd “[v]oidakseen sovittaa yhteen perhe- ja tydeldmansa jokaisella on oikeus
suojaan irtisanomiselta raskauteen ja synnytykseen liittyvan syyn vuoksi
sekd oikeus vanhempainlomaan ja palkalliseen aitiyslomaan lapsen syntyman
tai lapseksiottamisen yhteydessd”. Uudelleenlaaditun miesten ja naisten
yhdenvertaista kohtelua koskevan direktiivin liséksi muun muassa raskaana
olevia tydntekijoita koskevan direktiivin*' ensisijaisena tavoitteena on parantaa
raskaana olevien, askettdin synnyttaneiden ja imettdvien tydntekijdiden
tyoterveytta ja tyoturvallisuutta. Sitd tdydennetddn vanhempainvapaata

439 Unionin tuomioistuin, C-<173/13, Maurice Leone ja Blandine Leone v. Garde des Sceaux, ministre
de la Justice ja Caisse nationale de retraite des agents des collectivités locales,
17. heindkuuta 2014, 79 kohta

440 Lisatietoa saa esimerkiksi Euroopan komission sukupuolten tasa-arvon lainopillisten
asiantuntijoiden eurooppalaisen verkoston asiakirjasta (2012), Fighting Discrimination on the
Grounds of Pregnancy, Maternity and Parenthood - The application of EU and national law in
practice in 33 European countries.

441 Neuvoston direktiivi 92/85/ETY, annettu 19 paivana lokakuuta 1992, toimenpiteistd raskaana
olevien ja askettdin synnyttaneiden tai imettavien tyontekijoéiden turvallisuuden ja terveyden
parantamisen kannustamiseksi tyossd, EYVL L 348, 28111992.
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koskevalla direktiivilla**?, jossa asetetaan vdahimmaisvaatimukset, joiden
tarkoituksena on helpottaa tydn ja perhe-eldman yhteensovittamista.

My6s unionin tuomioistuin on edistanyt huomattavasti tdman lainsdadannon
alan kehitysta selkeyttamalla entisestadn ja soveltamalla lainsaddanndssa
esitettyja periaatteita ja antamalla laajoja tulkintoja asiaa koskevista oikeuksista.
Unionin tuomioistuimen mukaan raskauteen ja ditiyteen liittyvien oikeuksien
suojelu toteutuu aineellisen sukupuolten tasa-arvon edistamisena ja lisaksi silla
edistetdan aidin terveytta synnyttamisen jalkeen seka didin ja vastasyntyneen
vélistd sidettd. Varhaisissa asioissa Dekker*** ja Hertz*** unionin tuomioistuin
totesi, ettd koska vain naiset voivat tulla raskaiksi, raskaana olevan naisen
tyohon ottamisesta kieltdytymisessa tai irtisanomisessa raskauden tai ditiyden
perusteella on kyse sukupuoleen perustuvasta valittomasta syrjinnasta, jota
ei voida perustella muilla eduilla, muun muassa tyonantajan taloudellisilla
menetyksilla. Esimerkiksi asiassa Melgar** todettiin selkedsti, ettd "[jlos
madrdaikaisen tydsopimuksen uudistamatta jattamisen perusteena on ...
tyontekijan raskaus, kyse on [EU:n lainsaddannon] vastaisesta sukupuoleen
perustuvasta valittomasta syrjinndsta”. Naisen ei myoskaan tarvitse kertoa
raskaudestaan tyonantajalle tyohénottomenettelyn aikana tai missdan
tyosuhteen vaiheessa“**¢. Unionin tuomioistuin katsoi lisaksi, etta kaikki
raskauteen tai ditiyteen suoraan tai epdsuorasti liittyva epdedullinen kohtelu
on valitontd sukupuoleen perustuvaa syrjintad*"’.

Voimassa olevalla lainsaadannolls ei kuitenkaan sddnnelld muita kuin perinteisia
didiksi/vanhemmaksi tulemisen tapoja. Etenkin sijaissynnytystd koskeva

442 Neuvoston direktiivi 2010/18/EU, annettu 8 paivand maaliskuuta 2010, BUSINESSEUROPEN,
UEAPME:n, CEEP:n ja EAY:n tekeman vanhempainvapaata koskevan tarkistetun
puitesopimuksen tdytantéonpanosta ja direktiivin 96/34/EY kumoamisesta, EUVL L 68,

18. maaliskuuta 2010.

443 Unionin tuomioistuin, C-177/88, Elisabeth Johanna Pacifica Dekker v. Stichting Vormingscentrum
voor Jong Volwassenen (VJV-Centrum) Plus, 8. marraskuuta 1990.

444 Unionin tuomioistuin, C-<179/88, Handels- og Kontorfunktionaerernes Forbund | Danmark v.
Dansk Arbejdsgiverforening, 8. marraskuuta 1990. On huomattava, ettd Handels- og
Kontorfunktionaerernes Forbund i Danmark toimi Birthe Vibeke Hertzin puolesta.

445 Unionin tuomioistuin, C-438/99, Maria Luisa Jiménez Melgar v. Ayuntamiento de Los Barrios, 4.
lokakuuta 2001.

446 Unionin tuomioistuin, C-32/93, Carole Louise Webb v. EMO Air Cargo (UK) Ltd., 14. heindkuuta
1994; unionin tuomioistuin, -320/01, Wiebke Busch v. Klinikum Neustadt GmbH & Co.
Betriebs-KG, 27. helmikuuta 2003.

447 Unionin tuomioistuin, C-32/93, Carole Louise Webb v. EMO Air Cargo (UK) Ltd.,
14. heinakuuta 1994; unionin tuomioistuin, -421/92, Gabriele Habermann-Beltermann v.
Arbeiterwohlfahrt, Bezirksverband Ndb./Opf. e.V., 5. toukokuuta 1994.
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kaytanto on yleistyméassa Euroopassa, mika saa aikaan kuilun yhteiskunnan
todellisuuden ja lainsdadannon valilla. Tata kysymystéa kasiteltiin kahdessa
unionin tuomioistuimen vuonna 2014 padttamadssa asiassa.

Esimerkki: Asioissa C. D. vastaan S. T**% ja Z. vastaan A Government
Department ja the Board of Management of a Community School**°
tuomioistuin katsoi, ettd EU:n oikeudessa ei vaadita, ettd didilla, joka on
saanut lapsen sijaissynnytysta koskevan sopimuksen perusteella, olisi
oikeus &itiys- tai adoptiovapaata vastaavaan palkalliseen vapaaseen.
D., joka tydskenteli sairaalassa Yhdistyneessd kuningaskunnassa, ja Z.,
joka tydskenteli opettajana Irlannissa, kayttivat sijaissynnyttdjia lapsen
saamiseen. Molemmat naiset hakivat ditiys- tai adoptiovapaata vastaavaa
palkallista vapaata. Hakemus hylattiin, koska D. ja Z. eivat olleet olleet
raskaana eivatkd vanhemmat olleet adoptoineet lapsia. Unionin tuomioistuin
katsoi molemmissa tapauksissa, ettd tuleva diti ei voi vedota miesten ja
naisten yhdenvertaista kohtelua koskevaan direktiiviin (uudelleenlaadittu
toisinto), raskaana olevia tyontekijoita koskevaan direktiiviin eika
yhdenvertaista kohtelua tyossé koskevaan direktiivin, joissa kielletaén
vammaisuuteen perustuva syrjinta.

Raskaana olevia tyontekijoita koskevan direktiivin osalta unionin tuomioistuin
katsoi, etta ditiysvapaan myontaminen edellyttaa, ettd kyseinen tyontekija on
ollut raskaana ja synnyttanyt lapsen. Nain ollen aiottu &iti**° ei kuulu direktiivin
soveltamisalaan silloinkaan, kun han saattaa imettda tata lasta syntyman jalkeen
tai imettda tata lasta.

Miesten ja naisten yhdenvertaista kohtelua koskevan direktiivin osalta unionin
tuomioistuin katsoi, ettd se, etta aiotulle didille ei mydnneta ditiyslomaa, ei
merkitse sukupuoleen perustuvaa syrjintad, koska aiotulla isalldkdan ei ole
oikeutta kyseiseen vapaaseen eikd epddminen aseta naispuolisia tyontekijoitd
erityisen epdedulliseen asemaan miespuolisiin tydntekijoihin verrattuna. Kyseisen
direktiivin soveltamisalaan ei kuulu myoskdan adoptiovapaata vastaavan
palkallisen vapaan epaaminen aiotulta aidilta.

448 Unionin tuomioistuin, C-167/12, C. D. v. S. T. [suuri jaosto], 18. maaliskuuta 2014.

449 Unionin tuomioistuin, C-363/12, Z. v. A Government department ja The Board of Management of
a Community School [suuri jaosto], 18. maaliskuuta 2014,

450 Aiti, joka on kayttanyt sijaissynnyttajas lapsen saamiseen.

181


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1511777866514&uri=CELEX:62012CA0167
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489673545934&uri=CELEX:62012CJ0363
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489673545934&uri=CELEX:62012CJ0363

Euroopan syrjinnanvastaisen oikeuden kasikirja

Lopuksi unionin tuomioistuin totesi, ettd kyvyttomyys saada lasta ei ole
yhdenvertaista kohtelua tydssa koskevassa direktiivissa tarkoitettu “vamma”.*

Esimerkki: Asiassa De Weerd*? oli kyse tyokyvyttomyysetuutta koskevasta
kansallisesta lainsdadannosta. Kansallisella lainsdadannélla oli vuonna
1975 otettu kayttoon miehille ja naimattomille naisille mydnnettava
tyokyvyttomyysetuus, joka ei perustunut heidan tydkyvyttomyytta
edeltaviin tuloihinsa. Lakia muutettiin vuonna 1979 ja etuus mydnnettiin
myds naimisissa oleville naisille. Samalla kuitenkin otettiin kdyttoon myds
vaatimus, jonka mukaan etuuden saaminen edellytti tiettya tulotasoa
tyokyvyttomyytta edeltdneend vuotena. Laki riitautettiin muun muassa sen
perusteella, etta tuloja koskevalla vaatimuksella syrjittiin valillisesti naisia,
joiden mahdollisuudet vaadittujen tulojen ansaitsemiseen olivat heikommat
kuin miesten. Valtio vaitti, ettd erilainen kohtelu etuuden saamisessa oli
oikeutettua budjettiin liittyvista syista kansallisten menojen hillitsemiseksi.
Unionin tuomioistuin katsoi, etta vaikka EU:n lainsaddannossa ei estetd
valtiota saatdmasta, mitka henkiloryhmat saavat sosiaaliturvaetuuksia, valtio
ei kuitenkaan voi paattaa niiden myontamisesta syrjivalla tavalla.

Esimerkki: Asiassa Hill ja Stapleton vastaan The Revenue Commissioners
ja Department of Finance*>* unionin tuomioistuin teki selvaksi, etta tyo- ja
perhe-eldméan yhteensovittamisen periaate perustuu yhdenvertaisuuden
periaatteeseen. Hallitus otti julkishallinnossa kayttéon tyon jakamisen
jarjestelman, jossa yksi tyopaikka voitiin maardaikaisesti jakaa kahdelle
henkilolle, joista kumpikin tydoskenteli 50 prosenttia tdydesta tyoajasta
ja sai palkkaa 50 prosenttia tavanomaisesta palkasta. Tyontekijoilla oli
oikeus sen jalkeen palata kokopaivaiseen virkaan, jos virkoja oli saatavilla.
Saantéjen mukaan kokopaivaiset tyontekijat saivat yhden vuosittaisen
palkka-asteikossa maaratyn ikalisén. Jaetussa toimessa tydskentelevien
tyontekijoiden ikalisat kuitenkin puolitettiin, jolloin he saivat yhden ikalisan
kahta jaetussa toimessa vietettya vuotta kohti. Téman asian molemmat
kantajat palasivat kokopdivaisiin toimiinsa ja nostivat kanteen tavasta, jolla
ikdlisaa sovellettiin heihin. Unionin tuomioistuin katsoi, etta kyseessa oli

451 Ks. 5.4 kohta.

452 Unionin tuomioistuin, C-343/92, M. A. De Weerd, o.s. Roks, ym. V. Bestuur van de
Bedrijfsvereniging voor de Gezondheid, Geestelijke en Maatschappelijke Belangen ym.,
24. helmikuuta 1994.

453 Unionin tuomioistuin, C-243/95, Kathleen Hill ja Ann Stapleton v. The Revenue Commissioners ja
Department of Finance, 17. kesdkuuta 1998.
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sukupuoleen perustuva valillinen syrjinta, koska valtaosa tyon jakamiseen
osallistuneista oli naisia. Hallitus vaitti, etta erilainen kohtelu oli oikeutettus,
koska ikalisan laskeminen perustui tosiasialliseen palvelusaikaan. Unionin
tuomioistuin katsoi, ettd tdma merkitsi vain toteamusta, jota ei voida
perustella objektiivisilla syilld (koska ei ollut todisteita siita, ettd muiden
henkildiden palvelusaika olisi laskettu tosiasiallisten tyotuntien perusteella).
Unionin tuomioistuin totesi lisdksi, ettd “tyénantaja ei voi perustella toimen
osa-aikaisuuteen perustuvaa syrjintda vain silla, etta tallaisen syrjinnan
valttdminen lisdisi tyonantajan kustannuksia”.

Myos ihmisoikeussopimuksen mukainen suoja sukupuoleen perustuvalta
syrjinnalta on pitkalle kehittynyt. EIT on todennut, ettd sukupuolten tasa-arvo on
Euroopan neuvoston jasenvaltioiden tarked tavoite**. Sukupuolten tasa-arvoon
liittyva oikeuskaytanto sisaltda monia oikeudellisia kysymyksia.

EIT:n oikeuskadytdnnon erittdin tarked sukupuolten tasa-arvoon liittyva osa koskee
asioita, joissa naiset ovat vakivallan uhreja (tata kasitelldan 2.6 kohdassa). EIT
katsoi, ettd sukupuoleen perustuva vakivalta oli naisiin kohdistuvan syrjinnan
muoto, joka rikkoo ihmisoikeussopimuksen 2 ja 3 artiklaa yhdessa 14 artiklan
kanssa“s.

EIT on todennut miesten ja naisten valista tasa-arvoa koskevan periaatteen
perusteella rikkomuksia myds tydeldmassa ja vanhempainvapaassa.

Esimerkki: Asiassa Emel Boyraz v. Turkki**¢ kantaja irtisanottiin toimestaan
vartijana, koska vartijoiden tehtaviin liittyi riskeja ja vastuita, joita naiset
eivat pystyneet omaksumaan, kuten tydskentelya disin maaseutualueilla
tai aseiden ja fyysisen voiman kayttoa. EIT katsoi, ettd viranomainen ei
ollut antanut riittaviad perusteluja selitykseksi talle naisten vaitetylle
kyvyttomyydelle tydskennelld vartijoina miehiin verrattuna. EIT huomautti
myds, ettd kantaja oli tyoskennellyt vartijana nelja vuotta eika ollut mitdan
merkkeja siita, etta han ei olisi pystynyt tdyttamaan tehtavidan sukupuolensa
takia. N&in ollen 14 artiklaa oli rikottu.

454 EIT, Konstantin Markin v. Vendjé [suuri jaosto], nro 30078/06, 22. maaliskuuta 2012, 127 kohta.

455 Ks. esim. EIT, Opuz v. Turkki, nro 33401/02, 9. kesékuuta 2009, EIT, Halime Kili¢ v. Turkki, nro
63034/11, 28. kesakuuta 2016 ja EIT, M.G. v. Turkki, nro 646/10, 22. maaliskuuta 2016, joita
kasitelladn 2.6 kohdassa.

456 EIT, Emel Boyraz v. Turkki, nro 61960/08, 2. joulukuuta 2014.
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Esimerkki: Asiassa Konstantin Markin v. Vendjd*’ kantaja oli puolustusvoimien
radiotiedustelussa tyoskenteleva eronnut mies, joka haki kolmen vuoden
vanhempainvapaata kolmen lapsensa kasvattamista varten. Hakemus
hylattiin, koska sille ei ollut perusteita kansallisessa lainsadadannossa.
Hanen esimiehensa kuitenkin myonsivat hanelle sittemmin kahden vuoden
vanhempainvapaan ja taloudellista apua hanen vaikean henkilokohtaisen
tilanteensa vuoksi. Kantaja valitti, ettd armeijan miespuolisilla tyéntekijoilla
ei ollut naisista poiketen oikeutta kolmen vuoden vanhempainvapaaseen
alaikaisista lapsista huolehtimista varten. Han katsoi, etta tallainen erilainen
kohtelu oli sukupuoleen perustuvaa syrjintda. EIT katsoi, ettd miehet ovat
vanhempainvapaan osalta naisia vastaavassa tilanteessa. EIT katsoi,
ettd erilaista kohtelua ei voi perustella kohtuullisesti ja puolueettomasti
sukupuoliroolien perinteiselld jakautumisella yhteiskunnassa eika
vaitteelld siitd, ettd palveluksessa olevien miesten vanhempainvapaalla
olisi kielteinen vaikutus puolustusvoimien taisteluvoimaan ja toiminnan
tehokkuuteen. Ndin ollen yhteen ihmisryhmaan sen sukupuolen
perusteella sovellettu automaattinen rajoitus ei kuulunut hyvéksyttavissa
olevaan harkintamarginaaliin, ja EIT totesi, etta asiassa oli rikottu
ihmisoikeussopimuksen 14 artiklaa yhdessa 8 artiklan kanssa.

Toinen sukupuolten tasa-arvoa koskevien asioiden luokka koskee erilaisiin
ikdvaatimuksiin liittyvid kanteita sosiaalietuuksista nauttimisen osalta.
Sosiaaliturvan ja veroasioiden alalla EIT sallii kansallisille viranomaisille laajan
harkintamarginaalin. Asiassa Andrle EIT vahvisti, ettd sukupuolten tasa-arvon
nojalla voidaan toteuttaa erityistoimenpiteitd, joilla tasoitetaan miesten ja naisten
valistd tosiasiallista epdyhdenvertaisuutta.

Esimerkki: Asiassa Andrle v. TSekki*® kantaja valitti, ettad lapsia
kasvattaneiden miesten eldkeikda ei alennettu toisin kuin vastaavassa
asemassa olevien naisten. TSekin hallitus vaitti, etta erilainen kohtelu
johtui vanhan kommunistisen jarjestelman mukaisesti tilanteesta, jossa
perheellisten naisten piti tyoskennelld kokoaikaisesti ja pitdd samalla
huolta lapsista ja kodista. Toimenpiteen tarkoituksena oli tasoittaa naisten
kaksinkertaista taakkaa. Viranomaiset olivat jo aloittaneet eldkejérjestelman
asteittaisen uudistamisen, jotta eldkeidstd saadaan tasa-arvoinen. Vanhaa

457 EIT, Konstantin Markin v. Vendjé [suuri jaosto], nro 30078/06, 22. maaliskuuta 2012.
458 EIT, Andrle v. Tsekki, nro 6268/08, 17. helmikuuta 2011.
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jarjestelmaa sovellettiin kuitenkin edelleen kantajan ikaisiin ihmisiin. EIT
hyvaksyi, ettad toimenpide johtui ndista erityisista historiallisista oloista
ja siitd, etta naiset tarvitsivat erityiskohtelua. Tuomioistuin katsoi, ettd se
oli edelleen kohtuullisesti ja puolueettomasti perusteltu. EIT katsoi myds,
ettd kyseessd olevan epatasa-arvon korjaamistoimenpiteiden aikataulu ja
laajuus eivat olleet ilmeisen kohtuuttomia eivatka ylittaneet valtioille talla
alalla myonnettya laajaa harkintamarginaalia. Nain ollen valtio ei loukannut
syrjimattomyysperiaatetta.

Asiassa Andrle EIT erotti selkedsti vanhempainvapaata koskevan miesten ja
naisten erilaisen kohtelun elakkeiden alasta. Sen mukaan sukupuoli ei voisi olla
riittava perustelu isien sulkemiselle vanhempainvapaata koskevan oikeuden
ulkopuolelle, silld se on lyhytaikainen toimenpide eika sen uudistuksesta
aiheutuisi vakavia taloudellisia seurauksia, kuten elakejarjestelman uudistuksessa
voisi kdyda. Nain ollen valtioilla on laaja harkintamarginaali eldkejarjestelmien
osalta. Esimerkiksi asiassa Di Trizio v. Sveitsi**® (jota kasitellaan tarkemmin
6.3 kohdassa) EIT katsoi, ettd vammaisetuuksien laskentamenetelms, joka saattoi
epdedulliseen asemaan naiset, jotka vdhensivat tydaikaansa lapsen syntyman
jalkeen, oli syrjintaa.

Asiassa Khamtokhu ja Aksenchik v. Vengja*® (jota kasitelldan 1.3.2 kohdassa)
EIT tutki miesten ja naisten erilaista kohtelua elinkautistuomioissa. Naiset oli
vapautettu elinkautisista vankeusrangaistuksista. Se totesi tilastojen ja sen
perusteella, ettd naiset tarvitsevat vankilaymparistossa suojaa sukupuoleen
perustuvalta vakivallalta, hyvaksikaytolts ja seksuaaliselta hairinnalta seka
raskauden ja ditiyden suojelua, etta on yleisen edun mukaista vapauttaa
naispuoliset rikoksentekijat yleisesti elinkautisesta vankeusrangaistuksesta.

Sukupuolten tasa-arvon yhteydessa EIT tutki myos kansallisia saadnnoksia,
jotka koskivat lasten nimen valintaa ja vanhempien sukunimen periytymista
lapsille. Esimerkiksi asiassa Cusan ja Fazzo v. Italia*s" (jota kasitelldan tarkemmin
4.6 kohdassa) se katsoi, ettd saanto, jonka mukaan aviopari ei voinut antaa
lapselle didin sukunimed, syrji naisia.

459 EIT, Di Trizio v. Sveitsi, nro 7186/09, 2. helmikuuta 2016.

460 EIT, Khamtokhu ja Aksenchik v. Vendja [suuri jaosto], nrot 60367/08 ja 961/11,
24. tammikuuta 2017.

461 EIT, Cusan ja Fazzo v. Italia, nro 77/07, 7. tammikuuta 2014.
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Esimerkki: Asiassa Unal Tekeli v. Turkki*®? kantaja valitti, ettd naisten oli
solmiessaan avioliiton otettava kansallisen lain mukaan miehen sukunimi.
Vaikka nainen voi lain mukaan sailyttad oman tyttonimensa aviomiehen
sukunimen rinnalla, EIT katsoi, ettd kyseessa oli sukupuoleen perustuva
syrjintd, koska kansallisessa laissa ei velvoitettu aviomiestd muuttamaan
sukunimedan.

Myds kansainvalisessa oikeudessa sukupuolten tasa-arvo tunnustetaan
keskeiseksi osaksi ihmisoikeuksia. Yhdistyneiden kansakuntien eri elimet ovat
kasitelleet erityisesti naisiin kohdistuvaa sukupuoleen perustuvaa syrjintda. Ne
ovat myds korostaneet, ettd naiset ovat usein moniperusteisen syrjinnan (kun
he kokevat kahteen tai useampaan syyhyn perustuvaa syrjintda) ja ristedvan
syrjinnan (kun useat syyt vaikuttavat ja ovat toistensa kanssa vuorovaikutuksessa
samaan aikaan siten, etta ne ovat erottamattomia) uhreja*s>. Monet YK:n
kansainvalisellda sopimuksella perustetut elimet ovat myos painottaneet
sukupuolistereotypioiden aiheuttamaa haittaa*¢* ja sitd, ettd haitallisiin
sukupuolistereotypioihin on puututtava sukupuolten tasa-arvon edistamiseksi*e.
Sukupuolistereotypioihin perustuva erilainen kohtelu voi olla syrjintda naisia
vastaan. Taloudellisia, sosiaalisia ja sivistyksellisid oikeuksia kasitteleva YK:n
komitea totesi, ettd sukupuoleen perustuvat oletukset ja odotukset saattavat
yleisesti naiset epdedulliseen asemaan oikeuksien aineellisen nauttimisen osalta.
Sukupuoleen perustuvat oletukset taloudellisista, sosiaalisista ja kulttuurisista
rooleista estavat tasa-arvon kannalta valttamattoman vastuun jakamisen miesten
ja naisten valilld kaikilla aloilla.*¢¢ Naisten syrjinnan poistamista kasitteleva
komitea puolestaan korosti, ettd sukupuolistereotypiat ovat sukupuoleen

462 EIT, Unal Tekeli v. Turkki, nro 29865/96, 16. marraskuuta 2004.

463 Ks. esim. YK, vammaisten henkildiden oikeuksia kasittelevd komitea (2016), yleiskommentti
nro 3 (2016) Women and girls with disabilities, CRPD/C/GC/3, 2. syyskuuta 2016; YK, CEDAW-
komitea (2010), yleissuositus nro 28 “Core Obligations of States Parties under Article 2 of the
Convention on the Elimination of All Forms of Discrimination against Women”,
CEDAW/C/2010/47/GC.2, 19. lokakuuta 2010, 18 kohta.

464 Yleiskatsaus siitd, miten YK:n kansainvaliselld sopimuksella perustetut elimet ovat soveltaneet
kyseisia sopimuksia sukupuolistereotypioiden/-stereotyypittelyn osalta naisten
ihmisoikeuksien edistamiseksi on YK:n ihmisoikeusvaltuutetun toimiston tilaamassa raportissa
(2013), Gender Stereotyping as a Human Rights Violation, s. 20-43.

465 YK, vammaisten henkiloiden oikeuksia kasitteleva komitea (2016), yleiskommentti nro 3 (2016)
“Women and girls with disabilities”, CRPD/C/GC/3, 2. syyskuuta 2016.

466 YK, TSS-komitea (2005), yleiskommentti nro 16: The Equal Right of Men and Women to the
Enjoyment of All Economic, Social and Cultural Rights (Art. 3 of the Covenant), E/C.12/2005/4,
11. elokuuta 2005, 11 kohta.


http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-67482
http://www.ohchr.org/EN/Issues/Women/WRGS/Pages/GenderStereotypes.aspx

Saannellyt syrjintdperusteet

perustuvan syrjinnan perussyy ja seuraus*®’. Esimerkiksi asiassa, joka koski
syrjintda tydeldmassa, komitea katsoi, ettd ihmisoikeussopimusta oli rikottu
siing, ettd stereotyyppiset ennakkoluulot, joiden mukaan avioliiton ulkopuoliset
suhteet olivat hyvaksyttavia miehille mutta eivat naisille, vaikuttivat kansallisiin

tuomioistuimiin.

5.2 Sukupuoli-identiteetti

Keskeiset kohdat

- Ihmissoikeussopimuksessa sukupuoli-identiteettid suojellaan luokan “muu asema

perusteella.

« EU:n  oikeudessa sukupuoli-identiteettid

"

suojellaan  rajoitetusti  saannellyn

syrjintaperusteen “sukupuoli” perusteella. Se kattaa henkil6t, joille aiotaan tehda tai

joille on tehty sukupuolenkorjaus.

Laajalti hyvaksytty sukupuoli-identiteetin
madritelmad kasittdaad siis myods
sukupuolenkorjausleikkauksen teettaneet
(transsukupuoliset) henkilot seka
henkildt, jotka ilmaisevat sukupuoltaan
muilla tavoin, kuten transvestismilla
tai ristiinpukeutumisella taikka vain
omaksumalla tavallisesti vastakkaisen
sukupuolen edustajien kdyttaman tavan
puhua tai kdyttaa ehostusta.

On kuitenkin korostettava, etta talla
hetkellda EU:n syrjinndnvastaisessa
oikeudessa ei ole nimenomaista
sdadnndstd henkildn sukupuoli-
identiteettiin tai sukupuolen ilmaisuun

Sukupuoli-identiteetti tarkoittaa kunkin
henkilon omaa sisdista ja yksilollista
kokemusta sosiaalisesta sukupuolesta.
Se voi vastata tai olla vastaamatta
syntymassa madriteltyd biologista
sukupuolta, ja se tarkoittaa myods
henkilokohtaista tunnetta kehosta (jos
tama on vapaasti valittavissa, se voi
sisaltda kehonkuvan tai kehontoimintojen
muuttamista |ddketieteellisin, kirurgisin

tai muin keinoin) ja muita sosiaalisen
sukupuolen ilmaisemisen muotoja, muun
muassa vaatetusta, puhetta ja tapoja.

Lahde: Yogyakartan periaatteet (2007),
Yogyakarta Principles on the application of
international human rights law in relation to
sexual orientation and gender

identity, maaliskuu 2007. Periaatteet on
hyvéksynyt kansainvalisen
ihmisoikeuslainsaadannén asiantuntijoista koottu
riippumaton tyoryhma.

467 YK, CEDAW-komitea (2010), tiedonanto nro 28/2010, CEDAW/C/51/D/28/2010,

24. helmikuuta 2012, 88 kohta.
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perustuvalta syrjinnaltad suojelemisesta“s®. Asian P vastaan S ja Cornwall County
Council*®® ratkaisemisen jalkeen miesten ja naisten yhdenvertaisen kohtelun
periaate kattaa vain osittain sukupuoli-identiteettiin perustuvan syrjinnan
kiellon. Unionin tuomioistuin katsoi, ettd miesten ja naisten yhdenvertaisen
kohtelun periaatteen soveltamisalaa ei voitaisi rajoittaa syrjinnan kieltoon sill&
perusteella, ettd henkilo on jotakin sukupuolta. Syrjintdperuste “sukupuoli”
kasittaa siis myds henkiléon kohdistuvan syrjinnan silld perusteella, ettd han
"aikoo vaihtaa sukupuoltaan tai on vaihtanut sitd”. Nain ollen vaikuttaa silta,
ettd EU:n lainsaddannon mukaisesti tulkitulla syrjintaperusteella “sukupuoli”
suojataan sukupuoli-identiteettid nykyaan vain suppeassa merkityksessa. Tama
lahestymistapa vahvistetaan miesten ja naisten yhdenvertaisuutta koskevassa
direktiivissa (uudelleenlaadittu toisinto) (2006/54/EY)*°. Taman alan kansallista
lainsaadantoa koskevista tutkimuksista kdy ilmi, ettei Euroopassa ole yhtenaista
lahestymistapaa. Jotkin valtiot kasittelevat “sukupuoli-identiteettia” osana
“sukupuolista suuntautumista” ja jotkin taas osana “sukupuoleen perustuvaa
syrjintaa”.

Esimerkki: Asia K.B. vastaan NHS Pensions Agency*" koski leskenelakkeen
epaamistd K.B:n transsukupuoliselta kumppanilta. Eldke evattiin, koska
transsukupuolinen pari ei voinut tdyttad naimisissaolovaatimusta.
Transsukupuoliset eivat Yhdistyneen kuningaskunnan lainsaddannon
mukaan voineet mennd naimisiin kanteen nostamisen aikaan. Tutkiessaan
syrjintaad koskevaa kysymysta unionin tuomioistuin katsoi, etta ei ollut
kyse sukupuoleen perustuvasta syrjinnasta, koska padtettdessa oikeudesta
perhe-eldakkeeseen ei ollut ilmennyt epdsuotuisampaa kohtelua sen
perusteella, ettd hakija oli mies tai nainen. Unionin tuomioistuin muutti
sen jdlkeen tutkintasuuntaa ja keskittyi avioliittoon liittyviin kysymyksiin.
Tassa yhteydessa korostettiin, etteivat transsukupuoliset voineet solmia
avioliittoa eivatka voineet saada perhe-eldkettd, kuten heteroseksuaaliset

468 Sukupuoli-identiteettiin perustuvan syrjinnan yksiselitteisesta kiellosta sadddetdan Euroopan
parlamentin ja neuvoston direktiivissd 2012/29/EU, annettu 25 paivana lokakuuta 2012,
rikoksen uhrien oikeuksia, tukea ja suojelua koskevista vahimmaisvaatimuksista seka
neuvoston puitepaatoksen 2001/220/YOS korvaamisesta, EUVL L 315, 1411.2012, s. 57-73,
johdanto-osan 9 kappale.

469 Unionin tuomioistuin, C-13/94, P v. S ja Cornwall County Council, 30. huhtikuuta 1996.

470 Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2006/54/EY miesten ja naisten yhtdldisten
mahdollisuuksien ja yhdenvertaisen kohtelun periaatteen taytantoonpanosta tyohon ja
ammattiin liittyvissa asioissa (uudelleenlaadittu toisinto), EUVL L 204, 26.7.2006, s. 23-36.

471 Unionin tuomioistuin, C-117/01, K.B. v. National Health Service Pensions Agency ja Secretary of
State for Health, 7. tammikuuta 2004.
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parit. Myos EIT:n kasittelema asia Christine Goodwin*’? otettiin huomioon.
Naiden nakokohtien perusteella unionin tuomioistuin katsoi, ettd kyseessa
oleva Yhdistyneen kuningaskunnan lainsaadanto oli yhdenvertaisen kohtelun
periaatteen vastainen, koska se esti transsukupuolisia henkil6itd saamasta
0saa kumppaninsa palkkaan kuuluvasta korvauksesta.

Esimerkki: Vastaavia ndkokohtia tuli esille asiassa Richards vastaan Secretary
of State for Work and Pensions“’3. Richards, joka oli syntynyt mieheksi,
teetti sukupuolenkorjausleikkauksen. Asiassa oli kyse oikeudesta valtion
vanhuuseldkkeeseen Yhdistyneessa kuningaskunnassa aikana, jolloin naiset
alkoivat saada valtion vanhuuseldkettd 60 vuoden ja miehet 65 vuoden
idssd. Kun Richards haki valtion eldketta 60-vuotiaana, se evattiin, koska
han oli oikeudellisesti edelleen mies eikd sen vuoksi voinut hakea valtion
eldkettd ennen 65 vuoden ikda. Unionin tuomioistuin katsoi, ettd kyseessa
oli sukupuolenkorjaukseen perustuva erilainen kohtelu, joka oli katsottava
miesten ja naisten yhdenvertaisen kohtelun periaatteen asteittaisesta
toteuttamisesta sosiaaliturvaa koskevissa kysymyksissa annetun direktiivin
4 artiklan 1 kohdan vastaiseksi syrjinndksi.**

Ihmisoikeussopimuksessa sukupuoli-identiteetin kasitetta tulkitaan laajemmin.
EIT on katsonut ettd ihmisoikeussopimuksen 14 artiklassa tarkoitettu syrjinnan
kielto kattaa myos sukupuoli-identiteettiin liittyvat kysymykset*’. EIT korosti, ettd
sukupuoli ja seksuaalinen suuntautuminen ovat kaksi erillista ja henkilokohtaista
ominaisuutta. Niiden valinen sekaannus on siten henkilén maineeseen kohdistuva
hyokkays, joka voi saavuttaa riittdvan vakavuuden tason koskemalla henkildn
niin henkilokohtaista ominaisuutta.*’s

"Sukupuoli-identiteettiin” perustuva syrjintd voi johtua transseksuaaliseen
henkilodn liittyvista perinteisista yhteiskunnallisista ndkemyksista ja

472 EIT, Christine Goodwin v. Yhdistynyt kuningaskunta [suuri jaosto], nro 28957/95,
11. heingkuuta 2002.

473 Unionin tuomioistuin, C-423/04, Sarah Margaret Richards v. Secretary of State for Work and
Pensions, 27. huhtikuuta 2006.

474 Neuvoston direktiivi 79/7/ETY, annettu 19 pdivanad joulukuuta 1978, miesten ja naisten
tasa-arvoisen kohtelun periaatteen asteittaisesta toteuttamisesta sosiaaliturvaa koskevissa
kysymyksissd, EYVL1979 L 6, s. 24.

475 EIT, Identoba ym. v. Georgia, nro 73235/12, 12. toukokuuta 2015, 96 kohta.
476 EIT, Sousa Goucha v. Portugali, nro 70434/12, 22. maaliskuuta 2016, 27 kohta.
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transseksuaalisuuteen liittyvastd oikeudellisesta taustasta*’’. Sukupuoli-
identiteettiin perustuvassa syrjinndssa on kaksi keskeistd oikeudellista
kysymysta. Ensimmainen liittyy sukupuolenkorjaukseen pdasemiseen. Toinen
liittyy oikeudellista tunnustamista koskeviin menettelyihin, joiden nojalla
transihminen voi elda haluamansa sukupuoli-identiteetin mukaisesti.

Esimerkki: Asiassa Hdmadldinen v. Suomi*’® oli kyse siita, ettd kantajan
miehelle kuulunutta henkil6tunnusta kieltaydyttiin muuttamasta
sukupuolenkorjausleikkauksen jalkeen naisen henkilotunnukseksi, ellei
kantajan avioliittoa muutettaisi rekisterdidyksi parisuhteeksi. EIT vahvisti, ettd
valtioiden on tunnustettava sukupuolensa korjanneiden transseksuaalinen
sukupuolen muuttuminen muun maussa mahdollisuudella muuttaa kaikki
henkilétietoihin liittyvat tiedot. Kantajan asiassa EIT kuitenkin hylkasi 14
artiklaa koskevan kanteen. Tuomioistuin katsoi, ettd ongelmat, joita hanelld
oli naisen henkilétunnusta koskevan pyynnén osalta, eivat johtuneet
syrjinnastd, koska hanen tilanteensa ja cis-sukupuolisten tilanne eivat olleet
riittdvan samanlaisia, jotta niitd voitaisiin verrata toisiinsa. EIT hylkasi myos
8 artiklaa koskevan kanteen ja katsoi, ettd kantajan avioliiton muuttamisella
rekisteroidyksi parisuhteeksi ei olisi vaikutuksia hanen perhe-eldmaansa.
Avioliiton ja rekisterdidyn parisuhteen oikeudelliset kasitteet olivat Suomessa
Idhes samanlaiset eikd muuttamisella olisi ollut mitddn vaikutusta hanen
biologisen lapsensa isyyteen tai lapsen hoivaa, huoltajuutta ja elatusta
koskeviin velvollisuuksiin.

Edelld mainittu tuomio vahvisti valtioiden velvoitteen tehda sukupuolen
oikeudellisesta vahvistamisesta mahdollista. Sita vastoin oikeudellinen vaatimus,
jonka mukaan henkilén on ensin muutettava siviilisdatynsa edellytyksena
sukupuolen lailliselle vaihtamiselle, ei ole ristiriidassa ihmisoikeussopimuksen
kanssa, jos se vaikuta kyseisen henkilén perhe-eldmaan (esimerkiksi hanen lasta
koskeviin oikeuksiinsa ja velvollisuuksiinsa).

477 FRA (2015), Protection against discrimination on grounds of sexual orientation, gender identity
and sex characteristics in the EU - Comparative legal analysis - Update 2015, Luxemburg,
julkaisutoimisto, s. 15.

478 EIT, Hdmaéldinen v. Suomi [suuri jaosto], nro 37359/09, 16. heindkuuta 2014.
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Esimerkki: Asiassa Y.Y. v. Turkki*’® kantajalta oli evatty
sukupuolenkorjausleikkaus, koska han ei ollut pysyvasti lisadantymiskyvyton,
kuten kansallisessa lainsdddénndssa edellytettiin. Han valitti, etta
Turkin viranomaiset syrjivat hanta, koska hanelle ei myoénnetty lupaa
sukupuolenkorjausleikkaukseen (ilman lupaa ei olisi mahdollista saada
oikeudellista vahvistusta halutulle sukupuolelle). EIT korosti sukupuoli-
identiteetin maarittamistad koskevan vapauden merkitysta ja katsoi, ettd
kantajan ruumiillisen koskemattomuuden kunnioittamisen periaate sulki
pois kaikki velvoitteet, joiden mukaan hanen olisi pitanyt kdyda hoidossa,
jonka tarkoituksena oli pysyva sterilisaatio.

Esimerkki: Asiassa Van Kick v. Saksa*®® kantajalle oli tehty sukupuolenkorjaus
ja annettu hormonihoitoa. Yksityinen sairausvakuutusyhtio ei korvannut
hanelle ndistd toimenpiteistd aiheutuneita kustannuksia. Saksalainen
muutoksenhakutuomioistuin, joka kasitteli valittajan vakuutusyhtiota
vastaan nostaman kanteen, paatti, etteivat laaketieteelliset toimenpiteet
olleet sopimuksen mukaisia “tarpeellisia” toimenpiteitd eika valittajalla
sen vuoksi ollut oikeutta saada korvausta kustannuksista. EIT katsoi, etta
kun otetaan huomioon sukupuoli-identiteetin luonne ja peruuttamattomia
|asdketieteellisia toimenpiteita koskevan paatoksen painoarvo, kansallisen
tuomioistuimen I8hestymistavassa paitsi jatettiin ihmisoikeussopimuksen
6 artiklan vastaisesti varmistamatta valittajan oikeus oikeudenmukaiseen
oikeudenkayntiin, myds loukattiin ihmisoikeussopimuksen 8 artiklassa
taattua valittajan oikeutta yksityiseldméan kunnioituksen nauttimiseen.

Esimerkki: Ateenan rauhantuomioistuin vahvisti tuomiossaan“®' oikeuden
saada sukupuoli-identiteetti vahvistetuksi ilman sukupuolenkorjausleikkausta.
Kantaja oli rekisterdity syntymassa vaestorekisteriin “tytoksi”. Kantajalla
oli kuitenkin jo pienestd pitden oireita sukupuoli-identiteetin hairiosta.
Han sai hormonihoitoa (testosteroniruiskeita) ja hanelta poistettiin rinnat.
Tuomioistuin katsoin, etta vaatimus sukupuolenkorjausleikkauksesta
vaestorekisterissa olevien tietojen muuttamiseksi olisi kohtuutonta ja rikkoisi
ihmisoikeussopimuksen 8 artiklaa seka KP-sopimuksen 2 ja 26 artiklaa.
Tuomioistuin totesi, etta miessukupuoli oli kantajalla hallitseva. Lisaksi, koska

479 EIT, Y.Y. v. Turkki, 14793/08, 10. maaliskuuta 2015.
480 EIT, Van Kiick v. Saksa, nro 35968/97, 12. heindkuuta 2003, 30 ja 90-91 kohta.

481 Kreikka, Ateenan rauhantuomioistuimen paatos nro 418/2016, 23. syyskuuta 2016, ks.
Euroopan sukupuolten tasa-arvon ja syrjimattomyyden oikeudellisten asiantuntijoiden
verkoston asiakirja (2016), Recognition of gender identity without gender reassignment
surgery.
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miessukupuoli ja miehen nimi ovat kantajan persoonallisuuden peruspiirteits,
niiden pitda nakya vaestorekisterissa. Nain ollen vdestorekisterin tietoja on
muutettava vastaamaan niita.

Euroopan neuvoston lainsdadannodssa Istanbulin yleissopimuksessa kielletdan
seksuaaliseen suuntautumiseen ja sukupuoli-identiteettiin perustuva syrjinta.
Euroopan rasismin ja suvaitsemattomuuden vastainen komissio on alkanut
seurata hlbti-ihmisiin liittyvia kysymyksia Euroopan neuvoston jasenvaltioissa“*®2.

Edelld kasiteltyjen kysymysten lisdksi sukupuoli-identiteettiin perustuvaan
syrjintaan liittyy muita oikeudellisia kysymyksia. Yhta ongelmalliseksi
katsotaan esimerkiksi se, ettd monissa valtioissa vaaditaan vauvan sukupuolen
rekisterdintia syntymdassa mieheksi tai naiseksi*®. Toinen suuresti arvosteltu
seikka koskee vauvoille tehtavia lasdketieteellisia toimenpiiteits, joilla maarataan
vauvalle tietty sukupuoli, kun vastasyntyneen sukupuoli ei ole selva+®,

5.3 Seksuaalinen suuntautuminen

Seksuaaliseen suuntautumiseen perus-
Seksuaalinen suuntautuminen tarkoittaa tuvaa syrjintaa koskevissa oikeustapauk-
henktl.lon k}{kza tl;?tiia“syvtaa. sissa on tavallisesti kyse henkiloists, joita
emotionadlista, attextivisia ja kohdellaan epdedullisesti, koska he ovat
seksuaalista viehtymysta eri sukupuolta homoja, lesboja tai biseksuaaleja. Taman

tai samaa sukupuolta taikka useampaa L - s
kuin yhta sukupuolta oleviin henkil6ihin syrjintaperusteen perusteella kielletaan

ja halua olla heihin intiimeissa suhteissa. kuitenkin myos heteroseksuaalisuuteen
erustuva syrjinta.

Lhde: Yogyakartan periaatteet (2007), P v

Yogyakarta Principles on the application of

international human rights law in relation to Seuraavissa esimerkeissa havainnolliste-

sexual orientation and gender taan, miten unionin tuomioistuin tulkitsee

identity, maaliskuu 2007. Periaatteet on . .

hyvaksynyt kansainvalisen seksuaaliseen suuntautumiseen perustu-

ihmisoikeuslainsdadénnén asiantuntijoista koottu van syrjinnan kieltoa.

riilppumaton tyéryhma.

482 Ks. Euroopan neuvosto, Euroopan rasismin ja suvaitsemattomuuden vastainen komissio (ECRI)
(2012), Euroopan rasismin ja suvaitsemattomuuden vastaisen komission viidennen
seurantakierroksen tietoasiakirja, 28. syyskuuta 2012, 9 kohta.

483 FRA (2015), The fundamental rights situation of intersex people, Luxemburg, julkaisutoimisto;
Euroopan neuvosto, ihmisoikeusvaltuutettu (2011), Study on Discrimination on Grounds of
Sexual Orientation and Gender Identity in Europe.

484 Useissa Euroopan neuvoston asiakirjoissa on tuomittu tama kiistanalainen kaytanto, ks. esim.
paatoslauselma 1952 (2013) lasten oikeudesta ruumiilliseen koskemattomuuteen.
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Esimerkki: Asiassa Asociatia Accept v. Consiliul National pentru Combaterea
Discrimindrii*®> hlbt-ihmisten oikeuksia Romaniassa edistdva ja puolustava
kansalaisjarjestd Accept valitti, ettd yhdenvertaista kohtelua tyossa
koskevassa direktiivissa maaritettyd yhdenvertaisen kohtelun periaatetta
oli rikottu ammattijalkapalloseuran tyéhonottoasioissa. Se viittasi erityisesti
seuran rahoittajan antamiin homofobisiin lausuntoihin. Tama oli todennut
haastattelussa, ettei han ottaisi tyohon homoseksuaalia pelaajaa. Unionin
tuomioistuin totesi, ettd olisi riittanyt, jos seura olisi sanoutunut irti syrjinndn
taustalla olevista julkisista lausunnoista ja ryhtynyt tydohonottopolitiikassaan
nimenomaisiin toimenpiteisiin varmistaakseen yhdenvertaisen kohtelun
periaatteen noudattamisen.

Esimerkki: Asiassa Geoffrey Léger vastaan Ministre des Affaires sociales,
de la Santé et des Droits des femmes ja Etablissement francais du sang*&
oli kyse siitd, etta toisen miehen kanssa sukupuolisuhteessa olleen miehen
ei annettu luovuttaa vertaan. Kansalliset viranomaiset katsoivat, etta
kantaja oli suuressa vaarassa saada vakavia tartuntatauteja, jotka voivat
levita veren valityksella. Unionin tuomioistuin katsoi, ettd vaikka kyseinen
homoseksuaalisten miesten pysyva verenluovutuskielto oli yhteensopiva
EU:n lainsadgdannon (EU:n perusoikeuskirjan 21 artikla) ja myos syrjinnan
kiellon kanssa, se oli pateva vain silloin, kun terveyden korkeatasoisen
suojelun varmistamiseen ei ollut muita véhemman rajoittavia menetelmia.
Unionin tuomioistuin jatti kansallisten tuomioistuinten asiaksi selvittaa,
oliko olemassa tehokkaita tartuntatautien, erityisesti Hl-viruksen,
havaitsemistekniikoita. Tallaisten tekniikoiden puuttuessa tuomioistuinten
on selvitettava, voitaisiinko kirjallisella kyselylla ja terveydenhoitoalan
ammattilaisen tekemalld henkilékohtaisella haastattelulla tunnistaa
vastaanottajien terveydelle koituva riski.

Unionin oikeuskdytanndssa on kasitelty menetelmia, joilla arvioidaan
turvapaikanhakijoiden sukupuolisesta suuntautumisestaan esittdmien lausumien
uskottavuutta*®’.

485 Unionin tuomioistuin, C-81/12, Asociatia Accept v. Consiliul National pentru Combaterea
Discrimindrii, 25. huhtikuuta 2013.

486 Unionin tuomioistuin, (-528/13, Geoffrey Léger v. Ministre des Affaires sociales, de la Santé et
des Droits des femmes ja Etablissement francais du sang, 29. huhtikuuta 2015.

487 Lisatietoa on asiakirjassa FRA (2017), Current migration situation in the EU: Lesbian, gay,
bisexual, transgender and intersex asylum seekers, Luxemburg, julkaisutoimisto.
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Esimerkki: Asiassa A ym. vastaan Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie*®
unionin tuomioistuin selvitti, miten kansalliset viranomaiset voisivat
todentaa EU:n vaatimusten mukaisesti turvapaikanhakijoiden sukupuolisen
suuntautumisen. Direktiiveissa 2004/83/EY ja 2005/85/EY sdadetaan
vahimmaisvaatimuksista, jotka kolmannen maan kansalaisen on taytettava
voidakseen hakea pakolaisasemaa. Niissa saadetdan vahimmaisvaatimukset
menettelyille, joissa tutkitaan turvapaikkahakemuksia, seka
turvapaikanhakijoiden oikeuksille. Kansalliset viranomaiset eivat saa
kuulustella turvapaikanhakijaa yksityiskohtaisesti taman seksuaalisista
tottumuksista tai tehda “testeja” heidan homoseksuaalisuutensa
selvittamiseksi, koska tallaisilla seikoilla loukataan ihmisarvoa, jonka
kunnioitus taataan perusoikeuskirjan 1 artiklassa. Unionin tuomioistuin
katsoi myos, etta kun henkilon yksityiselaman piiriin ja erityisesti hanen
seksuaalisuuteensa liittyvien kysymysten arkaluonteisuus otetaan
huomioon, henkilén lausumaa ei voida pitda epauskottavana vain silla
perusteella, ettei hén ole heti turvapaikkamenettelyn alussa kertonut
homoseksuaalisuudestaan.

Esimerkki: Asiassa X, Y ja Z vastaan Minister voor Imigratie en Asiel*®®
unionin tuomioistuin katsoi, ettd homoseksuaalisia henkil6ita voidaan
pitaa erityisend yhteiskunnallisena ryhmana, joka voi olla pakolaisen
madritelman sisalla, jos voimassa oleva rikoslainsaadanto koskee erityisesti
heitd. Turvapaikkaoikeutta voidaan perustella, kun henkilé on vaarassa
joutua vainotuksi. Vankeusrangaistus homoseksuaalisista teoista katsotaan
riittdvan vakavaksi vainon vaaraksi, jos rangaistus maarataan tosiasiallisesti.
Henkilén sukupuolinen suuntautuminen on sellainen ominaisuus, joka on niin
keskeinen osa hanen identiteettidan, ettei hanta pitdisi vaatia luopumaan
siitd tai salaamaan sita alkuperamaassa vainon valttamiseksi.*°

Ihmisoikeussopimuksen 14 artiklassa oleva sadnneltyjen syrjintdperusteiden
luettelo ei nimenomaisesti sisalla “sukupuolista suuntautumista”. EIT on useissa

488 Unionin tuomioistuin, yhdistetyt asiat (-148/13-C-150/13, A ym. v. Staatssecretaris van
Veiligheid en Justitie [suuri jaosto], 2. joulukuuta 2014.

489 Unionin tuomioistuin, yhdistetyt asiat (-199/12-C-201/12, Minister voor Immigratie en Asiel v.
Xja YjaZv. Minister voor Immigratie en Asiel, 7. marraskuuta 2013.

490 Muuta oikeuskaytantog, jossa kasitelladn seksuaalista suuntautumista, ovat erityisesti
(-267/06, Tadao Maruko v. Versorgungsanstalt der deutschen Biihnen [suuri jaosto],
1. huhtikuuta 2008, jota kasitelldan tarkemmin 2.2.3 kohdassa, ja unionin tuomioistuin,
(-267/12, Frédéric Hay v. Crédit agricole mutuel de Charente-Maritime et des Deux-Sévres,
12. joulukuuta 2013, jota kdsitelladn tarkemmin 2.1.2 kohdassa.
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eri tapauksissa kuitenkin nimenomaisesti todennut, ettd se sisaltyy 14 artiklassa
suojattuihin “muihin” syrjintdperusteisiin.**!

Esimerkki: Asiassa S.L. v. [tdvalta*®? oli kyse kantelusta, jonka mukaan
miesten valiset vapaaehtoisuuteen perustuvat sukupuolisuhteet, joissa
toinen osapuolista oli alle kahdeksantoistavuotias, olivat voimassa olleen
kansallisen lain nojalla rangaistavia. Sen sijaan naisilla sukupuolisuhteet
(seka lesbo- ettd heteroseksuaaliset suhteet) olivat sallittuja 14 vuoden iasta
alkaen. EIT katsoi, etta kyse oli sukupuoliseen suuntautumiseen perustuvasta
syrjinndsta.

Itavallan parlamentti kumosi myohemmin rikosoikeudellisen sdanndksen,
joka oli edelld mainitun asian kohteena. Kumottuun sédnnokseen perustuvia
rikostuomioita ei kuitenkaan poistettu tuomittujen henkildiden rikosrekisterista.

Esimerkki: Asiassa E.B. ym. v. Itdvalta*> kantajat valittivat siitd, etta Itdvallan
viranomaiset olivat kieltdytyneet poistamasta yhteisymmarrykseen
perustuvia homoseksuaalisia suhteita koskevat rikostuomiot heidan
rikosrekisteristaan, vaikka kyseessa oleva rikos oli kumottu. EIT
huomautti, etta oikeusvaikutuksensa menettava saddos ei itsessdan ollut
riittava syy tuomion poistamiselle henkilon rikosrekisterista. Itavallan
perustuslakituomioistuin kuitenkin katsoi, ettd kiistanalainen sdannos rikkoi
Itdvallan perustuslakia, ja EIT katsoi, etta se rikkoi ihmisoikeussopimusta.
Molemmat katsoivat, ettd saannos oli kumottu, jotta tilanne saadaan lain
ja yhdenvertaisuusperiaatteen mukaiseksi ja ettd rikosrekisterimerkintgjen
sdilyttamiselld voi olla vakava kielteinen vaikutus kyseessa olevan henkilén
yksityiseldamaan. Koska kansalliset viranomaiset eivat olleet antaneet
perusteluja sille, miksi rikosrekisterimerkintojen sailyttaminen oli tarpeen,
EIT katsoi, ettd asiassa oli rikottu ihmisoikeussopimuksen 14 artiklaa yhdessa
8 artiklan kanssa.

EIT on myos kasitellyt useita asioita, jotka koskevat seksuaaliseen
suuntautumiseen perustuvaa syrjintaa adoption ja avioliiton yhteydessa.

491 Ks. esim. EIT, Fretté v. Ranska, nro 36515/97, 26. helmikuuta 2002, 32 kohta.
492 EIT, S.L. v. Itdvalta, nro 45330/99, 9. tammikuuta 2003.

493 EIT, E.B. ym. v. Itévalta, nrot 31913/07, 38357/07, 48098/07, 48777/07 ja 48779/07,
7. marraskuuta 2013.
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Esimerkki: Asiassa E.B. v. Ranska** kantajan esittama lapseksiottamista
koskeva hakemus hylattiin silla perusteella, ettei hdnen taloudessaan
ollut miehen roolimallia. Kansallisen lain mukaan naimattomalla henkilélla
oli oikeus lapseksiottamiseen, ja EIT katsoi, ettd viranomaisten paatos
perustui paaasiassa siihen, ettd valittajalla oli suhde toiseen naiseen ja han
asui tdman kanssa. EIT totesi ndin ollen, ettd kyseessa oli sukupuoliseen
suuntautumiseen perustuva syrjinta.

Esimerkki: Asiassa Taddeucci ja McCall v. Italia**> kantajina olleet Italian
kansalainen ja Uuden-Seelannin kansalainen olivat eldneet yhdessa
homoseksuaalisena parina vuodesta 1999 lahtien. Kun he paattivat
asettua Italiaan, toisen kantajan perhesyiden perusteella tekema
oleskelulupahakemus hylattiin, koska kantajat eivat olleet naimisissa eika
Italian kansalaisen kumppania ndin ollen katsottu perheenjaseneksi. Tuohon
aikaan vain heteroseksuaaliset parit pystyivdt menemaan naimisiin. N&in
ollen kantajien tapauksessa avioitumisehtoa ei voitu tayttaa. EIT katsoi,
ettd samaa sukupuolta olevien parien avioliiton solmimista, joka oli
edellytys oleskeluluvan saamiselle, koskevan oikeuden puuttuminen rikkoi

ihmisoikeussopimuksen 14 artiklaa yhdessa 8 artiklan kanssa.

Ihmisoikeussopimus suojelee myds valtion puuttumiselta seksuaaliseen
suuntautumiseen yksinomaan 8 artiklan perusteella. N&in ollen, jos tdhan
syyhyn perustuvaa syrjivaa kohtelua on ilmennyt, voi olla mahdollista vedota
yksinkertaisesti 8 artiklan rikkomiseen eika syrjivan kohtelun olemassaoloa
tarvitse perustella.

Esimerkki: Asiassa Karner v. Itdvalta**® kantaja oli asunut paavuokralaisena
olleen kumppaninsa kanssa tdman kuolemaan saakka. Kansalliset
tuomioistuimet tulkitsivat asiaa koskevaa lakia siten, ettd homoseksuaalisille
pareille ei annettu automaattisesti oikeutta jatkaa vuokrasuhdetta
paavuokralaisen kuoltua. Hallitus vaitti, etta erilainen kohtelu oli oikeutettua
perinteisten perheiden suojelemiseksi asunnon menettamiselta. EIT
katsoi, etta vaikka perinteisen perheen suojelu voisi olla hyvéksyttava
syy, harkintamarginaali on kapea silloin, kun erilainen kohtelu perustuu
sukupuoleen tai seksuaaliseen taipumukseen. EIT jatkoi toteamalla, ettd

494 EIT, E.B. v. Ranska [suuri jaosto], nro 43546/02, 22. tammikuuta 2008.
495 EIT, Taddeucci ja McCall v. Italia, nro 51362/09, 30. kesdkuuta 2016.
496 EIT, Karner v. Itdvalta, nro 40016/98, 24. heindkuuta 2003, 34-43 kohta.
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suhteellisuusperiaate ei edellyta pelkastaan, ettd valittu toimenpide
sopii tavoitteen toteuttamiseen. On myds osoitettava, ettd tavoitteen
toteuttamisen vuoksi oli valttamatonta jattaa tietyt ihmisryhmat - tassa
tapauksessa homoseksuaalisessa suhteessa asuvat parit - vuokralain 14
§:n soveltamisalan ulkopuolelle. Nain ollen EIT katsoi, ettd kyseessa oli
syrjintd, koska valtio olisi voinut kayttaa toimenpiteita perinteisen perheen
suojelemiseksi kohtelematta homoseksuaalisia pareja epaedullisemmin.

Esimerkki: Asiassa Schalk ja Kopf v. Itdvalta*”’ kantajana oli samaa sukupuolta
oleva pari, joka oli pyytanyt toimivaltaiselta viranomaiselta vihkilupaa. Heidan
pyyntoénsa evattiin, koska kansallisen lainsdadannon nojalla vain vastakkaista
sukupuolta olevat henkilét voivat solmia avioliiton. Lainsdadantoa
muutettiin myéhemmin, ja mekanismi samaa sukupuolta olevien parien
tunnustamiselle ja laillistamiselle toteutettiin rekisterdityna parisuhteena.
EIT katsoi ensimmaisen kerran, ettd pysyvassa suhteessa yhdessa asuva
samaa sukupuolta oleva pari tarkoitti “perhe-elamaa” mutta etta se, ettd
he eivat voineet menna naimisiin, ei rikkonut ihmisoikeussopimuksen
14 artiklaa yhdessa 8 artiklan kanssa. Tuomioistuin huomautti, ettd
kansalliset viranomaiset pystyivat arvioimaan paremmin yhteiskunnan
tata alaa koskevia tarpeita ja reagoimaan niihin sekd ottamaan huomioon
yhteiskunnalliset ja kulttuuriset merkitykset. Ihmisoikeussopimuksen 12
artiklassa ei maarata velvoitteesta antaa samaa sukupuolta oleville pareille
avioitumisoikeutta eikd sdanndsta siten rikottu.

Ihmisoikeussopimuksen 5 artiklalla suojellaan henkildiden oikeutta vapauteen
heidan seksuaalisesta suuntautumisestaan riippumatta. Tahdn oikeuteen

puuttumisia kdsitelldan 5 artiklan nojalla.

Esimerkki: Asiassa O.M. v. Unkari*® kantajana oli Iranin kansalainen, joka haki
turvapaikkaa homoseksuaalisuutensa perusteella. Viranomaiset maarasivat
hanet otettavaksi sailoon erityisesti siksi, ettd han ei pystynyt todistamaan
henkilollisyyttaan tai oikeuttaan oleskella maassa. EIT katsoi, ettd kansalliset
viranomaiset eivat olleet tehneet riittdvan yksiléllista arviointia, kuten
kansallisessa lainsdddannossa edellytetdan. Kun turvapaikanhakijoita,
jotka vaittavat kuuluvansa haavoittuvassa asemassa olevaan ryhmaan,
sijoitetaan maahan, josta heidan on pitanyt Idhted, viranomaisten pitaisi

497 EIT, Schalk and Kopf v. Itdvalta, nro 30141/04, 24. kesakuuta 2010.
498 EIT, 0O.M. v. Unkari, ntro 9912/15, 5. heindkuuta 2016.
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olla erityisen varovaisia, jotta ahdinko, jonka vuoksi heidan piti paeta, ei
toistu. Kun viranomaiset maarasivat kantajan otettavaksi sailéon, ne eivat
olleet ottaneet huomioon, olisiko han sdiléonotossa turvassa muiden
sdiloonotettujen henkildiden joukossa, koska monet heistd tulivat maista,
joissa tallaisia henkiloita kohtaan oli paljon kulttuurisia tai uskonnollisia
ennakkoluuloja. EIT totesi, ettd ihmisoikeussopimuksen 5 artiklan 1 kohtaa
oli rikottu

Myds Euroopan sosiaalisessa peruskirjassa seksuaalinen suuntautuminen sisaltyy
"muihin” syrjintaperusteisiin.

Esimerkki: Asia Interights v. Kroatia**® koskee homofobisen kielen
kdyttamistd opetusmateriaalissa. Euroopan sosiaalisten oikeuksien
komitea totesi, ettd valtioilla on laaja harkintamarginaali niiden paattaessa
maansa koulujen opetusohjelmista, mutta niiden on varmistettava
koko kansallisessa oikeusjarjestelmdssd, ettd valtion hyvaksyma
seksuaali- ja lisddntymisterveytta koskeva opetus on puolueetonta ja
syrjimatontd. Komitea katsoi, ettd yleisessa opetusohjelmassa kaytetyssa
opetusmateriaalissa homoseksuaalinen suuntautuminen kuvattiin ja esitettiin
selkedsti ennakkoluuloisesti, syrjivasti ja alentavasti. Se katsoi, etta syrjivilla
lausunnoilla rikottiin oikeutta terveytta koskevaan neuvontaan (Euroopan
sosiaalisen peruskirjan 11 artiklan 2 kohta) syrjimattémyyslausekkeen
perusteella.

5.4 Vammaisuus

Vammaisuutta ei maaritelld ihmisoikeussopimuksessa eikd mydskaan
yhdenvertaista kohtelua tydssa koskevassa direktiivissa. Unionin tuomioistuimen
tehtdvan luonteeseen perustuvana kdytanténa on, ettd kansalliset tuomioistuimet
maarittelevat vammaisuuden ja sisadllyttdvat nama maaritelmat unionin
tuomioistuimen kasiteltdviksi annettavien oikeustapausten tosiseikkoihin.

499 Euroopan sosiaalisten oikeuksien komitea, International Centre for the Legal Protection of
Human Rights (Interights) v. Kroatia, kantelu nro 45/2007, 30. maaliskuuta 2009.
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Asiassa Chacén Navas®®® unionin tuomioistuin tulkitsi vammaisuuden kdsitettd
direktiivin 2000/78/EY mukaisesti tavalla, joka oli I8helld vammaisuuden
ldaketieteellistd mallia. Kuten 1 luvussa esitettiin, EU on liittynyt
vammaisyleissopimukseen>’, joka on nyt |ahtékohta EU:n lainsdadannon
tulkinnalle vammaisuuteen perustuvan syrjinnan yhteydessa®°2. Unionin
tuomioistuin totesi, etta “direktiivia 2000/78 on tulkittava niin pitkélle kuin
mahdollista yleissopimuksen mukaisesti”>%. N&in ollen unionin tuomioistuin
viittaa vammaisyleissopimuksen vammaisuuden madaritelmaan, joka perustuu
vammaisuuden yhteiskunnalliseen malliin. Vammaisyleissopimuksen 1 artiklan
mukaan:

“Vammaisilla tarkoitetaan henkil6its, joilla on sellainen pitkaaikainen
ruumiillinen, henkinen, alyllinen tai aisteihin liittyva vamma, joka yhdessa
erilaisten esteiden kanssa voi estda heidan taysimaardisen ja tehokkaan
osallistumisensa yhteiskuntaan yhdenvertaisesti muiden kanssa.”

Vammaisyleissopimuksen 2 artiklan 3 kohdan mukaan syrjintd vammaisuuden
perusteella tarkoittaa vammaisuuteen perustuvaa erottelua, syrjdyttamista tai
rajoittamista, jonka tarkoituksena tai vaikutuksena on heikentda tai mitatoida
kaikkien ihmisoikeuksien ja perusvapauksien tunnustamista, nauttimista tai
kayttamistd yhdenvertaisesti muiden kanssa politiikan, talouden, sosiaaliturvan,
kulttuurin tai yksilén oikeuksien alalla tai muulla alalla.

Vammaisyleissopimuksen 2 artiklan 4 kohdassa tasmennetaan, etta
"’kohtuullinen mukauttaminen’ tarkoittaa tarvittaessa

yksittdistapauksessa toteutettavia tarpeellisia ja asianmukaisia muutoksia
ja jarjestelyja, joilla ei aiheuteta suhteetonta tai kohtuutonta rasitetta

500 Unionin tuomioistuin, C-13/05, Sonia Chacdn Navas v. Eurest Colectividades SA [suuri jaosto],
11. heingkuuta 2006.

501 Vammaisyleissopimus tuli EU:ssa voimaan 22. tammikuuta 2011.

502 Unionin tuomioistuin, C-312/11, Euroopan komissio v. Italian tasavalta, 4. heinakuuta 2013;
unionin tuomioistuin, (-363/12, Z v. A Government department ja The Board of management of
a community school [suuri jaosto], 18. maaliskuuta 2014; unionin tuomioistuin, C-356/12,
Wolfgang Glatzel v. Freistaat Bayern, 22. toukokuuta 2014; unionin tuomioistuin, ¢-395/15,
Mohamed Daouidi v. Bootes Plus SL ym., 1. joulukuuta 2016; unionin tuomioistuin, C-406/15,
Petya Milkova v. Izpalnitelen direktor na Agentsiata za privatizatsia i sledprivatizatsionen
kontrol, 9. maaliskuuta 2017.

503 Unionin tuomioistuin, yhdistetyt asiat ¢-335/11 ja C-33711, HK Danmark, Jette Ringin puolesta v.
Dansk almennyttigt Boligselskab ((-335/11) ja HK Danmark, Lone Skouboe Wergen puolesta v.
Dansk Arbejdsgiverforening, Pro Display A/S:n puolesta, 11. huhtikuuta 2013.
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ja joilla varmistetaan vammaisten henkiléiden mahdollisuus nauttia tai
kayttaa kaikkia ihmisoikeuksia ja perusvapauksia yhdenvertaisesti muiden
kanssa”.

Lisaksi 2 artiklan 3 kohdassa tunnustetaan nimenomaisesti, etta syrjinnan
madaritelma kattaa kohtuullisen mukauttamisen epdamisen. Kohtuullisen
mukauttamisen epadmisestd on esimerkki asiassa, joka koskee vammaisen
henkilon kuntoutustarpeet tayttavan vesihoitoaltaan rakennuslupahakemuksen
hylkagmista®e. Vammaisten henkildiden oikeuksia kasitteleva komitea korosti,
ettd puolueettomasti sovellettavalla lailla voi olla syrjiva vaikutus, kun otetaan
huomioon niiden henkildiden erityisolosuhteet, joihin lakia sovelletaan.
Se katsoi, ettd poikkeamisella kaavasta voitaisiin mukautua vammaisten
henkiloiden yksilollisiin tarpeisiin ja varmistaa, ettd he voivat nauttia tai
kayttaa kaikki ihmisoikeuksia yhdenvertaisesti muiden kanssa ilman syrjintaa.
Koska viranomaiset eivat kasitelleet kantajan tapauksen erityisia olosuhteita
ja hanen erityisia vammaisuuteen liittyvia tarpeitaan, komitea katsoi, ettd
vammaisyleissopimuksen useita sddnnoksia oli rikottu.

Sekd EU:n ettd Euroopan neuvoston lainsdddanndssd tunnustetaan, ettd
valtioiden tehtdvana on varmistaa kohtuullinen mukautus, jotta vammaiset
henkilot voivat kdyttaa oikeuksiaan taysimaaraisesti. Sen laiminlydnti on nain
ollen syrjintaa.s

Esimerkki: Asiassa HK Danmark>° kaksi tyontekijas irtisanottiin lyhennetylla
irtisanomisajalla terveysongelmista johtuneiden tyosta poissaolojen
vuoksi. Tyonantajat kiistivat, etta kantajien terveydentilaa voitaisiin pitaa
vammaisuutena. Tydnantajat vaittivat, etta ainoa vajavuus muodostuu
ainoastaan kyvyttomyydestd tehda tyota kokoaikaisesti. Unionin
tuomioistuin totesi, etta “direktiivia 2000/78 on tulkittava niin pitkalle
kuin mahdollista yleissopimuksen mukaisesti”. Siksi unionin tuomioistuin
katsoi, ettd “vammaisuuden kdsitteen on ymmarrettava tarkoittavan muun
muassa fyysisista, henkisista tai psyykkisista vaurioista johtuvaa rajoitetta,

504 YK, vammaisten henkiliden oikeuksien komitea, tiedonanto nro 3/2011, CRPD/C/7/D/3/2011,
21. toukokuuta 2012.

505 EIT, Cam v. Turkki, nro 51500/08, 23. helmikuuta 2016; EIT, Horvath ja Kiss v. Unkari, 11146/11,
29. tammikuuta 2013.

506 Unionin tuomioistuin, C-335/11 ja C-337/-337, HK Danmark, Jette Ringin puolesta v. Dansk
almennyttigt Boligselskab (¢-335/11) ja HK Danmark, Lone Skouboe Wergen puolesta v. Dansk
Arbejdsgiverforening, Pro Display A/S:n puolesta, 11. huhtikuuta 2013.
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joka vuorovaikutuksessa erilaisten esteiden kanssa voi estda asianomaisen
henkilén taysimaaradisen ja tehokkaan osallistumisen tyéeldamaan
yhdenvertaisesti muiden tydntekijoéiden kanssa”. Téma tarkoittaa, etta
vammaisuus ei merkitse valttamatta sita, ettd henkilé on taysin tyokyvyton
tai tydeldaman ulkopuolella.

Unionin tuomioistuin tulkitsi lisdksi yhdenvertaista kohtelua tyossa
koskevan direktiivin 5 artiklan tarkoittavan, ettd tyénantajien on
toteutettava asianmukaiset toimenpiteet muun muassa sen takaamiseksi,
ettd vammainen henkild voi pdasta johonkin toimeen, tyoskennelld
ja edetad siind. Unionin tuomioistuin viittasi vammaisyleissopimuksen
2 artiklan laajaan maaritelmdan kohtuullisesta mukauttamisesta.
Unionin tuomioistuin huomautti, ettd yhdenvertaista kohtelua tyossa
koskevan direktiivin johdanto-osan 20 perustelukappaleen ja kohtuullista
mukauttamista koskevasta 2 artiklan toisen kohdan mukaan toimenpiteitd
ei rajata koskemaan ainoastaan aineellisia, vaan ne voivat sisdltdd myos
organisatorisia toimenpiteitd. Se katsoi ndin ollen, etta tydajan lyhentamista
voidaan pitad mukauttavana toimenpiteena tilanteessa, jossa tydajan
lyhentaminen antaa tyontekijalle mahdollisuuden jatkaa toimessaan. Unionin
tuomioistuin jatti kansallisten tuomioistuinten arvioitavaksi, onko ty6ajan
lyhentaminen mukautus, josta aiheutuu tyonantajille kohtuuton rasite.

EU:n oikeudessa direktiivissa 2000/78/EY tarkoitettu vammaisuuden kasite ei
kata kaikkia terveydentiloja (edes vakavia) vaan vain ne, jotka estdvat hanta
"pddsemadstd johonkin toimeen, harjoittamasta sitd ja etenemasta urallaan”>®.

Esimerkki: Asioissa C. D°%. ja Z.5°° kantaja ei pystynyt tulemaan raskaaksi. Han
kaytti lapsen saamiseen sijaissynnyttdjas. Han haki ditiys- tai adoptiovapaata
vastaavaa palkallista vapaata. Hdnen hakemuksensa kuitenkin evattiin,
koska han ei ollut ollut raskaana eika adoptoinut lasta. Unionin tuomioistuin
huomautti, ettd hdnen kyvyttomyytensa saada lasta tavanomaisin keinoin
ei estanyt hantd padsemadsta toimeen, harjoittamasta sita tai etenemasta

507 Unionin tuomioistuin, (-363/12, Z. v. A Government department ja The Board of Management of
a Community School [suuri jaosto], 18. maaliskuuta 2014, 81 kohta (korostus lisatty).

508 Unionin tuomioistuin, C-167/12, C. D. v. S. T. [suuri jaosto], 18. maaliskuuta 2014.

509 Unionin tuomioistuin, (-363/12, Z. v. A Government department ja The Board of Management of
a Community School [suuri jaosto], 18. maaliskuuta 2014.
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urallaan. Nain ollen se katsoi, ettd hdanen tilansa ei ollut direktiivissa
tarkoitettua vammaisuutta. EU:n oikeudessa ei siten edellytetd, ettd didille
olisi téllaisessa tilanteessa myonnettava aitiysvapaa tai sitd vastaava vapaa.

Terveydentilan vaikutukset olisi otettava huomioon, jotta voidaan selvittas,
kuuluvatko henkilon terveysongelmat vammaisuuden maaritelmaan. Erityisen
tarkeda on tutkia, voiko tdma terveydentila estda asianomaisen henkilon
taysimaardisen ja tehokkaan osallistumisen tydelamadn yhdenvertaisesti muiden
tyontekijoiden kanssa.

Esimerkki: Asiassa FOA vastaan Kommunernes Landsforening™ unionin
tuomioistuimen piti maarittas, sovelletaanko vammaisuuden kasitetta
lihavaan tydntekijaan, joka on irtisanottu. Unionin tuomioistuin katsoi,
ettd lihavuus sellaisenaan ei ole direktiivissa 2000/78/EY tarkoitettua
vammaisuutta, mutta joissakin tapauksissa se voi olla vammaisuutta.
Unionin tuomioistuin katsoi, ettd lihavuus voidaan katsoa vammaisuudeksi
sen lddketieteellisistd luokituksista huolimatta®" kun se esimerkiksi
rajoittaa liikuntakykya tai aiheuttaa sairauksia, jotka estavat tyétehtavien
suorittamisen tai haittaavat tyontekoa.

Asiassa Mohamed Daouidi®™ unionin tuomioistuin pohti, voisiko sellaisen
tyontekijan irtisanominen, joka on toistaiseksi tilapdisesti tyokyvyton,
olla vammaisuuteen perustuvaa valitonta syrjintda. Tuomioistuin totesi,
ettd irtisanominen voitaisiin periaatteessa katsoa valittomasti syrjivaksi
vammaisuuden perusteella edellyttden, ettd tyokyvyttomyys olisi
"pitkaaikaista”*™. Kansallisten tuomioistuinten on puolestaan paatettava kaikkien
kaytettavissa olevien objektiivisten seikkojen perusteella, onko se “pitkaaikaista”.
Tallaisia seikkoja voivat olla sairaanhoitoa ja ladketiedettd koskevat tiedot ja
kyseisen henkilon terveydentilaa koskeva tietamys. Niihin voi kuulua myés se,
ettd hetkell, jolloin syrjivaksi vaitetty toimenpide toteutettiin, asianomaisen

510 Unionin tuomioistuin, C-354/13, Fag og Arbejde (FOA) v. Kommunernes Landsforening (KL),
18. joulukuuta 2014, ks. erityisesti 53-64 kohta.

511 Unionin tuomioistuin ei noudattanut julkisasiamiehen ehdottamaa lahestymistapaa, jossa
viitattiin WHO:n lihavuusluokitukseen ja todettiin, ettd vain lihavuusluokka 11l voi merkita
vammaisuutta.

512 Unionin tuomioistuin, C-395/15, Mohamed Daouidi v. Bootes Plus SL ym., 1. joulukuuta 2016.

513 Vammaisyleissopimuksessa tai direktiivissa 2000/78/EY ei maaritelld “pitkdaikaisuutta”
ruumiillisen, henkisen, dlyllisen tai aisteihin liittyvan vamman osalta.
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henkilon tyokyvyttomyyden padttymishetked ei voitu lyhyelld aikavalilld selvasti
ennakoida, tai se, ettd tyokyvyttomyys saattaa pitkittya huomattavasti ennen

asianomaisen henkilon toipumista.

Vaikka vammaisuutta ei nimenomaisesti mainitakaan ihmisoikeussopimuksen
sdanneltyjen syrjintdperusteiden luettelossa, EIT on ihmisoikeussopimusta
tulkitessaan lukenut sen 14 artiklan mukaisiin “muihin” syrjintaperusteisiin

kuuluvaksi.

Esimerkki: EIT katsoi asiassa Glor v. Sveitsi®'* ettd kantajaa, joka oli
diabeetikko, voitiin pitdd vammaisena henkiléna riippumatta siits, etta
kansallinen laki luokitteli diabeteksen “lievaksi” sairaudeksi. Kantajan
oli suoritettava maksu, koska han ei suorittanut asepalvelusta. Kyseisen
maksun joutuivat suorittamaan kaikki, jotka olivat kelpoisia asepalvelukseen.
Tasta maksusta tehtiin poikkeus niiden kohdalla, joilla oli (yhden raajan
toimintakyvyn menetystd vastaava) 40 prosentin invaliditeetti tai
jotka olivat aseistakieltdytyjia. Aseistakieltaytyjien oli suoritettava
siviilipalvelus. Kantaja katsottiin vammaisuuden perusteella asepalvelukseen
kelpaamattomaksi, mutta vammaisuus ei vastannut kansallisessa laissa
vaadittua vakavuusastetta, jonka perusteella hdnet olisi vapautettu maksun
suorittamisesta. Han tarjoutui suorittamaan siviilipalveluksen, mutta hanta
ei hyvaksytty siihen. EIT katsoi, ettd valtio oli kohdellut valittajaa niihin
henkildihin verrattavalla tavalla, jotka olivat jattaneet asepalveluksen
suorittamatta ilman patevaa perustelua. Tdma merkitsi syrjivaa kohtelusa,
koska kantaja oli viimeksi mainittuihin ndhden eri asemassa (silla hanta
ei ollut kelpuutettu asepalvelukseen mutta han oli valmis ja kykeneva
suorittamaan siviilipalveluksen) ja valtion olisi sen vuoksi tullut tehda
poikkeus voimassa olevista sdannoksista.

Esimerkki: Asiassa Guberina v. Kroatia*"® kantaja haki verovahennysta
hanen vaikeavammaisen lapsensa tarpeisiin mukautetun uuden
asunnon hankinnan yhteydessa. Viranomaiset eivat ottaneet huomioon
hdnen poikansa erityistarpeita ja katsoivat, ettd tama ei tayttanyt
verovapautuksen ehtoja, koska hanelld oli jo sopiva asuinpaikka. EIT
korosti, ettd vammaisyleissopimuksen ratifioiminen velvoitti Kroatian
noudattamaan kohtuullisia mukauttamisen, vammaisten henkil6iden

514 EIT, Glor v. Sveitsi, nro 13444/04, 30. huhtikuuta 2009.
515 EIT, Guberina v. Kroatia, nro 23682/13, 22. maaliskuuta 2016.
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saavutettavuuden ja syrjimattomyyden kaltaisia periaatteita ja ettd se oli
rikkonut ihmisoikeussopimuksen ensimmaisen lisdpoytékirjan 1 artiklaa
yhdessé 14 artiklan kanssa, koska se oli jattanyt huomiotta kantajan perheen
erityistarpeet, jotka liittyivat hanen lapsensa vammaisuuteen. EIT tunnusti
tassa asiassa ensimmadisen kerran, ettd kantajan syrjiva kohtelu taman lapsen
vammaisuuden perusteella oli 14 artiklan piiriin kuuluvaa vammaisuuteen
perustuvaa syrjintda®.

Yleisena kaytdntond vammaisuuden osalta, kuten muidenkin
ihmisoikeussopimuksen mukaisten saanneltyjen syrjintdperusteiden osalta on,
ettd tapauksia kasitellddan muiden aineellisten oikeuksien nojalla 14 artiklan sijaan.

Esimerkki: Asiassa Price v. Yhdistynyt kuningaskunta>” kantajalle oli
annettu seitsemdan paivan vankeusrangaistus. Hanelle oli aiheutunut hdnen
ditinsa raskauden aikana kayttamasta talidomidista fyysisind vammoina
raajojen puuttuminen tai niilden huomattava lyhyys sekd munuaisten
vajaatoimintaa. Taman vuoksi hanen oli kaytettava pyoratuolia liikkumiseen
ja han tarvitsi apua WC:ssa kdymiseen ja siivoukseen. Lisdksi han tarvitsi
erityisia nukkumisjarjestelyja. Ensimmaiseksi pidatysyoksi hanet sijoitettiin
selliin, joka oli sopimaton fyysisesti vammaisille henkiloille. Han ei
pystynyt nukkumaan riittavasti ja joutui karsimaan voimakkaista kivuista
ja vajaalampoisyydestd. Vankilaan siirron yhteydessé hanet sijoitettiin
sairaalaosastolle, jossa olosuhteita voitiin jossain maarin mukauttaa, mutta
hanelld oli edelleen vastaavanlaisia ongelmia. Hanen ei mydskaan annettu
ladata sahkokayttoista pyordtuoliaan, josta oli loppumassa virta. EIT katsoi,
ettd kantaja oli vastoin 3 artiklaa joutunut halventavan kohtelun uhriksi.
Ihmisoikeussopimuksen mukaiseen aineelliseen oikeuteen perustuvaa 14
artiklan mukaista syrjintaa ei tassa asiassa tuotu esille.

Esimerkki: Asiassa Pretty v. Yhdistynyt kuningaskunta>'® rappeutumissairau-
desta karsinyt kantaja halusi hallitukselta sitoumuksen siitd, ettd han
voisi tulevaisuudessa, kun hanen sairautensa olisi edistynyt niin pitkalle,
ettei han pystyisi itse tekemaan itsemurhaa, tehda avustetun itsemurhan
eika avustaja joutuisi syytteeseen. Kansallisen lain mukaan avustaminen

516 Ibid., 79 kohta. Se on esimerkki niin sanotusta kanssakdymiseen perustuvasta syrjinnasta.
Katso 2.1.4 kohta.

517 EIT, Price v. Yhdistynyt kuningaskunta, nro 33394/96, 10. heindkuuta 2001.
518 EIT, Pretty v. Yhdistynyt kuningaskunta, nro 2346/02, 29. huhtikuuta 2002.
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itsemurhan tekemisessd on sinansa rikos ja voidaan katsoa murhaksi tai
tapoksi. Kantaja vaitti muun muassa, ettd hanen omasta kehosta paattamista
koskevaa oikeuttaan, jota suojataan (2 artiklan nojalla) yksityiselamaa
koskevan oikeuden yhteydess3, oli loukattu syrjivalla tavalla, koska valtio oli
soveltanut avunantoa itsemurhaan koskevaa yhdenmukaista kieltoa. Talla oli
kantajan mukaan suhteettoman epdedullinen vaikutus toimintakyvyttomiin
henkiloihin, jotka eivat enda itse pystyneet paattamaan elamaansa. EIT
katsoi, ettd oli oikeutettua kieltdytya erottamasta “itsemurhaan fyysisesti
kykenevia siihen kykenemattomistad henkiloistd”, koska lakia koskevien
poikkeusten kayttéonotto olisi kdytannossa lisannyt vaarinkdyton

mahdollisuuksia ja heikentanyt suojaa, joka annetaan oikeudelle eldmaan.

Euroopan sosiaalisessa peruskirjassa uudistetun sosiaalisen peruskirjan E artiklan
sanamuoto on hyvin samanlainen kuin ihmisoikeussopimuksen 14 artiklassa.
Vaikka siis vammaisuutta ei ole nimenomaisesti kielletty E artiklassa syrjinnan
perusteena, se kuuluu viittaukseen “muuhun asemaan”*. Toinen vammaisten
henkil6iden oikeuksiin viittaava saannds on (uudistetun) Euroopan sosiaalisen
peruskirjan 15 artikla, jossa saddetddn muun muassa oikeudesta koulutukseen.

Esimerkki: Asiassa European Action of the Disabled (AEH) v. Ranska>*°
kantajana ollut organisaatio valitti, ettd autistisia lapsia syrjittiin opetuksessa.
Se vaitti, ettd Ranskan riittamattomien tilojen ja palvelujen vuoksi lasten piti
menna erityislaitoksiin Belgiaan. Euroopan sosiaalisten oikeuksien komitea
tunnusti opetuksen merkityksen edellytyksend itsendiselle elamalle,
yhteiskunnalliselle sopeutumiselle ja yhteiskuntaeldmaan osallistumiselle®?'.
Euroopan sosiaalisten oikeuksien komitea katsoi, ettd Ranskan viranomaiset
eivat olleet ottaneet huomioon autististen lasten erityisid oppimistarpeita
alueellaan sijaitsevissa kouluissa. Siksi perheiden, jotka halusivat saada
autistisille lapsilleen opetusta erityiskouluissa, piti menna ulkomaille.
Euroopan sosiaalisten oikeuksien komitea katsoi sen olevan syrjintaa
heitd vastaan. Euroopan sosiaalisten oikeuksien komitea katsoi myds, ettd

519 Ks. esimerkiksi Euroopan sosiaalisten oikeuksien komitea, European Action of the Disabled
(AEH) v. Ranska, kantelu nro 81/2012, 11. syyskuuta 2013, 132 kohta; Euroopan sosiaalisten
oikeuksien komitea, International Association Autism-Europe v. Ranska, kantelu nro 13/2002,
4. marraskuuta 2003, 51 kohta.

520 Euroopan sosiaalisten oikeuksien komitea, European Action of the Disabled (AEH) v. Ranska,
kantelu nro 81/2012, 11. syyskuuta 2013.

521 Ibid., 75 kohta.
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autististen lasten ja nuorten opetukseen tarkoitetun valtion sosiaaliasioiden
talousarvion vahaisyys oli vammaisten kohtelemista epdedullisesti. Tama
oli valillista syrjintaa.

Seuraavassa esimerkissa kansallisesta oikeuskdytanndsta havainnollistetaan
yhteytta tiettyjen palvelujen epadmisen ja palveluntarjoajien vammaisia
henkil6ita koskevan velvoitteen valilla.

Esimerkki: Ranskalaisissa tuomioistuimissa kasitellyssa asiassa®?? kolme
ilman huoltajaa ollutta vammaista kantajaa nosti rangaistuskanteen
easyjetia vastaan, koska lentoyhtio ei ollut padstanyt heitd lentokoneeseen
Pariisin lentoasemalla. Easy]et selitti, ettd he olivat omaksuneet tallaisen
toimintatavan ilman huoltajaa olevien vammaisten matkustajien osalta,
koska lentohenkil6stdd ei ollut koulutettu huolehtimaan vammaisista
henkiloistd ja avustamaan heitd. Kassaatiotuomioistuin vahvisti, etta
easyletin kuljetuskdaytannon mukaan vammaiset henkil6t eivat padsseet
lentokoneeseen ilman henkilékohtaisen matkustuskyvyn todentamista.
Tuomioistuin totesi myos, ettd asetuksen (EY) N:o 1107/2006°23 4 artiklan
nojalla lentoyhtiot voivat evatd vammaiselta henkil6lta padsyn lennolle
vain, jos se on valttamatonta kansainvalisten tai kansallisten sdadosten
tai toimivaltaisen viranomaisen turvallisuusvaatimusten noudattamiseksi.
Easyjet ei kuitenkaan osoittanut, ettd tallainen turvallisuusvaatimus olisi
olemassa. Kassaatiotuomioistuin huomautti, ettd easyjetin piti kouluttaa
henkilostonsa EU:n asetuksen ja Ranskan kansallisen lainséddannon mukaan.
Alemman oikeusasteen tuomioistuin maardsi tuomiossaan easy]etille
hallinnollisen sakon sen syrjivastad kdytannostd vammaisia henkil6ita
kohtaan, ja kassaatiotuomioistuin ei ottanut yrityksen valitusta kasiteltavaksi.

55 1ka

Saannelty syrjintdperuste “ika” koskee ikadn perustuvaa syrjivaa kohtelua
tai etuuden saamista. Vaikka ikaan perustuva syrjinta ei sindnsa kuulu
ihmisoikeussopimuksen mukaisen tietyn oikeuden soveltamisalaan (kuten

522 Ranska, kassaatiotuomioistuin, rikosoikeuden jaosto, Easyjet v. Gianmartini ym. nro 13-81586,
15. joulukuuta 2015.

523 Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EY) N:o 1107/2006, annettu 5 paivana heindkuuta
2006, vammaisten ja liikuntarajoitteisten henkildiden oikeuksista lentoliikenteessa.
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uskonto tai sukupuolinen suuntautuminen), ikdsyrjintaan liittyvia kysymyksia
voi tulla esille eri oikeuksien kasittelyn yhteydessa. EIT on ratkaissut moniin
eri aloihin liittyvia tapauksia, joiden tosiseikoista on kdynyt ilmi ikdsyrjinta,
tutkimatta varsinaisesti itse ikdsyrjintaa. Kasiteltavana on erityisesti ollut lasten
kohtelu rikosoikeudellisessa jarjestelmassa. EIT on katsonut, ettd “ika” kuuluu
kasitteen “muu asema” piiriin.>*

Esimerkki: Asiassa Schwizgebel v. Sveitsi®?> 47-vuotias yksinhuoltajaaiti
teki valituksen siita, ettd hanen lapseksiottamishakemuksensa oli hylatty.
Kansalliset viranomaiset perustelivat padatostaan kantajan ja lapsen
véliselld ikderolla seka sillg, ettd lapseksiottamisesta aiheutuisi merkittava
taloudellinen taakka, koska kantajalla oli ennestdan jo yksi lapsi. EIT
katsoi, ettd valittajaa kohdeltiin hanen ikansa perusteella eri tavalla kuin
lapseksiottamishakemuksen esittdneita nuorempia naisia. Lapseksiottajalle
asetetut ikdrajat olivat erilaiset eri valtioissa, joten valtiolle oli jaanyt valjaa
harkintamarginaalia. Se, ettd kansallinen viranomainen kaytti perusteluna
ikderoa, ei ollut mielivaltaista vaan perustui lapsen edun huomioon
ottamiseen seka siihen taloudelliseen taakkaan, jonka toinen lapsi voisi
aiheuttaa kantajalle ja joka puolestaan voisi vaikuttaa lapsen hyvinvointiin.
EIT katsoi nain ollen, ettd erilainen kohtelu oli oikeutettua.

Esimerkki: Asiat T. v. Yhdistynyt kuningaskunta ja V. v. Yhdistynyt
kuningaskunta®?¢ koskivat kahta poikaa, jotka todettiin oikeudenkadynnin
perusteella syyllisiksi heiddn kymmenvuotiaina tekemadnsa murhaan.
Kantajat vaittivat muun muassa, etteivat he olleet saaneet oikeudenmukaista
oikeudenkayntia, koska he eivat ikdnsa ja kypsymattomyytensa vuoksi taysin
kyenneet osallistumaan puolustukseensa. EIT katsoi, ettd valtion pitaisi
oikeudenkaynnissa alaikdista vastaan ottaa “taysin huomioon hanen ikansg,
kypsyyden asteensa seka alylliset ja emotionaaliset kykynsa” ja ryhtya
toimenpiteisiin, joilla “edistettiin hdnen kykyaan ymmartaa oikeudenkayntia
ja osallistua siihen”. Tutkimatta asiaa 14 artiklan nakékulmasta EIT katsoi,
ettei valtio ollut toiminut edelld kuvatulla tavalla ja oli ndin ollen rikkonut
ihmisoikeussopimuksen 6 artiklaa.

524 EIT, Schwizgebel v. Sveitsi, nro 25762/07, 10. kesdkuuta 2010.
525 Ibid.

526 EIT, T. v. Yhdistynyt kuningaskunta [suuri jaosto], nro 24724/94,16. joulukuuta 1999; EIT, V. v.
Yhdistynyt kuningaskunta [suuri jaosto], nro 24888/94, 16. joulukuuta 1999.
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Esimerkki: Asioissa D.G. v. Irlanti ja Bouamar v. Belgia®?’ kansalliset
viranomaiset olivat pidattaneet kantajat odotettaessa sijoittamista
sopivaan laitokseen. EIT katsoi, ettd asiaan liittyvat olosuhteet huomioon
ottaen tdssa rikottiin oikeutta olla tulematta mielivaltaisesti pidatetyksi
(ihmisoikeussopimuksen 5 artikla). Kummassakin tapauksessa valittajat
vaittivat myos, ettd kohtelu oli syrjivaa verrattuna aikuisten kohteluun,
koska kansallisessa lainsaddannossa ei kyseisissd olosuhteissa sallittu
vapauden riistdmista aikuisilta. EIT totesi, etta rajoittamista ja koulutusta
tarvitsevien alaikdisten ja samassa tilanteessa olevien aikuisten valinen
erilainen kohtelu ei olisi syrjivaa, koska se johtuu siitd, ettd nuoria halutaan
suojella - ei rangaista. Nain ollen EIT katsoi, ettd tallainen erilainen kohtelu
oli puolueettomasti ja kohtuullisesti perusteltua.

Euroopan sosiaalisessa peruskirjassa on myds saannoksia ikdsyrjinnasta.
Merkityksellisia ovat erityisesti 23 artikla, joka koskee ikaantyneiden henkildiden
oikeutta sosiaaliseen suojeluun, seka 1 artiklan 2 kohta ja 24 artikla ikdsyrjinnasta.

Esimerkki: Asiassa Fellesforbundet for Sjofolk (FFFS) v. Norja®?® Euroopan
sosiaalisten oikeuksien komitea kasitteli kansallista séannosts, jonka nojalla
merenkulkijoiden tydsopimus voidaan paattad ennen kuin nama tayttavat
62 vuotta. Kantaja vaitti, etta kiistanalainen saannos oli ikadn perustuvaa
syrjintad.

Euroopan sosiaalisten oikeuksien komitea tutki kantelua Euroopan sosiaalisen
peruskirjan 24 artiklan nojalla. Siind sdadetdan oikeudesta suojeluun
tydsuhteen paattamisen yhteydessa. Se korosti, ettd tydosuhteen paattaminen
pelkdstaan ian perusteella voi rajoittaa kyseista oikeutta suojeluun. Euroopan
sosiaalisten oikeuksien komitea vahvisti periaatteen, jonka mukaan
tyosuhteen paattaminen idn perusteella ei ole oikeutettu syy irtisanomiselle,
ellei kyseistad paattamistd voida perustella objektiivisesti ja asianmukaisesti
oikeutetulla tavoitteella ja jolleivat tavoitteen saavuttamiseksi kdytetyt
keinot ole asianmukaisia ja tarpeellisia. Komitea toisti myos, etta Euroopan
sosiaalisen peruskirjan 24 artiklassa esitetaan tyhjentdvasti patevat syyt,
joiden perusteella tyénantaja voi paattaa tydsuhteen. Naita syita on vain

527 EIT, D.G. v. Irlanti, nro 39474/98, 16. toukokuuta 2002; EIT, Bouamar v. Belgia, nro 9106/80,
29. helmikuuta 1988.

528 Euroopan sosiaalisten oikeuksien komitea, Fellesforbundet for Sjofolk (FFFS) v. Norja, kantelu
nro 74/2011, 2. heindkuuta 2013.
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kahta tyyppid, eli syyt, jotka liittyvat tyontekijan tyokykyyn tai kdytdkseen
tai jotka perustuvat yrityksen toimintaedellytyksiin (tuotannolliset syyt). N&in
ollen olisi Euroopan sosiaalisen peruskirjan vastaista, jos tydnantaja irtisanoo
tyontekijan tietyn ian tayttamisen jéalkeen, koska kyseinen irtisanominen ei
perustuisi kumpaankaan kahdesta patevasta syysta.

Hallitus puolusti kiistanalaisia sadnnoksia toteamalla, ettd ne perustuivat
tydllisyyspolitiikan ja toimintaedellytysten huomioon ottamiseen seka
tavoitteeseen varmistaa merelld tyoskentelevien terveys ja turvallisuus.
Euroopan sosiaalisten oikeuksien komitea katsoi kyseiset nakokohdat
oikeutetuiksi. Tutkiessaan toteutettujen toimenpiteiden oikeasuhteisuutta,
tarpeellisuutta ja asianmukaisuutta Euroopan sosiaalisten oikeuksien
komitea kuitenkin katsoi, etta hallitus ei ollut osoittanut, miksi se katsoi
terveyden heikkenevan siind maarin, ettd merenkulkijat eivat voisi jatkaa
tyotaan 62 ikdvuoden jélkeen. Erityisesti kavi selvéksi, etta turvallisuuden
ja liilkenteen toimintaedellytysten varmistamiseksi oli muita vaihtoehtoja,
esimerkiksi merenkulkijoiden sadnnélliset ja riittavan kokonaisvaltaiset
laadkarintarkastukset. Euroopan sosiaalisten oikeuksien komitea totesi, ettd
kyseessa olevilla saanndksilla vietiin kyseisiltd henkil6ilta suoja ja etta niilla
rikottiin Euroopan sosiaalisen peruskirjan 24 artiklaa.

Euroopan sosiaalisten oikeuksien komitea katsoi myds, ettd ikarajaa koskeva
saannos vaikutti merenkulkijoiden nimenomaiseen ammattiryhmaan
suhteettomasti. Tallainen erilainen kohtelu oli siten syrjintas, joka oli vastoin
Euroopan sosiaalisen peruskirjan 1 artiklan 2 kohdassa taattua tysta koskevaa
oikeutta (suojellaan tehokkaasti tyontekijan oikeutta ansaita elantonsa
vapaasti valitsemassaan ammatissa).

EU:n oikeudessa perusoikeuskirjan 21 artiklassa kielletdan syrjinta eri syiden,
myos idn, perusteella. Unionin tuomioistuimen asiassa Mangold>?® iimaisema kanta
vahvisti ikaa koskevan syrjimattéomyyden EU:n oikeuden yleiseksi periaatteeksi.
Ikadn perustuvan syrjinnan kielto sisaltyy myos yhdenvertaista kohtelua tyossé
koskevaan direktiiviin (2000/78/EY). Unionin tuomioistuin korosti, ettd itse
direktiivissa ei vahvisteta tata periaatetta vaan “siind ainoastaan konkretisoidaan”

529 Unionin tuomioistuin, C-144/04, Werner Mangold v. Ridiger Helm [suuri jaosto],
22. marraskuuta 2005. Asia koski Mangoldin ja hdnen tyonantajansa kiistaa siita, ettd
tydnantaja sovelsi saksalaista saadostd, joka salli ikaan perustuvan syrjinnan tietyn muodon.
Se tapahtui ennen kuin direktiivi 2000/78/EY piti panna taytantoon Saksassa.
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tdma periaate®°. Tama periaate pohjautuu “erilaisiin kansainvalisiin asiakirjoihin
ja jasenvaltioiden yhteiseen valtiosdantoperinteeseen”3'. Asiassa Kiclikdeveci®*?
unionin tuomioistuin katsoi yhdenvertaista kohtelua ty6ssa koskevan direktiivin
ikasyrjintaa koskevien sddnnosten konkretisoivan sekd yhdenvertaisen kohtelun
yleiset periaatteet (jotka esitetddn EU:n perusoikeuskirjan 20 artiklassa) ettd
syrjimattomyysperiaatteen (joka esitetaan EU:n perusoikeuskirjan 21 artiklassa).

Esimerkki: Asiassa Dansk Industri (DI), Ajos A/S:n puolesta, vastaan Karsten
Eigil Rasmussenin kuolinpesd® kiista liittyi kansalliseen sadnnostoon, jonka
nojalla tyontekijalld ei ollut oikeutta saada irtisanomiskorvausta, kun han
voi saada vanhuuseldketta. Koska asia koski yksityishenkildiden valista
kiistaa, direktiivilla ei sellaisenaan voitu luoda velvoitteita yksityiselle
oikeussubjektille eika siihen voitu sellaisenaan vedota tallaista henkiléa
vastaan. Unionin tuomioistuin kuitenkin vetosi yleisen ikdan perustuvan
syrjinnan kiellon periaatteeseen ja katsoi, etta kiistanalainen kansallinen
saannos oli talld perusteella syrjintaa. Se totesi myds, ettd kansallisen
tuomioistuimen on jatettava soveltamatta kyseessd olevaa kansallista
sdannosta, jos se katsoo, ettd sen on mahdoton tulkita sdanndsta EU:n
lainsaddanndn mukaisesti®**.

Syrjinnan perusteena ika eroaa muista syrjimattomyysperusteista. Yhdenvertaista
kohtelua ty6ssd koskevassa direktiivissa (2000/78/EY) esitetadn useita ikda

530 Unionin tuomioistuin, C-441/14, Dansk Industri (D), Ajos A/S:n puolesta, v. Karsten Eigil
Rasmussenin kuolinpesd [suuri jaosto], 19. huhtikuuta 2016, 23 kohta.

531 Ibid., 22 kohta.

532 Unionin tuomioistuin, C-555/07, Seda Kicikdeveci v. Swedex GmbH & Co. KG [suuri jaosto],
19. tammikuuta 2010.

533 Unionin tuomioistuin, C-441/14, Dansk Industri (DI), Ajos A/S:n puolesta, v. Karsten Eigil
Rasmussenin kuolinpesé [suuri jaosto], 19. huhtikuuta 2016. Vrt. unionin tuomioistuin,
(-499/08, Ingenigrforeningen i Danmark v. Region Syddanmark [suuri jaosto], 12. lokakuuta
2010.

534 Ibid., 37 kohta. Unionin tuomioistuimen antaman tuomion jdlkeen Tanskan korkein oikeus antoi
oman tuomionsa 6. joulukuuta 2016 (asia nro 15/2014). Se katsoi, ettei ollut mahdollista tulkita
kansallisen lainsdddannon saannostd EU:n lainsaddannon mukaisesti eika jattaa kansallista
s3annosta soveltamatta, koska se tarkoittaisi toimimista sen toimivallan ulkopuolella. N&in
ollen korkein oikeus antoi tyénantajaa puoltavan tuomion. Se huomautti, ettd ainoa
mahdollinen ratkaisu on parlamentin sdddos, jolla muutetaan kansallisia sdantoja ja
varmistetaan EU:n lainsdddannon noudattaminen. Ks. Tanska, korkein oikeus (2016), The
relationship between EU law and Danish law in a case concerning a salaried employee seka
kansallista tuomiota koskeva kommentti, Klinge, S. (2016), Dialogue or disobedience between
the European Court of Justice and the Danish Constitutional Court? The Danish Supreme Court
challenges the Mangold-principle, EU:n lainsdéddnnén analyysi (verkkosivusto).
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koskevia poikkeuksia (6 artikla). Jos siis voidaan osoittaa, ettd ikaan perustuva
erilainen kohtelu on objektiivisesti perusteltu asianmukaiseksi ja tarpeelliseksi
keinoksi oikeutetun tavoitteen saavuttamiseksi, se voidaan sallia kansallisen
lainsdddannon nojalla. N&in ollen ikdan perustuva erilainen kohtelu voidaan sallia

tietyissa olosuhteissa.

Esimerkki: Asiassa J.J. de Lange vastaan Staatssecretaris van Financién>
kiista koskee kansallisia saannoksid, joiden nojalla alle 30-vuotiaat henkil6t
voivat vdhentaa ammatillisen koulutuksen kustannukset kokonaisuudessaan
veronalaisista tuloistaan. Téma vdhennysoikeus on sitd vastoin rajoitettu
niiden henkiléiden osalta, jotka ovat saavuttaneet tdman idn. Unionin
tuomioistuin vahvisti, etta tassa tapauksessa sovelletaan yhdenvertaista
kohtelua tyossa koskevaa direktiivid, koska jarjestelman tarkoitus on parantaa
nuorten koulutukseen paasya. Unionin tuomioistuin kuitenkin huomautti,
ettd kiistanalainen verotusjarjestelma ei sellaisenaan ole edellytys paasylle
ammatilliseen koulutukseen, mutta niistd johtuvat taloudelliset seuraukset
voivat kuitenkin vaikuttaa todelliseen paasyyn tallaiseen koulutukseen.
Unionin tuomioistuin jatti ennakkoratkaisua pyytaneen tuomioistuimen
harkittavaksi, oliko kiistanalainen sdénnds asianmukainen nuorten
tilanteen parantamiseksi tyomarkkinoilla. Arvioitaessa, oliko kiistanalainen
verotusjarjestelma tarpeellinen, unionin tuomioistuin nojautui hallituksen
perusteluihin:

i. jarjestelmalla ei aseteta yli 30-vuotiaita henkil6ita kohtuuttomalla
tavalla epaedulliseen asemaan, koska heilld on edelleen oikeus
vahentaa koulutuskustannuksina 15 000 euron suuruinen summa, joka
tarkoittaa koulutuksen keskimaaraisia vuosikustannuksia;

ii. yli 30-vuotiailla henkil6illa on yleensa ollut tilaisuus hankkia koulutusta
ennen 30:ta ikdvuotta ja harjoittaa ammattitoimintaa ja he ovat
paremmassa taloudellisessa tilanteessa kuin nuoret, jotka ovat juuri
jattaneet koulujarjestelman, minka vuoksi heilld on mahdollisuus
vastata ainakin osittain uuden koulutuksen taloudellisista
kustannuksista.

535 Unionin tuomioistuin, C-548/15, J.J. de Lange v. Staatssecretaris van Financién,
10. marraskuuta 2016.
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N&iden perustelujen perusteella ja kun otetaan huomioon jasenvaltioille
sosiaalipolitiikan ja tyollisyyden alalla annettu laaja harkintavalta,
unionin tuomioistuin ei ollut vakuuttunut siitd, ettd kyseessa olevan
verotusjarjestelman kaltaisen jarjestelman toteuttava jasenvaltio ylittaisi
sen, mika on tarpeen nuorten tilanteen tukemista tyémarkkinoilla koskevan
tavoitteen saavuttamiseksi. Kansallisen tuomioistuimen asiana on kuitenkin
paattaa, onko nain tassa asiassa.

Esimerkki: Asiassa Specht ym. vastaan Land Berlin ja Bundesrepublik
Deutschland®*¢ menettely koskee kansallista séannosts, jonka nojalla
virkamiesten peruspalkka maaraytyy ian mukaan. Hallitus vaitti, etta
kiistanalaisen séannoksen tavoitteena on ottaa aikaisempi ammatillinen
kokemus huomioon. Unionin tuomioistuin totesi, ettd yleisesti ottaen
asianmukainen toimenpide tdman tavoitteen saavuttamiseksi voisi olla
tyontekijan palvelusajan pituuden huomion ottaminen ja sen yhdistdminen
tyokokemukseen. Tassa tapauksessa tietty palkkaluokan maarittdminen
palvelukseenotossa ei kuitenkaan perustunut aikaisempaan tyokokemukseen
vaan yksinomaan ikdan. Unionin tuomioistuin totesi, etta tama ikdan
perustuva syrjinta on yhdenvertaista kohtelua tydssa koskevan direktiivin
vastaista.

Yksi yhdenvertaista kohtelua tydssa koskevassa direktiivissa sdadetyista
poikkeuksista liittyy ikarajoihin palvelukseenotossa. On arvioitava
tapauskohtaisesti, tayttavatko kansallisessa lainsaddannossa maaratyt ikarajat
direktiivissa esitetyt vaatimukset. Téllaisessa arvioinnissa on otettava huomioon
kaikki asiaankuuluvat seikat ja todisteet, myos kyseessa olevien henkildiden
tehtdvien luonne.

Esimerkki: Asiassa Mario Vital Pérez vastaan Ayuntamiento de Oviedo®’
unionin tuomioistuimelta kysyttiin, onko paikallispoliisin poliisimiesten
tyéhoénoton 30 vuoden enimmaisika kiellettya syrjintaa. Unionin tuomioistuin
vahvisti, ettd “fyysisten kykyjen omaaminen on ikaan liittyva ominaisuus”.>3
Se totesi myos, ettd poliisivoimien toimintakyvyn ja moitteettoman

536 Unionin tuomioistuin, yhdistetyt asiat ¢-501/12-C-506/12, C-540/12 ja -541/12, Thomas Specht
ym. v. Land Berlin ja Bundesrepublik Deutschland, 19. kesékuuta 2014. Ks. myds unionin
tuomioistuin, C-20/13, Daniel Unland v. Land Berlin, 9. syyskuuta 2015.

537 Unionin tuomioistuin, C-416/13, Mario Vital Pérez v. Ayuntamiento de Oviedo,
13. marraskuuta 2014.

538 Ibid., 37 kohta.
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toiminnan turvaaminen on direktiivissa tarkoitettu oikeutettu tavoite.
Unionin tuomioistuin kuitenkin hylkasi jasenvaltion vaitteet siitd, ettd tassa
tapauksessa ikaraja oli tarpeen sen tavoitteen saavuttamiseksi. Fyysiset
karsintatestit olisivat riittdva toimenpide, jonka avulla voidaan arvioida,
onko hakijoilla ammatin harjoittamisen edellyttama erityinen fyysinen
kunto. Se katsoi myos, ettd ikdrajaa ei voida myoskaan oikeuttaa toimen
koulutusvaatimusten perusteella tai sen varmistamisella, etta tyo voisi kestaa
kohtuullisen ajan ennen eldkkeelle siirtymista.

Esimerkki: Sita vastoin asiassa Gorka Salaberria Sorondo vastaan Academia
Vasca de Policia y Emergencias®® ikarajan asettamisen 35 ikdvuoteen
Baskimaan itsehallintoalueen poliisimiesten palvelukseen ottamisessa ei
katsottu olevan syrjivéa kohtelua. Unionin tuomioistuin teki tdssa asiassa
eron asiaan Mario Vital Pérez vastan Ayuntamiento de Oviedo. Se vetosi
seuraaviin seikkoihin:

i. poliisimiehille maaratyt tehtdvat ovat fyysisesti vaativia;

ii. yli 55-vuotiaalla poliisimiehelld ei voida enda katsoa olevan kaikkia
valmiuksia, joita tarvitaan tehtavien suorittamiseen asianmukaisesti;

iii. yli 35-vuotiaiden ehdokkaiden tyohonotto tarkoittaisi sitd, ettd
kyseiset henkilot eivat pystyisi hoitamaan tyotehtavia riittavan pitkaa
aikaa.

Unionin tuomioistuin nojautui lisdaksi menettelyissé esitettyihin
tilastotietoihin, jotka osoittivat, miten ikarakenne kehittyy tulevina vuosina.
Tiedoista kavi ilmi, etta on ollut tarpeen palauttaa tietty ikdrakenne, jotta
voidaan osoittaa riittdva maara poliisimiehia fyysisesti vaativimpiin tehtaviin.
Tama olisi mahdollista korvaamalla asteittain ikdantyneimmat poliisimiehet
ottamalla palvelukseen nuorempaa henkilokuntaa, joka kykenee hoitamaan
fyysisesti vaativia tehtavia.

539 Unionin tuomioistuin, C-258/15, Gorka Salaberria Sorondo v. Academia Vasca de Policia
y Emergencias [suuri jaosto], 15. marraskuuta 2016.
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5.6 Roty, etninen alkuperg, ihonvadri ja
kansalliseen vahemmistoon
kuuluminen

EU:n oikeudessa rodusta riippumatonta yhdenvertaista kohtelua koskevassa
direktiivissa suljetaan “kansalaisuus” rodun tai etnisen alkuperan kasitteen
ulkopuolelle. Unionin tuomioistuin kuitenkin tulkitsi etnisen alkuperdn kasitettd
ihmisoikeussopimuksen 14 artiklan mukaisesti siten, ettd se “perustuu ajatukseen
siita, ettd vaestdryhmille on tunnusomaista erityisesti yhteinen kansalaisuus,
uskonto, kieli, kulttuurinen ja perinteellinen tausta ja elinymparisto”>°.

Esimerkki: Asiassa Feryn>* unionin tuomioistuin katsoi, ettd tyonantajan
julkisesti antamat lausunnot siitd, ettei han voisi ottaa palvelukseensa
“maahanmuuttajia”, olivat rodusta riippumatonta yhdenvertaista kohtelua
koskevassa direktiivissa tarkoitettua syrjintaa tyohonotossa.

Rodusta riippumatonta yhdenvertaista kohtelua koskevassa direktiivissé
(2000/43/EY) ei vain nimenomaisesti suljeta pois kansalaisuutta vaan jatetdan
my6s madrittelemattd kasite “rotu tai etninen alkupera”. On kuitenkin useita
muita saddoksid, joissa annetaan ohjeita siitd, miten rotu ja etninen alkuperd
olisi ymmarrettdva. Rodusta riippumatonta yhdenvertaista kohtelua koskevassa
direktiivissa esitettyyn luetteloon ei nimenomaisesti sisélly kasitteita “ihonvari”
eikd "kansalliseen vahemmistoon kuuluminen”, mutta ne on mainittu erillisind
syrjintaperusteina ihmisoikeussopimuksessa. Nama kasitteet nayttavat liittyvan
Iaheisesti rodun ja/tai etnisen alkuperdan maaritelmaan, ja siksi niita kasitelldan
tassa yhteydessa.

Rasismin ja muukalaisvihan torjumisesta rikosoikeudellisin keinoin annetussa
Euroopan unionin neuvoston puitepdatoksessa maaritelldan, ettad rasismiin
ja muukalaisvihaan kuuluu vékivalta tai viha, joka kohdistuu “rodun,
ihonvarin, uskonnon, syntyperdn taikka kansallisen tai etnisen alkuperan”
mukaan maaraytyviin ryhmiin. Euroopan neuvoston Euroopan rasismin ja
suvaitsemattomuuden vastainen komissio (ECRI) on my6s hyvdksynyt kdsitteelle

540 Unionin tuomioistuin, C-83/14, CHEZ Razpredelenie Bulgaria AD v. Komisia za zashtita ot
diskriminatsia [suuri jaosto], 16. heindkuuta 2015, 46 kohta.

5471 Unionin tuomioistuin, C-54/07, Centrum voor gelijkheid van kansen en voor racismebestrijding
v. Firma Feryn NV, 10. heindkuuta 2008.
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“rotuun perustuva syrjintd” laaja-alaisen maarittelytavan, johon on siséllytetty
syrjintdperusteet “rotu, ihonvari, kieli, uskonto, kansalaisuus taikka kansallinen
tai etninen alkuperd”>*2. Vastaavasti kaikkinaisen rotusyrjinnén poistamista
koskevassa YK:n vuoden 1966 kansainvélisessa yleissopimuksessa (jonka
sopimuspuolia kaikki Euroopan unionin ja Euroopan neuvoston jasenvaltiot
ovat) maaritelldan, ettd rotusyrjintd kasittaa syrjintdperusteet “rotu, ihonvari,
syntyperd taikka kansallinen tai etninen alkupera”s*. Yleissopimuksen
tulkinnasta ja sen noudattamisen valvonnasta vastaava rotusyrjinndn poistamista
kasitteleva komitea on lisaksi todennut, etta ellei painvastaista osoiteta, henkilon
madrittelemisen tiettyyn rotuun tai etniseen ryhmaan kuuluvaksi on perustuttava
kyseisen henkilon itsearviointiin>#. Tama estda valtiota sulkemasta suojan
ulkopuolelle sellaisia etnisia ryhmia, joita se ei tunnusta.

Se, ettei EU:n lainsddddannossd nimenomaisesti mainita kielta, ihonvaria tai
syntyperda saanneltyind syrjintdperusteina, ei tarkoita, ettei nditd ominaisuuksia
voitaisi suojata osana rotua tai etnista alkuperaa silta osin kuin kieli, ihonvari ja
syntypera liittyvat luonnostaan rotuun tai etniseen alkuperaan. Myos kansalaisuus
voisi tietyin edellytyksin kuulua edelld mainittuihin syrjintdperusteisiin siltd
osin kuin kansalaisuuden osatekijoita kdytetdan rodun ja etnisen alkuperan
maadrittamiseen.

Esimerkki: Etniseen alkuperdan perustuva syrjintd on pddasiana asiassa CHEZ
Razpredelenie Bulgaria AD vastaan Komisia za zashtita ot diskriminatsia>*
(jota kasitelldan 2.2.3 kohdassa). Kantaja vaitti, ettd sahkdmittarien
sijoittaminen saavuttamattomaan korkeuteen saattoi hanet epdedulliseen
asemaan verrattuna muihin asiakkaisiin, joiden mittarit olivat paikoissa, joihin
oli esteeton paasy. Ainoa syy sahkomittarien asentamiseen korkealle oli -
hanen vaitteidensa mukaan - se, ettd useimmat kaupunginosan asukkaista
olivat romanialkuperad. Tahan nakokohtaan nojaten unionin tuomioistuin
katsoi, ettd rodusta riippumatonta yhdenvertaista kohtelua koskevaa

542 EN, Euroopan rasismin ja suvaitsemattomuuden vastaisen komission yleissuositus nro 7 ”
National Legislation to Combat Racism and Racial Discrimination-2, EN:n asiak. CRI(2003)8,
annettu 13.12.2002, 1 kohdan b ja c alakohta.

543 YK:n yleiskokous (1966), kaikkinaisen rotusyrjinnan poistamista koskeva kansainvélinen
yleissopimus (rotusyrjinnan vastainen sopimus), UNTS o0sa 660, s. 195.

544 YK:n rotusyrjinndn poistamista kasitteleva komitea, yleissuositus VIII: “General
Recommendation VIl concerning the Interpretation and Application of Article 1(1) and (4) of the
Convention”, asiak. A/45/18, 22. elokuuta 1990.

545 Unionin tuomioistuin, C-83/14, CHEZ Razpredelenie Bulgaria AD v. Komisia za zashtita ot
diskriminatsia [suuri jaosto], 16. heindkuuta 2015.
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direktiivia (2000/43/EY) sovelletaan tassa asiassa sahkontoimittajien
kaytantoihin. Bulgarian tuomioistuimen asiana oli paattaa, voitaisiinko
kaytanto perustella puolueettomasti.

Uskontoa suojataan nimenomaisesti erillisena syrjintdperusteena yhdenvertaista
kohtelua tydssa koskevan direktiivin nojalla. Vaitetyn syrjinnan uhrin edun
mukaista voi kuitenkin olla uskonnon yhdistaminen syrjintdperusteeseen “rotu”,
koska EU:n voimassa olevan lainsaddannon mukaan suoja rotusyrjinnalta on
soveltamisalaltaan laajempi kuin suoja uskontoon perustuvalta syrjinnalta.
Tama johtuu siita, ettd rodusta riippumatonta yhdenvertaista kohtelua koskevaa
direktiivia sovelletaan tyoelaman lisaksi myds tavaroiden ja palvelujen
saatavuuteen, kun yhdenvertaista kohtelua tydssa koskevaa direktiivia
sovelletaan vain tyoeldmaan.

Ihmisoikeussopimuksessa kansalaisuus tai “kansallinen alkuperd” luetellaan
erillisind perusteina. Jaljempana kasiteltava oikeuskdytantd osoittaa, ettd
kansalaisuus voidaan ymmartaa etnisen alkuperan perusosaksi. EIT on rodun
ja etnisen alkuperdn kasitteita selittdessaan katsonut, etta kieli, uskonto,
kansalaisuus ja kulttuuri voivat liittya Idheisesti rotuun. Asiassa Timishev v. Vendja
tSetSenialaista alkuperda olevaa kantajaa ei padstetty rajatarkastusaseman Iapi,
koska vartijoille oli annettu ohjeet olla paastamattd maahan tsetsenialaista
alkuperaa olevia henkil6ita. EIT antoi seuraavan selityksen:

Etninen alkuperé ja rotu ovat toisiinsa liittyvid ja pdallekkaisia kasitteita.
Rodun kasite on peréisin ihmisten biologisesta luokituksesta alalajeihin
morfologisten ominaisuuksien, kuten ihonvérin tai kasvonpiirteiden
perusteella. Etninen alkuperd sen sijaan perustuu ajatukseen
yhteiskuntaryhmists, joita leimaa yhteinen kansalaisuus, heimoside,
uskonto, yhteinen kieli tai kulttuurinen ja perinteellinen alkuperé ja
tausta.>*¢

Esimerkki: Asiassa Boacd ym. v. Romania®*’ kantajat ovat romanimiehen
perillisia. Heiddn mukaansa poliisi pahoinpiteli ja syrji miesta hanen
etnisen alkuperdnsa vuoksi. EIT katsoi, ettd kansalliset viranomaiset olivat

546 EIT, Timishev v. Vendjg, nrot 55762/00 ja 55974/00, 13. joulukuuta 2005, 55 kohta.
547 EIT, Boacd ym. v. Romania, nro 40355/11, 12. tammikuuta 2016.
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laiminlyéneet velvollisuutensa selvittaa rikosten rasistista motivaatiota, ja
katsoi, ettd asiassa oli rikottu ihmisoikeussopimuksen 14 artiklaa yhdessa 3
artiklan kanssa (menettelyllinen 0sa)>*2.

Esimerkki: Asia Sejdic ja Finci v. Bosnia ja Hertsegovina®*® oli ensimmainen
12. lisapoytakirjan nojalla ratkaistu asia. Kantelu koski sita, etteivat
kantajat olleet vaalikelpoisia. Osana rauhanratkaisua, jolla oli maara
lopettaa 1990-luvun konflikti, saatiin aikaan kolmen térkeimman etnisen
ryhmaén valinen vallanjakosopimus. Siihen kuului jarjestely, jonka mukaan
kaikkien vaalikelpoisten ehdokkaiden oli tehtdva selvitys kuulumisestaan
bosnialais-, serbi- tai kroaattiyhteiséon. Kantajat, jotka olivat juutalaista ja
romanialkuperaa, kieltdytyivat tekemasta selvitysta ja vaittivat tulleensa
syrjityiksi rodun ja etnisen alkuperan perusteella. EIT toisti edella esitetyn
rodun ja etnisen alkuperan suhdetta koskevan selvityksen ja lisdsi, etta
syrjinta henkilon etnisen alkuperdn perusteella on yksi rotusyrjinnan
muodoista. EIT:n toteama rotusyrjinta kuvastaa etnisen alkuperan ja uskonnon
valistd vuorovaikutusta. Lisdksi EIT katsoi, etteivat rauhansopimuksen
hankalat ehdotkaan voineet oikeuttaa tallaista syrjintaa.

EIT on ottanut erittdin tiukan linjan rotuun tai etniseen alkuperdan perustuvaan
syrjintdan ndhden. Se on todennut, ettd erilainen kohtelu, joka perustuu
yksinomaan tai ratkaisevassa maarin henkilon etniseen alkuperaan, ei voi olla
objektiivisesti hyvaksyttavaa pluralismin ja erilaisten kulttuurien kunnioittamisen
periaatteille rakentuvissa nyky-yhteiskunnissa.>*® Joskus voi kuitenkin olla vaikeaa
maarittaa asiaankuuluvaa syrjinnan syyta, koska samat seikat voidaan ymmartaa
kahdesta eri nakokulmasta. Pastelma voi olla erilainen sen mukaan, onko etninen
alkupera erilaisen kohtelun syy vai ei.

Esimerkki: Asiassa Biao v. Tanska®>' kantajina olivat Tanskan kansalaisuuden
saanut Tanskassa asuva alun perin togolainen mies ja hdnen ghanalainen
vaimonsa. He valittivat, ettd heidan hakemuksensa perheenyhdistamisesta
Tanskassa oli hylatty lakisdateisten vaatimusten noudattamatta jattdmisen

548 Vrt. myds EIT, Skorjanec v. Kroatia, nro 25536/14, 28. maaliskuuta 2017 (jota kasitelldan 2.6
kohdassa).

549 EIT, Sejdic ja Finci v. Bosnia ja Hertsegovina [suuri jaosto], nrot 27996/06 ja 34836/06,
22. joulukuuta 2009.

550 Ibid., 44 kohta. Vastaavasti, EIT, Timishev v. Vendja, nrot 55762/00 ja 55974/00, 13. joulukuuta
2005, 58 kohta.

551 EIT, Biao v. Tanska [suuri jaosto], 38590/10, 24. toukokuuta 2016.
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vuoksi. Tanskan lain mukaan lupa myonnettaisiin, jos he pystyisivat
osoittamaan, ettd heidan yhteiset siteensa Tanskaan olivat vahvemmat
kuin heidan yhteytensa muihin maihin, tai jos heilld olisi ollut Tanskan
kansalaisuus vahintdan 28 vuotta. EIT katsoi, ettd asiaa koskeva saanté johti
tanskalaista alkuperaa olevien ja muuta kuin tanskalaista alkuperda olevien
Tanskan kansalaisten erilaiseen kohteluun. EIT viittasi eurooppalaiseen
yleissopimukseen kansalaisuudesta ja tietynlaiseen eurooppalaiseen tasoon
tahtadvaan suuntaukseen ja huomautti, ettd missdan muussa valtiossa ei
erotettu toisistaan syntymassa kansalaisuuden saaneita ja muita kansalaisia,
myds kansalaisuuden saaneita, kun oli kyse perheenyhdistamisen
sallimisehtojen maarittamisestd. EIT:n mukaan tallainen saanto saattaa
epdedulliseen asemaan Tanskan kansalaisuuden myohemmin eldmasséan
saaneet henkil6t, joiden etninen alkuperd on muu kuin tanskalainen, tai
vaikuttaa heihin kohtuuttoman haitallisesti.®*2 Nain ollen EIT katsoi, etta
ihmisoikeussopimuksen 14 artiklan menettelyllistd osaa oli rikottu yhdessa
8 artiklan kanssa.

Myos Euroopan sosiaalisten oikeuksien komitean oikeuskdytannossa on Euroopan
sosiaalisen peruskirjan mukaisia viittauksia rotuun, etniseen alkuperaan ja
kansalliseen vahemmistoon kuulumiseen sdanneltyind syrjintaperusteina.

Esimerkki: Asiassa European Roma Rights Centre (ERRC) v. Irlanti®>® Euroopan
sosiaalisten oikeuksien komitea katsoi, etta Irlannin lilkkkuvan vdeston
tarpeisiin ja erilaiseen eldmantapaan olisi kiinnitettava erityistd huomiota®*,
silla he ovat haavoittuvassa asemassa oleva vahemmisto. Se totesi, etta
Irlanti rikkoi Euroopan sosiaalisen peruskirjan 16 artiklaa, koska se ei tehnyt
riittdvia mukautuksia liikkuvalle véestoélle (kuten pysyvia pysahtymispaikkoja,
ryhmaasuntoja ja tilapaisia pysahtymispaikkoja). Euroopan sosiaalisten
oikeuksien komitea korosti, etta liikkuvaa vdestoa koskevien riittavien
mukautusten tekemisen laiminlyénti voi myds olla syrjintaa, jos ei ryhdyta
asianmukaisiin toimenpiteisiin sen varmistamiseksi, etta kaikille kuuluvat

552 Ibid., 138 kohta.

553 Euroopan sosiaalisten oikeuksien komitea, European Roma Rights Centre (ERRC) v. Irlanti,
kantelu nro 100/2013, 1. joulukuuta 2015.

554 Irlannin liikkuva vaesto katsotaan eri syrjinnanvastaisissa laeissa etniseksi ryhmaksi. Ks. esim.

YK:n rotusyrjinnan poistamista kasitteleva komitea (2005), Concluding Observations on Ireland,

CERD/C/IRL/CO/2, 14. huhtikuuta 2005, 20 kohta.
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oikeudet ja yhteiset edut ovat aidosti kaikkien saatavilla.>*> Euroopan
sosiaalisten oikeuksien komitea kuitenkin katsoi, ettd E artiklaa ei ollut
rikottu. Se katsoi, ettd liikkuvalle véestélle ei ollut tehty edelleenkdén
riittadvasti asianmukaisia mukautuksia, mutta viranomaiset olivat osoittaneet
pyrkivansa vastaamaan lilkkkuvan vaeston yhteison erityistarpeisiin®e.

Esimerkki: Asiassa ERRC v. Portugali*>” Euroopan romanien oikeuksien keskus
(European Roma Rights Centre, ERRC) pyysi Euroopan sosiaalisten oikeuksien
komiteaa toteamaan, ettd asuntojen ala-arvoinen laatu, perusmukavuuksien
puuttuminen, romaniyhteiséjen asuntojen erottelu ja muut asumista
koskevan oikeuden jarjestelmalliset rikkomiset olivat useiden uudistetulla
Euroopan sosiaalisella peruskirjalla suojattujen oikeuksien rikkomista.
Euroopan sosiaalisten oikeuksien komitea katsoi yksimielisesti, ettd E artiklaa
(syrjinnan kielto) oli rikottu yhdessa 31 artiklan 1 kohdan (kohtuutasoisen
asunnon saannin edistaminen), 16 artiklan (perheen oikeus sosiaaliseen,
oikeudelliseen ja taloudelliseen suojeluun) ja 30 artiklan (oikeus suojeluun
koyhyyttd ja sosiaalista syrjaytymistd vastaan) kanssa.

Kansainvalisessa oikeudessa kaikkinaisen rotusyrjinnan poistamista koskevassa
kansainvalisessa yleissopimuksessa kielletadn rotuun, ihonvariin, syntyperdan
taikka kansalliseen tai etniseen alkuperaan perustuva syrjintd. Myds muissa
kansainvalisissd saddoksissa kielletadn syrjinta rodun, ihonvarin ja kansallisen
alkuperan perusteella®ss.

Kansainvalisessa oikeudessa kasite “rotusyrjinta” tarkoittaa kaikkea rotuun,
ihonvariin syntyperaan taikka kansalliseen tai etniseen alkuperaén perustuvaa
erottelua, poissulkemista tai etuoikeutta, jonka tarkoituksena tai seurauksena
on ihmisoikeuksien ja perusvapauksien tasapuolisen tunnustamisen, nauttimisen

555 Euroopan sosiaalisten oikeuksien komitea, European Roma Rights Centre (ERRC) v. Irlanti,
kantelu nro 100/2013, 1. joulukuuta 2015, 69 kohta.

556 Ks. myos Euroopan sosiaalisten oikeuksien komitea, European Roma and Travellers Forum
(ERTF) v. Tsekki, kantelu nro 104/2014, 17. toukokuuta 2016.

557 Euroopan sosiaalisten oikeuksien komitea, European Roma Rights Centre (ERRC) v. Portugali,
kantelu nro 61/2010, 30. kesdkuuta 2011. Ks. my6s Euroopan sosiaalisten oikeuksien komitea,
Centre on Housing Rights and Evictions (COHRE) v. Italia, kantelu nro 58/2009,

25. kesdkuuta 2010.

558 KP-sopimuksen 2, 4 ja 26 artikla; TSS-sopimuksen 2 artikla; lapsen oikeuksien sopimuksen 2
artikla, siirtotyoldisten ja heidan perheenjdsentensad oikeuksista tehdyn kansainvélisen
yleissopimuksen 1ja 7 artikla.
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tai harjoittamisen mitatdéiminen tai rajoittaminen poliittisella, taloudellisella,
sosiaalisella, sivistykselliselld tai jollakin muulla julkisen eléman alalla®**.

5.7 Kansalaisuus tai kansallinen alkupera

Keskeiset kohdat
Ihmisoikeussopimuksessa kansallinen alkupera on sadnnelty syrjintdperuste.

+ EU:n lainsdadanndssd kansalaisuuteen perustuva syrjinta kielletddn henkildiden
vapaan liikkuvuuden yhteydessa.

Kansalaisuuteen ja kansalliseen alkuperdan perustuva syrjinta kielletaan useilla
kansainvalisen oikeuden saadoksilla: kansalaisoikeuksia ja poliittisia oikeuksia
koskevalla kansainvaliselld yleissopimuksella ja kaikkinaisen rotusyrjinnan
poistamista koskevalla kansainvaliselld yleissopimuksella

Kansalaisuudesta tehdyn Euroopan neuvoston yleissopimuksen 2
artiklan a kohdassa maaritellaan, etta kansalaisuus tarkoittaa “henkilon ja
valtion valista oikeudellista sidettd”. Tata yleissopimusta ei ole ratifioitu
laajamittaisesti. Maaritelma perustuu kuitenkin kansainvalisen oikeuden
hyvéksyttyihin sdantoihin®¢ ja sen on hyvaksynyt myos Euroopan rasismin ja
suvaitsemattomuuden vastainen komissio®®". “Kansallisen alkuperan” voidaan
katsoa tarkoittavan henkilon aiempaa kansalaisuutta, jonka han on saattanut
menettdd tai saada kansalaisuuden myontamisen kautta. Se voi tarkoittaa myos
kuulumista valtion sisdiseen “kansaan” (esimerkiksi skotlantilaiset Yhdistyneessa
kuningaskunnassa).

EU:n lainsdddanndssd kansalaisuuteen perustuva syrjinta kielletaan
perussopimusten soveltamisalalla (SEUT-sopimuksen 18 artikla). Kuten 1.2
kohdassa esitetdan, EU:n lainsédddannossa kielletdan syrjintad kansalaisuuden

559 Kaikkinaisen rotusyrjinnan poistamista koskevan kansainvalisen yleissopimuksen 1 artiklan 1
kohta.

560 Kansainvalinen tuomioistuin, Nottebohm (Liechtenstein v. Guatemala) (toinen vaihe), tuomio
6. huhtikuuta 1955, IC) Reports 1955, s. 4: “kansalaisuus on oikeudellinen suhde, jonka
perustana on yhteiskunnallinen yhteys - olemassaoloa, etuja ja tunteita koskeva todellinen
yhteisvastuullisuus seka oikeuksien ja velvollisuuksien vastavuoroisuus”.

561 EN, ‘ECRI General Policy Recommendation No. 7 on National Legislation to Combat Racism and
Racial Discrimination’, EN:n asiak. CRI(2003)8, annettu 13.12.2002, s. 6.
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perusteella erityisesti henkiléiden vapaaseen liikkuvuuteen liittyvissa
asiayhteyksissa (SEUT-sopimuksen 45 artikla, kansalaisuusdirektiivi®¢?). Liikkumis-
ja oleskeluvapautta koskevan EU:n perusoikeuskirjan 45 artiklan mukaan vain
unionin kansalaisilla on oikeus vapaasti lilkkua ja oleskella jasenvaltioiden
alueella.

Esimerkki: Cowan®s oli Ranskassa lomalla ollut Yhdistyneen kuningaskunnan
kansalainen, joka joutui vakivallan uhriksi metroaseman uloskaynnilla.
Ranskan lainsdadanndssa saddetdan tallaisissa olosuhteissa aiheutuneen
vamman korvaamisesta, kun uhri on ranskalainen, hdnelld on maassa
asuvan henkilokortti tai han on sellaisen valtion kansalainen, joka on tehnyt
vastavuoroisuussopimuksen kyseisen jasenvaltion kanssa (mista ei ollut kyse
Yhdistyneen kuningaskunnan osalta). Cowan vaitti, ettd Ranskan hallitus
syrji hanté kansalaisuuden perusteella. Unionin tuomioistuin vahvisti, etta
unionin oikeuden soveltamisalaan kuuluvassa tilanteessa olevia henkil6ita
olisi kohdeltava taysin samalla tavalla kuin kyseisen jasenvaltion omia
kansalaisia. Nain ollen kansallisuuteen perustuvan syrjinnan kielto kattaa
kaikki EU:n kansalaiset, jotka kayttavat oikeuttaan liikkkumisvapauteen,
erityisesti palvelujen vastaanottajat.

Syrjimattomyysperiaate ei koske yksinomaisesti EU:n jdsenvaltioita.
Yksityisoikeudellisten yhdistysten on myos noudatettava tdtad periaatetta,
kun ne kayttavat oikeudellista itsemadraamisvaltaansa ja antavat saantojs,
joilla sdannelldan kollektiivisesti palkkatyota tai palvelujen tarjoamista®s. Eri
jasenvaltioissa tydehtoja saannelldan joskus laeilla tai asetuksilla ja joskus
yksityisten henkiloiden tekemilla sopimuksilla tai muilla oikeustoimilla. Téma
rajoittaa kansalaisuuteen perustuvan syrjinnan kiellon koskemaan viranomaisten
antamia sadadoksia ja voi aiheuttaa sen, ettd naita kieltoja sovellettaisiin eri tavoin.
N&in ollen unionin tuomioistuin totesi, ettd on syyta katsoa, etta maaraysta,
jonka mukaan kansalaisuuteen perustuva syrjinta on kielletty, sovelletaan myos
yksityishenkilihin.

562 Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2003/38/EY, annettu 29 paivand huhtikuuta
2004, Euroopan unionin kansalaisten ja heidan perheenjasentensa oikeudesta liikkua ja
oleskella vapaasti jasenvaltioiden alueella.

563 Unionin tuomioistuin, C-186/87, lan William Cowan v. Trésor public, 2. helmikuuta 1989.

564 Unionin tuomioistuin, C-281/98, Roman Angonese v. Cassa di Risparmio di Bolzano SpA,
6. kesakuuta 2000.
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EU:n perusoikeuskirjan 45 artiklan 2 kohdan mukaan liikkumis- ja oleskeluvapaus
voidaan mydntaa myds jasenvaltion alueella laillisesti asuville kolmansien maiden
kansalaisille.

Esimerkki: Asiassa Chen®¢® oli kyse siita, onko lapsella oikeus oleskella
tietyssa jasenvaltiossa, kun han oli syntynyt toisessa jasenvaltiossa ja
hanen aitinsa, josta han oli riippuvainen, oli yhteisén ulkopuolisesta valtiosta.
Unionin tuomioistuin katsoi, ettd kun jasenvaltio sagtaa kansalaisuuden
myontamistd koskevia edellytyksid ja niitd on noudatettu, toinen jasenvaltio
ei voi kyseenalaistaa myonnettya kansalaisuutta, kun sen saanut henkilo
hakee oleskelulupaa.

Esimerkki: Asia Alfredo Renddn Marin vastaan Administracion del Estado®¢
liittyy EU:n kansalaisiin ja heiddn vanhempiinsa, jotka ovat kolmannen maan
kansalaisia. Kantajana oli mies, joka oli alaikdisen lapsen yksinhuoltaja. Han
oli kolmannen maan kansalainen, kun taas alaikainen oli EU:n kansalainen.
Kansallisen lainsaadannon mukaan kantajalta evatdan tassa tilanteessa
automaattisesti oleskelulupa pelkastaan siitd syystd, etta hanella on
rikosrekisteri. Unionin tuomioistuin katsoi, ettd kun epadmisen seurauksena
lapsen tai lasten on Idhdettdva EU:n alueelta, on kyse ristiriidasta EU:n
oikeuden kanssa. Téllainen epdaminen on unionin oikeuden mukaista vain,
kun se perustuu siihen, ettd on olemassa todellinen, valiton ja riittdvén
vakava yleiseen jarjestykseen tai yleiseen turvallisuuteen kohdistuva uhka.
Kansallisten viranomaisten on ndin ollen arvioitava kaikki kasiteltdvan asian
tosiasialliset ja merkitykselliset seikat suhteellisuusperiaatteen, lapsen edun
ja perusoikeuksien valossa.

Esimerkki: Asiassa Euroopan komissio vastaan Unkari®®” unionin tuomioistuin
tutki Unkarin sadnndstdd, jonka perusteella muiden jasenvaltioiden
kansalaiset suljetaan notaarin ammatin ulkopuolelle. Unionin tuomioistuin
katsoi, ettd notaarit eivat kayta julkista valtaa Unkarin oikeusjarjestelman

565 Unionin tuomioistuin, C-200/02, Kungian Catherine Zhu ja Man Lavette Chen v. Secretary of
State for the Home Department, 19. lokakuuta 2004.

566 Unionin tuomioistuin, C-165/14, Alfredo Rendén Marin v. Administracién del Estado [suuri
jaosto], 13. syyskuuta 2016.

567 Unionin tuomioistuin, (-392/15, Euroopan komissio v. Unkari, 1. helmikuuta 2017. Ks. myds
unionin tuomioistuin, C-50/08, Euroopan komissio v. Ranskan tasavalta [suuri
jaosto], 24. toukokuuta 2011; unionin tuomioistuin, C-51/08, Euroopan komissio v. Luxemburgin
suurherttuakunta [suuri jaosto], 24. toukokuuta 2011; unionin tuomioistuin, C-53/08, Euroopan
komissio v. Itdvallan tasavalta, 24. toukokuuta 2011; unionin tuomioistuin, C-54/08, Euroopan
komissio v. Saksan liittotasavalta, 24. toukokuuta 2011.



http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489856844321&uri=CELEX:62002CJ0200
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489856844321&uri=CELEX:62002CJ0200
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489855036697&uri=CELEX:62014CJ0165
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489927055922&uri=CELEX:62015CJ0392
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1519741376661&uri=CELEX:62008CA0050
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62008CJ0051
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62008CJ0051
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1519651841485&uri=CELEX:62008CJ0053
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1519651841485&uri=CELEX:62008CJ0053
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1519650743963&uri=CELEX:62008CA0054
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1519650743963&uri=CELEX:62008CA0054

Saannellyt syrjintdperusteet

madaritelman mukaisesti. Nain ollen kansalaisuusvaatimus on kansalaisuuteen
perustuvaa syrjintds, joka kielletadn SEUT-sopimuksen 49 artiklassa
(sijoittautumisvapaus).

Unionin tuomioistuimen oikeuskdytdnnossa on asteittain [dhennetty EU:n
kansalaisiin ja EU:ssa laillisesti oleskeleviin kolmannen maan kansalaisiin
sovellettavia saantoja. Asiassa O. Timer vastaan Raad van bestuur van het
Uitvoeringsinstituut werknemersverzekeringen® unionin tuomioistuin totesi,
ettd tyontekijoita yleisesti suojelevien sadadosten pitdisi katsoa suojelevan myos
kolmannen maan kansalaisia silloinkin, kun heilla ei ole lainmukaista tydlupaa.
Asiassa Servet Kamberaj vastaan IPES ym.>® unionin tuomioistuin katsoi, etta
poikkeusta oikeudesta yhdenvertaiseen kohteluun olisi tulkittava suppeasti, jotta
voidaan turvata kolmannen maan kansalaisten oikeudet toimeentuloturvaan ja
asumisen tukeen tarkoituksena turvata ihmisarvoinen eldma jokaiselle, jolla ei
ole riittavasti varoja, EU:n perusoikeuskirjan 34 artiklan mukaisesti.

Direktiivin 2003/109/EY 11 artiklassa vahvistettua yhdenvertaisen kohtelun
periaatetta sovelletaan pitkdaikaisiin asukkaisiin monella alalla, esimerkiksi
opetuksessa ja ammatillisessa koulutuksessa, myds opintotuessa kansainvalisen
lainsdadannon mukaan; ammatillisten tutkintojen, todistusten ja muun
patevyyden tunnustamisessa asiaa koskevien kansallisten menettelyjen
mukaisesti; sosiaaliturvassa, sosiaaliavustuksessa ja sosiaalisessa suojelussa
kansallisen lainsdadannon maaritelman mukaisesti; veroetuuksissa; tavaroiden
ja palvelujen saatavuudessa ja yleison saataville annettavien tavaroiden ja
palvelujen toimittamisessa seka asunnon saantia koskevissa menettelyissa.

Esimerkki: Asiassa Euroopan komissio vastaan Alankomaat®’° unionin
tuomioistuin selvitti, olivatko kolmansien maiden kansalaisilta oleskeluluvan
myontamisesta Alankomaissa perittavat maksut direktiivin 2003/109/EY
mukaisia®”". Se katsoi, ettd kolmannen maan kansalaisilta perittavat maksut

568 Unionin tuomioistuin, C-311/13, O. Timer v. Raad van bestuur van het Uitvoeringsinstituut
werknemersverzekeringen, 5. marraskuuta 2014.

569 Unionin tuomioistuin, C-571/10, Servet Kamberaj v. Istituto per I’Edilizia sociale della Provincia
autonoma di Bolzano (IPES) ym. [suuri jaosto], 24. huhtikuuta 2012.

570 Unionin tuomioistuin, C-508/10, Euroopan komissio v. Alankomaiden kuningaskunta,
26. huhtikuuta 2012.

571 Neuvoston direktiivi 2003/109/EY, annettu 25 paivana marraskuuta 2003, pitkaan
oleskelleiden kolmansien maiden kansalaisten asemasta, EUVL L 16, 23.1.2004, s. 44-53.
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olivat liiallisia ja suhteettomia verrattuna maan kansalaisiin ja ettd ne siksi
muodostavat esteen direktiivissa 2003/109/EY annettujen oikeuksien
kayttamiselle.

Ihmisoikeussopimuksen nojalla kaikkien Euroopan neuvoston jasenvaltioiden (eli
my0s kaikkien EU:n jasenvaltioiden) on varmistettava ihmisoikeussopimuksessa
taatut oikeudet kaikille niiden oikeudenkayttoalueella oleville henkilille, myds
kolmannen maan kansalaisille. EIT on onnistunut tasapainottamaan keskendan
kaksi vaatimusta, joista toinen on valtioiden oikeus maarata, mita etuuksia se voi
tarjota kansalaisilleen ja toinen on tarve estaa valtioita syrjimasta niitd, jotka ovat
muodostaneet merkittavia tosiasiallisia siteitd valtioon. EIT on tutkinut erityisen
tarkasti sosiaaliturvaan liittyvat seikat, jos henkilét pystyvat osoittamaan, etta
heilld on vahva tosiasiallinen side valtioon.

Ihmisoikeussopimuksessa annetaan EU:n lainsdddéntda laajempi suoja
kansalaisuuteen perustuvalta syrjinnalta. Samalla siina kuitenkin avoimesti
hyvaksytdan, etta kantajalla ei usein ole oikeudellista sidetta eli kansalaisuutta,
eika tosiasiallista yhteytta tiettyyn valtioon, minka vuoksi vaitetyn syrjinnan
uhri ei voi vaittda olevansa vertailukelpoisessa asemassa maan kansalaisiin
nahden. EIT:n |3hestymistavassa on keskeisintd se, ettd mita tiiviimpi henkilon
tosiasiallinen side tiettyyn valtioon on etenkin verojen maksamisen osalta, sita
epatodennakoisemmin EIT katsoo, ettd kansalaisuuteen perustuva erilainen
kohtelu on oikeutettua.

”

Esimerkki: Asiassa Zeibek v. Kreikka®’? kantajalta evattiin “suurperheiden
huoltajille tarkoitettu elakeoikeus. Hanen lastensa lukumaara oikeutti
eldkkeeseen, mutta yhdelld hdnen lapsistaan ei ollut Kreikan kansalaisuutta
sind ajankohtana, jolloin valittaja saavutti eldkeidn. Tama tilanne oli
aiheutunut hallituksen aiemmasta paatoksestd, joka koski kansalaisuuden
peruuttamista koko valittajan perheelta (ja johon liittyi vaarinkdytoksia) seka
siitd, ettd hallitus oli mydhemmin palauttanut kansalaisuuden vain kolmelle
lapselle (koska neljas oli jo naimisissa). EIT katsoi, ettd kansalaisuuden
peruuttamista oli sovellettu erityisesti Kreikan muslimeihin ja ettei eldkkeen

572 EIT, Zeibek v. Kreikka, nro 46368/06, 9. heindkuuta 2009.
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epaamista voitu perustella pyrkimyksilla Kreikan kansan sdilyttamiseen,
koska tama perustelu jo sindnsa merkitsi kansalliseen alkuperaan perustuvaa
syrjintad.””?

Esimerkki: Asiassa Dhahbi v. Italia®’* kantajana oli Tunisian kansalainen,
joka oli saapunut Italiaan lainmukaisen oleskelu- ja ty6luvan perusteella.
Hanen perhe-etuutta koskeva hakemuksensa hylattiin, koska asiaa koskevan
lainsdadannon mukaan sen voivat saada vain Italian kansalaiset ja kolmannen
maan kansalaiset, joilla on pitkaaikainen oleskelulupa. Kantaja vaitti, etta
hanta oli syrjitty kansalaisuuden perusteella. EIT katsoi, ettd hénta oli
kohdeltu epasuotuisammin kuin EU:n tydntekijoitd. Tuomioistuin totesi,
ettd taman yksinomaan kansalaisuuteen perustuvan erilainen kohtelun
oikeuttaminen edellytti erittdin painavia syitd ja etta Italian esittamat
talousarvioon liittyvat vaitteet eivat olleet riittdva perustelu. Nain ollen
asiassa oli rikottu ihmisoikeussopimuksen 14 artiklan yhdessa 8 artiklan
kanssa.

Esimerkki: Asia Anakomba Yula v. Belgia®”> koski Belgiassa laittomasti
oleskellutta Kongon kansalaista. Han synnytti lapsen ennen
oleskelulupansa umpeutumista ja laittoi tdman jalkeen vireille uuden
oleskelulupahakemuksen. Han oli eroamassa kongolaisesta aviomiehestdan
ja halusi todeta lapsen isyyden yhdessé lapsen biologisen isén kanssa, joka ol
Belgian kansalainen. Tata tarkoitusta varten valittajan oli nostettava kanne
puolisoaan vastaan vuoden kuluessa lapsen syntymasta. Valittaja pyysi
varattomuuteensa vedoten oikeusapua selviytydkseen oikeudenkdynnin
kustannuksista. Hanelta evattiin kuitenkin oikeusapu, koska Euroopan
neuvoston ulkopuolisten valtioiden kansalaiset saivat sitd vain, jos kanne
liittyi oleskeluoikeuden mydntdmiseen. Kantajaa neuvottiin uusimaan
oleskelulupansa ja esittdmaan sen jalkeen uusi hakemus. EIT katsoi, ettd
kantajalta oli ndissa olosuhteissa evatty oikeus oikeudenmukaiseen
oikeudenkayntiin hanen kansalaisuutensa perusteella. Valtiolla ei ollut
oikeutta kohdella eri tavalla oleskeluluvan omaavia ja muita ihmisia
tilanteessa, jossa oli kyse perhe-elamaan liittyvista keskeisista kysymyksists,
jossa lapsen isyyden toteamiselle on asetettu lyhyt maaraaika ja jossa
valittaja oli uusimassa oleskelulupaansa.

573 Ks. myos EIT, Fawsie v. Kreikka, nro 40080/07, 28. lokakuuta 2010 ja Saidoun v. Kreikka, nro
40083/0728, lokakuu 2010.

574 EIT, Dhahbi v. Italia, nro 17120/09, 8. huhtikuuta 2014.
575 EIT, Anakomba Yula v. Belgia, nro 45413/07, 10. maaliskuuta 2009.
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Valtioilla on kansainvalisen julkisoikeuden nojalla kiistaton ja EIT:n hyvaksyma
oikeus saannelld muiden kuin omien kansalaistensa maahantuloa ja
maastapoistumista. Tassa yhteydessa EIT on puuttunut padasiallisesti henkildiden
karkotusta koskeneisiin valituksiin, jos he joutuvat epainhimillisen tai halventavan
kohtelun tai rankaisemisen taikka kidutuksen uhriksi kohdemaassa (3 artikla)*’
tai ovat muodostaneet isdntamaassa vahvoja perhesiteitd, jotka katkeavat, jos
henkilé pakotetaan Idhtemaan maasta (8 artikla)>””.

Esimerkki: Asioissa C. v. Belgia ja Moustaquim v. Belgia®’® kantajat, jotka
olivat Marokon kansalaisia, oli tuomittu rikoksista ja heidat oli maara
karkottaa. He vaittivat, ettd kyseessa oli kansalaisuuteen perustuva syrjint3,
koska Belgian kansalaisia tai muiden EU:n jasenvaltioiden kansalaisia
ei voitu karkottaa vastaavissa olosuhteissa. EIT katsoi, ettd valittajat
eivat olleet vertailukelpoisessa tilanteessa Belgian kansalaisiin ndhden,
koska kansalaisilla on oikeus jaada kotimaahansa, mika vahvistetaan
nimenomaisesti ihmisoikeussopimuksen neljannen lisdpdytakirjan
3 artiklassa. Lisdksi kolmannen maan kansalaisten ja muiden EU:n
jasenvaltioiden kansalaisten kohtelun valinen ero oli oikeutettu, koska EU:ssa
oli voimassa erityinen oikeusjarjestys ja EU:n kansalaisuus.

Naita tapauksia olisi hyva verrata tilanteisiin, joissa valittaja on luonut tiiviit
tosiasialliset yhteydet isdntdvaltioon pitkaaikaisen oleskelun kautta tai tuomalla
veronmaksajana valtiolle oman panoksensa.

Esimerkki: Asiassa Andrejeva v. Latvia®’® kantaja oli aiemmin ollut entisen
Neuvostoliiton kansalainen, ja hanelld oli oikeus pysyvaan oleskeluun
Latviassa. Kansallisen lainsdadannén luokituksen mukaan kantaja oli
tydskennellyt Latvian ulkopuolella ennen maan itsendistymistd (vaikka
han oli ollut samassa tyopaikassa Latvian alueella sekd ennen ettd jalkeen
itsendistymisen) ja hanen elakkeensd laskettiin ndin ollen sen ajan mukaan,
jonka han oli ollut samassa tydpaikassa itsendistymisen jalkeen. Kyseisessa
tyopaikassa olleilla Latvian kansalaisilla oli sen sijaan oikeus eldkkeeseen,

576 Ks. esim. EIT, Trabelsi v. Belgia, nro 140/10, 4. syyskuuta 2014.
577 EIT, Nunez v. Norja, nro 55597/09, 28. kesdkuuta 2011.

578 EIT, C. v. Belgia, nro 21794/93, 7. elokuuta 1996; EIT, Moustaquim v. Belgia, nro 12313/86,
18. helmikuuta 1991.

579 EIT, Andrejeva v. Latvia [suuri jaosto], nro 55707/00, 18. helmikuuta 2009.
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joka laskettiin kaikkien heidan palvelusvuosiensa perusteella, mukaan
luettuina itsendistymista edeltdneet tydvuodet. EIT katsoi, ettd kantaja
oli vertailukelpoisessa tilanteessa Latvian kansalaisiin ndhden, koska han
oli kansallisen lain mukaan “maassa pysyvasti asuva muu kuin Latvian
kansalainen” ja oli maksanut veroja samoin perustein. EIT totesi, ettd
yksinomaan kansalaisuuteen perustuvan erilaisen kohtelun oikeuttamiseksi
taytyi olla “hyvin painavia syita”, joita ei kuitenkaan tdssa tapauksessa ollut.
Vaikka EIT myonsi, ettd valtiolla on yleensa valja harkintamarginaali finanssi-
ja sosiaalipolitiikkaa koskevissa asioissa, kantajalla tilanne oli tosiasiallisesti
niin samankaltainen kuin Latvian kansalaisten, ettei syrjintaa voitu oikeuttaa
kyseisin perustein.

Esimerkki: Asiassa Ponomaryovi v. Bulgaria®®® kaksi Bulgariassa asuvaa
venalaista teini-ikdista suljettiin toisen asteen koulutuksen ulkopuolelle, koska
he eivat pystyneet maksamaan vaadittuja koulumaksuja. EIT huomautti, ettd
valtiolla voi olla oikeutettuja syita rajoittaa sita, etta lyhytaikaiset ja laittomat
maahanmuuttajat kdyttavat resursseja syovia julkisia palveluita, silla he
eivat yleisesti ottaen osallistu niiden rahoittamiseen. Tietyissa olosuhteissa
valtiot voivat myos oikeuttaa alueellaan asuvien eri ulkomaalaisryhmien
erilaisen kohtelun. Koulutus on kuitenkin joistakin muista julkisista palveluista
poiketen ihmisoikeussopimuksen suorassa suojelussa oleva oikeus. Koulutus
on hyvin erityinen julkisen palvelun tyyppi, joka hyodyttas sitd suoraan
kayttavien lisdksi myds lagjempia yhteiskunnan toimintoja. EIT erotti
toisistaan yliopistotason koulutuksen, jossa ulkomaalaisten korkeammat
maksut voitaisiin katsoa taysin oikeutetuiksi, ja ensimmaisen ja toisen
asteen koulutuksen, jossa valtioiden harkintamarginaali on suppeampi. EIT
korosti kantajien tilanteen osalta, ettd he eivat olleet samassa asemassa kuin
laittomasti saapuvat henkilot. He olivat tulleet Bulgariaan asumaan pienind
lapsina, olivat taysin kotoutuneita ja puhuivat bulgariaa sujuvasti. EIT totesi,
ettd Bulgaria oli syrjinyt kantajia ndiden kansalaisuuden ja maahanmuuttaja-
aseman perusteella ja oli rikkonut ihmisoikeussopimuksen 14 artiklaa
yhdessa ensimmaisen lisdpoytakirjan 2 artiklan kanssa.

Esimerkki: Asiassa Koua Poirrez v. Ranska®® Norsunluurannikon
kansalainen haki vammaisille tarkoitettua etuutta. Hanelta evattiin
etuus silla perusteella, ettd se myonnettiin vain Ranskan kansalaisille tai
niiden valtioiden kansalaisille, joiden kanssa Ranskalla oli vastavuoroinen

580 EIT, Ponomaryovi v. Bulgaria, nro 5335/05, 21. kesékuuta 2011.
581 EIT, Koua Poirrez v. Ranska, nro 40892/98, 30. syyskuuta 2003.
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sosiaaliturvasopimus. EIT katsoi, ettd valittaja oli tosiasiassa samankaltaisessa
tilanteessa kuin Ranskan kansalaiset, koska han taytti kaikki etuuden
saamisen edellytykset ja oli saanut muita sosiaaliturvaetuuksia, jotka eivat
olleet riippuvaisia kansalaisuudesta. EIT totesi, etta valittajan ja muiden kuin
Ranskan kansalaisten valisen erilaisen kohtelun oikeuttamiseksi taytyi olla
“hyvin painavat perusteet”. Toisin kuin edelld kasitellyissa tapauksissa,
joissa valtiolle annettiin valja harkintamarginaali finanssipoliittisissa ja
sosiaaliturvaan liittyvissa asioissa, EIT ei pitanyt vakuuttavina Ranskan
esittamia perusteluja valtion tulojen ja menojen tasapainottamiseen
pyrkimisesta eika sita tosiasiallista eroa, ettei Ranskan ja Norsunluurannikon
vélilla ollut molemminpuolista sopimusta. Tapauksen erityispiirre oli, ettd
kyseistd etuutta maksettiin riippumatta siitd, oliko etuuden saaja suorittanut
maksuja kansalliseen sosiaaliturvajarjestelmaan (niiden suorittaminen oli
tarkein peruste kansalaisuuteen perustuvan erilaisen kohtelun hyvaksymatta
jattdmiseen edelld olevissa tapauksissa).

Esimerkki: Asiassa Rangelov v. Saksa®® ennalta ehkdisevassa sdilodnotossa
pidetyltad Bulgarian kansalaiselta evattiin paasy hoito-ohjelmaan, johon
hdnen asemassaan ollut Saksan kansalainen olisi voinut osallistua.
Viranomaiset perustivat epddmisensa siihen, etta kantajan tapauksessa oli
jo annettu karkotusmaardys eivatka he voineet valmistella hanté eldmaan
Bulgariassa, koska he eivat tunteneet maan elinoloja. EIT katsoi, etta tallainen
yksinomaan kansalaisuuteen perustuva syrjinta teki sadiloénoton jatkumisesta
mielivaltaista ja rikkoi siten ihmisoikeussopimuksen 14 artiklaa yhdessa 5
artiklan kanssa.

5.8 Uskonto tai vakaumus

EU:n lainsdadanto sisaltda rajoitetun suojan uskontoon tai vakaumukseen
perustuvalta syrjinnalta. Ihmisoikeussopimuksen soveltamisala on talla alalla
huomattavasti laajempi, koska 9 artiklaan®® siséltyy itsessaan taydellinen oikeus
omantunnon-, uskonnon- ja uskonvapauteen

582 EIT, Rangelov v. Saksa, nro 5123/07, 22. maaliskuuta 2012.

583 Ihmisoikeussopimuksen 9 artiklan soveltamisalaa selitetdan julkaisussa EN (2015), Guide to
Article 9.
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Esimerkki: Asiassa Alujer Fernandez ja Caballero Garcia v. Espanja®® kantajat,
jotka olivat baptistikirkon jasenia, vaittivat, etteivat he, toisin kuin katoliset,
voineet osoittaa osaa tuloveroistaan suoraan kirkkonsa tukemiseen. EIT
jatti kantelun tosiseikkojen perusteella tutkimatta. Kantajan kirkko ei ollut
vertailukelpoisessa asemassa katoliseen kirkkoon nahden, koska se ei ollut
esittanyt hallitukselle veroja koskevaa pyyntoa ja koska hallituksella oli
vastavuoroinen sopimus Pyhan istuimen kanssa.

Esimerkki: Asiassa Cha‘are Shalom Ve Tsedek v. Ranska®®® kantajana ollut
juutalaisten yhdistys katsoi, ettei olemassa olevan juutalaisen jarjeston
suorittamista teurastuksista perdisin ollut liha enda vastannut kosher-
ruokaa koskevia tiukkoja sdantoja ja haki valtiolta lupaa suorittaa itse
rituaaliteurastuksia. Lupa evattiin silla perusteella, ettei kantajayhdistys ollut
riittdvan edustava Ranskan juutalaisen yhteison piirissa ja ettd valtuutettuja
rituaaliteurastajia oli jo olemassa. EIT katsoi, ettei yhdistykselle ollut asiassa
ilmenneiden seikkojen perusteella aiheutunut haittaa, koska vaaditulla
menetelmdlld teurastettua lihaa oli mahdollista hankkia muista I3hteista.

Esimerkki: Asiassa Vojnity v. Unkari*®¢ kantajana oli uskonnollisen yhteison
Hit Gyllekezeten jasen, jolta evattiin hanen lapsensa tapaamisoikeudet, kun
kansalliset viranomaiset katsoivat, etta han oli kdyttanyt oikeuksiaan vaarin ja
yrittanyt saada lapsen omaksumaan oman uskonnollisen vakaumuksensa. EIT
katsoi, etta rajoituksilla kantajan oikeuteen perhe-eldman kunnioittamiseen
ja oikeuteen varmistaa lapselleen omien uskonnollisten ja aatteellisten
vakaumustensa mukainen kasvatus ja opetus oli oikeutettu tavoite eli
lapsen etu. Se kuitenkin katsoi, ettd viranomaiset eivat olleet noudattaneet
suhteellisuusperiaatetta peruessaan tapaamisoikeudet kokonaan. Se totesi,
ettd kantajaa syrjittiin hanen uskonnollisen vakaumuksensa perusteella
hanen kayttaessaan oikeuttaan perhe-eldman kunnioittamiseen.

Esimerkki: Asiassa izzettin Dodan ym. v. Turkki®® kantajat olivat alaviitteja,
jotka olivat pyytdneet uskoonsa liittyvien palvelusten tunnustamista
uskonnolliseksi julkiseksi palveluksi. Kantajien pyynto evattiin kansallisen
lainsaddannon mukaan. Kantajat valittivat, ettd pyynnon epaaminen loukkasi
heidan uskonnonvapauttaan ja ettd heidan kohtelunsa oli epdedullisempaa
kuin islamin enemmistohaaraan kuuluvien kansalaisten. EIT katsoi, etta

584 EIT, Alujer Fernandez ja Caballero Garcia v. Espanja (paatos), nro 53072/99, 14. kesdkuuta 20071.

585 EIT, Cha‘are Shalom Ve Tsedek v. Ranska [suuri jaosto], nro 27417/95, 27. kesdkuuta 2000.
586 EIT, Vojnity v. Unkari, nro 29617/07, 12. helmikuuta 2013.
587 EIT, [zzettin Dogan ym. v. Turkki [suuri jaosto], nro 62649/10, 26. huhtikuuta 2016.
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uskonnonvapaus ei edellyttanyt, etta valtio luo erityisen oikeudellisen
kehyksen, jolla uskonnollisille ryhmille myonnetdan erioikeuksia. Jos niin
kuitenkin tehtiin, kaikilla uskonnollisilla ryhmilla olisi oltava tasapuoliset
mahdollisuudet ja erioikeuksien saamista koskevia perusteita olisi
sovellettava syrjimattomasti. EIT katsoi ndin ollen, ettd tdma uskonnollisen
vdhemmistdn jasenten ja uskonnollisen enemmiston jasenten erilainen
kohtelu oli syrjivaa, ja totesi, ettd syrjinnan kieltoa ja uskonnonvapautta
oli rikottu.

Esimerkki: Asiassa Milanovic¢ v. Serbia®®® kantaja oli uskonnollisen Hare
Krishna -yhteisdn johtava jasen Serbiassa. Hanté oli puukotettu useasti.
Han kertoi poliisille ndista hyokkayksista ja ndkemyksestdan, jonka mukaan
aarioikeistolaisen ryhman jasenet olivat niiden takana. Poliisi kuulusteli
todistajia ja useita mahdollisia epdiltyja mutta ei tunnistanut hyokkaajia.
EIT katsoi, ettd valtion viranomaisilla oli lisavelvollisuus toteuttaa kaikki
kohtuullisiksi katsottavat toimenpiteet kaikkien uskontoon liittyvien
syiden paljastamiseksi ja selvittaa, olisiko uskontoon liittyvallad vihalla tai
ennakkoluulolla voinut olla osansa tapahtumissa, vaikka kaltoinkohtelu olisi
ollut yksittaisten henkiloiden tekemaa. Poliisiraporttien valossa oli ollut
ilmiselvaa, etta kantajan uskonto oli voinut olla syy hyokkayksiin, mutta
viranomaiset eivat olleet tehneet tutkintaa ihmisoikeussopimuksen 14
artiklan ja 3 artiklan mukaisesti.

Esimerkki: Asiassa 0’Donoghue ym. v. Yhdistynyt kuningaskunta®®®
kantaja, Nigerian kansalainen, joka haki turvapaikkaa Yhdistyneesta
kuningaskunnasta, ja hdnen kumppaninsa, halusivat mennd naimisiin
roomalaiskatolisessa kirkossa. Koska kantaja oli maahanmuuttovalvonnan
piirissd, hanen piti hakea ministeriltd lupaa hyvaksyntatodistuksena, joka
oli maksullinen. Nama muodollisuudet eivat olleet pakollisia henkiloille,
jotka halusivat menna naimisiin anglikaanisessa kirkossa. Kantaja haki
hyvaksyntatodistusta ja pyysi vapautusta maksusta heikon taloudellisen
tilanteensa vuoksi, mutta hakemus evattiin. EIT katsoi, ettd edelld mainittu
jarjestelma oli syrjivaa uskonnon perusteella, eika sitd ollut perusteltu
puolueettomasti ja kohtuullisesti.

Seuraavissa uskonnon tunnustamista tyossa koskevissa asioissa kasitelldan sits,
miten maaritelldadn suojattavissa oleva “uskonto” taikka “usko” tai “vakaumus”.

588 EIT, Milanovic v. Serbia, nro 44614/07, 14. joulukuuta 2010.
589 EIT, 0'Donoghue ym. v. Yhdistynyt kuningaskunta, nro 34848/07, 14. joulukuuta 2010.
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Esimerkki: Asiassa Eweida ym. v. Yhdistynyt kuningaskunta>° kantajat olivat
tunnustavia kristittyja, jotka valittivat joutuneensa karsimaan uskontoon
perustuvasta syrjinndsta tydssa. Ensimmaisen ja toisen kantajan mukaan
heidan tyonantajansa olivat rajoittaneet ristien nakyvaa kayttoa tydsss,
ja kolmannen ja neljannen kantajan mukaan heidat oli irtisanottu, koska
he olivat kieltdytyneet suorittamasta tiettyjad tehtavia, joissa heidan
mukaansa suvaittaisiin homoseksuaalisuutta, joka ei heidan mielestaan ollut
heidan uskonnollisen vakaumuksensa mukainen kaytanto. EIT katsoi, ettd
ensimmaisen kantajan, British Airwaysin tyontekijan, tapauksessa oli kyse
rikkomuksesta, ja korosti, ettd kantajan risti oli tahdikas eika vaikuttanut
haitallisesti hanen ammattimaiseen ulkondkdonsa. Toisten etujen todellisesta
loukkaamisesta ei puolestaan ollut ndyttoa. Toisen kantajan, sairaanhoitajan,
osalta puuttuminen oikeuteen oli oikeassa suhteessa haluttuun tavoitteeseen
(hoitajien ja potilaiden terveyden ja turvallisuuden suojeleminen). Kolmas
kantaja tyoskenteli syntymien, avioliittojen ja kuolemien rekisteréijang,
ja hantd oli rangaistu siita, ettd han kieltdytyi toimeenpanemasta
rekisterditya parisuhdetta. Hanen osaltaan viranomaiset olivat kdyttaneet
laajaa harkintamarginaalia, joka valtioille oli mydnnetty, kun kyse on
siitd, ettd muiden oikeuksia ei saa syrjid. Neljas kantaja oli parisuhde- ja
psykoseksuaalineuvoja yksityisessa valtakunnallisessa jarjestossa. EIT
katsoi, etta kantajan uskonnonvapauden rajoittaminen oli kohtuullisesti ja
puolueettomasti perusteltu, jotta muiden ihmisten oikeuksia voidaan vaalia,
koska tyénantajan tavoitteena oli palvelujen kayttajien syrjimattomyys. N&in
ollen valtio oli toiminut laajan harkintamarginaalinsa rajoissa.

EIT on useissa tapauksissa, jotka koskivat ihmisoikeussopimuksen mukaista
aineellista oikeutta uskonnon- ja uskonvapauteen, tehnyt selvaksi, ettei valtio voi
maarata, mitd voidaan katsoa uskonnoksi taikka uskoksi. Lisaksi se on todennut,
ettd nama kasitteet suojaavat “ateisteja, agnostikkoja, skeptikkoja ja uskontoon
valinpitamattomasti suhtautuvia”, joten ne suojaavat niitd, jotka “kuuluvat tai
ovat kuulumatta johonkin uskontoon ja harjoittavat tai ovat harjoittamatta tuota
uskontoa”?'. Ndiden tapausten yhteydessa todetaan myos, etta uskonto tai usko
on ensi sijassa yksilon sisdinen ja henkilokohtainen asia eika niihin tarvitse liittya

590 EIT, Eweida ym. v. Yhdistynyt kuningaskunta, nrot 48420/10, 59842/10, 51671/10 ja 36516/10,

15. tammikuuta 2013.

591 EIT, S.A.S. v. Ranska [suuri jaosto], nro 43835/11, 1. heindkuuta 2014, 124 kohta; EIT, izzettin
Dogan ym. v. Turkki [suuri jaosto], nro 62649/10, 26. huhtikuuta 2016, 103 kohta.
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jarjestaytyminen yhteisoksi**?. Myds uusien uskontojen, kuten skientologian, on
katsottu olevan EIS:n nojalla suojattavia®®.

EIT on kehittanyt edelleen kasitteen “uskonto” tulkintaa ihmisoikeussopimuksen
ensimmaisen lisdpdytakirjan 2 artiklan mukaisen koulutusta koskevan oikeuden
yhteydessa. Kyseisen artiklan mukaan valtion on kunnioitettava vanhempien
oikeutta varmistaa lapsilleen “heidén omien uskonnollisten ja aatteellisten
vakaumustensa mukainen” opetus. EIT on todennut, etta

termi “vakaumukset” (convictions) ei tavanomaisessa merkityksessaan
ja sellaisenaan tarkasteltuna ole sananvapautta koskevassa
ihmisoikeussopimuksen 10 artiklassa kaytettyjen termien “mielipiteet”
(opinions) ja “ajatukset” (ideas) synonyymi; se on enemman 9 artiklassa
esiintyvan termin “usko” (beliefs, ranskaksi “convictions”) kaltainen ja
viittaa nakemyksiin, joilla on tiettya painoa, vakavuutta ja tarkeyttas**.

Uskonnollinen vaatetus on henkilon uskonnollisen vakaumuksen nakyva symboli.
EIT:n kasiteltdvaksi on viime aikoina tuotu uskonnonvapauteen liittyvia tapauksia,
joissa on kyse valtioista, jotka haluavat sdilyttda valtion ja uskonnon erilldan
pitdmisen. Se on antanut tdssa erityista painoarvoa valtion tavoitteelle estas
epdjarjestys ja suojata muiden oikeuksia ja vapauksia.

Esimerkki: Asiassa S.A.S. v. Ranska®* kantajaa, joka oli Ranskan kansalainen
ja tunnustava muslimi, kiellettiin kansallisen lain muuttamisen jalkeen
peittdmasta kasvojaan julkisissa tiloissa. EIT katsoit, ettd kokohuivin kielto
oli valttamaton sopusointuiselle ja lainmukaiselle yhteiselolle. EIT korosti, ettd
avoimen demokraattisen yhteiskunnan vahimmaisarvojen kunnioittaminen
oli tarkeampas kuin henkilon pastds kayttaa kasvot kokonaan peittavaa
huivia. EIT huomautti myos, ettd kielto vaikutti suhteettomasti musliminaisiin,

592 EIT, Pelastusarmeijan Moskovan osasto v. Vendjg, nro 72881/01, 5. lokakuuta 2006, 57-58
kohta; EIT, Bessarabian metropoliitan kirkko ym. v. Moldova, nro 45701/99, 13. joulukuuta 2001,
114 kohta; EIT, Hasan ja Chaush v. Bulgaria [suuri jaosto], nro 30985/96, 26. lokakuuta 2000, 62
ja 78 kohta.

593 EIT, Moskovan skientologiakirkko v. Vendja, nro 18147/02, 5. huhtikuuta 2007.

594 EIT, Campbell ja Cosans v. Yhdistynyt kuningaskunta, nrot 7511/76 ja 7743/ 76,
25. helmikuuta 1982, 36 kohta.

595 EIT, S.A.S. v. Ranska [suuri jaosto], nro 43835/11, 1. heindkuuta 2014.


http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-77249
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-59985
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-58921
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-80038
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57455
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-145466

Saannellyt syrjintdperusteet

jotka halusivat kayttaa kasvot kokonaan peittavaa huivia, mutta laissa ei ollut
mitaan, jossa keskityttaisiin nimenomaisesti uskonnolliseen vaatetukseen.
Kiellolla estettiin kaikki kasvot peittavat vaatteet.

Esimerkki: Asiassa Ebrahimian v. Ranska®®¢ sairaalassa sosiaalityontekijana
tydskennelleen kantajan tydsopimusta ei endd uudistettu, kun han oli
kieltdytynyt lopettamasta islamilaisen huivin kdyttoa. EIT nojautui aiempaan
oikeuskaytantdon huivikielloista®” ja katsoi, etta kantajan oikeus tunnustaa
uskoaan ei ollut yhteensopiva julkisen sairaalan puolueettomuutta koskevan
vaatimuksen kanssa. Puuttuminen kantajan oikeuteen tunnustaa uskoaan
oli oikeutettu muiden oikeuksien suojelun valttamattomyyden perusteella.

Esimerkkeja: Saksan perustuslakituomioistuin hylkasi 27. tammikuuta 2015
antamassaan tuomiossa®®® kasitteellisen kiellon ja rajoitti viranomaisten
mahdollisuutta ottaa huivikielto kayttoon tilanteissa, joissa puolueettomuus
tai muiden oikeudet ovat konkreettisesti vaarassa®*®. Ranskan Conseil d’Etat
julisti 26. elokuuta 2016 antamassaan maarayksesss, ettd islamilaisen
uimapuvun kieltavat kunnalliset maaraykset ovat patemattomiase,

Esimerkki: Itavallassa kasitellyn asian®®! kantaja tyoskenteli notaarin kirjurina.
Kun han kaytti islamilaista huivia ja abaya-kaapua, hdnen yhteyksidan
asiakkaisiin rajoitettiin. Kun han alkoi kdyttaa kasvot kokonaan peittavaa
huntua, hanet sanottiin irti. Korkein oikeus katsoi, etta hdnen tehtdviensa
laajuuden rajoittaminen ei ollut oikeutettua. Se korosti, ettd huivin
kayttamattomyys ei ollut todellinen ja ratkaiseva tyohon liittyva vaatimus
ja vahvisti sen olevan valitonta syrjintda. Tuomioistuin katsoi kuitenkin,
ettd kasvot peittavan hunnun kdyttaminen oli este tyon suorittamiselle,
koska hairioton viestinta ja vuorovaikutus asiakkaiden, tyotovereiden ja
tyonantajan kanssa oli valttamatonta. Nain ollen kasvot peittdvan hunnun
kayttamattomyys oli todellinen ja ratkaiseva tyohon liittyva vaatimus.

596 EIT, Ebrahimian v. Ranska, nro 64846/11, 26. marraskuuta 2015.

597 EIT, Leyla Sahin v. Turkki [suuri jaosto], nro 44774/98, 10. marraskuuta 2005; EIT, Kurtulmus v.
Turkki (paato6s), nro 65500/01, 24. tammikuuta 2006.

598 Saksa, perustuslakituomioistuin, 1BvR 471/10, 1 BvR 1181/10 27. tammikuuta 2015.
599 Ks. myds Belgian Conseil d’Etat, nro 228.752, tuomio 14. lokakuuta 2014.

600 Ranskan Conseil d’Etat, maardykset nro 402742 ja 402777, 26. elokuuta 2016.

601 Itavalta, Itavallan korkein oikeus, 9 ObA 117/15, 25. toukokuuta 2016.
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Vuonna 2017, Iahes 20 vuotta yhdenvertaista kohtelua tydssa koskevan direktiivin
(2000/78/EY) antamisen jalkeen unionin tuomioistuin antoi ensimmaisen
tuomionsa uskontoon perustuvasta syrjinndsta.

Esimerkki: Asia Samira Achbita ja Centrum voor gelijkheid van kansen en
voor racismebestrijding v. G4S Secure Solutions NV5°2 koski sitd, ettd kantaja
irtisanottiin, koska han ei noudattanut yrityksen tyépaikkasaantoja, joissa
kielletadn tyontekijoita kayttamasta tydpaikalla poliittisia, filosofisia tai
uskonnollisia nakyviad tunnusmerkkeja. Unionin tuomioistuin katsoi, etta
kiistanalaiset tydpaikkasadnnot tarkoittivat erotuksetta kaikkea tallaisten
vakaumusten tunnustamista, ja niissa kohdeltiin samalla tavoin kaikkia
yrityksen tyontekijoita velvoittamalla heidat neutraaliin pukeutumiseen.
Nain ollen saannoilld ei oteta kayttoon direktiivissa tarkoitettua uskontoon
tai vakaumukseen valittomasti perustuvaa erilaista kohtelua. Sen sijaan
se katsoi, ettd tallainen sdanto voi merkita valillista syrjintas, jos tiettyyn
uskontoon kuuluvat saatetaan erityisen epdedulliseen asemaan. Tallainen
kohtelu on kuitenkin puolueettomasti perusteltavissa oikeutetulla
tavoitteella, kuten silla, ettad tydnantaja pyrkii suhteissa asiakkaisiinsa
poliittiseen, filosofiseen ja uskonnolliseen neutraliteettiin, ja jos tavoitteen
saavuttamiseksi kdytetyt keinot ovat asianmukaisia ja tarpeellisia. Unionin
tuomioistuin korosti myos, ettd uskonnollista vakaumusta osoittavien
tunnusmerkkien tai asujen kielto voidaan katsoa asianmukaiseksi vain,
kun se on osa neutraalisuuden kdytantda, johon “tosiasiallisesti pyritadn
johdonmukaisella ja jarjestelmalliselld tavalla”.

Esimerkki: Asiassa Asma Bougnaoui ja ADDH vastaan Micropole SA%%
kantajaa oli pyydetty olemaan kayttamattad tydssa huntua asiakkaan
toivomuksen jalkeen. Koska han ei suostunut pyyntoén, hanet sanottiin irti.
Unionin tuomioistuin toisti, etta yleisesti sovellettava kaikkien uskonnollista,
filosofista tai poliittista vakaumusta osoittavien nakyvien tunnusmerkkien
kielto olisi valillisesti syrjivaa, ellei sitd perusteltaisi. Jos taas irtisanomispaatos
ei perustunut yleiseen kieltoon vaan koski huivia, olisi vastattava
kysymykseen, voitaisiinko kyseisen asiakkaan toiveen noudattaminen
katsoa “todelliseksi ja ratkaisevaksi tyohon liittyvaksi vaatimukseksi”, joka
oikeuttaisi valittomasti syrjivan kdytannon. Unionin tuomioistuin selitti, etta

602 Unionin tuomioistuin, C-157/15, Samira Achbita ja Centrum voor gelijkheid van kansen en voor

racismebestrijding v. G4S Secure Solutions NV [suuri jaosto], 14. maaliskuuta 2017.

603 Unionin tuomioistuin, C-188/15, Asma Bougnaoui ja Association de défense des droits de

I’homme (ADDH) v. Micropole SA [suuri jaosto], 14. maaliskuuta 2017.
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“todellisen ja ratkaisevan tychon liittyvan vaatimuksen” kasitteelld viitataan
kyseessa olevien tyotehtavien luonteen tai niiden yhteyksien, joissa tehtavat
suoritetaan, objektiivisesti edellyttamaan vaatimukseen Nain ollen kasite ei
voi kattaa subjektiivisia nakokohtia, kuten tyénantajan halua ottaa asiakkaan
erityistoivomukset huomioon.

5.9 Yhteiskunnallinen alkuperd, syntypera
ja varallisuus

N&iden kolmen syrjintdperusteen voidaan katsoa olevan yhteydessa toisiinsa,
koska ne liittyvat asemaan, joka henkil6lld on hanen perimansa yhteiskunnallisen,
taloudellisen tai biologisen ominaisuuden nojalla®®*. Ndin ne voivat olla
keskinaisissa suhteissa myos rodun ja etnisen alkuperdn kanssa.

EU:n oikeudessa kantajat viittasivat seuraavissa asioissa syntyperdan
sdanneltynad syrjintdperusteena.

Esimerkki: Asiassa Zoi Chatzi v. Ypourgos Oikonomikon¢® unionin
tuomioistuin tutki, oliko vain yhden vanhempainloman myontédminen
kaksosista syntyperan perusteella syrjivaa perusoikeuskirjan 21 artiklan
nojalla. Unionin tuomioistuin katsoi, ettd vanhempainlomaa koskevan
puitesopimuksen mukaisten oikeuksien saajina ovat ainoastaan vanhemmat
tyontekijaasemansa perusteella, ja niiden tarkoituksena on helpottaa tyossa
kayvien vanhempien tyéhon ja perheeseen liittyvien velvollisuuksien
yhteensovittamista. Puitesopimuksessa tai EU:n perusoikeuskirjassa
ei ole vanhempainlomaa koskevaa oikeutta, joka myonnetdan lapsen
perusteella. Nain ollen kaksosista myonnettdva vain yksi vanhempainloma
ei ole syntyperdan perustuvaa syrjintda. Unionin tuomioistuin katsoi
myds, ettd puitesopimusta ei voida tulkita siten, ettd sen nojalla annetaan
automaattisesti erillinen vanhempainloma kustakin syntyneesta
lapsesta. Todettiin, ettd puitesopimuksessa vahvistetaan ainoastaan

604 Syrjintaperusteet “yhteiskunnallinen alkuperd, varallisuus ja syntyperd” kuuluvat myds
taloudellisia, sosiaalisia ja sivistyksellisid oikeuksia koskevan vuoden 1966 kansainvalisen
yleissopimuksen 2 artiklan 2 kohdan alaisuuteen. (Kaikki jdsenvaltiot ovat yleissopimuksen
osapuolina.) Ks. YK, TSS-komitea (2009), yleiskommentti nro 20: Non-discrimination in
economic, social and cultural rights (art. 2, para. 2, of the International Covenant on Economic,
Social and Cultural Rights), YK:n asiak. E/C12/GC/20, 2. heindkuuta 2009, 24-26 ja 35 kohta.

605 Unionin tuomioistuin, C-149/10, Zoi Chatzi v. Ypourgos Oikonomiko, 16. syyskuuta 2010.
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vadhimmaismaaraykset ja ettd sdantoihin voidaan tehdd mukautuksia, jos
jasenvaltiot haluavat sallia vanhempainlomaa enemman kuin maaratty
kolmen kuukauden vahimmaisaika. Kun EU:n jdsenvaltiot antavat saddoksig,
joilla puitesopimus saatetaan osaksi kansallista lainsdadantoa, niiden
on kuitenkin pidettava mielessd yhdenvertaisen kohtelun periaate ja
varmistettava, ettd kaksosten vanhemmat saavat kohtelua, jossa heidan
tarpeensa otetaan huomioon.

Ihmisoikeussopimuksen nojalla perustetta “syntypera” lukuun ottamatta naihin
perusteisiin liittyvia tapauksia on saatettu EIT:n ratkaistavaksi vain harvoin tai ei
ollenkaan. Asiassa Mazurek v. Ranska®°¢ EIT katsoi, ettd erilainen kohtelu, joka
perustui ainoastaan syntymaan avioliiton ulkopuolella, voitiin oikeuttaa vain
silloin, kun sen tukena oli hyvin “painavia syita”.

Esimerkki: Asian Wolter ja Sarfert v. Saksa®®” kantajat olivat syntyneet
avioliiton ulkopuolella. Kun heidén isdnsa kuolivat, kantajat tunnustettiin
isiensd omaisuuden perijoiksi. Kansallisen lainsaddannon mukaan kantajat
olisivat kuitenkin voineet perid omaisuuden vain, jos he olisivat syntyneet
avioliiton ulkopuolella 1. heindkuuta 1949 jalkeen ja jos heidan isansa olisivat
kuolleet 28. toukokuuta 2009 jalkeen. Kansalliset tuomioistuimet katsoivat,
ettd lainsdadantda ei voida soveltaa takautuvasti oikeusvarmuuden
periaatteen vuoksi. Kantajat valittivat, ettd heitd syrjittiin, koska he ovat
avioliiton ulkopuolella syntyneita, aviolapsiin verrattuna.

EIT katsoi, ettd oikeusvarmuus oli painava syy mutta ei riittava, jotta silla
estettdisiin kantajia perimasta isiensd omaisuutta, eika kadytettyjen keinojen
oikeasuhteisuuden ja tavoitteen valinen suhde ollut kohtuullinen. Nain
ollen EIT totesi, ettd ihmisoikeussopimuksen 14 artiklaa oli rikottu yhdessa
ensimmaisen lisapoytakirjan 1 artiklan kanssa.

Esimerkki: Asiassa Chassagnou v. Ranska®®® kantajat valittivat, ettad heidan
ei sallittu kdyttda maitaan heidén haluamallaan tavalla. Pienten tilojen
omistajien oli erdisiin alueisiin sovellettujen lakien mukaan luovutettava
maihinsa liittyvat metsastysoikeudet, mutta suurten tilojen omistajilla ei
ollut samaa velvollisuutta ja he pystyivat kdyttamaan maitaan haluamallaan

606 EIT, Mazurek v. Ranska, nro 34406/97, 1. helmikuuta 2000.

607 EIT, Wolter ja Sarfert v. Saksa, nrot 59752/13 ja 66277/13, 23. maaliskuuta 2017. Ks. my0s Fabris
v. Ranska [suuri jaosto], nro 16574/08, 7. helmikuuta 2013.

608 EIT, Chassagnou ym. v. Ranska [suuri jaosto], nro 25088/94 ym., 29. huhtikuuta 1999.
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tavalla. Valittajat halusivat kieltdd metsastyksen maillaan ja kayttaa niita
luonnonsuojeluun. EIT katsoi, ettd pienten ja suurten maanomistajien
valisessa erilaisessa kohtelussa oli kyse varallisuuteen perustuvasta
syrjinndsta.c®®

Kansainvalisessa oikeudessa syrjintaperusteet “yhteiskunnallinen alkupers,
varallisuus ja syntyperad” kuuluvat myos taloudellisia, sosiaalisia ja sivistyksellisia
oikeuksia koskevan vuoden 1966 kansainvélisen yleissopimuksen 2 artiklan
2 kohdan alaisuuteen. (Kaikki jadsenvaltiot ovat yleissopimuksen osapuolina.)
Yleissopimuksen tulkinnasta ja sen noudattamisen valvonnasta vastaava
taloudellisia, sosiaalisia ja sivistyksellisia oikeuksia kasitteleva komitea on
tasmentanyt naitd kasitteitd yleisessd huomautuksessa 20¢"°. Komitean
mukaan “yhteiskunnallinen alkuperd”, “syntyperd” ja “varallisuus” ovat
yhteydessa toisiinsa. Yhteiskunnallinen alkupera tarkoittaa henkilon perittya
yhteiskunnallista asemaa. Se voi olla asema, jonka henkild on saanut syntyessaan
tiettyyn yhteiskuntaluokkaan tai (esimerkiksi etniseen alkuperaan, uskontoon
tai aatteeseen perustuvaan) yhteis66n. Se voi perustua myds yhteiskunnalliseen
tilanteeseen, kuten koyhyyteen ja asunnottomuuteen. Syrjintdperuste
“syntyperd” voi lisaksi tarkoittaa henkilon asemaa avioliiton ulkopuolella
syntyneena tai adoptoituna. Syrjintaperuste “varallisuus” voi tarkoittaa henkilon
asemaa suhteessa maahan (kuten vuokraaja, omistaja tai laiton asukas) tai
suhteessa muuhun omaisuuteen.

510 Kieli

EU:n oikeudessa kieli ei ole sellaisenaan syrjimattomyysdirektiiveissa
mainittu sadnnelty syrjintdperuste. Sitd voidaan kuitenkin suojata rodusta
riippumatonta yhdenvertaista kohtelua koskevan direktiivin nojalla, jos silla
on yhteys rotuun tai etniseen alkuperdan. Unionin tuomioistuin on suojannut
"kielta” myos syrjintaperusteen “kansalaisuus” kautta henkildiden vapaata
liilkkuvuutta koskevan lainsdadannon yhteydessas". Unionin tuomioistuin on
korostanut useasti, ettd henkildiden vapaata liikkuvuutta koskevien kaikkien

609 Ks. myds EIT, Herrmann v. Saksa [suuri jaosto], nro 9300/07, 26. kesakuuta 2012.

610 YK, TSS-komitea (2009), yleiskommentti nro 20: Non-discrimination in economic, social and
cultural rights (art. 2, para. 2, of the International Covenant on Economic, Social and Cultural
Rights), YK:n asiak. E/C.12/GC/20, 2. heindkuuta 2009, 24-26 ja 35 kohta.

611 Unionin tuomioistuin, C-379/87, Anita Groener v. Minister for Education ja the City of Dublin
Vocational Educational Committee, 28. marraskuuta 1989.
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SEUT-sopimuksen maaraysten tarkoituksena on helpottaa jasenvaltioiden
kansalaisten kaikenlaisen ansiotyon tekemistd unionin alueella ja ettd kyseisten
maardysten vastaisia ovat toimenpiteet, joilla voi olla epdsuotuisa vaikutus naihin
kansalaisiin, kun he haluavat harjoittaa taloudellista toimintaa toisen jasenvaltion
alueellas™.

Esimerkki: Asiassa Euroopan komissio vastaan Belgia®" unionin tuomioistuin
tutki ranskan- tai saksankielisilld alueilla olevien paikallisten palvelujen
toimiin hakevien henkildiden kielivaatimuksia. Asiaa koskevan lainsdddannén
mukaan henkildiden, joilta vaadittavista tutkintotodistuksista tai todistuksista
ei kay ilmi, ettd he ovat saaneet opetuksensa asianomaisella kielells,
oli osoitettava kielitaitonsa yhden ainoan tyyppiselld todistuksella,
jollaisen antaa ainoastaan erds belgialainen virallinen elin tdéman elimen
Belgiassa jarjestdman kokeen perusteella. Unionin tuomioistuin katsoi,
ettd on hyvaksyttavaa edellyttas hakijalta kielitaitoa siina kielesss, jonka
kielialueella asianomainen kunta sijaitsee, jotta han voi kommunikoida
paikallisten hallintoviranomaisten ja yleisén kanssa. Se, ettd hakijaa vaaditaan
osoittamaan kielitaitonsa esittdmalld yhden ainoan tyyppinen todistus, on
suhteetonta asetettuun tavoitteeseen nahden. Unionin tuomioistuin totesi,
ettd Belgia ei ollut tayttanyt SEUT-sopimuksen 45 artiklan ja asetuksen N:o
492/2011 mukaisia velvoitteitaan.

Euroopan neuvoston lainsddadannodssa peruste “kieli” mainitaan
ihmisoikeussopimuksen 14 artiklassa ja 12. lisdpoytakirjan 1 artiklassa.
Lisaksi (39 jasenvaltion ratifioimassa) kansallisten vahemmistojen suojelua
koskevassa Euroopan neuvoston vuoden 1995 puiteyleissopimuksessa®™
sekd (24 jasenvaltion ratifioimassa) alueellisia kielid ja vahemmistokielia
koskevassa vuoden 1992 eurooppalaisessa peruskirjassa™ asetetaan valtioille
vahemmistokieliin liittyvia erityisid velvoitteita. Kummassakaan asiakirjassa
ei kuitenkaan maaritella kasitettad “kieli”. Inmisoikeussopimuksen 6 artiklan 3

612 Unionin tuomioistuin, C-202/11, Anton Las v. PSA Antwerp NV [suuri jaosto], 16. huhtikuuta
2013, 19 kohta; unionin tuomioistuin, C-461/11, Ulf Kazimierz Radziejewski v.
Kronofogdemyndigheten i Stockholm, 8. marraskuuta 2012, 29 kohta.

613 Unionin tuomioistuin, C-317/14, Euroopan komissio v. Belgian kuningaskunta,

5. helmikuuta 2015.

614 Euroopan neuvosto, kansallisten véhemmistdjen suojelua koskeva puiteyleissopimus, Euroopan
neuvoston sopimussarja nro 157, 1995.

615 Euroopan neuvosto, alueellisia kielia tai véahemmistokielid koskeva eurooppalainen peruskirja,
Euroopan neuvoston sopimussarja nro 148, 1995.
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kohdassa maarataan nimenomaisesti rikosoikeudenkaynteihin liittyvista takeista.
Naitd ovat esimerkiksi jokaisen rikoksesta syytetyn oikeus saada tietoja hdaneen
kohdistetuista syytteista ymmartamallaan kielelld seka oikeus kayttas tulkkia,
jos han ei ymmarra tai puhu tuomioistuimessa kaytettya kielta.

Merkittavin kieleen liittynyt EIT:ssa kasitelty oikeustapaus liittyy koulutukseen.

Esimerkki: Belgian kielijarjestelmaa koskevassa asiassa (Belgian Linguistic)©'
joukko vanhempia vaitti, etta koulutuksen tarjoamista koskeva kansallinen
laki oli kielen perusteella syrjiva. Belgian ranskankielisten ja hollanninkielisten
yhteis6jen mukaan kansallisessa laissa sdadettiin, ettd valtion antamaa
koulutusta tarjottiin joko ranskan- tai hollanninkielisend sen mukaan,
katsottiinko alue ranskan- vai hollanninkieliseksi. Hollanninkieliselld alueella
asuvien ranskankielisten lasten vanhemmat valittivat, ettd tama vaikeutti
heidan lastensa kasvattamista ranskan kielelld tai teki sen mahdottomaksi.
EIT katsoi, ettd kyse oli erilaisesta kohtelusta, joka oli kuitenkin oikeutettua.
Pastoksessa otettiin huomioon se, ettd alueet olivat padosin yksikielisia.
Erilainen kohtelu oli ndin ollen oikeutettua, koska opetuksen antaminen
kummallakin kielelld olisi ollut kohtuuton vaatimus. Perheiltd ei myoskaan
kielletty yksityisopetuksen kayttamista ranskankielisilla tai hollanninkielisilla
alueilla.

Asiassa Catan ym. v. Moldova ja VendjasV (jota kasitelldan 2.4.2 kohdassa) EIT
toisti, ettd kansallisella kielelld on oikeus saada opetusta.

Useissa nimien oikeinkirjoitukseen liittyvissa asioissa EIT on viitannut
jasenvaltioiden laajaan harkintamarginaaliin ja katsonut, ettd asiaa koskevissa
kaytannodissa ei ole rikottu 14 artiklaa. Syyna oli se, ettd henkil6lta ei viety
vapautta valita, miten hanen nimensa pitaisi kirjoittaas™ eika kurdietunimen
tai -sukunimen valinnalle ollut estettd edellyttden, etta ne oli kirjoitettu Turkin
kirjoitussdantojen mukaans®.

616 EIT, Kielten kdyttdmisests opetuksessa annetun lainsdddénnon tietyt nékékohdat v. Belgia,
nro 1474/62 ym., 23. heindkuuta 1968.

617 Catan ym. v. Moldova ja Vendjé (suuri jaosto), nro 43370/04, nro 18454/06 ja nro 8252/05, 19.
lokakuuta 2012.

618 EIT, Bulgakov v. Ukraina, nro 59894/00, 11. syyskuuta 2007, 58 kohta
619 EIT, Kemal Taskin ym. v. Turkki, nro 30206/04 ym., 2. helmikuuta 2010.
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Esimerkki: Asia Macalin Moxamed Sed Dahir v. Sveitsi¢?® koski sita, etta
kantajan pyynto sukunimensd muuttamisesta silld perusteella, etta
sveitsildisittain dannettdessd se sai loukkaavan merkityksen hanen
didinkielelldan, evattiin. EIT katsoi, ettd hanen tilanteensa ei ollut
rinnastettavissa sellaisten henkildiden tilanteeseen, joiden nimet saivat
naurettavan tai noyryyttavan merkityksen yleisemmalla kielelld, kuten
kansalliskielelld. Hanen tilanteensa ei mydskadn ollut rinnastettavissa niiden
puolalaisten maahanmuuttajien tilanteeseen, joille oli annettu lupa nimen
muuttamiseen, koska sveitsildiset eivat kyenneet dantdmaan heidan nimiaan.
EIT totesi, ettd kantelu oli selkedsti perusteeton.®”'

Esimerkki: Itdvallassa kasitelty asia®?? koski tyopaikkailmoitusta, jossa
edellytettiin, ettd saksa on hakijoiden “aidinkieli”. Tuomioistuin katsoi, etta
graafisen suunnittelijan tehtavassa tietty kielitaidon taso oli valttamaton,
mutta vaatimus saksan puhumisesta didinkielend oli etniseen alkuperaan
perustuvaa valillista syrjintaa.

Esimerkki: Yhdistyneessa kuningaskunnassa kasitellyssa asiassa®?® muuta
kuin englantia didinkielendan puhuvalle annettu maarays olla puhumatta
aidinkieltdan oli oikeutettu. Kansalliset tuomioistuimet katsoivat, etta
kantajan kohtelu ei liittynyt hanen kansalaisuuteensa. Ne hyvaksyivat sen,
ettd hanelle annettiin kyseinen maardys, koska hdnen voitiin kohtuullisesti
epailld (hdanen kaytoksena perusteella) olevan eldinoikeusaktivisti, joka halusi
soluttautua tuotteita eldimilla testaavaan yhtiodn. Turvallisuussyista oli ndin
ollen tarkeas, ettd englantia puhuvat esimiehet pystyivat ymmartamaan

tyontekijoitaan tyopaikalla.

Lisaselvitystd siihen, miten kieli kdytdnnossa toimii sédnneltynd
syrjintaperusteena, voi saada tapauksesta, jonka kansalaisoikeuksia ja
poliittisia oikeuksia koskevan kansainvalisen yleissopimuksen tulkinnasta ja
sen noudattamisen valvonnasta vastaava YK:n ihmisoikeuskomitea on ratkaissut.
(Kaikki EU:n jasenvaltiot ovat liittyneet edelld mainittuun sopimukseen.)

620 EIT, Macalin Moxamed Sed Dahir v. Sveitsi (p&&tos), nro 12209/10, 15. syyskuuta 2015.

621 Vrt. my6s unionin tuomioistuin, -391/09, MalgoZata Runevic-Vardyn ja tukasz Pawet Wardyn v.
Vilniaus miesto savivaldybés administracija ym., 12. toukokuuta 2011, jota késitelldan
4.6 kohdassa.

622 Itavalta, Tirolin alueellinen hallintotuomioistuin, LVwG-2013/23/3455-2, 14. tammikuuta 2014.

623 Yhdistynyt kuningaskunta, tyétuomioistuimen muutoksenhakutuomioistuin, Kelly v. Covance
Laboratories Limited, UKEAT/0186/15/LA, 20. lokakuuta 2015.
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Esimerkki: Asiassa Diergaardt v. Namibia®** kantajat kuuluivat eurooppalaista
syntyperda olevaan vahemmistoryhmaan, joka oli aiemmin ollut poliittisesti
riippumaton ja kuului nyt Namibian valtioon. Taman yhteison kayttama kieli
oli afrikaans. Valittajat vaittivat, ettd heidan oli oikeudenkdynnin aikana
kaytettdva englantia didinkielensa sijaan ja ettei valtio vastannut valittajien
kirjallisiin tai suullisiin yhteydenottoihin afrikaansin kielelld, vaikka silla
olisi ollut valmiudet tehda niin. Ihmisoikeuskomitea katsoi, ettei oikeutta
oikeudenmukaiseen oikeudenkayntiin ollut loukattu, koska valittajat eivat
pystyneet osoittamaan, ettd heille olisi aiheutunut haittaa englannin
kayttamisestd oikeudenkayntikielena. Nain ollen oikeus tulkin apuun
oikeudenkaynnin aikana ei koske kaikkia tilanteita, joissa oikeudenkayntikieli
ei ole oletetun syrjinnan uhrin didinkieli. Oikeus koskee vain niita oletettuja
syrjinnan uhreja, jotka eivat ymmarra tai puhu tuomioistuimessa kdytettya
kielta tarpeeksi hyvin. Ihmisoikeuskomitea katsoi myds, ettd valtion
virallisella kaytannolla kieltaytya kayttamastd muuta kuin virallista kielta
(englantia) loukattiin kielen perusteella oikeutta yhdenvertaisuuteen lain
edessd. Valtio voi valita virallisen kielensa, mutta sen on sallittava, etta
virkamiehet antavat vastauksia muillakin osaamillaan kielilla.

511 Poliittiset tai muut mielipiteet

“Poliittiset tai muut mielipiteet” sisaltyvat nimenomaisesti
ihmisoikeussopimuksessa lueteltuihin sadnneltyihin syrjintdperusteisiin. EU:n
oikeuden syrjimattomyysdirektiivien mukaisiin sdanneltyihin syrjintaperusteisiin

ne eivat kuitenkaan kuulu.

EIT maaritteli asiassa Handyside v. Yhdistynyt kuningaskunta yleiselld tasolla,
ettd sananvapaus suojaa paitsi myonteising, vaarattomina tai yhdentekevina
pidettyja, myos valtiota tai vaestdnosaa loukkaavia, jarkyttévia tai huolestuttavia
"tietoja” tai “ajatuksia”s?®. Poliittiselle mielipiteelle on annettu erityisasema. EIT
on toistuvasti korostanut, etta vapaat vaalit ja sananvapaus, erityisesti poliittisen
keskustelun vapaus, ovat kaikkien demokraattisten jarjestelmien perustas?. Nain

624 |hmisoikeuskomitea, Diergaardt ym. v. Namibia, tiedonanto nro 760/1997, 6. syyskuuta 2000.
625 EIT, Handyside v. Yhdistynyt kuningaskunta, nro 5493/72, 7. joulukuuta 1976.
626 EIT, Oran v. Turkki, nrot 28881/07 ja 37920/07, 15. huhtikuuta 2014, 51 kohta.
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ollen valtioiden valtuudet rajoittaa poliittista ilmausta tai keskustelua yleista etua
koskevista kysymyksista ovat erittdin rajalliset?’.

Esimerkki: Asian Virabyan v. Armenia®?® kantaja kuului yhteen suurimmista
oppositiopuolueista. Han valitti ihmisoikeussopimuksen 14 artiklan
ja 3 artiklan nojalla, ettd hanta oli pahoinpidelty sdilé6notossa hdnen
poliittisen mielipiteensd vuoksi. EIT katsoi ettd han oli vastoin 3 artiklaa
joutunut erityisen raa’an pahoinpitelyn uhriksi. Tutkiessaan 14 artiklaan
perustuvaa kannetta EIT huomautti, etta poliittinen moniarvoisuus, joka
edellyttas erilaisten poliittisten mielipiteiden ja liikkeiden rauhanomaista
yhteiseloa, on erityisen tarkeda oikeusvaltion periaatteeseen perustuvan
demokraattisen yhteiskunnan selviytymiselle, ja valtion edustajien tekemat
vakivallanteot, joiden tarkoituksena on kukistaa, poistaa tai estaa poliittinen
toisinajattelu tai rangaista niitd, jotka esittavat tai ilmaisevat poikkeavan
poliittisen mielipiteen, aiheuttavat erityisen uhan tallaisen yhteiskunnan
ihanteille ja arvoille®?. EIT katsoi kuitenkin, ettd asian naytto ei riittanyt
todisteeksi siita, ettd pahoinpitelyn syyna olisi ollut hanen poliittinen
mielipiteensa. Se totesi erityisesti, ettd sen ndkemyksen perusteella, ettd
kantajan pidattaminen johtui poliittisista syista, ei voitu paatella, ettd myos
pahoinpitely olisi johtunut poliittisista syista. EIT korosti, etta valtiolla on
lisdvelvollisuus toteuttaa kaikki kohtuullisiksi katsottavat toimenpiteet
kaikkien politiikkaan liittyvien syiden paljastamiseksi ja selvittda, olisiko
poliittisella toisinajattelulla voinut olla osansa tapahtumissa.s*° Se katsoi, ettd
viranomaiset eivat olleet tehneet juuri mitdan todentaakseen mahdollisen
syy-yhteyden vaitettyjen poliittisten motiivien ja kantajan karsiman
pahoinpitelyn valilla. Se totesi lopuksi, ettd tapa, jolla viranomaiset olivat
tutkineet asiaa, rikkoi ihmisoikeussopimuksen 14 artiklaa yhdessa 3 artiklan
menettelyllisen osan kanssa.

Esimerkki: Asiassa Redfearn v. Yhdistynyt kuningaskunta®' kantaja oli
irtisanottu, koska han kuului darioikeistolaiseen puolueeseen, joka kannatti
muun muassa ndkemystd, jonka mukaan vain valkoisten ihmisten pitaisi
olla Yhdistyneen kuningaskunnan kansalaisia, ja kehotti poistamaan maasta

627 EIT, Kurski v. Puola, nro 26115/10, 5. heinakuuta 2016, 47 kohta.

628 EIT, Virabyan v. Armenia, nro 40094/05, 2. lokakuuta 2012.

629 Ibid., 200 kohta.

630 Ibid., 218 kohta.

631 EIT, Redfearn v. Yhdistynyt kuningaskunta, nro 47335/06, 6. marraskuuta 2012.
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sinne asettautuneen muun kuin valkoisen vaeston. Kantaja tydskenteli
bussinkuljettajana yksityisessa yrityksessg, joka tarjosi kuljetuspalveluja
paikallisviranomaisille. Valtaosa hanen matkustajistaan oli aasialaista
alkuperad. Hanen tyostaan tai kayttaytymisestaan tyossa ei ollut valitettu.
Kun hanet valittiin paikalliseen valtuustoon darioikeistopuolueen edustajaksi,
hanet irtisanottiin saman tien, koska tyonantaja oli huolissaan, ettd kantaja
voisi vaarantaa yhtion ja paikallisvaltuuston sopimuksen eri etnisiin alkuperiin
kuuluvien haavoittuvassa asemassa olevien ihmisten kuljettamisesta. Kantaja
valitti, ettd hanen irtisanomisensa perustui pelkdstdaan hanen poliittiseen
osallistumiseensa ja rikkoi hdnen ihmisoikeussopimuksen 10 ja 11 artiklan
mukaisia oikeuksiaan.

EIT ei tutkinut, oliko irtisanominen itsessaan oikeutettu.
Ihmisoikeussopimuksen 11 artiklaa kuitenkin rikottiin silla perusteella,
ettd kantaja ei voinut riitauttaa irtisanomistaan. EIT huomautti, ettd ilman
oikeudellisia takeita oikeusjarjestelmassa, jossa tyosuhde voidaan purkaa
ainoastaan siksi, etta tyontekija kuuluu poliittiseen puolueeseen, on
vaarinkayton mahdollisuus.®2 EIT korosti myds, ettd kantajan oikeus riitauttaa
irtisanomisensa oli edelleen voimassa hanen poliittisten vakaumustensa
luonteesta riippumatta ja totesi, ettd 11 artiklaa sovelletaan seka henkil6ihin
tai yhdistyksiin, joiden mielipiteita pidetdan mydnteising, vaarattomina tai
yhdentekeving, etta niihin, joiden mielipiteet ovat loukkaavia, jarkyttavia
tai huolestuttavia®®.

512 ”“Muu asema”

Ihmisoikeussopimuksen nojalla EIT on maarittanyt kasitteen “muu asema”
laajasti eroiksi, jotka perustuvat maaritettavissa olevaan, puolueettomaan
tai henkilokohtaiseen ominaisuuteen tai asemaan, jonka perusteella henkil6t
tai ryhmat voidaan erottaa toisistaan®. Kasitteen tulkintaa ei ole myoskaan
rajattu ominaisuuksiin, jotka ovat henkilokohtaisia, koska ne ovat synnynndisia
tai perittyjac®.

632 Ibid., 55 kohta.

633 Ibid., 56 kohta.

634 EIT, Novruk ym. v. Vendja, nrot 31039/11 ym., 15. maaliskuuta 2016, 90 kohta.
635 EIT, Bigo v. Tanska [suuri jaosto], nro 38590/10, 24. toukokuuta 2016, 89 kohta.
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Kuten edelld esitetysta kay ilmi, EIT on vahvistanut oikeuskdytanndssaan monia
ryhmaan “muu asema” kuuluvia syrjintdperusteita, joista useat vastaavat
EU:n lainsdadannon mukaisesti vahvistettuja perusteita, kuten sukupuolinen
suuntautuminen, ikd ja vammaisuus.

Vammaisuuden, idan ja sukupuolisen suuntautumisen lisdksi EIT on
vahvistanut myos seuraavat ominaisuudet ryhmaan “muu asema” kuuluviksi
syrjintaperusteiksi: isyys®3, siviilisdatys¥, jarjeston jasenyys®, sotilasarvo®®,
avioliiton ulkopuolella syntyneen lapsen vanhemmuus®*, asuinpaikka®*, terveys
tai terveydentila®*?, entisen KGB-upseerin asema®®, tietyissa julkisen sektorin
tehtavissa tyoskennelleet eldkeldisets*4, oikeudenkdyntid odottavat pidatetyte*.

Esimerkki: Asia Varnas v. Liettua®*s koski sitd, ettd kantajalta oli kielletty
hanen vaimonsa tapaaminen tutkintavankeuden aikana, koska asianosaisten
viranomaisten mukaan pidatetyilld, joita ei ole tuomittu, ei ole oikeutta
perhetapaamisiin. Erilainen kohtelu perustui ndin ollen siihen, ettd kantaja
oli pidatetty ja odotti oikeudenkdyntia sen sijaan, ettd han olisi ollut
tuomion saanut vanki. EIT katsoi, ettd viranomaiset eivat olleet antaneet
kohtuullista ja puolueetonta perustelua erilaiselle kohtelulle ja olivat
ndin ollen toimineet syrjivasti. Turvallisuusnakdkohtaa ei etenkaan voitu
pitda perusteluna. Kantajan vaimo ei ollut todistaja eikd syytetty miesta
koskevassa rikosasiassa, joten todisteiden kerdamisprosessin estamisesta ei
ollut vaaraa. EIT korosti, ettd viranomaiset olivat vedonneet oikeudelliseen
saannostoon selittamattd, miksi kyseiset kiellot olisivat olleet valttamattomia

636 EIT, Weller v. Unkari, nro 44399/05, 31. maaliskuuta 20009.
637 EIT, Petrov v. Bulgaria, nro 15197/02, 22. toukokuuta 2008.
638 EIT, Danilenkov ym. v. Vendja, nro 67336/01, 30. heindkuuta 2009 (ammattiyhdistys); EIT,

Grande Oriente d'ltalia di Palazzo Giustiniani v. Italia (nro 2), nro 26740/02, 31. toukokuuta 2007

(vapaamuurari).
639 EIT, Engel ym. v. Alankomaat, nrot 5100/71 ym., 8. kesédkuuta 1976.

640 EIT, Sommerfeld v. Saksa [suurijaosto], nro 31871/96, 8. heindkuuta 2003; EIT, Sahin v. Saksa
[suuri jaosto] nro 30943/96, 8 . heingkuuta 2003.

641 EIT, Carson ym. v. Yhdistynyt kuningaskunta [suuri jaosto], nro 42184/05, 16. maaliskuuta 2010;
EIT, Pichkur v. Ukraina, nro. 10441/06, 7. marraskuuta 2013.

642 EIT, Novruk ym. v. Vendja, nro 31039/11 ym., 15. maaliskuuta 2016.
643 EIT, Sidabras ym. v. Liettua, nro 50421/08 ja 56213/08, 23. kesdkuuta 2015.

644 EIT, Fabian v. Unkari [suuri jaosto], nro 78117/13, 5. syyskuuta 2017. Asiasta on esitetty
ennakkoratkaisupyynto suureen jaostoon.

645 EIT, Varnas v. Liettua, nro 42615/06, 9. heindkuuta 2013.
646 Ibid.
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Saannellyt syrjintdperusteet

ja oikeutettuja juuri tdssa tilanteessa. EIT katsoi myds, ettd kantajan
tutkintavankeuden erityisen pitka kesto (kaksi vuotta siihen mennessa, kun
kantaja oli ensimmaisen kerran pyytanyt perhetapaamista) oli véhentanyt
hénen perhe-elamaansa siind maarin, etta se ei voinut olla oikeutettua
sdilodnottoon luontaisesti kuuluvien rajoitusten perusteella.

(Uudistetun) Euroopan sosiaalisen peruskirjan E artiklan luettelo kielletyista

syrjintdperusteista ei myoskaan ole tyhjentava.

Esimerkki: Asiassa Associazione Nazionale Giudici di Pace v. Italia®"’
Euroopan sosiaalisten oikeuksien komitea tutki oikeudellisen aseman eroja
eri tuomariryhmien valilld (ammatti- ja maallikkotuomarit). Kantajajarjesto
vaitti, ettd rauhantuomarin tehtdvid hoitavia henkiloitd syrjittiin
sosiaaliturvaan liittyvissa asioissa verrattuna ammattituomareihin ja muihin
maallikkotuomareihin. Oikeuslaitoksen jasenind rauhantuomarit suorittivat
kadytanndssa samoja tehtdvia kuin ammattituomarit. Ryhmia kohdeltiin liséksi
samalla tavalla verotuksessa, ja molempiin ryhmiin sovellettiin samanlaista
tyohonottomenettelyd. Suurin ero oli siing, ettd rauhantuomareilta evattiin
virkamiesten ja tyontekijoiden oikeudellinen asema, ja korvauksia,
sosiaaliturvaa, eldketta ja vapaata koskevia saannoksia sovellettiin vain
ammattituomareihin. Tdma johti tilanteeseen, jossa jotkut rauhantuomarit
lopettivat ammatillisen toimintansa tai vahensivat sitd, eika heilla niin
ollen ollut oikeutta sosiaaliturvaan, kun taas toiset saivat sosiaaliturvan
muista lahteista (eldkejarjestelmasta, tyosopimuksesta tai itsendisena
ammatinharjoittajana toimimisesta). Euroopan sosiaalisten oikeuksien
komitea katsoi, ettd molemmille ryhmille osoitetut velvollisuudet ja niiden
suorittamat tehtdvat olivat samanlaisia, ja vahvisti, ettd rauhantuomarit
olivat ammattituomareihin rinnastettavassa tilanteessa.

Hallitus esitti useita perusteluja erilaisen kohtelun oikeuttamiseksi. Se
viittasi erityisesti valintamenettelyyn, maaraaikaiseen tydsuhteeseen,
0sa-aikatyohon, kunniapalveluun ja korvauksina maksettavaan palkkioon.
Euroopan sosiaalisten oikeuksien komitea katsoi, ettd nama vaitteet koskevat
pelkkia tyon jarjestamisen muodollisuuksia eika niilla perusteltu erilaista

647 Euroopan sosiaalisten oikeuksien komitea, Associazione Nazionale Giudici di Pace v. Italia,
kantelu nro 102/2013, 5. heindkuuta 2016.
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kohtelua puolueettomasti ja kohtuullisesti. Se totesi, ettd rauhantuomarien
jattamiselld sosiaaliturvan ulkopuolelle rikottiin Euroopan sosiaalisen
peruskirjan E artiklaa yhdessa 12 artiklan 1 kohdan kanssa.

EU:n syrjimattomyysdirektiiveissa kielletdan ainoastaan tiettyyn syyhyn
perustuva syrjinta. Nain ollen toisiinsa rinnastettavissa olevissa tilanteissa, jotka
eivat perustu johonkin sadnnellyistd syrjintdperusteista, olevien henkildiden
erilainen kohtelu ei ole syrjintaas*®

Esimerkki: Asiassa Petya Milkova vastaan Izpalnitelen direktor na Agentsiata
za privatizatsia i sledprivatizatsionen kontrol** syrjintaa koskeva kanne koski
kansallista lainsdadantoa, jolla tyontekijoille, joilla on tietty vamma, annetaan
erityinen suoja irtisanottaessa, mutta samaa suojaa ei anneta virkamiehille,
joilla on sama vamma. Unionin tuomioistuin korosti, ettd vammaisuuteen
perustuvaa erilaista kohtelua voidaan luoda vain, jos kansallisessa
lainsdddannossa kaytetaan perustetta, joka ei liity erottamattomasti
vammaisuuteen. Tassa asiassa erilainen kohtelu perustui tydsuhteeseen
itsessdan eika siten kuulunut yhdenvertaista kohtelua tydssa koskevalla
direktiivilla luotujen yleisten puitteiden soveltamisalaan.

648 Unionin tuomioistuin, C-13/05, Sonia Chacon Navas v. Eurest Colectividades SA [suuri jaosto],
11. heindkuuta 2006.

649 Unionin tuomioistuin, C-406/15, Petya Milkova v. Izpalnitelen direktor na Agentsiata za
privatizatsia i sledprivatizatsionen kontrol, 9. maaliskuuta 2017.
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Syrjinnanvastaisen
lainsadadannon menettelylliset
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EU Kasiteltavat EN
asiat
Yhdenvertaista kohtelua tydssa Todistustaakan Ihmisoikeussopimus, 3 artikla
koskeva direktiivi (2000/78/EY), jakaminen (kidutuksen kielto) ja 14

10 artikla

Rodusta riippumatonta
yhdenvertaista kohtelua koskeva
direktiivi (2000/43/EY), 8 artikla
Miesten ja naisten yhdenvertaista
kohtelua tavaroiden ja palvelujen
osalta koskeva direktiivi
(2004/113/EY), 9 artikla

Miesten ja naisten
yhdenvertaisuutta koskeva
direktiivi (uudelleenlaadittu
toisinto) 2006/54/EY, 19 artikla
Unionin tuomioistuin, C-81/12,
Accept v. Consiliul National pentru
Combaterea Discriminarii, 2013
Unionin tuomioistuin, C-415/10,
Meister v. Speech Design Carrier
Systems GmbH, 2012

Unionin tuomioistuin, C-104/10,
Kelly v. National University of
Ireland, 2011

Unionin tuomioistuin, C-54/07,
Centrum voor gelijkheid van
kansen en voor racismebestrijding
v. Firma Feryn NV, 2008.

Unionin tuomioistuin, C-381/99,
Brunnhofer v. Bank der

Osterreichischen Postsparkasse
AG, 2001

artikla (syrjinnan kielto)

EIT, Virabyan v. Armenia,
nro 40094/05, 2012

EIT, Timishev v. Vengja, nrot
55762/00 ja 55974/00, 2005
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EN

EU Kasiteltavat
asiat
Unionin tuomioistuin, C-423/15, Syrjinnan
Kratzer v. R+V Allgemeine toteamisen
Versicherung AG, 2016 kannalta
Unionin tuomioistuin, C-54/07, merkityksettomat
olosuhteet

Centrum voor gelijkheid van
kansen en voor racismebestrijding
v. Firma Feryn NV, 2008.

Unionin tuomioistuin, C-527/13,
Cachaldora Ferndndez v. INSS ja
TGSS [suuri jaosto], 2015

Unionin tuomioistuin, yhdistetyt
asiat C-4/02 ja C-5/02, Schénheit v.
Stadt Frankfurt am Main ja Becker
v. Land Hessen, 2003

Unionin tuomioistuin, C-167/97,
Regina v. Secretary of State for
Employment, 1999

Yhdenvertaista kohtelua tydssa

Tilastojen ja
muiden tietojen
merkitys

Syrjinndnvas-

koskeva direktiivi, 17 artikla. taisen
Rodusta riippumatonta lainsaadanndn
yhdenvertaista kohtelua koskeva ~ tdytantoonpano

direktiivi, 15 artikla

Puitepdatds rasismin ja
muukalaisvihan tiettyjen muotojen
ja ilmaisujen torjumisesta

rikosoikeudellisin keinoin
(2008/913/Y0S)

Unionin tuomioistuin, C-407/14,
Arjona Camacho v. Securitas
Sequridad Espana, SA, 2015
Unionin tuomioistuin, ¢-81/12,
Accept v. Consiliul National pentru
Combaterea Discriminarii, 2013

Keskeiset kohdat

EIT, D.H. ym. v. TSekki [suuri
jaosto], nro 57325/00, 2007

EIT, Di Trizio v. Sveitsi,
nro 7186/09, 2016

EIT, Abdu v. Bulgaria,
nro 26827/08, 2014

EIT, Opuz v. Turkki, nro
33401/02, 2009)

EIT, D.H. ym. v. TSekki [suuri
jaosto], nro 57325/00, 2007

Ihmisoikeussopimus, 6 artikla
(oikeus oikeudenmukaiseen
oikeudenkayntiin), 8 artikla
(oikeus nauttia yksityis- ja
perhe-eldaman kunnioitusta) ja
14 artikla (syrjinnan kielto)
EIT, Sidabras ym. v. Liettua,
nro 50421/08 ja 56213/08,
2015

EIT, Garcia Mateos v. Espanja,
nro 38285/09, 2013

EIT, Hulea v. Romania,
nro 33411/05, 2012

- Kantajan on aluksi esitettava todisteet siitd, ettd syrjintaa on tapahtunut.

- Tilastollisia todisteita voidaan kayttaa tukemaan syrjintdd koskevan olettaman

tekemista.

- Senjalkeen todistustaakka siirtyy vastaajalle, jonka on esitettava todisteet siita, ettei
epdsuotuisampi kohtelu ole perustunut johonkin sddnneltyyn syrjintdperusteeseen.
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Syrjinnanvastaisen lainsdddannén menettelylliset kysymykset

- Syrjintaa koskeva olettama voidaan kumota kahdella tavalla: joko ndyttamalla toteen,
ettei uhri ole samankaltaisessa tilanteessa “vertailukohteeseen” ndhden tai ettd
erilainen kohtelu perustuu johonkin sadnnellysta syrjintdperusteesta riippumattomaan
objektiiviseen tekijaan. Jos vastaaja ei pysty kumoamaan olettamaa, han voi pyrkia
perustelemaan erilaisen kohtelun.

Syrjinta ei yleensa ole avointa eika helposti tunnistettavaa. Valittdman syrjinnan
toteen ndyttdminen on usein vaikeaa, vaikka erilainen kohtelu perustuu
madritelman mukaisesti “avoimesti” sen uhrin johonkin ominaisuuteen. Kuten
2 luvussa on esitetty, erilaisen kohtelun perustetta ei useinkaan ilmaista tai se
liittyy pinnallisesti johonkin toiseen tekijaan (esimerkiksi eldkkeelle siirtyvalle
henkilolle annetaan etuuksia tietyin ehdoin, jotka liittyvat sdanneltyyn
syrjintaperusteeseen “ikd”). Tapaukset, joissa henkilot ilmoittavat avoimesti,
ettd heidan harjoittamansa erilaisen kohtelun taustalla olevat syyt kuuluvat
saanneltyihin syrjintaperusteisiin, ovat siis melko harvinaisia. Poikkeus
tahan tehtiin kuitenkin asiassa Feryn®?°, jossa erdan belgialaisen yrityksen
omistaja tiedotti ilmoituksissa ja suullisesti, ettei hanen palvelukseensa oteta
“maahanmuuttajia”. Unionin tuomioistuin katsoi, etta kyse oli selvasti rotuun
tai etniseen alkuperaan perustuvasta valittomasta syrjinnastd. Vastaajat eivat
kuitenkaan aina tuo julki, ettd he kohtelevat jotakuta epasuotuisammin kuin
muita, eivatka ilmoita perusteluja toiminnalleen. Tyopaikkaa hakevan naisen
hakemus voidaan hylata ja ilmoittaa, ettei han yksinkertaisesti ole “yhta pateva”
kuin miespuolinen hakija, jolle tyd aiotaan antaa. Tdssa tilanteessa syrjinnan
uhrista saattaa tuntua vaikealta ndyttas toteen, ettd hanta on syrjitty valittomasti
hanen sukupuolensa perusteella.

EU:n syrjinndnvastaisessa lainsaddannossa sallitaan todistustaakan jakaminen,
milld helpotetaan sen toteenndyttamista, ettd erilainen kohtelu on perustunut
sdanneltyyn syrjintaperusteeseen. Kun kantaja voi osoittaa tosiasioita, joiden
perusteella voidaan olettaa mahdollisesti ilmenneen syrjintda, tekijoilld on
todistustaakka siita, ettd tilanne on toisin. Tallainen todistustaakan siirto on
erityisen hyodyllinen sellaisissa vaitetyn valillisen syrjinndn tapauksissa, joissa on
ndytettava toteen, ettd tietyilld sdannoilld tai kdytannailla on suhteeton vaikutus
tiettyyn ryhmaan. Jotta voidaan tehda valillista syrjintad koskeva olettama,
valittajan voi olla tarpeen osoittaa tilastotietojen perusteella erilaisen kohtelun
yleisia rakenteita. Osassa kansallisista oikeuskaytannoista hyvaksytaan myos
“tilannetestien” avulla saadut todisteet.

650 Unionin tuomioistuin, C-54/07, Centrum voor gelijkheid van kansen en voor racismebestrijding
v. Firma Feryn NV, 10. heindkuuta 2008.
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6.1 Todistustaakan siirtaminen

Henkilon, joka tekee valituksen tai nostaa kanteen, on yleensa vakuutettava
asiasta paattava elin siitd, ettd syrjintda on ilmennyt. Voi kuitenkin olla erityisen
vaikeaa osoittaa, ettd erilainen kohtelu on perustunut tiettyyn sadnneltyyn
syrjintaperusteeseen. Tama johtuu siitd, ettd erilaisen kohtelun taustalla
oleva motiivi on usein olemassa vain tekijan omana mielikuvana. Nain ollen
syrjintdvaitteet perustuvat useimmiten kyseessa olevaa saantoa tai kaytantoa
koskeviin objektiivisiin paatelmiin. Tuomioistuimen on toisin sanoen oltava
vakuuttunut siitd, ettd ainoa johdonmukainen selitys erilaiselle kohtelulle on
syrjinnan uhrin suojattu ominaisuus, kuten sukupuoli tai rotu. Téta periaatetta
sovelletaan samalla tavalla seka valitonta etta valillista syrjintaa koskeviin
tapauksiin.

Koska syrjintdan oletetusti syyllistyneelld on hallussaan vaitteen toteen
ndyttamiseen tarvittavat tiedot, syrjinndnvastaisessa lainsdadannossa
sallitaan todistustaakan jakaminen syrjintdan oletetusti syyllistyneen kanssa
(todistustaakan siirtaminen). Kun henkilo, joka vaittaa syrjintaa tapahtuneen, on
esittanyt olettaman syrjinnasta (ilmeiseltd vaikuttava syrjinta), todistustaakka
siirtyy sitten vastaajalle, jonka on osoitettava, etta erilainen kohtelu ei ole
syrjivad. Tama voidaan tehda joko todistamalla, etta kielletyn perusteen ja
erilaisen kohtelun valilld ei ollut syy-yhteyttd, tai osoittamalla, ettd vaikka
erilainen kohtelu liittyy kiellettyyn perusteeseen, se voidaan perustella
kohtuullisesti ja puolueettomasti. Jos syrjintdan oletetusti syyllistynyt ei pysty
todistamaan kumpaan, kyse on syrjinnasta.

Todistustaakan jakamisen periaate on vakiintunut EU:n lainsaddanndssas ja
ihmisoikeussopimuksessa. Myds Euroopan sosiaalisten oikeuksien komitea on
tunnustanut, ettd syrjintaad koskevissa asioissa todistustaakan ei pitdisi olla
kokonaan kantajalla, vaan sitd pitdisi mukauttaa asianmukaisestic>?.

651 Jaljempana mainittujen oikeustapausten lisaksi ks. rodusta riippumatonta yhdenvertaista
kohtelua koskevan direktiivin 8 artikla, yhdenvertaista kohtelua tydssa koskevan direktiivin 10
artikla, miesten ja naisten yhdenvertaisuutta koskevan direktiivin (uudelleenlaadittu toisinto)
19 artikla seka tavaroita ja palveluita koskevan tasa-arvodirektiivin 9 artikla.

652 Euroopan sosiaalisten oikeuksien komitea, Associazione Nazionale Giudici di Pace v. Italia,
kantelu nro 102/2013, 5. heindkuuta 2016, 73 kohta; Euroopan sosiaalisten oikeuksien komitea,
SUD Travail Affaires Sociales, SUD ANPE ja SUD Collectivité Territoriales v. Ranska, kantelu
nro 24/2004, 8. marraskuuta 2005; Euroopan sosiaalisten oikeuksien komitea, Mental Disability
Advocacy Centre (MDAC) v. Bulgaria, kantelu nro 41/2007, 3. kesakuuta 2008.
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EU:n lainsaddannodssa direktiivin 2006/54/EY%> johdanto-osassa korostetaan
seuraavaa: “[T]odistustaakkaa koskevien sdadntdjen antaminen on tarkead
varmistettaessa, ettd yhdenvertaisen kohtelun periaate voidaan panna
tehokkaasti taytantéon. Kuten unionin tuomioistuin on todennut, taman vuoksi
olisi sdadettava sen varmistamisesta, etta todistustaakka siirtyy vastaajalle, kun
syrjinta vaikuttaa ilmeiselta lukuun ottamatta menettelyita, joissa tuomioistuimen
tai muun toimivaltaisen kansallisen elimen on selvitettava tosiseikat.” Myos
rodusta riippumatonta yhdenvertaista kohtelua koskevassa direktiivissa®*, tyon
yleisia puitteita koskevassa direktiivissas>® ja uudelleenlaaditussa miesten ja
naisten yhdenvertaista kohtelua koskevassa direktiivissas>¢ on velvoite ottaa
EU:n jasenvaltioiden syrjinnanvastaisissa maarayksissa kayttoon siirretty
todistustaakka.

Ihmisoikeussopimuksen jaettua
todistustaakkaa on selitetty EIT:n
oikeuskaytannon avulla. Siind on muiden
alueellisten ja maailmanlaajuisten
ihmisoikeuksierj su9j§usmgkanismien olettama, ja syrjintadn oletetusti
tapaan otettu kdyttoon todistustaakan syyllistyneen teht3vana on todistaa se
jakaminen yleisemmin ihmisoikeuksien vaaraksi.

loukkaamista koskevien kantelujen toteen
ndyttadmisen yhteydessa. EIT:ssd on
kdytantona tarkastella koko saatavilla olevaa todistusaineistoa ottaen huomioon
sen, ettd usein juuri valtion hallinnassa on suuri 0sa vaitteen toteen nayttamiseen
tarvittavista tiedoista. Jos siis kantajan esittamat tosiasiat vaikuttavat olevan
uskottavia ja sopusoinnussa saatavilla olevien todisteiden kanssa, EIT katsoo
ne toteen ndytetyiksi, jollei valtio pysty antamaan vakuuttavaa vaihtoehtoista
selitysta. EIT hyvaksyy omien sanojensa mukaan tosiseikoiksi vditteet, joita

Jaettu todistustaakka: kantajan on
osoitettava riittavan vakuuttavasti, ettd
syrjivaa kohtelua on voinut ilmeta. Nain
voidaan tehda syrjintaa koskeva

653 Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2006/54/EY, annettu 5 pdivana heindkuuta 2006,
miesten ja naisten yhtaldisten mahdollisuuksien ja yhdenvertaisen kohtelun periaatteen
taytantoonpanosta tyohon ja ammattiin liittyvissa asioissa (uudelleenlaadittu toisinto).

654 Neuvoston direktiivi 2000/43/EY, annettu 29 paivana kesdkuuta 2000, rodusta tai etnisesta
alkuperdasta riippumattoman yhdenvertaisen kohtelun periaatteen tdytantoonpanosta.

655 Neuvoston direktiivi 2000/78/EY, annettu 27 pdivana marraskuuta 2000, yhdenvertaista
kohtelua tydssa ja ammatissa koskevista yleisista puitteista.

656 Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2006/54/EY, annettu 5 paivana heindkuuta 2006,
miesten ja naisten yhtaldisten mahdollisuuksien ja yhdenvertaisen kohtelun periaatteen
taytantéonpanosta tyohon ja ammattiin liittyvissa asioissa (uudelleenlaadittu toisinto).
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tukee kaiken ndyton ja myos tosiseikoista sekd osapuolten huomautuksista
mahdollisesti tehtdvien paatelmien vapaa harkinta. Naytto saattaa
perustua riittdvan vahvojen, selvien ja yhdenmukaisten paatelmien

tai tosiasioita koskevien kumoamattomien olettamien olemassaoloon.
Tietyn padtelméan tekemiseen tarvittavan vakuuttavuuden taso ja tdssa
yhteydessa myos todistustaakan jako liittyvat luonnostaan asianomaisten
tosiseikkojen erityispiirteisiin ja siihen, millaisia vaitteitd on esitetty ja
mistd ihmisoikeussopimuksen takaamasta oikeudesta on kysymys.®7

Esimerkki: Asiassa Timishev v. Vengjd®s® kantaja vaitti, ettei hanta paastetty
rajatarkastusaseman lapi tietylle alueelle, koska han oli tsetSenialaista
alkuperaa. EIT katsoi, etta tama vahvistettiin virallisissa asiakirjoissa,
joissa mainittiin tSetSenialaista alkuperda olevien henkildiden liikkumista
rajoittavasta politiikasta. Valtion selitysta ei katsottu vakuuttavaksi, koska
sen vaitteissd, joiden mukaan vaitetyn syrjinnan uhri [ahti vapaaehtoisesti
jonosta, kun hanelle ei sallittu etuilua, oli epdjohdonmukaisuuksia. EIT totesi
ndin ollen, etta valittajaa oli syrjitty hdnen etnisen alkuperansa perusteella.

EU:n oikeudessa henkilon, joka vaittaa joutuneensa syrjityksi, on esitettava
ensin tosiseikat, joista voidaan olettaa, ettd syrjintda on tapahtunut. Niiden
tosiseikkojen arviointi, joiden perusteella voidaan olettaa, ettd syrjintad on
tapahtunut, kuuluu kansallisille oikeuselimille kansallisen lainsaddannon tai
kdytannon mukaan.

Esimerkki: Asiassa Susanna Brunnhofer vastaan Bank der dsterreichischen
Postsparkasse AG®?® kantaja vaitti joutuneensa sukupuoleen perustuvan
syrjinnan kohteeksi, koska han sai pienempaa palkkaa kuin hanen samassa
palkkaluokassa ollut miespuolinen tyétoverinsa. Unionin tuomioistuin totesi,
ettd kantajan oli naytettava toteen ensinnakin, etta han oli saanut pienempad
palkkaa ja toiseksi, etta han oli tehnyt samanarvoista tyéta kuin hanen
miespuolinen tyoétoverinsa. Talld tavoin tayttyisivat ne edellytykset, joiden

657 EIT, Nachova ym. v. Bulgaria [suuri jaosto], nrot 43577/98 ja 43579/98, 6. heindkuuta 2005, 147
kohta. Sama toistuu EIT:n asioissa Timishev v. Vendjs, nrot 55762/00 ja 55974/00,
13. joulukuuta 2005, 39 kohta, ja EIT, D.H. ym. v. Tsekki [suuri jaosto], nro 57325/00,
13. marraskuuta 2007, 178 kohta.

658 EUT, Timishev v. Vendjd, nrot 55762/00 ja 55974/00, 13. joulukuuta 2005. 40-44 kohta.

659 Unionin tuomioistuin, C-381/99, Susanna Brunnhofer v. Bank der ésterreichischen
Postsparkasse AG, 26. kesakuuta 2001, 51-62 kohta.
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perusteella voitaisiin olettaa, ettd erilaisen kohtelun syyné oli yksinomaan
kantajan sukupuoli. Tydnantajan tehtdvana olisi sen jalkeen osoittaa nama
seikat vaariksi.

Esimerkki: Asian Patrick Kelly vastaan National University of Ireland
(University College, Dublin)¢¢® kantaja haki ammatillisen koulutuksen
ohjelmaan University College Dublin (UCD) -korkeakouluun, mutta hanen
hakemuksensa hylattiin. Kantaja katsoi olevansa patevampi kuin naispuolinen
hakija, joka oli hyvaksytty kyseiseen koulutukseen. Han vaitti, ettei hanelle
ollut annettu koulutuspaikkaa sukupuoleen perustuvan syrjinnan vuoksi, ja
vaati jaljennoksia muiden hakemuksista tosiseikkojen selvittamiseksi. UCD
luovutti ainoastaan muokatut versiot.

Unionin tuomioistuin katsoi, etta todistustaakasta sukupuoleen perustuvissa
syrjintdtapauksissa annetussa direktiivissa (97/80/EY) tai yhdenvertaista
kohtelua koskevassa direktiivissd (76/207/ETY) ei anneta yleisesti
ammatilliseen koulutukseen hakeneelle oikeutta saada tietoja muiden
samaan koulutukseen hakeneiden patevyydesta syrjintaepdilyn perusteella
ja etta tallaiseen tietojen luovuttamiseen sovellettaisiin EU:n henkil6tietojen
luottamuksellisuutta koskevia saantoja. Kansallisen tuomioistuimen asiana
oli kuitenkin paattaa, edellyttikd neuvoston direktiivin 97/80/EY%¢ tavoite
tallaisten tietojen luovuttamista yksittaistapauksissa.

Esimerkki: Asiassa Galina Meister vastaan Speech Design Carrier Systems
GmbH?®? kantajan hakemukset ohjelmistokehittajan tydhon oli hylatty.
H&n arvioi tdyttdvansa kyseessd olevan tydpaikan tayttamiseksi
vaadittavat edellytykset, ja han katsoi, ettd hantd on kohdeltu hénen
sukupuolensa, ikdnsa ja etnisen alkuperdnsa perusteella epasuotuisammin
kuin toista henkil6a vertailukelpoisessa tilanteessa. Unionin tuomioistuin
katsoi, ettd EU:n lainsaddannon - rodusta riippumatonta yhdenvertaista
kohtelua koskeva direktiivi (2000/43/EY), yhdenvertaista kohtelua tydssa
koskeva direktiivi (2000/78/EY) ja miesten ja naisten yhdenvertaisuutta

660 Unionin tuomioistuin, C-104/10, Patrick Kelly v. National University of Ireland (University
College, Dublin), 2. heindkuuta 2011.

661 Neuvoston direktiivi 97/80/EY, annettu 15 pdivanad joulukuuta 1997, todistustaakasta
sukupuoleen perustuvissa syrjintatapauksissa, kumottiin Euroopan parlamentin ja neuvoston
direktiivilld 2006/54/EY, annettu 5 pdivand heindkuuta 2006, miesten ja naisten yhtaldisten
mahdollisuuksien ja yhdenvertaisen kohtelun periaatteen taytantoonpanosta tyohon ja
ammattiin liittyvissa asioissa (uudelleenlaadittu toisinto).

662 Unionin tuomioistuin, C-415/10, Galina Meister v. Speech Design Carrier Systems GmbH,
19. huhtikuuta 2012.
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koskeva direktiivi (uudelleenlaadittu toisinto, 2006/54/EY) - mukaisesti
tyontekijoilla, jotka tayttavat tyopaikkailmoituksen vaatimukset mutta joiden
tyopaikkahakemukset hylataan, ei ole oikeutta saada tietoja, joista ilmenee,
onko tyénantaja tyohonottomenettelyn paatteeksi palkannut toisen hakijan.
Kieltaytyminen antamasta tallaisia tietoja voidaan kuitenkin katsoa yhdeksi
seikoista, joista voidaan paatella, ettd tyohonottomenettelyssa on syrjintaa.

Myés ihmisoikeussopimuksen mukaan kantajan on esitettava tosiseikat, joiden
perusteella voidaan olettaa, ettd syrjintaa on tapahtunut.

Esimerkki: Asiassa Virabyan v. Armenia®®? kantaja oli pidatetty ampuma-
aseen hallussapidosta epdiltynd, ja hantd kaltoinkohdeltiin vaitetysti
hénen poliittisten mielipiteidensa vuoksi. Asiaa perustellessaan kantaja
vetosi useisiin raportteihin, jossa kerrottiin yksityiskohtaisesti Armenian
poliittisesta tilanteesta ja hallituksen suorittamasta poliittisen opposition
laajamittaisesta sorrosta. Han ilmoitti myds, ettd epailystd, jonka vuoksi
hanet oli pidatetty, ei ollut mitadn uskottavaa nayttod. Hanta oli kuulusteltu
vain hanen osallistumisestaan mielenosoituksiin ja hdnen asemastaan toisten
kannustamisessa osallistumaan. EIT katsoi, etta kantajan pidattamisen
syy oli ollut poliittinen, mutta totesi, ettei tama ollut riittdva peruste
paatells, ettd itse kaltoinkohtelu olisi johtunut poliittisista syista. EIT korosti
erityisesti, etta kantajan vaitteitd ei voitu todentaa puolueettomasti. Poliisien
vakivaltaiselle kaytokselle oli muita mahdollisia selityksia: kosto vammasta,
jonka kantaja oli aiheuttanut yhdelle heistd, kantajan ja poliisien valinen
yhteenotto tai yleisesti poliisin raakuus. EIT totesi, ettei se voinut todentaa
ilman varteenotettavaa epailya, etta poliittisilla syilld oli osansa kantajan
kaltoinkohtelussa. Asian naytto riitti kuitenkin siihen, ettd EIT totesi, ettd
viranomaiset eivat olleet tutkineet, olisiko syrjinnalld voinut olla osansa
kantajan kaltoinkohtelussa. Hallituksen olisi pitanyt todistaa, ettd se oli
kerannyt ja varmistanut nayton, selvittanyt kaikki kaytannélliset tavat saada
totuus selville ja tehnyt taysin perusteltuja, puolueettomia ja objektiivisia
paatoksia jattamatta pois epailyttavia tosiseikkoja, jotka olisivat voineet
osoittaa, etta vakivalta johtui politiikasta. Koska viranomaiset eivat olleet
tutkineet useita epdjohdonmukaisuuksia ja muita seikkoja, jotka viittasivat
kyseisen toimenpiteen poliittisuuteen, eikd kaytettavissa olleesta aineistosta

663 EIT, Virabyan v. Armenia, nro 40094/05, 2. lokakuuta 2012. Asia kuvataan yksityiskohtaisesti
511 kohdassa.
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ollut tehty paatelmia, EIT pystyi vahvistamaan, ettd asiassa oli rikottu
ihmisoikeussopimuksen 14 artiklaa yhdessa 3 artiklan menettelyllisen osan
kanssa.

On hyva pitad mielessa kaksi asiaa. Ensinnakin se, mitka todisteet on otettava
tutkittaviksi kansallisissa elimissd, maaritelladn kansallisessa laissa. Nama
madritelmat voivat olla rajoittavampia kuin EIT:n tai unionin tuomioistuimen
kayttamat. Toiseksi todistustaakan kadntamista koskevaa saantos ei yleensd
sovelleta rikosoikeudellisissa asioissa, joissa valtio ryhtyy syytetoimiin tekijoita
vastaan viharikosten yhteydessd. Tama johtuu siita, etta rikosoikeudellisen
vastuun toteamiseen sovelletaan ankarampia nayttovaatimuksia. Lisdksi olisi
ongelmallista vaatia tekijoiden nayttavan toteen, ettei heilld ollut rasistisia
tarkoitusperia, jotka ovat kokonaan subjektiivisia.c¢

Kun kantaja, joka vaittas joutuneensa valittoman syrjinnan uhriksi, on esittanyt
olettaman syrjinnasts, syrjintaan oletetusti syyllistynyt voi todistaa olettaman
vaaraksi kahdella eri tavalla. Han voi joko ndyttda toteen, ettei kantaja tosiasiassa
ole samankaltaisessa tai vertailukelpoisessa tilanteessa 2.2.3 kohdassa
tarkasteltuun “vertailukohteeseen” nahden tai ettd erilainen kohtelu ei perustu
sdanneltyyn syrjintdperusteeseen vaan muihin 3.2 kohdassa tarkasteltuihin
objektiivisiin eroihin. Jos vastaaja ei pysty osoittamaan olettamaa vaaraksi, hdnen
on esitettava erilaiselle kohtelulle peruste, joka on objektiivisesti perusteltu
ja oikeasuhteinen. Ihmisoikeussopimuksen mukaan syrjinnan oikeuttamista
voidaan arvioida yleisesti puolueettomasti, kun taas EU:n oikeudessa erilainen
kohtelu voidaan oikeuttaa vain tietyissa tapauksissa.®s

Ihmisoikeussopimuksen nojalla on niin, ettd kun kantaja, joka vaittaa valillista
syrjintaa tapahtuneen, esittdd kumottavissa olevan olettaman siita, ettd
toimenpide tai kdytanto on syrjiva, todistustaakka siirretdaan vastaajana olevalle
valtiolle, jonka on osoitettava, etta erilainen kohtelu ei ollut syrjivaacsse. EU:n
oikeudessa valillista syrjintaa koskevassa asiassa vastaajan on todistettava, ettd
toteutettu toimenpide, laki tai kaytantd on asianmukaista ja tarpeen oikeutettujen

664 EIT:n ldhestymistavasta todistustaakan siirtamiseen rasistisen vakivallan yhteydessa ovat
esimerkkind asiat EIT, Nachova ym. v. Bulgaria, nrot 43577/98 ja 43579/98, [suuri jaosto]
6. heindkuuta 2005, 144-159 kohta. EU:n syrjimattomyyslainsdddannossa edellytetdan, ettd
rikoslainsaadannon yhteydessa sovelletaan todistustaakan siirtamista.

665 Ks.3.1ja 3.2 kohta.

666 EIT, D. H. ym. v. TSekki (suuri jaosto), nro 57325/00, 13. marraskuuta 2007, 189 kohta.
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tavoitteiden saavuttamiseksi, ja ettd aiheutuvat haitat eivat ole suhteettomia
ndin tavoiteltuihin paamaariin ndhdens’.

Esimerkki: Asiassa Susanna Brunnhofer vastaan Bank der dsterreichischen
Postsparkasse AG® unionin tuomioistuin antoi ohjeita siitd, miten tydnantaja
voi osoittaa syrjintda koskevan olettaman vaaraksi. Ensimmaisena keinona
on osoittaa, ettd miespuoliset ja naispuoliset tydntekijat eivat tosiasiassa
olleet vertailukelpoisessa tilanteessa, koska heiddn suorittamansa tyo ei
ollut samanarvoista. Tilanne voi olla tama silloin, kun heidan tyohonsa
kuuluu varsin erilaisia tehtavia. Toisena keinona on osoittaa, etta palkkaero
johtuu sukupuolesta riippumattomista objektiivisista tekijoista. Tasta voi
olla kyse, kun miespuolisen tyontekijan palkkaan kuuluvaksi on laskettu
matkakorvaukset, joita han saa, koska hdanen tyopaikkansa on kaukana
kodista ja hanen on tydviikon aikana kadytettava hotellimajoitusta.

Esimerkki: Unionin tuomioistuin katsoi asiassa Feryn®®, etta tekijan laatimat
ilmoitukset ja hanen esittdamansa toteamukset antoivat aihetta olettaa, ettd
oli kyse valittomasta syrjinnasta. Unionin tuomioistuin kuitenkin ilmoitti
myos, ettd syrjintdan oletetusti syyllistynyt voisi osoittaa olettaman
vaardksi nayttamallad toteen, ettei tyohdnottokdytdnnoissa tosiasiassa
kohdeltu tiettya etnista alkuperda tai rotua olevia tyontekijoita eri tavalla.
Han voisi esimerkiksi osoittaa, ettd tiettya etnista alkuperaa tai rotua olevia
tyontekijoita otettiin jatkuvasti tyohon.

Esimerkki: Asiassa Asociatia Accept v. Consiliul National pentru Combaterea
Discrimindrii®’® hibt-ihmisten oikeuksia Romaniassa edistdva ja puolustava
kansalaisjarjesto Accept valitti, ettd ammattijalkapalloseuran johtaja
oli antanut julkisesti homofobisia lausuntoja. Se viittasi erityisesti
taman haastattelussa antamaan lausuntoon, ettei han ottaisi tyohon
homoseksuaalia pelaajaa. Unionin tuomioistuin huomautti, ettd vaikka
rahoittaja ei ole oikeudellisesti toimivaltainen toteuttamaan seuran puolesta
sitovia toimia tyohonoton alalla, han kuitenkin vaitti toimivansa tarkeissa

667 Unionin tuomioistuin, ¢-83/14, CHEZ Razpredelenie Bulgaria AD v. Komisia za zashtita ot
diskriminatsia [suuri jaosto], 16. heindkuuta 2015, 128 kohta.

668 Unionin tuomioistuin, C-381/99, Susanna Brunnhofer v. Bank der ésterreichischen
Postsparkasse AG, 26. kesakuuta 2001.

669 Unionin tuomioistuin, (-54/07, Centrum voor gelijkheid van kansen en voor racismebestrijding
v. Firma Feryn NV, 10. heinakuuta 2008.

670 Unionin tuomioistuin, C-81/12, Asociatia Accept v. Consiliul National pentru Combaterea
Discrimindrii, 25. huhtikuuta 2013.
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johtotehtdvissa. Tassa tilanteessa rahoittajan lausunnot olisivat voineet
aiheuttaa vastuun seuralle. Taman vuoksi todistustaakka siita, etta syrjivia
tyohonottokaytantoja ei ollut, olisi voitu kdantaa jalkapalloseuralle. Unionin
tuomioistuin korosti, ettd tassa yhteydessa ei ollut tarpeen todistaa, ettd
aikaisemmin on otettu tyohon tiettya sukupuolista suuntautumista edustavia
henkiloita, koska se olisi saattanut loukata oikeutta kyseisten henkildiden
yksityiseldman suojaan. Olisi riittanyt, jos seura olisi sanoutunut irti syrjinndn
taustalla olevista julkisista lausunnoista ja ryhtynyt tyohonottopolitiikassaan
nimenomaisiin toimenpiteisiin varmistaakseen yhdenvertaisen kohtelun
periaatteen noudattamisen.

Myos kansainvalisessa oikeudessa sovelletaan periaatetta todistustaakan
jakamisesta. Esimerkki tasta on rotusyrjinndn poistamista kasittelevan komitean
oikeuskdytannossa®’. Romanialkuperdd oleva Slovakian kansalainen haki
koulunkdynninohjaajan paikkaa. Hdnen hakemuksensa hylattiin, ja tehtdvaan
otettiin henkilo, joka ei ollut niin pateva kuin vetoomuksen esittaja ja jolla oli
vdhemman kokemusta. Rotusyrjinnan poistamista kasitteleva komitea katsoi,
ettd asiassa oli rikottu sopimusosapuolena olevan valtion velvoitetta taata
yhdenvertaisuus oikeudessa tehda tyota tekematta eroa rodun, ihonvarin,
kansalaisuuden tai etnisen alkuperdin perusteella. Tama johtui siitd, etta valtio
ei ollut vastannut tyydyttavasti vetoomuksen esittajan vaitteisiin eikd ollut
antanut vakuuttavia perusteluja vetoomuksen esittdjan erilaiselle kohtelulle
taman tydhakemuksen hylkdamisessa. Komitea katsoi, ettd tuomioistuinten
vaatimuksessa siitd, ettd vetoomuksen esittaja todistaisi syrjivan aikomuksen, ei
noudatettu rotusyrjinndn poistamista koskevan sopimuksen kieltoa kaytoksesta,
jolla on syrjiva vaikutus, eikd sopimusosapuolena olevan valtion kddnnettya
todistustaakkaa koskevaa menettelyd. Koska sopimusosapuolena oleva valtio
on hyvaksynyt kyseisen menettelyn mutta ei soveltanut sita, se on loukannut
vetoomuksen esittdjan oikeutta tehokkaisiin oikeussuojakeinoihin, muun muassa
asianmukaisen vastaamisen ja karsityn vahingon korjaamisen osalta.

Taloudellisia, sosiaalisia ja sivistyksellisid oikeuksia kasitteleva komitea huomautti,
ettd kun kyseessa olevan asian tosiseikat ja tapahtumat ovat kokonaan tai

671 YK, rotusyrjinnan poistamista kasitteleva komitea (2015), tiedonanto nro 56/2014, CERD/
(/88/D/56/2014, 4. joulukuuta 2015.

257



Euroopan syrjinnanvastaisen oikeuden kasikirja

258

osittain viranomaisten tai muun vastaajan yksinomaista tietoa, todistustaakan
on katsottava olevan viranomaisilla tai muulla vastaajallas’.

Rotusyrjinnan poistamista kasitteleva komitea kehottaa myos sopimusosapuolina
olevia valtioita sadntelemaan todistustaakkaa siviilioikeudellisissa menettelyisss,
joihin liittyy rotuun, ihonvariin, syntyperaan ja kansalaisuuteen tai etniseen
alkuperaan perustuvaa syrjintas siten, ettad kun kansalaisuudeton on esittanyt
ilmeiselta syrjinnalta vaikuttavan asian, jossa han ollut kyseisen syrjinnan uhri,
olisi vastaajan asiana antaa todisteet siitd, ettd erilaisella kohtelulla on puolueeton
ja kohtuullinen oikeutus®”>.

6.2 Syrjinnan toteamisen kannalta
merkityksettomat olosuhteet

Esimerkkeihin syrjinnasta liittyy usein tiettyja tosiasioita, kuten ennakkoluulon
olemassaolo tai syrjinnan tarkoituksellisuus. Niilld ei varsinaisesti ole merkitysta
madriteltdessd, onko syrjinnan arviointiin kaytettdva oikeudellinen kriteeri
taytetty. Sen sijaan syrjintatapauksessa on ndytettdva toteen, ettd kohtelu
on ollut erilaista ja etta se on perustunut kiellettyyn perusteeseen, joka ei ole
oikeutettu. Tama tarkoittaa, ettei vaitteen toteen nayttamiseksi tarvitse todeta
syrjintdtapauksia ymparoivia monia tdydentavia tosiseikkoja.

Ensinndkadan toteen ei tarvitse ndyttda, ettd vastaajan motiivina on ollut
ennakkoluulo. Rotuun tai sukupuoleen perustuvan syrjinnan toteen nayttamiseksi
ei siis tarvitse nayttaa toteen, ettd tekijalla on “rasistisia” tai “seksistisia”
mielipiteita. Laissa ei yleensakadan voida saadtas yksittaisten ihmisten asenteista,
koska ne ovat henkil6kohtaisia asioita. Siind voidaan sagtaa vain toimista, joiden
kautta tallaiset asenteet saattavat ilmeta.

672 Taloudellisia, sosiaalisia ja sivistyksellisia oikeuksia kasitteleva YK:n komitea (2009),
yleishuomautus nro 20: Non-discrimination in economic, social and cultural rights (art. 2, para.
2, of the International Covenant on Economic, Social and Cultural Rights), YK:n asiak. E/C.12/
GC/20, 2. heindkuuta 2009.

673 YK, rotusyrjinnan poistamista kasitteleva komitea (2005), yleissuositus nro 30 “Discrimination
against non-citizens”, 24 kohta.
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Esimerkki: Asiassa Feryn®* yrityksen omistaja sanoi soveltaneensa
asianomaista saantod, koska hanen asiakkaansa (ei han itse) eivat
halunneet, ettd “maahanmuuttajat” tulisivat heidan yksityisasuntoihinsa
tydskentelemaan. Unionin tuomioistuin katsoi, ettei talla seikalla ollut
merkitysta paatettdessa, oliko kyseessa syrjinta. Syrjintamotiivia ei yleensa
tarvitse nayttaa toteen paitsi, jos on ndytettdva toteen “viharikoksen”
tekeminen rikoslainsdadannon ankarampien nayttévaatimusten mukaisesti.

Toiseksi ei tarvitse osoittaa, etta kyseessd olevan sadnnon tai kaytannon
tarkoituksena olisi ollut erilainen kohtelu. Téma tarkoittaa, ettd vaikka
viranomainen tai yksityishenkil6 voi viitata hyvaa tarkoittavaan tai vilpittomaan
kaytantéon, on kuitenkin kyse syrjinndsta, jos kaytannostd aiheutuu haittaa
tietylle ryhmalle.

Esimerkki: Asiassa D.H. ym. v. TSekki®”> hallitus vaitti, etta “erityiskoulujen”
jarjestelma oli perustettu tukemaan romanilasten opetusta. Sen avulla
oli maara ratkaista romanilasten kielivaikeudet ja korvata puuttuva
esikouluopetus. EIT ei kuitenkaan pitanyt merkityksellisend sita,
oliko kyseessd oleva politiikka kohdistettu romanilapsiin. Syrjinnan
toteenndyttamiseksi oli osoitettava, ettd politiikka vaikutti romanilapsiin
kielteisella tavalla ja suhteellisesti enemman kuin valtavaestoon eika sit3,
ettd syrjinta oli ollut tarkoituksellista.s’s

Kolmanneksi unionin tuomioistuin katsoi erdan rotusyrjintaa ja seksuaalista
suuntautumista koskevan tapauksen osalta, ettei yksilditdvissa olevan
syrjinnan uhrin olemassaoloa tarvinnut ndyttaa toteens’”. Tata sovellettaneen
yhdenmukaisesti myds muihin syrjintaperusteisiin vastaavissa olosuhteissa.
EU:n lainsdadanndn mukaisesti ei siis edellyteta yksiloitdvissa olevan syrjinnan
uhrin olemassaoloa. EIT:ssd sita sen sijaan edellytetdan, koska valitus ei muuten
tayttaisi ihmisoikeussopimuksen 34 artiklan mukaisia tutkittavaksi ottamisen
kriteereja.

674 Unionin tuomioistuin, C-54/07, Centrum voor gelijkheid van kansen en voor racismebestrijding
v. Firma Feryn NV, 10. heinakuuta 2008.

675 EIT, D.H. ym. TSekki [suuri jaosto], nro 57325/00, 13. marraskuuta 2007, 79 kohta.
676 Ibid, 175 ja 184 kohta.

677 Unionin tuomioistuin, C-54/07, Centrum voor gelijkheid van kansen en voor racismebestrijding
v. Firma Feryn NV, 10. heindkuuta 2008; unionin tuomioistuin, C-81/12, Asociatia Accept v.
Consiliul National pentru Combaterea Discrimindrii, 25. huhtikuuta 2013.
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Esimerkki: Asiassa Feryn®’® ei voitu osoittaa, ettd joku olisi hakenut
tydpaikkaa ja hakemus olisi hylatty. Ei myoskaan I6ytynyt ketdan, joka
olisi ilmoituksen perusteella paattanyt olla hakematta tydpaikkaa. Toisin
sanoen “yksiloitavissa olevaa” uhria ei ollut, ja asian oli saattanut unionin
tuomioistuimen kasiteltavaksi Belgian tasa-arvoelin. Unionin tuomioistuimen
mukaan ei ollut tarpeen yksiloida jotakuta syrjityksi tullutta henkil6a, koska
ilmoituksen sanamuodosta kavi ilmi, ettei “tiettya etnista alkuperas tai
rotua olevien tyontekijoiden” toivottu hakevan tyopaikkaa. He siis tiesivat
jo etukateen, etteivat tulisi valituiksi. On siis mahdollista ndyttas toteen
lainsaddannon tai politiikan syrjivyys tarvitsematta osoittaa tosiasiallista
uhria.

Esimerkki: Tapauksissa, joissa kaytetaan (jaljempdnad kasiteltyja)
“tilannetesteja”, niihin osallistuvat henkilét usein tietavat tai odottavat, ettd
heita kohdellaan epdedullisesti. Heidan tarkeimpdna tavoitteenaan ei itse
asiassa olekaan kyseessa olevan palvelun saaminen vaan todistusaineiston
keraaminen. Nain ollen he eivat ole “uhreja” perinteisessa merkityksessa.
Heitad kiinnostaa lainsdadannon taytantédnpanon varmistaminen eika
korvauksen saaminen karsitysta haitasta. Ruotsissa kasitellyssa tapauksessa
ryhma oikeustieteen opiskelijoita suoritti tilannetesteja yokerhoissa ja
ravintoloissa. Korkein oikeus (H6gsta domstolen) katsoi, etta testeihin
osallistuneet voivat nostaa syrjivaa kohtelua koskevia kanteita. Heille
mydnnettyja korvauksia véhennettiin kuitenkin sen huomioon ottamiseksi,
ettd heilta ei ollut kielletty mitaan, mita he tosiasiallisesti olisivat halunneet
(esimerkiksi padsya tiettyihin tiloihin).6”° Unionin tuomioistuin on kuitenkin
ilmeisesti omaksunut toisenlaisen lahestymistavan “tilannetestaukseen”.

Esimerkki: Asia Nils-Johannes Kratzer vastaan R+V Allgemeine Versicherung
AG®® koski asianajajaa, joka oli hakenut tyopaikkaa ainoastaan syrjintaa
koskevan kantelun tekemiseksi eikd paikan saamiseksi. Unionin tuomioistuin
totesi, ettd kyseinen henkil6 ei voisi vedota yhdenvertaista kohtelua tyossa
koskevan direktiivin (2000/78/EY) ja miesten ja naisten yhdenvertaisuutta
koskevan direktiivin (uudelleenlaadittu toisinto, 2006/54/EY) tarjoamaan

678 Unionin tuomioistuin, C-54/07, Centrum voor gelijkheid van kansen en voor racismebestrijding
v. Firma Feryn NV, 10. heindkuuta 2008.

679 Ruotsi, Hogsta domstolen, Escape Bar & Restaurant v. Ombudsman against Ethnic
Discrimination T-2224-07, 1. lokakuuta 2008. Englanninkielinen yhteenveto, ks. European
Network of Legal Experts on the Non-Discrimination Field (2009), ‘Sweden’, European
Anti-Discrimination Law Review, nro 8, heindkuu 2009, s. 68.

680 Unionin tuomioistuin, C-423/15, Nils-Johannes Kratzer v. R+V Allgemeine Versicherung AG,
28. heindkuuta 2016.
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suojaan, koska kyseinen tilanne ei kuulu ndisséd sdannoksissa tarkoitetun
kasitteen “tyon tai toimen saaminen” alaan. Unionin tuomioistuin totesi
myds, ettd tallaista hakemusta voidaan pitaa oikeuden vaarinkaytténa.

6.3 Tilastojen ja muiden tietojen merkitys

Tilastotiedoista voi olla huomattavaa apua valittajalle syrjintdad koskevan
olettaman aikaansaamisessa. Ne ovat erityisen hyddyllisia vélillisen syrjinnan
toteenndyttamisessa, koska ndissa tilanteissa kyseessa olevat saannot tai
kaytannot ovat pintapuolisesti neutraaleja. Tassa yhteydessa on keskityttava
saantojen tai kdytantdjen vaikutuksiin, jotta voidaan osoittaa, etta ne
ovat kohtuuttoman epédedullisia tietyille ihmisryhmille verrattuna muihin
samankaltaisessa tilanteessa oleviin. Tilastotietojen esittamista voidaan kadyttaa
yhdessa todistustaakan kaantamisen kanssa: jos tiedoista kay ilmi esimerkiksi,
ettd naiset tai vammaiset henkilot ovat erityisen epdedullisessa asemassa,
valtion on annettava vakuuttava vaihtoehtoinen selitys tilastoissa oleville
luvuille. EIT antoi asiaa koskevia lisaselvityksia oikeustapauksen Hoogendijk v.
Alankomaat yhteydessa:

Tuomioistuin katsoo, ettd valittajan kannalta oli riittavaa, etta kiistattomat
viralliset tilastot perustivat prima facie -nayton siita, etta tietty sdanto,
olkoonkin laadittu neutraalilla tavalla, vaikutti tosiasiassa selvasti
suurempaan osaan naisia kuin miehia. Vastaajahallituksen asiana oli
talloin ndyttaa, ettd se johtui objektiivisista seikoista, jotka eivat liittyneet
sukupuoleen perustuvaan syrjintaan.s®

Tuomioistuimet eivat ilmeisesti ole vahvistaneet tilastollisen nayton
tutkimista varten tiukkaa vahimmaiskynnystg, joka olisi ylitettava valillisen
syrjinnan toteamista varten. Unionin tuomioistuin korostaa, ettd tilastoja
tarvitaan merkittava maara. Asiaa Nolte koskevassa julkisasiamies Légerin
ratkaisuehdotuksessa esitetdaan yhteenveto unionin tuomioistuimen
oikeuskaytannosta. Siina julkisasiamies totesi sukupuoleen perustuvan syrjinnan
osalta:

681 EIT, Hoogendijk v. Alankomaat (paatos), nro 58641/00, 6. tammikuuta 2005.
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“[T]oimenpiteen on kohdistuttava ‘paljon useampiin naisiin kuin miehiin’
[Rinner-Kihn®®?] tai ‘prosentuaalisesti huomattavasti harvempiin miehiin
kuin naisiin” [Nimz,%* Kowalska®®*] tai ‘prosentuaalisesti huomattavasti
useampiin naisiin kuin miehiin’ [De Weerd®*], jotta voitaisiin katsoa, ettd
silld syrjitdan jotain henkiloryhmaa.”

Aiempien oikeustapausten perusteella tdaman toimenpiteen on koskettava
erityisen suurelta osin naisia Asiassa Rinner-Kiihn annetussa tuomiossa
unionin tuomioistuin totesi, ettd kyseessa oli syrjintd, kun naisten
prosentuaalinen osuus oli 89 prosenttia. Kasiteltdvana olevassa asiassa
esitetty 60 prosentin suuruinen prosentuaalinen osuus ei todenndkoisesti
ole riittavan suuri, jotta voitaisiin katsoa syrjinndn olevan kyseessasss

Tilastoja arvioitaessa kansallisten tuomioistuinten on vastaavasti paatettavs,
kattavatko ne riittavasti henkil6itd sattuman ja lyhytaikaisten kehitysten
poissulkemiseksi®®’.

Esimerkki: Tanskassa kasitelty asia®®® koskee valtionvirastossa henkildston
vahentamistarpeen vuoksi tehtyja irtisanomisia. Kaikki irtisanotut tyontekijat
olivat yli 50-vuotiaita. Kaksi kantajaa vaitti, ettd heitd oli syrjitty idn
perusteella. Korkein oikeus totesi, etta tilastotietojen perusteella voitiin
esittdd olettama ikdan perustuvasta syrjinnasta. Tuomioistuin kuitenkin
katsoi, ettd useita valtionvirastossa tyoskentelevid tyontekijoita, jotka olivat
kantajia vanhempisa, ei ollut irtisanottu tyovoiman véhentdmismenettelyssa.
Talla perusteella tuomioistuin totesi, ettd tassa asiassa irtisanottuja

682 Unionin tuomioistuin, C-171/88, Ingrid Rinner-Kihn v. FWW Spezial-Gebdudereinigung GmbH &
Co. KG, 13. heinakuuta 1989.

683 Unionin tuomioistuin, C-184/89, Helga Nimz v. Freie und Hansestadt Hamburg,
7. helmikuuta 1991.

684 Unionin tuomioistuin, (-33/89, Maria Kowalska v. Freie und Hansestadt Hamburg,
27. kesakuuta 1990.

685 Unionin tuomioistuin, (-343/92, M. A. De Weerd, o.s. Roks, ym. v. Bestuur van de
Bedrijfsvereniging voor de Gezondheid, Geestelijke en Maatschappelijke Belangen ym.,
24. helmikuuta 1994.

686 Julkisasiamies Légerin 31.51995 esittama ratkaisuehdotus asiassa unionin tuomioistuin,
(-317/93, Inge Nolte v. Landesversicherungsanstalt Hannover, 14. joulukuuta 1995,
ratkaisuehdotuksen 57 ja 58 kohta.

687 Unionin tuomioistuin, C-127/92, Pamela Mary Enderby v. Frenchay Health Authority and
Secretary of State for Health, 27. lokakuuta 1993.

688 Tanska, korkein oikeus, asia 28/2015, 14. joulukuuta 2015, englanninkielinen tiivistelma:
European Equality Law Review (2016), 0sa 1, s. 84.
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tyontekijoita koskevat tilastotiedot tai valtionviraston ikdrakennetta koskevat
tiedot eivat tuoneet esiin tosiseikkoja, jotka olisivat tarkoittaneet mahdollista
syrjintaa.

Esimerkki: Asioissa Hilde Schénheit vastaan Stadt Frankfurt am Main ja
Silvia Becker vastaan Land Hessen®®® osa-aikainen tydntekija vaitti, ettd
hanta syrjittiin sukupuolen perusteella. Elakkeiden valiset erot, jotka eivat
perustuneet palvelusajan valisiin eroihin, tarkoittivat, ettd osa-aikaisille
tyontekijoille maksettiin vahemman kuin kokoaikaisille. Tilastollisesta
naytosta kavi ilmi, ettd 87,9 prosenttia osa-aikaisista tydntekijoista oli
naisia. Koska toimenpide tasapuolisuudestaan huolimatta vaikutti naisiin
suhteellisesti enemman kuin miehiin, unionin tuomioistuin myonsi tdman
antavan aihetta olettaa, ettd kyse oli sukupuoleen perustuvasta valillisesta
syrjinndstd. Asiassa Gerster katsottiin vastaavasti osa-aikatyontekijille
aiheutunut haitta riittavaksi perusteeksi olettaa syrjintaa tapahtuneen, kun
87 prosenttia heista oli naisia®®®.

Esimerkki: Asiassa Lourdes Cachaldora Ferndndez vastaan Instituto
Nacional de la Seguridad Social (INSS) ja Tesoreria General de la Sequridad
Social (TGSS)%*' kantaja oli maksanut vakuutusmaksuja Espanjan
sosiaaliturvajarjestelmaén ldhes 40 vuotta. Tuona aikana han tyoskenteli
enimmakseen kokoaikaisesti lukuun ottamatta vuosia 1998-2005, jolloin
han ensin tyoskenteli osa-aikaisesti ja oli sitten tyottémana. Vuonna
2010 han haki tyokyvyttomyyseldketta. Asiaa koskevan lainsaddannon
mukaan tyokyvyttomyyseldke laskettiin kayttamalla viiteajanjaksona
tyokyvyttomyyden aiheuttavaa tapahtumaa edeltaneita kahdeksaa vuotta.
Tyontekijoille, jotka olivat tehneet osa-aikatyota valittomasti tyottomyytta
edeltdneend jaksona, mydnnettiin alennettu tyokyvyttomyyseldke.
Alennus johtui osa-aikakertoimen soveltamisesta. Taméan laskentatavan
mukaan kantajan tyokyvyttomyyseldkettd oli alennettu huomattavasti.
Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin oli kysynyt, voidaanko asianomainen
kansallinen saannos katsoa syrjivaksi sellaisia ihmisia kohtaan, jotka ovat
tehneet osa-aikatyota valittomasti ennen kuin heidan vakuutusmaksunsa
Espanjan sosiaaliturvajarjestelmaan keskeytyivat. Se oli viitannut siihen,

689 Unionin tuomioistuin, yhdistetyt asiat C-4/02 ja (-5/02, Hilde Schénheit v. Stadt Frankfurt am
Mein ja Silvia Becker v. Land Hessen, 23. lokakuuta 2003.
690 Unionin tuomioistuin, C-1/95, Hellen Gerster v. Freistaat Bayern, 2. lokakuuta 1997.

691 Unionin tuomioistuin, C-527/13, Lourdes Cachaldora Fernandez v. Instituto Nacional de la
Seguridad Social (INSS) ja Tesoreria General de la Sequridad Social (TGSS) [suuri jaosto],
14. huhtikuuta 2015.
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ettd tdma saannos vaikuttaisi erityisesti naisiin, koska Espanjassa on
huomattavasti enemman nais- kuin miespuolisia osa-aikatyontekijoita.
Unionin tuomioistuin kuitenkin huomautti, ettd naita saannoksia ei
sovellettu kaikkiin osa-aikatyontekijoihin. Niita sovellettiin vain rajattuun
tyontekijaryhmaan, muun muassa kantajaan, jonka vakuutusmaksut
keskeytyivat osa-aikaisen tyollisyysjakson jdlkeen kahdeksan vuoden
viiteajanjaksolla. N&in ollen osa-aikatyontekijoita koskevat yleiset
tilastotiedot eivat kokonaisuudessaan olleet asiaankuuluvia selvitettdesss,
vaikuttavatko Espanjan lain sddanndkset enemman naisiin kuin miehin.

Esimerkki: Asiassa Seymour-Smith®? oli kyse laitonta irtisanomista
koskevasta Yhdistyneen kuningaskunnan lainsaddannosta, jossa annettiin
erityissuoja niille, jotka olivat tydskennelleet yhtdjaksoisesti yli kahden
vuoden ajan tietynlaisen tyonantajan palveluksessa. Kantaja vaitti, ettd
tassa oli kyse sukupuoleen perustuvasta valillisestd syrjinndstd, koska
miehet tayttivat taman ehdon naisia todenndkdisemmin. Tama tapaus
on mielenkiintoinen, koska unionin tuomioistuin ehdotti, etta valillinen
syrjintd voitaisiin ndyttaa toteen silld perusteella, etta tilastot osoittaisivat
miespuolisten ja naispuolisten tydntekijoiden valisen véahemman merkittdvan
mutta “jatkuvan ja suhteellisen pysyvan eron pitkan ajanjakson kuluessa”.
Taman asian tosiseikkojen osalta unionin tuomioistuin kuitenkin totesi, etta
koska 77,4 prosenttia miehista ja 68,9 prosenttia naisista taytti edellytyksen
esitettyjen tilastojen mukaan, ei ollut todistettu, ettd miespuolisiin
tydntekijoihin verrattuna huomattavasti pienempi osuus naispuolisista
tyontekijoista tayttaisi asetetun edellytyksen.

My6s ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskdytannossd on samanlainen
lahestymistapa.

Esimerkki: Asiassa Di Trizio v. Sveitsi®®? kokoaikaisesti tydskennelleen
kantajan oli lopetettava tyo selkakivun vuoksi. Hdnelle myonnettiin
tyokyvyttomyysetuus, joka lopetettiin, kun han oli synnyttanyt.
Viranomaiset perustivat hanen etuuttaan koskevan paatoksen niin sanottuun
yhdistelm&etuuteen. He olivat olettaneet, ettei han olisi tydkykyisenakaan
tyoskennellyt kokoaikaisesti lapsen syntyman jalkeen. EIT huomautti, ettd

692 Unionin tuomioistuin, C-167/97, Regina v. Secretary of State for Employment, ex parte
Seymour-Smith ja Perez, 9. helmikuuta 1999.

693 EIT, Di Trizio v. Sveitsi, nro 7186/09, 2. helmikuuta 2016.
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kantaja olisi todenndkoisesti saanut osittaista tyokyvyttomyysetuutta,
jos han olisi tyoskennellyt kokoaikaisesti tai jos han olisi omistanut
aikansa kokonaan kodille. Se vetosi myds tilastoihin, jotka osoittivat, etta
97 prosenttia henkiloista, joihin yhdistelmamenetelma vaikutti, oli naisia,
jotka halusivat lyhentda tyoaikaansa lapsen syntyman jalkeen. Nain ollen
tilastoista saatiin riittavan luotettavaa tietoa olettaman esittdmiseksi
vélillisesta syrjinndsta.

Esimerkki: Asiassa D.H. ym. v. Tsekki®** kantajat olivat romaneja. Kantelussa
oli kyse siit3, etta kantajien lapset jatettiin yleisen koulutusjarjestelman
ulkopuolelle ja sijoitettiin oppimisvaikeuksista karsiville tarkoitettuihin
“erityiskouluihin” sen perusteella, etta he olivat etniselta alkuperaltaén
romaneja. Romanilapsia sijoitettiin “erityiskouluihin” heille tehtyjen
alyllisten kykyjen mittaamiseen tarkoitettujen testien perusteella. Vaikka
kaytanto vaikutti neutraalilta, romanilasten oli testien luonteen vuoksi
luonnostaan vaikeampi saada tyydyttavia tuloksia ja padsta yleiseen
koulutusjarjestelmaan. EIT katsoi, ettd tama naytettiin toteen tilastollisin
todistein, joista kavi ilmi, ettd erityisen suuri osuus niistd oppilaista, jotka
olivat alkuperéltddn romanejg, sijoitettiin “erityiskouluihin”. Kantajat esittivat
tilastotietoja omalta maantieteelliseltd alueeltaan. Niiden mukaan 50-56
prosenttia erityiskoulujen oppilaista oli romaneja, kun heiddn osuutensa
koko kouluikaisestd vaestdsta oli vain noin 2 prosenttia. Hallitustenvalisista
|ahteista saatujen tietojen mukaan koko maassa 80-90 prosenttia romaneista
kavi erityiskoulua. EIT katsoi, ettd vaikka tiedot eivat olleet tarkkoja,
niista kavi ilmi, etta niiden romanilasten lukumaara, joihin toimenpide oli
vaikuttanut, oli “suhteettoman suuri” suhteessa heidan osuuteensa koko
vdestdsta.s”»

Esimerkki: Asiassa Abdu v. Bulgaria®® kantaja ja hanen ystavansg, jotka
molemmat olivat Sudanin kansalaisia, olivat olleet tappelussa bulgarialaisten
nuorten kanssa. Kantajan mukaan heidan kimppuunsa oli hydkannyt kaksi
nuorta miestd, jotka olivat solvanneet heitd rasistisin huomautuksin.
Oikeudenkaynti hyokkaajia vastaan lopetettiin, koska ei voitu varmistaa,
kuka oli aloittanut tappelun ja mika oli ollut sen syyna. Viranomaiset eivat
olleet kuulleet todistajia eivat kuulustelleet vaitettyja hyokkaajia ndiden
toimien mahdollisista rasistisista motiiveista. EIT katsoi, ettd viranomaisilla oli

694 EIT, D.H. ym. v. TSekki [suuri jaosto], nro 57325/00, 13. marraskuuta 2007.
695 Ibid, 18 ja 196-201 kohta.
696 EIT, Abdu v. Bulgaria, nro 26827/08, 11. maaliskuuta 2014.
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ollut hallussaan tietoja mahdollisesta rasistisesta motiivista ja ettd he eivat
olleet tehneet siita tehokasta tutkintaa. EIT viittasi tuomiossaan rasistista
vakivaltaa Bulgariassa koskeviin kansallisiin ja kansainvalisiin raportteihin,
joista kavi ilmi, ettd Bulgarian viranomaiset eivat tavallisesti selvita kyseisten
tapausten rasistista luonnetta.

Se, ettd suojattu ryhma karsii suhteettomasti enemman, voidaan ndyttaa toteen
myos silloin, kun saatavilla ei ole tilastotietoja mutta kdytettdvissa olevista
luotettavista |dhteista saadaan tukea talle ndkemykselle.

Esimerkki: Asiassa Opuz v. Turkki oli kyse henkil6std, joka oli syyllistynyt
perhevakivaltaan sekd useaan otteeseen pahoinpidellyt vaimoaan ja taman
ditiad ja lopulta surmannut aidin®’. EIT katsoi, ettei valtio ollut suojellut
valittajaa ja hdnen aitidan epdinhimilliseltd ja halventavalta kohtelulta eika
myoskaan suojellut viimeksi mainitun henkea. Se katsoi myds, etta valtio ol
syrjinyt kantajia, koska asianmukaista suojelua ei tarjottu sen perusteella,
ettd kantajat olivat naisia. EIT paatyi tahan toteamukseen osaksi sen
perusteella, ettd perhevakivallan uhrit ovat todistetusti pddosin naisia. Asiaan
vaikuttivat myds tiedot, joiden mukaan kansalliset tuomioistuimet kdyttavat
suhteellisen harvoin valtuuksiaan antaa maarayksia perhevakivallan
uhrien suojelemisesta. Taman tapauksen erityispiirteend oli, ettei EIT:lle
esitetty tilastoja siita, ettd perhevékivallan uhrit ovat padosin naisia. Tassa
yhteydessé todettiinkin, ettei tasta asiasta ollut Amnesty Internationalin
mukaan luotettavia tietoja. EIT oli valmis hyvdaksymdan Amnesty
Internationalin, erdan hyvamaineisen kansallisen kansalaisjarjeston ja naisten
syrjinnan poistamista kasittelevan YK:n komitean arvioinnin siitd, etta naisiin
kohdistuva vakivalta on vakava ongelma Turkissa.

On syytd huomata, ettd tilastotiedot eivat valttamatta aina ole tarpeen
vélillisen syrjinnan toteenndyttamiseksi. Kasiteltavan asian tosiseikoista
riippuuy, tarvitaanko tilastoja vaitteen toteen ndyttamiseen. Voi jo riittaa, ettd
esitetdan todisteita samaan suojattuun ryhmaan kuuluvien muiden henkildiden
kdytannoista tai uskosta.

697 EIT, Opuz v. Turkki, nro 33401/02, 9. kesékuuta 2009.



http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-92945

Syrjinnanvastaisen lainsdddannén menettelylliset kysymykset

Esimerkki: Asiassa Orsus ym. v. Kroatia®®® tiettyihin kouluihin oli perustettu
luokkia, joissa opetusohjelma oli suppeampi kuin muissa luokissa. Vaitteen
mukaan romanioppilaiden osuus ndiden luokkien oppilaista oli suhteettoman
suuri, minka vuoksi kyseessa oli etniseen alkuperaan perustuva valillinen
syrjinta. Hallitus vaitti, ettd nama luokat oli muodostettu kroatian kielitaidon
perusteella ja etta kun oppilas saavutti riittdvan kielitaidon, hanet siirrettiin
sekaluokkaan. EIT katsoi, ettd pelkdstaan tilastojen perusteella ei voitu tehda
syrjintda koskevaa olettamaa, kuten asiassa D.H. ym. Erdassa koulussa 44
prosenttia oppilaista oli romaneja ja 73 prosenttia heista oli romaniluokalla.
Toisessa koulussa taas 10 prosenttia oppilaista oli romaneja ja 36 prosenttia
heistd kavi romaniluokkaa. Tama vahvisti sen, ettei romanilapsia sijoitettu
automaattisesti erillisiin luokkiin. EIT totesi kuitenkin edelleen, etta valillista
syrjintaa koskevan vaitteen hyvaksyminen ei valttamatta edellyttanyt
tilastotietoja. Tassa tapauksessa toimenpidettd, jolla lapset sijoitettiin
erillisiin luokkiin puutteellisen kroatian kielen taidon perusteella, sovellettiin
vain romanioppilaisiin. Tama riitti erilaista kohtelua koskevan olettaman
tekemiseen.

On myos tarkead panna merkille, etta tietoja ja tilastoja voidaan verrata vain,
kun niitd on kaytettavissa. Euroopan komissio julkaisi tdssa yhteydessa vuoden
2014 maaliskuussa EU:n lainsdadannon nojalla suosituksen®?, jossa keskitytaan
palkkauksen Idpindkyvyyteen. Suosituksen tarkoituksena on ehdottaa
jasenvaltioille toimenpiteitd, joilla helpotetaan palkkauksen I&pinakyvyyttad
yrityksissd, muun muassa siten, etta parannetaan tyontekijéiden mahdollisuuksia
saada tietoa palkkauksesta tai luodaan jarjestelmat palkoista tiedottamista ja
tyon sukupuolineutraaleja luokittelujarjestelmia varten yrityksissa.

My0s Euroopan sosiaalisen peruskirjan mukaan sopimuspuolina olevien valtioiden
on edistettdva positiivisia toimenpiteitad palkkakuilun umpeen kuromiseksi, muun
muassa toimenpiteill3, jolla parannetaan palkkatilastojen laatua ja kattavuutta’®.

698 EIT, Orsus ym. v. Kroatia [suuri jaosto], nro 15766/03, 16. maaliskuuta 2010, 152-153 kohta.

699 Euroopan komission suositus 2014/124/EU, annettu 7 paivand maaliskuuta 2014, miesten ja
naisten samapalkkaisuuden periaatteen lujittamisesta lapindkyvyyden avulla, EUVL L 69,
8.3.2014.

700 Euroopan sosiaalisten oikeuksien komitea, paatelmat XXVII-2 (2005), Tsekki.
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6.4 Syrjinnanvastaisen lainsaddannon
taytantoonpano

Keskeiset kohdat

- Syrjinndnvastainen [ainsdddantd voidaan panna tdytantdodn kdynnistamalld
siviilioikeudellinen, hallinnollinen tai rikosoikeudellinen menettely vaitettyjd syrjijoita
vastaan.

- Sovellettavien seuraamusten on oltava tehokkaista, oikeasuhteisia ja varoittavia,
mutta jdsenvaltiot voivat vapaasti valita erilaisista asianmukaisista toimenpiteista.

Syrjinndnvastaiset lait voidaan panna taytantéon siviilioikeudellisessa,
hallinnollisessa tai rikosoikeudellisessa menettelyssa. Siviilioikeudellisessa
menettelyssa syrjinndn uhri voi saada korvausta, kun taas rikosoikeudellisen
menettelyn tarkoituksena on rangaista syrjijoita.

EU:n oikeudessa syrjimattomyysdirektiiveissa vaaditaan jasenvaltioita luomaan
oikeudellisia ja/tai hallinnollisia menettelyjd, joita kayttamalla yksittaiset henkilot
voivat vaatia yhdenvertaisuusdirektiivien mukaisia oikeuksiaan®". Lisdksi
sdddetaan, ettd seuraamusten, joihin saattaa kuulua korvausten maksaminen
uhrille, on oltava tehokkaita, oikeasuhteisia ja varoittavia’®2. Unionin tuomioistuin
on korostanut useasti, etta tehokkaita seuraamuksia tarvitaan, silla niilld voidaan
tehokkaasti estad syrjintatapauksia ja rangaista niista. Seuraamusten vakavuuden
on oltava oikeassa suhteessa rikkomusten vakavuuteen. Yhdenvertaista
kohtelua tydssa koskevassa direktiivissa ei kuitenkaan saddetad erityisesta
seuraamuksesta: siind annetaan jasenvaltioiden valita vapaasti erilaisista
ratkaisuista, jotka soveltuvat sen tavoitteen saavuttamiseen’®, Jos jasenvaltio
kuitenkin paattda rangaista syrjinndsta korvauksen maksamisella, sen on oltava
riittava karsittyyn vahinkoon néhden ja siten sen on oltava suurempi kuin pelkké
nimellinen korvaus, jotta sen tehokkuus ja pelotevaikutus voidaan varmistaa.

701 Yhdenvertaista kohtelua tydssa koskevan direktiivin 9 artiklan 1 kohta; miesten ja naisten
yhdenvertaisuutta koskevan direktiivin (uudelleenlaadittu toisinto) 17 artiklan 1 kohta;
tavaroita ja palveluita koskevan tasa-arvodirektiivin 8 artiklan 1 kohta; rodusta riippumatonta
yhdenvertaista kohtelua koskevan direktiivin 7 artiklan 1 kohta.

702 Yhdenvertaista kohtelua tydssa koskevan direktiivin 17 artikla; rodusta riippumatonta
yhdenvertaista kohtelua koskevan direktiivin 15 artikla.

703 Unionin tuomioistuin, C-14/83, Sabine von Colson ja Elisabeth Kamann v. Land Nordrhein-
Westfalen, 9. huhtikuuta 1984.
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Sovellettavien seuraamusten on oltava tehokkaita, oikeasuhteisia ja
varoittavia silloinkin, kun uhria ei voida yksil6ida’®*. Tama tarkoittaa, ettd EU:n
oikeussuojakeinoja koskevassa |dhestymistavassa ylitetdaan perinteinen yksilon

oikeuksiin perustuva oikeudellinen Iahestymistapa.

Joissakin tapauksissa katsotaan, etta riittava oikeudellinen suoja syrjinnalta

edellyttaa rikosoikeudellisia toimenpiteita.

Esimerkki: Asiassa Asociatia Accept vastaan Consiliul National pentru
Combaterea Discriminarii’® (jota kasitelldan 4.1, 5.3 ja 6.1 kohdassa),
joka koskee jalkapalloseuran rahoittajan esittamia syrjivia kommentteja,
unionin tuomioistuin katsoi, ettd puhtaasti vertauskuvallista seuraamusta
ei voida pitaa yhteensoveltuvana tehokasta, oikeasuhteista ja varoittavaa
seuraamusta koskevan vaatimuksen kanssa. Jai kuitenkin kansallisen
tuomioistuimen paatettavaksi, tayttaako kirjallinen varoitus tassa tilanteessa
vaatimukset. Unionin tuomioistuin korosti myos, etta kaikkien syrjintaasioita
koskevien kansallisten sadnndsten mukaisten oikeussuojakeinojen olisi
taytettava yksittain tehokkuutta, oikeasuhteisuutta ja varoittavuutta
koskevat vaatimukset.

Esimerkki: Asiassa Maria Auxiliadora Arjona Camacho vastaan Securitas
Seguridad Espana, SA7% kansallisessa menettelyssa oli kyse Arjona
Camacholle irtisanomisesta sukupuoleen perustuvan syrjinnan vuoksi
myonnettavastd seuraamuksenluonteisesta vahingonkorvauksesta. Unionin
tuomioistuin katsoi, etta korvauksen on katettava kokonaan tosiasiallisesti
karsitty vahinko. Korvaus, joka ylittaa vahingon tdyden korvauksen, sallitaan
mutta sitd ei vaadita yhdenvertaista kohtelua koskevassa direktiivissa.

Ihmisoikeussopimuksen mukaan valtioiden on taattava, ettd kansallisten
tuomioistuinten kantajia koskevat padtokset pannaan asianmukaisesti ja

704 Unionin tuomioistuin, C-81/12, Asociatia Accept v. Consiliul National pentru Combaterea
Discrimindrii, 25. huhtikuuta 2013, 36 kohta; unionin tuomioistuin, ¢-54/07, Centrum voor

gelijkheid van kansen en voor racismebestrijding v. Firma Feryn NV, 10. heindkuuta 2008, 23-25

kohta.

705 Unionin tuomioistuin, C-81/12, Asociatia Accept v. Consiliul National pentru Combaterea
Discriminarii, 25. huhtikuuta 2013.

706 Unionin tuomioistuin, C-407/14, Maria Auxiliadora Arjona Camacho v. Securitas Seguridad
Esparia, SA, 17. joulukuuta 2015.
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riittavasti tdytantoon. Tuomion taytantéonpanon laiminlydnti voi puolestaan
olla ihmisoikeussopimuksen rikkomus.

Esimerkki: Asiassa Garcia Mateos v. Espanja’® oli kyse siitd, ettd kantajan
pyyntdé hdnen tydaikansa lyhentdmisestd, jotta han voisi huolehtia pojastaan,
evattiin. Espanjan perustuslakituomioistuin vahvisti, ettd kantajaa syrjittiin
sukupuolen perusteella, ja vei asian tyotuomioistuimeen, joka ei ottanut
kantajan asiaa kasiteltdvaksi. Perustuslakituomioistuin katsoi seuraavaksi,
ettd sen edellista tuomiota ei ollut pantu asianmukaisesti taytantoon
ja julisti tydétuomioistuimen toisen tuomion mitdttomaksi. Se kuitenkin
paatti, ettd asiaa ei olisi tarpeen viedad alempaan tuomioistuimeen, koska
silld valin kantajan poika oli tayttanyt kuusi vuotta ja uusi tuomio olisi
merkityksetdn. Se huomautti lisaksi, ettd asiaa koskevassa kansallisessa
lainsdddannossa ei ollut sdadetty korvauksen maksamisesta. EIT korosti,
ettd huolimatta kahdesta kantajan hyvaksi annetusta tuomiosta kansallinen
tuomioistuin ei ollut toteuttanut korvausta, ja katsoi, ettd asiassa oli rikottu
ihmisoikeussopimuksen 6 artiklan 1 kohtaa yhdessé 14 artiklan kanssa.

Esimerkki: Asia Hulea v. Romania’®® koski vanhempainvapaan epdamista
kantajalta. Perustuslakituomioistuin katsoi, ettd kyseessd oleva saddos
rikkoi sukupuoleen perustuvan syrjinnan kiellon periaatteita, mutta
kieltdytyi myéntamasta hanelle korvausta. EIT katsoi, ettd asiassa oli
rikottu ihmisoikeussopimuksen 14 artiklaa yhdessé 8 artiklan kanssa, koska
tuomioistuimet eivat olleet antaneet riittavia syita paatokselleen olla
mydntamattd korvausta.

Myés se, ettd EIT:n antamaa tuomiota, jossa on todettu ihmisoikeussopimuksen
rikkominen, ei panna taytantoon, voi olla ihmisoikeussopimuksen uusi rikkominen.

Esimerkki: Asiassa Sidabras ym. v. Liettua’ kolme kantajaa valitti siita,
ettd Liettua ei ollut kumonnut lainsdadantos, jolla kielletdan entisilta KGB:n
tyontekijoiltad tyoskentely tietyilld yksityisen sektorin aloilla, huolimatta
heidan hyvakseen annetuista aiemmista EIT:n tuomioista’™®. Kolmannen

707 EIT, Garcia Mateos v. Espanja, nro 38285/09, 19. helmikuuta 2013.

708 EIT, Hulea v. Romania, nro 33411/05, 2. lokakuuta 2012.

709 EIT, Sidabras ym. v. Liettua, nrot 50421/08 ja 56213/08, 23. kesékuuta 2015.

710 EIT Sidabras ja DZiautas v. Liettua, nrot 55480/00 ja 59330/00, 27. heindkuuta 2004, ja EIT,

Rainys ja Gasparavicius v. Liettua, nrot 70665/01 ja 74345/01, 7. huhtikuuta 2005.
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kantajan osalta EIT pani merkille, ettd kansalliset tuomioistuimet olivat
tunnustaneet hanen irtisanomisensa olleen vastoin ihmisoikeussopimusta
ja todenneet yksiselitteisesti, ettda hanen palauttamistaan tyohdn ei voitaisi
ratkaista suotuisasti niin kauan kuin KGB-Iaki olisi voimassa. Taman lausunnon
ja perustelujen puutteiden valossa valtio ei ollut osoittanut vakuuttavasti,
ettd kansallisten tuomioistuinten viittaus KGB-lakiin ei ollut ollut ratkaiseva
tekija sen oikeusperustan laatimisessa, jonka perusteella kolmannen kantajan
vaatimus tyéhon palaamisesta oli evatty. Nain ollen asiassa oli rikottu 14
artiklaa yhdessa 8 artiklan kanssa. EIT kuitenkin katsoi, ettd ensimmainen
ja toinen kantaja eivat olleet osoittaneet uskottavasti, etta heitd syrjittiin
sen jalkeen, kun EIT oli antanut tuomion heidén edellisessa asiassaan.
Ensimmainen kantaja oli tyottémana perustelluista syistd, tarkemmin
sanottuna siksi, ettd hanelld ei ollut tarvittavaa patevyyttd, kun taas toinen
kantaja ei koskaan yrittanyt saada muita yksityisen sektorin tyopaikkoja.

Lisaksi elamaa koskevan oikeuden ja kidutuksen ja epainhimillisen ja halventavan
kohtelun tai rangaistuksen kiellon osalta ihmisoikeussopimuksen 2 ja 3 artiklalla
luodaan valtiolle myds velvollisuus tutkia tehokkaasti vaitteet kaltoinkohtelusta.
Se sisaltad myos vaitteet siitd, ettd kaltoinkohtelu oli itsessaan syrjivas, ja sen
motiivina oli esimerkiksi rasismi.”". Tata kasitellaan viharikoksia koskevassa 2.6

kohdassa.

711 EIT, Turan Cakir v. Belgia, nro 44256/06, 10. maaliskuuta 2009.
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Oikeustapauksia

Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen ja Euroopan unionin tuomioistuimien
valittuja oikeustapauksia

Yhdenvertaisuus ja syrjimattomyys

EIT

Khamtokhu ja Aksenchik v. Vendjé [suuri jaosto], nrot 60367/08 ja 961/11, 2017
(elinkautinen vankeusrangaistus)

Pichkur v. Ukraina, nro 10441/06, 2013 (eldkkeen maksaminen asuinpaikan
mukaan)

Savez crkava “Rijec zZivota” ym. v. Kroatia, nro 7798/08, 2010 (tiettyjen
oikeuksien epaaminen uskonnolliselta yhteis6lta)
Unionin tuomioistuin

Association Belge des Consommateurs Test-Achats ASBL ynnd muut v. Conseil
des ministres [suuri jaosto], (-236/09, 2011 (erilaiset ehdot miesten ja naisten
vakuutusmaksuissa ja -etuuksissa)

Servet Kamberaj v. Istituto per I’Edilizia sociale della Provincia autonoma di
Bolzano (IPES) ym. [suuri jaosto], C-571/10, 2012 (asumisetuuksien epaaminen
kolmannen maan kansalaisilta)
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Valiton syrjinta

EIT

Burden v. Yhdistynyt kuningaskunta [suuri jaosto], nro 13378/05, 2008
(perintoveroa koskevan vapautuksen epaaminen yhdessa asuvilta sisaruksilta)

Guberina v. Kroatia, nro 23682/13, 2016 (syrjiva kohtelu kantajan lapsen
vammaisuuden vuoksi)

Euroopan sosiaalisten oikeuksien komitea

Confederazione Generale Italiana del Lavoro (CGIL) v. Italia, kantelu nro
91/2013, 2015 (sellaisten l&dkarien syrjintd, jotka eivat kieltdytyneet
aborttipalveluista omantunnonsyistd)

Unionin tuomioistuin

Debra Allonby v. Accrington & Rossendale College, Education Lecturing
Services, trading as Protocol Professional and Secretary of State for Education
and Employment, ¢-256/01, 2004 (ulkopuolisessa yrityksessa tyoskentelystd
johtuvat erilaiset tyoehdot)

Frédéric Hay v. Crédit agricole mutuel de Charente-Maritime et des Deux-
Sevres, (-267/12, 2013 (aviopareille rajattujen etuuksien epadminen
rekisteroidyssa parisuhteessa olevilta samaa sukupuolta olevilta
kumppaneilta)

P v. S ja Cornwall County Council, C-13/94, 1996 (irtisanominen
sukupuolenkorjauksen jalkeen)

S. Coleman v. Attridge Law ja Steve Law [suuri jaosto], C-303/06, 2008
(tyontekijan epaedullinen kohtelu - vammaisen lapsen &iti)

Sarah Margaret Richards v. Secretary of State for Work and Pensions, C-423/04,
2006 (transnaisen elakeika)

Tadao Maruko v. Versorgungsanstalt der deutschen Bihnen [suuri jaosto],
(-267/06, 2008 (leskeneldkkeen epdaminen rekisterdidyssa parisuhteessa
olevilta kumppaneilta)

Wolfgang Glatzel v. Freistaat Bayern, (-356/12, 2014 (erilaiset ehdot eri
ajokorttiluokille)
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http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489673617964&uri=CELEX:62012CJ0356

Oikeustapauksia

Vélillinen syrjinta

EIT

D.H. ym. v. Tsekki [suuri jaosto], nro 57325/00, 2007 (romanilasten
sijoittaminen erityiskouluihin)

Euroopan sosiaalisten oikeuksien komitea

European Action of the Disabled (AEH) v. Ranska, kantelu nro 81/2012, 2013
(autististen lasten ja nuorten koulutukseen osoitettujen valtion varojen
vahaisyys)

Unionin tuomioistuin

CHEZ Razpredelenie Bulgaria AD v. Komisia za zashtita ot diskriminatsia
[suuri jaosto], C-83/14, 2015 (sdhkdmittarien sijoittaminen romanivaltaisessa
kaupunginosassa)

Isabel Elbal Moreno v. Instituto Nacional de la Sequridad Social, Tesoreria
General de la Sequridad Social, C-385/11, 2012 (osa-aikatyontekijoiden
rajoitettu elakeoikeus)

Johann Odar v. Baxter Deutschland GmbH, C-152/11, 2012 (vammaisille
tyontekijoille sosiaalisuunnitelman mukaan maksettavat joustavat
irtisanomiskorvaukset)

Moniperusteinen ja ristedva syrjinta

EIT

B.S. v. Spain, nro 47159/08, 2012 (poliisin tekemaa kaltoinkohtelua koskevien
vaitteiden perusteellista tutkimista koskevan velvollisuuden noudattamisen
laiminlyonti)

Carvalho Pinto de Sousa Morais v. Portugali [suuri jaosto], nro 17484/15,
2017 (50-vuotiaalle naiselle 1adketieteellisen virheen vuoksi myonnetyn
korvauksen vahentamista koskeva syrjiva paatos)

S.A.S. v. Ranska [suuri jaosto], nro 43835/11, 2014 (kielto kayttaa kasvot
peittdvaa huntua)
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Unionin tuomioistuin

David L. Parris v. Trinity College Dublin ynnd muut, ¢-443/15, 2016
(leskeneldkkeen maksaminen samaa sukupuolta olevalle rekisteroidylle
kumppanille)

Hairinta seka kasky tai ohje harjoittaa syrjintaa

EIT

Catan ym. v. Moldova ja Vengja [suuri jaosto], nrot 43370/04, 18454/06 ja
8252/05, 2012 (oppilaiden hairinta)

Dordevic v. Kroatia, nro 41526/10, 2012 (vammaisen miehen ja hanen ditinsa
hairinta)
Unioinin tuomioistuin

Carina Skareby v. Euroopan komissio, F-42/10, 2012 (esimiehen harjoittama
kiusaaminen)

CQ v. Euroopan parlamentti, F-12/13, 2014 (kiusaaminen)
Q. v. Euroopan komissio, F-52/05, 2008 (kiusaaminen)

S. Coleman v. Attridge Law ja Steve Law [suuri jaosto], C-303/06, 2008
(tyontekijan epaedullinen kohtelu - vammaisen lapsen &iti)

Erityistoimenpiteet

EIT

Cam v. Turkki, nro 51500/08, 2016 (musiikkikouluun p&dsyn epadminen
opiskelijan ngkévamman vuoksi)

Horvath ja Kiss v. Unkari, nro 11146/11, 2013 (romanilasten sijoittaminen
erityiskouluihin)
Euroopan sosiaalisten oikeuksien komitea

The Central Association of Carers in Finland v. Suomi, kantelu nro 71/2011,
2012 (ikdantyneiden henkildiden pitkaaikaishoidon palvelujen
hinnoittelujarjestelma Suomessa)
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http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1513771186727&uri=CELEX:62015CA0443
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-114082
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Oikeustapauksia

Unionin tuomioistuin

Eckhard Kalanke v. Freie Hansestadt Bremen, C-450/93, 1995 (naispuolisten
hakijoiden etusija tehtavissa tai ylennyksissa)

Hellmut Marschall v. Land Nordrhein-Westfalen, C-409/95, 1997 (naispuolisten
hakijoiden etusija tehtavissa tai ylennyksissa)

Katarina Abrahamsson ja Leif Anderson v. Elisabet Fogelqvist, ¢-407/98, 2000
(naispuolisten hakijoiden etusija tehtavissa tai ylennyksissa)

Maurice Leone and Blandine Leone v. Garde des Sceaux, ministre de la Justice
ja Caisse nationale de retraite des agents des collectivités locales, C-173/13,
2014 (varhaiselake naispuolisille virkamiehille)

Viharikos/vihapuhe

EIT

Delfi AS v. Viro [suuri jaosto], nro 64569/09, 2015 (verkkouutispalvelun
vastuu tuntemattomien kolmansien osapuolten esittdmista loukkaavista
kommenteista)

Halime Kilic v. Turkki, nro 63034/11, 2016 (Iahisuhdevakivalta)

Identoba ym. v. Georgia, No. 73235/12, 2015 (homofobiaan perustuvat
hyokkaykset hibt-yhteis6a vastaan)

M’Bala M'Bala v. Ranska (paatos), nro 25239/13, 2015 (vihan ja antisemitismin
ilmaiseminen)

Perincek v. Sveitsi [suuri jaosto], nro 27510/08, 2015 (ottomaani-imperiumin
tekeman armenialaisten kansanmurhan kieltaminen)

Skorjanec v. Kroatia, nro 25536/14, 2017 (rasismiin perustuva vékivalta)

Virabyan v. Armenia, nro 40094/05, 2012 (kaltoinkohtelu poliittisen
mielipiteen vuoksi)
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Epdedullisemman kohtelun oikeuttaminen

Unionin tuomioistuin

Abercrombie & Fitch Italia Srl v. Antonino Bordonaro, C-143/16, 2017
(automaattinen irtisanominen 25 vuoden idssa)

Asma Bougnaoui ja Association de défense des droits de I’homme (ADDH) v.
Micropole SA [suuri jaosto], C-188/15, 2017 (islamilaisen huivin kaytto toissa)

Marguerite Johnston v. Chief Constable of the Royal Ulster Constabulary,
(-222/84, 1986 (naispuolisen poliisin tyésopimuksen uudistamatta jattdminen
ja ampuma-asekoulutuksen epadminen hanelta)

Mario Vital Pérez v. Ayuntamiento de Oviedo, C-416/13, 2014 (30 vuoden
ikdraja paikallispoliisin tyohonotossa)

Silke-Karin Mahlburg v. Land Mecklenburg-Vorpommern, ¢-207/98, 2000
(raskaana olevien naisten tyéolojen rajoitukset)

Tanja Kreil v. Bundesrepublik Deutschland, C-285/98, 2000 (naisten padsyn
epadminen armeijan tehtaviin, joihin liittyy aseiden kayttoa)

Ute Kleinsteuber v. Mars GmbH, C-354/16, 2017 (osa-aikatyontekijan
varhaiseladkkeen laskeminen)

Tyollisyys

EIT

Danilenkov ym. v. Vendja, nro 67336/01, 2009 (ammattiyhdistyksesta johtuva
hairinta tyopaikalla)

I.B. v. Kreikka, nro 552/10, 2013 (HIV-positiivisen tyontekijan irtisanominen)

Unionin tuomioistuin

Asociatia Accept v. Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii, ¢-81/12,
2013 (jalkapalloseuran rahoittajan homofobiset kommentit)

C., C-122/15, 2016 (eldkkeen lisatulovero)

Frédéric Hay v. Crédit agricole mutuel de Charente-Maritime et des Deux-
Sévres, (-267/12, 2013 (avioliiton johdosta tydntekijoille annettavien
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http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489757177187&uri=CELEX:62013CJ0416
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http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A61998CJ0285
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1511776174178&uri=CELEX:62016CA0354
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-93854
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-127055
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http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489856672114&uri=CELEX:62015CJ0122
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489673427080&uri=CELEX:62012CJ0267
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489673427080&uri=CELEX:62012CJ0267

Oikeustapauksia

erityisetuuksien epdaminen rekisteréidyn parisuhteen solmineilta samaa
sukupuolta olevilta kumppaneilta)

J.J. de Lange v. Staatssecretaris van Financién, -548/15, 2016
(ammattikoulutuskustannusten verokohtelu)

Jennifer Meyers v. Adjudication Officer, (-116/94, 1995 (yksinhuoltajien
oikeutta perhe-etuuteen koskeva laskentatapa)

Julia Schnorbus v. Land Hessen, C-79/99, 2000 (asepalveluksen suorittaneiden
miespuolisten hakijoiden etusija koulutuspaikkoihin)

Jirgen Rémer v. Freie und Hansestadt Hamburg, C-147/08, 2011 (vain
avioparien saatavilla olevat lisdeldkkeet)

NadeZda RieZniece v. Zemkopibas ministrija ja Lauku atbalsta dienests, (-7/12,
2013 (irtisanominen vanhempainvapaan jalkeen)

Hyvinvointijarjestelma ja sosiaaliturva
EIT

Andrle v. Tsekki, nro 6268/08, 2011 (miesten ja naisten erilainen eldkeika)

Bah v. Yhdistynyt kuningaskunta, nro 56328/07, 2011 (asumisavustuksen
epdaminen maahanmuuttaja-aseman vuoksi)

Gouri v. Ranska (paatos), nro 41069/11, 2017 (asuinpaikasta riippuva
vammaisetuus)

Stummer v. Itdvalta [suuri jaosto], nro 37452/02, 2011 (vankilassa tehty tyo)

Unionin tuomioistuin

Anita Cristini v. Société nationale des chemins de fer francais, C-32/75, 1975
(suurperheille tarkoitettujen matkustuskorttien epadminen ulkomaalaisuuden
vuoksi)

Elodie Giersch ym. v. Etat du Grand-Duché de Luxembourg, C-20/12, 2013
(vanhempien asuinpaikasta riippuva taloudellinen tuki korkeakouluopintoihin)

Vestische Arbeit Jobcenter Kreis Recklinghausen v. Jovanna Garcia-Nieto ym.,
(-299/14, 2016 (toimeentulotuen epdaminen Saksassa oleskelun kolmen
ensimmaisen kuukauden aikana)

279


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1516810013233&uri=CELEX:62015CJ0548
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489756890280&uri=CELEX:61994CJ0116
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489754183747&uri=CELEX:61999CJ0079
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X., (-318/13, 2014 (miehille ja naisille mydnnetty eritasoinen vammaisetuus)

Koulutus

EIT

Cam v. Turkki, nro 51500/08, 2016 (musiikkikouluun p&dsyn epadminen
opiskelijan ngkévamman vuoksi)

Ponomaryovi v. Bulgaria, nro 5335/05, 2011 (ulkomaalaisten koulumaksut)

Unionin tuomioistuin

Euroopan yhteis6jen komissio v. Itdvallan tasavalta , (-147/03, 2005
(yliopistoon paasy itavaltalaisten ja ulkomaisten tutkintojen perusteella)

Donato Casagrande v. Landeshauptstadt Minchen, C-9/74, 1974 (opintotuet)

Laurence Prinz v. Region Hannover ja Philipp Seeberger v. Studentenwerk
Heidelberg, yhdistetyt asiat ¢-523/11 ja (-585/11, 2013 (opintotuet)

Mohamed Ali Ben Alaya v. Saksan valtio, (-491/13, 2014 (kolmannesta maasta
perdisin olevan opiskelijan maahantulon epdaminen)

Tavaroiden ja palvelujen saatavuus seka
asumismahdollisuudet

EIT

Hunde v. Alankomaat (paatos), nro 17931/16, 2016 (suojan ja sosiaalituen
epaaminen turvapaikanhakijalta, jonka hakemus on hylatty)

Moldovan ym. v. Romania (nro 2), nrot 41138/98 ja 64320/01, 2005 (oikeus
asuntoon)

Vrountou v. Kypros, nro 33631/06, 2015 (pakolaistodistuksen mydntamisen
epadminen syrjivasti)
Euroopan sosiaalisten oikeuksien komitea

Conference of European Churches (CEC) v. Alankomaat, kantelu nro 90/2013,
2014 (velvollisuus tarjota majoitus maahanmuuttajalapsille ja -aikuisille)
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http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-158090
http://hudoc.esc.coe.int/eng?i=cc-90-2013-dmerits-en

Oikeustapauksia

European Federation of National Organisations working with the Homeless
(FEANTSA) v. Alankomaat, kantelu nro 86/2012, 2014 (laittomien
maahanmuuttaja-aikuisten paasy hatdapuun)

Unionin tuomioistuin

CHEZ Razpredelenie Bulgaria AD v. Komisia za zashtita ot diskriminatsia
[suuri jaosto], C-83/14, 2015 (sdhkdmittarien sijoittaminen romanivaltaisessa
kaupunginosassa)

Servet Kamberaj v. Istituto per I’Edilizia sociale della Provincia autonoma di
Bolzano (IPES) ym. [suuri jaosto], C-571/10, 2012 (asumisetuuksien epaaminen
kolmannen maan kansalaisilta)

Oikeussuojan saatavuus

EIT

Anakomba Yula v. Belgia, nro 45413/07, 2009 (laittomien maahanmuuttajien
oikeusavun rajoittaminen)

Moldovan ym. v. Romania (nro 2), nrot 41138/98 ja 64320/01, 2005 (kantajien
elinolot)

Paraskeva Todorova v. Bulgaria, nro 37193/07, 2010 (rangaistuksen
taytantoonpanon lykkaamisestd kieltdytyminen, koska kantaja on
romanialkuperaa)

Oikeus nauttia yksityis- ja perhe-elaman
kunnioitusta

EIT

A.H. ym. v. Vendja, nrot 6033/13 ja 22 muuta kannetta, 2017 (venaldislasten
adoptio-oikeuden epdaminen Yhdysvaltain kansalaisilta)

Kacper Nowakowski v. Puola, nro 32407/13, 2017 (kantajan yhteydenpidon
rajoittaminen poikaan kantajan vamman vuoksi)

Pajic¢ v. Kroatia, nro 68453/13, 2016 (oleskeluluvan epdaminen
homoseksuaaliselta kumppanilta)
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http://hudoc.esc.coe.int/eng?i=cc-86-2012-dmerits-en
http://hudoc.esc.coe.int/eng?i=cc-86-2012-dmerits-en
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62014CA0083
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1491912567713&uri=CELEX:62010CJ0571
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1491912567713&uri=CELEX:62010CJ0571
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-91683
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-69670
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-97954
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-170390
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-170343
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-161061
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Vallianatos ym. v. Kreikka [suuri jaosto], nrot 29381/09 ja 32684/09, 2013 (ei
rekisteroitya parisuhdetta samaa sukupuolta oleville pareille)

X ym. v. [tdvalta [suuri jaosto], nro 19010/07, 2013 (homoseksuaalisen
kumppanin lapsen adoptointi)
Unionin tuomioistuin

Malgozata Runevic¢-Vardyn ja tukasz Pawet Wardyn v. Vilniaus miesto
savivaldybés administracija ym., -391/09, 2011 (nimien kirjoitusta koskevat
saannot virallisessa kansalliskielessa)

Pedro Manuel Roca Alvarez v. Sesa Start Espafia ETT SA, C-104/09, 2010
(vapaan epdaminen isdltd, koska lapsen aiti oli itsendinen ammatinharjoittaja)

Poliittinen osallistuminen

EIT
Partei Die Friesen v. Saksa, nro 65480/10, 2016 (3anikynnykset)

Pilav v. Bosnia ja Hertsegovina, nro 41939/07, 2016 (vaalikelpoisuuden
epaaminen presidentinvaaleissa asuinpaikan vuoksi)

Rikosoikeudelliset asiat

EIT

D.G. v. Irlanti, nro 39474/98, 2002; EIT, Bouamar v. Belgia, nro 9106/80, 1988
(alaikaisten sailoonotto)

Martzaklis ym. v. Kreikka, nro 20378/13, 2015 (HIV-positiivisten henkildiden
sailoonotto-olot)

Stasi v. Ranska, nro 25001/07, 2011 (kaltoinkohtelu vankilassa kantajan
homoseksuaalisuuden vuoksi)

Unionin tuomioistuin

Aleksei Petruhhin v. Latvijas Republikas Generalprokuratdra [suuri jaosto]
(-182/15, 2016 (vapaata liikkuvuutta koskevaa oikeuttaan kdyttaneen EU:n
kansalaisen luovuttaminen kolmanteen maahan)


http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-128294
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-116735
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A62009CJ0391
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A62009CJ0391
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489755802727&uri=CELEX:62009CJ0104
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-160377
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-163437
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-60457
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57445
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-155825
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-107134
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/ALL/?uri=CELEX:62015CJ0182

Oikeustapauksia

Joao Pedro Lopes Da Silva Jorgea koskevan eurooppalaisen piddtysmadarayksen
tdytantéonpano, [suuri jaosto], ¢-42/11, 2012 (pidatysmaardysten
taytantéonpanon laiminlyonti)

Sukupuoli
EIT

Andrle v. Tsekki, nro 6268/08, 2011 (miesten ja naisten erilainen eldkeika)

Emel Boyraz v. Turkki, No. 61960/08, 2014 (naisten irtisanominen vartijan
tehtavasta)

Konstantin Markin v. Vendja [suuri jaosto], nro 30078/06, 2012 (miespuolisen
armeijahenkiléston vanhempainvapaan rajoittaminen)

Unal Tekeli v. Turkki, nro 29865/96, 2004 (vanhempien sukunimien antaminen
lapsille)

Unionin tuomioistuin

Association Belge des Consommateurs Test-Achats ASBL ynnd muut v.
Conseil des ministres [suuri jaosto], (-236/09, 2011 (vakuutussopimusten
sukupuolikohtaiset riskitekijat)

C.D. v. S. T. [suuri jaosto], C-167/12, 2014 (aitiysvapaan epddminen
sijaissynnytyksella didiksi tulleelta)

Gabrielle Defrenne v. Société anonyme belge de navigation aérienne Sabena,
C-43/75, 1976 (naispuolisten tyontekijoiden pienemmat palkat)

Kathleen Hill ja Ann Stapleton v. The Revenue Commissioners ja Department
of Finance, (-243/95, 1998 (naiset vilillisesti epdedulliseen asemaan saattava
tyonjakojarjestelma)

Konstantinos Maistrellis v. Ypourgos Dikaiosynis, Diafaneias kai Anthropinon
Dikaiomaton, ¢-222/14, 2015 (oikeus vanhempainvapaaseen miehelle, jonka
vaimo on tyoton)

M. A. De Weerd, o.s. Roks, ym. V. Bestuur van de Bedrijfsvereniging voor de
Gezondheid, Geestelijke en Maatschappelijke Belangen ym., C-343/92, 1994,
(naisia valillisesti syrjiva tyokyvyttomyysetuus)
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http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489749511779&uri=CELEX:62011CJ0042
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489749511779&uri=CELEX:62011CJ0042
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-103548
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-148271
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-109868
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-67482
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489855902479&uri=CELEX:62009CJ0236
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489855902479&uri=CELEX:62009CJ0236
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1511777866514&uri=CELEX:62012CA0167
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:61977CJ0149
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1490005277597&uri=CELEX:61995CJ0243
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1490005277597&uri=CELEX:61995CJ0243
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1516867978728&uri=CELEX:62014CJ0222
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1516867978728&uri=CELEX:62014CJ0222
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489674887123&uri=CELEX:61992CJ0343
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489674887123&uri=CELEX:61992CJ0343
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Margaret Kenny ym. v. Minister for Justice, Equality and Law Reform,
Minister for Finance ja Commissioner of An Garda Siochdna, ¢-427/11, 2013
(naispuolisten tyontekijoiden pienemmat palkat)

Z. v. A Government department ja The Board of Management of
a Community School [suuri jaosto], (-363/12, 2014 (3itiysvapaan epaaminen
sijaissynnytyksella didiksi tulleelta)

Sukupuoli-identiteetti

EIT

Hamélainen v. Suomi [suuri jaosto], nro 37359/09, 2014 (kieltdytyminen
muuttamisesta kantajan miehelle kuulunutta henkilétunnusta
sukupuolenkorjausleikkauksen jalkeen naisen henkilotunnukseksi, ellei
kantajan avioliittoa muutettaisi rekisterdidyksi parisuhteeksi)

Van Kiick v. Saksa, nro 35968/97, 2003 (sukupuolenkorjausleikkauksen ja
hormonihoidon kustannusten korvaaminen)

Y.Y. v. Turkki, nro 14793/08, 2015 (sukupuolenkorjausleikkausta koskevan
luvan epddminen)

Unionin tuomioistuin

K.B. v. National Health Service Pensions Agency ja Secretary of State for
Health, C¢-117/01, 2004 (laki, jolla transseksuaaleilta evataan leskenelake)

Sarah Margaret Richards v. Secretary of State for Work and Pensions, C-423/04,
2006 (uuden sukupuolen tunnustamisen puute sukupuolenkorjausleikkauksen
jalkeen)

Seksuaalinen suuntautuminen

EIT

E.B. ym. v. Itdvalta, nrot 31913/07, 38357/07, 48098/07, 48777/07 ja
48779/07, 2013 (rikosrekisterimerkintojen sailyttéminen sen jalkeen,
kun rikosoikeudellisten sdannosten katsottiin rikkovan perustuslakia ja
ihmisoikeussopimusta)


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489757292281&uri=CELEX:62011CJ0427
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489757292281&uri=CELEX:62011CJ0427
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489673545934&uri=CELEX:62012CJ0363
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489673545934&uri=CELEX:62012CJ0363
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-145768
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-61142
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-153134
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/en/ALL/?uri=CELEX%3A62001CJ0117
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/en/ALL/?uri=CELEX%3A62001CJ0117
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489755234284&uri=CELEX:62004CJ0423
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-127814

Oikeustapauksia

E.B. v. Ranska [suuri jaosto], nro 43546/02, 2008 (seksuaaliseen
suuntautumiseen perustuva syrjinta adoption yhteydessa)

Karner v. Itdvalta, nro 40016/98, 2003 (homoseksuaalisten parien syrjinta
vuokralaisen oikeuksissa)

O.M. v. Unkari, No. 9912/15, 2016 (homoseksuaalisen turvapaikanhakijan
sdiléonotto)

S.L. v. Itdvalta, nro 45330/99, 2003 (miesten valisten yhteisymmarrykseen
perustuvien seksuaalisten suhteiden kriminalisointi)

Schalk ja Kopf v. Itdvalta, nro 30141/04, 2010 (samaa sukupuolta olevien parien
oikeus avioliittoon)

Taddeucci ja McCall v. Italia, nro 51362/09, 2016 (oleskeluluvan epdaminen
samaa sukupuolta olevalta parilta)

Euroopan sosiaalisten oikeuksien komitea

International Centre for the Legal Protection of Human Rights (INTERIGHTS)
v. Kroatia, jarjestokantelu nro 45/2007, 2009 (homofobisen kielen kaytto
koulumateriaaleissa)

Unionin tuomioistuin

A ym. v. Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie [suuri jaosto], yhdistetyt
asiat (-148/13-C-150/13, 2014 (turvapaikanhakijoiden seksuaalinen
suuntautuminen)

Asociatia Accept v. Consiliul National pentru Combaterea Discrimindrii, ¢-81/12,
2013 (jalkapalloseuran rahoittajan syrjivat kommentit)

Geoffrey Léger v. Ministre des Affaires sociales, de la Santé et des Droits des
femmes ja Etablissement francais du sang, (-528/13, 2015 (homoseksuaalisten
miesten pysyva verenluovutuskielto)

Minister voor Immigratie en Asiel v. Xja Y ja Z v. Minister voor
Immigratie en Asiel, yhdistetyt asiat (-199/12, C-200/12, -:201/12, 2013
(turvapaikanhakijoiden seksuaalinen suuntautuminen)
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http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-84571
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-61263
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-164466
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-60877
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-99605
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-164201
http://hudoc.esc.coe.int/eng?i=cc-45-2007-dmerits-en
http://hudoc.esc.coe.int/eng?i=cc-45-2007-dmerits-en
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489854888769&uri=CELEX:62013CJ0148
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489674144271&uri=CELEX:62012CJ0081
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1490004806774&uri=CELEX:62013CJ0528
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1490004806774&uri=CELEX:62013CJ0528
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62012CJ0199
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62012CJ0199
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Vammaisuus
EIT

Glor v. Sveitsi, nro 13444/04, 2009 (kantajaa ei otettu armeijaan vamman
vuoksi, mutta hanen piti kuitenkin maksaa veroa, koska han ei suorittanut
asepalvelusta)

Guberina v. Kroatia, nro 23682/13, 2016 (kantajan vaikeasti vammaisen lapsen
tarpeisiin mukautetun uuden asunnon hankkimista koskevan verovapautuksen
epadminen)

Pretty v. Yhdistynyt kuningaskunta, nro 2346/02, 2002 (oikeus kuolla)

Price v. Yhdistynyt kuningaskunta, nro 33394/96, 2001 (fyysisesti vammaisen
henkilén sailossa pitaminen sellissd, jota ei ollut mukautettu hdnen
tarpeisiinsa)

Euroopan sosiaalisten oikeuksien komitea

European Action of the Disabled (AEH) v. Ranska, kantelu nro 81/2012, 2013
(autististen lasten koulutus)

Unionin tuomioistuin

Fag og Arbejde (FOA) v. Kommunernes Landsforening (KL), (-354/13, 2014
(lihavuus vammana)

HK Danmark, Jette Ringin puolesta v. Dansk almennyttigt Boligselskab ja HK
Danmark, Lone Skouboe Wergen puolesta v. Dansk Arbejdsgiverforening,
Pro Display A/S:n puolesta, yhdistetyt asiat (-335/11 ja (-337/-337 (tyostd
irtisanominen, “vammaisuuden” kasite)

Z. v. A Government department ja The Board of Management of
a Community School [suuri jaosto], (-363/12, 2014 (3itiysvapaan epaaminen
sijaissynnytykselld didiksi tulleelta, “vammaisuuden” kasite)

Ika

EIT
Bouamar v. Belgia, nro 9106/80, 1988 (alaikaisten sailoonotto)
D.G. v. Irlanti, nro 39474/98, 2002 (alaikaisten sailoonotto)


http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-92525
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-161530
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-60448
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-59565
http://hudoc.esc.coe.int/eng?i=cc-81-2012-dmerits-en
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1490004648277&uri=CELEX:62013CJ0354
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1490005366428&uri=CELEX:62011CJ0335
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1490005366428&uri=CELEX:62011CJ0335
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1490005366428&uri=CELEX:62011CJ0335
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489673545934&uri=CELEX:62012CJ0363
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489673545934&uri=CELEX:62012CJ0363
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57445
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-60457

Oikeustapauksia

Schwizgebel v. Sveitsi, nro 25762/07, 2010 (adoptiohakemuksen epdaminen
ian vuoksi)

T. v. Yhdistynyt kuningaskunta [suuri jaosto], nro 24724/94, 1999 (alaikaisten
rikosoikeudenkaynnit)

V. v. Yhdistynyt kuningaskunta [suuri jaosto], nro 24888/94, 1999 (alaikaisten
rikosoikeudenkaynnit)

Euroopan sosiaalisten oikeuksien komitea

Fellesforbundet for Sjofolk (FFFS) v. Norja, kantelu nro 74/2011, 2013
(tyontekijan irtisanominen tietyn ian tdyttamisen jalkeen)

Unionin tuomioistuin

Dansk Industri (DI), Ajos A/S:n puolesta, v. Karsten Eigil Rasmussenin
kuolinpesé [suuri jaosto], (-441/14, 2016 (vanhuuseldkkeeseen oikeutettujen
tyontekijoiden irtisanomisetuudet)

Gorka Salaberria Sorondo v. Academia Vasca de Policia y Emergencias [suuri
jaosto], (-258/15, 2016 (poliisin tyohonoton ikdraja)

J.J. de Lange v. Staatssecretaris van Financién, C-548/15, 2016 (vain alle
30-vuotiaiden henkildiden oikeus vdhentaa veronalaisista tuloistaan kokonaan
ammatillisen koulutuksen kustannukset)

Mario Vital Pérez v. Ayuntamiento de Oviedo, C-416/13, 2014 (ikaraja
paikallispoliisin tydohonotossa)

Thomas Specht ym. v. Land Berlin and Bundesrepublik Deutschland, yhdistetyt
asiat (-501/12-C-506/12, (-540/12 ja C-541/12, 2014 (virkamiesten palkkataso,
joka maaraytyy tyohonottoian mukaan)

Werner Mangold v. Ridiger Helm [suuri jaosto], C-144/04, 2005 (ikdantyneiden
tyontekijoiden maardaikaiset tyosopimukset salliva kansallinen lainsdadanto)
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http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-99288
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-58593
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-58594
http://hudoc.esc.coe.int/eng?i=cc-74-2011-dmerits-en
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489925680069&uri=CELEX:62014CJ0441
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489925680069&uri=CELEX:62014CJ0441
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1490004877536&uri=CELEX:62015CJ0258
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1516810013233&uri=CELEX:62015CJ0548
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489757177187&uri=CELEX:62013CJ0416
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489754097987&uri=CELEX:62012CJ0501
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1511774001638&uri=CELEX:62004CJ0144
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Rotu, etninen alkuperd, ihonvari ja kansalliseen
vahemmistéon kuuluminen

EIT

Biao v. Tanska [suuri jaosto], nro 38590/10, 2016 (Tanskan kansalaisen
ghanalaisen vaimon perheenyhdistamisen epaaminen)

Boacd ym. v. Romania, nro 40355/11, 2016 (syrjintdkantelun tutkimisen
[aiminlyonti)

Sejdic ja Finci v. Bosnia ja Hertsegovina [suuri jaosto], nrot 27996/06 ja
34836/06, 2009 (véhemmistéjen vaalikelpoisuus

Euroopan sosiaalisten oikeuksien komitea

European Roma Rights Centre (ERRC) v. Irlanti, kantelu nro 100/2013, 2015
(laiminly6nti asianmukaisten asuntojen tarjoamisessa liikkuvalle vaestolle)
Unionin tuomioistuin

Centrum voor gelijkheid van kansen en voor racismebestrijding v. Firma Feryn
NV, C-54/07, 2008 (tyonantajan julkisesti esittama syrjivd lausunto)

CHEZ Razpredelenie Bulgaria AD v. Komisia za zashtita ot diskriminatsia [suuri
jaosto], (-83/14, 2015 (sahkomittarien sijoittaminen saavuttamattomaan
korkeuteen romanivaltaisessa kaupunginosassa)

Kansalaisuus tai kansallinen alkupera

EIT

Anakomba Yula v. Belgia, nro 45413/07, 2009 (laittomien maahanmuuttajien
oikeusavun rajoittaminen)

Andrejeva v. Latvia [suuri jaosto], nro 55707/00, 2009 (kantajan
eldkehakemuksen epaaminen entisessa Neuvostoliitossa ennen vuotta 1991
tyoskenneltyjen vuosien osalta, koska hanella ei ollut Latvian kansalaisuutta)

C. v. Belgia, nro 21794/93, 1996 (rikoksista tuomittujen ulkomaalaisten
karkotus)


http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-163115
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-159914
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-96491
http://hudoc.esc.coe.int/eng?i=cc-100-2013-dmerits-en
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489673676517&uri=CELEX:62007CJ0054
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489673676517&uri=CELEX:62007CJ0054
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62014CA0083
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-91683
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-91388
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57992

Oikeustapauksia

Dhahbi v. Italia, nro 17120/09, 2014 (kolmannen maan kansalaisten
epdedullisempi kohtelu EU:n tyontekijoihin nahden Italian
perhe-etuusjarjestelmassa)

Koua Poirrez v. Ranska, nro 40892/98, 2003 (vammaisetuushakemuksen
epaaminen, koska hakijalla ei ollut Ranskan kansalaisuutta tai Ranskan kanssa
vastavuoroisen sopimuksen allekirjoittaneen maan kansalaisuutta)

Moustaquim v. Belgia, nro 12313/86, 1991 (rikoksista tuomittujen
ulkomaalaisten karkottaminen)

Ponomaryovi v. Bulgaria, nro 5335/05, 2011 (ulkomaalaisten oikeus toisen
asteen koulutukseen)

Rangelov v. Saksa, nro 5123/07, 2012 (hoito-ohjelmaan padsyn epaaminen
ulkomaalaiselta)

Zeibek v. Kreikka, nro 46368/06, 2009 (suurperheen dideille maksettavan
elinikdisen eldkkeen hakemuksen epddminen yhden lapsen kansalaisuuden
vuoksi)

Unionin tuomioistuin

Alfredo Rendén Marin v. Administracion del Estado [suuri jaosto], C-165/14,
2016 (oleskeluluvan epaaminen kolmannen maan kansalaiselta, jonka lapsi on
EU:n kansalainen)

Euroopan komissio v. Unkari, -392/15, 2017 (muiden jésenvaltioiden
kansalaisen sulkeminen pois notaarin ammatista)

Euroopan komissio v. Alankomaiden kuningaskunta, (-508/10, 2012 (muiden
kuin EU:n kansalaisten oleskeluluvasta maksamat maksut)

lan William Cowan v. Trésor public, C-186/87, 1989 (valtion korvaukset
hyokkayksen uhrille)

Kungian Catherine Zhu ja Man Lavette Chen v. Secretary of State for the Home
Department, ¢-200/02, 2004 (alaikaisen EU:n kansalaisen oikeus oleskella
EU:ssa kolmannesta maasta peraisin olevien vanhempiensa kanssa)

Roman Angonese v. Cassa di Risparmio di Bolzano SpA, (-281/98, 2000
(tyonantajan vaatimus siita, ettd tyohonottokilpailuun osallistuvien on
hankittava paikallisviranomaisen antama kielitodistus)
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http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489855036697&uri=CELEX:62014CJ0165
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http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489925526404&uri=CELEX:62010CJ0508
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Servet Kamberaj v. Istituto per I’Edilizia sociale della Provincia autonoma di
Bolzano (IPES) ym. [suuri jaosto], C-571/10, 2012 (asumisetuuksien epaaminen
kolmannen maan kansalaisilta)

Uskonto tai vakaumus

EIT

Alujer Fernandez ja Caballero Garcia v. Espanja (paatos), nro 53072/99, 2001
(baptistikirkon jasenten ei ollut mahdollista osoittaa osaa verotettavasta
tulostaan suoraan kirkkonsa taloudelliseen tukeen)

Cha‘are Shalom Ve Tsedek v. Ranska [suuri jaosto], No. 27417/95, 2000
(eldinten rituaaliteurastusta koskevan luvan epaaminen)

Ebrahimian v. Ranska, No. 64846/11, 2015 (tyésopimuksen uudistamatta
jattaminen islamilaisen huivin pitdmisen vuoksi)

Eweida ym. v. Yhdistynyt kuningaskunta, nrot 48420/10, 59842/10, 51671/10
ja 36516/10, 2013 (uskontoon perustuva syrjinta toissa)

[zzettin Dogan ym. v. Turkki [suuri jaosto], nro 62649/10, 2016 (julkisen
palvelun epadminen alaviiteilta)

Milanovic v. Serbia, No. 44614/07, 2010 (viranomaisten laiminlyonti rikoksen
motiivien tutkinnassa)

O0’Donoghue ym. v. Yhdistynyt kuningaskunta, nro 34848/07, 2010
(saannokset, joissa ulkomaalaisia, jotka haluavat mennd naimisiin muualla
kuin anglikaanisessa kirkossa, vaaditaan maksamaan suuri summa vihkiluvan
saamisesta)

S.A.S. v. Ranska [suuri jaosto], nro 43835/11, 2014 (kielto peittas kasvot
julkisissa tiloissa)

Vojnity v. Unkari, nro 29617/07, 2013 (kantajan tapaamisoikeuksien
poistaminen, koska han yritti valittaad uskonnollisen vakaumuksensa
lapselleen)

Unionin tuomioistuin

Asma Bougnaoui ja Association de défense des droits de I’homme (ADDH) v.
Micropole SA [suuri jaosto], C-188/15, 2017 (irtisanominen islamilaisen huivin
kayton vuoksi)


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1491912567713&uri=CELEX:62010CJ0571
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1491912567713&uri=CELEX:62010CJ0571
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-22645
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-58738
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-158878
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-115881
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-162697
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-102252
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-102266
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-145466
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-116409
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1491909740687&uri=CELEX:62015CJ0188
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1491909740687&uri=CELEX:62015CJ0188

Oikeustapauksia

Samira Achbita ja Centrum voor gelijkheid van kansen en voor
racismebestrijding v. G4S Secure Solutions NV [suuri jaosto], C(-157/15, 2017
(irtisanominen islamilaisen huivin kdyton vuoksi)

Kieli
EIT

Asia "Opetuskielten kdyttod Belgiassa koskevan lainsddddannén erindiset
nidkékohdat” v. Belgia, nro 1474/62 ym., 1968 (kantajan lapsilta evattiin padsy
ranskankieliseen opetukseen)

Macalin Moxamed Sed Dahir v. Sveitsi (paatos), kantelu nro 12209/10, 2015
(kantajan sukunimen muuttamista koskevan hakemuksen epaaminen, koska
nimesta tuli hdnen didinkielelldan loukkaava sveitsildisittain dannettyna)

Unionin tuomioistuin

Euroopan komission v. Belgian kuningaskunta, C-317/14, 2015 (Belgian
ranskan- tai saksankielisilla alueella sijaitsevien paikallispalvelujen tehtaviin
hakevien kielivaatimukset)

Yhteiskunnallinen alkupera, syntypera ja
varallisuus

EIT

Chassagnou ym. v. Ranska [suuri jaosto], nro 25088/94, 28331/95 ja 28443/95,
1999 (vain pienmaanomistajia koskeva velvollisuus antaa maahan yleiset
metsastysoikeudet)

Wolter ja Safret v. Saksa, nrot 59752/13 66277/13, 23. maaliskuuta 2017
(avioliiton ulkopuolella syntyneen lapsen syrjinta)

Unionin tuomioistuin

Zoi Chatzi v. Ypourgos Oikonomikon, C-<149/10, 2010 (yksi vanhempainvapaa
kaksosista)
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http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1491909874332&uri=CELEX:62015CJ0157
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1491909874332&uri=CELEX:62015CJ0157
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57525
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57525
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-157920
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1491910220659&uri=CELEX:62014CJ0317
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-58288
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-172135
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489753771358&uri=CELEX:62010CJ0149
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Poliittiset tai muut mielipiteet

EIT

Redfearn v. Yhdistynyt kuningaskunta, No. 47335/06, 2012 (irtisanominen
kantajan poliittisen osallistumisen vuoksi)

Virabyan v. Armenia, nro 40094/05, 2012 (kaltoinkohtelu poliittisen
mielipiteen vuoksi)

Muu asema

EIT

Varnas v. Liettua, nro 42615/06, 2013 (perhetapaamisten kieltaminen
tutkintavankeuden aikana)

Euroopan sosiaalisten oikeuksien komitea

Associazione Nazionale Giudici di Pace v. Italia, kantelu nro 102/2013, 2016
(ammatti- ja maallikkotuomareiden sosiaaliturvan erilainen saatavuus)
Unionin tuomioistuin

Petya Milkova v. Izpalnitelen direktor na Agentsiata za privatizatsia
i sledprivatizatsionen kontrol, C-406/15, 2017 (tyontekijéille ja virkamiehille
irtisanomistilanteessa myodnnetyn suojelun erot)

Todistustaakan jakaminen

EIT

Timishev v. Vendja, nrot 55762/00 ja 55974/00, 2005 (tsetSenialaista
alkuperaa olevaa kantajaa kiellettiin ylittamasta rajaa)

Virabyan v. Armenia, nro 40094/05, 2012 (kaltoinkohtelu poliittisen
mielipiteen vuoksi)
Unionin tuomioistuin

Asociatia Accept v. Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii, ¢-81/12,
2013 (jalkapalloseuran rahoittajan syrjivat kommentit)


http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-114240
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-113302
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-122173
http://hudoc.esc.coe.int/eng/?i=cc-102-2013-dmerits-en
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1491467117491&uri=CELEX:62015CJ0406
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1491467117491&uri=CELEX:62015CJ0406
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-71627
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-113302
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489674144271&uri=CELEX:62012CJ0081

Oikeustapauksia

Centrum voor gelijkheid van kansen en voor racismebestrijding v. Firma Feryn
NV, -54/07, 2008 (tyonantajan julkisesti esittama syrjivd lausunto)

Galina Meister v. Speech Design Carrier Systems GmbH, C-415/10, 2012
(tietojensaantimahdollisuus tyohonottomenettelyn jalkeen)

Patrick Kelly v. National University of Ireland (University College, Dublin),
C-104/10, 2011 (tietojensaantimahdollisuus muiden hakijoiden patevyydesta
syrjintdepailyn vuoksi)

Susanna Brunnhofer v. Bank der ésterreichischen Postsparkasse AG, (-381/99,
2001 (naispuolisten tydntekijoiden pienemmat palkat)

Syrjinnan toteamisen kannalta merkityksettémat
olosuhteet

EIT

D.H. ym. v. Tsekki [suuri jaosto], nro 57325/00, 2007 (romanilasten
sijoittaminen erityiskouluihin)

Unionin tuomioistuin

Centrum voor gelijkheid van kansen en voor racismebestrijding v. Firma Feryn
NV, C-54/07, 2008 (tyonantajan julkisesti esittama syrjivd lausunto)

Nils-johannes Kratzer v. R+V Allgemeine Versicherung AG, C-423/15, 2016
(tyonhakija ei hae tyota vaan kantajan asemaa korvausten vaatimiseksi)

Tilastojen ja muiden tietojen merkitys

EIT

Abdu v. Bulgaria, nro 26827/08, 2014 (rasistista vakivaltaa koskevan
tehokkaan tutkinnan puute)

D.H. ym. v. Tsekki [suuri jaosto], nro 57325/00, 2007 (romanilasten
sijoittaminen erityiskouluihin)

Di Trizio v. Sveitsi, nro 7186/09, 2016 (epdedullisessa asemassa olevien naisten
vammaisetuudet)

Opuz v. Turkki, nro 33401/02, 2009 (Ishisuhdevakivalta)
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http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1490004730485&uri=CELEX:62010CJ0415
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489755840566&uri=CELEX:62010CJ0104
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1491912436984&uri=CELEX:61999CJ0381
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http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489673676517&uri=CELEX:62007CJ0054
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http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-141565
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http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-92945

Euroopan syrjinnanvastaisen oikeuden kasikirja

294

Unionin tuomioistuin

Hilde Schénheit v. Stadt Frankfurt am Main ja Silvia Becker v. Land Hessen,
yhdistetyt asiat -4/02 ja -5/02, 2003 (erot osa- ja kokoaikaisille tyontekijoille
maksettavien elakkeiden maarassa)

Lourdes Cachaldora Fernandez v. Instituto Nacional de la Seguridad Social
(INSS) ja Tesoreria General de la Seguridad Social (TGSS) [suuri jaosto],
(-527/13, 2015 (tyokyvyttomyyden aiheuttanutta tapahtumaa edeltaneen
kahdeksan vuoden perusteella laskettu tyokyvyttomyyselake)

Regina v. Secretary of State for Employment, ex parte Nicole Seymour-Smith
and Laura Perez, (-167/97, 1999 (yksityisen tyénantajan palveluksessa
jatkuvasti yli kaksi vuotta olleiden tyontekijoiden suojelu irtisanomiselta)

Syrjinnanvastaisen lainsaadannon taytantéénpano

EIT

Garcia Mateos v. Espanja, nro 38285/09, 2013 (sukupuoleen perustuvasta
syrjinndsta annetun tuomion taytantéonpano)

Hulea v. Romania, nro 33411/05, 2012 (ei korvausta syrjinnasta)

Sidabras ym. v. Liettua, nro 50421/08, 2015 (syrjinnasta annetun EIT:n tuomion
taytantéonpanon laiminlyonti)

Unionin tuomioistuin

Asociatia Accept v. Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii, ¢-81/12,
2013 (jalkapalloseuran rahoittajan syrjivat kommentit)

Maria Auxiliadora Arjona Camacho v. Securitas Seqguridad Esparia SA, (-407/14,
2015 (seuraamuksenluonteisen vahingonkorvauksen maardaminen syrjivasta
irtisanomisesta)


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1490005226708&uri=CELEX:62002CJ0004
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A62013CJ0527
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A62013CJ0527
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489755752332&uri=CELEX:61997CJ0167
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489755752332&uri=CELEX:61997CJ0167
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-116985
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-113546
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-155358
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489674144271&uri=CELEX:62012CJ0081
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Viittauksia koskeva

huomautus

Edelld oleva luettelo oikeuskdytanndsta tarjoaa kattavat tiedot, joiden
perusteella asianomaiseen oikeustapaukseen liittyva tuomio on loydettavissa
kokonaisuudessaan. Tastd on hyotyd, jos halutaan tutkia tarkemmin, mité
perusteluja asianomainen tuomioistuin on kayttanyt ja miten se on tutkinut asiaa
ennen paatoksen tekemista.

Valtaosa tassa julkaisussa viitatuista oikeustapauksista on joko unionin
tuomioistuimessa tai EIT:ssa ratkaistuja tapauksia, joten tdssd annetuissa
ohjeissa keskitytaan niihin. Vastaavia menetelmid voidaan kuitenkin kdyttaa
myos kansallisen oikeuskaytdnnon tietokannoissa.

EIT:n oikeuskdytdntdé on maksuttomasti kaytettdvissa EIT:n HUDOC-portaalissa
osoitteessa HUDOC-portaalissa on helppokdyttdinen hakukone halutun
oikeuskdytannon hakemiseen. Helpoin tapa [60ytaa oikeustapaus on vieda
haettavan oikeustapauksen tapausnumero hakukenttaan “Application Number”.

Unionin tuomioistuimen oikeuskaytantd on maksuttomasti kaytettavissa CURIA-
portaalissa osoitteessa CURIA-portaalissa on helppokayttdinen hakukone halutun
oikeuskdytannon hakemiseen. Helpoin tapa [60ytaa oikeustapaus on vieda
haettavan asian numero hakukenttddn “Asian numero”.

Oikeustapauksia voi selata kummassakin hakukoneessa (tai muussa
kaytettdvassa hakukoneessa) myos paivamaaran perusteella. Oikeustapausten
selaamista paivamaaran perusteella on helpotettu lisdamalld kaikkien tahan
kasikirjaan sisaltyvien oikeustapausten yhteyteen tuomion paivamaara.
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Euroopan unionin perusoikeusvirastosta on runsaasti tietoa internetissd. Siihen paasee
tutustumaan perusoikeusviraston (FRA) verkkosivustolla osoitteessa fra.europa.eu

Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskdytdnndsta on lisdtietoa tuomioistuimen
verkkosivustolla osoitteessa echr.coe.int. HUDOC-hakuportaalissa on tuomiot ja padtdkset
englanniksi ja/tai ranskaksi. Kadnndksia muille kielille, tiivistelmid, lehdistotiedotteita ja muuta
tietoa tuomioistuimen tyosta on osoitteessa http://HUDOC.echr.coe.int

Miten hankkia Euroopan neuvoston julkaisuja?

Euroopan neuvoston kustantamo julkaisee teoksia kaikilta organisaation eri osa-alueilta, kuten
ihmisoikeuksista, oikeustieteestd, terveydestd, etiikasta, sosiaaliasioista, ymparistosts,
koulutuksesta, kulttuurista, urheilusta, nuorisosta ja kulttuuriperinndsta. Kirjoja ja elektronisia
julkaisuja voi tilata laajasta luettelosta osoitteesta http://book.coe.int/

Virtuaalilukuhuoneessa kayttajat voivat maksutta tutustua hiljattain ilmestyneiden tarkeimpien
teosten lyhennelmiin tai tiettyihin virallisiin asiakirjoihin kokonaisuudessaan.

Tietoa Euroopan neuvoston yleissopimuksista sekd niiden tekstit kokonaisuudessaan ovat
saatavilla sopimustoimiston verkkosivustolla osoitteessa http://conventions.coe.int/

EU:n yhteystiedot

Henkil6kohtaisesti
Ympari Euroopan unionia on satoja Europe Direct -tiedotuskeskuksia. Lahimman keskuksen
osoitteen saa sivulta https://europa.eu/european-union/contact_fi

Puhelimitse tai sahkopostitse

Europa Direct -palvelun avulla 16ydat vastaukset Euroopan unionia koskeviin kysymyksiisi.
Palveluun voi ottaa yhteytta

- maksuttomaan puhelinnumeroon 00 800 6 7 8 9 10 11 (jotkin operaattorit voivat veloittaa
maksun naista puheluista),

- seuraavaan tavanomaiseen puhelinnumeroon: +32 229 99 696 tai

- sdhkopostitse osoitteessa https://europa.eu/european-union/contact_fi

Tietoa EU:sta

Verkossa
Euroopan unionista on tietoa kaikilla EU:n virallisilla kielilla Europa-verkkosivustolla osoitteessa
https://europa.eu/european-union/index_fi

EU:n julkaisut

EU:n maksuttomia ja maksullisia julkaisuja voi tilata osoitteesta https://publications.europa.eu/
fi/publications. Maksuttomista julkaisuista voi saada useita kappaleita ottamalla yhteytd Europe
Direct -palveluun tai paikalliseen tiedotuskeskukseen (ks. https://europa.eu/european-union/
contact_fi).

EU:n oikeus ja siihen liittyvat asiakirjat
EU:sta saa oikeudellista tietoa, muun muassa EU:n lainsdddannosta vuodesta 1952 |ahtien
kaikilla virallisilla kielilld, EUR-Lexistd osoitteessa http://eur-lex.europa.eu

Avointa dataa EU:sta

EU:n avoimen datan portaalin (http://data.europa.eu/euodp/fi) kautta padsee hydédyntamaan
EU:ta koskevaa dataa. Kaikki data on vapaasti kdytettavissa kaupallisiin tai ei-kaupallisiin
tarkoituksiin.
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Syrjinta kielletddn Euroopan syrjinnanvastaisessa lainsddddnnossa, joka kasittda EU:n
syrjimattomyysdirektiivit sekd ihmisoikeuksien ja perusvapauksien suojaamiseksi tehdyn
eurooppalaisen yleissopimuksen 14 artiklan ja 12. lisdpoytakirjan. Kielto yksiloidaan syrjinndn
olosuhteiden ja syiden perusteella. Tassa kasikirjassa tutkitaan edelld mainittuihin I3hteisiin
perustuvaa Euroopan syrjinndnvastaista lainsaddantéa kahtena toisiaan tdydentdvana jarjestelmana.
Niista kasitelldan jompaakumpaa silta osin, kuin ne eivat ole padallekkaisid, ja tuodaan esille
mahdollisia eroja. Kasikirja sisdltda myos viittauksia muihin Euroopan neuvoston sdaddksiin,
erityisesti Euroopan sosiaaliseen peruskirjaan seka asiaa koskeviin Yhdistyneiden kansakuntien
sdadoksiin. Koska Euroopan ihmisoikeustuomioistuimessa ja Euroopan unionin tuomioistuimessa
on kertynyt huomattava maard oikeuskaytantos, katsottiin tarpeelliseksi laatia helppokayttéinen
kasikirja niin EU:n ja Euroopan neuvoston jasenvaltioissa kuin muissakin maissa oikeusalalla
toimiville, kuten tuomareille, syyttdjille ja asianajajille seka lainvalvontaviranomaisille.

EUROOPAN UNIONIN PERUSOIKEUSVIRASTO

Schwarzenbergplatz 11 - 1040 Wien - Itdvalta

Puh. +43 (1) 580 30-60 - faksi +43 (1) 580 30-693

fra.europa.eu - @EURightsAgency Euroopan unionin
julkaisutoimisto

EUROOPAN IHMISOIKEUSTUOMIOISTUIN

EUROOPAN NEUVOSTO

67075 Strasbourg Cedex - Ranska

Puh. +33 (0) 3 88 41 20 18 - faksi +33 (0) 3 88 4127 30

echr.coe.int - publishing@echr.coe.int - @ECHRPublication
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