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Predgovor

Evropska unija ima svojo listino o pravicah - Listino o temeljnih pravicah - v veljavi
od leta 2000. Pravno zavezujoc€a je postala leta 2009 in ima enako pravno vrednost
kot Pogodbe EU.

Kot zelo sodoben katalog ¢lovekovih pravic, ki vsebuje veliko pravic, ki jih ni mogoce
najti v veljavnih listinah o pravicah, je Listina na papirju resni¢no videti dobro. Tisti,
ki poznajo glavna nacela prava EU, lahko obic¢ajno hitro navedejo, da je Listina vedno
zavezujoca za EU, za drzave ¢lanice pa samo, ko ,izvajajo pravo Unije”. Ampak kaj ta
pogosto citirana dolocba iz ¢lena 51 Listine dejansko pomeni?

V realnosti strokovnjaki pogosto niso prepricani, ali se Listina v dani situaciji upo-
rablja in kako k njej pripomore. Celo v strokovnih krogih ni vedno dobro razumljeno,
kaj spada na podro¢je uporabe Listine in kaj ne. Tako ni presenetljivo, da pregled
izvajanja Listine v praksi desetletje po njeni uveljavitvi Se vedno privede do nejasne
slike. Pravni strokovnjaki - bodisi sodniki, javni usluzbenci bodisi oblikovalci prava
ali politik - se redko sklicujejo na Listino. Kadar se, so njihova sklicevanja povrsinska.
Pojavi se obcutek oklevanja.

Zaradi tega je Svet Evropske unije drzave ¢lanice spodbudil, da izmenjajo in eviden-
tirajo dobre prakse ter razvijejo skupna orodja za ozaves$canje o Listini. Izpostavil je
Se, da bi Agencija za temeljne pravice lahko pomagala pri usposabljanju nacionalnih
javnih usluzbenceyv, in agencijo Se posebej zaprosil, naj pripravi priro¢nik o nacionalni
uporabi Listine za strokovnjake in laike.

Namen tega priro¢nika je pripomoci k boljSemu razumevanju Listine, vklju¢no
s tem, kdaj se uporablja v pravu in pri oblikovanju politike. Podrobno preverjanje
tega, ali se Listina uporablja, se bo zagotovo izplacalo. Tudi ¢e se ugotovi, da se ne
uporablja, ,preverjanje v zvezi z Listino” poudari pomembnost ¢lovekovih pravic
v kontekstu prava in oblikovanja politike. To je samo po sebi doseZek, saj pripomore
h krepitvi ozaves$cenosti.

Besedilo predhodnega predloga je pripravila dr. Mirjam de Mol z Maastrichtskega
centra za evropsko pravo (MCEL) ob usmeritvah agencije in po posvetu s skupino
strokovnjakov, ki delajo v nacionalnih parlamentih. Pregledano je bilo v agenciji
FRA, kjer so se posvetovali tudi z 28 nacionalnimi uradniki agencije FRA za zvezo -
mrezo strokovnjakov, ki delajo v drzavnih upravah. Priro¢nik je bil dokon¢an po
proucitvi pripomb nasega znanstvenega odbora. Vsem sodelujocim se zahvaljujem
za njihov dragoceni prispevek.

Michael O’Flaherty
Direktor
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Ta priro¢nik podaja smernice za uporabo Listine EU o temeljnih pravicah (v nadalje-
vanju: Listina) na nacionalni ravni. V skladu s ¢lenom 51 Listine ter v nasprotju z med-
narodnimi in nacionalnimi instrumenti na podrocju ¢lovekovih pravic je ,podro¢je
uporabe” Listine omejeno na podrogja, ki spadajo na podroc¢je uporabe prava EU.
Namen Listine ni, da bi presegala podro¢je uporabe prava Unije, vendar pa je, kakor
kaZe sodna praksa Sodis¢a Evropske unije (SEU), Listina zelo pomemben instrument
za pravne strokovnjake, vklju¢no s tistimi, ki delajo v pravu in pri oblikovanju politike.

Ta priro¢nik podaja prakti¢ne usmeritve glede podro¢ja uporabe Listine. Njegov namen
ni obravnavati vse podrobnosti ali biti popoln. Ceprav temelji na sodni praksi SEU, ne
more nadomestiti ocene vsakega primera posebej in potrebe po posvetu s pravnimi
sluzbami, ko je to primerno.

,Defenzivna” narava Listine

Ceprav je Listina pisana v jeziku ,nevtralne kompetence”, se ne uporablja na podrogjih,
o katerih se EU ni nikakor izrekla. Se veg, razlitne dolo¢be primarnega prava EU
poudarjajo, da namen Listine ni, da bi spreminjala pristojnosti na racun drzav ¢lanic:

,Clen 51(1) Listine o temeljnih pravicah za izognitev $iritvi pristojnosti Unije
v razmerju do drZav ¢lanic zlasti doloca, da:

- uporaba Listine o temeljnih pravicah ne omejuje nacela subsidiarnosti
(¢len 51(1), prvi stavek),

- se Listina za drZave clanice uporablja samo, ko izvajajo pravo Unije
(¢len 51(1), prvi stavek),
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- je treba Listino upostevati in uporabljati ob spostovanju meja
pristojnosti Unije, ki so ji dodeljene v Pogodbah (¢len 51(1), drugi
stavek).”

Clen 51 Listine o temeljnih pravicah - Podro¢je uporabe

1. Dolocbe te listine se uporabljajo za institucije, organe, urade in agencije Unije
ob spostovanju nacela subsidiarnosti, za drzave ¢lanice pa samo, ko izvajajo
pravo Unije. Zato spostujejo pravice, upostevajo nacela in spodbujajo njihovo
uporabo v skladu s svojimi pristojnostmi in ob spostovanju meja pristojnosti
Unije, ki so ji dodeljene v Pogodbah.

2. Ta listina ne razsirja podroc¢ja uporabe prava Unije preko pristojnosti Unije
niti ne ustvarja nikakrsnih novih pristojnosti ali nalog Unije in ne spreminja
pristojnosti in nalog, opredeljenih v Pogodbah.

Slika 1: Podrocje uporabe Listine (ki je v primerjavi z Evropsko konvencijo
o ¢lovekovih pravicah omejeno)
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se uporabi. se ne uporabi.

Vir: FRA, 2018.

1 Sklepni predlogi generalne pravobranilke V. Trstenjak z dne 22. septembra 2011, to¢ka 72,
v SEU, zdruzeni zadevi C-411/10 in C-493/10, N. S. (C-411/10) proti Secretary of State for the
Home Department ter M. E. in drugi (C-493/10) proti Refugee Applications Commissioner in
Minister for Justice, Equality and Law Reform (veliki senat), 21. december 2011.
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Komu je namenjen ta priro¢nik

PriroCnik je namenjen predvsem posameznikom, ki sodelujejo v zakonodajnih
postopkih in postopkih politike na nacionalni ravni. Ti postopki so klju¢nega pomena
za spostovanje in spodbujanje temeljnih pravic v Evropski uniji. Primarna ciljna skupina
so tako vsi tisti, ki sodelujejo z nacionalnimi zakonodajnimi in upravnimi organi, kot so
vlade, parlamenti, regionalni in lokalni organi. Priro¢nik je pomemben tudi za posame-
znike, ki delajo na sodiscih in v institucijah za ¢lovekove pravice v drzavah ¢lanicah EU.

Kaksna je vasa vloga pri uresnievanju jamstev
iz Listine

Clovekove pravice veljajo najprej na nacionalni in lokalni ravni. Na teh ravneh imajo
pravice resni¢no velik pomen. Pravo EU se obi¢ajno izvaja na nacionalni ravni.
Obveznosti v okviru Listine EU o temeljnih pravicah so zato zelo pomembne za
nacionalne oblikovalce politike. Zakonodaja EU obi¢ajno nacionalni zakonodaji pusti
mozZnost proste presoje pri prenosu in izvajanju prava EU in ta manevrski prostor je
treba izkoristiti na nacin, zdruzljiv z Listino. Ta obveznost nacionalnim oblikovalcem
politike in zakonodajalcem nalaga veliko odgovornost.

Pravni strokovnjaki, ki delajo za nacionalne parlamente in/ali drzavne uprave, imajo
klju¢no vlogo v okviru Listine EU o temeljnih pravicah, ko razvijajo zakonodajo in/ali
politike, ker morajo izpolniti tri kljuéne naloge. Ugotoviti morajo:

¢ ali se Listina uporabi za dani (zakonodajni) predlog,

¢ kaj Listina pomeni za nacionalno zakonodajo/drzavno upravo v smislu negativnih
in pozitivnih obveznosti, s katerimi bi se izognili krenju Listine,

¢ ali obstaja moznost na doloceni instanci v pravu in/ali pri oblikovanju politike ne
samo za spostovanje Listine, temvec tudi za njeno proaktivno spodbujanje, kakor
je predpisano v ¢lenu 51 Listine.

Uvod

11
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Nacionalni akterji kot ,,zastopniki Listine”

EU priznava iziemno pomembnost nacionalnih akterjev za izvajanje Listine. Na
primer, Evropski parlament je poudaril, da so ,,nacionalni organi (pravosodni
organi, organi kazenskega pregona in uprave) osrednji akterji za u¢inkovito
uveljavljanje pravic in svoboscin, zapisanih v Listini”.”

Svet Evropske unije poudarja pomembnost uporabe Listine kot dela Sirsega
nabora veljavnih virov temeljnih pravic v nacionalnih kontekstih. Poudarja, da
»Jje treba dolociti uporabo Listine v posameznih okolis¢inah” ter da ,morajo
nacionalni organi za u¢inkovito izvajanje Listine posebno pozornost nameniti
tistim njenim dolo¢bam, katerih pomen in podroc¢je uporabe nista dolocena
v ustreznih dolo¢bah Evropske konvencije o ¢lovekovih pravicah (EKCP)”.**

Svet tudi ,pozdravlja pobude, usmerjene v povecanje ozavescenosti in izbolj-

$anje izvajanja Listine med oblikovalci politike [in] pravnimi strokovnjaki”.
Taksno pobudo prinasa ta priro¢nik. Upamo, da prispeva k obravnavanju enega
od ,klju¢nih izzivov”, ki stojijo na poti k temu, da ,Listina zazivi”, tj. da se
razjasni njeno podro¢je uporabe.”™*

Viri: * Evropski parlament (2015), Resolucija Evropskega parlamenta z dne 8. septembra 2015
o razmerah na podrocju temeljnih pravic v Evropski uniji (2013-2014) (2014/2254(IN1)),
Strasbourg, odstavek 20.
** Svet Evropske unije (2016), Sklepi Sveta o uporabi Listine o temeljnih pravicah v letu 2015,
priloga k dokumentu Sveta 10005/16 z dne 9. junija 2016, odstavek 6.
*** Svet Evropske unije (2017), Sklepi Sveta o uporabi Listine o temeljnih pravicah v letu 2016,
priloga k dokumentu Sveta 11546/17 z dne 28. julija 2017, odstavek 5.
“** FRA (2012), Bringing the Charter to life - opportunities and challenges of putting the
EU Charter of Fundamental Rights into practice; glej tudi FRA (2018), Challenges and
opportunities for the implementation of the Charter of Fundamental Rights, Opinion of the
European Union Agency for Fundamental Rights, Dunaj, 04/2018.

Kako lahko uporabljate ta prirocnik

o Ta priro¢nik sestavljata dve vrsti besedila. Glavno besedilo v normalni ¢rni pisavi

je namenjeno hitremu pregledu za boljSe bral¢evo razumevanje. Primeri in
nadaljnje podrobnosti pa so podani v besedilu v sivi pisavi.

Prirocnik je sestavljen iz dveh delov in priloge.

Del | podaja ,Splosne usmeritve”, uvod v Listino za vse ciljne skupine, s poudar-
kom na:

o sistemu EU za varstvo temeljnih pravic (poglavje 1),
o razmerju med Listino in drugimi instrumenti na podro¢ju temeljnih pravic

(poglavje 2),
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razlogih za uporabo Listine (poglavje 3),

podro¢ju uporabe Listine (poglavje 4),

situacijah, v katerih se uporabi Listina (poglavje 5),
razlagi in omejitvi pravic iz Listine (poglavje 6).

O O O o

e Bralcem, ki s pravom EU Se niso dobro seznanjeni, bo v pomo¢, ¢e preberejo
poglavja od 1 do 4, drugi pa jih Iahko preskocijo in za¢nejo s poglavjema 5 in 6 ter
prakti¢nimi orodiji.

e VDelullso ,Prakti¢na orodja”, ki vklju¢ujejo dva kontrolna seznama, pripravljena
za tiste, ki sodelujejo v zakonodajnih postopkih in postopkih politike na nacio-
nalni ravni:

o kontrolni seznam za oceno moznosti uporabe Listine v zvezi z nacionalnim
pravom in oblikovanjem politike (poglavje 7): ta kontrolni seznam je usmerjen
predvsem na nacionalne zakonodajne postopke in postopke politike. K moz-
nostim uporabe Listine pristopa na podlagi situacij in tako podaja bolj prak-
tine usmeritve;

o kontrolni seznam za pridobitev zacetnega razumevanja tega, ali je nacionalni
akt (njegov osnutek) v skladu z Listino (poglavje 8).

o Priloga podaja kratek povzetek pravic po Listini in tega, kako se nanasajo na
razlicne druge kataloge ¢lovekovih pravic, ter tako prikazuje dodano vrednost,
ki jo zagotavlja Listina.

Terminologija, uporabljena v tem priro¢niku

e Priro¢nik se sicer pogosto sklicuje na nacionalne ,zakonodajne predloge” ali
,zakonodajo”, vendar se enako nanasa na vse vrste nacionalnih ukrepov.

e Ta priro¢nik se ve¢inoma sklicuje samo na Listino, vendar se enako nanasa na
temeljne pravice EU kot splosna nacela prava EU (glej poglavje 1).

o Kadar se priro¢nik sklicuje na doloc¢be Listine, ni nujno, da pri tem razlikuje med
pravicami in naceli v Listini. Ceprav sta obe vrsti dolo¢b Listine zavezujo¢i, so
njuni pravni ucinki razli¢ni (za vec glej ¢len 51(5) Listine in oddelek o nacelih in
pravicah Listine v poglavju 1 tega priro¢nika).

Upostevajte, da se v tem priro¢niku uporablja fraza ,splosna nacela prava Unije” za
sklicevanje na nepisana, sodno uveljavljena splosna nacela, inherentna za vlada-
vino prava, ki jih je mogoce uveljavljati pred sodis¢i kot podlago za pravno revizijo.
Ta pravni vir poleg temeljnih pravic vklju€uje druga nacela, kot so nacelo pravne

13
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varnosti, nacelo legitimnega pri¢cakovanja in nacelo sorazmernosti. Fraza ,splosna
nacela prava Unije”, ki se uporablja v tem priro¢niku, se ne nanasa na institucio-
nalna nacela, kot sta nacelo subsidiarnostiin nacelo institucionalnega ravnovesja.
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Del I

Splosne usmeritve

1 Sistem Evropske unije za temeljne pravice

Dva vira temeljnih pravic

e V pravu EU sta dva glavna vira temeljnih pravic: (i) (nepisana) splosna nacela
prava in (i) Listina2. Tako splosna nacela kot dolocbe Listine sestavljajo primarno
pravo EU in se prekrivajo. Ta nacela in te dolo¢be veljajo samo na podro¢ju upo-
rabe prava EU in imajo zato enako podrocje uporabes.

o Temeljne pravice EU je mogoce najti tudi v dolo¢bah Pogodbe* in sekundarnem
pravu EUs. Ta priro¢nik se osredoto¢a samo na temeljne pravice kot na splosna
nacela prava EU in v okviru Listine.

2 Evropske skupnosti (2012), Preciscena razli¢ica Pogodbe o Evropski uniji (PEU), UL C 326,
26.10.2012, ¢len 6.

3 Pojasnila k ¢lenu 51(1) Listine (,Podro¢je uporabe”) pojasnjujejo, da je ta dolocba kodifikacija
sodne prakse SEU v zvezi s podro¢jem uporabe splosnih nacel. SEU trenutno uporablja
¢len 51(1) Listine po analogiji za splosna nacela prava. Glej na primer SEU, zadeva (-406/15,
Petya Milkova proti Izpalnitelen direktor na Agentsiata za privatizatsia i sledprivatizatsionen
kontrol, 9. marec 2017, toc¢ki 50 in 54.

4  Evropske skupnosti (2012), Pretisc¢ena razlitica Pogodbe o delovanju Evropske unije (PDEU),
UL C 326, 26.10.2012, ¢len 157.

5 Glej na primer Direktiva Sveta 2000/78/ES z dne 27. novembra 2000 o splosnih okvirih
enakega obravnavanja pri zaposlovanju in delu, UL L 303, 2.12.2000, str. 16-22.
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http://curia.europa.eu/juris/celex.jsf?celex=62015CJ0406&lang1=sl&type=TXT&ancre=
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SL/TXT/?uri=CELEX:32000L0078
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Slika 2: Dva vira temeljnih pravic

TEMELJNE
PRAVICE EU
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Vir: FRA, 2018.

SploSna nacela prava Evropske unije

To so nepisana nacela, ki jih je opredelilo SEU.

Obstajajo od poznih 60. let 20. stoletja® in se lahko, tako kot drugi viri primarnega
prava EU, uporabijo za ,ugotovitev tega, ali je akt sekundarnega prava veljaven,
oziroma tega, ali je treba uporabiti dolo¢bo nacionalnega prava“’?

Zadevna dolocba Pogodb je ¢len 6(3) Pogodbe o Evropski uniji (PEU).

€Clen 6(3) Pogodbe o Evropski uniji

Temeljne pravice, kakor jih zagotavlja Evropska konvencija o varstvu ¢love-
kovih pravic in temeljnih svobos¢in in kakor izhajajo iz ustavnega izrocilg,
skupnega drzavam ¢lanicam, so kot splosna nacela del prava Unije.

SEU, zadeva 29-69, Erich Stauder proti mestu d'Ulm - Sozialamt, 12. november 1969; SEU,
zadeva 11-70, Internationale Handelsgesellschaft mbH proti Einfuhr- und Vorratsstelle

fur Getreide und Futtermittel, 17. december 1970; SEU, zadeva 4-73, J. Nold, Kohlen- und
Baustoffgro3handlung proti Komisiji Evropskih skupnosti, 14. maj 1974.

Sklepni predlogi generalnega pravobranilca R.-J. Colomerja z dne 24. januarja 2008, totka 19
v SEU, zdruzeni zadevi C-55/07 in C-56/07, Othmar Michaeler (C-55/07 in (-56/07), Subito
GmbH (C-55/07 in C-56/07) in Ruth Volgger (C-56/07) proti Amt fir sozialen Arbeitsschutz in
Autonome Provinz Bozen, 24. april 2008.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SL/TXT/?uri=CELEX:61969CJ0029
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SL/TXT/?qid=1533564652589&uri=CELEX:61970CJ0011
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SL/TXT/?qid=1533564652589&uri=CELEX:61970CJ0011
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SL/TXT/?uri=CELEX:61973CJ0004
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SL/TXT/?uri=CELEX:61973CJ0004
http://curia.europa.eu/juris/celex.jsf?celex=62007CJ0055&lang1=sl&type=TXT&ancre=
http://curia.europa.eu/juris/celex.jsf?celex=62007CJ0055&lang1=sl&type=TXT&ancre=
http://curia.europa.eu/juris/celex.jsf?celex=62007CJ0055&lang1=sl&type=TXT&ancre=
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Listina Evropske unije o temeljnih pravicah

o Listina je sodobna listina, ki vsebuje 5o temeljnih pravic in nacel. Dodatni Stirje
¢leni Listine se nanasajo na razlago in uporabo teh 5o dolocb. Za pregled vseh
pravic, ki jih zagotavlja Listina, glej Prilogo.

e Listina ima sedem poglavij: Dostojanstvo (pet ¢lenov), Svoboscine (Stirinajst ¢le-
nov), Enakost (sedem ¢lenov), Solidarnost (dvanajst ¢lenov), Pravice drzavljanov
(osem ¢lenov), Sodno varstvo (Stirje ¢leni) in Splosne dolocbe (Stirje ¢leni).

e Pripravila jo je Evropska konvencija, sestavljena iz poslancev (tako nacionalnih
parlamentov kot Evropskega parlamenta) in ¢lanov vlad, svoja mnenja pa je pri-
spevala tudi civilna druzba®.

o Razglasena je bila leta 2000 in je pravno zavezujo¢a od uveljavitve Lizbonske
pogodbe 1. decembra 2009°.

e Zadevna dolocba Pogodb je ¢len 6(1) PEU.

Clen 6(1) Pogodbe o Evropski uniji

Unija priznava pravice, svoboscine in nacela iz Listine Evropske unije o temelj-
nih pravicah [..], ki ima enako pravno veljavnost kot Pogodbi.

Podrocje uporabe

Clen 51 Listine o temeljnih pravicah - Podro¢je uporabe

1. Dolocbe te listine se uporabljajo za institucije, organe, urade in agencije
Unije [...], za drzave ¢lanice pa samo, ko izvajajo pravo Unije.

e Temeljne pravice EU se na nacionalni ravni uporabljajo samo, ko drzave ¢lanice
»izvajajo pravo Unije”. To pa je dokaj Sirok pojem. ,[S]odna praksa Sodis¢a nedvo-
umno dolo¢a”, da ta zahteva zajema ,drzave ¢lanice [...], ko ukrepajo znotraj pod-
ro¢ja uporabe prava Unije”°. Poglavje 5 podaja podrobnejse informacije v zvezi
z navedenim.

8  Konvencijo je sestavljalo 15 predstavnikov voditeljev drzav in vlad takratnih 15 drzav ¢lanic,
30 predstavnikov nacionalnih parlamentov, 16 predstavnikov Evropskega parlamenta in
1 predstavnik Evropske komisije.
Glej Uradni list Evropske unije, UL C 83, 30.3.2010, str. 389-403.

10 Pojasnilo k ¢lenu 57; glej Evropska unija (EU) (2007), Pojasnila k Listini o temeljnih pravicah,
UL C 303, 14.12.2007, str. 17-37.
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e Zato so temeljne pravice EU potencialno pomembne za Sirok nabor podrocij,
vklju¢no s tistimi, ki jih primarno pokriva nacionalno pravo™.

Listina se lahko uporabi za Sirok nabor vprasanj. To med drugim vkljucuje pravno
pomoc™, kazni za carinske prekrskes, kartele, zaposlovanje policistov lokalne poli-
cije’s, dajanje krvi's, uporabo igralnih avtomatov®, podporo za razvoj podezelja®®,
oglasevanje televizijskih radiodifuznih his®, objavo racunovodskih listin>, obveznost
oddaje prstnih odtisov za potni list* in upokojitveno starost?.

e |z uporabe Listine, kakor jo izvaja SEU, izhaja, da se v zvezi z doloenimi podrogji
politike Se posebej pojavlja teZnja, da se izpostavijo argumenti, ki temeljijo na
Listiniz.

Listina je pred SEU pogosto uporabljena na naslednjih podrogjih: socialna politika
(npr. zaposlitev in delovni pogoji, placilna nesposobnost, prenos podjetij, starsevski
dopust), azil in migracije, varstvo potrosnikov, pravosodno sodelovanje v civilnih
zadevah (npr. pristojnost ter priznavanje in izvrsevanje sodb v zakonskih sporih in
sporih v zvezi s starSevsko odgovornostjo), obdavcitev (davek na dodano vrednost),
intelektualna lastnina, kmetijstvo, okolje, varstvo podatkov, pravosodno sodelovanje
v kazenskih zadevah (evropski nalog za prijetje).

Na nacionalni ravni pa ni na voljo popoln vzorec vseh nacionalnih sodnih odlocb, ki
se nanasajo na Listino; agencija je v zadnjih letih za vsako drzavo ¢lanico za vsako
leto analizirala do tri pomembne sodne odlocbe, v katerih je bila uporabljena Listina.
Vecina teh odlocb se je nanasala na podro¢ja mejne kontrole, azila in migracij ter

11 Glej na primer SEU, zadeva (-276/12, Jifi Sabou proti Financni reditelstvi pro hlavni mésto
Prahu (veliki senat), 22. oktober 2013.

12 SEU, zadeva (-279/09, DEB Deutsche Energiehandels- und Beratungsgesellschaft mbH proti
Bundesrepublik Deutschland, 22. december 2010.

13 SEU, zadeva (-546/09, Aurubis Balgaria AD proti Nacalnik na Mitnica Stolicna, 31. marec 2011.

14 SEU, zadeva C-17/10, Toshiba Corporation in drugi proti Ufad pro ochranu hospodaiské soutéze
(veliki senat), 14. februar 2012.

15 SEU, zadeva (-416/13, Mario Vital Pérez proti Ayuntamiento de Oviedo, 13. november 2014.

16  SEU, zadeva (-528/13, Geoffrey Léger proti Ministre des Affaires sociales, de la Santé et des
Droits des femmes et Etablissement francais du sang, 29. april 2015.

17 SEU, zadeva (-390/12, Robert Pfleger in drugi, 30. april 2014.

18 SEU, zadeva (-401/11, Blanka Soukupova proti Ministerstvo zemédélstvi, 11. april 2013.

19 SEU, zadeva (-234/12, Sky Italia srl proti Autorita per le Garanzie nelle Comunicazioni,
18. julij 2013.

20 SEU, zadeva (-418/11, Texdata Software GmbH, 26. september 2013.

21 SEU, zadeva (-291/12, Michael Schwarz proti Stadt Bochum, 17. oktober 2013.

22 SEU, zadeva C-401/11, Blanka Soukupova proti Ministerstvo zemédélstvi, 11. april 2013.

23 0d 1. januarja 2014 do 1. septembra 2017.


http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?language=sl&num=C-276/12
http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?language=sl&num=C-276/12
http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?language=sl&num=C-279/09
http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?language=sl&num=C-279/09
http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?language=sl&num=C-546/09
http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?oqp=&for=&mat=or&lgrec=en&jge=&td=%3BALL&jur=C%2CT%2CF&num=C-17%252F10&page=1&dates=&pcs=Oor&lg=&pro=&nat=or&cit=none%252CC%252CCJ%252CR%252C2008E%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252Ctrue%252Cfalse%252Cfalse&language=sl&avg=&cid=6184926
http://curia.europa.eu/juris/celex.jsf?celex=62013CJ0416&lang1=sl&type=TXT&ancre=
http://curia.europa.eu/juris/celex.jsf?celex=62013CJ0528&lang1=sl&type=TXT&ancre=
http://curia.europa.eu/juris/celex.jsf?celex=62013CJ0528&lang1=sl&type=TXT&ancre=
http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?oqp=&for=&mat=or&lgrec=en&jge=&td=%3BALL&jur=C%2CT%2CF&num=C-390%252F12&page=1&dates=&pcs=Oor&lg=&pro=&nat=or&cit=none%252CC%252CCJ%252CR%252C2008E%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252Ctrue%252Cfalse%252Cfalse&language=sl&avg=&cid=809938
http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?language=sl&T,F&num=C-401/11
http://curia.europa.eu/juris/celex.jsf?celex=62012CJ0234&lang1=sl&type=TXT&ancre=
http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?language=sl&num=C-418/11
http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?oqp=&for=&mat=or&lgrec=en&jge=&td=%3BALL&jur=C%2CT%2CF&num=C-291%252F12&page=1&dates=&pcs=Oor&lg=&pro=&nat=or&cit=none%252CC%252CCJ%252CR%252C2008E%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252Ctrue%252Cfalse%252Cfalse&language=sl&avg=&cid=814360
http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?language=sl&T,F&num=C-401/11
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pravosodnega sodelovanja v kazenskih zadevah, pa tudi na podro¢ja zaposlovanja,
prepovedi diskriminacije in varstva podatkov?4.

Kaj je utemeljitev na podlagi ¢lena 51 Listine

o |zhodiSce sistema EU za varstvo temeljnih pravic je dolZznost Unije, da spostuje
temeljne pravice, kot je dolo¢eno v ¢lenu 6 PEU.

e Glede na to, da izvajanje in uporaba prava Unije vec¢inoma potekata na nacio-
nalni ravni, se dolznost Unije nujno razteza na akte, ki jih sprejmejo nacionalni
organi, ¢e takéni akti verjetno prispevajo k izvajanju prava Unije. Ce ne bi bilo
tako, Listina ne bi veljala za Stevilne situacije, ki jih pokriva pravo EU, zaradi ¢esar
bi v pravu EU obstajala vrzel v varstvu temeljnih pravic.

e Dolznost drzav ¢lanic, da spostujejo Listino, zato obstaja kot nujna posledica
obveznosti EU na podro¢ju temeljnih pravic. Dopolnjuje obveznosti v zvezi s ¢lo-
vekovimi pravicami, ki jih imajo drzave ¢lanice v svojih ustavah in po mednaro-
dnih pogodbah o ¢lovekovih pravicah.

,Ker je [...] treba, kadar nacionalna ureditev spada na podrocje uporabe

prava Unije, spostovati temeljne pravice, ki jih zagotavlja Listina, ne morejo
obstajati primeri, v katerih nacionalna ureditev spada na podrocje uporabe
prava Unije, ne da bi se uporabljale te temeljne pravice. Dejstvo, da se uporabi
pravo Unije, vkljuCuje uporabo temeljnih pravic, ki jih zagotavlja Listina.” SEU,
zadeva C-617/10, Aklagaren proti Hansu Akerbergu Franssonu (veliki senat),
26. februar 2013, tocka 21.

,Poleg tega je treba upostevati, da je cilj varstva temeljnih pravic v pravu
Unije zagotavljanje, da te pravice na podrocjih delovanja Unije niso krsene
zaradi ravnanja Unije ali zaradi izvajanja prava Unije s strani drZav ¢lanic.” SEU,
zadeva (-206/13, Cruciano Siragusa proti Regione Sicilia - Soprintendenza Beni
Culturali e Ambientali di Palermo, 6. marec 2014, tocka 31.

Upravicenci

o V primerih, ko se Listina uporabi, se lahko posamezniki sklicujejo na njene
dolocbe. Glede na pravico in okolis¢ine v danem primeru to velja tudi za zasebne
pravne osebe, kot so druzbe in drugi tovrstni pravni subjektiz.

24 Glej poglavja o uporabi Listine v porocilih o temeljnih pravicah agencije za zadnjih pet let.
25  Glej na primer SEU, zadeva (-279/09, DEB Deutsche Energiehandels- und Beratungsgesellschaft
mbH proti Bundesrepublik Deutschland, 22. december 2010, tocka 52.
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Na Listino se lahko sklicujejo v svojih razmerjih z EU in/ali eno ali ve¢ drzavami
¢lanicami. V zvezi z omejeno moznostjo uporabe Listine med posamezniki (,hori-
zontalni uc¢inek”) glej v nadaljevanju.

Zdi se, da se lahko pod doloc¢enimi okolis¢inami na Listino sklicujejo tudi javni
subjektiz.

Nacela in pravice iz Listine

Listina v ¢lenu 52(s5) razlikuje med ,pravicami” in ,naceli”. V Listini sta dve vrsti
dolocb (Cesar ne gre zamenjevati z razlikovanjem med dvema viroma temeljnih
pravic EU, tj. Listino in splo$nimi naceli prava EU).

Obe vrsti dolocb Listine sta zavezujoci, vendar je treba pravice Listine ,sposto-
vati”, nacela Listine pa ,upostevati”?”. Posamezniki lahko pravice uveljavljajo
neposredno pred nacionalnimi sodis¢i, za nacela pa to ne velja.

Pojasnila k Listini (razlagalni dokument, ki je bil prvotno pripravljen pod okri-
liem predsedstva konvencije, ki je pripravila Listino)?® nekatere doloc¢be izrecno
opredeljujejo kot nacela Listine. V zvezi z drugimi dolo¢bami Listine $e vedno ni
jasno, ali so pravice ali nacela na podlagi ¢lena 52(2) Listine. K vedji jasnosti v tem
pogledu bo pripomogla nadaljnja sodna praksa SEU. Vsekakor bi bilo nepravilno
domnevati, da imajo na primer vse dolo¢be iz poglavja IV (Solidarnost) status
nacel.

Primer: nacela iz Listine

Nekatere dolo¢be so v Pojasnilih k Listini izrecno opredeljene kot nacela Listine:
¢leni 25 (pravice starejsih), 26 (vkljuc¢enost invalidov) in 37 (varstvo okolja).
Nekatere dolocbe so v Pojasnilih omenjene kot dolo¢be, ki vsebujejo ,znacilnosti
pravice in nacela”: ¢leni 23 (enakost Zensk in moskih), 33 (druzinsko in poklicno
zivljenje) in 34 (socialna varnost in socialna pomoc).

26 SEU, zadeva (-610/10, Evropska komisija proti Kraljevini Spaniji (veliki senat),

27

28

11. december 2012, totke 48 do 52; SEU, zadeva (-176/13 P, Svet Evropske unije proti Bank
Mellat, 18. februar 2016, tocki 49 in 52; SEU, zadeva (-200/13 P, Svet Evropske unije proti Bank
Saderat Iran, 21. april 2016, tocka 47; Sklepni predlogi generalne pravobranilke E. Sharpston

z dne 26. februarja 2015, tocka 43, v SEU, zadeva C-176/13 P, Svet Evropske unije proti

Bank Mellat, 18. februar 2016; Sklepni predlogi generalne pravobranilke E. Sharpston z dne
20. februarja 2015, tocke 34-47, v zadevi (-200/13 P, Svet Evropske unije proti Bank Saderat
Iran, 21. april 2016.

Evropska unija (EU) (2012), Listina Evropske unije o temeljnih pravicah, UL C 326, 26.10.2012,
¢len 51(1).

EU (2007), Pojasnila k Listini o temeljnih pravicah, UL C 303, 14.12.2007, str. 17-37.


http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?oqp=&for=&mat=or&lgrec=en&jge=&td=%3BALL&jur=C%2CT%2CF&num=C-610%252F10&page=1&dates=&pcs=Oor&lg=&pro=&nat=or&cit=none%252CC%252CCJ%252CR%252C2008E%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252Ctrue%252Cfalse%252Cfalse&language=sl&avg=&cid=814785
http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?oqp=&for=&mat=or&lgrec=en&jge=&td=%3BALL&jur=C%2CT%2CF&num=C-176%252F13&page=1&dates=&pcs=Oor&lg=&pro=&nat=or&cit=none%252CC%252CCJ%252CR%252C2008E%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252Ctrue%252Cfalse%252Cfalse&language=sl&avg=&cid=14847077
http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?oqp=&for=&mat=or&lgrec=en&jge=&td=%3BALL&jur=C%2CT%2CF&num=C-176%252F13&page=1&dates=&pcs=Oor&lg=&pro=&nat=or&cit=none%252CC%252CCJ%252CR%252C2008E%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252Ctrue%252Cfalse%252Cfalse&language=sl&avg=&cid=14847077
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?docid=176801&text=&doclang=SL&pageIndex=0&cid=14847294
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?docid=176801&text=&doclang=SL&pageIndex=0&cid=14847294
http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?language=sl&num=C-176/13
http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?language=sl&num=C-176/13
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?docid=176801&doclang=sl
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?docid=176801&doclang=sl
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Clen 52(5) Listine o temeljnih pravicah

Dolocbe te listine, v katerih so dolo¢ena nacela, se lahko izvajajo z zakono-
dajnimi in izvedbenimi akti institucij, organov, uradov in agencij Unije ter akti
drzav ¢lanic za izvajanje prava Unije v skladu z njihovimi pristojnostmi. Nanje
se sme pred sodis¢i sklicevati samo pri razlagi teh aktov in pri odlo¢anju
o njihovi zakonitosti.

o Nacela, vklju¢ena v Listino, se lahko izvajajo z zakonodajnimi in izvedbenimi
akti Unije ter akti drzav ¢lanic za izvajanje prava Unije?. Nacela Listine so lahko
,s0dno priznana” samo pri razlagi izvedbenih aktov in za oceno njihove veljav-
nosti v razmerju do zahtev Listine, kar pomeni, da je mogoce nacelo Listine pred
nacionalnim sodis¢em uveljavljati samo v taksnih okolis¢inah3. Z drugimi bese-
dami, nacela Listina ne dajejo podlage za neposredne zahtevke pred sodis¢i za
pozitivno ukrepanje institucij Unije ali organov drzave ¢lanice: uveljavljati jih je
mogoce samo v kombinaciji z izvedbenim aktom, ki ga je sprejela EU ali nacio-
nalni organis'.

2 Kako se Listina nanasa na nacionalne in
mednarodne instrumente na podro¢ju
temeljnih pravic

Evropska konvencija o ¢lovekovih pravicah

€Clen 52(3) Listine o temeljnih pravicah

Kolikor ta listina vsebuje pravice, ki ustrezajo pravicam, zagotovljenim z Evrop-
sko konvencijo o varstvu ¢lovekovih pravic in temeljnih svobos¢in, sta vsebina
in obseg teh pravic enaka kot vsebina in obseg pravic, ki ju dolo¢a navedena
konvencija. Ta dolo¢ba ne preprecuje SirSega varstva po pravu Unije.

e Evropska konvencija o ¢élovekovih pravicah (EKCP) dolo¢a minimalni prag varstva.
Pravo Unije lahko vzpostavlja sirSe varstvo.

29 EU (2012), Listina Evropske unije o temeljnih pravicah, UL C 326, 26.10.2012, ¢len 52(5).

30 Pravtam.

31 Sklepni predlogi generalnega pravobranilca P. C. Villalona z dne 18. julija 2013, to¢ki 49 in 50
v SEU, zadeva (-176/12, Association de médiation sociale proti Union locale des syndicats CGT
in drugim (veliki senat), 15. januar 2014.
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32

33

34

35
36

Dokler Evropska unija ne pristopi k EKCP, Konvencija ni pravni instrument, for-
malno vklju¢en v pravo Unije.

V skladu s ¢lenom 6(2) PEU Unija pristopi k Evropski konvenciji o varstvu ¢love-
kovih pravic in temeljnih svobos¢in, vendar je SEU v svojem Mnenju 2/13 skle-
nilo, da pristop v skladu s predlaganim sporazumom o pristopu ne bi bil v skladu
s primarnim pravom EU. Tako EKCP kot taka ni vir prava EU, to pa avtonomno
razlaga SEU.

Vendar temeljne pravice, ki jih priznava EKCP, spadajo v splosna nacela prava EU
in imajo zato klju¢no vlogo v pravnem sistemu EU3.

Listina in splosna nacela prava Unije so primarni instrumenti na podro¢ju temelj-
nih pravic pri ocenjevanju prava EU in nacionalnih ukrepov v okviru uporabe
prava EU3.

Listina vsebuje pravice, ki ustrezajo pravicam, ki jih zagotavlja EKCP (za pregled
ustreznih pravic glej sliko 2 in Prilogo). Pomen in obseg tistih, ki ustrezajo pravi-
cam iz Listine (ter obseg, v katerem so te lahko omejene), sta enaka, kot velja za
tiste, ki jih doloca EKCP3s.

Sklicevanje na EKCP zajema Konvencijo in protokole k njej. Pomen in obseg
zajamcenih pravic sta doloCena ne samo z besedilom navedenih instrumentov,
ampak tudi s sodno prakso Evropskega sodis¢a za ¢lovekove pravice in SEU3S.

Dodana vrednost Listine v primerjavi z EKCP, e posebej v zvezi s socialno-eko-
nomsko pravico, je prikazana na sliki 3. Pri tem pa je treba upostevati, da dejansko
podro¢je uporabe EKCP presega dolo¢bo besedila EKCP, saj je Konvencija ,Ziv
instrument” in so bile njene doloc¢be razloZzene v sodni praksi Evropskega sodis¢a
za tlovekove pravice.

SEU, zdruzeni zadevi (-203/15 in (-698/15, Tele2 Sverige AB proti Post- och telestyrelsen in
Secretary of State for the Home Department proti Tomu Watsonu in drugim (veliki senat),
21. december 2016, tocka 127; SEU, zadeva C-601/15 PPU, J. N. proti Staatssecretaris van
Veiligheid en Justitie (veliki senat), 15. februar 2016, tocka 45; SEU, zadeva C-501/11 P,
Schindler Holding Ltd in drugi proti Evropski komisiji, 18. julij 2013, tocka 32; SEU,

zadeva (-571/10, Servet Kamberaj proti Istituto per I’Edilizia Sociale della Provincia autonoma
di Bolzano (IPES) in drugim (veliki senat), 24. april 2012, tocke 59 do 62.

Primerjaj Evropske skupnosti (2012), Preciscena razlicica Pogodbe o Evropski uniji (PEU),
UL C 326, 26.10.2012, ¢len 6(3).

SEU, zdruzeni zadevi CG-203/15 in (-698/15, Tele2 Sverige AB proti Post- och telestyrelsen in
Secretary of State for the Home Department proti Tomu Watsonu in drugim (veliki senat),
21. december 2016, tocka 128.

EU (2012), Listina Evropske unije o temeljnih pravicah, UL C 326, 26.10.2012, ¢len 52(3).

EU (2007), Pojasnila k Listini, UL C 303, 14.12.2007, str. 17-37, na strani 33.
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http://curia.europa.eu/juris/celex.jsf?celex=62011CJ0501&lang1=sl&type=TXT&ancre=
http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?oqp=&for=&mat=or&lgrec=en&jge=&td=%3BALL&jur=C%2CT%2CF&num=C-571%252F10&page=1&dates=&pcs=Oor&lg=&pro=&nat=or&cit=none%252CC%252CCJ%252CR%252C2008E%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252Ctrue%252Cfalse%252Cfalse&language=sl&avg=&cid=903303
http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?oqp=&for=&mat=or&lgrec=en&jge=&td=%3BALL&jur=C%2CT%2CF&num=C-571%252F10&page=1&dates=&pcs=Oor&lg=&pro=&nat=or&cit=none%252CC%252CCJ%252CR%252C2008E%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252Ctrue%252Cfalse%252Cfalse&language=sl&avg=&cid=903303
http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?oqp=&for=&mat=or&lgrec=en&jge=&td=%3BALL&jur=C%2CT%2CF&num=C-203%252F15&page=1&dates=&pcs=Oor&lg=&pro=&nat=or&cit=none%252CC%252CCJ%252CR%252C2008E%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252Ctrue%252Cfalse%252Cfalse&language=sl&avg=&cid=903391
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Drugi mednarodni instrumenti na podrocju ¢lovekovih
pravic

Clen 53 Listine o temeljnih pravicah - Raven varstva

Nobena dolocba te listine se ne sme razlagati kot omejevanje ali zozevanje
¢lovekovih pravic in temeljnih svobos¢in, ki jih, na njihovem podro¢ju uporabe,
priznavajo pravo Unije, mednarodno pravo in mednarodni sporazumi, katerih
pogodbenica je Unija ali vse drzave ¢lanice, predvsem Evropska konvencija
o varstvu ¢lovekovih pravic in temeljnih svobos¢in ter ustave drzav ¢lanic.

o Drugi mednarodni instrumenti na podro¢ju pravic lahko prav tako delujejo kot
minimalni standardi in so v vsakem primeru viri razlage. Raven varstva, ki ga
zagotavljajo drugi instrumenti na podro¢ju ¢lovekovih pravic, katerih ,,pogodbe-
nica je Unija ali vse drzave ¢lanice”, je treba ohranjati?’. SEU pri izvajanju temelj-
nih pravic EU uposteva taksne instrumente.

e Mednarodne konvencije velikega pomena vklju¢ujejo Mednarodni pakt o drza-
vljanskih in politi¢cnih pravicah (MPDPP)3®, Mednarodni pakt o ekonomskih,
socialnih in kulturnih pravicah (MPESKP)3°, Konvencijo o odpravi vseh oblik dis-
kriminacije zensk (CEDAW)#°, Mednarodno konvencijo o odpravi vseh oblik rasne
diskriminacije (ICERD)*, Konvencijo ZN proti mu¢enju (MKPM)# in Konvencijo
o otrokovih pravicah (KOP)# ter izbirne protokole k navedenim instrumentom+2.
Se posebej pomembna je Konvencija o pravicah invalidov (CRPD#), saj je EU
sama pogodbenica te konvencije Zdruzenih narodov.

37 EU (2012), Listina Evropske unije o temeljnih pravicah, ¢len 53, UL C 326, 26.10.2012.

38 Generalna skupscina Zdruzenih narodov (GS ZN) (1966), Mednarodni pakt o drzavljanskih in
politi¢nih pravicah, 16. december 1966.

39 GSZN (1966), Mednarodni pakt o ekonomskih, socialnih in kulturnih pravicah,

16. december 1966.
40 GS IN (1979), Konvencija o odpravi vseh oblik diskriminacije zensk,18. december 1979.
41 GS IN (1965), Mednarodna konvencija o odpravi vseh oblik rasne diskriminacije,

21. december 1965.

42 GS IN (1984), Konvencija proti mucenju in drugim krutim, ne¢loveskim ali ponizevalnim
kaznim ali ravnanju, 10. december 1984.

43 GSIN (1989), Konvencija o otrokovih pravicah, 20. november 1989; glej tudi SEU,
zadeva (-540/03, Evropski parlament proti Svetu Evropske unije (veliki senat), 27. junij 2006,
tocka 37.

44 1apregled vseh instrumentov Zdruzenih narodov na podro¢ju ¢lovekovih pravic in izbirnih
protokolov glej spletisce Urada ZN za ¢lovekove pravice; za pregled statusa ratifikacije med
drzavami ¢lanicami EU glej spletni iskalnik podatkov agencije FRA (EU Member States and
International Obligations - United Nations).

45 GS IN (2006), Konvencija o pravicah invalidov, 13. december 2006.
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¢ Mnoge dolocbe Listine odrazajo dolocbe, ki jih vsebujejo mednarodni instrumenti
na podroc¢ju ¢lovekovih pravic; ti so zato pomembni za razlago nekaterih dolo¢b
Listine. Pogodba o delovanju Evropske unije (PDEU) se v ¢lenu 78 izrecno sklicuje
na Zenevsko konvencijo (v zvezi s skupno politiko o azilu, subsidiarni zai¢iti in
zacasni zasciti), ¢len 151 PDEU pa na Evropsko socialno listino (ESC) (socialna
politika). Za pregled primerljivih pravic glej Prilogo. Na ravni evropskih instru-
mentov je EU podpisala tudi Konvencijo Sveta Evrope o prepreevanju nasilja
nad Zenskami in nasilja v druZini ter o boju proti njima (Istanbulska konvencija)#®.

Nacionalne temeljne pravice

€Clen 52(4) Listine o temeljnih pravicah

Kolikor so v tej listini priznane temeljne pravice, kot izhajajo iz skupnih ustavnih
tradicij drzav ¢lanic, je treba te pravice razlagati skladno s temi tradicijami.

e Nacionalni organi in sodiS¢a lahko uporabijo nacionalne standarde varstva
temeljnih pravic. Raven varstva po Listini se vedno uporabi kot minimalni stan-
dard za nacionalne ukrepe, s katerimi se izvaja pravo EU+. Zato lahko nacionalni
organi in sodis¢a v primerih, ko pravni akt EU zahteva nacionalne izvedbene
ukrepe, uporabijo viSje nacionalne standarde varstva temeljnih pravic.

e To pa v skladu s sodno prakso SEU velja samo pod predpostavko, da ,se s to
uporabo ne posega v raven varstva, ki je zagotovljena z Listino, kot jo razlaga
Sodis¢e, niti v primarnost, enotnost in ucinkovitost prava Unije™. SEU tako
zakljucuje na podlagi nacela primarnosti, v skladu s katerim pravila nacionalnega
prava - celo ustavnega reda - ne smejo zmanjSevati ucinkovitosti prava EU na
obmodju te drZave.

¢ Nacionalne temeljne pravice lahko tudi pripomorejo pri razlagi pravic iz Listine:
kolikor so v Listini priznane temeljne pravice, kot izhajajo iz skupnih ustavnih tra-
dicij drzav ¢lanic, je treba te pravice razlagati skladno s temi tradicijami«.

46 Svet Evrope (2011), Konvencija Sveta Evrope o preprecevanju nasilja nad zenskami in nasilja
v druzini ter o boju proti njima, CETS st. 210, Istanbul, 11. maj 2011. Za pregled statusa
ratifikacije med drzavami ¢lanicami EU glej spletni iskalnik podatkov agencije FRA (EU
Member States and International Obligations - Council of Europe).

47 EU (2012), Listina Evropske unije o temeljnih pravicah, UL C 326, 26.10.2012, ¢len 53.

48 SEU, zadeva (-399/11, Stefano Melloni proti Ministerio Fiscal (veliki senat), 26. februar 2013,
tocka 60.

49 EU (2012), Listina Evropske unije o temeljnih pravicah, UL C 326, 26.10.2012, ¢len 52(4).
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Del I: Splosne usmeritve

3 Razlogi za preverjanje, ali se Listina lahko
uporabi

Dolinost spostovanja in upostevanja Listine ter
spodbujanja njene uporabe

e V skladu s ¢lenom 51(1) Listine imajo drzave ¢lanice dolznost, da spostujejo pra-
vice, upostevajo nacela in spodbujajo uporabo Listine.

e Zato morajo drzave Clanice priizvajanju prava EU spostovati Listino in spodbujati
njeno uporabo. To dolZznost imajo vsi organi drzav ¢lanic, vklju¢no z nacionalnimi
zakonodajalci, upravami, sodniki itd.

o Uporaba Listine v zakonodajnem postopku ni samo sredstvo za zagotavljanje, da
je nacionalna zakonodaja usklajena z Listino, pa¢ pa tudi prispeva k spodbujanju
uporabe Listine. Za nadaljnje pojasnilo glej poglavje 4.

Vec pravic in/ali mocnejSe pravice, ki jih zagotavlja
Listina

o Listina v primerjavi z drugimi instrumenti nudi dodano vrednost, saj zagotavlja
vecjo prepoznavnost pravic, k obstojecim katalogom dodaja nekatere pravice in
se opira na moc prava EU.

e Veliko od dodatnih pravic, ki jih navaja Listina, je Ze na voljo v sodni praksi ESCP
ali nacionalnih sodis¢. Vendar so zaradi Listine pravice in nacela bolj prepoznavni,
saj gre za nedaven, sodoben instrument, ki v enem instrumentu zdruzuje Sirok
nabor politi¢nih, civilnih, ekonomskih in socialnih pravic ter nacel, ze priznanih
v pravnem redu EU.

e Poleg navedenega vkljucuje pravice, ki so specificne za EU, kakrsne so Stevilne
pravice, podeljene drzavljanom Unije v Pogodbah EU (za pregled glej Prilogo).

Primer: pravice, dane v skladu z Listino, redko pa v skladu z besedili nacionalnih
ustav ali instrumentov na podro¢ju ¢lovekovih pravic

Pravica delavcev do obvescenosti in posvetovanja v podjetju (Clen 27 Listine),
varstvo v primeru neupravicene odpustitve (¢len 30 Listine), prepoved dela otrok
in varstvo mladih pri delu (¢len 32 Listine), dostop do storitev splosnega gospo-
darskega pomena (¢len 36 Listine), varstvo potrosnikov (¢len 38 Listine).
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Slika 3: Primerjava besedil Listine in EKCP

Cleni Listine
in besedilo EKCP:
razli¢ni in enakovredni
Cleni Cleni1do 5
Dostojanstvo
I V EKCP ni enakovrednega ¢lena
I ObseZnejse kot v EKCP
[ Enakovredno varstvo kot v EKCP
[J Okvir, specifiten za EU
flenio 19
Svobostine

Cleni 20 do 26
Enakost

Cleni 27 do 38
Solidarnost

Cleni 39 do 46

Pravice
drZavljanov

Cleni 47 do 50
Sodno varstvo

Clovekovo dostojanstvo

Zivljenje

Osebna celovitost

Mutenje, netlovesko, poniZujote ravnanje
SuZenjstvo in prisilno delo

[[6J Svoboda in vamost

Zasebno in druZinsko Zivljenje

BED Osebni podatki

BED Sklepanje zakonske zveze in ustvarjanje druZine
1

1

1

1

Svoboda misli, vesti in vere
Svoboda izraZanja in obvestanja
Svoboda zbiranja in zdruZevanja
Umetnost in znanost
IzobraZevanje

Izbira poklica in pravica do dela
Gospodarske pobude

Lastnina

Azil

Odstranitev, izgon ali izroCitev

H = [ [

Enakost pred zakonom

Prepoved diskriminacije

Kulturna, verska in jezikovna raznolikost
Enakost Zensk in moskih

Otrok

Starejsi

Vkljugenost invalidov

N N [N

Pravica delavcev do obvestenosti in posvetovanja
Kolektivna pogajanja in ukrepi

Dostop do sluzb za posredovanje zaposlitev
Neupravi¢ena odpustitev

Posteni in pravicni delovni pogoji

Prepoved dela otrok in varstvo mladih pri delu
Druzinsko in poklicno Zivljenje

Socialna varnost in socialna pomot

Varovanje zdravja

Dostop do storitev splosnega gospodarskega pomena
Varstvo okolja

Varstvo potro$nikov

Voliti in biti voljen na volitvah v Evropski parlament
Voliti in biti voljen na obtinskih volitvah

41) Dobro upravijanje

Dostop do dokumentov

Evropski varuh ¢lovekovih pravic

Peticija (EP)

Gibanje in prebivanje

Diplomatska in konzulama zastita

Utinkovito pravno sredstvo in nepristransko sodiste
Domneva nedolznosti in pravica do obrambe
Zakonitost in sorazmernost kaznivih dejanj in kazni
Non bis in idem

Opomba: Slika temelji na Pojasnilih k Listini in primerjavi besedila obeh dokumentov za
prikaz, kako se z Listino poveluje prepoznavnost pravic (nekatere pravice, ki niso
izrecno vsebovane v EKCP, so zajete v sodni praksi, ki pa je za nestrokovnjaka manj
prepoznavna).

Vir: FRA, 2018.
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Slika 4: Pravice iz Listine, ki pogosto niso izrecno zajete v nacionalnih ustavah

Stevilo drzav ¢lanic EU glede na posamezni Elen Listine,
ki nimajo enakih in izrecnih dolotb v ustavnih besedilih

15 5 0'3'

glovekovo dostojanstvo

Zivljenje .

Osebna celovitost Cleni 1do 5
Mutenje, netlovesko, ponizujote ravnanje Dostojanstvo
SuZenjstvo in prisilno delo )

[[6) Svoboda in varnost
Zasebno in druzinsko Zivljenje

Osebni podatki
[797) Sklepanje zakonske zveze in ustvarjanje druZine
[10)

Svoboda misli, vesti in vere

Svoboda izraZanja in obvestanja

Svoboda zbiranja in zdruZevanja Cleni 6 do 19
Umetnost in znanost
IzobraZevanje

Izbira poklica in pravica do dela
Gospodarske pobude

Lastnina

Azl
Odstranitev, izgon ali izrotitev

| Enakost pred zakonom

Prepoved diskriminacije

Kulturna, verska in jezikovna raznolikost »
Enakost Zensk in mozkih Cleq20do’26
Otrok Enakost
Starejéi

VKljugenost invalidov

Pravica delavcev do obvestenosti in posvetovanja
Kolektivna pogajanja in ukrepi

Dostop do sluzb za posredovanje zaposlitev
Neupravitena odpustitev

Posteni in pravicni delovni pogoji

Svobostine

Prepoved dela otrok in varstvo mladih pri delu Eleni 27 do 38
Druzinsko in poklicno Zivijenje Solidarnost

Socialna vamnost in socialna pomot

Varovanje zdravja

Dostop do storitev splosnega gospodarskega pomena
Varstvo okolja

Varstvo potrosnikov

Voliti in biti voljen na volitvah v Evropski parlament
Voliti in biti voljen na obtinskih volitvah

Dobro upravljanje

Dostop do dokumentov

Evropski varuh ¢lovekovih pravic Pravice
Peticija (EP) Sauli
Gibanje in prebivanje drzavijanov
Diplomatska in konzulama zastita

€leni 39 do 46

Utinkovito pravno sredstvo in nepristransko sodiste
Zakonoe n crmemernos i don,  kazr o
Non bis in idem Sodno varstvo
Opomba: Slika temelji na primerjavi besedil Listine in zapisanega ustavnega prava drZav
Clanic EU ter prikazuje, s katerimi dolo¢bami Listine je najverjetneje, da se bo
povecala prepoznavnost pravic. Pravice, specificne za EU (dolocbe Listine, ki so
na sliki 3 oznacene rumeno), so bile obravnavane, kot se odraZajo v nacionalnih
ustavah, ce je bilo mogoce opredeliti primerljivo doloc¢bo (npr. ustavna doloc¢ba
v zvezi z nacionalnim varuhom ¢lovekovih pravic).
Vir: FRA, 2018.
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o V primerih, ko Listina vkljucuje pravice, ¢rpane iz mednarodnih ali drugih evrop-
skih instrumentov, kot je EKCP, te pravice véasih razsiri.

Primeri: pravice iz Listine, ki imajo $irsi obseg kot podobne pravice po EKCP

Clen 6 EKCP zagotavlja dostop do sodié¢a in pravico do obrambe samo za
civilne zahtevke in v okviru kazenskega pregona. Clen 47 Listine gre dlje:
na podro¢ju uporabe prava EU zagotavlja pravico do uc¢inkovitega pravnega
sredstva in nepristranskega sodis¢a na vseh podrogjih, vkljuéno z upravnimi
postopki, kot so primeri v zvezi z azilom in migracijami ter davénim pravom.

Clen 20 Listine vzpostavlja enakost pred zakonom. Poleg tega ¢len 21 Listine
vsebuje podrobno, razsirjeno in izrecno podlago za prepoved diskriminacije -
vklju¢no s starostjo, invalidnostjo ali spolno usmerjenostjo -, ki ni navedena
v bolj tradicionalnih instrumentih na podro¢ju ¢lovekovih pravic starejse
generacije. (Ti instrumenti obicajno vkljucujejo odprt seznam prepovedanih
podlag za diskriminacijo; primer tega je ¢len 14 EKCP.) To normo o prepovedi
diskriminacije dopolnjujejo posebne dolocbe, kot so tiste iz ¢lena 23 Listine,
v skladu s katerimi mora biti enakost Zensk in moskih zagotovljena na vseh
podrogjih, vklju¢no z zaposlovanjem, delom in placilom za delo (upostevajte,
da ¢len 23 vkljucuje ,znacilnosti pravice in nacela”)=. Clen 24 Listine je kodifi-
ciral bistvo pravic otrok, ki jih dolo¢a Konvencija o otrokovih pravicah. Clen 25
se nanasa na ,pravice starejsih”, ¢len 26 pa na ,vkljuenost invalidov”.

Clen 14 Listine (pravica do izobrazevanja), ki temelji na skupnih ustavnih tra-
dicijah drzav ¢lanic in na ¢lenu 2 Protokola k EKCP, ima 3ir&i obseg kot ustrezna
dolo¢ba EKCP. Vklju¢uje tudi dostop do poklicnega in nadaljnjega usposablja-
nja, nacelo brezpla¢nega obveznega $olanja in svobodo ustanavljanja izobra-
Zevalnih zavodov.

¢ Razlaga nekaterih temeljnih pravic, kot jo podaja SEU, lahko v okviru specificnega
konteksta pravnega reda EU v¢asih vodi do razli¢nih rezultatov od tega, kar bi se
utegnilo zgoditi v drugih sistemih, to pa je dodaten razlog za preverjanje, ali se
naj se pravo EU uporabi za katero koli vprasanje na podrocju ¢lovekovih pravic.

50 EU (2007), Pojasnila k Listini Evropske unije o temeljnih pravicah, UL C 303, 14.12.2007,

str. 17-35, na strani 35.



Del I: Splosne usmeritve

Primer: drugacen izid

V zadevi Soukupovd je moralo SEU prouciti ¢eSko pravo o pokojninskem zavaro-
vanju, ki dolo¢a upokojitveno starost v okviru dodeljevanja podpore za pred¢asno
upokojitev po kmetovanju na podlagi predpisa EUs". Ta ¢eska upokojitvena zakono-
daja je dolocila upokojitveno starost razli¢no glede na vlagateljev spol, za Zenske
pa glede na Stevilo vzgojenih otrok. SEU je odlocilo, da je bilo v okviru podpore EU
za predcasno upokojitev nezdruzljivo s splosnim nacelom Unije glede prepovedi
diskriminacije, da je bila ,,normalna starost za upokojitev” dolocena razli¢no glede
na spol prosilca in v primeru Zensk glede na Stevilo otrok, ki jih je prosilka vzgojila.

V starejsi zadevi je Evropsko sodisce za ¢lovekove pravice odlocilo, da je bil ¢eski
zakon o starostni pokojnini zdruzljiv s ¢lenom 14 v kombinaciji z lastninsko pravico
iz ¢lena 1 Protokola §t. 1 k EKCPs2. Zadeva Soukupovd kaze, da je mogoce, da je
nacionalna zakonodaja zdruZljiva z jamstvom prepovedi diskriminacije pri uzivanju
pravic po EKCP (¢len 14 v kombinaciji s €lenom 1 Protokola &t. 1 k EKCP) in da se zanjo
hkrati ugotovi, da je nezdruZljiva z naceloma enakosti in prepovedi diskriminacije,
kot sta v specificnem okviru zagotovljeni v pravnem redu EU.

e (len 52(3), bran skupaj s Pojasnili k Listini, kaze, da lahko protokoli k EKCP
(vklju¢no s tistimi, ki jih dana drzava ¢lanica $e ni ratificirala) predstavljajo razla-
galni pripomocekss.

Nacionalna sodisca lahko uporabijo Listino

¢ Vpliv Listine v okviru nacionalnega prava ni odvisen od ustavnega prava drzav
¢lanic (npr. od tega, kako se nanasa na mednarodno pravo, od spektra med
monizmom in dualizmom), temve¢ izhaja iz prava EU, zaradi ¢esar temelji na
nacelih neposrednega ucinka in prevlade.

¢ Nacionalna sodis¢a so zavezana razlagati nacionalne ukrepe v skladu z Listino,
kadar koli pridejo na podro¢je uporabe prava EU (razlaga SEU)s-.

51 SEU, zadeva (-401/11, Blanka Soukupova proti Ministerstvo zemédélstvi, 11. april 2013.

52 Evropsko sodiste za ¢lovekove pravice (ESCP), Andrle proti Ceski republiki, $t. 6268/08,
20. junij 2011.

53 Vskladu s ¢lenom 52(3) Listine, ,[k]olikor ta listina vsebuje pravice, ki ustrezajo pravicam,
zagotovljenim z [EKCP], sta vsebina in obseg teh pravic, [vklju¢no z dovoljenimi omejitvami,]
enaka kot vsebina in obseg pravic, ki ju dolo¢a [EKCP].” Pojasnila k ¢lenu 52 v tem pogledu
navajajo, da ,[s]klicevanje na EKCP zajema konvencijo in njene protokole”.

54 SEU, zadeva (-426/11, Mark Alemo-Herron in drugi proti Parkwood Leisure Ltd, 18. julij 2013,
tocki 30 in 36; SEU, zadeva (-169/14, Juan Carlos Sanchez Morcillo in Maria del Carmen Abril
Garcia proti Banco Bilbao Vizcaya Argentaria SA, 17. julij 2014, tocki 50 in 51.
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http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?language=sl&T,F&num=C-401/11
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"fulltext":["\"6268/08\""],"documentcollectionid2":["GRANDCHAMBER","CHAMBER"],"itemid":["001-103548"]}
http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?oqp=&for=&mat=or&lgrec=de&jge=&td=%3BALL&jur=C%2CT%2CF&num=C-426%252F11&page=1&dates=&pcs=Oor&lg=&pro=&nat=or&cit=none%252CC%252CCJ%252CR%252C2008E%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252Ctrue%252Cfalse%252Cfalse&language=sl&avg=&cid=907975
http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?oqp=&for=&mat=or&lgrec=en&jge=&td=%3BALL&jur=C%2CT%2CF&num=C-169%252F14&page=1&dates=&pcs=Oor&lg=&pro=&nat=or&cit=none%252CC%252CCJ%252CR%252C2008E%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252Ctrue%252Cfalse%252Cfalse&language=sl&avg=&cid=908099
http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?oqp=&for=&mat=or&lgrec=en&jge=&td=%3BALL&jur=C%2CT%2CF&num=C-169%252F14&page=1&dates=&pcs=Oor&lg=&pro=&nat=or&cit=none%252CC%252CCJ%252CR%252C2008E%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252Ctrue%252Cfalse%252Cfalse&language=sl&avg=&cid=908099

Uporaba Listine Evropske unije o temeljnih pravicah v pravu in pri oblikovanju politike na nacionalni ravni

30

55

56

57

Nacionalne ukrepe je mogoce pregledati z vidika Listine, kadar koli pridejo na
podrocje uporabe prava EU. V primerih, ko so doloc¢be Listine dovolj natanéne in
brezpogojne, imajo lahko neposreden ucinekss. To pomeni, da nacionalnih norm,
ki so v navzkrizju z Listino, ni mogoce uporabiti.

Neposredni u¢inek posameznikom omogoca, da se sklicujejo na Listino v postop-
kih pred nacionalnimi sodis¢i. Poleg tega lahko neposredni ucinek Listine vodi
tudi do uvedbe pravic, ki niso na voljo po nacionalnem pravu.

Primer: dolZnost zagotovitve odloZilnega ucinka

Zadeva Abdida se je nanasala na belgijski azilni zakon in je primer ¢lena 47 Listine
(pravica do uc¢inkovitega pravnega sredstva in nepristranskega sodisca), ki v dolo-
Cenih okolis¢inah daje pravico do pravnega sredstva z odlozilnim u¢inkoms¢. SEU je
odlocilo, da mora pritozba zoper odlo¢bo o vrnitvi vklju€evati zacasno varstvo, ker
bilahko izvrsitev vrnitve drzavljana tretje drzave izpostavila resnemu tveganju, da
bo podvrzen smrtni kazni, mu¢enju ali drugemu nec¢loveskemu ali poniZzevalnemu
ravnanju ali kazni.

Kadar je ugotovljena diskriminacija v nasprotju s pravom EU in niso bili spre-
jeti ukrepi za ponovno vzpostavitev enake obravnave, mora nacionalno sodisce
razveljaviti vsako diskriminatorno dolo¢bo nacionalnega prava. Ni treba, da od
zakonodajalca zahteva, da jo predhodno odpravi, ali na to ¢aka, za ¢lane manj
ugodno obravnavane skupine pa mora uporabiti isto ureditev, kot je tista, do
katere so upravicene osebe v privilegirani skupinis’.

Primer: dolZnost dodeliti ugodnosti diskriminirani skupini

V zadevi Milkova je bil obravnavan bolgarski delovni zakonik. Ta zakon je vzpostav-
ljal pravni okvir, ki je v primeru odpustitve zaposlenega invalida podeljeval
posebno predhodno varstvo, to jamstvo pa se ni nanasalo na javne usluzbence
z istimi oblikami invalidnosti. SEU je zavzelo stalis¢e, da mora predloZitveno
sodis¢e v primeru, da ugotovi, da nacelo enake obravnave ni bilo upostevano,
enako obravnavo znova vzpostaviti s tem, da javnim usluzbencem invalidom,

SEU, zadeva 26-62, NV Algemene Transport- en Expeditie Onderneming van Gend & Loos
proti Nederlandse administratie der belastingen, 5. februar 1963.

SEU, zadeva (-562/13, Centre public d'action sociale d’Ottignies-Louvain-La-Neuve proti Moussi
Abdidi (veliki senat), 18. december 2014, tocki 52 in 53; SEU, zadeva (-239/14, Abdoulaye
Amadou Tall proti Centre public d'action sociale de Huy, 17. december 2015, totka 58.

SEU, zadeva (-442/00, Angel Rodriguez Caballero proti Fondo de Garantia Salarial (Fogasa),
12. december 2002, to¢ki 42 in 43; SEU, zadeva (-399/09, Marie Landtové proti Ceskd sprava
socialniho zabezpeceni, 22. junij 2011, tocka 51; SEU, zadeva (-482/16, Georg Stollwitzer proti
0BB Personenverkehr AG, 14. marec 2018, to¢ki 30 in 45.


http://curia.europa.eu/juris/celex.jsf?celex=61962CJ0026&lang1=sl&type=TXT&ancre=
http://curia.europa.eu/juris/celex.jsf?celex=61962CJ0026&lang1=sl&type=TXT&ancre=
http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?language=sl&T,F&num=c-562/13
http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?language=sl&T,F&num=c-562/13
http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?language=sl&num=C-239/14
http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?language=sl&num=C-239/14
http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?language=sl&num=C-442/00
http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?language=sl&num=C-399/09
http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?language=sl&num=C-399/09
http://curia.europa.eu/juris/celex.jsf?celex=62016CJ0482&lang1=sl&type=TXT&ancre=
http://curia.europa.eu/juris/celex.jsf?celex=62016CJ0482&lang1=sl&type=TXT&ancre=
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ki jih trenutni sistem postavlja v slabsi poloZaj, dodeli enake ugodnosti, kot so
tiste, do katerih so upraviceni zaposleni invalidi, ki so bili v tem sistemu ugodneje
obravnavani. Kot posledica tega bi obveznost ravnanja skladno s pravom EU ter-
jala, da se podroc¢je uporabe nacionalnih pravil o varstvu zaposlenih z dolo¢eno
obliko invalidnosti razsiri tako, da bi se ta pravila o varstvu uporabila tudi za javne
usluzbence z isto obliko invalidnosti.

o V nekaterih okolis¢inah lahko pravice iz Listine povzrocijo tudi horizontalni uci-
nek, tj. obveznosti med zasebnimi strankami. Prelomni zadevi pred SEU, ki pri-
kazujeta obstoj horizontalnega neposrednega ucinka temeljnih pravic Unije, sta
Mangold in Kicikdevecis. SEU je v teh zadevah odlocilo, da bi morala nacio-
nalna sodis¢a razveljaviti vsako dolo¢bo nacionalne zakonodaje, ki je v nasprotju
s splosnim nacelom prepovedi diskriminacije na podlagi starosti. V primerih, kjer
se pravice iz Listine uporabljajo neposredno, se lahko Listina uveljavlja v pravdi
med zasebnimi strankami (horizontalni neposredni ucinek).

Primer: horizontalni neposredni u¢inek prepovedi diskriminacije na podlagi starosti

Zadeva Kiclikdeveci, ki izvira iz Nemcije, se je nanasala na spor med zaposlenim
in zasebnim delodajalcem glede odpovednega roka. To obdobje je bilo izracu-
nano na podlagi delovne dobe zaposlenega. V skladu z nemskim pravom pa ni
bila upoStevana delovna doba pred dopolnjenim 25. letom starosti zaposlenega.
SEU je zavzelo stalis¢e, da je ta izjema v nasprotju z nacelom prepovedi diskri-
minacije na podlagi starosti. Kot posledica tega je moralo nacionalno sodisce
to izjemo razveljaviti.

o V zadevi Egenberger je SEU zavzelo staliS¢e, da se zavezujoca narava ¢lena 21
Listine naceloma ne razlikuje od razli¢nih dolo¢b ustanovnih pogodb, ki prepo-
vedujejo diskriminacijo na podlagi razli¢nih razlogov, tudi ¢e taka diskriminacija
izhaja iz pogodb med posameznikis®. Zaradi tega bi moralo nacionalno sodisce
v sporu med zasebnimi posamezniki v okviru svojih pristojnosti zagotoviti

58 SEU, zadeva (-144/04, Werner Mangold proti Ridigerju Helmu (veliki senat),
22. november 2005; SEU, zadeva C-555/07, Seda Kiiciikdeveci proti Swedex GmbH & Co. KG
(veliki senat), 19. januar 2010.

59 SEU, zadeva (-414/16, Vera Egenberger proti Evangelisches Werk fir Diakonie und
Entwicklung eV (veliki senat), 17. april 2018, totke 76, 77 in 79. SEU je potegnilo vzporednice
z zadevami Defrenne (SEU, zadeva 43-75, 8. april 1976, tocka 39), Angonese (SEU,
zadeva (-281/98, 6. junij 2000, tocke 33 do 36), Angelo Ferlini (SEU, zadeva (-411/98,
3. oktober 2000, tocka 50), International Transport Workers’ Federation in Finnish
Seamen’s Union (SEU, zadeva (-438/05, 11. december 2007, tocke 57 do 61). Glej tudi SEU,
zadeva (-68/17, IR proti JQ (veliki senat), 11. september 2018, tocke 69 do 71.
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http://curia.europa.eu/juris/celex.jsf?celex=62004CJ0144&lang1=sl&type=TXT&ancre=
http://curia.europa.eu/juris/celex.jsf?celex=62007CJ0555&lang1=sl&type=TXT&ancre=
http://curia.europa.eu/juris/celex.jsf?celex=62007CJ0555&lang1=sl&type=TXT&ancre=
http://curia.europa.eu/juris/celex.jsf?celex=62016CJ0414&lang1=sl&type=TXT&ancre=
http://curia.europa.eu/juris/celex.jsf?celex=62016CJ0414&lang1=sl&type=TXT&ancre=
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:61975CJ0043
http://curia.europa.eu/juris/celex.jsf?celex=61998CJ0281&lang1=sl&type=TXT&ancre=
http://curia.europa.eu/juris/celex.jsf?celex=61998CJ0411&lang1=sl&type=TXT&ancre=
http://curia.europa.eu/juris/celex.jsf?celex=62005CJ0438&lang1=sl&type=TXT&ancre=
http://curia.europa.eu/juris/celex.jsf?celex=62005CJ0438&lang1=sl&type=TXT&ancre=
http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?language=sl&num=C-68/17
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pravosodno varstvo, ki za posameznike izhaja iz ¢lenov 21 (prepoved diskrimi-
nacije®) in 47 (pravica do ucinkovitega pravnega sredstva in nepristranskega
sodis¢a) Listine, ter zagotoviti polni ucinek teh ¢lenov, pri ¢emer po potrebi ne bi
uporabilo nobene nasprotujoce nacionalne dolocbe.

V zadevi AMS je SEU pojasnilo, da bi lahko tudi druge temeljne pravice - gle-
dano SirSe od prepovedi diskriminacije - imele to vrsto horizontalnega ucinka in
da pristop, uporabljen v zadevah Mangold/Kiiciikdeveci, naceloma velja tako za
splosna nacela prava Unije kot za temeljne pravice po Listini¢'.

Drzave ¢lanice so lahko odgovorne tudi za Skodo, povzro¢eno posameznikom

zaradi krsitev Listine. Drzava ¢lanica mora tako nadomestiti skodo, kadar:

o je bil namen krSenega pravnega pravila podelitev pravic posameznikom,

o je krsitev zadostno izrazena (zadevna drzava ¢lanica je ocitno in hudo preko-
racila omejitve svoje diskrecijske pravice) in

o obstaja neposredna vzro¢na zveza med krsitvijo obveznosti drzave in Skodo,
ki so jo utrpele prikrajsane osebe®.

Drzava je lahko odgovorna tudi pod manj strogimi pogoji na podlagi nacionalnega prava®.

60

61

62

63

,Prepovedana je vsakrsna diskriminacija na podlagi spola, rase, barve koze, etni¢nega ali
socialnega porekla, genetskih znacilnosti, jezika, vere ali prepricanja, politicnega ali drugega
mnenja, pripadnosti narodnostni manjsini, premozenja, rojstva, invalidnosti, starosti ali
spolne usmerjenosti.”

SEU, zadeva C-176/12, Association de médiation sociale proti Union locale des syndicats CGT in
drugim (veliki senat), 15. januar 2014, tocka 47.

Glej SEU, zdruZeni zadevi (-6/90 in C-9/90, Andrea Francovich in Danila Bonifaci in drugi proti
Italijanski republiki, 19. november 1991. V zvezi s posebnim okvirom krsitve temeljnih pravic
glej SEU, zadeva (-300/04, M. G. Eman in O. B. Sevinger proti College van burgemeester en
wethouders van Den Haag (veliki senat), 12. september 2006, totka 69.

SEU, zdruzeni zadevi C-46/93 in (-48/93, Brasserie du Pécheur SA proti Bundesrepublik
Deutschland in The Queen proti Secretary of State for Transport, ex parte Factortame Ltd in
drugim, 5. marec 1996, tocka 66.


http://curia.europa.eu/juris/celex.jsf?celex=62012CJ0176&lang1=sl&type=TXT&ancre=
http://curia.europa.eu/juris/celex.jsf?celex=62012CJ0176&lang1=sl&type=TXT&ancre=
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SL/TXT/?uri=CELEX:61990CJ0006
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SL/TXT/?uri=CELEX:61990CJ0006
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SL/TXT/?uri=CELEX:62004CJ0300
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SL/TXT/?uri=CELEX:62004CJ0300
http://curia.europa.eu/juris/celex.jsf?celex=61993CJ0046&lang1=sl&type=TXT&ancre=
http://curia.europa.eu/juris/celex.jsf?celex=61993CJ0046&lang1=sl&type=TXT&ancre=
http://curia.europa.eu/juris/celex.jsf?celex=61993CJ0046&lang1=sl&type=TXT&ancre=

Sodisce Evropske unije lahko razlaga Listino

Slika 5: Listina in dostop do Sodi$¢a Evropske unije
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EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS,

EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS. CVRIA CVRIA
COUR EUROPEENNE DES DROITS DE LHOMME COUR EUROPEENNE DES DROITS DE LHOMME

Vir: FRA, 2018.
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Clen 267 Pogodbe o delovanju Evropske unije

Sodisce Evropske unije je pristojno za predhodno odlo¢anje o vprasanjih glede:
(a) razlage Pogodb;

(b) veljavnosti in razlage aktov institucij, organov, uradov ali agencij Unije.
Kadar se takSno vprasanje postavi kateremu koli sodis¢u drzave ¢lanice in
e to sodis¢e meni, da je treba glede vprasanja sprejeti odlocitev, ki mu bo
omogocila izreci sodbo, lahko to vprasanje predlozi v odlo¢anje Sodis¢u.
Kadar je tak3no vprasanje postavljeno v postopku, ki tece pred sodis¢em
drzave clanice, zoper odlocitev katerega po nacionalnem pravu ni pravnega
sredstva, je to sodisce dolzno predloZiti zadevo Sodiscu.

Kadar je tak3no vprasanje postavljeno v postopku, ki tece pred sodis¢em

drzave ¢lanice glede osebe, ki ji je odvzeta prostost, Sodis¢e odloca v naj-
krajsem moznem roku.

¢ Nacionalna sodisca lahko SEU predloZijo predhodna vprasanja®4. Moznost predlo-
Zitve ali obveznost predloZitve zadeve Sodis¢u temelji na sodelovanju, vzpostav-
lienem za zagotovitev pravilne uporabe in enotne razlage prava EU, vklju¢no
z Listino o temeljnih pravicah.

o QOdlocitev o tem, ali bo zadevo predloZilo SEU, mora sprejeti nacionalno sodisce.
Predhodno vprasanje pogosto zagotovi hitrejSe in vecje pravno varstvo kot pri-
tozba pri Evropskem sodis¢u za ¢lovekove pravice. SEU je izklju¢no pristojno
za razglasitev neveljavnosti aktov EU. Zato morajo nacionalna sodis¢a, kjer in
kadar dvomijo o veljavnosti takSnega akta, zadevo predloZiti Sodis¢u in navesti
razloge, zakaj menijo, da je akt neveljaven. Se ve¢, nacionalna sodis¢a, zoper
odlocitve katerih po nacionalnem pravu ni pravnega sredstva, so pravno zave-
zana, da SEU predloZijo vprasanje prava EU, ki se je pojavilo v postopku pred
njimi. To ne velja v primeru, ko sodis¢e ugotovi, da ,vprasanje ni pomembno”
ali da je ,Sodisce Ze podalo razlago dolo¢be” ali da je pravilna uporaba doloc¢be
Ltako o€itna, da nikakor ni mogo¢ utemeljen dvom o njej”. Pri prou¢evanju odsot-
nosti takSnega dvoma mora sodis¢e upostevati ,posebne znacilnosti” prava EU,
vklju¢no z ,dolocenimi tezavami, ki izhajajo iz njegove razlage, ter tveganjem
razhajanj v sodnih odlocitvah” v EUSs.

64 Glej SEU, Priporocila nacionalnim sodis¢em v zvezi z zacetkom postopka predhodnega
odlocanja, UL C 257, 20. julij 2018. Glej tudi tematski prikaz Sodis¢a, Podrocje uporabe Listine
Evropske unije o temeljnih pravicah, december 2017.

65 SEU, zadeva 283/81, Srl CILFIT in Lanificio di Gavardo SpA proti Ministero della sanita,

6. oktober 1982, tocka 21.
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Primer: drugacna situacija nacionalnega sodnika v zvezi z Evropskim sodis¢em
za clovekove pravice

Medtem ko predhodna odlo¢ba po pravu EU nacionalnim sodis¢em omogoca
neposreden dostop do SEU, pa je situacija (trenutno) drugacna v primeru, ko gre
za Evropsko sodis¢e za ¢lovekove pravice. Pred vloZitvijo vloge pri ESCP morajo
biti iz¢rpana pravna sredstva pred domacimi sodisci in izpolnjeni morajo biti drugi
pogoji za dopustnost. Teh ovir v postopkih predhodnega odlo¢anja pri SEU ni. SEU
nudi tudi veliko hitrejsi postopek. Povprecno trajanje postopkov je 16,3 meseca®.

Upostevati pa je treba, da je 1. oktobra 2018 zacel veljati Protokol &t. 16 k EKCP.

ESCP ,zaprosijo [...] za svetovalna mnenja o nacelnih vprasanjih, ki se nanasajo
na razlago ali uporabo pravic in svoboscin, opredeljenih v konvenciji ali njenih
protokolih”. V tem pogledu je novi postopek v dolo¢eni meri podoben postopku
predhodnega odloc¢anja pri SEU.

Krsitev Listine lahko pripelje do postopka za
ugotavljanje krsitev

Clen 258 Pogodbe o delovanju Evropske unije

Ce Komisija meni, da katera od drzav ¢lanic ni izpolnila neke obveznosti iz
Pogodb, poda o zadevi obrazloZzeno mnenje, potem ko je tej drzavi omogocila,
da predlozi svoje pripombe.

Ce zadevna drzava ne ravna v skladu z mnenjem v roku, ki ga dolo¢i Komisija,
lahko slednja zadevo predloZi Sodis¢u Evropske unije.

o Evropska komisija nadzira izvajanje Pogodb. Kadar koli ,,Komisija meni, da katera
od drzav ¢lanic ni izpolnila neke obveznosti iz Pogodb”, Iahko sproZi postopek za
ugotavljanje krsitev (uradni opomin, obrazlozeno mnenje in predlozitev zadeve
Sodiscu)ee.

o Listina je del primarnega prava Unije in Evropska komisija lahko sproZi posto-
pek za ugotavljanje krsitev zoper krsitev Listine, ki jo izvaja drzava ¢lanica, pod

66 SEU (2018), Letno porocilo 2017, Luxembourg, 2018, str. 14.

67 Do 1. avgusta je instrument ratificiralo samo pet drzav ¢lanic EU (Estonija, Finska, Francija,
Litva in Slovenija).

68 Evropske skupnosti (2012), Pretiscena razlitica Pogodbe o delovanju Evropske unije (PDEU),
UL C 326, 26.10.2012, ¢len 258.
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pogojem, da se mora Listina uporabiti (tj. zatrjevana krsitev ¢lovekovih pravic je
bila storjena v okviru uporabe prava EU; glej poglavje 4)%.

Primer: Listina in postopki za ugotavljanje krsitev

Trenutni primeri takSnega ukrepanja Komisije vklju¢ujejo postopek za ugotavljaje
kritev zoper nacionalni azilni zakon, v zvezi s katerim je Komisija zavzela sta-
lis¢e, da ni v skladu z zakonodajo EU (Direktiva 2013/32/EU o azilnih postopkih,
Direktiva 2008/115/ES o vracanju, Direktiva 2013/33/EU o pogojih za sprejem) in
Stevilnimi dolo¢bami Listine. Drug primer (ki v ¢asu pisanja tega priro¢nika prav
tako Se tece) se nanasa na zakon, ki reformira sodstvo tako, da bi se bil velik del
vrhovnega sodisca prisiljen upokaojiti. Komisija meni, da vidiki reforme nasprotujejo
nacelu neodvisnosti sodstva, vklju¢no z neodstranljivostjo sodnikov, in so zato
v nasprotju z obveznostmi na podlagi ¢lena 19(1) Pogodbe o Evropski Uniji v zvezi
s ¢lenom 47 Listine Evropske unije o temeljnih pravicah”.

4  Kako preveriti, ali naj se Listina uporabi
Kje bi morali zaceti svojo oceno

69

70
71
72

Izhodis¢e za kakrsno koli oceno tega, ali naj se Listina uporabi, je ¢len 51. Kodi-
ficira sodno prakso SEU v zvezi z uporabo splosnih nacel prava EU7. Glej pog-
lavje 1, oddelka Podro¢je uporabe in Kaj je utemeljitev na podlagi ¢lena 51 Listine.

Da se prepredi kakrsna koli krsitev prava EU, bi bilo treba v okviru postopkov
odloc¢anja na nacionalni ravni (3e zlasti vklju¢no z zakonodajnimi postopki) sis-
temati¢no prouciti, ali se mora Listina EU o temeljnih pravicah uporabiti ali ne.
To oceno bi bilo treba opraviti v zelo zgodnjih pripravljalnih fazah kakrsne koli
predvidene zakonodajne pobude ali pobude politike. Ce so dolo¢ene kategorije
prava ali oblikovanja politike Ze od zacetka izvzete iz presoje, povezane z Listino,
obstaja tveganje, da v nobeni poznejsi oceni ucinka ali pravni presoji predloga

V zvezi s postopkom za ugotavljanje krsitev in nacini za optimizacijo njegove uporabe

v okviru temeljnih pravic glej de Schutter, 0. (2017), Infringement proceedings as a tool

for the enforcement of fundamental rights in the European Union, Open Society Institute,
oktober 2017.

Krsitev $t. 20152201.

Krsitev st. 20172121.

Glej Pojasnila k ¢lenu 51(1) Listine, UL C 303, 14.12.2007, str. 17-37. Glej tudi Sklepni

predlogi generalnega pravobranilca P. C. Villaléna z dne 12. junija 2012, tocka 25 v SEU,
zadeva C-617/10, Aklagaren proti Hansu Akerbergu Franssonu (veliki senat), 26. februar 2013.
V zvezi s splosnimi naceli prava in ¢lenom 51 Listine glej opombo 8.


https://ec.europa.eu/atwork/applying-eu-law/infringements-proceedings/infringement_decisions/?decision_date_from=&decision_date_to=&title=&submit=Search&r_dossier=20152201&lang_code=sl
https://ec.europa.eu/atwork/applying-eu-law/infringements-proceedings/infringement_decisions/?decision_date_from=&decision_date_to=&title=&submit=Search&r_dossier=20172121&lang_code=sl
http://curia.europa.eu/juris/celex.jsf?celex=62010CJ0617&lang1=sl&type=TXT&ancre=

Del I: Splosne usmeritve

ne bodo upostevane dolocbe Listine, tudi ¢e se Listina - v nasprotju s presplosno
domnevo, da se pravo EU ne uporablja - mora uporabiti.

o Sistemati¢no preverjanje tega, ali so pogoji iz ¢lena 51 izpolnjeni, je pomembno
orodje za zagotovitev tega, da se spodbuja uporaba Listine. Redno Pregledovanje
na podlagi ¢lena 51 omogoca prepoznavnost Listine, ozavescenost o njej in njeno
poznavanje.

Katera je nujna zahteva za uporabo Listine

o Listina vedno zavezuje organe Unije, tudi kadar ,delujejo zunaj pravnega okvira
Unije”73, drzave ¢lanice pa samo, kadar ,izvajajo pravo Unije”.

e V skladu s sodno prakso SEU ima ,izvajanje prava Unije” zelo Sirok pomen, ki
zajema vse izvrsevanje (mise en ceuvre) in uporabo prava Unije v drzavah ¢lani-
cah4. Pomeni enako kot ,delovati na podro¢ju uporabe prava EU” in zajema vse
situacije, ki jih ureja pravo EU.

e 7ato velja, da lahko Listina velja za nacionalni akt, ¢e ima (potencialno) znacil-
nosti akta za izvajanje prava Unije v smislu ¢lena 51(1) Listine, kar pomeni, da je
na podrocju uporabe prava EU.

73 Glej SEU, zdruzene zadeve C-8/15 P do (-10/15 P, Ledra Advertising Ltd in drugi proti Evropski
komisiji in Evropski centralni banki (veliki senat), 20. september 2016, tocka 67.

74 SEU, zadeva (-419/14, WebMindLicenses kft proti Nemzeti Ado- és Vamhivatal Kiemelt Ad6-
és Vam Féigazgatdsdg, 17. december 2015, totka 66; SEU, zadeva C-650/13, Thierry Delvigne
proti Commune de Lesparre Médoc in Préfet de la Gironde (veliki senat), 6. oktober 2015,
tocke 25 do 27; SEU, zadeva (-418/11, Texdata Software GmbH, 26. september 2013, tocka 73;
SEU, zadeva (-265/13, Emiliano Torralbo Marcos proti Korota SA in Fondo de Garantia Salarial,
27. marec 2014, to¢ki 29 in 30; SEU, zadeva C-617/10, Aklagaren proti Hansu Akerbergu
Franssonu (veliki senat), 26. februar 2013, tocka 19.
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http://curia.europa.eu/juris/celex.jsf?celex=62015CJ0008&lang1=sl&type=TXT&ancre=
http://curia.europa.eu/juris/celex.jsf?celex=62015CJ0008&lang1=sl&type=TXT&ancre=
http://curia.europa.eu/juris/celex.jsf?celex=62014CJ0419&lang1=sl&type=TXT&ancre=
http://curia.europa.eu/juris/celex.jsf?celex=62014CJ0419&lang1=sl&type=TXT&ancre=
http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?language=sl&num=C-650/13
http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?language=sl&num=C-650/13
http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?language=sl&num=C-418/11
http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?language=sl&num=C-265/13
http://curia.europa.eu/juris/celex.jsf?celex=62010CJ0617&lang1=sl&type=TXT&ancre=
http://curia.europa.eu/juris/celex.jsf?celex=62010CJ0617&lang1=sl&type=TXT&ancre=
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Slika 6: Preverjanje moznosti uporabe Listine
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Vir: FRA, 2018.

Obstoj povezave s pravom Evropske unije kot
minimalna zahteva

o Kadar ni mogoce opredeliti nobene povezave s pravom EU, drzave ¢lanice niso
zavezane z nobenimi obveznostmi v zvezi s temeljnimi pravicami EU - Listina se
ne uporabi.

o Temeljne pravice EU veljajo samo skupaj z dolo¢bami prava EU. Minimalna zah-
teva za uporabo temeljnih pravic EU je, da mora obstajati zadostna povezava
s pravom Unije, ki presega Listinos.

o Obstoj kakrSne koli povezave s pravom EU ne pomeni nujno, da se temeljne pra-
vice EU uporabijo; vsaka povezava s pravom Unije Se ne zadostuje za sproZitev
uporabe temeljnih pravic EU®.

75 Glej na primer SEU, zadeva C-92/14, Liliana Tudoran in drugi proti SC Suport Colect SRL,
3. julij 2014, tocke 43 do 48; SEU, zadeva (-483/12, Pelckmans Turnhout NV proti Walter Van
Gastel Balen NV in drugim, 8. maj 2014, totka 20; SEU, zadeva C-457/09, Claude Chartry proti
Belgijski drZavi, 1. marec 2011, tocke 22 do 25.

76 Glej na primer SEU, zadeva C-20/10, Vino Cosimo Damiano proti Poste Italiane SpA,
11. november 2010, tocke 53, 54, 56, 57 in 64; SEU, zadeva (-161/11, Vino Cosimo Damiano
proti Poste Italiane SpA, 22. junij 2011, to¢ki 38 in 39.
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http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?language=sl&num=C-92/14
http://curia.europa.eu/juris/celex.jsf?celex=62012CJ0483&lang1=sl&type=TXT&ancre=
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https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SL/TXT/?uri=CELEX:62011CB0161
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Primeri: nezadostne povezave z EU

e 7a zadevi (nacionalni akt in dolo¢ba prava EU) je znacilna ,sorodnost ure-
janih materij ali posreden vpliv ene materije na drugo”’7 (glej poglavje 7,
situacija B.1).

e Golo dejstvo, da nacionalni ukrep pride na podro¢je v okviru pristojnosti EU7®
(glej poglavje 7, situacija B.6).

o Nacionalni akt velja kot ,strozji nacionalni varstveni ukrepi” (akti, ki prese-
gajo minimalne zahteve, ki jih predpise Unija)? (glej poglavje 7, situacija A.3).

e V nacionalnem pravu so prostovoljni sklici na pravo Unije® (glej poglavje 7,
situacija B.5).

Povezava s pravom EU mora biti dovolj konkretna, da velja za ,izvajanje prava
Unije”. Ta povezava je dovolj konkretna, ¢e drzave ¢lanice delujejo kot zastopniki
za EU ali ¢e se morajo sklicevati na neke vrste dovoljenja po pravu EU (glej pog-
lavje 5).

V katerih situacijah se Listina uporabi

Ko drzave ¢lanice delujejo kot zastopnik za Evropsko
unijo

77

78

79

80
81

Drzava ¢lanica deluje kot zastopnik ali predstavnik EU, ¢e deluje v imenu Unije.
V taki vlogi lahko nastopajo vsi organi in sodstvo drzav ¢lanic.

LSituacija zastopnika” se nanasa na vse izvrsevanje ali prenos pravnih aktov,
ki so jih sprejeli institucije, organi, uradi ali agencije Unije®'. Lahko se nanasa na

SEU, zadeva (-198/13, Victor Manuel Julian Herndndez in drugi proti Reino de Espana
(Subdelegacion del Gobierno de Esparia en Alicante) in drugim, 10. julij 2014, tocke 34 do 36.
Glej tudi SEU, zdruzeni zadevi (-483/09 in C-1/10, Kazenska postopka proti Magatte Gueye
(C-483/09) in Valentin Salmerén Sénchez (C-1/10), 15. september 2011.

SEU, zadeva (-206/13, Cruciano Siragusa proti Regione Sicilia - Soprintendenza Beni Culturali
e Ambientali di Palermo, 6. marec 2014; SEU, zadeva (-198/413, Victor Manuel Julian Hernandez
in drugi proti Reino de Espana (Subdelegacion del Gobierno de Espana en Alicante) in drugim,
10. julij 2014, totke 24, 27, 34 do 36 in 46. Glej tudi SEU, zadeva (-309/96, Daniele Annibaldi
proti Sindaco del Comune di Guidonia in Presidente Regione Lazio, 18. december 1997.

SEU, zadeva C-6/03, Deponiezweckverband Eiterképfe proti Land Rheinland-Pfalz,

14. april 2005, tocke 58 do 64; SEU, zadeva C-2/97, Societa italiana petroli SpA (IP) proti
Borsana Srl, 17. december 1998.

SEU, zadeva (-482/10, Teresa Cicala proti Regione Siciliana, 21. december 2011.

SEU, zadeva (-587/15, Lietuvos Respublikos transporto priemoniy draudiky biuras

proti Gintarasu Dockeviciusu in Jurgiti Dockeviciené, 15. junij 2017, tocki 36 in 44; SEU,

zadeva (-258/14, Eugenia Florescu in drugi proti Casa Judeteand de Pensii Sibiu in drugim
(veliki senat), 13. junij 2017, tocka 35.
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http://curia.europa.eu/juris/celex.jsf?celex=62013CJ0198&lang1=sl&type=TXT&ancre=
http://curia.europa.eu/juris/celex.jsf?celex=62013CJ0198&lang1=sl&type=TXT&ancre=
http://curia.europa.eu/juris/celex.jsf?celex=62009CJ0483&lang1=sl&type=TXT&ancre=
http://curia.europa.eu/juris/celex.jsf?celex=62009CJ0483&lang1=sl&type=TXT&ancre=
http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?language=sl&T,F&num=206/13
http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?language=sl&T,F&num=206/13
http://curia.europa.eu/juris/celex.jsf?celex=62013CJ0198&lang1=sl&type=TXT&ancre=
http://curia.europa.eu/juris/celex.jsf?celex=62013CJ0198&lang1=sl&type=TXT&ancre=
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SL/TXT/?uri=CELEX%3A61996CJ0309
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SL/TXT/?uri=CELEX%3A61996CJ0309
http://curia.europa.eu/juris/celex.jsf?celex=62003CJ0006&lang1=sl&type=TXT&ancre=
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SL/TXT/?uri=CELEX%3A61997CJ0002
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SL/TXT/?uri=CELEX%3A61997CJ0002
http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?language=sl&num=C-482/10
http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?language=sl&num=C-587/15
http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?language=sl&num=C-587/15
http://curia.europa.eu/juris/celex.jsf?celex=62014CJ0258&lang1=sl&type=TXT&ancre=
http://curia.europa.eu/juris/celex.jsf?celex=62014CJ0258&lang1=sl&type=TXT&ancre=
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akte, kot so uredbe?®, direktive?®, zunanji sporazumi (mednarodne pogodbe, ki
jih sklene EU)?®* ali posebne dolo¢be Pogodb?s. ,lzvajanje prava Unije” v vlogi
zastopnika se lahko pojavi v razli¢nih situacijah, v katerih imajo nacionalni akti
(njihovi osnutki) neki pomen. Na podlagi iz¢rpne sodne prakse SEU v zvezi z upo-
rabo temeljnih pravic EU se lahko opredelijo razli¢ne situacije z zastopniki®®.

o Prenos pravnih aktov Unije v nacionalno pravo®: v tej pogosti situaciji so naci-
onalni akti namenjeni prenosu posebnih obveznih zahtev na podlagi pravnih
aktov Unije - na primer, z izvajanjem direktive. Za nadaljnje pojasnilo glej pog-
lavje 7, situacija A.1in situacija A.2.

o Nacionalni akti, sprejeti na podlagi pooblastil, ki jih podeljuje pravo Unije®:
v tem primeru drZava ¢lanica izvaja diskrecijska pooblastila na podlagi prava
EU. Primer tega so odlocitve, ki jih sprejmejo drzave ¢lanice na podlagi lastne
diskrecijske pravice ali izjeme, ki jim je na voljo na podlagi pravnega akta
Unije. Za nadaljnje informacije glej poglavje 7, situacija A 3.

o Nacionalni akti v zvezi s pravnimi sredstvi, sankcioniranjem ali izvrSevanjem,
ki se lahko uveljavljajo v zvezi s pravnim aktom Unije ali dolo¢bo Pogodbe®:
v skladu z dolZnostjo lojalnega sodelovanja iz ¢lena 4(3) PEU in glede na
neobstoj ustreznih postopkovnih pravil EU so drZave ¢lanice zavezane zago-

toviti u¢inkovitost pravic EU in dolZnosti po pravu Unije. Ceprav drzave ¢lanice

82

83

84

85

86

87

88

89

Glej na primer SEU, zadeva (-384/05, Johan Piek proti Ministerie van Landbouw,
Natuurbeheer en Visserij, 11. januar 2007, tocka 32.

Glej na primer SEU, zdruzeni zadevi (-20/00 in (-64/00, Booker Aquacultur Ltd ((-20/00) in
Hydro Seafood GSP Ltd (C-64/00) proti The Scottish Ministers, 10. julij 2003, totka 88.

SEU, zadeva (-7/98, Dieter Krombach proti André Bamberski, 28. marec 2000, tocke 18 do 28;
SEU, zdruzeni zadevi C-7/10 in C-9/10, Staatssecretaris van Justitie proti Tayfunu Kahveciju in
Osmanu Inanu, 29. marec 2012, tocka 23. Glej tudi SEU, zadeva (-370/12, Thomas Pringle proti
Governement of Ireland in drugim, 27. november 2012, tocke 178 do 181.

Glej na primer SEU, zadeva (-300/04, M. G. Eman in O. B. Sevinger proti College van
burgemeester en wethouders van Den Haag (veliki senat), 12. september 2006, totke 56

do 61; SEU, zadeva C-650/13, Thierry Delvigne proti Commune de Lesparre Médoc in Préfet de
la Gironde (veliki senat), 6. oktober 2015, tocka 33.

Te situacije delno temeljijo na prispevku De Mol, M. (2014), De directe werking van de
grondrechten van de Europese Unie, disertacija, Univerza v Maastrichtu, Oisterwijk Wolf Legal
Publishers. O¢itno se sodna praksa Sodi$¢a Se razvija in zato seznama ne gre obravnavati kot
izklju¢nega ali drugace dokoncnega.

Glej na primer SEU, zdruzeni zadevi C-20/00 in (-64/00, Booker Aquacultur Ltd (C-20/00)

in Hydro Seafood GSP Ltd ((-64/00) proti The Scottish Ministers, 10. julij 2003; SEU,

zadeva (-300/04, M. G. Eman in O. B. Sevinger proti College van burgemeester en
wethouders van Den Haag (veliki senat), 12. september 2006.

Glej na primer SEU, zdruzeni zadevi (-356/11 in (-357/11, O. in S. proti Maahanmuuttovirasto
in Maahanmuuttovirasto proti L, 6. december 2012; SEU, zadeva (-276/12, Jifi Sabou proti
Financni reditelstvi pro hlavni mésto Prahu (veliki senat), 22. oktober 2013.

Glej na primer SEU, zadeva (-682/15, Berlioz Investment Fund SA proti Directeur de
I'administration des Contributions directes (veliki senat), 16. maj 2017, tocke 40 do 42 in 49
do 52; SEU, zadeva (-405/10, QB, 10. november 2011; SEU, zadeva C-617/10, Aklagaren proti
Hansu Akerberqu Franssonu (veliki senat), 26. februar 2013; SEU, zadeva C-418/11, Texdata
Software GmbH, 26. september 2013.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SL/TXT/?qid=1533638912948&uri=CELEX:62005CJ0384
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SL/TXT/?qid=1533638912948&uri=CELEX:62005CJ0384
http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?num=C-20/00&language=sl
http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?num=C-20/00&language=sl
http://curia.europa.eu/juris/celex.jsf?celex=61998CJ0007&lang1=en&type=TXT&ancre=]
http://curia.europa.eu/juris/celex.jsf?celex=62010CJ0007&lang1=sl&type=TXT&ancre=
http://curia.europa.eu/juris/celex.jsf?celex=62010CJ0007&lang1=sl&type=TXT&ancre=
http://curia.europa.eu/juris/celex.jsf?celex=62012CJ0370&lang1=sl&type=TXT&ancre=
http://curia.europa.eu/juris/celex.jsf?celex=62012CJ0370&lang1=sl&type=TXT&ancre=
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SL/TXT/?uri=CELEX:62004CJ0300
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SL/TXT/?uri=CELEX:62004CJ0300
http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?language=sl&num=C-650/13
http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?language=sl&num=C-650/13
http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?num=C-20/00&language=sl
http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?num=C-20/00&language=sl
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SL/TXT/?uri=CELEX:62004CJ0300
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SL/TXT/?uri=CELEX:62004CJ0300
http://curia.europa.eu/juris/celex.jsf?celex=62011CJ0356&lang1=sl&type=TXT&ancre=
http://curia.europa.eu/juris/celex.jsf?celex=62011CJ0356&lang1=sl&type=TXT&ancre=
http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?language=sl&num=C-276/12
http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?language=sl&num=C-276/12
http://curia.europa.eu/juris/celex.jsf?celex=62015CJ0682&lang1=sl&type=TXT&ancre=
http://curia.europa.eu/juris/celex.jsf?celex=62015CJ0682&lang1=sl&type=TXT&ancre=
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SL/TXT/?qid=1588772955510&uri=CELEX:62010CA0405
http://curia.europa.eu/juris/celex.jsf?celex=62010CJ0617&lang1=en&type=TXT&ancre=
http://curia.europa.eu/juris/celex.jsf?celex=62010CJ0617&lang1=en&type=TXT&ancre=
http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?language=sl&num=C-418/11
http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?language=sl&num=C-418/11
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uZivajo postopkovno avtonomijo, morajo svoje postopke uporabiti tako, da
zagotovijo pravilno izvajanje materialnih pravic EU (poglavje 7, situacija A.4).

o Nacionalni akti, ki vklju¢ujejo pravne pojme, omenjene v pravnem aktu
Unije%°: v¢asih se pravni akti Unije sklicujejo na pojme nacionalnega prava. Za
taksne nacionalne pojme bi Iahko trdili, da prispevajo k ,izvajanju prava EU”,
ko se uporabijo v okviru zadevnih dolocb EU (poglavje 7, situacija A.5).

o Nacionalni akti, ki spadajo na (natan¢no) podrocje uporabe zakonodaje Unije
brez obstojece izrecne izvedbene zakonodaje®: ta situacija v svojem bistvu
zadeva opustitev izvajanja (poglavje 7, situacija B.1).

Ko se morajo drzave clanice sklicevati na dovoljenje
po pravu Evropske unije

90

91

92

93

Ta oblika ,izvajanja prava Unije” se nanasa na nacionalne akte, za katere velja
prepoved EU. Za utemeljitev taksnih nacionalnih aktov morajo drzave ¢lanice
uporabiti izjeme, ki jih dolo¢a pravo EU. V taksnih situacijah pravo EU dovoli
obstoj taksnih aktov, vendar ti kljub temu ne smejo biti v nasprotju s temeljnimi
pravicami EU. Zato se Listina uporablja z namenom zagotavljanja, da pravo EU
drzavam ¢lanicam ne dovoljuje sprejetja ukrepov, ki krsijo temeljne pravice?.

Primer: nacionalni ukrep, ki predstavlja omejitev prostega pretoka (in zato
potrebuje utemeljitev)

Primer navedenega je nacionalna zakonodaja, ki prepoveduje uporabo igralnih
avtomatov zunaj igralnic. Taksna zakonodaja omejuje svobodo opravljanja storitev,
ki jo zagotavlja ¢len 56 PDEU, in je zato po pravu EU sprejemljiva samo, Ce jo je
mogoce upraviciti z razlogi prevladujotega javnega interesa. Pri ocenjevanju tega,
ali je lahko tak ukrep upravicen, postane pomembna Listina. Taksna nacionalna
pravila se lahko Stejejo za upravi¢ena samo, ¢e so zdruZzljiva z Listino.

Glej na primer SEU, zadeva C-442/00, Angel Rodriguez Caballero proti Fondo de Garantia
Salarial (Fogasa), 12. december 2002, totke 29 do 32; SEU, zadeva (-520/03, José Vicente
Olaso Valero proti Fondo de Garantia Salarial (Fogasa), 16. december 2004, tocka 34; SEU,
zadeva (-177/05, Maria Cristina Guerrero Pecino proti Fondo de Garantia Salarial (Fogasa),
13. december 2005, to¢ki 25 in 26.

Glej na primer SEU, zadeva (-555/07, Seda Kiicikdeveci proti Swedex GmbH & Co. KG (veliki
senat), 19. januar 2010.

SEU, zadeva (-260/89, Elliniki Radiophonia Tiléorassi AE in Panellinia Omospondia Syllogon
Prossopikou proti Dimotiki Etairia Pliroforissis in Sotirios Kouvelas in Nicolaos Avdellas in
drugim, 18. junij 1991, tocke 41 do 43. Glej tudi SEU, zadeva (-390/12, Robert Pfleger in
drugi, 30. april 2014, tocke 30 do 37; SEU, zadeva (-145/09, Land Baden-Wiirttemberg proti
Panagiotis Tsakouridis (veliki senat), 23. november 2010, tocka 52.

SEU, zadeva (-98/14, Berlington Hungary Tandcsadd és Szolgaltato kft in drugi proti Magyar
Allam, 11. junij 2015.
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http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?language=sl&num=C-442/00
http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?language=sl&num=C-442/00
http://curia.europa.eu/juris/celex.jsf?celex=62003CJ0520&lang1=sl&type=TXT&ancre=
http://curia.europa.eu/juris/celex.jsf?celex=62003CJ0520&lang1=sl&type=TXT&ancre=
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SL/TXT/?qid=1533639987552&uri=CELEX:62005CO0177
http://curia.europa.eu/juris/celex.jsf?celex=62007CJ0555&lang1=SL&type=TXT&ancre=
http://curia.europa.eu/juris/celex.jsf?celex=62007CJ0555&lang1=SL&type=TXT&ancre=
http://curia.europa.eu/juris/celex.jsf?celex=61989CJ0260&lang1=sl&type=TXT&ancre=
http://curia.europa.eu/juris/celex.jsf?celex=61989CJ0260&lang1=sl&type=TXT&ancre=
http://curia.europa.eu/juris/celex.jsf?celex=61989CJ0260&lang1=sl&type=TXT&ancre=
http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?oqp=&for=&mat=or&lgrec=en&jge=&td=%3BALL&jur=C%2CT%2CF&num=C-390%252F12&page=1&dates=&pcs=Oor&lg=&pro=&nat=or&cit=none%252CC%252CCJ%252CR%252C2008E%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252Ctrue%252Cfalse%252Cfalse&language=sl&avg=&cid=947100
http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?oqp=&for=&mat=or&lgrec=en&jge=&td=%3BALL&jur=C%2CT%2CF&num=C-390%252F12&page=1&dates=&pcs=Oor&lg=&pro=&nat=or&cit=none%252CC%252CCJ%252CR%252C2008E%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252Ctrue%252Cfalse%252Cfalse&language=sl&avg=&cid=947100
http://curia.europa.eu/juris/celex.jsf?celex=62009CJ0145&lang1=sl&type=TXT&ancre=
http://curia.europa.eu/juris/celex.jsf?celex=62009CJ0145&lang1=sl&type=TXT&ancre=
http://curia.europa.eu/juris/celex.jsf?celex=62014CJ0098&lang1=sl&type=TXT&ancre=
http://curia.europa.eu/juris/celex.jsf?celex=62014CJ0098&lang1=sl&type=TXT&ancre=
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¢ Na podlagi sodne prakse SEU v zvezi z uporabo temeljnih pravic EU je mogoce
razlikovati med dvema glavnima podkategorijama te situacije v zvezi z dovolje-
njem EU%4. Za nadaljnje pojasnilo teh kategorij glej poglavje 7, situacija B.2.

o Nacionalni akti, ki predstavljajo omejitve prostega pretoka oseb, storitev,
blaga ali kapitala ali svobode ustanavljanja®s: ta situacija odraza klasic¢ni pri-

stop v sodni praksi SEU.
o Nacionalni akti, ki predsta- Posebna usmeritev za nacionalne zako-
y nodajne postopke in postopke politike:

vljgjo odvzem drzavljanstva EU uporabite nas kontrolni seznam!

v smislu ¢lena 20 PDEU?®: ta situ- ' . ‘
acija se nanasa na novejsi razvoj | 0dlave 7 tega prirocnika podaja kontrol-
ni seznam za ¢len 51, ki naj bi se uporabil

sodne prakse SEU. v nacionalnih zakonodajnih postopkih in
postopkih politike za oceno tega, ali na-
cionalni akt (njegov osnutek) predstavlja
»izvajanje prava EU” v smislu ¢lena 51(1)
Listine.

6 Kako uporabiti Listino

Ce se med oceno osnutka nacionalnega zakona ali politik ugotovi, da se Listina mora
uporabiti, je treba takSen nacionalni zakon in politike razlagati v skladu z Listino in
jih po potrebi pregledati ob upoStevanju Listine. To od nacionalnih akterjev zahteva,
da vedo, kako razlagati Listino, in da razumejo, ali in v kakSnem obsegu se lahko
pravice iz Listine omejijo.

Katera so ustrezna orodja za razlago

Pri razlagi pravic iz Listine so lahko v pomoc¢ razli¢na orodja:

¢ Pojasnila k Listini*’. Pojasnila so uporabno izhodisce, ki podaja usmeritve glede
razlage Listine, in jih je treba upostevati pri razlagi dolo¢b Listiness.

94 Seveda se lahko v prihodnji sodni praksi pojavijo e druge.

95 SEU, zadeva (-390/12, Robert Pfleger in drugi, 30. april 2014, tocke 30 do 37.

96 SEU, zadeva (-98/14, Berlington Hungary Tandcsadd és Szolgaltato kft in drugi proti Magyar
Allam, 11. junij 2015, to¢ka 74.

97 Uradni list Evropske unije, UL C 303, 14.12.2007, Str. 17-35.

98 Evropske skupnosti (2012), Preciscena razlicica Pogodbe o Evropski uniji (PEU), UL C 326,
26.10.2012, ¢len 6(1), in EU (2012), Listina Evropske unije o temeljnih pravicah, UL C 326,
26.10.2012, ¢len 52(7).
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http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?oqp=&for=&mat=or&lgrec=en&jge=&td=%3BALL&jur=C%2CT%2CF&num=C-390%252F12&page=1&dates=&pcs=Oor&lg=&pro=&nat=or&cit=none%252CC%252CCJ%252CR%252C2008E%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252Ctrue%252Cfalse%252Cfalse&language=sl&avg=&cid=947387
http://curia.europa.eu/juris/celex.jsf?celex=62014CJ0098&lang1=sl&type=TXT&ancre=
http://curia.europa.eu/juris/celex.jsf?celex=62014CJ0098&lang1=sl&type=TXT&ancre=
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Sodna praksa SEU.
EKCP in sodna praksa Evropskega sodis¢a za ¢lovekove pravice™e.
Skupne ustavne tradicije drzav ¢lanic.

Pomembni viri mednarodnega prava (poleg EKCP), zlasti Evropska socialna
listina, na podlagi katere so bile oblikovane Stevilne doloc¢be Listine Evropske
unije o temeljnih pravicah. Tako Listina kot Pojasnila omenjajo dolo¢ene instru-
mente mednarodnega prava, ki so pomembni za razlago Listine™

Ustrezna nacionalna zakonodaja. Nekatere doloc¢be Listine se sklicujejo na naci-
onalno pravo. Na primer, ¢len 9 (pravica sklepanja zakonske zveze in pravica
ustvarjanja druzine) navaja, da sta ,[p]ravica sklepanja zakonske zveze in pravica
ustvarjanja druZine [...] zagotovljeni v skladu z nacionalnimi zakoni, ki urejajo
uresniCevanje teh pravic”.

DEJAVNOSTI AGENCIJE FRA

Pomoc agencije FRA: Charterpedia in priro¢niki

Na spletis¢u FRA so na voljo Stevilni tematski priro¢niki, ki so nastali ob sodelovanju FRA
in Sveta Evrope/Evropskega sodis¢a za ¢lovekove pravice. Ti v vseh jezikih EU podajajo
pregled najpomembnejse sodne prakse SEU in Evropskega sodis¢a za ¢lovekove pravice
glede uporabe Listine in EKCP na zadevnih podrogjih politik:

o Handbook on European data protection law - 2018 edition, 2018,

o Handbook on European non-discrimination law - 2018 edition, 2018,

o Priro¢nik o evropski zakonodaji v zvezi z dostopom do pravnega varstva, 2016,
o Priro¢nik o evropskem pravu v zvezi z otrokovimi pravicami, 201s,

o Priro¢nik o evropski zakonodaji v zvezi z azilom, mejami in priseljevanjem, 2014.

Charterpedia agencije FRA je spletna enotna vstopna tocka, kjer je po posameznih ¢lenih
na voljo dostop do evropske in nacionalne sodne prakse v zvezi z Listino. Poleg tega
Charterpedia za vse dolocbe Listine podaja zadevne dolotbe nacionalnega ustavnega
prava ter mednarodnega in evropskega prava na podrocju ¢lovekovih pravic. Charterpe-
dia omogoca tudi preprost dostop do informacij, povezanih z Listino, po posameznih
drzavah (npr. informativni listi za Listino po drzavah).

Charterpedia je na voljo na spletis¢u FRA.

99 Na voljo na spletis¢u Curia ali EUR-Lex.

100 EU (2012), Listina Evropske unije o temeljnih pravicah, UL C 326, 26.10.2012, ¢len 52(3).
101 EU (2012), Listina Evropske unije o temeljnih pravicah, UL C 326, 26.10.2012, ¢len 52(4).
102 Glej Prilogo k temu prirocniku.
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http://fra.europa.eu/en/publication/2018/handbook-european-data-protection-law
http://fra.europa.eu/en/publication/2018/handbook-european-law-non-discrimination
http://fra.europa.eu/en/publication/2016/handbook-european-law-relating-access-justice
http://fra.europa.eu/en/publication/2015/handbook-european-law-child-rights
http://fra.europa.eu/en/publication/2013/handbook-european-law-relating-asylum-borders-and-immigration
https://fra.europa.eu/sl/eu-charter
https://curia.europa.eu/jcms/jcms/index.html
https://eur-lex.europa.eu/homepage.html?locale=sl
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V katerih okoli¢inah je lahko uresni¢evanje pravic
omejeno

Clen 52 Listine o temeljnih pravicah - Obseg pravic in nacel ter njihova razlaga

1. Kakr$no koli omejevanje uresni¢evanja pravic in svoboscin, ki jih priznava ta
listina, mora biti predpisano z zakonom in spoStovati bistveno vsebino teh pra-
vic in svoboscin. Ob upostevanju nacela sorazmernosti so omejitve dovoljene
samo, ¢e so potrebne in ¢e dejansko ustrezajo ciljem sploSnega interesa, ki
jih priznava Unija, ali ¢e so potrebne zaradi zascite pravic in svobos¢in drugih.

o Listina v ¢lenu 52 vkljucuje splosno dolo¢bo v zvezi z omejevanjem pravic.

e Omejevanje uresniCevanja pravic in svoboscin, ki jih priznava Listina, je dovo-
lieno pod naslednjimi pogoji:

o predpisano mora  biti Posebne smernice: uporabite nas kontrolni
z zakonom, seznam!

o spostovati mora bistveno Poglavje 8 tega priro¢nika podaja kontrolni se-
vsebino teh pravic in znam, ki ga je mogoce uporabiti za preverjanje
svobo&éin skladnosti zakonodajnih predlogov z Listino o te-

. s meljnih pravicah.
o ustrezati mora ciljem

splosnega interesa, ki jih priznava Unija, ali biti potrebno zaradi zas¢ite pravic
in svobos¢in drugih (zakoniti cilj),

o v skladu z nacelom sorazmernosti mora biti potrebno in mora dejansko ustre-
zati zastavljenim ciljem (nacelo sorazmernosti).

¢ Poleg navedenega mora omejitev pravice iz Listine, ki ustreza pravici v EKCP,
izpolnjevati tudi zahteve za omejitev po EKCP™3.

103 EU (2012), Listina Evropske unije o temeljnih pravicah, UL C 326, 26.10.2012, ¢len 52(3).
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Del Il
Prakti¢na orodja

7  Kontrolni seznam v zvezi z moznostjo
uporabe Listine

¢ Takontrolni seznam je orodje za oceno, ali in v kakSnem obsegu temeljne pravice
EU veljajo v nacionalnih zakonodajnih postopkih in postopkih politike. Temelji na
sodni praksi SEU pred sprejetjem Listine in po njem™4,

¢ Glavno vprasanje pri takSnem pregledovanju na podlagi ¢lena 51 je, ali nacionalni
akt (njegov osnutek) pomeni ,izvajanje prava Unije” v smislu ¢lena 51(1) Listine
(v nadaljevanju ,izvajanje prava Unije”). Za uvodno pojasnilo glej poglavje 1,
poglavje 4 in poglavje .

Izberite pot, ki odraza vase izhodisce

¢ Ta kontrolni seznam temelji na dveh poteh glede na to, ali nacionalni zakonodajni
postopek ali postopek politike pomeni odziv na neki akt EU (npr. uredbo, direk-
tivo, zunanji sporazum ali posebno dolo¢bo Pogodb). Vasa situacija (glej pog-
lavje 5) se bo razlikovala glede na to, kak3no je vase izhodisce.

o Uporabite pot A, Ce je cilj nacionalnega zakonodajnega postopka ali postopka
politike prenos, uporaba ali izvrSitev akta EU v nacionalnem pravnem sistemu.

104 Ta kontrolni seznam vecinoma temelji na prispevku de Mol, M. (2016), ,Article 51 of the EU
Charter in the legislative processes of the Member States”, Maastricht Journal of European
and Comparative Law (MJ), 23(4), str. 640-666.

45



Uporaba Listine Evropske unije o temeljnih pravicah v pravu in pri oblikovanju politike na nacionalni ravni

o Uporabite pot B, ¢e cilj nacionalnega zakonodajnega postopka ali postopka ni
pravni akt EU.

Pot A: podlaga za nacionalni zakonodajni ukrep je
akt EU

o Najocitnejsi primer ,izvajanja prava Unije” je scenarij, v katerem drzava ¢lanica
ukrepa za to, da prenese ali izvede pravni akt Unije. V tem scenariju drzave ¢la-
nice nastopajo kot zastopniki ali predstavniki EU (za situacije z zastopniki glej
poglavje 4). V tak$nem scenariju je jasno, da se morajo naceloma uporabiti
temeljne pravice EU.

¢ Pravni akti Unije Iahko razli¢no vplivajo na nacionalne zakonodajne akte in tako
privedejo do razli¢nih oblik ,izvajanja prava Unije” v smislu ¢lena 51 Listine.

Slika 7: Situacije uporabe Listine kot odziva na pravni akt Unije

Uveden je nov
nacionalni ukrep za
prenos posebnih
zahtev iz pravnega

akta Unije. Al
Trenutno nacionalno
* X % pravo (delno) Ze
* * izpolnjuje zadevni
* - * % pravni akt EU. A2
* * . S
* 4 * prenesejo Z obstojeco ali na
DrZave pravni novo uvedeno _
¢lanice EU akt Unije nacionalno zakonodajo

se izvaja diskrecijska
pravica, ki temelji na
pravnem aktu EU. A3

Obstojeta nacionalna

pravna sredstva ali

sankcije se uporabijo za
izvrsitev prava EU ali pa

so taksni mehanizmi na

novo vzpostavljeni. A4

Nacionalni pravni
pojmi so uporabljeni
v zakonodaji EU. A5

Vir: FRA, 2018.
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Naslednji nabor situacij podaja podrobnejSe primere tega, kaj se lahko v tem
okviru Steje za ,izvajanje prava Unije”.

Uveden je nov nacionalni ukrep za prenos posebnih zahtev in/ali postopkovnih zahtev iz prav-
nega akta Unije (situacija A.1)

Zadevni pravni akt Unije utegne terjati uvedbo novih nacionalnih ukrepov za prenos posebnih
materialnih in postopkovnih zahtev. Ti nacionalni ukrepi predstavljajo ,izvajanje prava Unije”es.
Naceloma se uporabljajo temeljne pravice EU.

Razli¢ne vrste zavezujocih aktov Unije

Clen 51: izvajanje se nanasa na prenos ali uporabo pravnih aktov, ki so jih sprejeli
institucije, organi, uradi ali agencije EU™¢.

Ti pravno zavezujoCi akti EU so lahko na primer uredbe', direktive™®, zuna-
nji sporazumi (mednarodne pogodbe, ki jih sklene EU)™® ali posebne dolo¢be
Pogodb™e,

Prenos z novimi nacionalnimi ukrepi

Novi nacionalni regulativni ali zakonodajni ukrepi, ki jih je treba sprejeti za vklju-
Citev obveznih zahtev aktov EU v nacionalni pravni red, se Stejejo za ,izvajanje
prava Unije”.

Jlzvajanje prava Unije” zajema vse vrste nacionalnih ukrepov vseh organov
drzav ¢lanic: vklju¢uje nacionalne zakonodajne akte ali akte politike centralnih
in decentraliziranih organov, visjih in niZjih zakonodajnih teles, upravnih organov

105 SEU, zadeva 5/88, Hubert Wachauf proti Bundesamt fir Erndhrung und Forstwirtschaft,

13. julij 1989.

106 SEU, zadeva (-587/15, Lietuvos Respublikos transporto priemoniy draudiky biuras

proti Gintarasu Dockeviciusu in Jurgiti Dockeviciené, 15. junij 2017, tocki 36 in 44; SEU,
zadeva (-258/14, Eugenia Florescu in drugi proti Casa Judeteand de Pensii Sibiu in drugim
(veliki senat), 13. junij 2017, tocka 35.

107 Glej na primer SEU, zadeva (-384/05, Johan Piek proti Ministerie van Landbouw,

Natuurbeheer en Visserij, 11. januar 2007, tocka 32.

108 Glej na primer SEU, zdruzeni zadevi (-20/00 in C-64/00, Booker Aquacultur Ltd (C-20/00) in

Hydro Seafood GSP Ltd (C-64/00) proti The Scottish Ministers, 10. julij 2003, tocka 88.

109 SEU, zadeva (-7/98, Dieter Krombach proti André Bamberski, 28. marec 2000, tocke 18 do 28;

SEU, zdruzeni zadevi C-7/10 in C-9/10, Staatssecretaris van Justitie proti Tayfunu Kahveciju in
Osmanu Inanu, 29. marec 2012, tocka 23. Glej tudi SEU, zadeva (-370/12, Thomas Pringle proti
Governement of Ireland in drugim, 27. november 2012, tocke 178 do 181.

110 Glej na primer SEU, zadeva (-300/04, M. G. Eman in O. B. Sevinger proti College van

burgemeester en wethouders van Den Haag (veliki senat), 12. september 2006, tocke 56
do 61; SEU, zadeva C-650/13, Thierry Delvigne proti Commune de Lesparre Médoc in Préfet de
la Gironde (veliki senat), 6. oktober 2015, tocka 33.
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itd. Vsi nacionalni ukrepi, ki so nekako povezani s pravnimi akti EU, pomenijo
sizvajanje prava Unije”. V scenarijih, v katerih so pravni akti EU preneseni z naci-
onalno zakonodajo in se nadalje izvr3ujejo (na podlagi te nacionalne zakonodaje)
z drugimi vrstami zakonodajnih ali upravnih ukrepov, se vse ravni nacionalnih
ukrepov Stejejo za ,izvajanje prava Unije”.

Moznost proste presoje

o Pravni akti EU drzavam ¢lanicam zelo pogosto omogocajo moznosti proste pre-

soje. Najjasnejsi primer so direktive, ki od drzav zahtevajo, da doseZejo zadevni
rezultat, ne da bi narekovale sredstva za doseganje tega rezultata. Drugi pravni
akti EU, kot so uredbe, pa drzavam ¢lanicam pogosto dajejo nekaj manevrskega
prostora pri njihovem izvajanju.

Nacionalni ukrepi, ki vklju¢ujejo moznost proste presoje na podlagi zakonodaje
EU, se Stejejo za ,izvajanje prava Unije"™.

Primer: placan letni dopust

Direktiva EU o organizaciji delovnega ¢asa doloca, da morajo drzave ¢lanice sprejeti
ukrepe, potrebne za zagotovitev tega, da je vsak delavec upravic¢en do pla¢anega
letnega dopusta vsaj stirih tednov v skladu s pogoji za upravicenost do taksnega
dopusta in njegovo podelitev, ki jih dolocata nacionalna zakonodaja in/ali praksa.
V tem primeru se prenos pravice do placanega letnega dopusta Stirih tednov
v nacionalno pravo Steje kot ,izvajanje prava Unije”. Poleg tega so pogoji za
upravicenost do takSnega dopusta in njegovo podelitev ,izvajanje prava Unije”,
Ceprav direktiva EU te pogoje prepusca prosti presoji drzav ¢lanic. Drzave ¢lanice
morajo pri izvajanju te proste presoje spostovati temeljne pravice EU™,

Trenutno nacionalno pravo izvaja pravo EU v taksnem obsegu, da (delno) Ze odraza
zadevni pravni akt EU (situacija A.2)

Morda so v trenutnem nacionalnem pravu Ze vzpostavljene nekatere posebne materi-
alne in postopkovne zahteve, ki izhajajo iz zadevnega pravnega akta Unije. V taksnem
primeru se obstoje¢a nacionalna pravila, ki (ze) izpolnjujejo materialne in postopkovne
zahteve, ki izhajajo iz pravnih aktov Unije, Stejejo za ,izvajanje prava Unije”. Naceloma
se uporabljajo temeljne pravice EU.

111 SEU, zadeva (-384/05, Johan Piek proti Ministerie van Landbouw, Natuurbeheer en Visserij,

11. januar 2007, tocka 32.

112 Direktiva 2003/88/ES Evropskega parlamenta in Sveta z dne 4. novembra 2003 o dolo¢enih

vidikih organizacije delovnega ¢asa, UL L 299, 18.11.2003, ¢len 7, str. 9-19.

113 SEU, zadeva 5/88, Hubert Wachauf proti Bundesamt fir Erndhrung und Forstwirtschaft,

13. julij 1989.
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Prenos z obstojeco nacionalno zakonodajo

e Vcasih je mogoce skladnost nacionalnega prava z zadevnim aktom Unije zago-
toviti na podlagi Ze obstojecih nacionalnih doloc¢b. V takSnem primeru ni treba
ustvariti novih nacionalnih doloc¢b, ki bi bile posebej namenjene izvajanju prav-
nega akta Unije.

o Te vrste Ze obstojecih nacionalnih dolocb, s katerimi se lahko zagotovi skladnost
nacionalnega prava z zadevnim pravnim aktom Unije, se Stejejo za ,izvajanje
prava Unije”. Z zacetkom veljavnosti zadevne zakonodaje EU se iz Cistih nacional-
nih ukrepov spremenijo v ukrepe za ,izvajanje prava Unije”.

o V primerih, ko Ze obstojece nacionalne doloc¢be zagotavljajo skladnost nacional-
nega prava z novimi pravnimi akti Unije, se pojavi potreba po preverjanju popolne
skladnosti teh dolo¢b z zadevnim pravnim aktom Unije in ponovnem preverjanju
skladnosti z Listino.

Z obstojeco ali na novo uvedeno nacionalno zakonodajo se izvaja diskrecijska pravica, ki teme-
lji na pravnem aktu EU (situacija A.3)

Izvajanje diskrecijskih pooblastil na podlagi pravnih aktov EU se naceloma Steje kot ,izvajanje
prava Unije”. Naceloma se uporabljajo temeljne pravice EU, vendar obstajajo izjeme od tega
pravila.

Diskrecijska pooblastila

o Pravni akti EU drZzavam ¢lanicam pogosto prepustijo prosto presojo, kar je Se
najocCitnejse v primeru direktiv.

¢ To, da drzave ¢lanice izvajajo takSno prosto presojo, se naceloma Steje za ,izva-
janje prava Unije”, ne glede na to, ali se nanasa na obvezno ali izbirno izvajanje
diskrecijskih pooblastil™4. Obstajajo pa izjeme, ko se izvajanje proste presoje ne
Steje za izvajanje prava EU.

114 SEU, zadeva (-276/42, Jiii Sabou proti Financni reditelstvi pro hlavni mésto Prahu
(veliki senat), 22. oktober 2013, tocke 41 do 43; SEU, zadeva C-406/15, Petya Milkova
proti Izpalnitelen direktor na Agentsiata za privatizatsia i sledprivatizatsionen kontrol,
9. marec 2017, tocki 52 in 53; CJEU, zdruZeni zadevi (-411/10 in ¢-493/10, N. S. (C-411/10)
proti Secretary of State for the Home Department in M. E. in drugi ((-493/10) proti Refugee
Applications Commissioner in Minister for Justice, Equality and Law Reform (veliki senat),
21. december 2011, tocke 64 do 69 in 77.
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Izjema: ugodnejse ali strozje nacionalne dolocbe (¢ezmerno
prenasanje)

¢ Pravni akti EU lahko drzavam ¢lanicam dovolijo, da preseZzejo minimalne zahteve

EU s sprejetjem ugodnejsih ali strozjih nacionalnih dolo¢b. To, da drzave ¢lanice
izvajajo to moznost, se ne Steje za ,izvajanje prava Unije”, ¢e moznost ugodnejse
zakonodaje vkljuCuje golo priznavanje pooblastila, ki ga drzave c¢lanice (Ze)
uZivajo po nacionalnem pravu. Dolo¢ba EU samo potrjuje, da imajo drzave ¢la-
nice zadevno pooblastilo Se naprej. Ne pomeni, da bi ravnanje drzave po taksni
doloc¢bi spadalo na podro¢je prava EU™.

Na to, da situacija vkljuCuje zgolj priznavanje Ze obstojetega pooblastila za
sprejetje ugodnejsih nacionalnih dolocb, kaze vklju¢itev dolo¢be o ,ugodnejsih
nacionalnih dolo¢bah” v poglavje o splosnih in kon¢nih dolo¢bah. Drugi znak, ki
kaze na to, je, da pooblastilo za sprejetje ugodnejsih nacionalnih dolocb temelji
na dolo¢bah Pogodb, kot je ¢len 153(4) (socialna politika), ¢len 169(4) (varstvo
potrosnikov) ali ¢len 193 (okolje) PDEU.

Primer: ugodnej$e nacionalne dolocbe, ki se ne stejejo za ,izvajanje prava Unije”

V skladu z direktivo o organizaciji delovnega ¢asa morajo drzave ¢lanice sprejeti
ukrepe, potrebne za zagotovitev tega, da je vsak delavec upravic¢en do pla¢anega
letnega dopusta vsaj stirih tednov. Poleg tega ena od drugih doloc¢b Direktive
doloc¢a, da ,[t]a direktiva ne vpliva na pravico drzav ¢lanic, da uporabljajo ali
uvajajo zakone, podzakonske ali upravne akte, ki so ugodnejsi za varovanje zdravja
in varnosti delavcev”.

Ce bi se drzava ¢lanica odlo¢ila dodeliti letni dopust petih tednov, bi se temeljne
pravice EU uporabile samo za nacionalno izvajanje minimuma stirih tednov, ki ga
dolo¢a EU, ne pa na dodatni teden, zagotovljen z nacionalno zakonodajo. To bi
bilo lahko na primer pomembno, e bi bil peti teden placanega letnega dopusta
dodeljen samo zaposlenim, starim 5o let ali ve¢. To nacelo Unije glede prepovedi
diskriminacije na podlagi starosti predvidoma ne bi veljalo za to druga¢no obrav-
navo na podlagi starosti, saj se peti teden ne bi Stel kot ,izvajanje prava Unije”.

115 SEU, zadeva (-2/97, Societa italiana petroli SpA (IP) proti Borsana Srl, 17. december 1998,

tocka 40; SEU, zadeva (-6/03, Deponiezweckverband Eiterképfe proti Land Rheinland-

Pfalz, 14. april 2005, tocki 62 in 63; SEU, zadeva (-282/10, Maribel Dominguez proti Centre
informatique du Centre Ouest Atlantique in Préfet de la région Centre (veliki senat), 24.
januar 2012, tocke 45 do 5o (implicitno); SEU, zadeva (-198/13, Victor Manuel Julian
Hernandez in drugi proti Reino de Espaia (Subdelegacion del Gobierno de Esparia en Alicante)
in drugim, 10. julij 2014, tocki 44 in 45.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SL/TXT/?uri=CELEX%3A61997CJ0002
http://curia.europa.eu/juris/celex.jsf?celex=62003CJ0006&lang1=sl&type=TXT&ancre=
http://curia.europa.eu/juris/celex.jsf?celex=62003CJ0006&lang1=sl&type=TXT&ancre=
http://curia.europa.eu/juris/celex.jsf?celex=62010CJ0282&lang1=sl&type=TXT&ancre=
http://curia.europa.eu/juris/celex.jsf?celex=62010CJ0282&lang1=sl&type=TXT&ancre=
http://curia.europa.eu/juris/celex.jsf?celex=62013CJ0198&lang1=sl&type=TXT&ancre=
http://curia.europa.eu/juris/celex.jsf?celex=62013CJ0198&lang1=sl&type=TXT&ancre=
http://curia.europa.eu/juris/celex.jsf?celex=62013CJ0198&lang1=sl&type=TXT&ancre=

Del lI: Prakti¢na orodja

Vendar pa lahko zadevni pravni akt Unije izrecno dolo¢a, da nacionalno ¢ezmerno pre-
nasanje spada na podrocje uporabe prava EU in da mora biti zato v skladu z Listino. V tem
scenariju je jasno, da se mora uporabiti pravo EU, vklju¢no s temeljnimi pravicami EU.

Primer: cezmerno prenasanje, ki se Steje za ,izvajanje prava Unije”

Clen 4(1) direktive o avdiovizualnih medijskih storitvah dolo¢a, da lahko ,[d]rZave
¢lanice [...] od ponudnikov medijskih storitev pod svojo pristojnostjo zahtevajo,
da na podrogjih, ki jih zajema ta direktiva, ravnajo v skladu z natanc¢nejsimi ali
strozjimi pravili, ¢e so ta pravila v skladu s pravom Unije” (poudarek dodan)e.
V tem primeru iz same Direktive izhaja, da stroZji zascitni ukrepi po domacem pravu
spadajo na podrocje uporabe prava EU. Posledi¢no se Listina ne uporabi samo za
minimalne zahteve v Direktivi, temve¢ tudi za nacionalno ¢ezmerno prenasanje™.

¢ Mozno je, da strozji zas¢itni ukrepi domacega prava spadajo v neko vrsto prepo-
vedi Unije. V takem primeru se Listina uporabi za nacionalno ¢ezmerno prena-
$anje, saj je za te ukrepe potrebno dovoljenje EU zaradi morebitnih razlogov za
utemeljitev. Za nadaljnje podrobnosti glej situacijo B.2.

Izjema: dolo¢be o mirovanju

o Pravni akti EU v¢asih dovoljujejo, da drzave ¢lanice obdrZijo dolo¢ene dolo¢be
svoje predhodne zakonodaje, ki bi bile brez tega dovoljenja neskladne s pravnim
aktom Unije.

e (e drzava ¢lanica taksne dolocbe obdrii, se to ne $teje za izvajanje prava Unije
v smislu ¢lena 51(1) Listine. Kot v primeru ¢ezmernega prenasanja namre¢ velja,
da ta izjema priznava pristojnosti, ki jih drzave ¢lanice (Ze) uzivajo po nacional-
nem pravu.

Primer: dolo¢ba o mirovanju na podrocju davénega prava

Direktiva Sveta 77/388/EGS z dne 17. maja 1977 o usklajevanju zakonodaje drzav
¢lanic o prometnih davkih ni prinesla popolne uskladitve, to pa zato, ker ta tako
imenovana $esta direktiva v ¢lenu 28(3)(b) brez pridrzkov dovoljuje drzavam

116 Direktiva 2010/13/EU Evropskega parlamenta in Sveta z dne 10. marca 2010 o usklajevanju
nekaterih zakonov in drugih predpisov drzav ¢lanic o opravljanju avdiovizualnih medijskih
storitev, UL L 95/1, 15.4.2010, in popravek, UL L 263/15, 6.10.2010.

117 SEU, zadeva (-234/12, Sky Italia srl proti Autorita per le Garanzie nelle Comunicazioni,

18. julija 2013, tocka 14.
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¢lanicam, da obdrzijo dolo¢ene dolotbe svoje nacionalne zakonodaje, ki je
bila v veljavi pred Sesto direktivo, ki bi bile brez tega dovoljenja nezdruzljive
z direktivo. Posledi¢no je SEU navedlo, da ,kolikor drzava ¢lanica obdrzi takSne
dolocbe, ne prenese Seste direktive in zato ne krsi ne te direktive ne splosnih nacel
Skupnosti, ki jih morajo v skladu z zadevo Klensch drzave ¢lanice upoStevati pri
izvajanju zakonodaje Skupnosti“e,

Uvedba ali uporaba nacionalnih dolocb o pravnih sredstvih, sankcioniranju in izvrSeva-
nju, ki se bodo uporabile v zvezi z zadevnim pravnim aktom EU ali v zvezi z nacionalno
zakonodajo za prenos pravnega akta EU (situacija A.4)

Nacionalni ukrepi, namenjeni zagotovitvi uporabe in ucinkovitosti prava EU (sankcio-
niranje, pravna sredstva in izvrSevanje), se Stejejo za ,izvajanje prava Unije” v smislu
¢lena 51(1). Temeljne pravice EU veljajo za te nacionalne ukrepe, ¢e so uporabljene v tem
okviru. To pravilo obi¢ajno velja ne glede na to, ali zadevni pravni akt Unije vsebuje po-
sebne dolocbe (obveznosti) v zvezi z u¢inkovitostjo (sankcioniranje, pravna sredstva in
izvrsevanje) prava EU.

Clen 4(3) Pogodbe o Evropski uniji

Unija in drzave ¢lanice se na podlagi nacela lojalnega sodelovanja medsebojno
sposStujejo in si pomagajo pri izpolnjevanju nalog, ki izhajajo iz Pogodb.
Drzave ¢lanice sprejemajo vse splosne ali posebne ukrepe, potrebne za zago-
tovitev izpolnjevanja obveznosti, ki izhajajo iz Pogodb ali aktov institucij Unije.
Drzave ¢lanice podpirajo Unijo pri izpolnjevanju njenih nalog in se vzdrzijo
vseh ukrepoy, ki bi lahko ogrozili uresni¢evanje ciljev Unije.

DolZnost sprejetja vseh ukrepov, potrebnih za vzpostavitev
u€inkovitosti pravnih aktov Unije

Obveznost drzav ¢lanic, da izvajajo posebne (materialne in postopkovne) obve-
znosti pravnih aktov Unije, spremlja obveznost, da sprejmejo vse ukrepe, pot-
rebne za vzpostavitev ucinkovitosti pravnih aktov Unije v njihovem nacionalnem
pravnem redu.

Podana je dolZnost takSnega izvajanja prava EU, da se lahko posamezne stranke
sklicujejo na pravice, ki jim jih podeljuje zakonodaja EU. Ta dolZnost je vedno
prisotna - tudi kadar pravni akti EU ne vsebujejo posebnih dolo¢b o sankcijah,

118 SEU, zadeva (-36/99, Idéal tourisme SA proti Belgijski drzavi, 13. julij 2000, tocki 37 in 38.
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pravnih sredstvih in izvrSevanju™. Podana je splosna dolznost v zvezi z ucin-
kovitostjo prava EU, ki izhaja iz nacela lojalnega sodelovanja, kot je dolo¢eno
v Clenu 4(3) PEU. Iz sodne prakse SEU izhaja, da navedeno vsebuje dolZznost
vzpostavitve ucinkovitosti prava EU™°. NatancnejSe izraze tega nacela je mogoce
najti v ¢lenu 19(1) in ¢lenu 325 PDEU ter v dolo¢bah sekundarnega prava EU.

Nacionalni ukrepi, namenjeni ali uporabljeni za zagotovitev uporabe in ucinko-
vitosti prava EU, se Stejejo za ,izvajanje prava EU” v smislu ¢lena 51(1) Listine™.
Taksni ukrepi vkljucujejo kazni (kazenske ali upravne) za krsitev prava EU, pravna
sredstva za zagotovitev pravosodnega varstva pravic posameznikov po pravu
Unije, postopkovna pravila, ki urejajo takSne zahtevke, ukrepe za povracilo stro-
Skov, nastalih pri krsitvi prava EU, in ukrepe za kaznovanje ravnanja, skodljivega
za financne interese Unije.

Te vrste ukrepov se Stejejo za ,izvajanje prava Unije” ne glede na to, ali so spre-
jeti za namene prenosa prava EU v nacionalno pravo™. Lahko so tudi splosni
ukrepi kazenskega ali postopkovnega prava, ki spadajo na podro¢je nacionalnih
suverenih pristojnosti drzav ¢lanic, vendar samo, ¢e so uporabljeni v okviru prava
EU.

Glej na primer Direktiva Sveta 2000/78/ES z dne 27. novembra 2000 o splo3nih okvirih
enakega obravnavanja pri zaposlovanju in delu, UL L 303, 2.12.2000, ¢len g, str. 16-22.
Primeri zadev v sodni praksi SEU, v katerih so bili uporabljeni Listina ali splosna nacela prava
EU, ¢eprav v sekundarni zakonodaji ni bila podana nobena posebna dolznost vzpostavitve
ucinkovitosti prava EU (npr. s sankcioniranjem neskladnosti): SEU, zadeva (-262/99,
Paraskevas Louloudakis proti Elliniko Dimosio, 12. julij 2001, tocka 67; SEU, zadeva C-430/05,
Ntionik Anonymi Etaireia Emporias H/Y, Logismikou kai Paroxis Ypiresion Michanografisis

in loannis Michail Pikoulas proti Epitropi Kefalaiagoras, 5. julij 2007, totke 50, 52 in 53; SEU,
zadeva (-546/09, Aurubis Balgaria AD proti Nacalnik na Mitnica Stolicna, 31. marec 2011,
tocka 41; SEU, zadeva C-405/10, QB, 10. november 2011, tocka 48; SEU, zadeva (-682/15,
Berlioz Investment Fund SA proti Directeur de I'administration des Contributions directes
(veliki senat), 16. maj 2017, tocka 41.

120 SEU, zadeva (-177/95, Ebony Maritime SA in Loten Navigation Co. Ltd proti Prefetto della
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Provincia di Brindisi in drugim, 27. februar 1997, to¢ka 35; SEU, zadeva (-186/98, Kazenska
postopka proti Maria Amélia Nunes in Evangelina de Matos, 8. julij 1999, tocka 14; SEU,
zadeva (-432/05, Unibet (London) Ltd in Unibet (International) Ltd proti Justitiekanslern (veliki
senat), 13. marec 2007, tocka 38; SEU, zadeva (-268/06, Impact proti Minister for Agriculture
and Food in drugim (veliki senat), 15. april 2008, tocka 44.

SEU, zadeva (-617/10, Aklagaren proti Hansu Akerbergu Franssonu (veliki senat),

26. februar 2013, tocki 26 in 27.

SEU, zadeva (-218/15, Kazenski postopek proti Procura della Repubblica, 6. oktober 2016,
tocka 18.
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Primer: upravna kazen za neskladnost s pravom EU

Direktiva 2001/34/ES o sprejemu vrednostnih papirjev v uradno kotacijo na borzi
in o informacijah, ki jih je treba objaviti v zvezi s temi vrednostnimi papirji izrecno
ne predvideva sistema kazni v primerih, ko se informacije, zabelezene v kotacijah,
izkazejo za netocne ali zavajajoce. Skladno z navedenim so drzave ¢lanice pooblas-
Cene, daizberejo kazni, ki se jim zdijo primerne. SEU je v zadevi Ntionik in Pikoulas
navedlo, da mora bitiizvajanje tega pooblastila v skladu s splosnimi naceli prava™.

Primer: kazenskopravna sankcija za neskladnost s pravom EU

Se en primer je Uredba (ES) §t. 1013/2006 o posiljkah odpadkov™4. Nacionalni
kazenski ukrepi, ki sankcionirajo neskladnost z dolo¢bami te uredbe, se Stejejo za
izvajanje na podlagi ¢lena 51. V zadevi Garenfeld je bilo ugotovljeno, da se nemski
kazenski zakonik Steje za izvajanje v okviru te uredbe in da se uporablja ¢len 49(1)
Listine (nacelo zakonitosti kaznivih dejanj in kazni)™s.

SEU je navedlo: ,To nacelo [nacelo zakonitosti kaznivih dejanj in kazni], ki ga morajo
drzave ¢lanice med drugim spostovati ob izrekanju kazni za krsitve predpisov
prava Unije, zahteva, da zakon jasno opredeli kazniva dejanja in kazni, s katerimi
se ta kaznujejo. Ta pogoj je izpolnjen zgolj, ¢e lahko naslovnik norme iz besedila
zadevne doloc¢be in po potrebi s pomocjo njene razlage s strani sodis¢ razbere,
za katera dejanja in opustitve je kazensko odgovoren.”

Na vprasanje, ali se enak pristop uporablja za civilnopravne ukrepe zoper
zasebne stranke zaradi krsitve norm, ki temeljijo na pravu EU (npr. civilna odgo-
vornost), mora sodna praksa SEU Se odgovoriti. Te vrste ukrepov - ¢e bi jih morali
Steti za ukrepe, ki imajo naravo pravnega nadomestila $kode (odskodnina) in/
ali kaznovalno naravo - bi lahko Steli za izvedbene ukrepe™é. Zadeva Miravitl-
les in drugi pa bi lahko kazala na strozji pristop Sodis¢a™. Te vrste nacionalnih

SEU, zadeva (-430/05, Ntionik Anonymi Etaireia Emporias H/Y, Logismikou kai Paroxis
Ypiresion Michanografisis in loannis Michail Pikoulas proti Epitropi Kefalaiagoras, 5. julij 2007,
tocke 50, 52 in 53.

Uredba (ES) 5t. 1013/2006 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 14. junija 2006 o posiljkah
odpadkov, UL L 190, 12.7.2006, str. 1-98.

SEU, zadeva C-405/10, QB, 10. november 2011, tocka 48.

Sklepni predlogi generalnega pravobranilca Y. Bota z dne 27. julija 2017, tocka 53. v SEU,
zadeva (-243/16, Antonio Miravitlles Ciurana in drugi proti Contimark SA in Jordi Socias
Gispert, 14. december 2017.

SEU, zadeva (-243/16, Antonio Miravitlles Ciurana in drugi proti Contimark SA in Jordi Socias
Gispert, 14. december 2017, tocki 33 in 34.
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aktov se zagotovo Stejejo za izvedbene ukrepe, ¢e jih zakonodajni akti EU izrecno
predvidevajo.

Primer: civilnopravna sankcija za neskladnost s pravom EU

V ¢lenu 12 Enajste direktive Sveta o razkritjih podruznic je doloceno, da morajo
drzave ¢lanice predpisati primerne kazni v primeru opustitve razkritja zadev, ki
jih doloca Direktiva™®. V zadevi Texdata Software je SEU zavzelo stalisce, da se
avstrijska zakonodaja, ki nalaga periodi¢no kazen za krsitev obveznosti razkritja
po Enajsti direktivi, Steje za primer ,izvajanja prava Unije” za namene ¢lena 51(1)
Listine. Zaradi tega je moral biti avstrijski gospodarski zakonik skladen z Listino™.

Pravni akt EU se sklicuje na pojme nacionalnega prava (situacija A.5)

V tej situaciji se temeljne pravice EU uporabijo za (morda Ze obstojece) nacionalne pojme,
Ce se uporabljajo skupaj z zadevnimi pravnimi akti Unije ali nacionalno zakonodajo za
prenos navedenega pravnega akta Unije.

Sklici zakonodaje EU na pojme nacionalnega prava

o Dolocbe pravnih aktov Unije se lahko sklicujejo na pojme nacionalnega prava -
na primer, ¢e ni uskladitve na ravni EU. Tako si zakonodajalec EU izposodi pojme
nacionalnega prava, ki spadajo na podrocje pristojnosti drzav ¢lanic.

o Rezultat tega je, da lahko zakonodajni akti ali akti politike, v katerih se upora-
bljajo taksni obstojeci nacionalni pojmi, povzrocijo nastanek situacij, ko drzave
¢lanice izvajajo pravo EU v smislu ¢lena 51, vendar samo, ¢e se na pojme sklicu-
jejo v okviru zadevnih dolo¢b EU™e,

e Zanacionalnega zakonodajalca je zato nujno, da preveri, ali so ti nacionalni pojmi
usklajeni z Listino, ko jih uporablja v okviru prava EU.

128 Enajsta direktiva Sveta 89/666/EGS z dne 21. decembra 1989 o razkritjih podruznic, ki jih
v drzavi ¢lanici odprejo nekatere oblike druzb, za katere velja zakonodaja druge drzave,
UL L 395/36, 30.12.1989, str. 36-39.

129 SEU, zadeva (-418/11, Texdata Software GmbH, 26. september 2013, tocke 71 do 75.

130 Glej na primer SEU, zadeva C-442/00, Angel Rodriguez Caballero proti Fondo de Garantia
Salarial (Fogasa), 12. december 2002, tocke 29 do 32; SEU, zadeva (-177/05, Maria Cristina
Guerrero Pecino proti Fondo de Garantia Salarial (Fogasa), 13. december 2005, tocki 25 in 26.
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Primer: placilna nesposobnost

Direktiva o varstvu delavcev v primeru placilne nesposobnosti dolo¢a, da ne
posega v nacionalno pravo, kar zadeva opredelitev pojmov, kot so ,delavec”,
,delodajalec” in ,placilo”. Direktiva se torej sklicuje na nacionalno pravo; te izraze
mora podrobno opisati in jih opredeliti nacionalno pravo. Ce se ti nacionalni pravni
pojmi uporabljajo v kontekstu navedene direktive, se uporabijo temeljne pravice
EU ne glede na to, ali so ti pojmi vklju¢eni v novo nacionalno zakonodajo posebej
za namen prenosa Direktive ali pa gre za obstojece nacionalne pravne pojme (npr.
v delovnem pravu)®".

Pot B: zakonodajni predlogi zunaj postopka za prenos
pravnih aktov EU

¢ Nacionalna zakonodaja, ki ni sprejeta za izvajanje prava EU in je torej popolnoma
nacionalnega izvora, lahko vkljutuje ,izvajanje prava Unije” v vec situacijah (glej
sliko 8).

o V zvezi z zakonodajnimi predlogi, ki so popolnoma nacionalnega izvora in torej
niso sprozeni kot posledica pravnih aktov Unije, je lahko poznavanje morebitne
zavezujocCe narave Listine manjse ali pa ga sploh ni.

o Vendar se Listina utegne uporabiti celo v scenarijih, v katerih drzave ¢lanice spre-
jemajo zakone v okviru svojih pristojnosti ali brez namena za prenos prava EU
v nacionalno pravo.

131 SEU, zadeva (-520/03, José Vicente Olaso Valero proti Fondo de Garantia Salarial (Fogasa),
16. december 2004, tocki 4 in 34.
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Slika 8: Situacije uporabe Listine zunaj postopka za prenos pravnih aktov EU

spada na podrocje
uporabe pravnega
akta Unije. B.1

zanj velja prepoved
EU in je potrebno

dovoljenje EU. B.2
*
*  spadana v
* podrocje uporabe €@ se nanasa na pravna
* % prava EU, sredstva, sankcioniranje
Pravni akt ali izvrSevanje
drzave pravnega akta Unije. B.3

¢lanice EU

zadeva nacionalne

pravne pojme,

uporabljene

v zakonodaji EU. B.4

ima drugo zadostno
konkretno povezavo
s pravom EU. B.5

Vir: FRA, 2018.

Nacionalni zakonodajni ukrep spada na podro¢je uporabe pravnega akta EU
(situacija B.1)

Nacionalni ukrepi, ki spadajo na materialno, osebno in ¢asovno podrocje uporabe pravnih
aktov Unije, se Stejejo za izvajanje na podlagi ¢lena 51, tudi ¢e niso oblikovani za prenos
navedene zakonodaje™.

Neizvajanje kot izvajanje v smislu ¢lena 51(1) Listine

o V bistvu se lahko ta oblika ,izvajanja prava Unije” obravnava kot opustitev izva-
janja. Nacionalni zakonodajalec ne namerava izvajati prava EU, vendar bi to
moral storiti.

132 SEU, zadeva (-555/07, Seda Kicikdeveci proti Swedex GmbH & Co. KG (veliki senat),
19. januar 2010, tocka 25.
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Primer: zadeva z nemskim civilnim zakonikom

V zadevi Kiciikdeveci je bila zadevna nacionalna zakonodaja nemski civilni zakonik
(Biirgerliches Gesetzbuch), ki vkljucuje dolocbe o odpovednem roku pri odpus-
titvi=s, Ta zakonodaja ni bila sprejeta zaradi izvajanja prava EU. SEU pa je zavzelo
stalis¢e, da v tem primeru nemska zakonodaja spada na podro¢je uporabe prava
Unije, saj pogoje za odpustitev ureja Direktiva 2000/78/ES™4. Posledi¢no je bil
ucinek navedene direktive tak, da je zadevno nacionalno zakonodajo privedla na
podrocje uporabe prava Unije. Zaradi tega je bilo treba uporabiti sploSno nacelo
prepovedi diskriminacije na podlagi starosti.

Gola interakcija s pravnimi akti EU ne zadostuje

e Zadevna zakonodaja mora resni¢no spadati na podrocje uporabe dolocenega

pravnega akta Unije, bodisi zaradi njenega osebnega podroc¢ja uporabe (na koga
se nanasa?), materialnega podrocja uporabe (katere situacije zajema?) bodisi
zaradi ¢asovne uporabe. Gola interakcija predmeta nacionalne zakonodaje
s pravnim aktom Unije ne zadostuje za to, da bi navedena nacionalna zakonodaja
spadala na podrocje uporabe prava EU™s.

Primer: zadeva s Spanskim kazenskim zakonikom

V zadevah Gueye in Sanchez je bilo zastavljeno vprasanje, ali bi bilo treba ¢len 7
Listine (spoStovanje zasebnega in druzinskega Zivljenja) uporabiti za Spanski
kazenski zakonik (Cédigo Penal), ki doloca posledice stranske kazni prepovedi
storilcu pribliZevanja svoji Zrtvise. SEU je zavzelo stalis¢e, da zadevnega nacional-
nega materialnega prava ni bilo mogo¢e oceniti na podlagi dolo¢b Listine. Se zlasti
Okvirni sklep o poloZaju Zrtev v kazenskem postopku™7 ni povzrocil, da bi zadevna
nacionalna zakonodaja spadala na podrocje uporabe prava EU. Cilj Okvirnega sklepa
je bil samo ta, da se v okviru kazenskega postopka predpiSejo minimalni standardi

133 SEU, zadeva (-555/07, Seda Kicikdeveci proti Swedex GmbH & Co. KG (veliki senat),

19. januar 2010.

134 Direktiva Sveta 2000/78/ES z dne 27. novembra 2000 o splosnih okvirih enakega

obravnavanja pri zaposlovanju in delu, UL L 303/16, 2.12.2000, str. 16-22.

135 SEU, zadeva (-206/13, Cruciano Siragusa proti Regione Sicilia - Soprintendenza Beni Culturali

e Ambientali di Palermo, 6. marec 2014, tocka 24; SEU, zadeva (-198/13, Victor Manuel Julian
Hernandez in drugi proti Reino de Espaiia (Subdelegacion del Gobierno de Esparia en Alicante)
in drugim, 10. julij 2014, tocki 25 in 37.

136 SEU, zdruzeni zadevi (-483/09 in C-1/10, Kazenska postopka proti Magatte Gueye

(C-483/09) in Valentin Salmeron Sénchez (C-1/10), 15. september 2011, tocka 69. Glej tudi
SEU, zadeva (-117/14, Grima Janet Nisttahuz Poclava proti Joseju Marii Arizi Toledanu,
5. februar 2015, to¢ke 30 do 38 in 40 do 42.

137 Okvirni sklep Sveta 2001/220/PNZ z dne 15. marca 2001 o polozaju zrtev v kazenskem

postopku, UL L 82, 22.3.2001, str. 1-4.
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https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SL/TXT/?uri=celex%3A32001F0220
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za zascCito zrtev kaznivih dejanj in da bi bilo treba zrtvam zagotoviti visoko raven
zascite, Se zlasti v zvezi z njihovim dostopom do pravnega varstva. Poleg tega je
treba upostevati, da je v primeru, ko drzava ¢lanica pri uresnicevanju svojih
pooblastil za izvrSevanje zakona zagotovi, da dolocbe njenega kazenskega zakona
zagotavljajo zas¢ito pred nasiljem v druzini, cilj ni le v zas¢iti interesov Zrtve, kakor
jih ta dojema, temvec tudi drugih splosnih interesov druzbe.

Za nacionalni zakonodajni ukrep velja prepoved po pravu EU in mora zato temeljiti na
dovoljenju (utemeljitev, odstopanje) na podlagi prava EU (situacija B.2)

Nacionalni ukrepi, za katere velja prepoved po pravu EU in ki temeljijo na utemeljitvi na
podlagi prava EU, se Stejejo za ,izvajanje prava Unije” 3.

Prepoved in dovoljenje

e Pojem izvajanja se ne uporablja samo v situacijah, kadar drzava ¢lanica deluje
kot zastopnik EU (glej poglavje 4). Druga oblika izvajanja se pojavi, kadar drzava
¢lanica uporabiizjemo, ki jo dolo¢a pravo EU, za upravicenje nacionalnega akta, ki
bi bil po pravu EU prepovedan. Za te nacionalne ukrepe je potrebno dovoljenje na
podlagi prava EU in zaradi tega veljajo temeljne pravice EU. Podlaga za to obliko
izvajanja je, da pravo EU drzavam ¢lanicam ne sme dovoljevati sprejetja ukrepov,
ki krsijo Listino™».

o V skladu z zadevno sodno prakso, kot je bila razvita doslej, se ta situacija pojavi,
kadar:

o se nacionalni ukrepi Stejejo za diskriminacijo glede na drzavljanstvo na pod-
lagi ¢lena 18 PDEU,

o se nacionalni ukrepi Stejejo za omejitve prostega pretoka drzavljanov Unije
(Clen 21 PDEU), oseb (¢lena 45 in 49 PDEU), storitev (¢len 56 PDEU) ali kapitala
(¢len 63 PDEU) ali za (ukrepe, ki imajo enak ucinek kot) koli¢inske omejitve pri
uvozu in izvozu (¢lena 34 in 35 PDEU),

138 SEU, zadeva (-260/89, Elliniki Radiophonia Tiléorassi AE in Panellinia Omospondia Syllogon
Prossopikou proti Dimotiki Etairia Pliroforissis in Sotirios Kouvelas in Nicolaos Avdellas in
drugim, 18. junij 1991, tocke 41 do 43; SEU, zadeva (-201/15, Anonymi Geniki Etairia Tsimenton
Iraklis (AGET Iraklis) proti Ypourgos Ergasias, Koinonikis Asfalisis kai Koinonikis Allilengyis
(veliki senat), 21. december 2016, tocke 62 do 64.

139 SEU, zadeva (-235/14, Safe Interenvios, S.A., proti Liberbank SA in drugim, 10. marec 2016,
totka 109; SEU, zadeva (-260/89, Elliniki Radiophonia Tiléorassi AE in Panellinia Omospondia
Syllogon Prossopikou proti Dimotiki Etairia Pliroforissis in Sotirios Kouvelas in Nicolaos
Avdellas in drugim, 18. junij 1991, tocke 41 do 43; SEU, zadeva (-390/12, Robert Pfleger in
drugi, 30. april 2014, tocke 30 do 37; SEU, zadeva (-145/09, Land Baden-Wiirttemberg proti
Panagiotis Tsakouridis (veliki senat), 23. november 2010, tocka 52.
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o nacionalni ukrepi (morda) ucinkujejo tako, da prikrajsajo drzavljane Unije za
resni¢no uZivanje bistvene vsebine pravic, ki jim pripadajo na podlagi njiho-
vega statusa drzavljanov Unije (¢len 20 PDEU).

Za odlocitev o tem, ali zakonodajni predlog vkljucuje to obliko ,izvajanja prava
Unije”, je treba najprej oceniti, ali za nacionalni zakonodajni predlog velja kaksna
prepoved po pravu EU™°,

Primer: nacionalna pravila o zapiranju trgovin

Zadeva Pelckmans se je nanasala na belgijsko zakonodajo, ki ureja delovni ¢as
na podro¢ju trgovine, obrti in storitev'4'. V skladu z odlocitvijo SEU se Listina ne
uporabi, ker se nacionalna pravila o zapiranju trgovin obicajno ne stejejo za ome-
jitev prostega pretoka blaga (¢lena 34 in 36 PDEU), e so taksna pravila izvrsljiva
zoper vse gospodarske subjekte, ki opravljajo dejavnosti na nacionalnem ozemlju,
ter enako - tako s pravnega kot dejanskega vidika - vplivajo na prodajo domacih
proizvodov in proizvodov iz drugih drzav ¢lanic.

Omejitve prostega pretoka

Nacionalni ukrepi, ki se Stejejo za diskriminacijo glede na drzavljanstvo na podlagi
¢lena 18 PDEU, omejitev prostega pretoka drzavljanov Unije (¢len 21 PDEU), oseb
(¢len 45 PDEU), storitev (¢len 56 PDEU) ali kapitala (¢len 63 PDEU) ali svobode
ustanavljanja (¢len 49 PDEU) ali za (ukrepe, ki imajo enak ucinek kot) koli¢inske
omejitve pri uvozu in izvozu (¢lena 34 in 35 PDEU), so naceloma prepovedani,
razen Ce lahko drZzava €lanica zadevno omejitev upravici.

Omejitev prostega pretoka je mogoce upraviciti, ¢e je nujna za doseganje zako-
nitega cilja v javnem interesu. Pri ocenjevanju, ali je zadevni zakonodajni predlog
mogoce upraviciti po pravu EU, postane Listina pomembna; za nacionalna pra-
vila, ki se Stejejo kot omejitev prostega pretoka, izjeme/utemeljitve EU veljajo
samo, Ce so zdruZljiva s temeljnimi pravicami Unije™2,

Nacionalni zakonodajni akti, ki se Stejejo za omejitve prostega pretoka, morajo
biti skladni z Listino, tudi ¢e se nanasajo na podrocja v pristojnosti drzav ¢lanic.

140 SEU, zadeva (-159/90, The Society for the Protection of Unborn Children Ireland Ltd proti

Stephen Grogan in drugim, 4. oktober 1991, tocki 27 in 31.

141 SEU, zadeva (-483/12, Pelckmans Turnhout NV proti Walter Van Gastel Balen NV in drugim,

8. maj 2014, tocki 24 in 25.

142 SEU, zadeva (-98/14, Berlington Hungary Tandcsado és Szolgaltato kft in drugi proti Magyar

Allam, 11. junij 2015, to¢ka 74; SEU, zadeva C-201/15, Anonymi Geniki Etairia Tsimenton Iraklis
(AGET Iraklis) proti Ypourgos Ergasias, Koinonikis Asfalisis kai Koinonikis Allilengyis (veliki
senat), 21. december 2016, tocka 63.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SL/TXT/?uri=CELEX%3A61990CJ0159
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SL/TXT/?uri=CELEX%3A61990CJ0159
http://curia.europa.eu/juris/celex.jsf?celex=62012CJ0483&lang1=sl&type=TXT&ancre=
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http://curia.europa.eu/juris/celex.jsf?celex=62014CJ0098&lang1=sl&type=TXT&ancre=
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http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?language=sl&td=ALL&num=C-201/15
http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?language=sl&td=ALL&num=C-201/15
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Primer: prepoved krizank

V zadevi Familiapress je bil obravnavan avstrijski zakon o nelojalni konkurenci
(Gesetz liber unlauteren Wettbewerb, UWG). UWG je vseboval splosno prepoved
ponujanja brezplacnih daril potrosnikom, povezanih s prodajo blaga ali opravlja-
njem storitev. Ta prepoved se je nanasala tudi na izdajatelje periodi¢nih publikacij,
ki so potrosnike vabili, naj sodelujejo pri Zrebanju nagrad. Zakonitost te prepovedi
je izpodbijal izdajatelj ¢asopisov iz Nemcije. V Avstriji je Zelel prodajati publika-
cije, ki so bralcem ponujale moznost, da sodelujejo v nagradnih igrah (krizanke).
SEU je zavzelo stalisce, da ta prepoved predstavlja omejitev prostega pretoka
blaga (ukrep, ki ima enak ucinek). Posledi¢no se je morala Avstrija sklicevati na
podlago za utemeljitev.

Avstrijska vlada je zatrjevala, da je bil cilj zadevne nacionalne zakonodaje ohranitev
raznolikosti tiska. Za odlocitev o tem, ali bi bilo mogoc¢e zadevno omejitev upravi-
Citi, je SEU proucilo, ali bi ohranitev raznolikosti tiska lahko pomenila prevladujoco
zahtevo, ki upravicuje omejitev prostega pretoka blaga, in ali je bilo upoStevano
nacelo sorazmernosti. Poleg navedenega je bil kot sploSno nacelo prava Unije
uporabljen ¢len 10 EKCP (svoboda izrazanja). SEU je zavzelo stalis¢e, da bi zadevna
prepoved lahko okrnila pravico do svobode izrazanja. Zato je prepoved morala
izpolniti zahteve iz ¢lena 10 EKCP (4. jo dolo¢a zakon in je nujna v demokrati¢ni
druzbi), da bi jo bilo mogoce upraviciti po pravu EU.

Prikrajsanje za bistveno vsebino pravic drzavljanov EU

Clen 20 Pogodbe o delovanju Evropske unije

S Pogodbama se uvede drzavljanstvo Unije. Drzavljani Unije so vse osebe
z drzavljanstvom ene od drzav ¢lanic. Drzavljanstvo Unije se doda nacional-
nemu drzavljanstvu in ga ne nadomesti. [...]

Te pravice se uresni¢ujejo v skladu s pogoji in omejitvami, opredeljenimi
s Pogodbama in ukrepi, sprejetimi za njuno izvajanje.

o Nacionalni ukrepi, ki ucinkujejo tako, da prikrajsajo drzavljane Unije za resni¢no
uZivanje bistvene vsebine pravic, ki jim pripadajo na podlagi njihovega statusa
drzavljanov Unije, so po ¢lenu 20 PDEU naceloma prepovedani*#4. Vendar pa,

143 SEU, zadeva (-368/95, Vereinigte Familiapress Zeitungsverlags- und vertriebs GmbH proti
Heinrich Bauer Verlag, 26. junij 1997.

144 SEU, zadeva (-34/09, Gerardo Ruiz Zambrano proti Office National de I'Emploi (ONEm) (veliki
senat), 8. marec 2011; SEU, zadeva C-87/12, Kreshnik Ymeraga in drugi proti Ministre du
Travail, de I’'Emploi et de I'lmmigration, 8. maj 2013.
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kakor velja za dolo¢be o prostem pretoku, ¢len 20 PDEU dopus¢a moznost ute-
meljitve odstopanja.

o Drzave ¢lanice se lahko na izjemo 3e zlasti sklicujejo v zvezi z izpolnjevanjem
zahtev javne politike in varovanja javne varnosti.

o Pri ocenjevanju tega, ali je zadevni zakonodajni predlog mogoce upraviciti po
pravu EU, postane Listina pomembna; za nacionalni predlog izjeme/utemeljitve
EU veljajo samo, Ce upoSteva temeljne pravice EU™s.

Primer: dovoljenje za prebivanje oceta driavljana EU

Renddén Marin, kolumbijski drzavljan, je imel izklju¢no pravico do varstva in vzgoje
svojih otrok v Spaniji. Zaradi njegove kazenske evidence pa mu je bila zavrnjena
izdaja dovoljena za prebivanje, kar je pomenilo, da bi moral neprostovoljno zapu-
stiti Spansko ozemlje in zato ozemlje Evropske unije, posledi¢no pa bi morala to
ozemlje zapustiti tudi oba mladoletna otroka, ki sta bila odvisna od njega.
PredlozZitveno sodis¢e v zvezi s ¢lenom 20 PDEU ni bilo prepri¢ano, ali bi v taksni
situaciji nacionalni zakon lahko brez moznosti odstopanja prepovedal izdajo dovo-
jenja za prebivanje. Ceprav je SEU priznalo, da ¢len 20 PDEU drzavam ¢lanicam
ne preprecuje sklicevanja na javno varnost, pa je poudarilo, da je treba spostovati
¢len 7 Listine (spostovanje zasebnega in druzinskega Zivljenja) v povezavi z obve-
znostjo upostevanja najvecje koristi otroka, priznane v ¢lenu 24(2) Listine™s.

Nacionalni zakonodajni ukrep vkljucuje pravna sredstva, sankcioniranje ali izvrSeva-
nje, ki jih je mogoce sprotiti v zvezi s pravnimi akti EU (situacija B.3)

Nacionalni ukrepi, namenjeni zagotovitvi uporabe in ucinkovitosti prava EU (sankcio-
niranje, pravna sredstva in izvrsevanje), se Stejejo za ,izvajanje prava Unije” v smislu
¢lena 51(1). Temeljne pravice EU veljajo za te nacionalne ukrepe, ¢e so uporabljene v tem
okviru.

145 SEU, zadeva (-304/14, Secretary of State for the Home Department proti CS (veliki
senat), 13. september 2016, tocka 36; SEU, zadeva (-165/14, Alfredo Renddén Marin proti
Administracion del Estado (veliki senat), 13. september 2016, totka 81.

146 SEU, zadeva (-165/14, Alfredo Renddén Marin proti Administracién del Estado (veliki senat),
13. september 2016, tocke 66 in 81.
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k situaciji A.4.

Nacionalni zakonodajni ukrep vkljucuje pravni pojem, ki je bil uporabljen v pravnem
aktu EU (situacija B.4)

Vcasih se pravni akt Unije sklicuje na pojme nacionalnega prava. Temeljne pravice EU
veljajo za te nacionalne pojme, ¢e se uporabijo skupaj z zadevnimi pravnimi akti Unije ali
nacionalno zakonodajo za prenos navedenega pravnega akta Unije™.

Za vet podrobnosti in posebne oporne tocke v zvezi s taksnimi ukrepi glej pojasnila
k situaciji A.5.

Nacionalni zakonodajni ukrep vklju¢uje prostovoljne sklice na pravo EU (njegove poj-
me) (situacija B.5)

Listina se ne uporabi v okolis¢inah, v katerih se nacionalna zakonodaja - pri urejanju
popolnoma notranjih situacij - prostovoljno sklicuje na dolo¢be ali pojme prava Unije.

Prostovoljno sklicevanje na pravo EU se ne Steje za ,izvajanje prava
Unije”

Golo sklicevanje na pojme prava Unije Se ne pomeni, da nacionalni ukrepi spa-
dajo na podrocje uporabe prava EU™8,

Posledi¢no na podlagi prava Unije drzave ¢lanice v tej situaciji niso dolzne spo-
Stovati temeljnih pravic EU.

Opomba v zvezi s pristojnostjo SEU

Povedati je treba, da je SEU v dolocenih okolis¢inah v skladu s ¢lenom 267 PDEU
(postopek predhodnega odlocanja) pristojno za razlago dolocb ali pojmov prava
Unije, tudi ¢e pravo Unije zadevne situacije ne ureja neposredno (npr. e je naci-
onalno sklicevanje na pravo EU neposredno in brezpogojno).

Podlaga za ta pristop je, da je v interesu pravnega reda Unije, da se preprecijo pri-
hodnje razlike v razlagi dolo¢b ali pojmov v pravu Unije, saj jih je treba razlagati

147 Glej na primer SEU, zadeva C-442/00, Angel Rodriguez Caballero proti Fondo de Garantia

Salarial (Fogasa), 12. december 2002, tocke 29 do 32; SEU, zadeva (-520/03, José Vicente
Olaso Valero proti Fondo de Garantia Salarial (Fogasa), 16. december 2004, tocka 34; SEU,
zadeva C-177/05, Maria Cristina Guerrero Pecino proti Fondo de Garantia Salarial (Fogasa),
13. december 2005, tocki 25 in 26.

148 SEU, zadeva (-482/10, Teresa Cicala proti Regione Siciliana, 21. december 2011, toc¢ka 17 in

dictum.
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enotno ne glede na okolis¢ine, v katerih se uporabljajo*. V postopku razlage

doloc¢b Unije ima lahko Listina vlogo razlagalnega orodja™®.

Obstoj pristojnosti EU sam po sebi ne zadostuje

o Golo dejstvo, da predmet nacionalnega zakonodajnega predloga spada na podro-

¢je, za katero je pristojna Evropska unija, ne zados¢a za to, da bi bilo mogoce upo-
rabiti temeljne pravice EU™".

Nacionalni zakonodajni predlog spada na podro¢je pristojnosti EU (situacija B.6)

Golo dejstvo, da nacionalni zakonodajni predlog spada na podro¢je, za katero je pristojna
EU, ne zados¢a za to, da bi bilo mogoce uporabiti temeljne pravice EU™s2.

149

150

151

152

153

Primer: Spansko delovno pravo

Zadeva Poclava se je nanasala na Spansko zakonodajo, ki vzpostavlja in ureja
pogodbo o zaposlitvi za nedolocen ¢as za podporo podjetnikom ter dolo¢a enoletno
poskusno dobo™s. SEU je zavzelo stalisCe, da je varstvo delavcev v primeru odpo-
vedi pogodbe o zaposlitvi sicer eno izmed sredstev za doseganje ciljev, dolo¢enih
v ¢lenu 151 PDEU, in da je zakonodajalec Unije pristojen na tem podro¢ju v skladu
s pogoji, dolocenimi v ¢lenu 153(2) PDEU, vendar polozaji, ki niso bili predmet
ukrepov, sprejetih na podlagi teh ¢lenov, ne spadajo na podrocje uporabe prava EU.

Obstoj pristojnosti EU na zadevnem podrocju postane pomembno samo, ce sta
izpolnjena dva pogoja:

o EUizvaja svojo pristojnost s sprejetjem zakonodajnih ukrepov,

SEU, zadeva (-28/95, A. Leur-Bloem proti Inspecteur der Belastingdienst/Ondernemingen
Amsterdam 2, 17. julij 1997, tocka 34; SEU, zadeva C-482/10, Teresa Cicala proti Regione
Siciliana, 21. december 2011, to¢ke 17 do 20.

To postane ocitno tudi v zvezi z nacionalnim pravom. Glej FRA (2018), Challenges and
opportunities for the implementation of the Charter of Fundamental Rights, Opinion of the
European Union Agency for Fundamental Rights, Dunaj, 04/2018.

SEU, zadeva (-198/13, Victor Manuel Julian Herndndez in drugi proti Reino de Espania
(Subdelegacion del Gobierno de Espania en Alicante) in drugim, 10. julij 2014, tocka 46.
Vendar glej daljnoseini predlog generalne pravobranilke E. Sharpston v njenih sklepnih
predlogih v zadevi (-34/09, 30. september 2010, totka 163.

SEU, zadeva (-198/13, Victor Manuel Julian Herndndez in drugi proti Reino de Espania
(Subdelegacidn del Gobierno de Espaia en Alicante) in drugim, 10. julij 2014, tocka 46.
SEU, zadeva (-117/14, Grima Janet Nisttahuz Poclava proti Joseju Marii Arizi Toledanu,

5. februar 2015, tocka 41.


http://curia.europa.eu/juris/celex.jsf?celex=61995CJ0028&lang1=sl&type=TXT&ancre=
http://curia.europa.eu/juris/celex.jsf?celex=61995CJ0028&lang1=sl&type=TXT&ancre=
http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?language=sl&num=C-482/10
http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?language=sl&num=C-482/10
http://curia.europa.eu/juris/celex.jsf?celex=62013CJ0198&lang1=sl&type=TXT&ancre=
http://curia.europa.eu/juris/celex.jsf?celex=62013CJ0198&lang1=sl&type=TXT&ancre=
http://curia.europa.eu/juris/celex.jsf?celex=62013CJ0198&lang1=sl&type=TXT&ancre=
http://curia.europa.eu/juris/celex.jsf?celex=62013CJ0198&lang1=sl&type=TXT&ancre=
http://curia.europa.eu/juris/celex.jsf?celex=62014CJ0117&lang1=sl&type=TXT&ancre=
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o nacionalni ukrep spada na natanc¢no podro¢je uporabe teh zakonodajnih ukre-
pov EU (za podrobnosti glej situacijo B.1).

Obstaja Se druga vrsta povezave med nacionalnim zakonodajnim predlogom in dolo¢-
bo prava EU (situacija B.7)

Temeljne pravice EU se uporabijo samo, ¢e ta povezava s pravom Unije nakazuje, da
nacionalni predlog vklju¢uje uporabo prava EU.

Ocena drugih povezav z EU z vidika utemeljitve na podlagi
¢lena 51(1) Listine

¢ (e na podlagi zgoraj opisanih situacij ne ugotovite, da se uporabljajo temeljne
pravice EU, je verjetno res tako.

e (e pa ste opredelili katero drugo vrsto povezave z EU, ni mogoée izklju¢iti moz-
nosti, da bi ta povezava lahko sprozila uporabo temeljnih pravic EU.

e 7a kon¢no oceno je treba upostevati utemeljitev na podlagi ¢lena 51(1) Listine,
kar pomeni, da je treba zagotoviti, da temeljne pravice EU na podrogjih delovanja
EU niso krSene zaradi ravnanja Unije ali zaradi izvajanja prava Unije s strani drzav
¢lanic (glej poglavje 4)s4.

8 Preverjanje skladnosti z Listino

¢ To poglavje podaja enajst vprasanj za preverjanje zdruzljivosti nacionalnih zako-
nodajnih predlogov s temeljnimi pravicami.

o Osredotoca se na temeljne pravice EU kot splosna nacela prava EU ali Listine.
Temeljne pravice EU so lahko izrazene tudi v dolo¢bah Pogodb™s ali v sekun-
darnem pravu EU™¢. Ce zakonodajni predlog spada na podrogje uporabe taksnih
doloc¢b prava EU, je treba upoStevati tudi posebne zahteve teh dolo¢b.

e V pravni teoriji in praksi se zaporedje in natancen obseg korakov, ki jih je treba
opraviti, ter vprasanj, ki jih je treba zastaviti pri oceni skladnosti s ¢lovekovimi
pravicami, razlikujeta. Tudi sodna praksa v tem pogledu ni popolnoma dosledna.
Ta kontrolni seznam ni namenjen vzpostavljanju kakrsnega koli modela, ampak

154 SEU, zadeva (-206/13, Cruciano Siragusa proti Regione Sicilia - Soprintendenza Beni Culturali

e Ambientali di Palermo, 6. marec 2014, to¢ka 31.
155 Glej ¢len 157 Pretiscene razlicice Pogodbe o delovanju Evropske unije (PDEU), UL C 326,
26.10.2012.

156 Glej na primer Direktiva Sveta 2000/78/ES z dne 27. novembra 2000 o splosnih okvirih
enakega obravnavanja pri zaposlovanju in delu, UL L 303, 2.12.2000, str. 16-22.
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http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?language=sl&T,F&num=206/13
http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?language=sl&T,F&num=206/13
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SL/TXT/?uri=CELEX:32000L0078
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SL/TXT/?uri=CELEX:32000L0078
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je njeqov cilj, da uporabniku nudi pomo¢ pri ocenjevanju zadevnih razseznosti
tlovekovih pravic v zvezi z dolocenim zakonodajnim predlogom.

Faza I: Opredelitev omejitev temeljnih pravic

€Clen 52(1) Listine o temeljnih pravicah

Kakrsno koli omejevanje uresnicevanja pravic in svobos¢in, ki jih priznava ta
listina, mora biti predpisano z zakonom in spostovati bistveno vsebino teh pra-
vicin svoboscin. Ob upostevanju nacela sorazmernosti so omejitve dovoljene
samo, Ce so potrebne in ¢e dejansko ustrezajo ciljem splosnega interesa, ki
jih priznava Unija, ali ¢e so potrebne zaradi zas¢ite pravic in svobos¢in drugih.

1. Ali predlog omejuje temeljne pravice EU?
o Ali predlagani nacionalni ukrep vpliva na pravice?

o Preverite natan¢no vsebino zadevnih temeljnih pravic na podlagi virov za raz-

lago, omenjenih v poglavju 6. To vam bo pomagalo pri razumevanju, ali predlog
omejuje uresnic¢evanje temeljnih pravic, priznanih z Listino.

Primeri: omejitve pravic

Primer omejitve ¢lena 15(1) Listine (pravica vsakogar do dela in opravljanja svo-
bodno izbranega poklica) je prepoved nadaljnjega upravljanja letal za pilote po
dopolnjenem 65. letu starosti. Taka prepoved isto¢asno predstavlja diskriminacijo
na podlagi starosti (¢len 21(1) Listine)™s”.

Primer omejevanja uresnic¢evanja pravice voliti (¢len 39(2) Listine) je nacionalna
zakonodaja, ki predpisuje odvzem pravice voliti v primeru kazenske obsodbes.

Primer omejitve pravice do spostovanja zasebnega zivljenja (¢len 7 Listine) je
priprava in uporaba izvedenskega mnenja psihologa v okviru prosnje za medna-
rodno zascito v zvezi s spolno usmerjenostjo prosilca™. Enako velja tudi, kadar je
izvedba psiholoskih testov, na katerih temelji izvedensko mnenje, formalno odvisna
od soglasja zadevne osebe. Po mnenju SEU je treba v okviru azilnega postopka

157 SEU, zadeva (-190/16, Werner Fries proti Lufthansa CityLine GmbH, 5. julij 2017, tocki 34 in 71

158 SEU, zadeva (-650/13, Thierry Delvigne proti Commune de Lesparre Médoc in Préfet de la
Gironde (veliki senat), 6. oktober 2015, totka 45.

159 SEU, zadeva (-473/16, F proti Bevéndorlasi és Allampolgarsagi Hivatal, 25. januar 2018,
totke 52 do 54.


http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?oqp=&for=&mat=or&lgrec=en&jge=&td=%3BALL&jur=C%2CT%2CF&num=C-190%252F16&page=1&dates=&pcs=Oor&lg=&pro=&nat=or&cit=none%252CC%252CCJ%252CR%252C2008E%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252Ctrue%252Cfalse%252Cfalse&language=sl&avg=&cid=1462389
http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?language=sl&num=C-650/13
http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?language=sl&num=C-650/13
http://curia.europa.eu/juris/celex.jsf?celex=62016CJ0473&lang1=sl&type=TXT&ancre=
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upostevati, da soglasje ni nujno podano prostovoljno, temvec da je pod pritiskom
okolis¢in, v katerih se znajdejo prosilci za mednarodno zas¢ito, dejansko vsiljeno.

grozi A (§ faza II

omejitev:

temeljnim
Ce pravicam EU

/ix i

ne grozi omejitev: ni potrebe
po nadaljnji oceni.

Primer omejitve svobode gospodarske pobude (¢len 16 Listine) je obveznost,
da dolocene dav¢no zavezane osebe zagotovijo zavarovanje za namene regi-
stracije za DDV (ki lahko zna$a do 500 000 EUR). SEU je v okolis¢inah v zadevi
BB Construct navedeno obravnavalo kot omejitev, ki omejuje neovirano uporabo
finan¢nih virov podjetja, in zavzelo stalisce, da to posledi¢no predstavlja poseganje
v svobodo gospodarske pobudee.

Faza Il: Ocena, ali so omejitve sploh dovoljene

. Ali so zadevne temeljne pravice lahko predmet omejitev?

Preverite, ali v Listini obstaja zadevna absolutna pravica.

Listina ne vsebuje izrecne opredelitve absolutnih pravic. Glede na pojasnila
k Listinie", EKCP in sodno prakso evropskih sodis¢ je vzpostavljeno stalis¢e, da
se ¢lovekovo dostojanstvo (Clen 1 Listine)™s, prepoved mucenja in necloveskega
ali ponizujocega ravnanja ali kaznovanja (¢len 4 Listine)'3, prepoved suZenjstva

160 SEU, zadeva (-534/16, Financné riaditelstvo Slovenskej republiky proti BB construct s.r.o.,

161

162

163

26. oktober 2017, to¢ka 38.

V skladu s Pojasnili k Listini sta pomen in podro¢je uporabe ¢lena 4, ¢lena 5(1) in (2),

¢lena 10(1), ¢lena 48 ter ¢lena 49(1) Listine enaka kot v ustreznih ¢lenih Evropske konvencije
o Elovekovih pravicah (EKCP).

V skladu s Pojasnili se ne sme nobena pravica v Listini uporabiti za Skodovanje dostojanstvu
druge osebe, dostojanstvo ¢loveka pa je del bistvene vsebine pravic, ki jih doloca Listina.
Zato je treba to spostovati tudi v primerih omejitve pravice.

Ustreza ¢lenu 3 EKCP. Ta dolo¢ba ne vsebuje omejitvene dolo¢be. Poleg tega je v ¢lenu 15(2)
EKCP izrecno omenjena kot pravica, ki je ni mogoc¢e razveljaviti (¢len 15 ureja razveljavitev

v primeru izrednega stanja).
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in prisilnega dela (Clen 5(1) in (2) Listine)™4, notranja svoboda misli, vesti in vere
(¢len 10(1) Listine)'®s, domneva nedolznosti in pravica do obrambe (¢len 48 Listi-
ne)'®¢, nacelo zakonitosti (Clen 49(1) Listine)'” ter pravica, da se za isto kaznivo
dejanje kazensko ne preganja ali kaznuje dvakrat (¢len 5o Listine)™?, lahko Ste-

jejo za absolutne pravice.
a
je obravnavana: l X

absolutna omejitev
pravica Listine ni dovoljena.

vprasanje
je obravnavana: §3

neabsolutna
pravica Listine

3. Ali so omejitve dolo¢ene z zakonom?

o Preverite, ali so omejitve dolo¢ene z zakonom, to so lahko nacionalni zakon* ali

pravni akti EU"7°,

o Preverite, ali so omejitve primerno dostopne in predvidljive. Predvidljivost je

bistveno merilo pri pripravi pravnih aktov, dokaj podrobno pa ga je razvila sodna
praksa Evropskega sodis¢a za ¢lovekove pravice.

164 Ustreza ¢lenu 4 EKCP. Ta dolo¢ba ne vsebuje omejitvene dolo¢be. Poleg tega je v ¢lenu 15(2)

EKCP izrecno omenjena kot pravica, ki je ni mogoce razveljaviti.

Ustreza ¢lenu 9(1) EKCP. V skladu s to dolo¢bo je lahko pod dolo¢enimi pogoji omejena samo
pravica do izrazanja vere ali prepri¢anja. Upotevajte pa, da v ¢lenu 15 EKCP ni navedeno, da
se ¢len 9(1) ne sme razveljaviti.

166 Ustreza ¢lenu 6(2) in (3) EKCP. Ti dolo¢bi ne vsebujeta omejitvenih dolo¢b. Upostevajte pa, da

v ¢lenu 15 EKCP ni navedeno, da se ¢len 6(2) in (3) ne sme razveljaviti.
Ustreza ¢lenu 7(1) EKCP. Ta dolo¢ba ne vsebuje omejitvene dolocbe. Poleg tega je
v ¢lenu 15(2) EKCP izrecno omenjena kot pravica, ki je ni mogoce razveljaviti.

168 Kot je poudarjeno v Pojasnilih k ¢lenu 50, v skladu s €lenom 4 Protokola &t. 7 k EKCP

odstopanje od pravila ne bis in idem ni mogoce.

169 Glej na primer SEU, zadeva C-650/13, Thierry Delvigne proti Commune de Lesparre Médoc in

Préfet de la Gironde (veliki senat), 6. oktober 2015, tocka 47.

Na primer uredba ali direktiva EU: SEU, zadeva (-190/16, Werner Fries proti Lufthansa CityLine
GmbH, 5. julij 2017, totka 37; SEU, zadeva (-601/15 PPU, J. N. proti Staatssecretaris van
Veiligheid en Justitie (veliki senat), 15. februar 2016, tocka 51.


http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?language=sl&num=C-650/13
http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?language=sl&num=C-650/13
http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?oqp=&for=&mat=or&lgrec=en&jge=&td=%3BALL&jur=C%2CT%2CF&num=C-190%252F16&page=1&dates=&pcs=Oor&lg=&pro=&nat=or&cit=none%252CC%252CCJ%252CR%252C2008E%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252Ctrue%252Cfalse%252Cfalse&language=sl&avg=&cid=1463301
http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?oqp=&for=&mat=or&lgrec=en&jge=&td=%3BALL&jur=C%2CT%2CF&num=C-190%252F16&page=1&dates=&pcs=Oor&lg=&pro=&nat=or&cit=none%252CC%252CCJ%252CR%252C2008E%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252Ctrue%252Cfalse%252Cfalse&language=sl&avg=&cid=1463301
http://curia.europa.eu/juris/celex.jsf?celex=62015CJ0601&lang1=sl&type=TXT&ancre=
http://curia.europa.eu/juris/celex.jsf?celex=62015CJ0601&lang1=sl&type=TXT&ancre=
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Primer: dostopnost in predvidljivost

Akt je dostopen, ce je bil pravilno objavljen (npr. pravo EU je objavljeno v Uradnem
listu EU). Predvidljivost pomeni, da je akt oblikovan dovolj natan¢no, da lahko
drzavljan svoje vedenje prilagodi taksni normi. DrZzavljani morajo biti sposobni
do razumne mere predvideti posledice, ki jih predpisuje zakon. Zakon mora
z zadostno jasnostjo navajati tudi kakrsno koli prosto presojo pristojnih organov,
ki izvajajo zakon™.

. Ali je zagotovljeno spostovanje bistvene vsebine zadevne

temeljne pravice?

Preverite, ali obstaja vpliv na bistveno vsebino2 zadevne pravice. Ali omejitev
pravico kot tako postavlja pod vprasaj? Ali omejitev spostuje dejansko bistveno
vsebino zadevne pravice?

Omejitev same pravice verjetno ne postavlja pod vprasaj, ¢e njeno uresnic¢evanje
omejuje v zadostno opredeljenih in omejenih okolis¢inah™s,
Primer: pravica do spostovanja zasebnega Zivljenja (¢len 7 Listine)

V zadevah Schrems in Digital Rights je sodis¢e EU menilo, da zakonodaja, ki javnim
organom omogoca splosen dostop do vsebine elektronskih komunikacij, pomeni
poseg v bistvo temeljne pravice do spoStovanja zasebnega Zivljenja, zagotovljene
v ¢lenu 7 Listine™4.

Primer: pravica do u¢inkovitega pravnega sredstva (¢len 47 Listine)

V zadevi Schrems je SEU ugotovilo, da ureditev, ki ne dolo¢a nobene moznosti, da
bi posameznik lahko uporabil pravna sredstva za pridobitev dostopa do osebnih

podatkov, ki se nanj nanasajo, ali dosegel popravo ali izbris takih podatkov, ni

171

172

173

174

ESCP, Sunday Times proti Zdruzenemu kraljestvu, §t. 6538/74, 26. april 1979, totka 49; ESCP,
Malone proti ZdruZzenemu kraljestvu, $t. 8691/79, 2. avgust 1984, totka 68.

SEU uporablja tudi izraze, kot so ,dejansko bistvo”, ,bistvo” in ,nacelo”; glej na primer SEU,
zdruzeni zadevi (-379/08 in (-380/08, Raffinerie Mediterranee (ERG) SpA, Polimeri Europa
SpA in Syndial SpA proti Ministero dello Sviluppo economico in drugim (C-379/08) in ENI SpA
proti Ministero Ambiente e Tutela del Territorio e del Mare in drugim (C-380/08) (veliki senat),
9. marec 2010, tocka 88.

Glej na primer SEU, zadeva C-258/14, Eugenia Florescu in drugi proti Casa Judeteana de Pensii
Sibiu in drugim (veliki senat), 13. junij 2017, tocka 55; SEU, zadeva (-190/16, Werner Fries
proti Lufthansa CityLine GmbH, 5. julij 2017, tocki 38 in 75; SEU, zadeva (-524/15, Kazenski
postopek proti Luci Menciju (veliki senat), 20. marec 2018, totka 43.

SEU, zadeva (-362/14, Maximillian Schrems proti Data Protection Commissioner (veliki senat),
6. oktober 2015, tocka 94.
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https://hudoc.echr.coe.int/eng#{\
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{\
http://curia.europa.eu/juris/celex.jsf?celex=62008CJ0379&lang1=sl&type=TXT&ancre=
http://curia.europa.eu/juris/celex.jsf?celex=62008CJ0379&lang1=sl&type=TXT&ancre=
http://curia.europa.eu/juris/celex.jsf?celex=62008CJ0379&lang1=sl&type=TXT&ancre=
http://curia.europa.eu/juris/celex.jsf?celex=62014CJ0258&lang1=sl&type=TXT&ancre=
http://curia.europa.eu/juris/celex.jsf?celex=62014CJ0258&lang1=sl&type=TXT&ancre=
http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?oqp=&for=&mat=or&lgrec=en&jge=&td=%3BALL&jur=C%2CT%2CF&num=C-190%252F16&page=1&dates=&pcs=Oor&lg=&pro=&nat=or&cit=none%252CC%252CCJ%252CR%252C2008E%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252Ctrue%252Cfalse%252Cfalse&language=sl&avg=&cid=1468847
http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?oqp=&for=&mat=or&lgrec=en&jge=&td=%3BALL&jur=C%2CT%2CF&num=C-190%252F16&page=1&dates=&pcs=Oor&lg=&pro=&nat=or&cit=none%252CC%252CCJ%252CR%252C2008E%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252Ctrue%252Cfalse%252Cfalse&language=sl&avg=&cid=1468847
http://curia.europa.eu/juris/celex.jsf?celex=62015CJ0524&lang1=sl&type=TXT&ancre=
http://curia.europa.eu/juris/celex.jsf?celex=62015CJ0524&lang1=sl&type=TXT&ancre=
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SL/TXT/?qid=1584025045762&uri=CELEX%3A62014CJ0362
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175
176

177

spostovala bistva pravice do ucinkovitega pravnega sredstva in nepristranskega
sodis¢a, kot jo doloca ¢len 47 Listine™s,

Primer: pravica drzavljanov Unije voliti na volitvah v Evropski parlament
(clen 39(2) Listine)

Zadeva Delvigne se je nanasala na nacionalno zakonodajo, ki predpisuje odvzem
pravice voliti v primeru kazenske obsodbe™¢. SEU je zavzelo stalis¢e, da omejitev
uresnicevanja pravice, zagotovljene v ¢lenu 39(2) Listine, spostuje bistveno vse-
bino te pravice. Omejitev ni postavila pod vprasaj same pravice, saj je bila njena
posledica to, da so bile nekatere osebe pod posebnimi pogoji in zaradi svojega
ravnanja izklju¢ene iz skupine volilnih upravicencev na volitvah v Evropski parla-
ment, Ce so bili izpolnjeni navedeni pogoji.

Primer: pravica vsakogar do dela in do opravljanja svobodno izbranega poklica
(clen 15(1) Listine)

V' zadevi Fries je SEU ocenjevalo veljavnost uredbe EU, ki je vsebovala omejitev
svobode izbire poklica za imetnike pilotske licence, ki so dopolnili starost 65 let,
saj ti od datuma svojega 65. rojstnega dne ne smejo opravljati poklica pilota na
podro¢ju komercialnega zracnega prevoza™’. Ta omejitev ni vplivala na dejansko
bistvo svobode izbire poklica, saj je zgolj dolocila nekatere omejitve glede poklicne
dejavnosti imetnikov pilotske licence, ki so dopolnili starost 65 let.

% f|\ na podlagi @
= X

§ D B €lena 52:

o dolotbe omejitev kit
g Listine, ni dovoljena rsitev
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=]
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(=

©
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> .

“ne vpliva na se lahko upraviti %
ﬁé bistveno vsebino na podlagi
=] €lena 52: C§ faza IIT
zakonodajni dolotbe omejitev

predlog Listine, temeljne pravice

Prav tam, tocka 9s5.

SEU, zadeva C-650/13, Thierry Delvigne proti Commune de Lesparre Médoc in Préfet de la
Gironde (veliki senat), 6. oktober 2015, tocka 48.

SEU, zadeva (-190/16, Werner Fries proti Lufthansa CityLine GmbH, 5. julij 2017, tocka 38.


http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?language=en&num=C-650/13#
http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?language=en&num=C-650/13#
http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?oqp=&for=&mat=or&lgrec=en&jge=&td=%3BALL&jur=C%2CT%2CF&num=C-190%252F16&page=1&dates=&pcs=Oor&lg=&pro=&nat=or&cit=none%252CC%252CCJ%252CR%252C2008E%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252Ctrue%252Cfalse%252Cfalse&language=sl&avg=&cid=1469362
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Faza lll: Ocena, ali so omejitve lahko upravicene

5. Ali omejitve veljajo zaradi zakonitega cilja?

178

179

180

Kaj je cilj omejitve?

Preverite, ali je ta cilj zakonit. Ali izpolnjuje cilje sploSnega interesa ali potrebo po
varstvu pravic in svobos¢in drugih? SEU je pri tem, kdaj se cilj Steje kot zakonit,
zavzelo dokaj Sirok pristop™e.

Soobstoj vec ciljev ne ovira obstoja zakonitega cilja"e.

Preverite, ali lahko za namene revizije sodis¢a opredelijo zakoniti cilj: zastavljeni
cilj mora biti jasno razviden bodisi iz samega ukrepa bodisi iz drugih elementov
splosnega okvira zadevnega ukrepa.

Primer: pravica do spostovanja zasebnega in druZinskega Zivljenja (¢len 7 Listine)

V okviru pro$nje za azil je poseganje v prosilcevo zasebno Zivljenje mogoce upraviciti
z iskanjem informacij, na podlagi katerih se omogoci ocena njegove dejanske pot-
rebe po mednarodni zasCiti. V tej zadevi se je poseganje nanasalo na oceno izjav, ki
jih je podal prosilec za mednarodno zas¢ito v zvezi s svojo spolno usmerjenostjo°.

Primer: svoboda gospodarske pobude (¢len 16 Listine)

V okviru DDV je poseganje v svobodo gospodarske pobude mogoce upravi-
Citi z zakonitimi cilji zagotavljanja pravilnega pobiranja navedenega davka in

Na primer, naslednji cilji so se steli kot ,zakoniti”: vzpostavitev skupne ureditve trga (SEU,
zadeva 44/79, Liselotte Hauer proti Land Rheinland-Pfalz, 13. december 1979); varstvo
javnega zdravja in javne varnosti (SEU, zadeva (-293/97, The Queen proti Secretary of State
for the Environment in Ministry of Agriculture, Fisheries and Food, ex parte H.A. Standley
in drugim in D.G.D. Metson in drugim, 29. april 1999), ter zahteve glede mednarodne
varnosti (SEU, zdruzeni zadevi C-402/05 P in C-415/05 P, Yassin Abdullah Kadi in Al Barakaat
International Foundation proti Svetu Evropske unije in Komisiji Evropskih skupnosti (veliki
senat), 3. september 2008). Ovir, prepovedanih s pravom EU, pa ne morejo upraviciti

zgolj gospodarski razlogi, kot je spodbujanje nacionalnega gospodarstva ali njegovo

dobro delovanje (SEU, zadeva (-201/15, Anonymi Geniki Etairia Tsimenton Iraklis (AGET
Iraklis) proti Ypourgos Ergasias, Koinonikis Asfalisis kai Koinonikis Allilengyis (veliki senat),
21. december 2016, tocka 72).

SEU, zdruzeni zadevi C-159/10 in (-160/10, Gerhard Fuchs (C-159/10) in Peter Kéhler (C-160/10)
proti Land Hessen, 21. julij 2011, tocka 44.

SEU, zadeva (-473/16, F proti Bevéndorlasi és Allampolgarsagi Hivatal, 25. januar 2018,
tocka 58.
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https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SL/TXT/?uri=CELEX:61979CJ0044
http://curia.europa.eu/juris/showPdf.jsf?docid=101487&doclang=EN
http://curia.europa.eu/juris/showPdf.jsf?docid=101487&doclang=EN
http://curia.europa.eu/juris/showPdf.jsf?docid=101487&doclang=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SL/TXT/?uri=CELEX:62005CJ0402
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SL/TXT/?uri=CELEX:62005CJ0402
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SL/TXT/?uri=CELEX:62005CJ0402
http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?language=sl&td=ALL&num=C-201/15
http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?language=sl&td=ALL&num=C-201/15
http://curia.europa.eu/juris/celex.jsf?celex=62010CJ0159&lang1=en&type=TXT&ancre=
http://curia.europa.eu/juris/celex.jsf?celex=62010CJ0159&lang1=en&type=TXT&ancre=
http://curia.europa.eu/juris/celex.jsf?celex=62016CJ0473&lang1=sl&type=TXT&ancre=
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preprecevanja davcnih utaj™®. V tej zadevi se je poseganje nanasalo na zahtevo
za zagotovitev zavarovanja za registracijo za DDV.

6. Ali je omejitev primerna za reSitev opredeljenega problema?

o Preverite primernost omejitve. Ali je omejitev primerna za uresnicitev zastavlje-
nega cilja?

o Preverite notranjo doslednost: zakonodaja je primerna za uresniCitev zastavlje-
nega cilja samo, Ce cilje uresnicuje dosledno in sistemati¢no®2.

o Preverite, ali lahko izjeme od dolo¢b zakona v nekaterih primerih zmanjsujejo
doslednost navedenega zakona, Se zlasti kadar je njihovo podrocje uporabe
taksno, da vodijo k rezultatu, ki je v nasprotju z Zelenim ciljem navedenega
zakona™s.

7. Ali omejitev presega, kar je potrebno za doseganje zastavljenih
ciljev? Ali so na voljo ukrepi, ki bi v temeljne pravice posegali
v manjsi meri?

o Preverite potrebo po omejitvi. Ali obstajajo druge moznosti?

o Kadar obstaja moznost izbire med ve¢ primernimi ukrepi, je treba izbrati najmanj
Skodljivega, tj. ukrep, ki v zadevno temeljno pravico posega v najmanjsi meri4,

181 SEU, zadeva (-534/16, Financné riaditelstvo Slovenskej republiky proti BB construct s.r.o.,
26. oktober 2017, tocka 39.

182 SEU, zadeva (-190/16, Werner Fries proti Lufthansa CityLine GmbH, 5. julij 2017, tocka 48.

183 Prav tam.

184 SEU, zadeva (-134/15, Lidl GmbH & Co. KG proti Freistaat Sachsen, 30. junij 2016, tocka 33;
SEU, zadeva (-189/01, H. Jippes, Afdeling Groningen van de Nederlandse Vereniging tot
Bescherming van Dieren in Afdeling Assen en omstreken van de Nederlandse Vereniging tot
Bescherming van Dieren proti Minister van Landbouw, Natuurbeheer en Visserij, 12. julij 2001,
tocka 81.


http://curia.europa.eu/juris/celex.jsf?celex=62016CJ0534&lang1=sl&type=TXT&ancre=
http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?oqp=&for=&mat=or&lgrec=en&jge=&td=%3BALL&jur=C%2CT%2CF&num=C-190%252F16&page=1&dates=&pcs=Oor&lg=&pro=&nat=or&cit=none%252CC%252CCJ%252CR%252C2008E%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252Ctrue%252Cfalse%252Cfalse&language=sl&avg=&cid=1470140
http://curia.europa.eu/juris/celex.jsf?celex=62015CJ0134(01)&lang1=en&type=TXT&ancre=
http://curia.europa.eu/juris/celex.jsf?celex=62001CJ0189&lang1=en&type=TXT&ancre=
http://curia.europa.eu/juris/celex.jsf?celex=62001CJ0189&lang1=en&type=TXT&ancre=
http://curia.europa.eu/juris/celex.jsf?celex=62001CJ0189&lang1=en&type=TXT&ancre=

8.
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Ali so omejitve v sorazmerju z zastavljenim ciljem?
Povzroceno prikrajsanje ne sme biti nesorazmerno glede na zastavljeni cilj*®s.

Ukrep osebam, na katere omejitev vpliva, v zvezi z zastavljenim ciljem ne sme
naloZiti nesorazmernega in pretiranega bremena.

Interes uresnicitve zakonitega cilja je treba uskladiti s poseganjem v zadevno
temeljno pravico.

Kadar gre za vec¢ temeljnih pravic, je treba zahteve za varstvo navedenih razli¢nih
pravic uskladiti in med njimi doseci posteno ravnovesje™®’.

Primer pravice do spostovanja zasebnega in druZinskega Zivljenja (¢len 7 Listine)

V zadevi F. je SEU zavzelo stalis¢e, da sta priprava in uporaba izvedenskega mnenja
psihologa v okviru prosnje za mednarodno zascito v zvezi s spolno usmerjenostjo
prosilca nesorazmerni glede na zastavljeni cilj, saj resnosti posega v pravico do
spostovanja zasebnega Zivljenja ni mogoce Steti za sorazmerno koristi, ki bi jo
lahko pomenil za oceno dejstev in okolis¢in, ki jih zahteva zadevna direktiva,
tj. Direktiva 2011/95/EU8,

Primer svobode gospodarske pobude (¢len 16 Listine)

V zadevi BB Construct SEU doloca elemente, ki jih je treba upostevati pri oceni, ali
je nacionalna zakonodaja, ki zahteva zavarovanje za registracijo za DDV, potrebna
za doseganje cilja zagotovitve pravilnega pobiranja DDV in preprecevanja davcnih
utaj*®2. Pomemben dejavnik je, da znesek zavarovanja samodejno izra¢una sistem
informacijske tehnologije, pri ¢emer ni moznosti za popravek tega zneska. To bi

v dolo¢enih primerih lahko vodilo do rezultata, ki bi presegal, kar je potrebno za

185

186

187

188

189

SEU, zdruzeni zadevi C-92/09 in C-93/09, Volker und Markus Schecke GbR (C-92/09) in
Hartmut Eifert (C-93/09)proti Land Hessen (veliki senat), 9. november 2010, tocki 76 in 77;
SEU, zadeva (-189/01, H. Jippes, Afdeling Groningen van de Nederlandse Vereniging tot
Bescherming van Dieren in Afdeling Assen en omstreken van de Nederlandse Vereniging tot
Bescherming van Dieren proti Minister van Landbouw, Natuurbeheer en Visserij, 12. julij 2001,
tocka 81.

SEU, zadeva (-258/14, Eugenia Florescu in drugi proti Casa Judeteand de Pensii Sibiu in drugim
(veliki senat), 13. junij 2017, tocka 58.

SEU, zadeva (-283/11, Sky Osterreich GmbH proti Osterreichischer Rundfunk (veliki senat),

22. januar 2013, tocka 60; SEU, zadeva (-275/06, Productores de Musica de Espaia
(Promusicae) proti Telefénica de Espafia SAU (veliki senat), 29. januar 2008, tocki 65 in 66.
SEU, zadeva (-473/16, F proti Bevandorlasi és Allampolgérséagi Hivatal, 25. januar 2018,

tocke 59 do 69.

SEU, zadeva (-534/16, Financné riaditelstvo Slovenskej republiky proti BB construct s.r.o.,

26. oktober 2017, tocke 40 do 42.
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http://curia.europa.eu/juris/celex.jsf?celex=62009CJ0092&lang1=en&type=TXT&ancre=
http://curia.europa.eu/juris/celex.jsf?celex=62009CJ0092&lang1=en&type=TXT&ancre=
http://curia.europa.eu/juris/celex.jsf?celex=62001CJ0189&lang1=en&type=TXT&ancre=
http://curia.europa.eu/juris/celex.jsf?celex=62001CJ0189&lang1=en&type=TXT&ancre=
http://curia.europa.eu/juris/celex.jsf?celex=62001CJ0189&lang1=en&type=TXT&ancre=
http://curia.europa.eu/juris/celex.jsf?celex=62014CJ0258&lang1=en&type=TXT&ancre=
http://curia.europa.eu/juris/celex.jsf?celex=62011CJ0283&lang1=en&type=TXT&ancre=
http://curia.europa.eu/juris/celex.jsf?celex=62006CJ0275&lang1=en&type=TXT&ancre=
http://curia.europa.eu/juris/celex.jsf?celex=62006CJ0275&lang1=en&type=TXT&ancre=
http://curia.europa.eu/juris/celex.jsf?celex=62016CJ0473&lang1=en&type=TXT&ancre=
http://curia.europa.eu/juris/celex.jsf?celex=62016CJ0534&lang1=sl&type=TXT&ancre=
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zagotovitev pravilnega pobiranja DDV in preprecevanje davcnih utaj. Nacelo soraz-
mernosti nadalje zahteva, da mora biti znesek zavarovanja povezan s tveganjem
neplacila v prihodnosti in zneskom predhodnih dav¢nih dolgov.

V zadevnem primeru je predloZitveno sodis¢e navedlo, da zavarovanje
znasa 500 000 EUR in da je glede na znesek verjetno, da bi moralo podjetje BB
Construct razglasiti stecaj. SEU je zavzelo stalis¢e, da je predloZitev zavarovanja,
ker bi se z njim glede na viSino zneska zadevni druzbi ob sami ustanovitvi neute-
meljeno odvzela sredstva in preprecilo, da birazvila svoje gospodarske dejavnosti,
ocitno nesorazmerno posegala v svobodo gospodarske pobude.

Vprasanja
_8?
5-8? vsa
Omejitev
Proutitev L.
sorazmernosti Vprasanja
_8?
S RN
Omejitev

N\

vprasanje

. . D Elena 52: f% 9
izpolnjuje zahteve

N B

] tlena 52:

ne izpolnjuje zahtev kritev

9. Ali zadevna pravica iz Listine ustreza pravici, ki jo zagotavlja EKCP?

¢ Preverite Pojasnila k Listini v zvezi z zadevno pravico ter seznam, vklju¢en v Poja-

snila k ¢lenu 52(3) Listine. Glej Prilogo.

o &

ne ustreza
** ok
* *

*
090 *

=

Zadevna pravica
iz Listine

o &

ustreza pravici iz EKCP.
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pravici iz EKCP:

vprasanje

£11

Vprasanje
Clen 52 § 10
Dolota, da morata biti

pomen in podro¢je uporabe

pravic enaka tistim,

kot ju dolota EKCP

(minimalni prag varstva).



Del lI: Prakti¢na orodja

10. Ali so omejitve skladne z EKCP?

e Pripredpisovanju omejitev pravic, ki ustrezajo pravicam po EKCP, je treba uposte-
vati standarde, ki jih dolo¢ajo podrobne ureditve omejitev v EKCP.

e Preverite EKCP in sodno prakso Evropskega sodis¢a za ¢lovekove pravice, da ugo-
tovite, ali je omejitev dovoljena.

Primer: pravica do svobode izrazanja

Clen 10 EKCP (svoboda izrazanja) vsebuje podrobno omejeno podlago za omejitev
te svoboscine. Zato se kot zakoniti cilj, ki upravicuje omejitve ustrezne pravice iz
Listine (¢len 11), lahko uposteva samo navedena podlaga.

Primer: pravica do svobode

Zadeva Al Chodor se je nanasala na oceno omejitve uresnievanja temeljne pravice
do svobode, dolo¢ene v ¢lenu 6 Listine, ki ustreza ¢lenu 5 EKCP°. SEU se je zato
obrnilo na Evropsko sodisce za ¢lovekove pravice, po stalis¢u katerega mora biti
vsak odvzem svobode zakonit ne samo v smislu, da mora imeti pravno podlago
v nacionalnem pravu, temvec tudi v smislu, da se zakonitost nanasa na kakovost
zakona in pomeni, da mora biti nacionalni zakon, ki omogo¢a odvzem svobode,
zadostno dostopen in natancen, njegova uporaba pa predvidljiva, da se prepreci
kakrsna koli nevarnost samovoljnega ravnanja.

Zadeva Al Chodor se je nanasala na pridrZzanje prosilcev za azil. SEU je zavzelo
stalisce, da je to resen poseg v pravico navedenih prosilcev do svobode, za katero
je doloceno spostovanje strogih jamstev, in sicer obstoja pravne podlage, jasnosti,
predvidljivosti, dostopnostiin zas¢ite pred samovoljnim ravnanjem. V tej zadevi je
odlocilo, da lahko te zahteve izpolni samo splo$na zavezujoca dolo¢ba.

o [ 0

ni skladna z EKCP: krgitev

~

Ce omejitev
vprasanje
e [ 811

je skladna z EKCP:

190 SEU, zadeva (-528/15, Policie CR, Krajské feditelstvi policie Usteckého kraje, odbor cizinecké
policie proti Salahu Al Chodorju in drugim, 15. marec 2017, totke 37 do 47.
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http://curia.europa.eu/juris/celex.jsf?celex=62015CJ0528&lang1=sl&type=TXT&ancre=
http://curia.europa.eu/juris/celex.jsf?celex=62015CJ0528&lang1=sl&type=TXT&ancre=
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11. Ali v zvezi z zadevno pravico iz Listine obstaja enakovredna
dolocba v drugih instrumentih na podrocju ¢lovekovih pravic,
katerih pogodbenice so Unija ali drzave ¢lanice?

o Preverite, ali so taksne enakovredne doloc¢be ogrozene. Za pregled takih pravic

glej Prilogo.

o Preverite, ali je raven varstva te enakovredne dolo¢be spoStovana.

N AN
e )
N2/
nima mednarodne
* X % .
FTR ustreznice:
*‘,*0:
Zadevna pravica
iz Listine

LN AN

e 1)
N2/

ima mednarodno
ustreznico:

« | €lena 52(1).
/o

ni potrebe
po nadaljnji oceni

€len 53

dolota, da se ni¢

v Listini ne sme
razlagati kot
omejevanje ali
zoZevanje

tlovekovih pravic

po mednarodnih
sporazumih, katerih
pogodbenice so Unija
ali drZave tlanice'®.

b4
A\ te
Omejitev
dovoljena.

N

e,

raven varstva,
ki ga zagotavlja
instrument,

je ohranjena.

191 Pregled statusa ratifikacije vecine zadevnih konvencij o ¢lovekovih pravicah med drzavami
¢lanicami EU je na voljo na spletis¢u FRA (raven ZN in Sveta Evrope).
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https://fra.europa.eu/en/databases/efris/
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Priloga: Pregled pravic iz Listine

Glede na Pojasnila k Listini ta priloga podaja pregled 5o temeljnih pravic iz Listine,
postavljenih v okvir instrumentov na podrocju ¢lovekovih pravic Sveta Evrope in
Zdruzenih narodov ter virov prava EU in nacionalnega prava.

A. Ustrezne dolo¢be EKCP

e V skladu s ¢lenom 52(3) Listine morata biti pomen in obseg (vklju¢no z dovo-
ljenimi omejitvami) ustreznih pravic iz Listine enaka kot pri pravicah iz EKCP
(vklju¢no s protokoli).

e 7Zato so v pregledu navedeni ustrezni ¢leni EKCP na podlagi:
o Pojasnil k Listini za vsako dolo¢bo in

o Pojasnil k Listini za ¢len 52(2).

B. Enakovredne dolocbe v drugih instrumentih na
podrocju ¢lovekovih pravic

e V skladu s ¢lenom 53 Listine je treba ohranjati raven varstva, ki ga zagotavljajo
drugi instrumenti na podro¢ju ¢lovekovih pravic, katerih pogodbenica je Unija ali
vse drzave Clanice.

e Zato so v pregledu navedene enakovredne pravice v drugih instrumentih na
podrocju ¢lovekovih pravic, katerih pogodbenica je Unija ali vse drzave ¢lanice. Ti
viri so v¢asih omenjeni v Pojasnilih k Listini, a ne vedno.

e (e vir niomenjen v Pojasnilih k Listini, je zadevna dolo¢ba ozna¢ena z zvezdico (*).
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C. Pomembni pravni viri EU in nacionalni pravni viri

V skladu s ¢lenom 52(2) Listine je treba pravice, ki jih priznava Listina in jih urejajo
dolo¢be Pogodb, uresnicevati v skladu s pogoji in v mejah, opredeljenih v teh
pogodbah. Zato so v pregledu te dolo¢be omenjene, ¢e se nanje sklicujejo Poja-
snila k Listini.

Pregled omenja tudi sklice na dolocbe sekundarnega prava EU v Pojasnilih
k Listini. Za dodatne sklice obis¢ite spletno tocko Charterpedia.

Omenja tudi pravice, ki v skladu s Pojasnili k Listini ustrezajo nacionalnim ustav-
nim tradicijam. V skladu s ¢lenom 52(4) Listine je treba te pravice razlagati
v skladu s temi tradicijami.

Omenja sklice na nacionalno pravo, omenjene v Pojasnilih k Listini.

Podaja razne informacije, pridobljene iz Pojasnil k Listini, kot na primer, ali je
pravica specifi¢na za EU (npr. pravica voliti na volitvah v EU).



Priloga: Pregled pravic iz Listine
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Stvarno kazalo

Sodna praksa Sodisc¢a Evropske unije

A. Leur-Bloem proti Inspecteur der Belastingdienst/Ondernemingen
Amsterdam 2, (-28/95, 17. JUlij 1997 ... 64

Abdoulaye Amadou Tall proti Centre public d’action sociale de Huy,
(-239/14, 17. AECEMDET 20715 ..o 30

Aklagaren proti Hansu Akerbergu Franssonu (veliki senat), C-617/10,
26. FEDIUAMN 20731 36, 37, 40, 53

Alfredo Renddn Marin proti Administracion del Estado (veliki senat),
(-165/14, 13. SEPTEMDET 2016 ... 62

Andrea Francovich in Danila Bonifaci in drugi proti Italijanski republiki,
zdruzeni zadevi C-6/90 in (-9/90, 19. NOVEMDEr 1991 ..o, 32

Angel Rodriguez Caballero proti Fondo de Garantia Salarial (Fogasa),
(-442/00, 12. deCeMDEr 2002 ......c.veveeeeeeeeeeeeeeeee e, 30, 41, 55, 63

Angelo Ferlini proti Centre hospitalier de Luxembourg, (-411/98, 3. oktober 2000...... 31

Anonymi Geniki Etairia Tsimenton Iraklis (AGET Iraklis) proti Ypourgos
Ergasias, Koinonikis Asfalisis kai Koinonikis Allilengyis (veliki
senat), (-201/15, 21. deCEMDEr 2016 ......cvcvevirieeeeeee e, 59, 60, 71

Antonio Miravitlles Ciurana in drugi proti Contimark SA in Jordi Socias
Gispert, (-243/16, 14. dECEMDET 2017 ...ccuivieeeeeeeeeeeeeeee e 54

Association de médiation sociale proti Union locale des syndicats CGT in
drugim (veliki senat), (-176/12, 15. JANUAT 2014.....covveereereerereieererninaonns 21,32

Aurubis Balgaria AD proti Nacalnik na Mitnica Stoli¢na, C-546/09, 31. marec 2011.. 53

Berlington Hungary Tandcsadé és Szolgdltatd kft in drugi proti Magyar
Allam, C-98/14, 11. JUNT 2015 c.vecomeeeeeeeeeeeeeeeeecereeeeeeeseeeeeeesseseeeesseseeene A1, 42, 60

Berlioz Investment Fund SA proti Directeur de I'administration des
Contributions directes (veliki senat), (-682/15, 16. Maj 2017 .....cccovveerrrennes 40, 53

Blanka Soukupova proti Ministerstvo zemédélstvi, C-401/11, 11. april 2013........ 18, 29
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Booker Aquacultur Ltd (C-20/00) in Hydro Seafood GSP Ltd (C-64/00)
proti The Scottish Ministers, zdruzeni zadevi C-20/00 in C-64/00,
10, JUITJ 2003 civniieiieiieiieisie sttt 40, 47

Brasserie du Pécheur SA proti Bundesrepublik Deutschland in The
Queen proti Secretary of State for Transport, ex parte: Factortame

Ltd in drugi, zdruZeni zadevi ¢-46/93 in (-48/93, 5. MAreC 1996 .......cccccevvnnnee. 32
Centre public d’action sociale d’Ottignies-Louvain-La-Neuve proti

Moussi Abdidi (veliki senat), (-562/13, 18. december 2014 ......ccceveverrreernnnee. 30
Claude Chartry proti Belgijski drZavi, (-457/09, 1. MAreC 20 M .....ccceverererrrrrerrnrnnn. 38

Cruciano Siragusa proti Regione Sicilia - Soprintendenza Beni Culturali
e Ambientali di Palermo, (-206/13, 6. MAreC 2014 ...ocevvveeveveeverrererrennns. 39, 58, 65

Daniele Annibaldi proti Sindaco del Comune di Guidonia in Presidente
Regione Lazio, (-309/96, 18. deCEMDEr 1997......ovviervrreririeirinieresi s 39

DEB Deutsche Energiehandels- und Beratungsgesellschaft mbH proti
Bundesrepublik Deutschland, (-279/09, 22. december 2010..........ccceeuee... 18,19

Deponiezweckverband Eiterképfe proti Land Rheinland-Pfalz, (-6/03,
T4 APTIl 2005ttt 39, 50

Dieter Krombach proti André Bamberski, (-7/98, 28. marec 2000............c........ 40, 47

Ebony Maritime SA in Loten Navigation Co. Ltd proti Prefetto della
Provincia di Brindisi in drugim, (-177/95, 27. februar 1997 ..o, 53

Elliniki Radiophonia Tiléorassi AE in Panellinia Omospondia Syllogon
Prossopikou proti Dimotiki Etairia Pliroforissis in Sotirios Kouvelas
in Nicolaos Avdellas in drugim, C-260/89, 18. JUNIj 199T.....ccorvrrerrerrerririnnes 1, 59

Emiliano Torralbo Marcos proti Korota SA in Fondo de Garantia Salarial,
C-265/13, 27. MATEC 20T erveeeveeereeeeereeeeeaeseesesessesessesssesas s sessesesasssssssssssassesassssanes 37

Erich Stauder proti mestu d’UIm - Sozialamt, zadeva 29-69, 12. november 1969....... 16

Eugenia Florescu in drugi proti Casa Judeteand de Pensii Sibiu in drugim
(veliki senat), ¢-258/14, 13. JUNIj 2017 wvvvveeeeeieeevereeeee e, 39, 47, 69, 73

Evropska komisija proti Kraljevini Spaniji (veliki senat), C-610/10,
11, ABCEMDET 20712 et 20



Stvarno kazalo

Evropski parlament proti Svetu Evropske unije (veliki senat), ¢-540/03,
27. JUNJ 20006ttt sttt sttt e sttt aeen 23

F proti Bevandorlsi és Allampolgarsagi Hivatal, C-473/46,
25 JANUAT 2078 ittt ettt sasas st sasse s sssss s s s sassssessanens 66, 71,73

Financné riaditelstvo Slovenskej republiky proti BB construct s.r.o.,
(-534/16, 26. OKEODET 2017 oo 67,72,73

Gabrielle Defrenne proti Société anonyme belge de navigation aérienne
Sabena, zadeva 43-75, 8. APTil 1976.......vverreeeeieeeee s 31

Geoffrey Léger proti Ministre des Affaires sociales, de la Santé et des
Droits des femmes et Etablissement francais du sang, C-528/13,
20, APTHl 2075 it 18

Georg Stollwitzer proti OBB Personenverkehr AG, C-482/16, 14. marec 2018........... 30

Gerardo Ruiz Zambrano proti Office national de I'emploi (ONEm) (veliki
senat), (-34/09, 8. MATEC 20M ... senes 61

Gerhard Fuchs (G-159/10) in Peter K6hler (C-160/10) proti Land Hessen,
zdruzeni zadevi (-159/10 in (-160/10, 21. jUlij 201...cvvvivieereerereieeeeeens 71

Grima Janet Nisttahuz Poclava proti Joseju Marii Arizi Toledanu, ¢-117/14,
LB (=] Y LU= | o YOO 58, 64

H. Jippes, Afdeling Groningen van de Nederlandse Vereniging tot
Bescherming van Dieren in Afdeling Assen en omstreken van de
Nederlandse Vereniging tot Bescherming van Dieren proti Minister
van Landbouw, Natuurbeheer en Visserij, (-189/01, 12. julij 2001............... 72,73

Hubert Wachauf proti Bundesamt fir Erndhrung und Forstwirtschaft,
7adeva 5/88, 13. JUllJ 1989 ..ot 47, 48

Idéal tourisme SA proti Belgijski drZavi, (-36/99,13. julij 2000.........ccccevrrrrvrrerrerrnnnes 52

Impact proti Minister for Agriculture and Food in drugim (veliki senat),
(-268/06, 15. APTIl 2008 ..ot sees 53

International Transport Workers’ Federation in Finnish Seamen’s Union
proti Viking Line ABP in OU Viking Line Eesti, C-438/05, 11. december 2007.....31

Internationale Handelsgesellschaft mbH proti Einfuhr- und Vorratsstelle
fir Getreide und Futtermittel, zadeva 11-70, 17. december 1970.........c.......... 16
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IR proti JQ (veliki senat), (-68/17, 11. september 2018.........cccocuvveeeverererereereereereeans 31

J. N. proti Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie (veliki senat),
C-601/15 PPU, 15. fEDIUAT 2016 .....veeveeeeeeeeeeee e 22, 68

J. Nold, Kohlen- und BaustoffgroShandlung proti Komisiji Evropskih
Skupnosti, ZadevVa 4-73, 14. M3 197 4uuuverrrrerrrrrieeieireississiessesiesissis s ssssessnsns 16

Jii Sabou proti Financni feditelstvi pro hlavni mésto Prahu (veliki senat),
(-276/12, 22. OKEODET 2013 ..uievieie et 18, 40, 49

Johan Piek proti Ministerie van Landbouw, Natuurbeheer en Visserij,
(-384/05, 11. JANUAT 2007...uveiereererrererensessessesseseessese e ses s saesans 40, 47, 48

José Vicente Olaso Valero proti Fondo de Garantia Salarial (Fogasa),
(-520/03, 16. dECEMDET 2004 ..ot 41, 56, 63

Juan Carlos Sanchez Morcillo in Maria del Carmen Abril Garcia proti
Banco Bilbao Vizcaya Argentaria SA, (-169/14, 17. julij 2014 c..coevevveevrrrrrrne, 29

Kazenska postopka proti Magatte Gueye (C-483/09) in Valentin
Salmerdn Sanchez (C-1/10), zdruzeni zadevi C-483/09 in C-1/10,
15. SEPLEMDET 20717 cocviieevieeeee st 39,58

Kazenska postopka proti Maria Amélia Nunes in Evangelina de Matos,
(-186/98, 8. JUlIJ 1999.....cceieeieeieieieieiese et nsen 53

Kazenski postopek proti Luci Menciju (veliki senat), ¢-524/15, 20. marec 2018........69
Kazenski postopek proti Procura della Repubblica, C-218/15, 6. oktober 2016.......... 53

Kreshnik Ymeraga in drugi proti Ministre du Travail, de 'Emploi et de
I'Immigration, C-87/12, 8. M3j 20713 c...uvvveeieeirieieieieieissississsssissse s snsnees 61

Land Baden-Wiirttemberg proti Panagiotis Tsakouridis (veliki senat),
(-145/09, 23. NOVEMDET 2070......uierierieiieieiisiee i 41,59

Ledra Advertising Ltd in drugi proti Evropski komisiji in Evropski centralni
banki (veliki senat), zdruzene zadeve od (-8/15 P do C-10/15 P,
20. SEPLEMDET 2016 ...ttt bbb nees 37

Lidl GmbH & Co. KG proti Freistaat Sachsen, (-134/15, 30. junij 2016........c.cevvrrrrnnnes 72
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Lietuvos Respublikos transporto priemoniy draudiky biuras proti
Gintarasu Dockeviciusu in Jurgiti Dockeviciené, ¢-587/15, 15. junij 2017........ 39, 47

Liliana Tudoran in drugi proti SC Suport Colect SRL, (-92/14, 3. julij 2014.......co......... 38
Liselotte Hauer proti Land Rheinland-Pfalz, zadeva 44/79, 13. december 1979...... 71

M. G. Eman in O. B. Sevinger proti College van burgemeester
en wethouders van Den Haag (veliki senat), (-300/04,
12. SEPLEMDET 2006......euiieiiiririiiie e 32, 40, 47

Maria Cristina Guerrero Pecino proti Fondo de Garantia Salarial (Fogasa),
(-177/05, 13. A@CEMDEI 2005 .....ouveeveeceeeeeteee et M, 55, 63

Maribel Dominguez proti Centre informatique du Centre Ouest
Atlantique in Préfet de la région Centre (veliki senat), (-282/10,
24 JANUBT 2072 1ttt tsss sttt sssassessss s se s b ssssesessssssesesssassesesnsases 50

Marie Landtova proti Ceskd sprava socialniho zabezpeceni, (-399/09,
22 JUNJ 20T ettt sttt sttt s eneas 30

Mario Vital Pérez proti Ayuntamiento de Oviedo, C-416/13, 13. november 2014...... 18
Mark Alemo-Herron in drugi proti Parkwood Leisure Ltd, (-426/11, 18. julij 2013.....29

Maximillian Schrems proti Data Protection Commissioner (veliki senat),
(-362/14, 6. OKEODET 20715 ... 69

Michael Schwarz proti Stadt Bochum, (-291/12, 17. oktober 2013......cccovovvevrrrrinnne. 18

N. S. (C-411/10) proti Secretary of State for the Home Department in M.
E. in drugi (C-493/10) proti Refugee Applications Commissioner
in Minister for Justice, Equality and Law Reform (veliki senat),
zdruZeni zadevi CG-411/10 in ¢-493/10, 21. december 201 ......coeveveveveicrriernen, 49

N. S. (C-411/10) proti Secretary of State for the Home Department in M.
E. in drugi (C-493/10) proti Refugee Applications Commissioner in
Minister for Justice, Equality and Law Reform, C-411/10, 18. avgust 2010........ 10

Ntionik Anonymi Etaireia Emporias H/Y, Logismikou kai Paroxis
Ypiresion Michanografisis in loannis Michail Pikoulas proti Epitropi
Kefalaiagoras, C-430/05, 5. jUlij 2007 ....eveveererieiresirneeeeee s 53,54
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NV Algemene Transport- en Expeditie Onderneming van Gend & Loos
proti Nederlandse administratie der belastingen, zadeva 26-62,
LB =] oL LU= L [T 3c TR 30

0. in S. proti Maahanmuuttovirasto in Maahanmuuttovirasto proti L,
zdruzeni zadevi (-356/11in (-357/1, 6. december 2012 .......ccovevevvvvevevereirnne 40

Othmar Michaeler (C-55/07 in C-56/07), Subito GmbH ((-55/07 in
(-56/07) in Ruth Volgger (C-56/07) proti Amt fir sozialen
Arbeitsschutz in Autonome Provinz Bozen, zdruzeni zadevi C-55/07
IN C-56/07, 24. APTil 2008......oieeiiiivereeeeeee e snan 16

Paraskevas Louloudakis proti Elliniko Dimosio, (-262/99,12. julij 2001........cc.cccevveu.n. 53

Pelckmans Turnhout NV proti Walter Van Gastel Balen NV in drugim,
(-483/12, 8. M3J 20714 cvvvreieeeeeeeieiee sttt bbb 38, 60

Petya Milkova proti Izpalnitelen direktor na Agentsiata za privatizatsia
i sledprivatizatsionen kontrol, (-406/15, 9. MAreC 2017 ..c.evevververrrrrrrenenns 15, 49

Policie CR, Krajské feditelstvi policie Usteckého kraje, odbor cizinecké

policie proti Salahu Al Chodorju in drugim, (-528/15, 15. marec 2017 ............... 75
Productores de Musica de Espafia (Promusicae) proti Telefonica de

Esparia SAU (veliki senat), (-275/06, 29. JaNUAT 2008.........c.ccooeveerverererrcrerrnrans 73
QB, (-405/10, 10. NOVEMDET 20717 w.cecvuvererirreeeeieeeeeee e 40, 53, 54

Raffinerie Mediterranee (ERG) SpA, Polimeri Europa SpA in Syndial SpA
proti Ministero dello Sviluppo economico in drugim (C-379/08)
in ENI SpA proti Ministero Ambiente e Tutela del Territorio e del
Mare in drugim (C-380/08) (veliki senat), zdruzeni zadevi (-379/08
iN (-380/08, 9. MATEC 2070.....ucuieeeeeerceeeeeeeeeeeeeeeseseeaesesaeses e sesasses e ss s sesassenaees 69

Robert Pfleger in drugi, (-390/12, 30. @pril 2014..c.cvvvevrvrrrrrererireierienns 18, 41, 42, 59

Roman Angonese proti Cassa di Risparmio di Bolzano SpA, (-281/98,
6. JUNJ 2000 oottt sttt ettt sttt 31

Safe Interenvios, S.A., proti Liberbank SA in drugim, (-235/14, 10. marec 2016....... 59

Schindler Holding Ltd in drugi proti Evropski komisiji, C-501/11 P, 18. julij 2013......... 22
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Secretary of State for the Home Department proti CS (veliki senat),
(-304/14, 13. SEPIEMDET 2016.....cveeeeee e 62

Seda Kiiciikdeveci proti Swedex GmbH & Co. KG (veliki senat), (-555/07,
19, JANUAT 20710, .uuveiererierisiaeieiessissesse s sssssese s sasassessssssssessssssssssessssssssesasas 31, 41,57, 58

Servet Kamberaj proti Istituto per I’Edilizia Sociale della Provincia
autonoma di Bolzano (IPES) in drugim (veliki senat), C-571/10,
24 APTHl 207121ttt en 22

Sky lItalia srl proti Autorita per le Garanzie nelle Comunicazioni,
(-234/12, 18 JUITj 20713 uuveiiireeieeee sttt 18, 51

Sky Osterreich GmbH proti Osterreichischer Rundfunk (veliki senat),
C-283/11, 22. JANUAT 2013 vvvvveeeraeeesvsosesseeesessssssssessssssssssssssssssssssse s 73

Societa italiana petroli SpA (IP) proti Borsana 5rl, ¢-2/97, 17. december 1998....39, 50

Srl CILFIT in Lanificio di Gavardo SpA proti Ministero della sanita, zadeva
283/81, 6. OKLODET 1982 ...t 34

Staatssecretaris van Justitie proti Tayfunu Kahveciju in Osmanu Inanu,
zdruzeni zadevi G-7/10 in (-9/10, 29. MATEC 2012 ...cueverveverrererrereerereereree e 40, 47

Stefano Melloni proti Ministerio Fiscal (veliki senat), (-399/11, 26. februar 2013.....24
Svet Evropske unije proti Bank Mellat, C-176/13 P, 18. februar 2016...........ccoevevuuee. 20
Svet Evropske unije proti Bank Saderat Iran, C-200/13 P, 21. april 2016.........ccocuuene. 20

Telez Sverige AB proti Post- och telestyrelsen in Secretary of State
for the Home Department proti Tomu Watsonu in drugim (veliki

senat), zdruzeni zadevi C-203/15 in -698/15, 21. december 2016..................... 22
Teresa Cicala proti Regione Siciliana, C-482/10, 21. december 2011............... 39, 63, 64
Texdata Software GmbH, C-418/11, 26. september 2013........ccceevvvvrverrnnnee 18, 37, 40, 55

The Queen proti Secretary of State for the Environment in Ministry of
Agriculture, Fisheries and Food, ex parte H.A. Standley in drugim in
D.G.D. Metson in drugim, ¢-293/97, 29. @Pril 1999........coveverrrrrririerrieiriinns 71
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The Society for the Protection of Unborn Children Ireland Ltd proti
Stephen Grogan in drugim, ¢-159/90, 4. OKtODer 1991 ......c.coveveververeriririrnen, 60

Thierry Delvigne proti Commune de Lesparre Médoc in Préfet de la
Gironde (veliki senat), C-650/13, 6. oktober 2015............... 37, 40, 47, 66, 68, 70

Thomas Pringle proti Governement of Ireland in drugim, C-370/12,
27. NOVEMDET 2012ttt ettt 40, 47

Toshiba Corporation in drugi proti Ufad pro ochranu hospodaiské
soutéze (veliki senat), C-17/10, 14. februar 2012 ......ccceveeeeeeeeereeee e, 18

Unibet (London) Ltd in Unibet (International) Ltd proti Justitiekanslern
(veliki senat), C-432/05, 13. MATEC 2007......vueveerereererrrerierseraeseseeseeses s sssessensenns 53

Vera Egenberger proti Evangelisches Werk fiir Diakonie und Entwicklung
eV (veliki senat), C-414/16, 17. APTil 2018 .....ouvevereeecieeeeeeee e 31

Vereinigte Familiapress Zeitungsverlags- und vertriebs GmbH proti
Heinrich Bauer Verlag, (-368/95, 26. jUNIj 1997 ......ovvevviviuereerenieereniesrsrssensnsons 61

Victor Manuel Julian Herndndez in drugi proti Reino de Esparia
(Subdelegacion del Gobierno de Espafia en Alicante) in drugim,

(-198/13, 10. JUlIJ 2014 w.voveereeeeeeeees e 39, 50, 58, 64
Vino Cosimo Damiano proti Poste Italiane SpA, C-161/11, 22. junij 2011....cceveverenninen. 38
Vino Cosimo Damiano proti Poste Italiane SpA, C-20/10, 11. november 201o0............ 38

Volker und Markus Schecke GbR (C-92/09) in Hartmut Eifert (¢-93/09)
proti Land Hessen (veliki senat), zdruzeni zadevi (-92/09
iN (-93/09, 9. NOVEMDET 20710......cuiieieeeieeeeeeeeeeeeee e ses s 73

WebMindLicenses kft proti Nemzeti Adé- és Vdmhivatal Kiemelt Adé-
és Vam Fdigazgatdsag, (-419/14, 17. december 2015.......cccveveveeveerereieininnnns 37

Werner Fries proti Lufthansa CityLine GmbH, C-190/16,
5 UL 2017 s 66, 68, 69, 70, 72

Werner Mangold proti Riidigerju Helmu (veliki senat), (-144/04,
22, NOVEMDET 2005 ...ttt ss s 31
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Yassin Abdullah Kadi in Al Barakaat International Foundation proti
Svetu Evropske unije in Komisiji Evropskih skupnosti (veliki senat),
zdruzeni zadevi (-402/05 P in C-415/05 P, 3. september 2008...........cccccevvnnnen. 71

Sodna praksa Sodis¢a za ¢lovekove pravice
Andrle proti Ceski republiki, $t. 6268/08, 20. JUNI[ 2017 ovceoeeeeveeceeeeeeeereeeeeeereeeeene 29

Malone proti ZdruZenemu kraljestvu, St. 8691/79, 2. aVQUSt 1984 .......ovcvvvrevrrrerenn. 69

The Sunday Times proti ZdruZzenemu kraljestvu, No. 6538/74, 26. april 1979 ..............

Zakonodaja EU

Direktiva 2010/13/EU Evropskega parlamenta in Sveta z dne
10. marca 2010 o usklajevanju nekaterih zakonov in drugih
predpisov drZav ¢lanic o opravljanju avdiovizualnih medijskih
SLOMEV, UL L 95/, 15.4.2070..ccucuoeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeseeeeeseseeev s sessesssse s sassesssnens 51

Direktiva Sveta 2000/78/ES z dne 27. novembra 2000 o splosnih
okvirih enakega obravnavanja pri zaposlovanju in delu, UL L 303,
2.12.2000, S 16722 .ottt ettt 15, 53, 58, 65

Enajsta Direktiva Sveta 89/666/EGS z dne 21. decembra 1989 o razkritjih
podruznic, ki jih v drZavi ¢lanici odprejo nekatere oblike druzb, za
katere velja zakonodaja druge drZave, UL L 395/36, 30.12.1989 .......cocovverrunncn. 55

Okvirni sklep Sveta 2001/220/PNZ z dne 15. marca 2001 0 poloZaju Zrtev
v kazenskem postopku, UL L 82, 22.3.2007, Str. 1=f.ceceeeveeeeeeeeerersrerererrerrennnns 58

Popravek Direktive 2010/13/EU Evropskega parlamenta in Sveta z dne
10. marca 2010 o usklajevanju nekaterih zakonov in drugih
predpisov drZav ¢lanic o opravljanju avdiovizualnih medijskih
storitev (Direktiva o avdiovizualnih medijskih storitvah) (UL L 95,
15.4.2070), UL L 263, 6.10.2070c..cocoveeveeeeeeeeeeeeeeeeeeeeresressesseseries e 51

Uredba (ES) st. 1013/2006 Evropskega parlamenta in Sveta z dne
14. junija 2006 o posilikah odpadkov, UL L 190, 12.7.2006, str. 1-98.................. 54
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Stik z EU

Osebno
Po vsej Evropski uniji je na stotine informacijskih tock Europe Direct. Naslov najblizje
lahko najdete na spletni strani: https://europa.eu/european-union/contact_sl.

Po telefonu ali elektronski posti
Europe Direct je sluzba, ki odgovarja na vasa vprasanja o Evropski uniji. Nanjo se lahko obrnete:
— s klicem na brezpla¢no telefonsko stevilko: 00 800 6 7 8 9
10 11 (nekateri ponudniki lahko klic zara¢unajo),
— s klicem na navadno telefonsko Stevilko: +32 22999696 ali
— po elektronski posti s spletne strani: https://europa.eu/european-union/contact_sl.

Iskanje informacij o EU

Na spletu
Informacije o Evropski uniji v vseh uradnih jezikih EU so na voljo na
spleti$¢u Europa: https://europa.eu/european-union/index_sl.

Publikacije EU

Brezplacne in placljive publikacije EU lahko prenesete s http://publications.europa.eu/sl/
publications ali jih tam narocite. Za vec izvodov brezplacnih publikacij se obrnite na Europe
Direct ali najblizjo informacijsko tocko (https://europa.eu/european-union/contact_sl).

Zakonodaja EU in drugi dokumenti
Do pravnih informacij EU, vklju¢no z vso zakonodajo EU od leta 1952 v vseh uradnih
jezikovnih razli¢icah, lahko dostopate na spletis¢u EUR-Lex: http://eur-lex.europa.eu.

Odprti podatki EU

Do podatkovnih zbirk EU lahko dostopate na portalu odprtih podatkov EU
(http://data.europa.eu/euodp/sl). Podatke lahko brezpla¢no

prenesete in uporabite tudi v komercialne namene.



https://europa.eu/european-union/contact_sl
https://europa.eu/european-union/contact_sl
https://europa.eu/european-union/index_sl
http://publications.europa.eu/sl/publications
http://publications.europa.eu/sl/publications
https://europa.eu/european-union/contact_sl
http://eur-lex.europa.eu
http://data.europa.eu/euodp/sl

+EFRA

EUROPEAN UNION AGENCY

FOR FUNDAMENTAL RIGHTS

Evropska unija ima svojo listino o pravicah - Listino o temeljnih pravicah - v veljavi od
leta 2000. Pravno zavezujoca je postala leta 2009 in ima enako pravno vrednost kot Pogodbe
EU. Tisti, ki poznajo glavna nacela prava EU, lahko obi¢ajno hitro navedejo, da je Listina vedno
zavezujoCa za EU, za drzave ¢lanice pa, kadar koli ,izvajajo pravo Unije”. Realnost pa je, da
celo v strokovnih krogih ni vedno dobro razumljeno, kaj spada na podro¢je uporabe Listine in
kaj ne. Namen tega priro¢nika je pripomoci k boljsemu razumevanju Listine, vklju¢no s tem,
kdaj se uporablja v pravu in pri oblikovanju politike.

FRA - AGENCIJA EVROPSKE UNIJE ZA TEMEL)JNE PRAVICE
Schwarzenbergplatz 11 - 1040 Dunaj - Avstrija

Tel. +43 1580300 - Faks +43 158030699 Urad za publikacije
fra.europa.eu Evropske unije
facebook.com/fundamentalrights

linkedin.com/company/eu-fundamental-rights-agency

twitter.com/EURightsAgency



https://fra.europa.eu/en
http://facebook.com/fundamentalrights
http://linkedin.com/company/eu-fundamental-rights-agency
http://twitter.com/EURightsAgency
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