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Przedmowa

0d 2000 r. Unia Europejska ma wtasna karte praw - Karte praw podstawowych.
W 2009 1. Karta stata sie prawnie wiazaca i ma taka sama moc prawna jak traktaty UE.

Jako bardzo nowoczesny katalog praw cztowieka, zawierajacy wiele praw, ktorych
nie ma w ustanowionych juz kartach praw, Karta rzeczywiscie wyglada imponujaco
na papierze. Ci, ktérym znane s3 gtéwne zasady prawa UE, zwykle bez problemu s3
w stanie wyrecytowac, ze Karta jest zawsze wiazaca dla UE, a dla panstw cztonkow-
skich wytacznie w zakresie, w jakim ,stosuja one prawo Unii”. Ale co tak naprawde
oznacza ten czesto cytowany fragment z art. 51 Karty?

W rzeczywistosci praktycy czesto nie maja pewnosci, czy Karta znajduje zastosowanie
w danej sytuacji i w jaki sposéb wnosi wartos¢ dodana. Bywa, ze nawet w kregach
ekspertow brakuje petnego zrozumienia zakresu zastosowania Karty. Nie dziwi
wiec, ze dekade po wejsciu Karty w zycie z przegladu jej funkcjonowania w praktyce
wytania sie mieszany obraz. Prawnicy praktycy - czy to sedziowie, urzednicy stuzby
cywilnej, czy tez ustawodawcy i osoby odpowiedzialne za wyznaczanie kierunkéw
polityki - rzadko odwotuja sie do Karty. A kiedy to robia - odniesienia s3a zazwyczaj
powierzchowne. Pojawia sie poczucie niepewnosci.

Rada Unii Europejskiej zacheca zatem panstwa cztonkowskie do wymiany doswiad-
czen i przegladu najlepszych praktyk oraz opracowania wspélnych narzedzi stu-
z3cych podnoszeniu swiadomosci w zakresie Karty. Rada zauwazyta réwniez, ze
Agencja Praw Podstawowych mogtaby poméc w szkoleniu krajowych urzednikow
stuzby cywilnej, w szczegélnosci zwrécita sie do agencji o opracowanie podrecz-
nika dotyczacego praktycznego zastosowania Karty dla prawnikow praktykéw oraz
0s6b niebedacych specjalistami.

Podrecznik ten ma wspierac¢ pogtebienie zrozumienia Karty, w tym w przypadkach gdy
ma ona zastosowanie w stanowieniu prawa i ksztattowaniu polityki. Przeprowadzenie
szczeg6towej kontroli stosowania Karty zawsze bedzie procentowa¢. Nawet jesli
whniosek jest taki, ze Karta nie ma zastosowania, przeprowadzenie ,kontroli Karty”
podkresla znaczenie praw cztowieka w kontekscie stanowienia prawa i ksztattowania
polityki. Jest to osiagniecie samo w sobie, poniewaz pomaga wzmocni¢ swiadomos¢.



Wstepny projekt tekstu zostat przygotowany przez dr Mirjam de Mol z Centrum
Prawa Europejskiego w Maastricht, pod przewodnictwem agencji i w nastepstwie
konsultacji z grupa ekspertéw pracujacych w parlamentach krajowych. Agencja
Praw Podstawowych Unii Europejskiej dokonata przegladu tej wersji, jak réwniez
skonsultowata sie z 28 krajowymi urzednikami tacznikowymi FRA - siecia ekspertéw
pracujacych w strukturach administracji krajowych. Prace nad podrecznikiem ukon-
czono po rozpatrzeniu uwag naszego Komitetu Naukowego. Chciatbym podziekowaé
wszystkim, ktérzy wniesli swoj cenny wktad.

Michael O’Flaherty
Dyrektor
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Akronimy i skréty

CAT

CEDAW

CERD

CRC
CRPD
ECPT

EKPC
EKS
EKS 96
ETPC
FRA
ICERD

ICESCR

Karta
MoP
MPPQIP
ONZ
OPCAT

Konwencja w sprawie zakazu stosowania tortur oraz
innego okrutnego, nieludzkiego lub ponizajacego
traktowania albo karania

Konwencja w sprawie likwidacji
wszelkich form dyskryminacji kobiet

Miedzynarodowa konwencja w sprawie likwidacji wszelkich
form dyskryminacji rasowej

Konwencja o prawach dziecka
Konwencja o prawach 0s6b niepetnosprawnych

Europejska konwencja o zapobieganiu torturom oraz
nieludzkiemu lub ponizajacemu traktowaniu albo karaniu

Europejska konwencja praw cztowieka

Europejska karta spoteczna

Europejska karta spoteczna (zrewidowana w 1996 1.)
Europejski Trybunat Praw Cztowieka

Agencja Praw Podstawowych Unii Europejskiej

Miedzynarodowa konwencja w sprawie likwidacji
wszelkich form dyskryminacji rasowej

Miedzynarodowy pakt praw gospodarczych,
spotecznych i kulturalnych

Karta praw podstawowych Unii Europejskiej
Miedzynarodowa Organizacja Pracy

Miedzynarodowy pakt praw obywatelskich i politycznych
Organizacja Narodéw Zjednoczonych

Protokoét fakultatywny do Konwencji w sprawie zakazu
stosowania tortur oraz innego okrutnego, nieludzkiego lub
ponizajacego traktowania albo karania



OPCRC-SC

OPICCPR - DP

PDPC
TFUE
TSUE
TUE

UE
UNCAT

70 ONZ

Protokoét fakultatywny do Konwencji o prawach dziecka
w sprawie handlu dzie¢mi, dzieciecej prostytucji
i dzieciecej pornografii

Drugi protokét fakultatywny do Miedzynarodowego paktu
praw obywatelskich i politycznych ONZ majacy na celu
zniesienie kary smierci

Protokét (do EKPC)

Powszechna deklaracja praw cztowieka
Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej
Trybunat Sprawiedliwosci UE

Traktat o Unii Europejskiej

Unia Europejska

Konwencja w sprawie zakazu stosowania tortur oraz
innego okrutnego, nieludzkiego lub ponizajacego
traktowania albo karania

Zgromadzenie 0gélne Organizacji Narodow Zjednoczonych



Wprowadzenie

Niniejszy podrecznik zawiera wskazdwki dotyczace stosowania Karty praw podstawo-
wych UE (Karty) na szczeblu krajowym. Zgodnie z art. 51Karty oraz w przeciwienstwie
do miedzynarodowych i krajowych aktéw prawnych dotyczacych praw cztowieka
»Zakres zastosowania” Karty ogranicza sie do obszaréw wchodzacych w zakres prawa
UE. Karta nie ma na celu rozszerzenia zakresu zastosowania prawa Unii. Jak jednak
pokazuje orzecznictwo Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (TSUE), Karta jest
bardzo istotnym instrumentem dla prawnikéw praktykéw, w tym wszystkich oséb
zawodowo zajmujacych sie dziedzing prawa i ksztattowania polityki.

Niniejszy podrecznik zawiera praktyczne wskazéwki dotyczace zakresu zastosowania
Karty. Nie ma na celu przedstawienia wszystkich szczegétowych aspektédw ani nie
aspiruje do miana kompletnego kompendium. Mimo ze podrecznik opiera sie na
orzecznictwie TSUE, nie moze zastapi¢ indywidualnej oceny kazdego przypadku
i w razie koniecznosci zasiegniecia opinii stuzby prawne;.

,Obronny” charakter Karty

Chociaz postanowienia Karty sformutowano w sposéb ,neutralny pod wzgledem
kompetencji”, nie ma ona zastosowania do obszaréw, w ktére UE nie ingeruje. Ponadto
w réznych przepisach prawa pierwotnego UE podkresla sie, ze celem Karty nie jest
przesuniecie kompetencji kosztem panstw cztonkowskich:

,Aby wytaczyc rozszerzenie kompetendji Unii w stosunku do paristw
cztonkowskich, art. 51 ust. 1 Karty praw podstawowych przewiduje
w szczegdlnosci, ze:

- stosowanie Karty nie ogranicza zasady pomocniczosci (art. 51 ust. 1
zdanie pierwsze),



Zastosowanie Karty praw podstawowych UE w stanowieniu prawa na szczeblu krajowym

10

- panstwa cztonkowskie sa zwigzane Karta wytacznie w zakresie,
w jakim stosuja one prawo Unii (art. 51 ust. 1 zdanie pierwsze),

- przestrzeganie i stosowanie Karty nastepuje w poszanowaniu granic
kompetencji powierzonych Unii w traktatach (art. 51 ust. 1 zdanie
drugie)”1.

Karta praw podstawowych, art. 51 - zakres zastosowania

1. Postanowienia niniejszej Karty majq zastosowanie do instytucji, organéw
i jednostek organizacyjnych Unii przy poszanowaniu zasady pomocniczosci
oraz do panstw cztonkowskich wytacznie w zakresie, w jakim stosuja one
prawo Unii. Szanujg one zatem prawa, przestrzegaja zasad i popieraja ich
stosowanie zgodnie ze swymi odpowiednimi uprawnieniami i w poszano-
waniu granic kompetencji Unii powierzonych jej w traktatach.

2. Niniejsza Karta nie rozszerza zakresu zastosowania prawa Unii poza kom-
petencje Unii, nie ustanawia nowych kompetencji ani zadan Unii, ani tez
nie zmienia kompetencji i zadan okreslonych w traktatach.

Dla kogo przeznaczony jest niniejszy
podrecznik?

Podrecznik jest przeznaczony przede wszystkim dla 0séb zaangazowanych w pro-
cesy legislacyjne i procesy tworzenia polityki na szczeblu krajowym. Procesy te s3
niezbedne do zapewnienia poszanowania i promowania praw podstawowych w Unii
Europejskiej. Gtowna grupa docelowa s3 zatem wszystkie osoby zaangazowane
w dziatania krajowych organéw ustawodawczych i administracyjnych, takich jak
rzady, parlamenty, wtadze regionalne i lokalne. Podrecznik ten jest jednak réwniez
istotny dla 0sdéb pracujacych w sadach i instytucjach zajmujacych sie prawami czto-
wieka w panstwach cztonkowskich UE.

" Opinia rzecznik generalnej V. Trstenjak z dnia 22 wrzes$nia 2011 r., pkt 72, TSUE, N.S. (CG-411/10)

przeciwko Secretary of State for the Home Department oraz M.E. i in. ((-493/10) przeciwko
Refugee Applications Commissioner i Minister for Justice, Equality and Law Reform [WI],
sprawy potaczone C-411/10 i 493/10, 21 grudnia 2011 r.


http://curia.europa.eu/juris/celex.jsf?celex=62010CJ0411&lang1=en&type=TXT&ancre=
http://curia.europa.eu/juris/celex.jsf?celex=62010CJ0411&lang1=en&type=TXT&ancre=
http://curia.europa.eu/juris/celex.jsf?celex=62010CJ0411&lang1=en&type=TXT&ancre=

Wprowadzenie

Rys. 1: Zakres stosowania Karty (ograniczony w poréwnaniu z Europejska
konwencjg praw cztowieka)
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Zrédto: FRA, 2018

Jaka jest Panstwa rola w urzeczywistnianiu
gwarancji przewidzianych w Karcie?

Prawa cztowieka stosuje sie przede wszystkim na szczeblu krajowym i lokalnym.
To wtasnie w tym obszarze w realny sposéb zmieniaja one sytuacje. Prawo UE jest
zwykle wykonywane na szczeblu krajowym. Zobowiazania wynikajace z Karty praw
podstawowych UE maja zatem szczegélne znaczenie dla krajowych podmiotéw
ksztattujacych polityke. Zwykle przepisy UE pozostawiaja ustawodawcy krajowemu
margines uznania przy dokonywaniu transpozycji i wykonywaniu prawa UE, a 6w
margines uznania nalezy wykorzystywac¢ w sposéb zgodny z Karta. Obowiazek
ten naktada znaczna odpowiedzialno$¢ na krajowe podmioty ksztattujace polityke
i na ustawodawcow.

Prawnicy praktycy pracujacy dla parlamentéw narodowych lub organéw admini-
stracji krajowej odgrywaja kluczowa role w Swietle Karty praw podstawowych UE

11
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przy opracowywaniu ustawodawstwa lub polityki, poniewaz musza wykonac¢ trzy
zasadnicze zadania. Musz3 oni ustali¢:

e (zy Karta ma zastosowanie w danym wniosku (ustawodawczym);

e (o Karta oznacza dla ustawodawcy krajowego/administracji krajowej w kontek-
Scie negatywnych i pozytywnych zobowiazan do unikania naruszen Karty;

o czy w konkretnym przypadku stanowienia prawa lub ksztattowania polityki ist-
nieje potencjat nie tylko do poszanowania Karty, lecz takze proaktywnego pro-
mowania jej zgodnie z wymogami art. 51 Karty.

Podmioty krajowe jako ,rzecznicy stosowania Karty”

Unia Europejska uznaje ogromne znaczenie podmiotéw krajowych dla wdra-
zania Karty. Na przyktad Parlament Europejski podkreslit, ze ,wtadze krajowe
(wtadze sadowe, organy scigania i administracja) sa kluczowymi podmiotami
nadajacymi konkretny wymiar prawom i swobodom zapisanym w Karcie”*.

Rada Unii Europejskiej podkresla znaczenie stosowania Karty w ramach szer-
szego pakietu zrodet praw podstawowych majacych zastosowanie w kon-
tek$cie krajowym. Rada podkresla ,potrzebe ustanowienia stosowania
Karty w konkretnych okolicznosciach; podkresla réwniez, ze organy krajowe
powinny zwraca¢ szczegdlng uwage na te postanowienia Karty, ktérych zna-
czenie i zakres nie s3 okreslone przez odpowiednie postanowienia EKPC,
z mysl3 o skutecznym stosowaniu Karty”**.

Rada z zadowoleniem przyjmuje réwniez ,inicjatywy majace na celu zwieksze-
nie $wiadomosci i poprawe praktycznego stosowania Karty wsréd podmiotéw
ksztattujacych polityke i prawnikéw praktykéw”***. Niniejszy podrecznik
stanowi wiasnie tego rodzaju inicjatywe. Miejmy nadzieje, ze przyczyni sie
on do stawienia czota jednemu z ,kluczowych wyzwan” stojacych na drodze
do ,urzeczywistnienia Karty”, jakim jest wyjasnienie jej zakresu****,

Jrédta:  * Parlament Europejski (2015), Rezolucja Parlamentu Europejskiego w sprawie sytuacji
w zakresie praw podstawowych w Unii Europejskiej (2013-2014) 2014/2254(INI), Strasburg,
8 wrzesnia 2015 1., pkt 20.
** Rada Unii Europejskiej (2016), Konkluzje Rady w sprawie stosowania Karty praw
podstawowych w 2015 1., zatgcznik do dokumentu Rady 10005/16 z dnia 9 czerwca 2016 r.,
pkt 6.
**% Rada Unii Europejskiej (2017), Konkluzje Rady w sprawie stosowania Karty praw
podstawowych w 2016 r., zatgcznik do dokumentu Rady 11546/17 z dnia 28 lipca 2017 1., pkt 5.
***% FRA (2012), Bringing the Charter to life - opportunities and challenges of putting the
EU Charter of Fundamental Rights into practice; zob. rowniez FRA (2018), Challenges and
opportunities for the implementation of the Charter of Fundamental Rights, opinia Agencji
Praw Podstawowych Unii Europejskiej, Wieden, 04/2018.




Wprowadzenie

Jak korzystac z podrecznika?

o Podrecznik zawiera dwa rodzaje tekstéw. Tekst gtéwny normalna czarna
czcionka ma na celu zapewnienie szybkiego przegladu, aby utatwic¢ czytelnikowi
zrozumienie. Przyktady i dalsze szczegoéty podano szara czcionka.

e Podrecznik sktada sie z dwoch czesci i zatacznika.

o (ze$¢ | przedstawia ,0gdlny kierunek” i zawiera wprowadzenie do Karty dla
wszystkich grup docelowych, skupiajac sie na nastepujacych aspektach:

o system ochrony praw podstawowych w UE (rozdziat 1);

o zwigzek Karty z innymi aktami prawnymi dotyczacymi praw podstawowych
(rozdziat 2);

powody stosowania Karty (rozdziat 3);

zakres stosowania Karty (rozdziat 4);

sytuacje, w ktérych Karta ma zastosowanie (rozdziat 5);

wyktadnia i ograniczenia praw zawartych w Karcie (rozdziat 6).

O O O o

o (zytelnikom, ktérzy nie s3 jeszcze dobrze zorientowani w prawie UE, zaleca sie
przeczytanie rozdziatow 1-4, podczas gdy inni moga przejs¢ do rozdziatéw 5i 6
oraz praktycznych narzedzi.

o (ze$¢ Il zawiera ,Praktyczne narzedzia” i zamieszczono w niej dwie listy kon-
trolne przeznaczone dla 0s6b zaangazowanych w procesy legislacyjne i procesy
tworzenia polityki na szczeblu krajowym:

o Lista kontrolna przeznaczona do oceny stosowania Karty w odniesieniu do
prawa krajowego i ksztattowania polityki (rozdziat 7): ta lista kontrolna sku-
pia sie gtéwnie na krajowych procesach legislacyjnych i procesach tworzenia
polityki. Przedstawia problem zastosowania Karty w konkretnych sytuacjach
i zapewnia bardziej praktyczne wskazéwki.

o Lista kontrolna stuzaca wstepnemu zrozumieniu, czy akt prawa krajowego
(lub jego projekt) jest zgodny z Karta (rozdziat 8).

o Zatacznik zawiera krotkie streszczenie praw zawartych w Karcie oraz ich zwiazek
z innymi katalogami praw cztowieka, ukazujac w ten sposéb wartos¢ dodang,
jaka zapewnia Karta.
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Terminologia uzyta w niniejszym podreczniku

o Podrecznik zawiera liczne odniesienia do krajowych ,wnioskéw ustawodaw-
czych” lub ,ustawodawstwa”, ale ma jednakowe zastosowanie do wszystkich

rodzajow srodkow krajowych.

e Podrecznik ten w gtéwnej mierze odnosi sie wytacznie do Karty, ale w réw-
nym stopniu dotyczy praw podstawowych UE jako ogdélnych zasad prawa UE

(zob. rozdziat 1).

e Odwotujac sie do postanowien Karty, podrecznik niekoniecznie dokonuje roz-
réznienia na prawa i zasady okre$lone w Karcie. Nalezy zauwazy¢, ze cho¢ oba
rodzaje postanowien Karty sa wiazace, to ich skutki prawne réznia sie (wiecej
informacji na ten temat znajduje sie w art. 51 ust. 5 Karty oraz w rozdziale 1 pod-

recznika, w sekcji poswieconej zasadom i prawom okreslonym w Karcie).

Nalezy zauwazy¢, ze w niniejszym podreczniku uzyto sformutowania ,zasady
ogdlne prawa Unii” jako odniesienia do niepisanych, sformutowanych przez sady
ogolnych zasad panstwa prawa, na ktére mozna powotywac sie przed sadem jako
uzasadnienie kontroli prawnej. To Zrédto prawa obejmuje zasady inne niz prawa
podstawowe, takie jak zasada pewnosci prawa, zasada uzasadnionych oczekiwan
i zasada proporcjonalnosci. Sformutowanie ,zasady ogélne prawa Unii” uzyte
w niniejszym podreczniku nie odnosi sie do zasad instytucjonalnych, takich jak

zasada pomocniczosci lub zasada réwnowagi instytucjonalne;.



Czesc I
Ogoélny kierunek

1 System praw podstawowych Unii
Europejskiej

Dwa zrodta praw podstawowych

e W prawie Unii wyrézniamy dwa zrodta praw podstawowych: (i) (niepisane)
zasady ogdlne prawa oraz (ii) Karte2. Zaréwno zasady ogdlne, jak i postanowie-
nia Karty stanowia prawo pierwotne UE i pokrywaja sie. Zaréwno zasady ogélne,
jak i postanowienia Karty znajduja zastosowanie wytacznie w zakresie prawa
Unii, wobec czego maja ten sam zakres zastosowanias.

¢ Prawa podstawowe UE mozna takze znalez¢ w postanowieniach traktatowych4
oraz w prawie wtérnym UES. Niniejszy podrecznik skupia sie wytacznie na pra-
wach podstawowych jako zasadach ogélnych prawa UE oraz zawartych w Karcie.

> Wspolnoty Europejskie (2012), wersja skonsolidowana Traktatu o Unii Europejskiej (TUE),
Dz.U. € 326, 26 pazdziernika 2012 r., art. 6.

3 W wyjasnieniach dotyczacych art. 51 ust. 1 Karty (,,Zakres zastosowania”) wskazano, ze to
postanowienie stanowi kodyfikacje orzecznictwa TSUE dotyczacego zastosowania zasad
0g6lnych. Obecnie TSUE stosuje art. 51 ust. 1 Karty analogicznie do zasad ogolnych prawa.
TSUE, C-406/15, Petya Milkova przeciwko Izpalnitelen direktor na Agentsiata za privatizatsia
i sledprivatizatsionen kontrol, 9 marca 2017 r., pkt 50 i 54.

4 Wspolnoty Europejskie (2012), wersja skonsolidowana Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej (TFUE), Dz.U. C 326, 26 pazdziernika 2012 ., art. 157.

5 Zob. na przyktad dyrektywa Rady 2000/78/WE z dnia 27 listopada 2000 r. ustanawiajaca
ogolne warunki ramowe réwnego traktowania w zakresie zatrudnienia i pracy, Dz.U. L 303,
2 grudnia 20007, s. 16-22.
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Rys. 2: Dwa zrédta praw podstawowych
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Zasady ogolne prawa Unii Europejskiej

Sa to niepisane zasady okreslone przez TSUE.

Funkcjonuja od konca lat 60. ubiegtego wieku¢ i, podobnie jak w przypadku pozo-
statych Zrodet prawa pierwotnego UE, na ich podstawie ,ocenia sie waznos¢
aktu prawa wtornego lub stosowanie przepisu prawa krajowego”’.

Odpowiednie postanowienie traktatu to art. 6 ust. 3 Traktatu o Unii Europejskiej
(TUE).

TSUE, Sprawa 29-69, Erich Stauder przeciwko Stadt Ulm - Sozialamt, 12 listopada 1969 r.; TSUE,
Sprawa 11-70, Internationale Handelsgesellschaft mbH przeciwko Einfuhr- und Vorratsstelle
fur Getreide und Futtermittel, 17 grudnia 1970 r.; TSUE, Sprawa 4-73, J. Nold, Kohlen- und
BaustoffgroShandlung przeciwko Komisji Wspélnot Europejskich, 14 maja 1974 1.

Opinia rzecznika generalnego D. Ruiza-Jaraba Colomera z dnia 24 stycznia 2008 ., pkt 19

w sprawie TSUE, sprawy potaczone C-55/07 i (-56/07, Othmar Michaeler (C-55/07 i C-56/07),
Subito GmbH (C-55/07 i (-56/07) oraz Ruth Volgger ((-56/07) przeciwko Amt fir sozialen
Arbeitsschutz i Autonome Provinz Bozen, 24 kwietnia 2008 .


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?qid=1584009957544&uri=CELEX:61969CC0029
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1533564652589&uri=CELEX:61970CJ0011
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1533564652589&uri=CELEX:61970CJ0011
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:61973CJ0004
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:61973CJ0004
http://curia.europa.eu/juris/celex.jsf?celex=62007CJ0055&lang1=en&type=TXT&ancre=
http://curia.europa.eu/juris/celex.jsf?celex=62007CJ0055&lang1=en&type=TXT&ancre=
http://curia.europa.eu/juris/celex.jsf?celex=62007CJ0055&lang1=en&type=TXT&ancre=
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Traktat o Unii Europejskiej, art. 6 ust. 3

Prawa podstawowe, zagwarantowane w europejskiej Konwencji o ochronie
praw cztowieka i podstawowych wolnosci oraz wynikajace z tradycji konsty-
tucyjnych wspdlnych panstwom cztonkowskim, stanowia czes¢ prawa Unii
jako zasady ogdlne prawa.

Karta praw podstawowych Unii Europejskiej

Jest nowoczesna karta zawierajaca 50 podstawowych praw i zasad. Dodatkowe
cztery artykuty Karty dotycza wyktadni i zastosowania tych 5o postanowien.
Przeglad wszystkich praw zapisanych w Karcie znajduje sie w zataczniku.

Sktada sie z siedmiu rozdziatéw: Godnos¢ (5 artykutow), Wolnosci (14 artyku-
téw), Réwnos¢ (7 artykutéw), Solidarnosé (12 artykutow), Prawa obywatelskie
(8 artykutéw), Wymiar sprawiedliwosci (4 artykuty) i Postanowienia ogdlne
(4 artykuty).

Zostata sporzadzona przez przedstawicieli Konwentu Europejskiego, ztozonego
z cztonkow parlamentéw (zaréwno z parlamentéw narodowych, jak i Parlamentu
Europejskiego) i rzadow, takze przy wsparciu spoteczenstwa obywatelskiego®.

Zostata proklamowana w 2000 1. i jest prawnie wigzaca od wejscia w zycie trak-
tatu z Lizbony w dniu 1 grudnia 2009 r..

Odpowiednie postanowienie traktatu to art. 6 ust. 1 TUE.

Traktat o Unii Europejskiej, art. 6 ust. 1

Unia uznaje prawa, wolnosci i zasady okreslone w Karcie praw podstawowych
Unii Europejskiej [...], ktéra ma taka sama moc prawna jak traktaty.

W sktad Konwentu wchodzito 15 przedstawicieli szeféw panstw i rzadéw éwczesnych

15 panstw cztonkowskich UE, 30 przedstawicieli parlamentéw narodowych, 16 przedstawicieli
Parlamentu Europejskiego oraz jeden przedstawiciel Komisji Europejskiej.

Zob. Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej, Dz.U. C 83, 30 marca 2010 1., s. 389-403.
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Zakres zastosowania

Karta praw podstawowych, art. 51 - zakres zastosowania

1. Postanowienia niniejszej Karty maja zastosowanie do instytucji, organéw

i jednostek organizacyjnych Unii [...] oraz do panstw cztonkowskich wytacz-
nie w zakresie, w jakim stosuja one prawo Unii.

Prawa podstawowe UE maja zastosowanie na poziomie krajowym, jedynie gdy

panstwa cztonkowskie ,wykonuja prawo Unii”. Jest to jednak szerokie poje-
cie. ,Z orzecznictwa Trybunatu wynika niewatpliwie”, ze wymog ten jest wia-
z3cy dla ,panstw cztonkowskich wytacznie wtedy, gdy dziataja one w zakresie
zastosowania prawa Unii"™. Szczegétowe informacje w tym zakresie zawarto
w rozdziale 5.

W zwiazku z tym prawa podstawowe UE sa potencjalnie istotne w wielu obszarach
tematycznych, w tym w dziedzinach nalezacych gtéwnie do prawa krajowego™.

Karta moze mie¢ zastosowanie do szerokiego spektrum dziedzin. Obejmuja one na
przyktad pomoc prawna™®, sankcje za przestepstwa lub wykroczenia celne™, kartele™,
zatrudnianie funkcjonariuszy policji lokalnej's, krwiodawstwo, organizacje gier loso-
wych,7, wsparcie rozwoju obszarow wiejskich™, emisje reklam przez nadawcéw TV,
ujawnienie dokumentéw ksiegowych?°, obowigzek pobierania odciskow palcow oséb
ubiegajacych sie o paszport* oraz wiek emerytalny?.

Wyjasnienia dotyczace art. 51; zob. Unia Europejska (UE) (2007), wyjasnienia dotyczace Karty
praw podstawowych, Dz.U. C 303, 14 grudnia 2007 1., 5. 17-37.

Zob. na przyktad TSUE, C-276/12, Jifi Sabou przeciwko Financni feditelstvi pro hlavni mésto
Prahu [WI], 22 pazdziernika 2013 1.

TSUE, C-279/09, DEB Deutsche Energiehandels- und Beratungsgesellschaft mbH przeciwko
Bundesrepublik Deutschland, 22 grudnia 2010 1.

TSUE, C-546/09, Aurubis Balgaria AD przeciwko Nachalnik na Mitnitsa Stolichna,

31Marca 2011T.

TSUE, C-17/10, Toshiba Corporation i in. przeciwko Ufad pro ochranu hospodaiské soutéze
[w1], 14 lutego 2012 1.

TSUE, C-416/13, Mario Vital Pérez przeciwko Ayuntamiento de Oviedo, 13 listopada 2014 r.
TSUE, (-528/13, Geoffrey Léger przeciwko Ministre des Affaires sociales, de la Santé et des
Droits des femmes i Etablissement francais du sang, 29 kwietnia 2015 .

TSUE, (-390/12, Robert Pfleger i in., 30 kwietnia 2014 r.

TSUE, C-401/11, Blanka Soukupova przeciwko Ministerstvo zemédélstvi, 11 kwietnia 2013 1.
TSUE, C-234/12, Sky ltalia Srl przeciwko Autorita per le Garanzie nelle Comunicazioni,

18 lipca 2013 1.

TSUE, C-418/11, Texdata Software GmbH, 26 wrzesnia 2013 1.

TSUE, C-291/12, Michael Schwarz przeciwko Stadt Bochum, 17 pazdziernika 2013 1.

TSUE, C-401/11, Blanka Soukupova przeciwko Ministerstvo zemédélstvi, 11 kwietnia 2013 1.



http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?language=en&num=C-276/12
http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?language=en&num=C-276/12
http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?language=en&num=C-279/09
http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?language=en&num=C-279/09
http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?language=en&num=C-546/09
http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?oqp=&for=&mat=or&jge=&td=%3BALL&jur=C%2CT%2CF&num=C-17%252F10&page=1&dates=&pcs=Oor&lg=&pro=&nat=or&cit=none%252CC%252CCJ%252CR%252C2008E%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252Ctrue%252Cfalse%252Cfalse&language=en&avg=&cid=3407872
http://curia.europa.eu/juris/celex.jsf?celex=62013CJ0416&lang1=en&type=TXT&ancre=
http://curia.europa.eu/juris/celex.jsf?celex=62013CJ0528&lang1=en&type=TXT&ancre=
http://curia.europa.eu/juris/celex.jsf?celex=62013CJ0528&lang1=en&type=TXT&ancre=
http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?&num=C-390/12
http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?language=en&T,F&num=C-401/11
http://curia.europa.eu/juris/celex.jsf?celex=62012CJ0234&lang1=en&type=TXT&ancre=
http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?language=en&num=C-418/11
http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?num=C-291/12
http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?language=en&T,F&num=C-401/11
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e Stosowanie Karty przez TSUE sugeruje, ze w okreslonych dziedzinach polityki
szczegdlnie czesto podnoszone sa kwestie dotyczace postanowien Karty2.

Przed TSUE Karta jest czesto stosowana w nastepujacych dziedzinach: polityka spo-
teczna (np. warunki zatrudnienia i pracy, niewyptacalnos¢, przejecia przedsiebiorstw,
urlop rodzicielski); azyl i migracja, ochrona konsumentéw, wspétpraca sadowa
w sprawach cywilnych (np. jurysdykcja oraz uznawanie i wykonywanie orzeczen
w sprawach matzenskich oraz w sprawach dotyczacych odpowiedzialnosci rodzi-
cielskiej); opodatkowanie (podatek od wartosci dodanej); wtasnos¢ intelektualna;
rolnictwo; srodowisko; ochrona danych; oraz wspétpraca sadowa w sprawach karnych
(europejski nakaz aresztowania).

O ile na poziomie krajowym brak jest petnej préby wszystkich dostepnych orzeczen
saddéw krajowych, ktére odwotuja sie do Karty, w ostatnich latach agencja przeanalizo-
wata do trzech istotnych orzeczen sadowych stosujacych Karte dla kazdego panstwa
cztonkowskiego w kazdym roku. Wiekszos¢ z tych wskazanych orzeczen dotyczyta
takich dziedzin, jak kontrole graniczne, azyl i migracja oraz wspoétpraca sadowa
w sprawach karnych, lecz takze zatrudnienia, niedyskryminacji i ochrony danych?.

Jaki jest cel art. 51 Karty?

e Punktem wyjscia unijnego systemu ochrony praw podstawowych jest spoczy-
wajacy na Unii obowigzek poszanowania praw podstawowych zgodnie z art. 6
TUE.

e 7 uwagi na to, ze wykonywanie i stosowanie prawa Unii odbywa sie w duzym
stopniu na szczeblu krajowym, obowiazek Unii rozciaga sie réwniez na akty przy-
jete przez witadze krajowe, jezeli mozna uzna¢, ze akty te przyczyniaja sie do
wykonywania prawa Unii. W przeciwnym wypadku Karta nie miataby zastoso-
wania do wielu sytuacji objetych prawem UE, a zatem istniataby luka w ochronie
praw podstawowych w prawie UE.

o Obowiazek przestrzegania Karty przez panstwa cztonkowskie istnieje zatem jako
konieczne nastepstwo zobowigzan UE w zakresie praw podstawowych. Uzupet-
nia on zobowiazania w zakresie praw cztowieka, ktére panstwa cztonkowskie
przyjmuja na siebie na mocy wtasnych konstytucji i uméw miedzynarodowych
dotyczacych praw cztowieka.

33 W okresie od dnia 1 stycznia 2014 1. do dnia 1 wrze$nia 2017 T.
24 Zob. rozdziaty dotyczace stosowania Karty w sprawozdaniach agencji na temat praw
podstawowych z ostatnich pieciu lat.
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,Poszanowanie praw podstawowych chronionych na mocy Karty jest

[...] konieczne, w sytuacji gdy przepisy krajowe mieszcza sie w zakresie
zastosowania prawa Unii. Nie moga wiec wystepowac sytuacje podlegajace
prawu Unii, w ktérych wspomniane prawa podstawowe nie miatyby
zastosowania. Stosowanie prawa Unii oznacza wiec jednoczesne zastosowanie
praw podstawowych chronionych na mocy karty”. TSUE, C-617/10, Aklagaren
przeciwko Hansowi Akerbergowi Franssonowi [WI], 26 lutego 2013 ., pkt 21

,Nalezy ponadto uwzglednic cel ochrony praw podstawowych w prawie
Unii, jakim jest zapewnienie, ze prawa te nie beda naruszane w obszarach
dziatalnosci Unii, czy to z powodu dziatan Unii, czy tez z powodu stosowania
prawa Unii przez paristwa cztonkowskie”. TSUE, C-206/13, Cruciano Siragusa
przeciwko Regione Sicilia - Soprintendenza Beni Culturali e Ambientali di
Palermo, 6 marca 2014 1., pkt 31

Beneficjenci

o W przypadkach, w ktérych Karta ma zastosowanie, jednostki moga powotywaé
sie na jej postanowienia. W zaleznosci od prawa i okolicznosci danej sprawy
dotyczy to prywatnych oséb prawnych, takich jak spotki kapitatowe i inne tego
rodzaju osoby prawne.

e Podmioty te moga powotywac sie na Karte w swoich relacjach z UE lub panstwem
cztonkowskim (pafAstwami cztonkowskimi). Wiecej o kwestii zastosowania Karty
w stosunkach miedzy osobami fizycznymi (,,skutek horyzontalny”) zob. ponize;j.

o Wydaje sie, ze podmioty publiczne moga réwniez w pewnych okolicznosciach
powotywac sie na Karte?.

Zasady i prawa okreslone w Karcie

e W art. 52 ust. 5 Karty wprowadza sie rozréznienie miedzy ,prawami” a ,zasa-
dami”. Sa to dwa rodzaje postanowien Karty (nie nalezy tego myli¢ z rozréz-
nieniem miedzy dwoma Zroédtami praw podstawowych UE, mianowicie Karta
i zasadami ogoélnymi prawa UE).

3 Zob. na przyktad TSUE, (-279/09, DEB Deutsche Energiehandels- und Beratungsgesellschaft
mbH przeciwko Republice Federalnej Niemiec, 22 grudnia 2010 r., pkt 52.

% TSUE, C-610/10, Komisja Europejska przeciwko Krolestwu Hiszpanii, 11 grudnia 2012 .,
pkt 48-52; TSUE, C-176/13 P, Rada Unii Europejskiej przeciwko Bank Mellat, 18 lutego 2016 1.,
pkt 49 i 52; TSUE, C-200/413 P, Rada Unii Europejskiej przeciwko Bank Saderat Iran,
21 kwietnia 2016 r., pkt 47; Opinia rzecznik generalnej E. Sharpston z dnia 26 lutego 2015 1.,
pkt 43 w sprawie TSUE, C-176/13 P, Rada Unii Europejskiej przeciwko Bank Mellat,
18 lutego 2016 r.; Opinia rzecznik generalnej E. Sharpston z dnia 20 lutego 2015 1.,
pkt 34-47 w sprawie TSUE, (-200/13 P, Rada Unii Europejskiej przeciwko Bank Saderat Iran,
21 kwietnia 2016 1.
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http://curia.europa.eu/juris/celex.jsf?celex=62010CJ0617&lang1=en&type=TXT&ancre=
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http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?num=C-610/10
http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?language=en&num=C-176/13]
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?docid=176801&doclang=en
http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?language=en&num=C-176/13
http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?language=en&num=C-200/13
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?docid=176801&doclang=en
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?docid=176801&doclang=en
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e Oba te rodzaje postanowien Karty s3 wiazace. Prawa zawarte w Karcie nalezy

jednak ,szanowac”, natomiast zasad ,przestrzegac”?. O ile osoby fizyczne moga
powotywac sie na prawa bezposrednio przed sadami krajowymi, nie dotyczy to
zasad.

W wyjasnieniach do Karty (dokumencie interpretacyjnym pierwotnie przygoto-
wanym z upowaznienia Prezydium Konwentu, ktory opracowat Karte)?® wyraz-
nie sklasyfikowano niektére postanowienia jako zasady okreslone w Karcie.
W przypadku innych postanowien Karty nadal nie jest jasne, czy sa to prawa,
czy zasady na gruncie art. 52 ust. 2 Karty. Dalsze przyktady orzecznictwa TSUE
pozwola uzyskac¢ wieksza jasnos¢ w tym wzgledzie. W kazdym razie btedne
bytoby na przyktad zatozenie, ze wszystkie postanowienia wymienione w roz-
dziale IV (Solidarnos¢) maja status zasad.

Przyktad: zasady okreslone w Karcie

W wyjasnieniach dotyczacych Karty niektére postanowienia zostaty wyraznie
wskazane jako zasady okreslone w Karcie: artykuty 25 (prawa oséb w pode-
sztym wieku), 26 (integracja oséb niepetnosprawnych) i 37 (ochrona srodowiska).
W wyjasnieniach niektére postanowienia wskazuje sie jako zawierajace ,zaréwno
elementy prawa, jak i zasady”: artykuty 23 (rdwnos¢ kobiet i mezczyzn), 33 (zycie
rodzinne i zawodowe) i 34 (zabezpieczenie spoteczne i pomoc spoteczna).

Karta praw podstawowych Unii Europejskiej, art. 52 ust. 5

Postanowienia niniejszej Karty zawierajace zasady moga by¢ wprowadzane
w zycie przez akty prawodawcze i wykonawcze przyjete przez instytucje,
organy i jednostki organizacyjne Unii oraz przez akty panstw cztonkowskich,
gdy wykonuja one prawo Unii, korzystajac ze swoich odpowiednich uprawnien.
Mozna sie na nie powotywac w sadzie jedynie w celu wykfadni tych aktéw
i kontroli ich legalnosci.

Zasady zawarte w Karcie moga by¢ wprowadzane w zycie przez akty ustawo-
dawcze i wykonawcze Unii oraz przez akty panstw cztonkowskich, gdy wyko-
nuja one prawo Unii*. Jedynie w celu wyktadni aktéw wykonawczych i oceny
ich waznosci w $wietle wymogoéw Karty mozliwe jest powotanie sie w sadzie na

Unia Europejska (UE) (2012), Karta praw podstawowych Unii Europejskiej, Dz.U C 326,

26 pazdziernika 2012 r., art. 51 ust. 1.

UE (2007), wyjasnienia dotyczgce Karty praw podstawowych, Dz.U. C 303, 14 grudnia 2007 .,
S.17-37.

UE (2012), Karta praw podstawowych Unii Europejskiej, Dz.U. C 326, 26 pazdziernika 2012 .,
art 52 ust. 5.
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zasady uznane w Karcie, czyli tylko w takich okolicznosciach mozna powotywac
sie na zasade okreslona w Karcie przed sadem krajowym3®. Innymi stowy, zasady
okreslone w Karcie nie stanowia podstawy do zadnych bezposrednich roszczen
do podniesienia przed sadem o podjecie dziatan pozytywnych przez instytucje
Unii lub wtadze panstw cztonkowskich: mozna sie na nie powotywac jedynie
w potaczeniu z aktem wykonawczym przyjetym przez UE lub wtadze krajowes.

2 W jaki sposob Karta odnosi sie do
krajowych i miedzynarodowych
instrumentéw prawnych dotyczacych
praw podstawowych?

Europejska konwencja praw cztowieka

Karta praw podstawowych Unii Europejskiej, art. 52 ust. 3

W zakresie, w jakim niniejsza Karta zawiera prawa, ktére odpowiadaja pra-
wom zagwarantowanym w europejskiej Konwencji o ochronie praw czto-
wieka i podstawowych wolnosci, ich znaczenie i zakres s3 takie same jak
praw przyznanych przez te konwencje. Niniejsze postanowienie nie stanowi
przeszkody, aby prawo Unii przyznawato szersza ochrone.

e Europejska konwencja praw cztowieka (EKPC) ustanawia minimalny prdg
ochrony. Nic nie stoi na przeszkodzie, by prawo Unii przyznato szersza ochrone.

e Konwencja, do czasu przystapienia Unii Europejskiej do EKPC, nie stanowi aktu
prawnego formalnie obowiazujacego w unijnym porzadku prawnym32,

®  Tamze.

3 Opinia rzecznika generalnego P. Cruza Villalona z dnia 18 lipca 2013 1., pkt 49 i 50 w sprawie
TSUE, C-176/12, Association de médiation sociale przeciwko Union locale des syndicats CGT
iin. [WI], 15 stycznia 2014 1.

32 TSUE, sprawy potaczone C-203/15 i (-698/15, Tele2 Sverige AB przeciwko Post- och
telestyrelsen oraz Secretary of State for the Home Department przeciwko Tomowi Watsonowi
iin. [WI], 21 grudnia 2016 ., pkt 127; TSUE, C-601/15 PPU, J.N. przeciwko Staatssecretaris van
Veiligheid en Justitie [WI], 15 lutego 2016 r., pkt 45; TSUE, C-501/11 P, Schindler Holding Ltd
i in. przeciwko Komisji Europejskiej, 18 lipca 2013 1., pkt 32; TSUE, C-571/10, Servet Kamberaj
przeciwko Istituto per I’Edilizia Sociale della Provincia autonoma di Bolzano (IPES) i in. [WI],
24 kwietnia 2012 ., pkt 59-62.
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Zgodnie z art. 6 ust. 2 TUE Unia przystepuje do europejskiej Konwencji o ochronie
praw cztowieka i podstawowych wolnosci. W swojej opinii 2/13 TSUE stwierdzit
jednak, ze proponowana umowa w sprawie przystapienia nie bytaby zgodna
z prawem pierwotnym UE. Europejska konwencja praw cztowieka jako taka nie
jest zatem zrédtem prawa UE, a prawo UE podlega autonomicznej wyktadni TSUE.

Prawa podstawowe uznane w EKPC stanowia jednak zasady ogdlne prawa UE,
a zatem odgrywaja kluczowa role w systemie prawnym UE33,

Karta i zasady ogélne prawa Unii stanowia gtéwne instrumenty dotyczace praw
podstawowych przy ocenie prawa UE i srodkéw krajowych w zakresie stosowa-
nia prawa UE34,

Karta zawiera prawa, ktére odpowiadaja prawom zagwarantowanym w EKPC
(zob. rys. 2 i zatacznik zawierajacy przeglad odpowiednich praw). Znaczenie
i zakres tych odpowiednich praw przewidzianych w Karcie (jak réwniez stopien,
w jakim moga one by¢ ograniczane) maja by¢ takie same jak praw przyznanych
przez EKPGs.

Odniesienie do EKPC obejmuje zaréwno Konwencje, jak i protokoty do niej. Zna-
czenie i zakres gwarantowanych praw sa okreslone nie tylko w tekscie tych
instrumentéw, lecz takze w orzecznictwie Europejskiego Trybunatu Praw Czto-
wieka i TSUESS.

Wartos¢ dodana Karty w poréwnaniu z EKPC, w szczegdlnosci odniesieniu do
praw spofeczno-gospodarczych, zostata zilustrowana na rys. 3. Nalezy jednak
zauwazy¢, ze rzeczywisty zakres EKPC wykracza poza brzmienie tekstu EKPC,
biorac pod uwage, ze konwencja jest ,zywym instrumentem”, a jej postanowie-
nia zostaty zinterpretowane w orzecznictwie przez Europejski Trybunat Praw
Cztowieka.

Poréwnaj Wspdlnoty Europejskie (2012), wersja skonsolidowana Traktatu o Unii Europejskiej
(TUE), Dz.U. C 326, 26 paidziernika 2012 1., art. 6 ust. 3.

TSUE, sprawy potaczone C-203/15 i (-698/15, Tele2 Sverige AB przeciwko Post- och
telestyrelsen oraz Secretary of State for the Home Department przeciwko Tomowi Watsonowi
iin. [WI], 21 grudnia 2016 ., pkt 128.

UE (2012), Karta praw podstawowych Unii Europejskiej, Dz.U. C 326, 26 pazdziernika 2012 .,
art. 52 ust. 3.

UE (2007), wyjasnienia dotyczace Karty, Dz.U. C 303, 14 grudnia 2007, s. 17-37, S. 33.
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Inne miedzynarodowe instrumenty w dziedzinie praw
cztowieka

Karta praw podstawowych, art. 53 - poziom ochrony

Zadne z postanowien niniejszej Karty nie bedzie interpretowane jako ograni-
czajace lub naruszajace prawa cztowieka i podstawowe wolnosci uznane, we
wtasciwych im obszarach zastosowania, przez prawo Unii i prawo miedzyna-
rodowe oraz konwencje miedzynarodowe, ktérych Unia lub wszystkie pan-
stwa cztonkowskie s3 stronami, w szczegdlnosci przez europejska Konwencje
o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci oraz przez konstytucje
panstw cztonkowskich.

Inne miedzynarodowe instrumenty w dziedzinie praw cztowieka moga row-
niez funkcjonowac jako standardy minimalne i w kazdym przypadku sa zrodtem
wyktadni. Nalezy utrzymac¢ poziom ochrony przyznawany przez inne instru-
menty w dziedzinie praw cztowieka, ktorych ,Unia lub wszystkie panstwa czton-
kowskie sa stronami”¥. Trybunat Sprawiedliwosci bierze takie instrumenty pod
uwage przy stosowaniu praw podstawowych UE.

Najwazniejsze miedzynarodowe konwencje obejmuja Miedzynarodowy pakt
praw obywatelskich i politycznych (MPPOIP)3®; Miedzynarodowy pakt praw
gospodarczych, spotecznych i kulturalnych (ICESCR)¥; Konwencje w sprawie
likwidacji wszelkich form dyskryminacji kobiet (CEDAW)+°; Miedzynarodowa
konwencje w sprawie likwidacji wszelkich form dyskryminacji rasowej (CERD)#;
Konwencje w sprawie zakazu tortur (UNCAT)*; oraz Konwencje o prawach

UE (2012), Karta praw podstawowych Unii Europejskiej, art. 53, Dz.U. C 326,

26 pazdziernika 2012 r.

Zgromadzenie 0gdlne ONZ (ZO ONZ) (1966), Miedzynarodowy pakt praw obywatelskich
i politycznych, 16 grudnia 1966 r.

20 ONZ (1966), Miedzynarodowy pakt praw gospodarczych, spotecznych i kulturalnych,
16 grudnia 1966 1.

20 ONZ (1979), Konwencja ONZ w sprawie likwidacji wszelkich form dyskryminacji kobiet,
18 grudnia 1979 1.

70 ONZ (1965), Miedzynarodowa konwencja w sprawie likwidacji wszelkich form
dyskryminacji rasowej, 21 grudnia 1965 1.

70 ONZ (1984), Konwencja w sprawie zakazu stosowania tortur oraz innego okrutnego,
nieludzkiego lub ponizajacego traktowania albo karania, 10 grudnia 1984 r.


http://www.ohchr.org/en/professionalinterest/pages/ccpr.aspx
http://www.ohchr.org/en/professionalinterest/pages/ccpr.aspx
http://www.ohchr.org/EN/ProfessionalInterest/Pages/CESCR.aspx
https://www.ohchr.org/EN/ProfessionalInterest/Pages/CEDAW.aspx
https://www.ohchr.org/EN/ProfessionalInterest/Pages/CERD.aspx
https://www.ohchr.org/EN/ProfessionalInterest/Pages/CERD.aspx
http://www.ohchr.org/EN/ProfessionalInterest/Pages/CAT.aspx
http://www.ohchr.org/EN/ProfessionalInterest/Pages/CAT.aspx
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dziecka®, wraz z protokotami fakultatywnymi do nich44. Szczegdlne znaczenie
nalezy przypisa¢ Konwencji o prawach osob niepetnosprawnych (CRPD)%, ponie-
waz sama UE jest strona tej konwencji ONZ.

o Wiele artykutéw Karty odzwierciedla postanowienia zawarte w miedzynarodo-
wych instrumentach dotyczacych praw cztowieka, ktére z tego wzgledu maja
znaczenie przy dokonywaniu wyktadni niektérych postanowien Karty. W art. 78
Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (TFUE) (dotyczacym wspdlnej
polityki azylowej, ochrony uzupetniajacej i ochrony tymczasowej) znajduje
sie wyrazne odniesienie do konwencji genewskiej, natomiast w art. 151 TFUE
(polityka spoteczna) do Europejskiej karty spotecznej (ESC). Aby zapozna¢ sie
z przegladem poréwnywalnych praw, zob. zatacznik. Na poziomie instrumentéw
europejskich UE jest takze strong Konwencji Rady Europy o zapobieganiu i zwal-
czaniu przemocy wobec kobiet i przemocy domowej (konwencji stambulskiej)#®.

Prawa podstawowe na szczeblu krajowym

Karta praw podstawowych, art. 52 ust. 4

W zakresie, w jakim niniejsza Karta uznaje prawa podstawowe wynikajace ze
wspolnych tradycji konstytucyjnych panstw cztonkowskich, prawa te inter-
pretuje sie zgodnie z tymi tradycjami.

e Organy krajowe i sady moga stosowac krajowe standardy ochrony praw pod-
stawowych. Poziom ochrony okreslony w Karcie ma zawsze zastosowanie jako
minimalny standard dla srodkéw krajowych wykonujacych prawo UE4. Dlatego
tez w przypadkach, gdy akt prawa Unii wymaga przyjecia krajowych aktéw

4 70 ONZ (1989), Konwencja o prawach dziecka, 20 listopada 1989 r.; zob. takze TSUE,
(-540/03, Parlament Europejski przeciwko Radzie Unii Europejskiej [WI], 27 czerwca 2006 .,
pkt 37.

44 Przeglad wszystkich instrumentéw ONZ dotyczacych praw cztowieka i protokotéw
fakultatywnych znajduje sie na stronie internetowej Biura Praw Cztowieka ONZ; przeglad
statusu ratyfikacyjnego wsrdd panstw cztonkowskich UE znajduje sie na stronie internetowej
Agencji Praw Podstawowych Unii Europejskiej (panstwa cztonkowskie UE i zobowiazania
miedzynarodowe - ONZ).

4 70 ONZ (2006), Konwencja o prawach 0séb niepetnosprawnych, 13 grudnia 2006 r.

4 Rada Europy (2011), Konwencja Rady Europy o zapobieganiu i zwalczaniu przemocy
wobec kobiet i przemocy domowej, CETS nr 210, Stambut, 11 maja 2011 1. Aby zapoznac¢ sie
z przegladem statusu ratyfikacyjnego w panstwach cztonkowskich UE, zob. wyszukiwarka
FRA (Panstwa cztonkowskie UE i zobowiazania miedzynarodowe - Rada Europy).

47 UE (2012), Karta praw podstawowych Unii Europejskiej, Dz.U. C 326, 26 pazdziernika 2012.,
art. 53.
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stosowania, organy i sady krajowe s3 uprawnione do stosowania krajowych

standardéw ochrony praw podstawowych.

e Zgodnie z orzecznictwem TSUE jest to jednak mozliwe, pod warunkiem ze
,Zastosowanie owych standardéw nie podwaza poziomu ochrony wynikajacego
z karty stosownie do wyktadni Trybunatu ani pierwszenstwa, jednolitosci i sku-
tecznosci prawa Unii”®. Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej wywodzi
powyzisze z zasady pierwszenstwa, zgodnie z ktéra okoliczno$¢ powotywania
sie przez panstwo cztonkowskie na przepisy prawa krajowego, nawet rangi kon-
stytucyjnej, nie moze mie¢ wptywu na skutecznos¢ prawa Unii na terytorium

tego panstwa.

¢ Prawa podstawowe na szczeblu krajowym moga takze poméc w wyktadni praw
zapisanych w Karcie: w zakresie, w jakim niniejsza Karta uznaje prawa podsta-
wowe wynikajace ze wspélnych tradycji konstytucyjnych panstw cztonkowskich,

prawa te interpretuje sie zgodnie z tymi tradycjami«.

3 Powody, dla ktérych nalezy sprawdzi¢, czy

Karta ma zastosowanie

Obowigzek szanowania praw wynikajacych z Karty,

przestrzegania zasad i promowania ich stosowania

e Zgodnie z art. 51 ust. 1 Karty panstwa cztonkowskie maja obowiazek szanowania

praw, przestrzegania zasad i promowania stosowania Karty.

o Dlatego tez przy wdrazaniu prawa UE panstwa cztonkowskie musza przestrzegac
Karty i promowac jej stosowanie. Obowiazek ten spoczywa na wszystkich orga-
nach panstw cztonkowskich, w tym na ustawodawcach krajowych, organach

administracji, sedziach itd.

o Wykorzystanie Karty w procesie legislacyjnym jest nie tylko sposobem upew-
nienia sie, ze ustawodawstwo krajowe jest w petni zgodne z Kartg; przyczynia
sie ono réwniez do promowania jej postanowien. Wiecej informacji na ten temat

znajduje sie w rozdziale 4.

IS

8 TSUE, (-399/11, Stefano Melloni przeciwko Ministerio Fiscal [WI], 26 lutego 2013 1., pkt 60.

4 UE (2012), Karta praw podstawowych Unii Europejskiej, Dz.U. C 326, 26 pazdziernika 2012.,

art. 52 ust. 4.
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Wiecej praw lub silniejsze prawa przewidziane
w Karcie

o Karta zapewnia warto$¢ dodang w poréwnaniu z innymi instrumentami. Czyni to
przez zwiekszenie widocznosci praw, przez dodanie niektérych praw do istnieja-
cych katalogéw oraz przez wykorzystanie sity prawa UE.

o Wiele dodatkowych uprawnien okreslonych w Karcie jest juz dostepnych
w orzecznictwie ETPC lub sadéw krajowych. Karta przyczynia sie jednak do
zwiekszenia widocznosci praw i zasad, poniewaz jest to nowy, nowoczesny
instrument, taczacy w jednym miejscu szeroki zakres praw i zasad politycznych,
obywatelskich, gospodarczych i spotecznych uznanych juz w porzadku prawnym
UE.

¢ Ponadto obejmuje ona prawa, ktére sa specyficzne dla UE, takie jak szereg praw
przyznanych obywatelom Unii w traktatach UE (zob. przeglad w zataczniku).

Przyktad: prawa, ktére sa dostepne w Karcie, ale rzadko w tekstach konstytucji
krajowych lub instrumentach dotyczacych praw cztowieka

Prawo pracownikéw do informacji i konsultacji w ramach przedsiebiorstwa (art. 27
Karty); ochrona w przypadku nieuzasadnionego zwolnienia z pracy (art. 30 Karty);
zakaz pracy dzieci i ochrona mtodocianych w pracy (art. 32 Karty); dostep do
ustug $wiadczonych w ogdélnym interesie gospodarczym (art. 36 Karty); ochrona
konsumentéw (art. 38 Karty).
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Artykuty Karty i tekst EKPC:
réznice i rownowaznos¢ w tresci %
=
Art. 1-5
Godnos¢
I Brak rownowaznosci z EKPC
I Zakres szerszy niz EKPC
) Ochrona réwnowazna z EKPC
[J Specyficzne dla kontekstu UE

Art. 6-19
Wolnosci

Art. 20-26
Réwnos¢

Art. 27-38
Solidarnos¢

Art. 39-46

Prawa
obywatelskie

Art. 47-50
Wymiar sprawiedliwosci

Rys. 3: Poréwnanie tekstow Karty i EKPC

Godnos¢ cztowieka

1ycie

Integralnos¢

Tortury; nieludzkie, ponizajace traktowanie
Niewolnictwo i praca przymusowa

[C6) Wolnost i bezpieczefistwo

[[7) Zycie prywatne i rodzinne

IED Dane osobowe

BED Zawarcie matzenstwa i zatozenie rodziny
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Uwaga: Sporzadzono w oparciu o wyjasnienia do Karty i poréwnanie tekstowe obu dokumentow

w celu wykazania, w jaki sposéb Karta zwieksza widocznosc¢ uprawnieri (niektére z praw,
ktdre nie sa wyraznie zawarte w EKPC, sa objete orzecznictwem, ktére jest jednak mniej
widoczne dla osoby niebedacej ekspertem).

Zrédto: FRA, 2018
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Rys. 4: Prawa zawarte w Karcie czesto nie s3 wyraznie ujete w konstytucjach krajowych
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Uwaga: Zestawienie opiera sie na poréwnaniu tekstowym Karty z pisanym prawem konstytucyjnym
paristw cztonkowskich UE w celu wykazania, na mocy ktérych postanowien Karta
najprawdopodobniej zwiekszy widocznos¢ uprawnieni. Uprawnienia specyficzne dla UE
(postanowienia Karty, ktére sa zaznaczone z6ttym kolorem na rys. 3) uznano za odzwierciedlone
w konstytucjach krajowych, jezeli mozliwe jest wskazanie porownywalnego przepisu (na
przyktad przepisu konstytucyjnego dotyczacego krajowego rzecznika praw obywatelskich).

Zrédto: FRA, 2018
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W przypadkach, w ktérych Karta zawiera prawa inspirowane instrumentami
miedzynarodowymi lub innymi instrumentami europejskimi, takimi jak EKPC,
czasami rozszerza ona zakres tych praw.

Przyktady: prawa zawarte w Karcie o szerszym zakresie niz podobne prawa

przewidziane w EKPC

o Artykut 6 EKPC gwarantuje dostep do sadu i prawo do obrony jedynie
w przypadku roszczen cywilnych i w kontekscie oskarzenia w sprawie karnej.
Artykut 47 Karty idzie dalej: w zakresie prawa UE gwarantuje prawo do sku-

tecznego $rodka prawnego i dostepu do bezstronnego sadu we wszystkich
dziedzinach, w tym w postepowaniach administracyjnych, takich jak sprawy

azylowe i migracyjne czy prawo podatkowe.

o Artykut 20 Karty ustanawia réwno$¢ wobec prawa. Ponadto art. 21 Karty

zawiera szczego6towy, rozszerzony i wyraznie okreslony zakaz dyskrymi-
nacji z takich wzgleddéw, jak m.in. wiek, niepetnosprawnos¢ czy orientacja
seksualna, ktére nie s3 wymienione w bardziej tradycyjnych, nalezacych do
wczesniejszej generacji miedzynarodowych instrumentach prawnych doty-
czacych praw cztowieka. (Instrumenty te obejmuja zazwyczaj otwarta liste
zakazanych przyczyn dyskryminacji; jednym z przyktadow jest art. 14 EKPC).
Te norme w zakresie niedyskryminacji uzupetniaja szczegétowe postanowie-
nia, takie jak te okreslone w art. 23 Karty, zgodnie z ktérymi nalezy zapew-

ni¢ rownos$¢ kobiet i mezczyzn we wszystkich dziedzinach, w tym w zakresie

zatrudnienia, pracy i wynagrodzenia (nalezy zauwazy¢, ze art. 23 zawiera
,Zarowno elementy prawa, jak i zasady”)s°. W art. 24 Karty ujednolicono

istote praw dziecka zapisanych w Konwencji o prawach dziecka. Artykut 25

odnosi sie do ,praw osob w podesztym wieku”, a art. 26 do ,integracji 0séb
niepetnosprawnych”.

o Artykut 14 Karty (prawo do edukacji), ktéry opiera sie na wspdélnych trady-
cjach konstytucyjnych panstw cztonkowskich i na art. 2 Protokotu do EKPC,
ma szerszy zakres niz odpowiednie postanowienia EKPC. Obejmuje on row-
niez dostep do ksztatcenia zawodowego i ustawicznego, zasade bezptat-
nej nauki obowiazkowej oraz swobode zaktadania prywatnych instytucji
edukacyjnych.

UE (2007), Wyjasnienia dotyczace Karty praw podstawowych Unii Europejskiej, Dz.U. C 303,

14 grudnia 2007, s. 17-35, S. 35.
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Wyktadnia niektérych praw podstawowych dokonana przez TSUE w szczegdl-
nym kontekscie porzadku prawnego UE moze niekiedy prowadzi¢ do odmiennych
rezultatéw niz w innych systemach, co stanowi dodatkowy powod do sprawdze-
nia, czy prawo UE ma zastosowanie do jakiejkolwiek kwestii praw cztowieka.

Przyktad: inny wynik

W sprawie Soukupovd do Trybunatu zwrécono sie o dokonanie analizy czeskiej
ustawy o ubezpieczeniu emerytalnym, ktéra okresla wiek emerytalny w kontek-
$cie przyznawania wsparcia w przejsciu na wczesniejsza emeryture w rolnictwie na
podstawie rozporzadzenia UES'. W czeskich przepisach emerytalnych wiek emery-
talny okre$lono odmiennie w zaleznosci od ptci wnioskodawcy oraz, w przypadku
kobiet, od liczby wychowanych dzieci. TSUE orzekt, ze w kontekscie wsparcia UE na
rzecz wczesniejszego przechodzenia na emeryture, za sprzeczne z 0gélna unijna
zasada niedyskryminacji uznano fakt, ze ,normalny wiek emerytalny” okreslany
byt w rézny sposob w zaleznosci od ptci wnioskodawcy, a w przypadku 0séb ptci
zenskiej - w zaleznosci od liczby dzieci wychowywanych przez wnioskodawczynie.

We wczesniejszej sprawie Europejski Trybunat Praw Cztowieka uznat czeska
ustawe o emeryturach i rentach za zgodna z art. 14 w zwiazku z prawem do
ochrony wtasnosci z art. 1 Protokotu nr 1 do EKPCs2. Wyrok Soukupovd pokazuje,
ze prawo krajowe moze by¢ zgodne z gwarancja niedyskryminacji w korzystaniu
z praw EKPC (art. 14 w zwiazku z art. 1 Protokotu nr 1 do EKPC), a mimo to moze
zostac uznane za niezgodne z zasadami rownosci i niedyskryminacji gwaranto-
wanymi w porzadku prawnym UE w okreslonym kontekscie.

Artykut 52 ust. 3 rozpatrywany w zwiazku z wyjasnieniami dotyczacymi Karty
stanowi, ze protokoty EKPC (w tym te jeszcze nieratyfikowane przez dane pan-
stwo cztonkowskie) moga stanowi¢ pomoc interpretacyjnass.

TSUE, C-401/11, Blanka Soukupova przeciwko Ministerstvo zemédélstvi, 11 kwietnia 2013 1.
Europejski Trybunat Praw Cztowieka (ETPC), Andrle przeciwko Republice Czeskiej, nr 6268/08,
20 CZ€rwea 2011T.

Zgodnie z art. 52 ust. 3 Karty ,[w] zakresie, w jakim niniejsza Karta zawiera prawa,

ktore odpowiadaja prawom zagwarantowanym w europejskiej Konwencji o ochronie

praw cztowieka i podstawowych wolnosci, ich znaczenie i zakres s3 takie same jak praw
przyznanych przez [EKPC]”. W wyjasnieniach dotyczacych art. 52 wskazano w tym
wzgledzie, ze ,[o]dniesienie do europejskiej Konwencji o ochronie praw cztowieka

i podstawowych wolnosci obejmuje zaréwno konwencje, jak i jej protokoty”.
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Sady krajowe moga stosowac Karte

o Skutek, jaki Karta wywotuje w prawie krajowym, nie zalezy od prawa kon-
stytucyjnego panstw cztonkowskich (np. od tego, w jaki sposéb odnosi sie do
prawa miedzynarodowego lub do spektrum miedzy monizmem a dualizmem),
lecz wynika z prawa UE, a zatem opiera sie na zasadach skutku bezposredniego

i nadrzednosci.

e Sady krajowe s3 zobowigzane do dokonywania wykfadni srodkéw krajowych
zgodnie z Karta, w kazdym przypadku gdy wchodza one w zakres prawa UE

(zgodnie z wyktadnia TSUE)s4.

e Srodki krajowe moga podlega¢ przegladowi w $wietle Karty, jezeli mieszcza sie
w zakresie prawa UE. Jezeli postanowienia Karty s3 wystarczajaco precyzyjne
i bezwarunkowe, moga wywotywac bezposredni skutekss. Oznacza to, ze normy

krajowe sprzeczne z Karta nie maja zastosowania.

o Skutek bezposredni daje jednostkom mozliwo$¢ powotania postanowien Karty
w postepowaniach przed sadami krajowymi. Ponadto bezposredni skutek Karty
moze rowniez prowadzi¢ do powstania praw, ktére nie s3 dostepne w prawie

krajowym.

Przyktad: obowigzek zapewnienia skutku zawieszajacego

Sprawa Abdida dotyczyta belgijskiego prawa azylowego i stanowi przyktad przy-
znania, w szczegoélnych okolicznosciach, prawa do sadowego $rodka odwotaw-
czego ze skutkiem zawieszajacym na mocy art. 47 Karty (prawo do skutecznego
$rodka prawnego i dostepu do bezstronnego sadu)s. TSUE orzekt, ze odwotanie
od decyzji nakazujacej powrdt musi obejmowac tymczasowa ochrone, poniewaz
jej wykonanie mogto narazi¢ obywatela panstwa trzeciego na ryzyko doznania
powaznej krzywdy w postaci kary smierci, tortur lub innego rodzaju nieludzkiego

lub ponizajacego traktowania albo karania.

54 TSUE, C-426/11, Mark Alemo-Herron i in. przeciwko Parkwood Leisure Ltd, 18 lipca 2013 1.,
pkt 30 36; TSUE, (-169/14, Juan Carlos Sénchez Morcillo i Maria del Carmen Abril Garcia

przeciwko Banco Bilbao Vizcaya Argentaria SA, 17 lipca 2014 1., pkt 50 i 51.

55 TSUE, Sprawa 26-62, NV Algemene Transport- en Expeditie Onderneming van Gend & Loos

przeciwko Netherlands Inland Revenue Administration, 5 lutego 1963 1.
¢ TSUE, C-562/13, Centre public d’action sociale d’Ottignies-Louvain-La-Neuve przeciwko

Moussie Abdidzie, 18 grudnia 2014 1., pkt 52 i 53; TSUE, C-239/14, Abdoulaye Amadou Tall
przeciwko Centre public d'action sociale de Huy (CPAS de Huy), 17 grudnia 2016 r., pkt 58.
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Jezeli stwierdzono dyskryminacje sprzeczng z prawem UE i gdy nie zostaty przy-
jete srodki zmierzajgce do przywrdcenia rownego traktowania, sad krajowy musi
uchyli¢ wszelkie dyskryminujace przepisy prawa krajowego. Nie musi zadac ani
czeka¢ na wczesniejsze ich usuniecie przez ustawodawce i musi przyzna¢ 0so-
bom nalezacym do grupy w niekorzystnej sytuacji te same korzysci, jakie przy-
stuguja osobom uprzywilejowanyms’.

Przyktad: obowigzek przyznania korzysci grupie w niekorzystnej sytuacji

W wyroku Milkova sprawa dotyczyta butgarskiego kodeksu pracy. Ustawa ta
stwarzata ramy prawne przewidujace udzielanie szczegdlnej uprzedniej ochrony
w wypadku zwolnienia pracownikom dotknietym dana niepetnosprawnoscia,
przy czym gwarancja ta nie dotyczyta urzednikéw panstwowych dotknietych taka
sama niepetnosprawnoscia. Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej orzekt,
ze gdyby sad odsytajacy stwierdzit, ze zasada réwnego traktowania nie byta
przestrzegana, sad ten musi przywréci¢ réwne traktowanie poprzez przyznanie
niepetnosprawnym urzednikom panstwowym - gorzej traktowanym w ramach
obowiazujacego systemu - takich samych korzysci jak te, z ktérych moga korzy-
stac¢ niepetnosprawni pracownicy uprzywilejowani przez ten system. W konse-
kwencji obowiazek przestrzegania prawa Unii wymagatby, aby zakres stosowania
przepiséw krajowych chroniacych pracownikéw dotknietych niepetnosprawno-
$cig danego rodzaju zostat rozszerzony, tak aby z tych przepiséw ochronnych
mogli skorzysta¢ takze urzednicy panstwowi dotknieci niepetnosprawnoscia
tego samego rodzaju.

W okreslonych okolicznosciach prawa zagwarantowane w Karcie moga takze
wywotywac skutek horyzontalny, czyli powodowac¢ zobowiazania pomiedzy
podmiotami prywatnymi. Przetomowymi wyrokami TSUE, ilustrujgcymi ist-
nienie bezposredniego skutku horyzontalnego praw podstawowych Unii, s3
wyroki Mangold i Kiicikdeveci®®. W owych sprawach TSUE orzekt, ze sady kra-
jowe powinny uchyli¢ wszelkie przepisy prawa krajowego sprzeczne z 0gélng
zasada niedyskryminacji ze wzgledu na wiek. W przypadkach, w ktérych prawa
okreslone w Karcie maja bezposrednie zastosowanie, Karta moze by¢ stosowana
w sporach miedzy osobami fizycznymi (bezposredni skutek horyzontalny).

TSUE, C-442/00, Angel Rodriguez Caballero przeciwko Fondo de Garantia Salarial (Fogasa),
12 grudnia 2002 1., pkt 42 i 43; TSUE, (-399/09, Marie Landtovd przeciwko Ceskd sprava
socialniho zabezpeceni, 22 czerwca 2011 1., pkt 51; TSUE, C-482/16, Georg Stollwitzer
przeciwko OBB Personenverkehr AG, 14 marca 2018 1., pkt 30 i 45.

TSUE, C-144/04, Werner Mangold przeciwko Rudiger Helm [WI], 22 listopada 2005 r.; TSUE,
(-555/07, Seda Kiiciikdeveci przeciwko Swedex GmbH & Co. KG [WI], 19 stycznia 2010 1.
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Przyktad: bezposredni skutek horyzontalny zakazu dyskryminacji ze wzgledu
na wiek

Sprawa Kiclkdeveci, ktérej okolicznosci faktyczne miaty miejsce w Niemczech,
dotyczyta sporu miedzy pracownikiem a prywatnym pracodawca w zakresie
okresu wypowiedzenia. Okres ten obliczono na podstawie stazu pracy pracow-
nika. Zgodnie z prawem niemieckim nie uwzgledniono jednak okreséw zatrud-
nienia przed osiagnieciem przez pracownika 25 lat. Trybunat uznat ten wyjatek
za sprzeczny z zasada niedyskryminacji ze wzgledu na wiek. W rezultacie sad
krajowy musiat uchyli¢ ten wyjatek.

W sprawie Egenberger TSUE uznat, ze bezwzglednie wiazacy charakter art. 21
Karty co do zasady nie rézni sie od poszczegdélnych postanowien traktatéw zato-
zycielskich zakazujacych dyskryminacji z réznych wzgledéw, nawet jezeli owe
przypadki dyskryminacji wynikaja z umoéw zawieranych przez jednostkis®. W spo-
rze pomiedzy osobami fizycznymi sad krajowy musi zatem w granicach swoich
kompetencji zapewni¢ ochrone prawna przystugujaca jednostkom na podstawie
art. 21 (niedyskryminacja)®° i art. 47 (prawo do skutecznego $rodka prawnego
i dostepu do bezstronnego sadu) Karty i zagwarantowac petna skutecznos¢ tych
artykutéow, w razie koniecznosci przez odstapienie od stosowania wszelkich
przepiséw prawa krajowego, ktére stoja z nimi w sprzecznosci.

TSUE, C-414/16, Vera Egenberger przeciwko Evangelisches Werk fir Diakonie und Entwicklung
eV, 17 kwietnia 2018 1., pkt 76, 77 i 79. Trybunat wskazuje podobienstwa do wyrokow
Gabrielle Defrenne przeciwko Société anonyme belge de navigation aérienne Sabena (TSUE,
Sprawa 43-75, 8 kwietnia 1976 r., pkt 39), Roman Angonese przeciwko Cassa di Risparmio di
Bolzano SpA (TSUE, (-281/98, 6 czerwca 2000 r., pkt 33-36), Angelo Ferlini przeciwko Centre
hospitalier de Luxembourg (TSUE, (-411/98, 3 pazdziernika 2000 r., pkt 50), International
Transport Workers’ Federation i Finnish Seamen’s Union (TSUE, C-438/05, 11 grudnia 2007 1.,
pkt 57-61). Zob. takze TSUE, (-68/17, IR przeciwko JQ [WI], 11 wrzesnia 2018 r., pkt 69-71.
»Lakazana jest wszelka dyskryminacja, w szczegdlnosci ze wzgledu na pte, rase, kolor
skory, pochodzenie etniczne lub spoteczne, cechy genetyczne, jezyk, religie lub przekonania,
poglady polityczne lub wszelkie inne poglady, przynaleznos¢ do mniejszosci narodowe;j,
majatek, urodzenie, niepetnosprawnos¢, wiek lub orientacje seksualna”.


http://curia.europa.eu/juris/celex.jsf?celex=62016CJ0414&lang1=en&type=TXT&ancre=
http://curia.europa.eu/juris/celex.jsf?celex=62016CJ0414&lang1=en&type=TXT&ancre=
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:61975CJ0043
http://curia.europa.eu/juris/celex.jsf?celex=61998CJ0281&lang1=en&type=TXT&ancre=
http://curia.europa.eu/juris/celex.jsf?celex=61998CJ0281&lang1=en&type=TXT&ancre=
http://curia.europa.eu/juris/celex.jsf?celex=61998CJ0411&lang1=en&type=TXT&ancre=
http://curia.europa.eu/juris/celex.jsf?celex=61998CJ0411&lang1=en&type=TXT&ancre=
http://curia.europa.eu/juris/celex.jsf?celex=62005CJ0438&lang1=en&type=TXT&ancre=
http://curia.europa.eu/juris/celex.jsf?celex=62005CJ0438&lang1=en&type=TXT&ancre=
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62017CJ0068
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o W sprawie AMS TSUE wyjasnit, ze inne prawa podstawowe - poza niedyskrymi-
nacja-réwniez moga wywotywac tego rodzaju bezposredni skutek horyzontalny
oraz ze podejscie zastosowane w wyrokach Mangold/Kiiciikdeveci zasadniczo
miato zastosowanie zaréwno do ogdlnych zasad prawa Unii, jak i praw podsta-
wowych okreslonych w Karcie®.

o Panstwa cztonkowskie moga by¢ takze odpowiedzialne za szkody wyrzadzone
jednostkom wskutek naruszen Karty. Panstwo cztonkowskie jest zobowigzane
do naprawienia wyrzadzonej szkody, w przypadku gdy:

o celem naruszonej normy prawnej jest przyznanie prawa jednostkom,

o naruszenie jest wystarczajaco powazne (zainteresowane panstwo cztonkow-
skie przekroczyto w sposéb oczywisty i powazny granice przystugujacego mu
zakresu uznania),

o oraz istnieje bezposredni zwiazek przyczynowy miedzy naruszeniem zobo-
wiazania natozonego na panstwo i szkoda poniesiona przez jednostke®.

Nie wyklucza sie takze mozliwosci dochodzenia odpowiedzialnosci panstwa na
mniej restrykcyjnych zasadach na podstawie prawa krajowego®.

& TSUE, C-176/12, Association de médiation sociale przeciwko Union locale des syndicats CGT
i in. [WI], 15 stycznia 2014 1., pkt 47.

& Zob. TSUE, sprawy potaczone C-6/90 i (-9/90, Andrea Francovich i Danila Bonifaci i in.
przeciwko Republice Wtoskiej, 19 listopada 1991 r. W szczegdélnym kontekscie naruszenia
praw podstawowych zob. TSUE, (-300/04, M.G. Eman i 0.B. Sevinger przeciwko College van
burgemeester en wethouders van Den Haag [WI], 12 wrzesnia 2006 ., pkt 69.

& TSUE, sprawy potaczone (-46/93 i (-48/93, Brasserie du Pécheur SA przeciwko
Bundesrepublik Deutschland oraz The Queen przeciwko Secretary of State for Transport, ex
parte: Factortame Ltd i in., 5 marca 1996 r., pkt 66.
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http://curia.europa.eu/juris/celex.jsf?celex=62012CJ0176&lang1=en&type=TXT&ancre=
http://curia.europa.eu/juris/celex.jsf?celex=62012CJ0176&lang1=en&type=TXT&ancre=
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:61990CJ0006
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:61990CJ0006
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62004CJ0300
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62004CJ0300
http://curia.europa.eu/juris/celex.jsf?celex=61993CJ0046&lang1=en&type=TXT&ancre=
http://curia.europa.eu/juris/celex.jsf?celex=61993CJ0046&lang1=en&type=TXT&ancre=
http://curia.europa.eu/juris/celex.jsf?celex=61993CJ0046&lang1=en&type=TXT&ancre=
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Rys. 5: Karta a dostep do Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
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Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej moze
dokonywac¢ wyktadni Karty

Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, art 267

Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej jest wiasciwy do orzekania w trybie
prejudycjalnym:

a) o wyktadni traktatow;

b) o waznosci i wyktadni aktéw przyjetych przez instytucje, organy lub jed-
nostki organizacyjne Unii.

W przypadku gdy pytanie z tym zwigzane jest podniesione przed sadem
jednego z panstw cztonkowskich, sad ten moze, jesli uzna, ze decyzja w tej
kwestii jest niezbedna do wydania wyroku, zwréci¢ sie do Trybunatu z wnio-
skiem o rozpatrzenie tego pytania.

W przypadku gdy takie pytanie jest podniesione w sprawie zawistej przed
sadem krajowym, ktérego orzeczenia nie podlegajg zaskarzeniu wedtug prawa
wewnetrznego, sad ten jest zobowigzany wnie$¢ sprawe do Trybunatu.

Jezeli takie pytanie jest podniesione w sprawie zawistej przed sadem krajo-
wym dotyczacej osoby pozbawionej wolnosci, Trybunat stanowi w jak naj-
krétszym terminie.

64

Sady krajowe moga zwréci¢ sie do TSUE z wnioskiem o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnymeé4. Mozliwo$¢ skierowania sprawy do Trybunatu Sprawie-
dliwosci lub obowiazek skierowania jej do Trybunatu Sprawiedliwosci opiera sie
na wspotpracy ustanowionej w celu zapewnienia wtasciwego stosowania i jed-
nolitej wyktadni prawa UE, w tym Karty praw podstawowych.

Do sadu krajowego nalezy podjecie decyzji o skierowaniu sprawy do TSUE.
Odestanie prejudycjalne czesto zapewni szybsza i lepsza ochrone prawna niz
w przypadku skargi do Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka. Stwierdze-
nie niewaznosci aktow UE nalezy do wytacznej wtasciwosci TSUE. Dlatego tez,
w przypadku gdy sady krajowe maja watpliwosci co do waznosci takiego aktu
prawnego, musza skierowac sprawe do Trybunatu, podajac powody, dla ktérych
uwazaj3, ze akt ten jest niewazny. Ponadto sady krajowe, ktérych orzeczenia

Zob. TSUE, zalecenia dla sadéw krajowych dotyczace sktadania wnioskéw o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym, w Dz.U. C 257, 20 lipca 2018 1. Zob. takze nota
informacyjna Trybunatu pt. Zakres stosowania Karty praw podstawowych Unii Europejskiej,
grudzien 2017 1.
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https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2018-05/fiche_thematique_-_charte_-_en.pdf
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nie podlegaja zaskarzeniu na mocy prawa krajowego, s3 prawnie zobowigzane
do skierowania do TSUE kwestii prawa UE, ktéra zostata przed nimi podniesiona.
Nie ma to miejsca w przypadku, gdy sad stwierdzi, ze ,podniesione pytanie nie
jest istotne dla sprawy” lub ze przepis ,stanowit juz przedmiot wyktadni przez
Trybunat”, lub ze prawidtowe stosowanie tego przepisu jest ,tak oczywiste, ze
nie pozostawia ono miejsca na jakiekolwiek racjonalne watpliwosci”. Istnienie
takiej ewentualnosci sad ocenia z uwzglednieniem ,cech charakterystycznych”
prawa UE, w tym ,szczegolnych trudnosci, jakie sprawia jego wyktadnia, oraz
niebezpieczenstwa rozbieznosci w orzecznictwie” wewnatrz UESs.

Przyktad: odmienna sytuacja sedziego sadu krajowego wobec Europejskiego
Trybunatu Praw Cztowieka

Podczas gdy orzeczenie w trybie prejudycjalnym na mocy prawa UE umoz-
liwia sagdom krajowym bezposredni dostep do Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej, sytuacja jest (obecnie) inna w przypadku Europejskiego Trybunatu
Praw Cztowieka. Przed ztozeniem skargi do ETPC nalezy wyczerpac srodki prawne
dostepne w sadach krajowych, a pozostate warunki dopuszczalnosci musza by¢
spetnione. Przeszkody te nie wystepuja w postepowaniach w trybie prejudy-
¢jalnym przed TSUE. Trybunat Sprawiedliwosci zapewnia réwniez znacznie szybszy
proces. Sredni czas trwania postepowania wynosi 16,3 miesigcac®.

Nalezy jednak zauwazy¢, ze w dniu 1 pazdziernika 2018 r. wszedt w zycie Protokot
nr 16 do EKPC. Umozliwia on sadom krajowym zwracanie sie do ETPC o opinie
doradcze ,w kwestiach zasadniczych dotyczacych interpretacji lub stosowania
praw i wolnosci okreslonych w Konwengji lub jej protokotach” w toczacych sie
przed nimi sprawach. W tym sensie nowa procedura przypomina do pewnego
stopnia postepowanie w trybie prejudycjalnym przed TSUE®.

TSUE, Sprawa 283/81, Srl CILFIT i Lanificio di Gavardo SpA przeciwko Ministry of Health,

6 pazdziernika 1982 r., pkt 21.

TSUE (2018), Annual report 2017, Luksemburg, 2018, s. 14.

Na dzien 1 sierpnia tylko pie¢ panstw cztonkowskich UE ratyfikowato ten instrument (Estonia,
Finlandia, Francja, Litwa i Stowenia).


http://curia.europa.eu/juris/celex.jsf?celex=61981CJ0283&lang1=en&type=TXT&ancre=
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Naruszenie praw zawartych w Karcie moze
doprowadzi¢ do wszczecia postepowania w sprawie
uchybienia zobowigzaniom panstwa cztonkowskiego

Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, art. 258

Jesli Komisja uzna, ze panstwo cztonkowskie uchybito jednemu ze zobowiazan,
ktére na nim ciaza na mocy Traktatow, wydaje uzasadniona opinie w tym
przedmiocie, po uprzednim umozliwieniu temu Panstwu przedstawienia swych
uwag.

Jesli Paristwo to nie zastosuje sie do opinii w terminie okre$lonym przez Komi-
sje, moze ona wnies¢ sprawe do Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej.

o Komisja Europejska nadzoruje stosowanie traktatéw. W kazdym przypadku,
w ktérym ,Komisja uzna, ze panstwo cztonkowskie uchybito jednemu z zobo-
wiazan, ktére na nim ciaza na mocy Traktatow”, moze wszczaé postepowanie
w sprawie uchybienia zobowiazaniom (wezwanie do usuniecia uchybienia, uza-
sadniona opinia i wniosek o wydanie opinii Trybunatu)®e,

o Karta jest czescig prawa pierwotnego UE, a Komisja Europejska moze wszczaé
postepowanie w sprawie uchybienia w zwiazku z naruszeniem Karty przez
panstwo cztonkowskie, pod warunkiem ze Karta ma zastosowanie (tj. domnie-
mane naruszenie praw cztowieka nastapito w zakresie stosowania prawa UE;
zob. rozdziat 4).

Przyktad: Karta i postepowania w sprawie uchybienia zobowigzaniom

Aktualne przyktady takiej interwencji Komisji obejmuja postepowanie w sprawie
uchybienia zobowiazaniom panstwa cztonkowskiego przeciwko krajowemu
prawu azylowemu, ktére Komisja uznata za niezgodne z przepisami UE (dyrek-
tywa 2013/32/UE w sprawie procedur azylowych, dyrektywa 2008/115/WE
w sprawie powrotéw, dyrektywa 2013/33/UE w sprawie warunkéw przyjmo-
wania) oraz szeregiem postanowien Karty?. Inny przyktad (réwniez sprawa w toku

¢ Wspolnoty Europejskie (2012), wersja skonsolidowana Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej (TFUE), Dz.U. C 326, 26 pazdziernika 2012 r., art. 258.

6 Jezeli chodzi o postepowanie w sprawie uchybienia zobowiazaniom panstwa cztonkowskiego
i sposoby optymalizacji jego stosowania w kontekscie praw podstawowych, zob. 0. de
Schutter, (2017), Infringement proceedings as a tool for the enforcement of fundamental
rights in the European Union, Open Society Institute, pazdziernik 2017 .

7o Uchybienie nr 20152201.
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w momencie sporzadzania niniejszego dokumentu) dotyczy ustawy reformujacej
sadownictwo, w wyniku czego znaczna czes¢ Sadu Najwyzszego bytaby zmuszona
do przejscia w stan spoczynku. Komisja jest zdania, ze niektére aspekty reformy
podwazaja zasade niezawistosci sadéw, w tym nieusuwalnosci sedzidéw, a tym
samym s3 sprzeczne ze zobowiazaniami wynikajacymiz art. 19 ust. 1 Traktatu o Unii
Europejskiej w zwiazku z art. 47 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej.

4 W jaki sposob nalezy sprawdzi¢, czy Karta

ma zastosowanie

0d czego zaczac ocene?

Artykut 51 jest punktem wyjscia kazdej oceny, czy Karta znajduje zastosowanie.
Ujednolica on orzecznictwo TSUE dotyczace stosowania zasad ogélnych prawa
UE™. Zob. rozdziat 1, sekcje Zakres zastosowania i Jaki jest cel art. 51 Karty.

Aby unikna¢ jakiegokolwiek naruszenia prawa UE, w ramach proceséw decy-
zyjnych na szczeblu krajowym (w tym w szczegolnosci procedur legislacyjnych)
nalezy systematycznie bada¢, czy Karta praw podstawowych UE ma zastosowa-
nie. Ocene te nalezy przeprowadzi¢ na bardzo wczesnym etapie przygotowan
kazdej planowanej inicjatywy ustawodawczej lub politycznej. Jezeli niektore
kategorie prawa lub ksztattowania polityki s3 od samego poczatku wytaczone
z jakiejkolwiek kontroli zwigzanej z Karta, istnieje ryzyko, ze jakakolwiek p6z-
niejsza ocena skutkéw lub kontrola prawna wniosku nie uwzgledni postanowien
Karty, nawet jesli- w przeciwiefAstwie do zbyt ogdlnego zatozenia o niestosowa-
niu prawa UE - Karta znajduje zastosowanie.

Systematyczna kontrola, czy warunki okreslone w art. 51 s3 spetnione, stanowi
wazne narzedzie gwarantujace, ze propaguje sie stosowanie Karty. Regularny
»przeglad art. 51” zapewnia widocznos¢, swiadomos¢ i wiedze na temat stoso-
wania Karty.

Uchybienie nr 20172121

Zob. wyjasnienia dotyczace art. 51 ust. 1 Karty, Dz.U. C 303, 14 grudnia 2007, s. 17-37. Zob.
takze opinia rzecznika generalnego P. Cruza Villaldna z dnia 12 czerwca 2012 r., pkt 25

w sprawie TSUE, C-617/10, Aklagaren przeciwko Hansowi Akerbergowi Franssonowi [W1],
26 lutego 2013 1. W odniesieniu do zasad ogolnych prawa i art. 51 Karty zob. nota 8.


http://ec.europa.eu/atwork/applying-eu-law/infringements-proceedings/infringement_decisions/index.cfm?lang_code=EN&decision_date_from=&decision_date_to=&title=&submit=Search&r_dossier=20172121
http://curia.europa.eu/juris/celex.jsf?celex=62010CJ0617&lang1=en&type=TXT&ancre=
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Rys. 6: Sprawdzenie mozliwosci zastosowania Karty
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Jakie sa wymogi konieczne do stosowania Karty?

73

74

Karta jest zawsze wigzaca dla organéw Unii - nawet ,gdy dziataja one poza
ramami prawnymi UE"73- ale dla panstw cztonkowskich tylko wtedy, gdy ,wyko-
nuja one prawo Unii”.

Zgodnie z orzecznictwem TSUE wyrazenie ,wykonuja one prawo Unii” ma sze-
rokie znaczenie i obejmuje wszystkie przypadki wykonywania (mise en ceuvre)
oraz stosowania prawa Unii przez panstwa cztonkowskie?s. Oznacza to to samo
co ,dziatanie w ramach prawa UE” i obejmuje wszystkie sytuacje podlegajace
prawu Unii.

Dlatego tez, aby Karta miata zastosowanie do aktu krajowego, musi (potencjal-
nie) kwalifikowac sie jako akt wykonawczy prawa Unii w rozumieniu art. 51 ust. 1
Karty, co oznacza, ze wchodzi ona w zakres stosowania prawa UE.

Zob. TSUE, sprawy potaczone od (-8/15 P do (-10/15 P, Ledra Advertising Ltd i in. przeciwko
Komisji Europejskiej i Europejskiemu Bankowi Centralnemu (EBC) [WI], 20 wrzesnia 2016 r.,
pkt 67.

TSUE, C-419/14, WebMindLicenses kft przeciwko Nemzeti Ad6- és Vambhivatal Kiemelt Ado- és
Vam Féigazgatdsdg, 17 grudnia 2015 r., pkt 66; TSUE, C-650/43, Thierry Delvigne przeciwko
Commune de Lesparre Médoc i Préfet de la Gironde [WI], 6 pazdziernika 2015 r., pkt 25-27;
TSUE, C-418/11, Texdata Software GmbH, 26 wrzesnia 2013 1., pkt 73; TSUE, (-265/13,

Emiliano Torralbo Marcos przeciwko Korota SA i Fondo de Garantia Salarial, 27 marca 2014 .,
pkt 29 i 30; TSUE, C-617/10, Aklagaren przeciwko Hansowi Akerbergowi Franssonowi [W1],

26 lutego 2013 1., pkt 19.


http://curia.europa.eu/juris/celex.jsf?celex=62015CJ0008&lang1=en&type=TXT&ancre=
http://curia.europa.eu/juris/celex.jsf?celex=62015CJ0008&lang1=en&type=TXT&ancre=
http://curia.europa.eu/juris/celex.jsf?celex=62014CJ0419&lang1=en&type=TXT&ancre=
http://curia.europa.eu/juris/celex.jsf?celex=62014CJ0419&lang1=en&type=TXT&ancre=
http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?language=en&num=C-650/13
http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?language=en&num=C-650/13
http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?language=en&num=C-418/11
http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?language=en&num=C-265/13
http://curia.europa.eu/juris/celex.jsf?celex=62010CJ0617&lang1=en&type=TXT&ancre=
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Istnienie powigzania z prawem Unii Europejskiej jako
wymadg minimalny

78

W przypadku gdy nie jest mozliwe wskazanie zadnego powiazania z prawem
UE, panstwa cztonkowskie UE nie podlegaja zadnym zobowiazaniom w zakresie
praw podstawowych UE - Karta nie ma zastosowania.

Prawa podstawowe UE maja zastosowanie wytacznie ,idac w parze” z przepi-
sami prawa UE. Minimalnym wymogiem dotyczacym stosowania praw podsta-
wowych UE jest istnienie wystarczajaco silnego zwiazku z prawem Unii innym
niz Karta?s.

Istnienie jakiegokolwiek zwiazku z prawem UE niekoniecznie oznacza, ze zasto-
sowanie maja prawa podstawowe UE; nie kazdy zwiazek z prawem Unii wystar-
cza, by spowodowac stosowanie praw podstawowych UE?®.

Przykfady: ,Niewystarczajacy” zwigzek z prawem UE

e Pomiedzy dziedzinami (urequlowanymi na gruncie aktu prawa krajowego
oraz przepisu prawa UE) istnieje ,bliskos¢ danych dziedzin lub posredni
wptyw jednej dziedziny na druga””” (zob. rozdziat 7, sytuacja B.1).

e Sama okolicznos¢, ze srodek krajowy nalezy do dziedziny objetej kompeten-
¢ja Unii’® (zob. rozdziat 7, sytuacja B.6).

Zob. na przyktad TSUE, (-92/14, Liliana Tudoran i in. przeciwko SC Suport Colect SRL,

3 lipca 2014 r., pkt 43-48; TSUE, (-483/12, Pelckmans Turnhout NV przeciwko Walter Van
Gastel Balen NV iin., 8 maja 2014 r., pkt 20; TSUE, C-457/09, Claude Chartry przeciwko

Etat belge, 1 marca 2011 1., pkt 22-25.

Zob. na przyktad TSUE, C-20/10, Vino Cosimo Damiano przeciwko Poste Italiane SpA,

11 listopada 2010 1., pkt 53, 54, 56, 57 i 64; (-161/11, Vino Cosimo Damiano przeciwko Poste
Italiane SpA, 22 czerwca 2011 1., pkt 38 39.

TSUE, (-198/13, Victor Manuel Julian Herndndez i in. przeciwko Reino de Espana
(Subdelegacion del Gobierno de Espana en Alicante) i in., 10 lipca 2014 r., pkt 34-36. Zob.
takze TSUE, sprawy potaczone (-483/09 i C-1/10, Postepowanie karne przeciwko Magatte
Gueye ((-483/09) i Valentin Salmerdon Sanchez (C-1/10), 15 wrzesnia 2011 1.

TSUE, C-206/13, Cruciano Siragusa przeciwko Regione Sicilia - Soprintendenza Beni Culturali
e Ambientali di Palermo, 6 marca 2014 1.; TSUE, (-198/13, Victor Manuel Julian Hernandez
iin. przeciwko Reino de Espana (Subdelegacion del Gobierno de Espana en Alicante)

iin., 10 lipca 2014 1., pkt 24, 27, 34-36 i 46. Zob. takze TSUE, (-309/96, Daniele Annibaldi
przeciwko Sindaco del Comune di Guidonia i Presidente Regione Lazio, 18 grudnia 1997 r.


http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?language=en&num=C-92/14
http://curia.europa.eu/juris/celex.jsf?celex=62012CJ0483&lang1=en&type=TXT&ancre=
http://curia.europa.eu/juris/celex.jsf?celex=62012CJ0483&lang1=en&type=TXT&ancre=
http://curia.europa.eu/juris/celex.jsf?celex=62009CO0457&lang1=en&type=TXT&ancre=
http://curia.europa.eu/juris/celex.jsf?celex=62009CO0457&lang1=en&type=TXT&ancre=
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62011CB0161
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62011CB0161
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62011CB0161
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62011CB0161
http://curia.europa.eu/juris/celex.jsf?celex=62013CJ0198&lang1=en&type=TXT&ancre=
http://curia.europa.eu/juris/celex.jsf?celex=62013CJ0198&lang1=en&type=TXT&ancre=
http://curia.europa.eu/juris/celex.jsf?celex=62009CJ0483&lang1=en&type=TXT&ancre=
http://curia.europa.eu/juris/celex.jsf?celex=62009CJ0483&lang1=en&type=TXT&ancre=
http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?language=en&T,F&num=206/13
http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?language=en&T,F&num=206/13
http://curia.europa.eu/juris/celex.jsf?celex=62013CJ0198&lang1=en&type=TXT&ancre=
http://curia.europa.eu/juris/celex.jsf?celex=62013CJ0198&lang1=en&type=TXT&ancre=
http://curia.europa.eu/juris/celex.jsf?celex=62013CJ0198&lang1=en&type=TXT&ancre=
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/?uri=CELEX%3A61996CJ0309
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/?uri=CELEX%3A61996CJ0309
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e Akt prawa krajowego kwalifikuje sie jako ,bardziej rygorystyczne srodki
ochronne” (wykraczajace poza wymogi minimalne okreslone w Unii)7
(zob. rozdziat 7, sytuacja A3).

e W prawiekrajowym zawarto dobrowolne odniesienia do prawa Unii® (zob. roz-
dziat 7, sytuacja B.5).

Zwiazek z prawem UE powinien by¢ wystarczajaco konkretny, aby mozna go byto
uznac za ,wykonywanie prawa Unii”. Zwiazek ten jest wystarczajaco konkretny,
jesli panstwa cztonkowskie dziataja w charakterze wykonawcéw kompetenc;ji
UE lub jesli musza polega¢ na pewnego rodzaju upowaznieniu na mocy prawa
UE (zob. rozdziat 5).

5 Wjakich sytuacjach Karta ma

zastosowanie?

W sytuacji gdy panstwa cztonkowskie dziataja w
charakterze wykonawcéw kompetencji Unii Europejskiej

79

80

82

83

84

Panstwo cztonkowskie dziata jako ,wykonawca kompetencji” lub ,przedstawi-
ciel” UE, jezeli dziata w imieniu Unii. Wszystkie organy i wymiar sprawiedliwosci
panstw cztonkowskich moga dziata¢ w takim charakterze.

,Sytuacja wykonawcy kompetencji” dotyczy wykonania lub transpozycji aktow
prawnych przyjetych przez instytucje, organy, urzedy lub agencje Unii Europej-
skiej®'. Moze to dotyczy¢ takich aktdw prawnych, jak rozporzadzenia®, dyrek-
tywys3, umowy zewnetrzne (umowy miedzynarodowe zawarte przez UE)? lub

TSUE, C-6/03, Deponiezweckverband Eiterképfe przeciwko Land Rheinland-Pfalz,

14 kwietnia 2005 r., pkt 58-64; TSUE, C-2/97, Societa italiana petroli SpA (IP) przeciwko
Borsana Srl, 17 grudnia 1998 r.

TSUE, -482/10, Teresa Cicala przeciwko Regione Siciliana, 21 grudnia 2011 1.

TSUE, C-587/15, Lietuvos Respublikos transporto priemoniy draudiky biuras przeciwko
Gintaras Dockevicius i Jurgita Dockeviciené, 15 czerwca 2017 r., pkt 36 i 44; TSUE, (-258/14,
Eugenia Florescu i in. przeciwko Casa Judeteand de Pensii Sibiu i in., 13 czerwca 2017 r., pkt 35.
Zob. na przyktad TSUE, (-384/05, Johan Piek przeciwko Ministerie van Landbouw,
Natuurbeheer en Visserij, 11 stycznia 2007 r., pkt 32.

Zob. na przyktad TSUE, sprawy potaczone (-20/00 i (-64/00, Booker Aquacultur Ltd ((-20/00)
i Hydro Seafood GSP Ltd ((-64/00) przeciwko The Scottish Ministers, 10 lipca 2003 ., pkt 88.
TSUE, C-7/98, Dieter Krombach przeciwko André Bamberski, 28 marca 2000 r., pkt 18-28;
TSUE, sprawy potaczone C-7/10 i C-9/10, Staatssecretaris van Justitie przeciwko

Tayfunowi Kahveciemu i Osmanowi Inanowi, 29 marca 2012 r., pkt 23. Zob. takze TSUE,
(-370/12, Thomas Pringle przeciwko Government of Ireland, Irlandii i Attorney General,

27 listopada 2012 1., pkt 178-181.
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http://curia.europa.eu/juris/celex.jsf?celex=62003CJ0006&lang1=en&type=TXT&ancre=
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A61997CJ0002
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A61997CJ0002
http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?language=en&num=C-482/10
http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?language=en&num=C-587/15
http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?language=en&num=C-587/15
http://curia.europa.eu/juris/celex.jsf?celex=62014CJ0258&lang1=en&type=TXT&ancre=
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1533638912948&uri=CELEX:62005CJ0384
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1533638912948&uri=CELEX:62005CJ0384
http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?num=C-20/00&language=en
http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?num=C-20/00&language=en
http://curia.europa.eu/juris/celex.jsf?celex=61998CJ0007&lang1=en&type=TXT&ancre=
http://curia.europa.eu/juris/celex.jsf?celex=62010CJ0007&lang1=en&type=TXT&ancre=
http://curia.europa.eu/juris/celex.jsf?celex=62010CJ0007&lang1=en&type=TXT&ancre=
http://curia.europa.eu/juris/celex.jsf?celex=62012CJ0370&lang1=en&type=TXT&ancre=
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konkretne postanowienia traktatow®. ,Wykonywanie prawa Unii” w charakte-
rze wykonawcy kompetencji moze pojawi¢ sie w roznych sytuacjach, w ktorych
w gre wchodza krajowe akty prawne lub ich projekty. W oparciu o obszerne
orzecznictwo TSUE dotyczace zastosowania praw podstawowych UE mozna
wskazac rézne sytuacje posredniczenia przez wykonawcow kompetencjice.

o Transpozycja aktéw prawnych Unii do prawa krajowego?®’: jest to czesta sytu-
acja, w ktérej krajowe akty prawne maja na celu dokonanie transpozycji
szczegdblnych obowiazkowych wymogdéw na mocy aktéw prawnych Unii - na
przyktad poprzez wdrozenie dyrektywy. Wiecej informacji na ten temat znaj-
duje sie w rozdziale 7, sytuacja A1 i sytuacja A.2.

o Krajowe akty prawne przyjete na podstawie uprawnief przyznanych na
podstawie prawa Unii®®: w tym przypadku panstwo cztonkowskie korzysta
z uprawnien dyskrecjonalnych na mocy prawa UE. Przyktadem moga by¢
decyzje podejmowane przez panstwa cztonkowskie na podstawie swobody
uznania lub wyjatku dostepnego dla nich na mocy unijnego aktu prawnego.
Wiecej informacji na ten temat znajduje sie w rozdziale 7, sytuacja A.3.

o Krajowe akty prawne przewidujace srodki prawne, sankcje lub $rodki wyko-
nawcze, ktére moga by¢ stosowane w zwiazku z aktem prawnym Unii lub
postanowieniem Traktatu®s: zgodnie z obowiazkiem lojalnej wspétpracy
ustanowionym w art. 4 ust. 3 TUE oraz w przypadku braku odpowiednich

Zob. na przyktad TSUE, (-300/04, M.G. Eman i O.B. Sevinger przeciwko College van
burgemeester en wethouders van Den Haag [WI], 12 wrzesnia 2006 r., pkt 56-61; TSUE,
(-650/13, Thierry Delvigne przeciwko Commune de Lesparre Médoc i Préfet de la Gironde
[W1], 6 pazdziernika 2015 1., pkt 33.

Opis tych sytuacji opiera sie czesciowo na De Mol, M. (2014), De directe werking van de
grondrechten van de Europese Unie, dysertacja Maastricht University, Oisterwijk Wolf Legal
Publishers. Oczywiscie tworzenie orzecznictwa Trybunatu to wciaz trwajacy proces, 3 zatem
nie nalezy uznawac tego wykazu za wyczerpujacy czy w inny sposéb ustalony w swojej
ostatecznej formie.

Zob. na przyktad TSUE, sprawy potaczone, C-20/00 i (-64/00, Booker Aquacultur Ltd ((-20/00)
i Hydro Seafood GSP Ltd ((-64/00) przeciwko The Scottish Ministers, 10 lipca 2003 r.; TSUE,
(-300/04, M.G. Eman i 0.B. Sevinger przeciwko College van burgemeester en wethouders van
Den Haag [WI], 12 wrzes$nia 2006 T.

Zob. na przyktad TSUE, sprawy potaczone (-356/11i C(-357/1, 0 i S przeciwko
Maahanmuuttovirasto oraz Maahanmuuttovirasto przeciwko L, 6 grudnia 2012 r.;

TSUE, C-276/12, Jifi Sabou przeciwko Financni feditelstvi pro hlavni mésto Prahu [WI],

22 pazdziernika 2013 1.

Zob. na przyktad TSUE, C-682/15, Berlioz Investment Fund SA przeciwko Directeur de
I'administration des contributions directes [WI], 16 maja 2017 1., pkt 40-42 i 49-52; TSUE,
C-405/10, Postepowanie karne przeciwko Ozlem Garenfeld, 10 listopada 2011 1.; TSUE,
C-617/10, Aklagaren przeciwko Hansowi Akerbergowi Franssonowi [WI], 26 lutego 2013 1.;
TSUE, C-418/11, Texdata Software GmbH, 26 wrze$nia 2013 1.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62004CJ0300
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62004CJ0300
http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?language=en&num=C-650/13
http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?num=C-20/00&language=en
http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?num=C-20/00&language=en
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62004CJ0300
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62004CJ0300
http://curia.europa.eu/juris/celex.jsf?celex=62011CJ0356&lang1=en&type=TXT&ancre=
http://curia.europa.eu/juris/celex.jsf?celex=62011CJ0356&lang1=en&type=TXT&ancre=
http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?language=en&num=C-276/12
http://curia.europa.eu/juris/celex.jsf?celex=62015CJ0682&lang1=en&type=TXT&ancre=
http://curia.europa.eu/juris/celex.jsf?celex=62015CJ0682&lang1=en&type=TXT&ancre=
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A62010CC0405
http://curia.europa.eu/juris/celex.jsf?celex=62010CJ0617&lang1=en&type=TXT&ancre=
http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?language=en&num=C-418/11
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przepiséw proceduralnych UE panstwa cztonkowskie sa zobowigzane do
zapewnienia skutecznosci praw i obowiazkéw UE wynikajacych z prawa Unii.
Chociaz panstwa cztonkowskie korzystaja z autonomii proceduralnej, musza
wykorzysta¢ swoje procedury w celu zapewnienia wtasciwej realizacji praw
podmiotowych UE (rozdziat 7, sytuacja A.4).

o Krajowe akty prawne zawierajace pojecia prawne wymienione w akcie praw-
nym Unii®°: czasem unijne akty prawne odnosza sie do poje¢ prawa krajowego.
Mozna uzna¢, ze takie pojecia krajowe przyczyniaja sie do ,wykonywania
prawa UE”, jezeli sa one stosowane w kontekscie danych przepiséw UE (roz-
dziat 7, sytuacja A.5).

o Krajowe akty prawne (doktadnie) wpisujace sie w zakres przepisow unijnych
bez wyraznych istniejacych przepiséw wykonawczych®': sytuacja ta zasadni-
czo dotyczy zaniechania wykonania (rozdziat 7, sytuacja B.1).

Sytuacja, gdy panstwa cztonkowskie musza
powotywac sie na zezwolenie na mocy prawa Unii
Europejskiej

92

Ta forma ,wykonywania prawa Unii” dotyczy krajowych aktow prawnych, ktore
sq objete zakazem UE. Aby uzasadnic takie akty krajowe, panstwa cztonkowskie
musza stosowac wyjatki przewidziane w prawie UE. W takich sytuacjach prawo
UE zezwala na istnienie tego rodzaju krajowych aktéw prawnych, ktére nie moga
jednak narusza¢ praw podstawowych UE. Z tego wzgledu Karta ma zastosowanie
w celu zapewnienia, by prawo UE nie upowazniato panstw cztonkowskich do
podejmowania $rodkéw naruszajacych prawa podstawowe®>.

Zob. na przyktad TSUE, C-442/00, Angel Rodriguez Caballero przeciwko Fondo de Garantia
Salarial (Fogasa), 12 grudnia 2002 r., pkt 29-32; TSUE, (-520/03, José Vicente Olaso

Valero przeciwko Fondo de Garantia Salarial (Fogasa), 16 grudnia 2004 r., pkt 34; TSUE,
C-177/05, Maria Cristina Guerrero Pecino przeciwko Fondo de Garantia Salarial (Fogasa),

13 grudnia 2005 1., pkt 25 i 26.

Zob. na przyktad TSUE, C-555/07, Seda Kiiciikdeveci przeciwko Swedex GmbH & Co. KG [W1],
19 stycznia 2010 .

TSUE, (-260/89, Elliniki Radiophonia Tiléorassi AE i Panellinia Omospondia Syllogon
Prossopikou przeciwko Dimotiki Etairia Pliroforissis i Sotiriosowi Kouvelasowi i Nicolaosowi
Avdellasowi iin., 18 czerwca 1991 1., pkt 41-43. Zob. takze TSUE, (-390/12, Robert Pfleger
iin., 30 kwietnia 2014 r., pkt 30-37; TSUE, (-145/09, Land Baden-Wirttemberg przeciwko
Panagiotisowi Tsakouridisowi [WI], 23 listopada 2010 r., pkt 52.
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http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?language=en&num=C-442/00
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Przyktad: srodek krajowy kwalifikujacy sie jako ograniczenie swobodnego
przeptywu (a tym samym wymagajacy uzasadnienia)

Przyktadem moze by¢ ustawodawstwo krajowe zakazujace uzytkowania auto-
matéw do gier poza kasynami. Takie przepisy ograniczaja swobode Swiadczenia
ustug zagwarantowana w art. 56 TFUE, a zatem s3a dopuszczalne na mocy prawa
UE tylko wtedy, gdy jest to uzasadnione nadrzednymi wzgledami interesu publicz-
nego. Przy badaniu, czy taki srodek moze by¢ uzasadniony, Karta staje sie istotna.
Sporne przepisy krajowe mozna uznac za uzasadnione jedynie wéwczas, gdy s3
zgodne z Karta®.

W oparciu o obszerne orzecznictwo TSUE dotyczace zastosowania praw podsta-
wowych UE mozna wskaza¢ dwie gtéwne podkategorie tej sytuacji odnoszacej
sie do zezwolenia na podstawie prawa UE%. Wiecej informacji na temat tych kate-
gorii przedstawiono w rozdziale 7, sytuacja B.2.

o Krajowe akty prawne kwalifikujace sie jako ograniczenia swobodnego prze-
ptywu oséb, ustug, towaréw i kapitatu oraz swobody przedsiebiorczoscio: ta
sytuacja stanowi odzwierciedle-

nie klasycznego podejscia stoso-
wanego w orzecznictwie TSUE.

o Krajowe akty prawne kwali-

fikujace sie jako pozbawienie
obywatelstwa UE w rozumieniu
art. 20 TFUE: sytuacja ta doty-
czy niedawnych zmian w orzecz-
nictwie TSUE.

Szczegotowe wytyczne dla krajowych procesow
legislacyjnych i proceséw tworzenia polityki:
sprawdz nasza liste kontrolng!

Rozdziat 7 niniejszego podrecznika zawiera ,li-
ste kontrolna dotyczaca art. 51”, ktora nalezy
stosowac w krajowych procesach legislacyjnych
i procesach tworzenia polityki w celu oceny, czy
krajowy akt prawny lub jego projekt kwalifikuje
sie jako ,wykonywanie prawa Unii” w rozumieniu
art. 51 ust. 1 Karty.

TSUE, C-98/14, Berlington Hungary Tandcsadé és Szolgéltaté kft i in. przeciwko Magyar Allam,

11 CZerwca 2015 1.

Nie ulega watpliwosci, ze w przysztosci, wraz z rozwojem orzecznictwa, moga pojawic sie

nowe kategorie.

TSUE, (-390/12, Robert Pfleger i in., 30 kwietnia 2014 r., pkt 30-37. )
TSUE, C-98/14, Berlington Hungary Tandcsadd és Szolgdltatd kftiin. przeciwko Magyar Allam,

11 Czerwca 2015 1., pkt 74.
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6 Jak stosowac Karte

W przypadku gdy podczas badania projektu prawa krajowego lub polityki krajowej
dojdzie do ustalenia, ze Karta znajduje zastosowanie, takie prawo krajowe i polityke
krajowa nalezy interpretowac zgodnie z Karta i, w razie potrzeby, poddawac przegla-
dowi w $wietle jej postanowien. Wymaga to od podmiotédw krajowych znajomosci
sposobéw wyktadni Karty oraz zrozumienia, czy i w jakim zakresie mozna ograniczy¢
korzystanie z praw okreslonych w Karcie.

Z jakich odpowiednich narzedzi korzystac¢ przy
dokonywaniu wyktadni?

Wyktadnie praw okreslonych w Karcie moze utatwi¢ odwotanie sie do szerequ narzedzi:

o Wyjasnienia dotyczace Karty®”. Wyjasnienia te stanowia uzyteczny punkt wyjscia
dostarczajacy wskazéwek dotyczacych wyktadni Karty i nalezy je uwzgledniac
przy dokonywaniu wykfadni jej postanowienss.

e Orzecznictwo TSUE®.
o Europejska konwencja praw cztowieka i orzecznictwo ETPC°,
o Wspolne tradycje konstytucyjne panstw cztonkowskich™.

e |stotne zrédta prawa miedzynarodowego (inne niz EKPC), w szczegolnosci Euro-
pejska karta spoteczna, ktéra stanowita inspiracje przy formutowaniu brzmienia
szeregu postanowien Karty praw podstawowych UE. Zaréwno Karta, jak i wyjas-
nienia wymieniaja pewne instrumenty prawa miedzynarodowego, ktére sa
istotne w kontekscie wyktadni Karty2.

7 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej, Dz.U. C 303, 14 grudnia 2007 r., 5. 17-35.

%8 Wspolnoty Europejskie (2012), wersja skonsolidowana Traktatu o Unii Europejskiej (TUE),
Dz.U. € 326, 26 pazdziernika 2012 1., art. 6 ust. 1 oraz UE (2012), Karta praw podstawowych
Unii Europejskiej, Dz.U. C 326, 26 pazdziernika 2012 ., art. 52 ust. 7.

9 Dostepne na portalu Curia lub EUR-Lex.

o UE (2012), Karta praw podstawowych Unii Europejskiej, Dz.U. C 326, 26 pazdziernika 2012 r.,
art. 52 ust. 3.

o UE (2012), Karta praw podstawowych Unii Europejskiej, Dz.U. C 326, 26 pazdziernika 2012 r.,
art. 52 ust. 4.

"2 7ob. zatacznik do niniejszego podrecznika.


https://curia.europa.eu/jcms/jcms/index.html
https://eur-lex.europa.eu/homepage.html?locale=en
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o Odpowiednie przepisy prawa krajowego. Niektére postanowienia Karty zawie-

raja odniesienia do prawa krajowego. Na przyktad art. 9 (prawo do zawarcia
matzenstwa i prawo do zatozenia rodziny) stanowi, ze ,[p]rawo do zawarcia
matzenstwa i prawo do zatozenia rodziny sa gwarantowane zgodnie z ustawami
krajowymi requlujacymi korzystanie z tych praw”.

Dziatania FRA:

Pomoc FRA: Charterpedia i podreczniki

Na stronie internetowej FRA dostepnych jest kilka podrecznikow tematycznych wspét-
tworzonych przez FRA i Rade Europy/Europejski Trybunat Praw Cztowieka. Zawierajg one
przeglad najistotniejszych orzeczen Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej i Euro-
pejskiego Trybunatu Praw Cztowieka dotyczacych stosowania Karty i EKPC w odpowied-
nich obszarach polityki i we wszystkich jezykach UE:

o Podrecznik europejskiego prawa o ochronie danych - wydanie 2018, 2018

o Podrecznik europejskiego prawa o niedyskryminacji - wydanie 2018, 2018

o Podrecznik europejskiego prawa dotyczacego dostepu do wymiaru sprawiedliwosci,
2016

o Podrecznik europejskiego prawa dotyczacego praw dziecka, 2015

o Podrecznik europejskiego prawa dotyczacego azylu, granic i imigracji, 2014

Charterpedia FRA jest internetowym punktem informacyjnym zapewniajacym dostep

do europejskiego i krajowego orzecznictwa dotyczacego Karty, odnoszacego sie do po-

szczegdlnych jej artykutéw. Ponadto Charterpedia zawiera, w odniesieniu do wszyst-

kich postanowien Karty, odpowiednie przepisy krajowego prawa konstytucyjnego, jak

réowniez miedzynarodowego i europejskiego prawa w zakresie praw cztowieka. Char-

terpedia umozliwia réwniez tatwy dostep do zwiazanych z Karta informacji dotyczacych

poszczegdlnych krajéw (np. karty informacyjne dotyczace panstw).

Dostep do Charterpedii mozliwy jest za posrednictwem strony FRA.


http://fra.europa.eu/en/publication/2018/handbook-european-data-protection-law
http://fra.europa.eu/en/publication/2018/handbook-european-law-non-discrimination
http://fra.europa.eu/en/publication/2016/handbook-european-law-relating-access-justice
http://fra.europa.eu/en/publication/2015/handbook-european-law-child-rights
http://fra.europa.eu/en/publication/2013/handbook-european-law-relating-asylum-borders-and-immigration
http://fra.europa.eu/en/charterpedia

Czes¢ I: 0golny kierunek

W jakich okolicznosciach mozna ograniczy¢

korzystanie z praw?

Karta praw podstawowych, art. 52 - Zakres i wyktadnia praw i zasad

1. Wszelkie ograniczenia w korzystaniu z praw i wolnosci uznanych w niniej-
szej Karcie musza by¢ przewidziane prawem i szanowac istote tych praw
i wolnosci. Z zastrzezeniem zasady proporcjonalnosci, ograniczenia mogg
by¢ wprowadzone wytacznie wtedy, gdy sa konieczne i rzeczywiscie odpo-
wiadaja celom interesu ogélnego uznawanym przez Unie lub potrzebom
ochrony praw i wolnosci innych oséb.

o Artykut 52 Karty zawiera ogélne postanowienie dotyczace ograniczen korzysta-

nia z praw.

e Ograniczenie  korzystania
z praw i wolnosci uzna-
nych w Karcie jest dopusz-
czalne pod nastepujacymi
warunkami:

o musi by¢ przewidziane
prawem,

Szczegotowe wytyczne: sprawdi nasza liste
kontrolna!

Rozdziat 8 niniejszego podrecznika zawiera liste
kontrolng, ktéra mozna wykorzysta¢ do spraw-
dzenia zgodnosci wnioskéw ustawodawczych
z Karta praw podstawowych.

o musi szanowac istote tych praw i wolnosci,

o musi odpowiadac celom interesu ogdlnego uznawanym przez Unie lub potrze-

bom ochrony praw i wolnosci innych osob (prawnie uzasadniony cel),

o musi, zgodnie z zasada proporcjonalnosci, by¢ konieczne i rzeczywiscie odpo-

wiada¢ wyznaczonym celom (zasada proporcjonalnosci).

o Ponadto ograniczenie prawa okreslonego w Karcie, ktére odpowiada prawu EKPC,

musi rowniez spetnia¢ wymogi dotyczace ograniczenia okreslone w EKPC3,

3 UE (2012), Karta praw podstawowych Unii Europejskiej, Dz.U. C 326, 26 pazdziernika 2012.,

art. 52 ust. 3.
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Czesc lI:
Praktyczne narzedzia

Lista kontrolna dotyczgca zastosowania
Karty

Niniejsza lista kontrolna jest narzedziem oceny, czy i w jakim zakresie prawa
podstawowe UE maja zastosowanie w krajowych procesach legislacyjnych i pro-
cesach tworzenia polityki. Opiera sie ona na orzecznictwie TSUE sprzed wprowa-
dzenia w zycie Karty i péZniejszego™4.

Kluczowa kwestia w tego rodzaju kontroli zastosowania art. 51 jest ustalenie, czy
dany krajowy akt prawny lub jego projekt kwalifikuje sie jako ,wykonywanie
prawa Unii” w rozumieniu art. 51 ust. 1 Karty (dalej ,wykonywanie prawa Unii").
Wyjasnienia wstepne znajduja sie w rozdziale 1, rozdziale 4 i rozdziale 5.

Wybierz Sciezke, ktéra odzwierciedla punkt wyjscia

104

Niniejsza lista kontrolna opiera sie na dwdch réznych ,Sciezkach” w zaleznosci
od teqo, czy krajowe procesy legislacyjne lub procesy tworzenia polityki stano-
wia reakcje na konkretny akt prawny UE (np. rozporzadzenie, dyrektywe, umowe
zewnetrzna czy konkretne postanowienie Traktatu). Sytuacja bedzie rozni¢ sie
(zob. rozdziat 5) w zaleznosci od punktu wyjscia.

Lista kontrolna opiera sie w duzej mierze na de Mol, M. (2016), ,Article 51 of the EU Charter
in the legislative processes of the Member States”, Maastricht Journal of European and
Comparative Law (M), 23(4), s. 640-666.
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e Sciezke A nalezy zastosowat, jezeli celem krajowego procesu legislacyjnego lub
procesu tworzenia polityki jest transpozycja do krajowego porzadku prawnego,
zastosowanie lub wykonanie aktu prawa UE.

e Sciezke B nalezy zastosowac, jezeli celem krajowego procesu legislacyjnego lub
procesu tworzenia polityki nie jest akt prawny UE.

Sciezka A: Przyczyna podjecia dziatan legislacyjnych
na szczeblu krajowym jest akt prawny UE

o Najbardziej oczywistym przyktadem ,wykonywania prawa Unii” jest scenariusz,
w ktérym panstwo cztonkowskie podejmuje dziatania w celu dokonania trans-
pozycji lub wykonania aktu prawa Unii. W tym scenariuszu panstwa cztonkow-
skie dziataja jako ,wykonawcy kompetencji” lub ,przedstawiciele” UE (,sytuacja
wykonawcy kompetencji” zob. rozdziat 4). W takim scenariuszu jasne jest, ze
prawa podstawowe UE zasadniczo maja zastosowanie.

o Akty prawne Unii moga na rézny sposob wptywac na krajowe akty ustawo-
dawcze, co prowadzi do réznych form ,wykonywania prawa Unii” w rozumieniu
art. 51 Karty. Ponizsze zestawienie sytuacji zawiera bardziej szczeg6towe przy-
ktady tego, co w tym kontekscie mozna uzna¢ za ,wykonywanie prawa Unii”.

Wprowadza sie nowy srodek krajowy w celu transpozycji szczegélnych wymogow material-
nych lub proceduralnych okreslonych w akcie prawnym Unii (sytuacja A.1)

Przedmiotowy akt prawny Unii moze wymaga¢ wprowadzenia nowych $rodkéw krajowych
transponujacych szczegélne wymogi materialne i proceduralne. Te srodki krajowe kwalifikuja
sie jako ,wykonywanie prawa Unii”s. Prawa podstawowe UE zasadniczo maja zastosowanie.

Rézne rodzaje wigzacych aktéw prawa Unii

o Artykut 51: wykonywanie dotyczy transpozycji lub zastosowania aktéw praw-
nych przyjetych przez instytucje, organy, urzedy lub agencje UE™®.

s TSUE, Sprawa 5/88, Hubert Wachauf przeciwko Bundesamt fiir Ernéhrung und Forstwirtschaft,
13 lipca 1989 1.

w6 TSUE, (-587/15, Lietuvos Respublikos transporto priemoniy draudiky biuras przeciwko
Gintarasowi Dockeviciusowi i Jurgicie Dockeviciené, 15 czerwca 2017 1., pkt 36 i 44;
TSUE, C-258/14, Eugenia Florescu i in. przeciwko Casa Judeteand de Pensii Sibiu i in. [WI],
13 czerwca 2017 r., pkt 35.


http://curia.europa.eu/juris/celex.jsf?celex=61988CJ0005&lang1=en&type=TXT&ancre= 
http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?language=en&num=C-587/15
http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?language=en&num=C-587/15
http://curia.europa.eu/juris/celex.jsf?celex=62014CJ0258&lang1=en&type=TXT&ancre=
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Rys. 7: Stosowanie postanowien Karty w odpowiedzi na akt prawny Unii

wprowadza sie nowy
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Zrédto: FRA, 2018
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Te prawnie wigzace akty prawa Unii obejmuja na przyktad rozporzadzenia,
dyrektywy™8, umowy zewnetrzne (zawarte przez UE)™ lub szczegotowe posta-
nowienia Traktatow™e.

Zob. na przyktad TSUE, (-384/05, Johan Piek przeciwko Ministerie van Landbouw,
Natuurbeheer en Visserij, 11 stycznia 2007 r., pkt 32.

Zob. na przyktad TSUE, sprawy potaczone C-20/00 i (-64/00, Booker Aquacultur Ltd (C(-20/00)
i Hydro Seafood GSP Ltd ((-64/00) przeciwko The Scottish Ministers, 10 lipca 2003 ., pkt 88.
TSUE, C-7/98, Dieter Krombach przeciwko André Bamberskiemu, 28 marca 2000 r., pkt 18-28;
TSUE, sprawy potaczone C-7/10 i C-9/10, Staatssecretaris van Justitie przeciwko Tayfunowi
Kahveciemu i Osmanowi Inanowi, 29 marca 2012 1., pkt 23. Zob. takze TSUE, (-370/12,
Thomas Pringle przeciwko Government of Ireland iin., 27 listopada 2012 r., pkt 178-181.

Zob. na przyktad TSUE, (-300/04, M.G. Eman i O.B. Sevinger przeciwko College van
burgemeester en wethouders van Den Haag [WI], 12 wrzesnia 2006 r., pkt 56-61; TSUE,
(-650/13, Thierry Delvigne przeciwko Commune de Lesparre Médoc i Préfet de la Gironde
[w1], 6 pazdziernika 2015 1., pkt 33.

53


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1533638912948&uri=CELEX:62005CJ0384
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1533638912948&uri=CELEX:62005CJ0384
http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?num=C-20/00&language=en
http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?num=C-20/00&language=en
http://curia.europa.eu/juris/celex.jsf?celex=61998CJ0007&lang1=en&type=TXT&ancre=
http://curia.europa.eu/juris/celex.jsf?celex=62010CJ0007&lang1=en&type=TXT&ancre=
http://curia.europa.eu/juris/celex.jsf?celex=62010CJ0007&lang1=en&type=TXT&ancre=
http://curia.europa.eu/juris/celex.jsf?celex=62012CJ0370&lang1=en&type=TXT&ancre=
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62004CJ0300
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62004CJ0300
http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?language=en&num=C-650/13#
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Transpozycja za pomocg nowych srodkéw krajowych

Nowe krajowe s$rodki regulacyjne lub ustawodawcze, ktére nalezy przyjac
w celu wiaczenia obowigzkowych wymogoéw aktéw prawnych UE do krajowego
porzadku prawnego, kwalifikuja sie jako ,wykonywanie prawa Unii”.

Wykonywanie prawa Unii” obejmuje wszelkiego rodzaju $rodki krajowe usta-
nawiane przez wszystkie organy panstw cztonkowskich: krajowe akty usta-
wodawcze lub akty dotyczace polityki pochodzace od organéw centralnych
i zdecentralizowanych, organéw ustawodawczych wyzszego i nizszego szczebla,
organéw administracyjnych itd. Wszystkie srodki krajowe, ktére mozna przypo-
rzadkowac aktom prawnym UE, stanowia ,wykonywanie prawa Unii”. W scena-
riuszach, w ktérych akty prawne UE s3 transponowane przez ustawodawstwo
krajowe i dalej wykonywane (na podstawie tego ustawodawstwa krajowego)
przez inne rodzaje srodkéw ustawodawczych lub administracyjnych, srodki kra-
jowe wszystkich szczebli kwalifikuja sie jako ,wykonywanie prawa Unii”.

Margines swobody

1

Bardzo czesto akty prawne UE pozostawiaja panstwom cztonkowskim margi-
nes swobody. Najbardziej wyrazne jest to w przypadku dyrektyw, ktére wyma-
gaja od panstw cztonkowskich osiagniecia okreslonego rezultatu bez narzucania
srodkédw stuzacych osiagnieciu tego rezultatu. Inne akty prawne UE, takie jak
rozporzadzenia, czesto pozostawiaja jednak panstwom cztonkowskim pewne
pole manewru przy ich wykonywaniu.

Srodki krajowe wykorzystujace margines swobody zapewniony przez prawo-
dawce UE kwalifikuja sie jako ,wykonywanie prawa Unii”™.

Przyktad: coroczny ptatny urlop

Dyrektywa UE dotyczaca organizacji czasu pracy przewiduje, ze panstwa czton-
kowskie przyjmuja niezbedne $rodki w celu zapewnienia, by kazdy pracownik
byt uprawniony do corocznego ptatnego urlopu w wymiarze co najmniej czterech
tygodni, zgodnie z warunkami uprawniajacymi i przyznajacymi mu taki urlop,
przewidzianymi w ustawodawstwie krajowym lub w praktyce krajowej. W tym
przyktadzie transpozycja prawa do corocznego ptatnego urlopu w wymiarze
czterech tygodni do prawa krajowego kwalifikuje sie jako ,wykonywanie prawa
Unii”. Ponadto warunki nabycia uprawnienia do takiego urlopu i przyznania takiego

TSUE, (-384/05, Johan Piek przeciwko Ministerie van Landbouw, Natuurbeheer en Visserij,
11 stycznia 2007 r., pkt 32.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1533638912948&uri=CELEX:62005CJ0384
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urlopu uznaje sie za ,wykonujace prawo Unii”, nawet jesli dyrektywa UE pozostawia
je w gestii panstw cztonkowskich. Korzystajac z tego uprawnienia dyskrecjonal-
nego, panstwa cztonkowskie musza przestrzega¢ praw podstawowych UE™.

Obecne prawo krajowe wykonuje prawo UE w zakresie, w jakim odzwierciedla ono juz
(czesciowo) przedmiotowy akt prawny UE (sytuacja A.2)

By¢ moze obecne prawo krajowe okresla juz pewne szczegdlne wymogi materialne i proce-
duralne wynikajace z danego aktu prawnego Unii. W takim przypadku istniejace przepisy kra-
jowe, ktdre spetniaja (juz) wymogi materialne i proceduralne wynikajace z aktéw prawnych
Unii, kwalifikuja sie jako ,wykonywanie prawa Unii”3. Prawa podstawowe UE zasadniczo maj3
zastosowanie.

Transpozycja na mocy istniejacego ustawodawstwa krajowego

12

113

Czasem mozliwe jest zapewnienie spéjnosci prawa krajowego z przedmiotowym
aktem unijnym w oparciu o istniejace juz wczesniej przepisy krajowe. W tym
przypadku nie ma potrzeby tworzenia nowych przepiséw krajowych majacych
na celu wykonanie aktu prawnego Unii.

Tego rodzaju istniejace wczesniej przepisy krajowe, ktére moga zapewnic¢ spoj-
nos$¢ prawa krajowego z przedmiotowym aktem prawnym Unii, kwalifikuja sie
jako ,wykonujace prawo Unii”. Wraz z wejsciem w zycie odpowiedniego pra-
wodawstwa UE zmienia sie ich status - ze srodkéw czysto krajowych na srodki
wykonujace prawo Unii”.

W przypadku gdy istniejace wczesniej przepisy krajowe zapewniaja spojnosc
prawa krajowego z nowymi aktami prawnymi Unii, powstaje potrzeba spraw-
dzenia petnej zgodnosci tych przepiséw z przedmiotowym aktem prawnym Unii
oraz dokonania przegladu ich zgodnosci z Karta.

Istniejace lub nowo wprowadzone ustawodawstwo krajowe wykorzystuje uprawnienie
dyskrecjonalne przyznane przez akt prawny UE (sytuacja A.3)

Wykonywanie uprawnien dyskrecjonalnych na mocy aktow prawnych UE zasadniczo kwalifikuje
sie jako ,wykonywanie prawa Unii”. Prawa podstawowe UE zasadniczo maja zastosowanie, ale
istnieja pewne wyjatki.

Dyrektywa 2003/88/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 4 listopada 2003 1.
dotyczaca niektorych aspektoéw organizacji czasu pracy, Dz.U. L 299, 18 listopada 2003 1.,
art.7,s. 9-19.

TSUE, Sprawa 5/88, Hubert Wachauf przeciwko Bundesamt fiir Ernéhrung und Forstwirtschaft,
13 lipca 1989 1.
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Uprawnienia dyskrecjonalne

Bardzo czesto akty prawne UE pozostawiaja pafnstwom cztonkowskim swobode
uznania, co znajduje najpetniejszy wyraz w przypadku dyrektyw.

Korzystanie przez panstwa cztonkowskie z takiej swobody uznania kwalifikuje
sie zasadniczo jako ,wykonywanie prawa Unii”, niezaleznie od tego, czy chodzi
o obowiazkowe czy nieobowigzkowe wykonywanie uprawnief dyskrecjonal-
nych™. Istnieja jednak wyjatki, gdy korzystania z uprawnien dyskrecjonalnych
nie uznaje sie za wykonywanie prawa UE.

Wyjatek: korzystniejsze lub surowsze przepisy krajowe (nadmiernie
rygorystyczne wdrazanie)

114

115

Akty prawne UE moga umozliwi¢ pafstwom cztonkowskim wykraczanie poza
minimalne wymogi UE poprzez przyjecie korzystniejszych lub surowszych prze-
pisow krajowych. Wykonywanie tej kompetencji przez panstwa cztonkowskie
nie kwalifikuje sie jako ,wykonywanie prawa Unii”, jezeli opcja korzystniejszego
ustawodawstwa wigze sie jedynie z uznaniem uprawnien, z ktorych panstwa
cztonkowskie (juz) korzystaja na mocy prawa krajowego. Przepis prawa UE
potwierdza jedynie, ze panstwa cztonkowskie zachowuja przedmiotowe upraw-
nienia. Nie oznacza to, ze dziatanie panstwa na podstawie takiej klauzuli wcho-
dzitoby w zakres prawa UE™.

0Oznaka tego, ze sytuacja wymaga jedynie uznania juz istniejacych uprawnien
do przyjmowania korzystniejszych przepiséw krajowych, jest fakt, ze klauzula
Jkorzystniejszych przepiséw krajowych” znajduje sie w rozdziale dotycza-
cym postanowien ogélnych i koncowych. Inng wskazéwka jest to, ze upraw-
nienie do przyjmowania korzystniejszych przepiséw krajowych opiera sie na

TSUE, C-276/12, Jifi Sabou przeciwko Financni feditelstvi pro hlavni mésto Prahu [WI],

22 paidziernika 2013 1., pkt 41-43; TSUE, C-406/15, Petya Milkova przeciwko Izpalnitelen
direktor na Agentsiata za privatizatsia i sledprivatizatsionen kontrol, 9 marca 2017 1., pkt 52

i 53; CJEU, sprawy potaczone C-411/10 i (-493/10, N.S. ((-411/10) przeciwko Secretary of

State for the Home Department oraz M.E. i in. ((-493/10) przeciwko Refugee Applications
Commissioner i Minister for Justice, Equality and Law Reform [WI], 21 grudnia 2011, pkt 64-69
i77.

TSUE, C-2/97, Societa italiana petroli SpA (IP) przeciwko Borsana Srl, 17 grudnia 1998 r., pkt 40;
TSUE, C-6/03, Deponiezweckverband Eiterképfe przeciwko Land Rheinland-Pfalz,

14 kwietnia 2005 r., pkt 62 i 63; TSUE, C-282/10, Maribel Dominguez przeciwko Centre
informatique du Centre Ouest Atlantique i Préfet de la région Centre [WI], 24 stycznia 2012r.,
pkt 45-50 (domyslnie); TSUE, C-198/43, Victor Manuel Julian Hernandez i in. przeciwko Reino
de Espana (Subdelegacion del Gobierno de Espana en Alicante) i in., 10 lipca 2014 1., pkt 44
i45.
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postanowieniach traktatu, takich jak art. 153 ust. 4 (polityka spoteczna), art. 169
ust. 4 (ochrona konsumentéw) lub art. 193 (Srodowisko naturalne) TFUE.

Przyktad: korzystniejsze przepisy krajowe, ktére nie kwalifikuja sie jako ,wyko-
nujace prawo Unii”

Zgodnie z dyrektywa dotyczaca organizacji czasu pracy panstwa cztonkow-
skie przyjmuja niezbedne $rodki w celu zapewnienia, by kazdy pracownik byt
uprawniony do corocznego ptatnego urlopu w wymiarze co najmniej czterech
tygodni. Ponadto zgodnie z jednym z postanowien réznych dyrektywy ,[n]iniejsza
dyrektywa nie wptywa na prawo panstwa cztonkowskiego do stosowania
lub wprowadzenia bardziej korzystnych przepiséw ustawowych, wykonaw-
czych lub administracyjnych, ktére sa bardziej korzystne dla ochrony zdrowia
i bezpieczenstwa pracownikéw”.

Jezeli panstwo cztonkowskie zdecydowatoby sie na przyznanie urlopu w wymiarze
pieciu tygodni, prawa podstawowe UE miatyby zastosowanie jedynie w przy-
padku wprowadzenia w zycie na szczeblu krajowym minimalnego okresu czterech
tygodni, a nie w odniesieniu do dodatkowego tygodnia przewidzianego przez
ustawodawce krajowego. Mogtoby to na przyktad mie¢ znaczenie, gdyby piaty
tydzien ptatnego corocznego urlopu byt przyznawany wytacznie pracownikom
w wieku co najmniej 5o lat. Unijna zasada niedyskryminacji ze wzgledu na wiek
prawdopodobnie nie miataby zastosowania do tej réznicy w traktowaniu ze
wzgledu na wiek, poniewaz piaty tydzien nie zostatby zakwalifikowany jako
,wykonywanie prawa Unii”.

Przedmiotowy akt prawny Unii moze jednak wyraznie przewidywac, ze nadmiernie
rygorystyczne wdrazanie na szczeblu krajowym wchodzi w zakres prawa UE i dlatego
musi by¢ zgodne z Karta. W tym scenariuszu oczywiste jest, Ze zastosowanie znajduje
prawo UE, w tym prawa podstawowe UE.

Przyktad: nadmiernie rygorystyczne wdrazanie jako ,,wykonywanie prawa Unii”

Artykut 4 ust. 1 dyrektywy o audiowizualnych ustugach medialnych przewiduje,
ze ,panstwa cztonkowskie moga zobowiazac¢ dostawcow ustug medialnych pod-
legajacych ich jurysdykeji do przestrzegania bardziej szczegétowych lub surow-
szych przepiséw w dziedzinach, ktére podlegaja koordynacji na mocy niniejszej
dyrektywy, pod warunkiem ze przepisy takie sa zgodne z prawem unijnym”
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(wyroéznienie dodano)™. W tym przypadku z samej dyrektywy wynika, ze bar-
dziej rygorystyczne srodki ochronne w prawie krajowym wchodza w zakres
prawa UE. W zwiazku z tym Karta ma zastosowanie nie tylko do minimalnych
wymogoéw dyrektywy, ale takze do nadmiernie rygorystycznego wdrazania
na szczeblu krajowym™.

Mozliwe, ze bardziej rygorystyczne srodki ochronne przewidziane w prawie
krajowym moga by¢ objete jakims unijnym zakazem. W takim przypadku Karta
ma zastosowanie do nadmiernie rygorystycznego wdrazania na szczeblu krajo-
wym, poniewaz $rodki te wymagaja upowaznienia ze strony UE co do przestanek
uzasadniajacych zastosowanie. Wiecej informacji na ten temat mozna znalez¢
w sytuacji B.2.

Wyijatek: klauzule zawieszajace

Czasem akty prawne UE upowazniaja panstwa cztonkowskie do zachowania
niektérych przepiséw ich wczes$niejszego ustawodawstwa krajowego, ktére bez
tego upowaznienia bytyby niezgodne z tym aktem prawnym Unii.

W zakresie, w jakim panstwo cztonkowskie zachowuje takie przepisy, nie wyko-
nuje prawa Unii w rozumieniu art. 51 ust. 1 Karty. Wyjatek ten, podobnie jak
w przypadku nadmiernie rygorystycznego wdrazania, uznaje raczej uprawnie-
nia, z ktorych panstwa cztonkowskie (juz) korzystaja na mocy prawa krajowego.

Przyktad: klauzula zawieszajaca w dziedzinie prawa podatkowego

Dyrektywa Rady 77/388/EWG z dnia 17 maja 1977 r. w sprawie harmonizacji
ustawodawstw panstw cztonkowskich w odniesieniu do podatkéw obrotowych.
Powodem ku temu jest fakt, ze tak zwana sz6sta dyrektywa, na mocy art. 28
ust. 3 lit. b), bez zastrzezen upowaznia panstwa cztonkowskie do zachowania
niektorych przepiséw ich ustawodawstwa krajowego wprowadzonych przed przy-
jeciem sz6éstej dyrektywy, a ktére bez owego upowaznienia bytyby niezgodne
z ta dyrektywa. W zwiazku z tym TSUE stwierdzit, ze 0 ile panstwo cztonkowskie

zachowuje takie przepisy, nie dokonuje transpozycji sz6stej dyrektywy i w zwiazku

16

17

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2010/13/UE z dnia 10 marca 2010 r. w sprawie
koordynadji niektérych przepiséw ustawowych, wykonawczych i administracyjnych panstw
cztonkowskich dotyczacych swiadczenia audiowizualnych ustug medialnych (dyrektywa

o0 audiowizualnych ustugach medialnych) Dz.U. L 95/4, 15 kwietnia 2010 r., i sprostowanie,
Dz.U. L 263/15, 6 pazdziernika 2010 1.

TSUE, C-234/12, Sky Italia Srl przeciwko Autorita per le Garanzie nelle Comunicazioni,

18 lipca 2013 1., pkt 14.
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z tym nie narusza ani tej dyrektywy, ani ogélnych zasad wspélnotowych, ktérych
panstwa cztonkowskie musza, zgodnie z wyrokiem Klensch, przestrzega¢ przy
wdrazaniu prawodawstwa wspélnotowego™ e,

Wprowadzenie lub stosowanie krajowych przepiséw dotyczacych srodkéw odwotawczych,
sankgji i sSrodkéw wykonawczych, ktére beda miaty zastosowanie w odniesieniu do danego
aktu prawnego UE lub w odniesieniu do ustawodawstwa krajowego transponujacego ten akt
prawny UE (sytuacja A.4)

Krajowe srodki stosowane w celu zagwarantowania stosowania i skutecznosci prawa UE (sank-
cje, srodki odwotawcze i wykonawcze) kwalifikuja sie jako ,wykonywanie prawa Unii” w ro-
zumieniu art. 51 ust. 1. Prawa podstawowe UE maj3 zastosowanie do tych srodkéw krajowych,
jezeli sa one stosowane w tym kontekscie. Zasada ta ma zwykle zastosowanie niezaleznie od
tego, czy dany akt prawny Unii zawiera szczegdtowe przepisy (obowiazki) dotyczace skuteczno-
Sci (sankcje, srodki prawne i wykonawcze) prawa UE.

Traktat o Unii Europejskiej, art. 4 ust. 3

Zgodnie z zasada lojalnej wspoétpracy Unia i panstwa cztonkowskie wzajemnie
sie szanuja i udzielaja sobie wzajemnego wsparcia w wykonywaniu zadan
wynikajacych z Traktatow.

Panstwa cztonkowskie podejmuja wszelkie srodki ogélne lub szczegélne wia-
sciwe dla zapewnienia wykonania zobowiazan wynikajacych z Traktatéw lub
aktéw instytucji Unii.

Panstwa cztonkowskie utatwiaja wypetnianie przez Unie jej zadan i powstrzy-
muja sie od podejmowania wszelkich srodkéw, ktére mogtyby zagrazac urze-
czywistnieniu celéw Unii.

Obowigzek podjecia wszelkich srodkéw niezbednych do
zapewnienia skutecznosci aktéw prawnych Unii

e Zobowiazaniu panstw cztonkowskich do wdrozenia szczegétowych (material-
nych i proceduralnych) zobowiazan wynikajacych z aktow prawnych Unii towa-
rzyszy obowiazek podjecia wszelkich $rodkéw niezbednych do zapewnienia
skutecznosci aktow prawnych Unii w ich krajowym porzadku prawnym.

o [stnieje obowigzek wykonania prawa UE w taki sposéb, aby poszczegélne
strony mogty powotywac sie na prawa przyznane im na mocy prawodawstwa
UE. Obowiazek ten jest niezmienny, nawet jesli akty prawne UE nie zawieraja

m&  TSUE, (-36/99, Idéal tourisme SA przeciwko paristwu belgijskiemu, 13 lipca 2000 1., pkt 37
i38.

59


http://curia.europa.eu/juris/celex.jsf?celex=61999CJ0036&lang1=en&type=TXT&ancre=

Zastosowanie Karty praw podstawowych UE w stanowieniu prawa na szczeblu krajowym

60

19

szczegbtowych przepiséw dotyczacych sankgji, sSrodkéw odwotawczych i wyko-
nawczych™. Istnieje ogélny obowiazek zapewnienia skutecznosci prawa UE,
ktéry wynika z zasady lojalnej wspétpracy okreslonej w art. 4 ust. 3 TUE. Z orzecz-
nictwa TSUE wynika, ze oznacza to obowiazek zapewnienia skutecznosci prawa
UE™°, Zasada ta znajduje bardziej konkretny wyraz w art. 19 ust. 1i art. 325 TFUE
oraz w przepisach prawa wtérnego UE.

Srodki krajowe, ktére maja na celu zagwarantowanie stosowania i skuteczno-
$ci prawa UE lub s3 stosowane w tym celu, kwalifikuja sie jako ,wykonywanie
prawa Unii” w rozumieniu art. 51 ust. 1 Karty™'. Srodki takie obejmuja sankcje
(karne lub administracyjne) za naruszenie prawa UE, srodki odwotawcze zapew-
niajace ochrone sadowa praw jednostki na mocy prawa Unii, zasady procesowe
regulujace takie dziatania, srodki dotyczace zwrotu optat pobieranych z narusze-
niem prawa UE oraz $rodki majace na celu karanie za postepowanie naruszajace
interesy finansowe Unii.

Tego rodzaju srodki kwalifikuja sie jako ,wykonujace prawo Unii”, niezaleznie od
tego, czy zostaty przyjete w celu transpozycji prawa UE do prawa krajowego™2.
Moga to by¢ rowniez ogdélne srodki prawa karnego lub proceduralnego wcho-
dzace w zakres suwerennych kompetencji krajowych panstw cztonkowskich, ale
tylko tak dtugo, jak sa one stosowane w kontekscie prawa UE.

Zob. na przyktad dyrektywa Rady 2000/78/WE z dnia 27 listopad 2000 r. ustanawiajaca
ogélne warunki ramowe réwnego traktowania w zakresie zatrudnienia i pracy, Dz.U. L 303,
2 grudnia 2000 1., 5. 16-22. Przyktady orzecznictwa TSUE w sprawach, w ktorych
zastosowanie miata Karta lub ogélne zasady prawa Unii, mimo ze w przepisach prawa
wtoérnego nie istniat szczegdlny obowiazek zapewnienia skutecznosci prawa UE (np. poprzez
wprowadzanie sankcji za niezgodno$¢ z przepisami): TSUE, G-262/99, Paraskevas Louloudakis
przeciwko Elliniko Dimosio, 12 lipca 2001 1., pkt 67; TSUE, C-430/05, Ntionik Anonymi Etaireia
Emporias H/Y, Logismikou kai Paroxis Ypiresion Michanografisis i loannis Michail Pikoulas
przeciwko Epitropi Kefalaiagoras, 5 lipca 2007 r., pkt 50, 52 i 53; TSUE, (-546/09, Aurubis
Balgaria AD przeciwko Nachalnik na Mitnitsa Stolichna, 31 marca 2011 1., pkt 41; TSUE,
C-405/10, Postepowanie karne przeciwko Ozlem Garenfeld, 10 listopada 2011 1., pkt 48;
TSUE, C-682/15, Berlioz Investment Fund SA przeciwko Directeur de I'administration des
contributions directes [WI], 16 maja 2017 r., pkt 41.

TSUE, C-177/95, Ebony Maritime SA i Loten Navigation Co. Ltd przeciwko Prefetto della
Provincia di Brindisi i in., 27 lutego 1997 r., pkt 35; TSUE, (-186/98, postepowanie karne
przeciwko Marii Amélii Nunes i Evangelinie de Matos, 8 lipca 1999 ., pkt 14; TSUE,

(-432/05, Unibet (London) Ltd i Unibet (International) Ltd przeciwko Justitiekanslern [WI],

13 marca 2007 1., pkt 38; TSUE, (-268/06, Impact przeciwko Minister for Agriculture and Food
iin. [WI], 15 kwietnia 2008 r., pkt 44.

TSUE, C-617/10, Aklagaren przeciwko Hansowi Akerbergowi Franssonowi [W1],

26 lutego 2013 1., pkt 26 i 27.

TSUE, C-218/15, Postepowanie karne przeciwko Gianpaolowi Paolettiemu i in.,

6 pazdziernika 2016 r., pkt 18.
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https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A61995CJ0177
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A61995CJ0177
http://curia.europa.eu/juris/celex.jsf?celex=61998CJ0186&lang1=en&type=TXT&ancre=
http://curia.europa.eu/juris/celex.jsf?celex=61998CJ0186&lang1=en&type=TXT&ancre=
http://curia.europa.eu/juris/celex.jsf?celex=62005CJ0432&lang1=en&type=TXT&ancre=
http://curia.europa.eu/juris/celex.jsf?celex=62006CJ0268&lang1=en&type=TXT&ancre=
http://curia.europa.eu/juris/celex.jsf?celex=62006CJ0268&lang1=en&type=TXT&ancre=
http://curia.europa.eu/juris/celex.jsf?celex=62010CJ0617&lang1=en&type=TXT&ancre=
http://curia.europa.eu/juris/celex.jsf?celex=62015CJ0218&lang1=en&type=TXT&ancre=

123

124

125

Czes¢ ll: Praktyczne narzedzia

Przyktad: kara administracyjna za nieprzestrzeganie prawa UE

Dyrektywa 2001/34/WE w sprawie dopuszczenia papieréw wartosciowych do
publicznych notowan gietdowych oraz zakresu informacji dotyczacych papierow
wartosciowych podlegajacych obowiazkowi publikacji nie przewiduje wyraznie
systemu sankgji, w przypadku gdy informacje zawarte w notowaniach okaza sie
niedoktadne lub wprowadzajace w btad. W zwiazku z tym panstwa cztonkowskie
s3 uprawnione do wyboru kar, ktére wydaja im sie wtasciwe. W wyroku w sprawie
Ntionik en Pikoulas TSUE stwierdzit, ze wykonywanie tego uprawnienia musi by¢
zgodne z ogélnymi zasadami prawa™,

Przyktad: sankcje karne za nieprzestrzeganie prawa UE

Innym przyktadem jest rozporzadzenie (WE) nr 1013/2006 w sprawie przemiesz-
czania odpadéw™4, Krajowe $rodki karne naktadajace kary za nieprzestrzeganie
przepiséw tego rozporzadzenia kwalifikuja sie jako wykonywanie art. 51. W wyroku
Garenfeld stwierdzono, ze niemiecki kodeks karny zostat zakwalifikowany jako
wykonywanie prawa Unii w kontekscie tego rozporzadzenia i ze zastosowanie
znajduje art. 49 ust. 1 Karty (zasada legalnosci kar za czyny zabronione pod
grozba kary) .

Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej stwierdzit: ,Z zasady tej [zasady legal-
nosci kar za czyny zabronione pod grozba kary] wynika, ze ustawa powinna jasno
okresla¢ czyny zabronione i kary, ktérymi sa one zagrozone, a panstwa cztonkow-
skie sa zobowiazane do jej poszanowania, w szczegolnosci kiedy ustanawiaja kare,
ktéra ma sankcjonowac naruszenie przepiséw Unii. Warunek ten jest spetniony
tylko wtedy, gdy zainteresowany na podstawie tresci przepisu i w razie potrzeby
na podstawie wyktadni dokonanej przez sady jest w stanie okresli¢, jakie dziatania
i zaniechania groza pociagnieciem go do odpowiedzialnosci karnej”.

W orzecznictwie TSUE kwestia do rozstrzygniecia pozostaje, czy to samo podej-
$cie stosuje sie do srodkéw prawa cywilnego skierowanych przeciwko podmiotom
prywatnym w przypadku naruszenia norm opartych na prawie UE (np. odpowie-
dzialnosci cywilnej). Tego rodzaju $rodki, niezaleznie od tego, czy nalezy je uznac
za $rodki majace charakter prawnego zados¢uczynienia (odszkodowania) czy

TSUE, C-430/05, Ntionik Anonymi Etaireia Emporias H/Y, Logismikou kai Paroxis Ypiresion
Michanografisis i loannis Michail Pikoulas przeciwko Epitropi Kefalaiagoras, 5 lipca 2007 r.,

pkt 50, 521 53.

Rozporzadzenie (WE) nr 1013/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 14 czerwca
2006 1. w sprawie przemieszczania odpadéw, Dz.U. L 190, 12 lipca 2006 1., s. 1-98.

TSUE, C-405/10, Postepowanie karne przeciwko Ozlem Garenfeld, 10 listopada 2011 ., pkt 48.

61


http://curia.europa.eu/juris/celex.jsf?celex=62005CJ0430&lang1=en&type=TXT&ancre=
http://curia.europa.eu/juris/celex.jsf?celex=62005CJ0430&lang1=en&type=TXT&ancre=
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/ALL/?uri=celex%3A32006R1013
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/ALL/?uri=celex%3A32006R1013
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/?uri=CELEX%3A62010CC0405

Zastosowanie Karty praw podstawowych UE w stanowieniu prawa na szczeblu krajowym

srodki o charakterze sankcyjnym, mozna by zakwalifikowac¢ jako ,$rodki wyko-
nawcze”s, Jednakze sprawa Miravitlles Ciurana i in. moze wskazywaé na bar-
dziej rygorystyczne podejscie ze strony Trybunatu. Z pewnoscia tego rodzaju
akty krajowe kwalifikuja sie jako ,s$rodki wykonawcze”, jezeli akty ustawodaw-

cze UE wyrazZnie je przewiduja.

Przyktad: sankcje cywilnoprawne za nieprzestrzeganie prawa UE

Artykut 12 jedenastej dyrektywy Rady dotyczacej wymogow ujawniania informagji
w odniesieniu do oddziatéw stanowi, ze panstwa cztonkowskie okresla wtasciwe
sankcje na wypadek braku ujawnienia kwestii okreslonych w dyrektywie™s.
W wyroku Texdata Software TSUE uznat, ze austriackie ustawodawstwo nakta-
dajace okresowa kare za niedopetnienie obowiazku ujawnienia przewidzianego
w jedenastej dyrektywie stanowi przypadek ,wykonania prawa Unii” w rozu-
mieniu art. 5 ust. 1 Karty. W rezultacie przepisy austriackiego kodeksu handlowego

musiaty by¢ zgodne z Karta™.

Akt prawny UE odnosi sie do poje¢ prawa krajowego

W tej sytuacji prawa podstawowe UE maja zastosowanie do (ewentualnie wczesniej ist-
niejacych) pojec¢ krajowych, jezeli sa one stosowane w powiazaniu z przedmiotowymi
aktami prawnymi Unii lub z krajowymi przepisami transponujacymi przedmiotowy akt

prawny Unii.

Odniesienia do poje¢ prawa krajowego przez prawodawce UE

o Przepisy aktow prawnych Unii moga odnosi¢ sie do poje¢ prawa krajowego - na
przyktad w przypadku braku harmonizacji na poziomie UE. W ten sposéb pra-
wodawca UE ,pozycza” pojecia prawa krajowego objete zakresem kompetencji

panstw cztonkowskich.

o W rezultacie przepisy prawa lub polityki, ktére wykorzystuja takie istniejace
pojecia krajowe, moga prowadzi¢ do sytuacji, w ktérych panstwa cztonkowskie

26 QOpinia rzecznika generalnego Y. Bota z dnia 27 lipca 2017 r., pkt 53 w sprawie TSUE,

(-243/16, Antonio Miravitlles Ciurana i in. przeciwko Contimark SA i Jordi Socias Gispert,

14 grudnia 2017 1.

7 TSUE, C-243/16, Antonio Miravitlles Ciurana i in. przeciwko Contimark SA i Jordi Socias Gispert,

14 grudnia 2017 1., pkt 33 34.
28 Jedenasta dyrektywa Rady z dnia 21 grudnia 1989 r. dotyczgca wymogow ujawniania

informacji odnosnie do oddziatéw utworzonych w paristwie cztonkowskim przez niektére

rodzaje spotek podlegajace prawu innego panstwa (89/666/EWG), Dz.U. L 395/36,
30 grudnia 1989 1., 5. 36-39.
9 TSUE, C-418/11, Texdata Software GmbH, 26 wrzesnia 2013 r., pkt 71-75.
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wykonuja prawo UE w rozumieniu art. 51, ale tylko wtedy, gdy pojecia te sa
powotywane w ramach rozpatrywanych przepiséw prawa UE™e.

o W zwiazku z tym ustawodawca krajowy winien koniecznie sprawdzi¢, czy te kra-
jowe pojecia sa ,zweryfikowane z Karta”, gdy maja zastosowanie w kontekscie
prawa UE.

Przyktad: niewyptacalnos¢

Dyrektywa w sprawie ochrony pracownikéw na wypadek niewyptacalnosci [pra-
codawcy] stanowi, Ze nie narusza ona prawa krajowego w odniesieniu do definicji
termindéw takich, jak ,pracownik”, ,pracodawca” i ,wynagrodzenie”. Dyrektywa
odnosi sie zatem do prawa krajowego; do prawa krajowego nalezy okreslenie
i zdefiniowanie tych terminéw. Jezeli rzeczone krajowe pojecia prawne s3 stoso-
wane w kontekscie tej dyrektywy, prawa podstawowe UE maja zastosowanie,
niezaleznie od tego, czy zostaty wprowadzone do nowego ustawodawstwa kra-
jowego majacego na celu w szczegolnosci transpozycje dyrektywy, czy tez sa to
istniejace pojecia prawa krajowego (np. w prawie pracy)™".

Sciezka B: Wnioski ustawodawcze poza procesem
transpozycji aktow prawnych UE

o Ustawodawstwo krajowe, ktére nie jest przyjmowane w celu wykonania prawa
UE, a zatem ma swoje zrodto w czysto krajowym kontekscie, moze obejmowac
~wykonywanie prawa Unii” w kilku sytuacjach (zob. rys. 8).

o W przypadku wnioskéw ustawodawczych, ktére maja wytacznie charakter kra-
jowy i w zwiazku z tym nie s3 sktadane w wyniku aktéw prawnych Unii, $wiado-
mos¢ ewentualnej mocy wiazacej Karty moze by¢ mniejsza lub zerowa.

o Jednakze nawet w scenariuszach, w ktérych panstwa cztonkowskie stanowia
prawo w ramach swoich kompetencji lub stanowia prawo bez zamiaru transpo-
nowania prawa UE do prawa krajowego, Karta moze mie¢ zastosowanie.

"o Zob. na przyktad TSUE, C-442/00, Angel Rodriguez Caballero przeciwko Fondo de Garantia
Salarial (Fogasa), 12 grudnia 2002 r., pkt 29-32; TSUE, C-177/05, Maria Cristina Guerrero Pecino
przeciwko Fondo de Garantia Salarial (Fogasa), 13 grudnia 2005 r., pkt 25 i 26.

131 TSUE, (-520/03, José Vicente Olaso Valero przeciwko Fondo de Garantia Salarial (Fogasa),

16 grudnia 2004 1., pkt 4 i 34.
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Rys. 8: Stosowanie postanowien Karty poza procesem transpozycji

aktéw prawnych UE

jest objety
zakresem
prawa UE

cztonkowskiego
UE

Zrodto: FRA, 2018

Krajowy srodek ustawodawczy jest objety zakresem aktu prawnego UE (sytuacja B.1)

Krajowe srodki wchodzace w materialny, przedmiotowy i czasowy zakres unijnych ak-
tow prawnych kwalifikuja sie jako wykonywanie art. 51, nawet jezeli nie maja na celu

wykonania tych przepisow2,

jezeli

jest objety
zakresem unijnego
aktu prawnego B.1

podlega zakazowi UE
i wymaga
upowaznienia UE B.2

obejmuje srodki
odwotawcze, sankcje lub
egzekwowanie unijnego
aktu prawnego B.3

dotyczy krajowych
pojec¢ prawnych
stosowanych przez

prawodawce UE B.4
istnieje inny,

wystarczajacy

i konkretny zwigzek

z prawem UE B.5

Niewykonanie jako wykonanie w rozumieniu art. 51 ust. 1 Karty

e Zasadniczo te forme ,wykonywania prawa Unii” mozna postrzegac jako zanie-
chanie wykonania. Ustawodawca krajowy nie zamierza wykonywac prawa UE,

cho¢ powinien to zrobic.

132 TSUE, (-555/07, Seda Kiicikdeveci przeciwko Swedex GmbH & Co. KG [WI], 19 stycznia 2010 .,

pkt 25.
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Przyktad: sprawa dotyczaca niemieckiego kodeksu cywilnego

W sprawie Kicikdeveci spornym ustawodawstwem krajowym byt niemiecki
kodeks cywilny (Birgerliches Gesetzbuch), ktéry zawierat przepisy dotyczace
okresu wypowiedzenia™s. Przepisy te nie zostaty przyjete w celu wykonania
prawa UE. Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej uznat jednak, ze w tym kon-
kretnym przypadku niemieckie ustawodawstwo wchodzi w zakres prawa unijnego,
poniewaz warunki zwolnienia requluje dyrektywa 2000/78/WE™4. W konsekwengji
dyrektywa wtaczata sporne przepisy krajowe w zakres prawa unijnego. W rezul-
tacie zastosowano 0gdéIng zasade niedyskryminacji ze wzgledu na wiek.

Sama relacja z aktami prawnymi UE nie jest wystarczajaca

133

134

135

136

137

Sporne ustawodawstwo powinno rzeczywiscie wchodzi¢ w zakres zastosowania
danego unijnego aktu prawnego, czy to w odniesieniu do jego zakresu podmioto-
wego (kogo dotyczy?), jego zakresu materialnego (jakie sytuacje sa nim objete?),
czy tez czasowego. Sama relacja przedmiotu ustawodawstwa krajowego z aktem
prawnym Unii nie wystarcza do objecia tego ustawodawstwa krajowego zakre-
sem prawa UE™s.

Przyktad: sprawa dotyczaca hiszpanskiego kodeksu karnego

Wyrok Gueye i Sanchez dotyczyt ustalenia, czy art. 7 Karty (poszanowanie zycia
prywatnego i rodzinnego) ma zastosowanie w odniesieniu do przepisu hiszpan-
skiego kodeksu karnego (Cédigo Penal) dotyczacego skutkow zasadzonej kary
zakazu zblizania sie, w szczegolnosci do ofiary™e. Trybunat Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej uznat, ze przedmiotowe materialne prawo krajowe nie moze by¢ oce-
niane w Swietle postanowien Karty. W szczegélnosci decyzja ramowa w sprawie
pozycji ofiar w postepowaniu karnym®? nie skutkowata objeciem spornych prze-

TSUE, C-555/07, Seda Kiicikdeveci przeciwko Swedex GmbH & Co. KG [WI], 19 stycznia 2010 .
Dyrektywa Rady 2000/78/WE z dnia 27 listopada 2000 r. ustanawiajaca ogélne

warunki ramowe réwnego traktowania w zakresie zatrudnienia i pracy, Dz.U. L 303/16,

2 grudnia 20007, . 16-22.

TSUE, C-206/13, Cruciano Siragusa przeciwko Regione Sicilia - Soprintendenza Beni Culturali
e Ambientali di Palermo, 6 marca 2014 r., pkt 24; TSUE, (-198/13, Victor Manuel Julian
Herndndez i in. przeciwko Reino de Espana (Subdelegacion del Gobierno de Esparia en
Alicante) iin., 10 lipca 2014 1., pkt 25 37.

TSUE, sprawy potaczone (-483/09 i C-1/10, Postepowanie karne przeciwko Magattemu
Gueyemu ((-483/09) i Valentinowi Salmerénowi Sanchezowi (C-1/10), 15 wrze$nia 2011 r.,
pkt 69. Zob. takze TSUE, C-117/14, Grima Janet Nisttahuz Poclava przeciwko Jose Marii Arizie
Toledanowi (Taberna del Marqués), 5 lutego 2015 1., pkt 30-38 i 40-42.

Decyzja ramowa Rady 2001/220/WSiSW z dnia 15 marca 2001 r. w sprawie pozycji ofiar

w postepowaniu karnym, Dz.U. L 82, 22 marca 2001 ., s. 1-4.
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piséw krajowych zakresem stosowania prawa UE. Celem decyzji ramowej byto
jedynie to, by w ramach postepowania karnego opracowac¢ minimalne normy
ochrony ofiar przestepstw oraz by ofiarom zapewni¢ wysoki poziom ochrony,
w szczegolnosci w odniesieniu do ich dostepu do wymiaru sprawiedliwosci. Ponadto
nalezy pamieta¢, ze jezeli panstwo cztonkowskie, korzystajac ze swoich uprawnien
do egzekwowania prawa, zapewnia, by jego przepisy prawa karnego chronity przed
aktami przemocy domowej, celem jest ochrona nie tylko intereséw ofiary, tak jak
je postrzega, ale réwniez innych, bardziej ogélnych intereséw spoteczenstwa.

Krajowy srodek ustawodawczy podlega zakazowi na mocy prawa UE i w zwiazku
z tym musi opiera¢ sie na upowaznieniu (uzasadnieniu, odstepstwie) na mocy prawa

UE (sytuacja B.2).

Srodki krajowe objete zakazem na mocy prawa UE i podlegajace uzasadnieniu zgodnie

z prawem UE kwalifikuja sie jako ,wykonujace prawo Unii”:8.

Zakaz i rozwigzanie

o Pojecie wykonania prawa nie ma zastosowania jedynie w sytuacjach, w ktérych
panstwo cztonkowskie dziata jako wykonawca kompetencji UE (zob. rozdziat 4).
Inna forma wykonania ma miejsce w sytuacjach, w ktérych painstwo cztonkow-
skie stosuje wyjatek przewidziany w prawie UE w celu uzasadnienia aktu krajo-
wego, ktéry w przeciwnym razie bytby zakazany na gruncie prawa UE. Te srodki
krajowe wymagaja zezwolenia na mocy prawa UE i z tego powodu zastosowanie
maja prawa podstawowe UE. Podstawa tej formy wykonania jest fakt, ze prawo
UE nie moze upowaznia¢ panstw cztonkowskich do podejmowania srodkéw sta-

nowigcych naruszenie Karty™.

e Zgodnie z dotychczasowym orzecznictwem w tej dziedzinie sytuacja ta urzeczy-

wistnia sie w przypadku srodkéw krajowych, ktére:

o mozna zakwalifikowac jako dyskryminacje ze wzgledu na przynaleznos¢ pan-

stwowa na mocy art. 18 TFUE;

=8 TSUE, C-260/89, Elliniki Radiophonia Tiléorassi AE i Panellinia Omospondia Syllogon

Prossopikou przeciwko Dimotiki Etairia Pliroforissis i Sotiriosowi Kouvelasowi i Nicolaosowi

Avdellasowiiin., 18 czerwca 1991 1., pkt 41-43; TSUE, C-201/15, Anonymi Geniki Etairia
Tsimenton Iraklis (AGET Iraklis) przeciwko Ypourgos Ergasias, Koinonikis Asfalisis kai
Koinonikis Allilengyis [WI1], 21 grudnia 2016 r., pkt 62-64.

139 TSUE, (-235/14, Safe Interenvios, SA przeciwko Liberbank, SA i in., 10 marca 2016 1.,
pkt 109; TSUE, C-260/89, Elliniki Radiophonia Tiléorassi AE i Panellinia Omospondia
Syllogon Prossopikou przeciwko Dimotiki Etairia Pliroforissis i Sotiriosowi Kouvelasowi

i Nicolaosowi Avdellasowi i in., 18 czerwca 1991 1., pkt 41-43; TSUE, (-390/12, Robert Pfleger
iin., 30 kwietnia 2014 r., pkt 30-37; TSUE, C-145/09, Land Baden-Wirttemberg przeciwko

Panagiotisowi Tsakouridisowi [WI], 23 listopada 2010 r., pkt 52.
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o mozna zakwalifikowa¢ jako ograniczenie swobodnego przeptywu obywateli
Unii (art. 21 TFUE), oséb (art. 45 i 49 TFUE), ustug (art. 56 TFUE) lub kapitatu
(art. 63 TFUE) lub jako ograniczenie ilosciowe dotyczace przywozu i wywozu
lub $rodki o skutku réwnowaznym (art. 34 i 35 TFUE);

o wywotuja (potencjalny) skutek w postaci pozbawienia obywateli Unii mozli-
wosci rzeczywistego korzystania z istoty praw przyznanych im na mocy ich
statusu obywateli Unii (art. 20 TFUE).

e Przy ustalaniu, czy wniosek ustawodawczy obejmuje te forme ,wykonywania
prawa Unii”, nalezy najpierw oceni¢, czy krajowy wniosek ustawodawczy pod-
lega jakiemus zakazowi na gruncie prawa UE™°.

Przyktad: krajowe przepisy dotyczace zamykania sklepow

Wyrok Pelckmans dotyczyt ustawodawstwa belgijskiego dotyczacego godzin
otwarcia w handlu, rzemiosle i ustugach'. Wedtug TSUE Karta nie miata zasto-
sowania, poniewaz przepisy krajowe regulujace godziny zamkniecia sklepow
zwykle nie kwalifikuja sie jako ograniczenie swobodnego przeptywu towaréw
(art. 34136 TFUE), gdyz obowiazuja wszystkie podmioty gospodarcze wykonujace
dziatalnos¢ na terytorium kraju i tym samym wywotuja taki sam skutek, pod
wzgledem faktycznym i prawnym, dla sprzedazy produktéw krajowych i pro-
duktéw pochodzacych z innych panstw cztonkowskich.

Ograniczenia w swobodnym przeptywie

o Srodki krajowe, ktére mozna zakwalifikowa¢ jako dyskryminujace ze wzgledu na
przynaleznos¢ panstwowa na mocy art. 18 TFUE, jako ograniczenie swobodnego
przeptywu obywateli Unii (art. 21 TFUE), 0séb (art. 45 TFUE), ustug (art. 56 TFUE)
lub kapitatu (art. 63 TFUE), lub w sprawie swobody przedsiebiorczosci (art. 49
TFUE) lub jako ograniczenie ilosciowe w przywozie i wywozie lub $rodki o skutku
rownowaznym (art. 34 i 35 TFUE) sa co do zasady zakazane, chyba ze panstwo
cztonkowskie moze uzasadni¢ dane ograniczenie.

¢ QOgraniczenie swobodnego przeptywu jest uzasadnione, jezeli jest konieczne do
osiagniecia prawnie uzasadnionego celu lezacego w interesie publicznym. Przy
ocenie, czy sporny wniosek ustawodawczy jest uzasadniony na mocy prawa,
Karta staje sie istotna; przepisy krajowe kwalifikujace sie jako ograniczenia

1o TSUE, C-159/90, The Society for the Protection of Unborn Children Ireland Ltd przeciwko
Stephenowi Groganowi i in., 4 pazdziernika 1991 r., pkt 27 i 31.

' TSUE, C-483/12, Pelckmans Turnhout NV przeciwko Walter Van Gastel Balen NV iin.,
8 maja 2014 1., pkt 24 i 25.
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142

143

swobodnego przeptywu moga korzysta¢ z wyjatkéw/uzasadnien UE tylko
wtedy, gdy s3 one zgodne z prawami podstawowymi Unii2.

Krajowe akty prawne kwalifikujace sie jako ograniczenia w swobodnym prze-
ptywie musza by¢ zgodne z Kartg, nawet jesli dotycza obszaréw wchodzacych
w zakres kompetencji panstw cztonkowskich.

Przyktad: zakaz dotyczacy krzyziowek

W wyroku Familiapress przedmiotem rozwazan byta austriacka ustawa o nie-
uczciwej konkurencji (Gesetz Gber unlauteren Wettbewerb, UWG)™3. UWG
przewidywata ogoélny zakaz oferowania konsumentom bezptatnych prezentow
powiazanych ze sprzedaza towaréw lub swiadczeniem ustug. Zakaz ten doty-
czyt réwniez wydawcéw czasopism, ktore zapraszaty konsumentéw do wziecia
udziatu w losowaniach nagréd. Legalno$¢ tego zakazu zostata zakwestionowana
przez wydawce gazety z siedziba w Niemczech. Chciat on sprzedawa¢ w Austrii
publikacje, ktére oferowaty czytelnikom mozliwos¢ wziecia udziatu w grach (krzy-
z6wkach) o nagrody. TSUE uznat, ze zakaz ten stanowi ograniczenie swobodnego
przeptywu towarow (Srodek o skutku rownowaznym). Nastepnie Austria musiata
powotac sie na uzasadnienie.

Rzad austriacki argumentowat, ze celem przedmiotowego ustawodawstwa krajo-
wego byto zachowanie réznorodnosci prasy. Prébujac ustali¢, czy przedmiotowe
ograniczenie jest uzasadnione, TSUE ocenit, czy utrzymanie réznorodnosci prasy
moze stanowi¢ nadrzedny wymaog uzasadniajacy ograniczenie swobodnego prze-
ptywu towaréw oraz czy przestrzegana jest zasada proporcjonalnosci. Ponadto
art. 10 EKPC (wolnos¢ wyrazania opinii) zastosowano jako 0gdélna zasade prawa
Unii. Trybunat uznat, ze przedmiotowy zakaz moze narusza¢ prawo do wolnosci
wyrazania opinii. Wobec tego zakaz musiat spetnia¢ wymogi art. 10 EKPC (tj. ze
jest on przewidziany prawem i ze jest konieczny w spoteczenstwie demokra-
tycznym), aby mogt by¢ uzasadniony na mocy prawa UE.

TSUE, C-98/14, Berlington Hungary Tandcsadd és Szolgaltatd kft i in. przeciwko Magyar Allam,
11 czerwca 2015 r., pkt 74; TSUE, C-201/15, Anonymi Geniki Etairia Tsimenton Iraklis (AGET
Iraklis) przeciwko Ypourgos Ergasias, Koinonikis Asfalisis kai Koinonikis Allilengyis [WI],

21 grudnia 2016 1., pkt 63.

TSUE, (-368/95, Vereinigte Familiapress Zeitungsverlags- und vertriebs GmbH przeciwko
Heinrich Bauer Verlag, 26 czerwca 1997 1.
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Pozbawienie istoty praw obywatelskich UE

Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, art. 20

Ustanawia sie obywatelstwo Unii. Obywatelem Unii jest kazda osoba majaca
obywatelstwo panstwa cztonkowskiego. Obywatelstwo Unii ma charakter
dodatkowy w stosunku do obywatelstwa krajowego, nie zastepujac go jed-
nak. [...]

Prawa te sa wykonywane na warunkach i w granicach okreslonych przez
traktaty i srodki przyjete w ich zastosowaniu.

o Krajowe srodki, ktére wywotuja skutek w postaci pozbawienia obywateli Unii
mozliwosci rzeczywistego korzystania z istoty praw przyznanych im na mocy
ich statusu obywateli Unii, s3 co do zasady zabronione na mocy art. 20 TFUE™4,
Podobnie jak w przypadku przepiséw dotyczacych swobodnego przeptywu,
art. 20 TFUE dopuszcza jednak mozliwos¢ uzasadnienia odstepstwa.

e Panstwa cztonkowskie moga powotywac sie na wyjatek zwiazany w szczegol-
nosci z utrzymaniem wymogéw porzadku publicznego i ochrona bezpieczen-
stwa publicznego.

e Przy ocenie, czy sporny wniosek ustawodawczy jest uzasadniony na mocy
prawa UE, Karta staje sie istotna; krajowy wniosek moze korzystac¢ z wyjatkdw/
uzasadnien UE tylko wtedy, gdy uwzglednia on prawa podstawowe Unii*s,

Przyktad: prawo pobytu ojca obywatela UE

Alfredo Rendén Marin, obywatel Kolumbii, sprawowat wytaczna piecze nad swoimi
dzie¢mi w Hiszpanii. Jednakze z uwagi na wczesniejsza karalno$¢ odméwiono mu
pozwolenia na pobyt i grozito mu wydalenie z terytorium Hiszpanii, a zatem
z terytorium UE, ktére w konsekwencji opuscitoby dwoje matoletnich dzieci,
bedacych najego utrzymaniu. Sad odsytajacy nie miat pewnosci w Swietle art. 20
TFUE, czy w takiej sytuacji prawo krajowe moze zakazac, bez mozliwosci odstep-
stwa, wydania dokumentu pobytowego. Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
przyznat, ze art. 20 TFUE nie uniemozliwia panstwom cztonkowskim polegania

14 TSUE, (-34/09, Gerardo Ruiz Zambrano przeciwko Office national de I'emploi (ONEm) [WI],
8 marca 2011 r.; TSUE, C-87/12, Kreshnik Ymeraga i in. przeciwko Ministre du Travail, de
I’Emploi et de I'lmmigration, 8 maja 2013 T.

s TSUE, (-304/14, Secretary of State for the Home Department przeciwko CS [WI],

13 wrzes$nia 2016 1., pkt 36; TSUE, C-165/14, Alfredo Rendén Marin przeciwko Administracion
del Estado [WI], 13 wrzesnia 2016 r., pkt 81.
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na bezpieczenstwie publicznym, podkreslit jednak, ze nalezy przestrzegac art. 7
Karty (poszanowanie zycia prywatnego i rodzinnego) w zwiazku z obowiazkiem
uwzglednienia najlepszego interesu dziecka, uznanego w art. 24 ust. 2 Kartye.

Krajowe srodki prawne przewidujace srodki odwotawcze, sankcje lub srodki wyko-
nawcze, ktére moga by¢ stosowane w zwiazku z aktami prawnymi Unii (sytuacja B.3)

Krajowe $rodki stosowane w celu zagwarantowania stosowania i skutecznosci prawa UE
(sankcje, srodki odwotawcze i wykonawcze) kwalifikuja sie jako ,wykonywanie prawa
Unii” w rozumieniu art. 51 ust. 1. Prawa podstawowe UE maja zastosowanie do tych
srodkow krajowych, jezeli s3 one stosowane w tym kontekscie.

Wiecej szczegdtow i konkretnych informacji na temat takich srodkéw mozna znalez¢
w wyjasnieniu sytuacji A.4.

Krajowy srodek prawny obejmuje pojecie prawne, ktdre zostato uzyte w akcie praw-
nym UE (sytuacja B.4)

Czasem unijny akt prawny odnosi sie do poje¢ prawa krajowego. Prawa podstawowe
UE maja zastosowanie do tych poje¢ krajowych, jezeli s3 one stosowane w powiazaniu
z przedmiotowymi aktami prawnymi Unii lub z krajowymi przepisami transponujacymi
przedmiotowy akt prawny Unii*47.

Wiecej szczegdtow i konkretnych informacji na temat takich srodkéw mozna znalez¢
w wyjasnieniach sytuacji A.5.

Krajowy srodek prawny obejmuje dobrowolne odniesienia do (poje¢) prawa UE (sy-
tuacja B.5)

Karta nie ma zastosowania w okolicznosciach, w ktérych ustawodawca krajowy - requ-
lujac sytuacje czysto wewnetrzne - dobrowolnie odwotuje sie do przepiséw lub pojec
prawa Unii.

16 TSUE, ¢-165/14, Alfredo Renddn Marin przeciwko Administracién del Estado [WI],
13 wrzesnia 2016 1., pkt 66 i 81.

W Zob. na przyktad TSUE, C-442/00, Angel Rodriguez Caballero przeciwko Fondo de Garantia
Salarial (Fogasa), 12 grudnia 2002 r., pkt 29-32; TSUE, (-520/03, José Vicente Olaso
Valero przeciwko Fondo de Garantia Salarial (Fogasa), 16 grudnia 2004 r., pkt 34; TSUE,
C-177/05, Maria Cristina Guerrero Pecino przeciwko Fondo de Garantia Salarial (Fogasa),
13 grudnia 2005 r., pkt 25 i 26.
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Dobrowolne odniesienie do prawa UE nie kwalifikuje sie jako
~wykonywanie prawa Unii”.

¢ Samo odniesienie do pojec¢ prawa Unii nie obejmuje srodkéw krajowych zakresem
prawa UE™&,

e W zwiazku z tym na mocy prawa unijnego panstwa cztonkowskie nie maja w tej
sytuacji obowiazku respektowania praw podstawowych UE.

Uwaga na temat wtasciwosci TSUE

o Nalezy zauwazy¢, ze TSUE jest w pewnych okoliczno$ciach wtasciwy na mocy art. 267
TFUE (procedura prejudycjalna) do dokonywania wyktadni przepiséw lub poje¢ prawa
Unii, nawet jezeli dana sytuacja nie podlega bezposrednio temu prawu (np. jezeli
odniesienie krajowe do prawa UE ma charakter ,bezposredni i bezwarunkowy”).

e Podstawa tego podejscia jest zatozenie, ze w interesie porzadku prawnego Unii
lezy unikniecie przysztych rozbieznosci w wyktadni, by przepisy lub pojecia prze-
jete z prawa Unii byty interpretowane w sposéb jednolity, bez wzgledu na warunki,
w jakich maja by¢ stosowane™s. W procesie wyktadni postanowied unijnych Karta
moze odgrywac role narzedzia interpretacyjnego™e.

Istnienie uprawnien UE samo w sobie nie jest wystarczajace

o Samfakt, ze krajowy wniosek ustawodawczy nalezy do dziedziny, w ktérej UE ma kom-
petencje, nie wystarczy, aby prawa podstawowe UE mogty mie¢ zastosowanie™".

Krajowy wniosek ustawodawczy nalezy do dziedziny, w ktérej UE ma kompetencje
(sytuacja B.6)

Sam fakt, ze krajowy wniosek ustawodawczy nalezy do dziedziny, w ktérej UE ma kom-
petencje, nie wystarczy, aby prawa podstawowe UE mogty mie¢ zastosowanie™2.

18 TSUE, C-482/10, Teresa Cicala przeciwko Regione Siciliana, 21 grudnia 2011 1., pkt 17 i dictum.

9 TSUE, (-28/95, A. Leur-Bloem przeciwko Inspecteur der Belastingdienst/Ondernemingen
Amsterdam 2, 17 lipca 1997 r., pkt 34; TSUE, (-482/10, Teresa Cicala przeciwko Regione
Siciliana, 21 grudnia 2011 1., pkt 17-20.

5o Staje sie to jasne takze w odniesieniu do prawa krajowego. Zob. FRA (2018), Challenges and
opportunities for the implementation of the Charter of Fundamental Rights, opinia Agencji
Praw Podstawowych Unii Europejskiej, Wieden, 04/2018.

51 TSUE, (-198/13, Victor Manuel Julian Herndndez i in. przeciwko Reino de Espana
(Subdelegacion del Gobierno de Espana en Alicante) i in., 10 lipca 2014 1., pkt 46. Zob. jednak
daleko id3ce sugestie rzecznik generalnej E. Sharpston w jej opinii w sprawie (-34/09
z dnia 30 wrzes$nia 2010 r., pkt 163.

52 TSUE, (-198/13, Victor Manuel Julian Herndndez i in. przeciwko Reino de Espafia
(Subdelegacion del Gobierno de Espana en Alicante) i in., 10 lipca 2014 1., pkt 46.
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Przyktad: hiszpanskie prawo pracy

Sprawa Poclava dotyczyta ustawodawstwa hiszpanskiego ustanawiajacego i regu-
lujacego umowe o prace na czas nieokreslony w celu wsparcia przedsiebiorcow
i przewidujacego jednoroczny okres probny™s. Trybunat Sprawiedliwosci orzekt,
ze chociaz ochrona pracownikéw w przypadku rozwiazania umowy o prace jest
jednym ze sposobéw osiagniecia celéw okreslonych w art. 151 TFUE i chociaz
prawodawca unijny posiada kompetencje w tej dziedzinie zgodnie z warunkami
okreslonymi w art. 153 ust. 2 TFUE, sytuacje, ktére nie zostaty objete zakresem
srodkéw przyjetych na podstawie tych przepiséw, nie wchodza w zakres
stosowania prawa Unii.

¢ [stnienie kompetencji UE w danej dziedzinie staje sie istotne tylko wtedy, gdy
spetnione s3 dwa warunki:

o UE wykonywata swoje kompetencje, przyjmujac srodki ustawodawcze;
o srodek krajowy wchodzi w doktadny zakres stosowania tych srodkéw legisla-
cyjnych UE (szczegdtowe informacje znajduja sie w wyjasnieniu sytuacji B.1).

Istnieje inny rodzaj zwiazku miedzy krajowym wnioskiem ustawodawczym a przepi-
sami prawa UE (sytuacja B.7)

Prawa podstawowe UE majq zastosowanie tylko wtedy, gdy zwigzek z prawem unijnym
oznacza, iz wniosek krajowy wiaze sie ze stosowaniem prawa UE.

Ocena innych zwigzkéw UE w swietle przestanek okreslonych
w art. 51 ust. 1 Karty

o Jesli na podstawie opisanych powyzej sytuacji nie bedzie mozna w sposob zde-

cydowany stwierdzi¢, ze prawa podstawowe UE maja zastosowanie, prawdopo-
dobnie tak nie jest.

53 TSUE, C-117/14, Grima Janet Nisttahuz Poclava przeciwko Jose Marii Arizie Toledanowi
(Taberna del Marqués), 5 lutego 2015 1., pkt 41.
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o Jezelijednak udato sie wskazac jakis inny rodzaj zwiazku z UE, nie mozna wyklu-

czy¢, ze zwiazek ten moze prowadzi¢ do zastosowania praw podstawowych UE.

W celu dokonania ostatecznej oceny konieczne jest uwzglednienie przestanek
okreslonych w art. 51 ust. 1 Karty, ktéry ma na celu zapewnienie, aby prawa
podstawowe UE nie byty naruszane w obszarach dziatalnosci UE, czy to poprzez
dziatania na poziomie UE, czy tez poprzez wykonywanie prawa UE przez pan-
stwa cztonkowskie (zob. rozdziat 4)s4.

8 Kontrola zgodnosci z Karta

154

155

156

Niniejszy rozdziat zawiera 11 pytan pomocnych przy ocenie zgodnosci krajowych
whnioskéw ustawodawczych z prawami podstawowymi.

Skupia sie on na kwestii praw podstawowych jako zasadach ogélnych prawa
UE oraz zawartych w Karcie. Prawa podstawowe UE mozna takze znalei¢
w postanowieniach traktatowychs oraz w prawie wtérnym UE™S. Jezeli wniosek
ustawodawczy wchodzi w zakres takich przepiséw prawa UE, nalezy réwniez
uwzgledni¢ szczegdlne wymogi tych przepisow.

W teorii i praktyce prawnej wystepuja réznice zaréwno co do kolejnosci i doktad-
nego zakresu krokdéw, ktére nalezy podja¢, jak i pytan, ktére nalezy zada¢ przy
ocenie przestrzegania praw cztowieka. Roéwniez orzecznictwo nie jest w petni
spojne pod tym wzgledem. Niniejsza lista kontrolna ma na celu nie tyle usta-
nowienie ,modelu”, ile zapewnienie uzytkownikowi pomocy w ocenie odpo-
wiednich aspektéw praw cztowieka w odniesieniu do konkretnego wniosku
ustawodawczego.

TSUE, C-206/13, Cruciano Siragusa przeciwko Regione Sicilia - Soprintendenza Beni Culturali
e Ambientali di Palermo, 6 marca 2014 r., pkt 31.

Zob. art. 157 wersji skonsolidowanej Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (TFUE),
Dz.U. C 326, 26 pazdziernika 2012 .

Zob. na przyktad dyrektywa Rady 2000/78/WE z dnia 27 listopada 2000 r. ustanawiajaca
og6lne warunki ramowe réwnego traktowania w zakresie zatrudnienia i pracy, Dz.U. L 303
z 2 grudnia 2000 1., 5. 16-22.
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Etap I: Wskazanie ograniczen w korzystaniu z praw
podstawowych

Karta praw podstawowych, art. 52 ust. 1

Wszelkie ograniczenia w korzystaniu z praw i wolnosci uznanych w niniej-
szej Karcie muszg by¢ przewidziane prawem i szanowac istote tych praw
i wolnosci. Z zastrzezeniem zasady proporcjonalnosci, ograniczenia moga by¢
wprowadzone wytacznie wtedy, gdy s3 konieczne i rzeczywiscie odpowiadaja
celom interesu ogélnego uznawanym przez Unie lub potrzebom ochrony praw
i wolnosci innych oséb.

1. Czy wniosek ogranicza prawa podstawowe UE?
e (zy proponowany srodek krajowy ma wptyw na prawa?

o Sprawdz doktadna tres¢ odpowiednich praw podstawowych za pomoca Zrodet
wyktadni wymienionych w rozdziale 6. Pomoze to zrozumie¢, czy wniosek ogra-
nicza korzystanie z praw podstawowych okreslonych w Karcie.

Przyktady: Ograniczenia natozone na prawa

Przyktadem ograniczenia, o ktérym mowa w art. 15 ust. 1 Karty (prawo kazdego
do podejmowania pracy i wykonywania dowolnie wybranego zawodu), jest zakaz
kontynuowania latania przez pilota po osiagnieciu przez te osobe wieku 65 lat.
Jednoczes$nie zakaz taki wprowadza dyskryminacyjne traktowanie ze wzgledu
na wiek (art. 21 ust. 1 Karty)™s.

Przyktadem ograniczenia w korzystaniu z prawa gtosu (art. 39 ust 2 Karty)
jest ustawodawstwo krajowe przewidujace pozbawienie prawa gtosu w przy-
padku wyroku skazujacegos.

Przyktadem ograniczenia prawa do poszanowania zycia prywatnego (art. 7 Karty)
jest przygotowanie i wykorzystanie opinii biegtego psychologa w kontekscie wniosku
o ochrone miedzynarodowa dotyczaca orientacji seksualnej wnioskodawcy™. Dzieje
sie tak nawet wtedy, gdy przeprowadzenie testéw psychologicznych, na ktérych

57 TSUE, ¢-190/16, Werner Fries przeciwko Lufthansa CityLine GmbH, 5 lipca 2017 1., pkt 34 71.

8 TSUE, C-650/13, Thierry Delvigne przeciwko Commune de Lesparre Médoc i Préfet de la
Gironde [WI], 6 pazdziernika 2015 r., pkt 45.

w9 TSUE, C-473/16, F. przeciwko Bevandorldsi és Allampolgarsdgi Hivatal, 25 stycznia 2018 1.,
pkt 52-54.
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opiera sie opinia, jest formalnie uzaleznione od zgody danej osoby. Wedtug TSUE
w kontekscie procedury azylowej nalezy uzna¢, ze zgoda niekoniecznie jest udzie-
lana swobodnie, poniewaz jest de facto narzucana pod presja okolicznosci, w jakich
znajduja sie osoby ubiegajace sie o ochrone miedzynarodowa.

narazone

sa na A C%i Etap II

Ograniczenie

Prawa
podstawowe
UE

jezeli

/% i

narazone  Brak Nie ma potrzeby
sana  ograniczen  kontynuowania oceny

Przyktadem ograniczenia swobody prowadzenia dziatalnosci gospodarczej (art. 16
Karty) jest zobowiazanie niektérych podatnikéw do ztozenia gwarancji w celu
rejestracji dla celéw VAT (ktéra moze wynosi¢ do 500 0oo EUR). Trybunat uznat
to, w okolicznosciach sprawy BB Construct, za ograniczenie zaktécajace swobodne
wykorzystanie srodkéw finansowych przedsiebiorstwa i tym samym stanowiace
ingerencje w swobode prowadzenia dziatalnosci gospodarczej*®°.

Etap II: Ocena, czy ograniczenia s3 w ogdle
dopuszczalne

2. Czy naruszane prawa podstawowe moga podlegac
ograniczeniom?

e Nalezy sprawdzi¢, czy sprawa dotyczy bezwzglednego prawa okreslonego
w Karcie.

e W Karcie brak jest wyraznego wskazania, ktére prawa maja charakter bez-
wzgledny. Zgodnie z wyjasnieniami dotyczacymi Karty™, EKPC i orzecznictwem

o TSUE, C-534/16, Financné riaditelstvo Slovenskej republiky przeciwko BB construct s.r.o.,
26 pazdziernika 2017 r., pkt 38.

61 Zgodnie z wyjasnieniami do Karty zaréwno znaczenie, jak i zakres art. 4, art. 5 ust. 1
i2,art. 10 ust. 1, art. 48 i art. 49 ust. 1 Karty pokrywaja sie z odpowiednimi artykutami
Europejskiej konwencji praw cztowieka (EKPC).
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163

164

165

166

167

168

sadéw europejskich godnos¢ cztowieka (art. 1 Karty)'®?, zakaz tortur i nieludz-
kiego lub ponizajacego traktowania albo karania (art. 4 Karty)'s, zakaz niewol-
nictwa i pracy przymusowej (art. 5 ust. 1i 2 Karty)™4 wewnetrzna wolno$¢ mysli,
sumienia i religii (art. 10 ust. 1 Karty)™s, domniemanie niewinnosci i prawo do
obrony (art. 48 Karty)'®, zasade legalnosci (art. 49 ust. 1 Karty)™ i zakaz ponow-
nego sadzenia lub karania w postepowaniu karnym za ten sam czyn zabroniony
pod grozba kary (art. 50 Karty)™*® mozna uznawac za prawa bezwzgledne.

@ jest przedmiotem f I\
sprawy ° X

bezwzgledne ograniczenie
prawo okreslone niedopuszczalne
. w Karcie

jezeli

pytanie
é%g oo i ) ¢}
est przedmiotem
] psprawy 5% 3

prawo okreslone
w Karcie niemajace
charakteru
bezwzglednego

W mysl wyjasnien zadne z praw zawartych w Karcie nie moze zostac uzyte do naruszenia
godnosci innej osoby, a godnos¢ cztowieka jest czescia istoty praw zawartych w Karcie.
Dlatego tez prawo to nie moze zosta¢ naruszone, nawet jezeli oznaczatoby to ograniczenie
innego prawa.

Odpowiada art. 3 EKPC. To postanowienie nie zawiera klauzuli ograniczajacej. Ponadto

w art. 15 ust. 2 EKPC wyraznie okreslono, ze nie mozna go uchyli¢ (art. 15 EKPC traktuje

o uchyleniach zobowiazan w stanie niebezpieczenstwa publicznego).

Odpowiada art. 4 EKPC. To postanowienie nie zawiera klauzuli ograniczajacej. Ponadto

w art. 15 ust. 2 EKPC wyraznie okreslono, ze nie mozna go uchylic.

Odpowiada art. 9 ust. 1 EKPC. W mys$l tego postanowienia ograniczeniom w okreslonych
okolicznosciach podlega¢ moze tylko prawo do wolnosci uzewnetrzniania wyznania lub
przekonan. Nalezy jednak zauwazy¢, ze w art. 15 EKPC nie wymieniono art. 9 ust. 1 jako
postanowienia, ktérego nie mozna uchylic.

Odpowiada art. 6 ust. 2 i 3 EKPC. Te postanowienia nie zawieraja klauzul ograniczajacych.
Nalezy jednak zauwazy¢, ze w art. 15 EKPC nie wymieniono art. 6 ust. 11 3 jako postanowien,
ktorych nie mozna uchylic.

Odpowiada art. 7 ust. 1 EKPC. To postanowienie nie zawiera klauzuli ograniczajacej. Ponadto
w art. 15 ust. 2 EKPC wyraznie okreslono, ze nie mozna go uchylic.

Jak wskazano w wyjasnieniu dotyczacym art. 50, w mysl art. 4 Protokotu nr 7 do EKPC nie s3
dopuszczalne zadne odstepstwa od zasady ne bis in idem.
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3. Czy ograniczenia s3 przewidziane prawem?

o Nalezy sprawdzi¢, czy ograniczenia s przewidziane prawem. Za takie uznaje
sie ograniczenia majace oparcie w przepisach krajowych lub aktach prawnych
UE™e.

o Nalezy sprawdzi¢, czy ograniczenia sa w odpowiednim stopniu dostepne i prze-
widywalne. Przewidywalnos¢ jest zasadniczym kryterium, jakie nalezy mie¢ na
uwadze podczas sporzadzania aktéw prawnych. Dos¢ szczegbtowo zostato ono
rozwiniete w orzecznictwie Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka.

Przyktad: dostepnosc i przewidywalnos¢

Akt uznaje sie za dostepny, jezeli zostat nalezycie opublikowany (na przyktad
akty prawne UE publikuje sie w Dzienniku Urzedowym). Przewidywalnos¢
zaktada, ze akt musi by¢ sformutowany w sposéb wystarczajaco precyzyjny,
by obywatel mogt dostosowaé swoje postepowanie do przewidzianej w nim
normy. Obywatele musza by¢ w stanie przewidzie¢, w racjonalnym stopniu, kon-
sekwencje, jakie dany akt prawny obejmuje. Ponadto akt musi wystarczajaco jasno
okreslac¢ zakres swobody przyznanej wtasciwym organom odpowiedzialnym za
wdrazanie danych przepiséw™".

4. Czy jest zagwarantowana zasadnicza istota rozpatrywanego
prawa podstawowego?

o Nalezy sprawdzi¢, czy nie zostata naruszona zasadnicza tres¢'72 rozpatrywanego
prawa. Czy ograniczenie podwaza prawo jako takie? Czy ograniczenie nie naru-
sza istoty rozpatrywanego prawa?

69 Zob. na przyktad TSUE, C-650/13, Thierry Delvigne przeciwko Commune de Lesparre Médoc
i Préfet de la Gironde [WI], 6 pazdziernika 2015 1., pkt 47.

7o Na przyktad rozporzadzenie lub dyrektywa UE: TSUE, C-190/16, Werner Fries przeciwko
Lufthansa CityLine GmbH, 5 lipca 2017 r., pkt 37; TSUE, C-601/15 PPU, J.N. przeciwko
Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie [WI], 15 lutego 2016 r., pkt 51.

7 ETPC, Sunday Times przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu, nr 6538/74, 26 kwietnia 1979 .,
pkt 49; ETPC, Malone przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu, nr 8691/79, 2 sierpnia 1984 .,
pkt 68.

72 TSUE postuguje sie rowniez takimi sformutowaniami, jak ,istota prawa”, ,sama istota
prawa” i ,zasada prawa”; zob. na przyktad TSUE, sprawy potaczone (-379/08 i (-380/08,
Raffinerie Mediterranee (ERG) SpA, Polimeri Europa SpA i Syndial SpA przeciwko Ministero
dello Sviluppo economico i in. (C-379/08) i ENI SpA przeciwko Ministero Ambiente e Tutela del
Territorio e del Mare i in. ((-380/08) [WI], 9 marca 2010 ., pkt 88.
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e Mozliwe, ze ograniczenie nie podwaza prawa jako takiego, jezeli ogranicza
korzystanie z niego w $cisle okreslonych i ograniczonych okolicznosciach™s.

Przykfad: prawo do poszanowania zycia prywatnego (art. 7 Karty)

W sprawach Schrems i Digital Rights TSUE uznat, ze uregulowania pozwalajace
organom publicznym na uzyskanie powszechnego dostepu do tresci wiadomosci
elektronicznych nalezy uznac za naruszenie zasadniczej istoty prawa podstawo-

wego do poszanowania zycia prywatnego, wynikajacego z art. 7 Karty74,

Przyktfad: prawo do skutecznego srodka prawnego (art. 47 Karty)

W sprawie Schrems TSUE zauwazyt, ze uregulowanie nieprzewidujace dla jedno-
stek zadnej drogi prawnej w celu uzyskania dostepu do dotyczacych ich danych
osobowych lub sprostowania czy usuniecia takich danych nie zapewnia poszano-
wania zasadniczej istoty prawa podstawowego do skutecznego $rodka prawnego

i dostepu do bezstronnego sadu, wynikajacego z art. 47 Karty™s.

Przyktad: prawo obywateli Unii do gtosowania w wyborach do Parlamentu

Europejskiego (art. 39 ust. 2 Karty)

Sprawa Delvigne dotyczyta ustawodawstwa krajowego przewidujacego pozba-
wienie prawa wyborczego w wypadku skazania w postepowaniu karnyms.
Trybunat uznat, ze rzeczone ograniczenie wykonywania prawa zagwarantowanego
w art. 39 ust. 2 Karty szanuje istote tego prawa. Przedmiotowe ograniczenie
nie podwaza tego prawa jako takiego, gdyz skutkuje ono wykluczeniem niekto-
rych osob z grupy oséb, ktérym przystuguje prawo gtosowania w wyborach do
Parlamentu Europejskiego, na szczegdlnych warunkach i z powodu ich zachowania,

o ile wspomniane warunki sa spetnione.

73 Zob. na przyktad TSUE, C-258/14, Eugenia Florescu i in. przeciwko Casa Judeteana de Pensii

Sibiuiin., 13 czerwca 2017 r., pkt 55; TSUE, C-190/16, Werner Fries przeciwko Lufthansa

CityLine GmbH, 5 lipca 2017 1., pkt 38 i 75; TSUE, (-524/15, postepowanie karne przeciwko

Luca Menci [WI], 20 marca 2018 1., pkt 43.

74 TSUE, (-362/14, Maximillian Schrems przeciwko Data Protection Commissioner [WI],
6 pazdziernika 2015 1., pkt 94.

75 Tamze, pkt 95.

76 TSUE, C-650/13, Thierry Delvigne przeciwko Commune de Lesparre Médoc i Préfet de la

Gironde [WI], 6 pazdziernika 2015 r., pkt 48.
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Przyktad: prawo kazdej osoby do podejmowania pracy oraz wykonywania swo-
bodnie wybranego lub zaakceptowanego zawodu (art. 15 ust. 1 Karty)

W sprawie Fries Trybunat dokonat oceny waznosci rozporzadzenia UE, ktore
pociaga za sobg ograniczenie swobody wykonywania zawodu posiadaczy licencji
pilotéw, ktérzy osiagneli wiek 65 Iat, poniewaz nie moga oni juz od daty swoich
65. urodzin wykonywa¢ zawodu pilota w dziedzinie zarobkowego transportu
lotniczego™’. Analizowany zakaz nie narusza samej istoty swobody wykonywania
zawodu, poniewaz jedynie naktada pewne ograniczenia na dziatalno$¢ zawodowa
posiadaczy licencji pilota po osiagnieciu wieku 65 lat.

& f|\ na mocy @
% Art. 52

postanowienia ograniczenie

Karty nie jest dopuszczalne naruszenie

narusza istote

nie moze by¢ uzasadnione
L narusza istoty na mocy
jezeli [— Ao § Etap IIT

wniosek postanowienia  ograniczenie
ustawodawczy Karty prawa
podstawowego

Etap Ill: Ocena, czy ograniczenia mozna uzasadni¢

5. Czy ograniczenia maja prawnie uzasadniony cel?
o (o jest celem ograniczenia?

o Nalezy sprawdzi¢, czy cel jest prawnie uzasadniony. Czy odpowiada celom interesu
o0goélnego lub potrzebom ochrony praw i wolnosci innych 0séb? Trybunat Sprawiedli-
wosci przyjat szerokie podejscie w kwestii uznawania celu za prawnie uzasadniony ™2,

77 TSUE, (-190/16, Werner Fries przeciwko Lufthansa CityLine GmbH, 5 lipca 2017 1., pkt 38.

78 Na przyktad nastepujace cele uznano za ,prawnie uzasadnione”: ustanowienie wspélnej organizagji
rynku (TSUE, C-44/79, Liselotte Hauer przeciwko Land Rheinland-Pfalz, 13 grudnia 1979 r.); ochrona
zdrowia i bezpieczenstwa publicznego (TSUE, (-293/97, The Queen przeciwko Secretary of State
for the Environment i Minister of Agriculture, Fisheries and Food, ex parte: H.A. Standley i in.,

29 kwietnia 1999 r.); i wymogi bezpieczenstwa miedzynarodowego (TSUE, sprawy potaczone
(-402/05 P i C-415/05 P, Yassin Abdullah Kadi i Al Barakaat International Foundation przeciwko
Radzie Unii Europejskiej i Komisji Wspdlnot Europejskich [WI], 3 wrze$nia 2008 r.). Tymczasem
powody o charakterze wytacznie gospodarczym, takie jak promocja gospodarki krajowej lub jej
prawidtowe funkcjonowanie, nie moga uzasadniac przeszkdd zakazanych na mocy prawa UE (TSUE,
(-201/15, Anonymi Geniki Etairia Tsimenton Iraklis (AGET Iraklis) przeciwko Ypourgos Ergasias,
Koinonikis Asfalisis kai Koinonikis Allilengyis [WI], 21 grudnia 2016 r., pkt 72).
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o Wspotistnienie wiekszej liczby celéw nie stanowi przeszkody dla istnienia praw-

nie uzasadnionego celu™s.

o Nalezy sprawdzi¢, czy sady sa w stanie okresli¢ prawnie uzasadniony cel na
potrzeby kontroli: cel musi jasno wynika¢ z samego $rodka lub z innych elemen-

tow wynikajacych z ogélnego kontekstu danego srodka.

Przyktad: prawo do poszanowania zycia prywatnego i rodzinnego (art. 7 Karty)

W kontekscie wniosku o udzielenie azylu ingerencja w zycie prywatne wniosko-
dawcy moze by¢ uzasadniona koniecznoscia zebrania dowodéw pozwalajacych
na ustalenie, czy dana osoba rzeczywiscie potrzebuje ochrony miedzynaro-
dowej. W przedmiotowej sprawie ingerencja dotyczyta oceny oswiadczen osoby
ubiegajacej sie o udzielenie ochrony miedzynarodowej odnoszacych sie do

jej orientacji seksualnej™.

Przykfad: wolnos$¢ prowadzenia dziatalnosci gospodarczej (art. 16 Karty)

W kontekscie podatku VAT ingerencja w wolno$¢ prowadzenia dziatalnos$ci gospo-
darczej moze by¢ uzasadniona zgodnymi z prawem celami, jakimi sa zapewnienie
prawidtowego poboru VAT i zapobieganie oszustwom podatkowym™'. W tym
przypadku ingerencja dotyczyta obowiazku ustanowienia gwarancji w celu reje-

stracji do celéw VAT.

6. Czy ograniczenie jest odpowiednim $rodkiem do rozwigzania
danego problemu?

¢ Nalezy sprawdzi¢, czy ograniczenie ma odpowiedni charakter. Czy ograniczenie

jest odpowiednim $rodkiem do osiagniecia zatozonego celu?

o Nalezy sprawdzi¢ wewnetrzna spéjnosé: Ustawodawstwo jest odpowiednie do
zapewnienia realizacji wskazanego celu, tylko jesli realizuje ten cel w sposéb

spojny i systematyczny™.

79 TSUE, sprawy potaczone C-159/10 i (-160/10, Gerhard Fuchs (C-159/10) i Peter K6hler
(C-160/10) przeciwko Land Hessen, 21 lipca 2011 1., pkt 44.

o TSUE, (-473/16, F. przeciwko Bevéandorldsi és Allampolgarsagi Hivatal, 25 stycznia 2018 1.,

pkt 58.

1 TSUE, C-534/16, Financné riaditelstvo Slovenskej republiky przeciwko BB construct s.r.o.,

26 pazdziernika 2017 r., pkt 39.

82 TSUE, C-190/16, Werner Fries przeciwko Lufthansa CityLine GmbH, 5 lipca 2017 1., pkt 48.
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Nalezy sprawdzi¢, czy odstepstwa od przepisow moga w pewnych sytuacjach
naruszac ich spojnos¢, w szczegolnosci gdy ze wzgledu na swoj zakres prowadza
do rezultatu sprzecznego z celem zamierzonym przez te przepisy.

. Czy ograniczenie wykracza poza to, co jest konieczne do

osiagniecia zamierzonego celu? Czy sa dostepne jakiekolwiek
srodki, ktore pociagatyby za soba mniejsza ingerencje w prawa
podstawowe?

Nalezy sprawdzi¢, czy ograniczenie jest konieczne. Czy s3 dostepne alterna-
tywne srodki?

W sytuacji gdy istnieje kilka alternatyw regulacyjnych, nalezy stosowa¢ te naj-
mniej restrykcyjne, tj. te, ktére w najmniejszym stopniu ingeruja w rozpatry-
wane prawa podstawowe4,

. Czy ograniczenia s3 proporcjonalne do zamierzonego celu?

Ujemne skutki zastosowania $rodka nie mogg by¢ nieproporcjonalne w stosunku
do celu, jakiemu ma stuzy¢es.

Ograniczenie nie moze naktada¢ na osoby, ktérych dotyczy, ciezaru niepropor-
cjonalnego i nadmiernego w stosunku do celu, ktéremu srodek ten ma stuzy¢se.

Nalezy dokona¢ wywazenia miedzy potrzeba realizacji prawnie uzasadnionego
celu a ingerencja w dane prawo podstawowe.

Tamze.

TSUE, C-134/15, Lidl GmbH & Co. KG przeciwko Freistaat Sachsen, 30 czerwca 2016 1., pkt 33;
TSUE, (-189/01; H. Jippes, Afdeling Groningen van de Nederlandse Vereniging tot Bescherming
van Dieren i Afdeling Assen en omstreken van de Nederlandse Vereniging tot Bescherming
van Dieren przeciwko Minister van Landbouw, Natuurbeheer en Visserij, 12 lipca 2001 r.,

pkt 81.

TSUE, sprawy potaczone, (-92/09 i (-93/09, Volker und Markus Schecke GbR (C-92/09)

i Hartmut Eifert (C-93/09) przeciwko Land Hessen [WI], 9 listopada 2010 1., pkt 76 i 77; TSUE,
(-189/01, H. Jippes, Afdeling Groningen van de Nederlandse Vereniging tot Bescherming van
Dieren i Afdeling Assen en omstreken van de Nederlandse Vereniging tot Bescherming van
Dieren przeciwko Minister van Landbouw, Natuurbeheer en Visserij, 12 lipca 2001 1., pkt 81.
TSUE, C-258/14, Eugenia Florescu i in. przeciwko Casa Judeteana de Pensii Sibiu i in.,

13 czerwca 2017 r., pkt 58.
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W przypadku zbiegu wielu praw nalezy pogodzi¢ wymagania zwigzane z ochrong
poszczegdlnych praw i wolnosci podstawowych i zachowa¢ miedzy nimi odpo-
wiednig rownowage™’.

Przyktad: prawo do poszanowania Zycia prywatnego i rodzinnego (art. 7 Karty)

W sprawie F. TSUE uznat sporzadzenie i wykorzystanie opinii biegtego psychologa
odnoszacej sie do orientacji seksualnej osoby ubiegajacej sie o udzielenie ochrony
miedzynarodowej za nadmierne w stosunku do zamierzonego celu, gdyz zakres
ingerencji takiej opinii w prawo do poszanowania zycia prywatnego nie moze by¢
uznany za proporcjonalny w stosunku do jej uzytecznosci dla oceny faktéw i oko-
licznosci, o ktérej mowa w odnosnym akcie prawnym - dyrektywie 2011/95/UE™2,

Przykfad: wolnos$¢ prowadzenia dziatalnosci gospodarczej (art. 16 Karty)

W sprawie BB Construct TSUE okresla elementy, ktére nalezy uwzgledni¢, oceniajac,
czy przepisy krajowe naktadajace wymaog ustanowienia gwarancji przy rejestracji
do celow podatku VAT sa niezbedne do osiagniecia celdw, jakimi s3 zapewnienie
prawidtowego poboru VAT i zapobieganie oszustwom podatkowym™™°. Istotnym
czynnikiem jest fakt, ze kwota gwarancji jest obliczana automatycznie przez
system informatyczny, bez mozliwosci dostosowania tej kwoty. W niektérych
przypadkach obowiazek ten mégtby prowadzi¢ do skutku wykraczajacego poza
to, co jest konieczne do zapewnienia prawidtowego poboru VAT i zapobiegania
oszustwom podatkowym. Zasada proporcjonalnosci wymaga ponadto, aby kwota
gwarangji pozostawata w zwiazku z ryzykiem braku zaptaty w przysztosci oraz
z kwota wczesniejszych dtugéow podatkowych.

W omawianej sprawie sad odsytajacy wyjasnit, ze gwarancja wynosita 500 0oo EUR
i zuwagi na jej wysokos¢ grozita zmuszeniem BB Construct do ogtoszenia upadtosci.
Trybunat uznat, ze poniewaz ustanowienie gwarancji z uwagi na jej znaczna kwote
pozbawiato bez uzasadnienia dana spotke srodkéw od chwili jej utworzenia i unie-
mozliwiato jej rozwiniecie dziatalnosci gospodarczej, stanowito ono oczywiscie
nieproporcjonalne naruszenie swobody prowadzenia dziatalnosci gospodarcze;.

TSUE, (-283/11, Sky Osterreich GmbH przeciwko Osterreichischer Rundfunk [WI],

22 stycznia 2013 1., pkt 60; TSUE, C-275/06, Productores de Musica de Espana (Promusicae)
przeciwko Telefdnica de Espaiia SAU [WI], 29 stycznia 2008 1., pkt 65 i 66.

TSUE, C-473/16, F. przeciwko Bevandorldsi és Allampolgdrsagi Hivatal, 25 stycznia 2018 .,
pkt 59-69.

TSUE, C-534/16, Financné riaditelstvo Slovenskej republiky przeciwko BB construct s.r.o.,
26 pazdziernika 2017 r., pkt 40-42.


http://curia.europa.eu/juris/celex.jsf?celex=62011CJ0283&lang1=en&type=TXT&ancre=
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Czesc lI: Praktyczne narzedzia

pytania .
5-8? wszyst- A \ pytanie
kie

(e}
e © Art.52 3%9
ograniczenie  spetnia wymogi
Badanie )
proporcjonalnosci pytania \ @
LA
>1 o Art. 52
ograniczenie nie speir)ia naruszenie
wymogow

9. Czy dane prawo okreslone w Karcie odpowiada prawu
zagwarantowanemu w EKPC?

e Zob. wyjasnienia dotyczace Karty odnoszace sie do danego prawa oraz wykaz
zawarty w wyjasnieniach dotyczacych art. 52 ust. 3 Karty. Zob. zatacznik.

o L&

. nie odpowiada prawu uznanemu
* * w EKPC

o & #10

Rozpatrywane prawo
odpowiada  prawu uznanemu . )
w EKPC stanowi, ze znaczenie

okreslone w Karcie
i zakres prawa musza by¢
takie same jak praw
przyznanych przez EKPC
(minimalny prdég ochrony)

10. Czy ograniczenia s3 zgodne z EKPC?

o Przy okreslaniu ograniczen praw odpowiadajacych prawom zagwarantowanym
w EKPC nalezy przestrzega¢ takich norm, jakie sa okreslone na mocy ustalen
dotyczacych szczegdtowych ograniczen zawartych w EKPC.

e Zob. EKPC i orzecznictwo Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka, aby ustalic,
czy ograniczenie jest dopuszczalne.
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Przyktad: prawo do wolnosci wypowiedzi

Art. 10 EKPC (wolnos¢ wypowiedzi) zawiera ograniczone szczegétowe podstawy
ograniczenia tej wolnosci. Dlatego tez wytacznie te podstawy moga by¢ brane
pod uwage jako prawnie uzasadnione cele przemawiajace za ograniczeniem

odpowiednich praw zapisanych w Karcie (art. 11).

Przyktad: prawo do wolnosci

Przedmiotem sprawy Al Chodor byta ocena ograniczenia korzystania z prawa
do wolnosci okreslonego w art. 6 Karty, ktéry odpowiada art. 5 EKPC°. Trybunat
Sprawiedliwosci UE powotat sie z tego wzgledu na orzecznictwo Europejskiego
Trybunatu Praw Cztowieka, zgodnie z ktérym kazde pozbawienie wolnosci musi
by¢ zgodne z prawem nie tylko w tym znaczeniu, ze musi mie¢ podstawe prawna
w prawie krajowym, lecz ta zgodnos¢ z prawem dotyczy takze jakosci prawa
i oznacza, ze prawo krajowe zezwalajace na pozbawienie wolnosci musi by¢
wystarczajaco dostepne, precyzyjne i przewidywalne w zakresie jego stosowania,

tak aby unikna¢ wszelkiego ryzyka arbitralnosci.

Sprawa Al Chodor dotyczyta zatrzymania wnioskodawcéw ubiegajacych sie o azyl.
Trybunat uznat zatrzymanie za powaznga ingerencje w ich prawo do wolnosci,
podlegajace przestrzeganiu scistych gwarancji, ktérymi sa: istnienie podstawy
prawnej, jasnos¢, przewidywalnos¢, dostepnosc i ochrona przed arbitralnoscia.
W przedmiotowej sprawie TSUE orzekt, ze wymogi te spetni¢ mégtjedynie wiazacy

przepis o charakterze ogélnym.

o [ O

nie jest zgodne z EKPC naruszenie

jezeli N
ograniczenie
pytanie

e [ A

jest zgodne z EKPC

wo  TSUE, C-528/15, Policie CR, Krajské feditelstvi policie Usteckého kraje, odbor cizinecké policie

przeciwko Salah Al Chodor i in., 15 marca 2017 r., pkt 37-47.
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Czesc lI: Praktyczne narzedzia

11. Czy w innych instrumentach w dziedzinie praw cztowieka,
ktorych Unia lub wszystkie panstwa cztonkowskie sa
stronami, istnieje rownowazne postanowienie odpowiadajace
rozpatrywanym prawom okreslonym w Karcie?

o Nalezy sprawdzi¢, czy istnieja takie rownowazne postanowienia. Przeglad takich
praw zawarto w zataczniku.

o Nalezy sprawdzi¢, czy zapewnia sie poszanowanie poziomu ochrony zagwaran-
towanego w takim réwnowaznym postanowieniu.

AZl
e E,]r (1

. niema odpowiednika nie ma potrzeby
:* *: W prawie kontynuowania oceny
*5}« miedzynarodowym

Rozpatrywane prawo

okreslone w Karcie 9
N AN [ . n
e 5 A jezeli ¥y,

N2 Art. 53 — i
ma  odpowiednik ograniczenie poziom ochrony
W prawie stanowi, ze zadne jest zagwarantowany
miedzynarodowym Z postanowien dopuszczalne w danym .
Karty nie bedzie instrumencie
interpretowane jako jest zapewniony

ograniczajace lub
naruszajace prawa
cztowieka uznane
przez konwencje
miedzynarodowe,
ktérych Unia lub
wszystkie panstwa
cztonkowskie sg
stronami**!

w1 Przeglad stanu ratyfikacji najistotniejszych konwencji praw cztowieka przez panstwa
cztonkowskie UE jest dostepny na stronie internetowej FRA (na szczeblu ONZ i Rady Europy).
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Zatacznik: Przeglad praw uznanych w Karcie

Niniejszy zatacznik, opracowany w oparciu o wyjasnienia dotyczace Karty, zawiera
przeglad 5o praw podstawowych zagwarantowanych w Karcie i umieszcza je w kon-
tekscie instrumentéw w dziedzinie praw cztowieka przyjetych przez Rade Europy
i Organizacje Narodéw Zjednoczonych, jak réwniez zrédet prawa UE i prawa krajowego.

A. Analogiczne postanowienia EKPC

o W mysl art. 52 ust. 3 Karty znaczenie i zakres praw zapisanych w Karcie
(z uwzglednieniem dopuszczalnych ograniczen) sa takie same jak te, ktére prze-
widuje EKPC (z uwzglednieniem protokotow).

o Ztego wzgledu w niniejszym przegladzie wskazano odpowiednie artykuty EKPC
odpowiadajace zapisom Karty na podstawie:

o wyjasnien dotyczacych Karty odnoszacych sie do kazdego z postanowien;
oraz
o wyjasnien dotyczacych Karty odnoszacych sie do art. 52 ust. 2.

B. Analogiczne postanowienia innych instrumentéw
w dziedzinie praw cztowieka

e Zgodnie z art. 53 Karty nalezy utrzymac poziom ochrony przyznawany przez inne
instrumenty w dziedzinie praw cztowieka, ktérych Unia lub wszystkie panstwa
cztonkowskie sa stronami.

e Z tego wzgledu w niniejszym zestawieniu ujeto réwnowazne prawa przewi-
dziane w innych instrumentach w dziedzinie praw cztowieka, ktérych Unia lub
wszystkie panstwa cztonkowskie s3 stronami. Wyjasnienia dotyczace Karty
zawieraj3 odniesienia do tych zZrédet, jednak nie we wszystkich przypadkach.

o W przypadku gdy w wyjasnieniach dotyczacych Karty brak jest odniesienia do
zrédta, dane postanowienie oznaczone jest gwiazdka (*).

C. Odnosne zrodta prawa UE i prawa krajowego

o Artykut 52 ust. 2 Karty stanowi, ze prawa uznane w Karcie, ktére sa przedmio-
tem postanowien traktatow, musza by¢ wykonywane na warunkach i w grani-
cach w nich okreslonych. Z tego wzgledu, jezeli wyjasnienia dotyczace Karty
odnosza sie do odpowiednich postanowien traktatéw, w przegladzie réwniez
ujeto te postanowienia.



Zatacznik: Przeglad praw uznanych w Karcie

W niniejszym przegladzie uwzgledniono réwniez zawarte w wyjasnieniach doty-
czacych Karty odniesienia do przepiséw prawa wtérnego UE. Wiecej informacji
zawiera Charterpedia.

Uwzgledniono w nim réwniez prawa, ktére - zgodnie z wyjasnieniami dotycza-
cymi Karty - odzwierciedlaja krajowe tradycje konstytucyjne. W mysl art. 52
ust. 4 Karty prawa te nalezy interpretowac zgodnie z tymi tradycjami.

Przeglad zawiera odniesienia do przepisow prawa krajowego, o ktérych wspo-
minaja wyjasnienia dotyczace Karty.

W przegladzie uwzgledniono rozne inne informacje zawarte w wyjasnieniach
dotyczacych Karty, na przyktad wskazanie, czy dane prawo jest Scisle zwigzane
z przynaleznoscia do UE (np. prawo do gtosowania w wyborach do Parlamentu
Europejskiego).
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Jak skontaktowac sie z UE

Osobiscie
W catej Unii Europejskiej istnieje kilkaset centréw informacyjnych Europe Direct. Adres
najblizszego centrum mozna znalez¢ na stronie: https://europa.eu/european-union/contact_pl.

Telefonicznie lub droga mailowa

Europe Direct to serwis informacyjny, ktéry udziela odpowiedzi na pytania

na temat Unii Europejskiej. Mozna sie z nim skontaktowac:

— dzwoniac pod bezptatny numer telefonu: 00 800 6 78 9 10 11
(niektorzy operatorzy moga nalicza¢ optaty za te potaczenia),

— dzwoniac pod standardowy numer telefonu: +32 22999696,

— droga mailowa: https://europa.eu/european-union/contact_pl.

Wyszukiwanie informacji o UE

Online
Informacje o Unii Europejskiej sa dostepne we wszystkich jezykach urzedowych
UE w portalu Europa: https://europa.eu/european-union/index_pl.

Publikacje UE

Bezpfatne i odptatne publikacje UE mozna pobrac lub zamoéwi¢ na stronie:
https://publications.europa.eu/pl/publications. Wieksza liczbe egzemplarzy bezptatnych
publikacji mozna otrzymac, kontaktujac sie z serwisem Europe Direct lub z lokalnym
centrum informacyjnym (zob. https://europa.eu/european-union/contact_pl).

Prawo UE i powigzane dokumenty
Informacje prawne dotyczace UE, w tym wszystkie unijne akty prawne od 1952 r., s3 dostepne
we wszystkich jezykach urzedowych UE w portalu EUR-Lex: http://eur-lex.europa.eu.

Portal Otwartych Danych UE

Unijny portal otwartych danych (http://data.europa.eu/euodp/pl) umozliwia dostep do
zbioréw danych pochodzacych z instytucji i innych organéw UE. Dane mozna pobiera¢
i wykorzystywac bezptatnie, zaréwno do celéw komercyjnych, jak i niekomercyjnych.
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+EFRA

EUROPEAN UNION AGENCY

FOR FUNDAMENTAL RIGHTS

0d 2000 r. Unia Europejska posiada wtasna karte praw - Karte praw podstawowych. W 2009 r.
Karta stata sie prawnie wiazaca i ma taka sama moc prawna jak traktaty UE. Ci, ktérym znane sa
gtéwne zasady prawa UE, zwykle bez problemu s3 w stanie wyrecytowad, ze Karta jest zawsze
wiazaca dla UE, a dla panstw cztonkowskich wytacznie w zakresie, w jakim ,stosuja one prawo
Unii”. Bywa, ze nawet w kregach ekspertéw brakuje petnego zrozumienia zakresu zastosowania
Karty. Podrecznik ten ma wspierac¢ pogtebienie zrozumienia Karty, w tym w przypadkach, gdy ma
ona zastosowanie w stanowieniu prawa i ksztattowaniu polityki.

FRA - AGENCJA PRAW PODSTAWOWYCH UNII EUROPE]JSKIE)

Schwarzenbergplatz 11 - 1040 Wieden - Austria

Tel. +43 158030-0 - faks +43 158030-699 Urzad Publikacji
fra.europa.eu Unii Europejskiej
facebook.com/fundamentalrights

linkedin.com/company/eu-fundamental-rights-agency

twitter.com/EURightsAgency
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