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W celu usprawnienia ochrony praw podstawowych w 2016 r. na szczeblu
unijnym i krajowym podejmowano rézne starania, chociaz obserwowano
rowniez dziatania stanowigce zagrozenie dla tej ochrony. Sprawozdanie FRA
na temat praw podstawowych z 2017 r. zawiera przeglad najwazniejszych
zmian, jakie miaty miejsce w tym obszarze, wskazujac zaréwno na osiagnie-
cia, jak i kwestie, ktore nadal wymagaja stosownych dziatan. Niniejsza publi-
kacja przedstawia opinie FRA na temat najwazniejszych zmian, jakie miaty
miejsce w omowionych obszarach tematycznych, oraz podsumowanie dowo-
dow, na ktorych oparto te opinie. W ten sposéb powstat zwiezty, a zarazem
bogaty w informacje zarys gtéwnych wyzwan zwigzanych z prawami pod-
stawowymi, wobec ktorych stoja Unia Europejska i panistwa cztonkowskie.
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Sprawozdanie na temat praw podstawowych 2017

Od obietnicy do jej dotrzymania:
10 lat praw podstawowych w UE

Dziesigta rocznica Agencji Praw Podstawowych Unii Europejskiej (FRA)
to okazja do refleksji nad dynamika lezaca u podstaw rozwoju praw
podstawowych w UE od 2007 r. Jezeli przyjac¢ wspdlne podejscie, mozna
odniesc¢ wrazenie, ze to historia o pokrewnych bodZcach. 0d strony
instytucjonalnej UE stworzyta narzedzia do lepszego propagowania

i lepszej ochrony praw podstawowych. Niemniej jednak wcigz utrzymuja
sie gtebokie roznice we wdrazaniu praw podstawowych w terenie, a w
niektorych obszarach réznice te ulegty nawet pogtebieniu. Roztadowanie
tych napie¢ wymaga przekucia ksiagzkowego prawa w skuteczne srodki
umozliwiajace korzystanie z praw w codziennym Zyciu wszystkich

0s6b zyjacych w UE. Oprocz swiadomosci, ze prawa podstawowe s3
przestanka pomysinego stanowienia prawa i ksztattowania polityki,
korzysci lezg réwniez w znalezieniu ,uzasadnienia biznesowego”

dla praw cztowieka, ,nadaniu prawom oblicza” i korzystaniu z praw
spotecznych i ekonomicznych w sposoéb bardziej spéjny. Bez mocno
zakorzenionej kultury praw podstawowych, ktéra przynosi konkretne
korzysci, wiele oséb Zyjacych w UE bedzie miato niewielkie poczucie

odpowiedzialnosci za wartosci Unii.

Aktualny rozwdj sytuacji politycznej, spotecznej
i gospodarczej pokazat, ze to, co w ostatnim dzie-
siecioleciu byto postrzegane jako naturalne dazenie
do wiekszego poszanowania praw podstawowych,
moze w tatwy sposéb ulec odwréceniu. Przy-
czyn takiej regresji mozna czesciowo upatrywac
w tym, ze podczas gdy prawodawcy na szczeblu
unijnym i krajowym Swietowali postepy na
szczeblu formalnym, czesto nie przekfadato sie to
na poprawe sytuacji ludzi. Dla zbyt wielu prawa
podstawowe pozostaja pojeciem abstrakcyjnym
zapisanym w prawie, nie s3 natomiast postrzegane
jako skuteczne i praktyczne narzedzie, zmienic ich
codzienne zycie. To niepokojaca prawda, o czym
zreszta Agencja Praw Podstawowych wyraznie
przekonata sie przy okazji kontaktow z osobami,
ktérych prawa sa czesto naruszane i ktérych postrze-
ganie i doswiadczenie znajduje odzwierciedlenie
w szeroko zakrojonych ankietach i projektach tere-
nowych Agengji.

Patrzac na osiagniecia w obszarze praw podstawo-
wych w ciagu ostatnich 10 lat, dekada ta jawi sie
jako przedmiot rozbieznych narracji, prowadzac do
nastepujacych wnioskéw.

Z jednej strony UE przetozyta dtugotrwate zobowia-
zanie w obszarze praw cztowieka ponad granicami
w szereg wewnetrznych strategii politycznych maja-
cych na celu ochrone i promowanie praw podsta-
wowych w 28 panstwach cztonkowskich UE. Dwa
kluczowe wydarzenia odzwierciedlaja te zmiane:

e wejscie w zycie Karty praw podstawowych
Unii Europejskiej oraz

e utworzenie Agencji Praw Podstawowych.

Innym krokiem milowym bytoby przystapienie UE
do europejskiej konwencji praw cztowieka zgodnie
z wymogiem ustanowionym w Traktacie z Lizbony.

Z drugiej strony wdrazanie praw podstawowych
w terenie pozostaje przedmiotem ogromnego
zaniepokojenia. Zaniepokojenie to pogtebia poli-
tyczne $rodowisko, w ktérym czes¢ elektoratu iich
przedstawiciele w coraz wiekszym stopniu kwestio-
nuja nie tylko niektore prawa, lecz réwniez sama
koncepcje systemu opartego na tych prawach.



Patrzac z tej perspektywy, UE i pafistwa cztonkow-
skie beda musiaty znalez¢ skuteczne drogi w celu:

e rozwigzania problemu braku zaufania do
instytucji publicznej i obaw zwiazanych na
przyktad z imigracja lub globalizacjs;

e podkreslenia korzysci wynikajacych z praw
podstawowych dla kazdego w UE.

Panistwa cztonkowskie UE nie we wszystkich przy-
padkach przyjety kulture Karty w swoich procedu-
rach administracyjnych, ustawodawczych i sgdow-
niczych. Nie wykorzystaty tez w petni potencjatu
praw zapisanych w Karcie (w tym praw spoteczno-
gospodarczych) ani ich funkgji wytycznych w swoich
dziataniach. UE nie zwraca sie systematycznie o
doradztwo spoteczno-prawne w toku procesu legi-
slacyjnego. Ponadto, UE nie przystapita jeszcze do
Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawo-
wych wolnosci (EKPC) i wobec tego nie podlega

jeszcze jursydykgji Europejskiego Trybunatu Praw
Cztowieka (ETPC). Ponadto wystepuje przepasc
miedzy wewnetrznymi strategiami politycznymi UE
w zakresie praw podstawowych a jej zewnetrznym
zaangazowaniem w prawa cztowieka.

Po zestawieniu tych dwoéch narracji uwidacznia
sie pilna potrzeba dziatania w celu usuniecia
réznic miedzy ramami praw podstawowych co do
zasady a wynikami praw podstawowych w praktyce.
Wymaga to od wszystkich graczy odnowienia wspél-
nego zobowiazania do zagwarantowania przeto-
zenia praw podstawowych na realne zmiany w zyciu
obywateli. Tylko odnowione dziatanie w tym duchu
pozwoli nam w 2027 1. spojrze¢ wstecz na pomysina
dekade, w ktérej UE i jej panistwa cztonkowskie dbaty
o wspolne wartosci ,godnosci ludzkiej, wolnosci,
demokracji, rownosci, praworzadnosci i poszano-
wania praw cztowieka, w tym praw oséb naleza-
cych do mniejszosci”.

Opinie FRA



Sprawozdanie na temat praw podstawowych 2017

1. Karta praw podstawowych UE
| jej stosowanie przez panstwa

cztonkowskie

Karta praw podstawowych Unii Europejskiej uzupetnia krajowe
dokumenty dotyczace praw cztowieka i Konwencje o ochronie praw
cztowieka i podstawowych wolnosci (EKPC). Jej potencjat nie jest jeszcze
w petni wykorzystany i sgdy krajowe, parlamenty i rzagdy rzadko
odwotuja sie do jej tresci, a nawet kiedy to czynia, czesto odbywa sie to
w sposob powierzchowny. S3 jednak przyktady na to, Ze Karta stanowi
wartos¢ dodang i mozie by¢ wykorzystana jako akt prawa unijnego,
zwtaszcza na potrzeby orzeczen sagdowych. W panstwach cztonkowskich
UE nadal brakuje jednak strategii politycznych stuzacych promowaniu
Karty, nawet jezeli wszystko wskazuje na to, Ze rosnie sSwiadomos¢
potrzeby szkolenia prawnikéw w kwestiach, ktérych Karta dotyczy.

Zgodnie z orzecznictwem Trybunatu Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej, Karta praw podstawowych Unii
Europejskiej jest dokumentem wiazacym dla panstw
cztonkowskich UE, kiedy prowadza one dziatania
podlegajace przepisom prawa unijnego. Prawo-
dawca unijny ma bezposredni i posredni wptyw
na zycie oséb mieszkajacych w UE. Prawo UE obej-
muje swoim zakresem wiekszos$¢ obszaréw poli-
tyki. Karta praw podstawowych UE powinna zatem
stanowi¢ stosowny standard w codziennej pracy
sedziéw i urzednikoéw stuzby cywilnej w panstwach
cztonkowskich. Zgromadzone przez FRA dowody
sugeruja jednak, ze organy sadownicze i admini-
stracje na szczeblu krajowym korzystaja z Karty
w do$¢ ograniczonym zakresie. Wieksza $wiadomos¢
mogtaby przyczyni¢ sie do szerszego i bardziej spoj-
nego przestrzegania jej tresci na poziomie krajowym.

Opinia FRA 1.1

UE i panistwa cztonkowskie powinny zachecac
do wymiany informacji na temat doswiadczen
i metod pomiedzy pracownikami sagdownictwa
i administracji w poszczegolnych paristwach
cztonkowskich, a takze na szczeblu miedzyna-
rodowym. Zachecajac ich do wymiany infor-
macji, panstwa cztonkowskie powinny wyko-
rzystac istniejgce mozliwosci finansowania,
na przyktad te dostepne w ramach programu
dotyczacego wymiaru sprawiedliwosci.

Zgodnie z trescia art. 51 (Zakres zastosowania) Karty
praw podstawowych Unii Europejskiej krajowe prze-
pisy wdrazajace prawo unijne musza by¢ zgodne
z postanowieniami Karty. Podobnie jak w latach
poprzednich, réwniez w 2016 1. rola Karty w proce-
sach legislacyjnych na szczeblu krajowym byta ogra-
niczona: Karta nie jest standardem, ktéry bytby requ-
larnie i formalnie stosowany w procedurach kontroli
legalnosci lub oceny wptywu powstajacych prze-
piséw, nawet jezeli krajowe instrumenty praw czto-
wieka s3 systematycznie uwzgledniane w takich
procedurach. Ponadto, podobnie jak w latach
poprzednich, sady krajowe, ktére odwotywaty sie
do Karty wydajac orzeczenia, niejednokrotnie nie
podawaty argumentoéw uzasadniajacych zastoso-
wanie jej tresci w konkretnych okolicznosciach zwia-
zanych z dana sprawa.

Opinia FRA 1.2

Sady krajowe, jak rowniez rzady i/lub parla-
menty mogtyby rozwazy¢ stosowanie bardziej
spéjnej ,analizy art. 51 (Zakres stosowania)”,
aby mdc oceni¢ na wczesnym etapie, czy dana
sprawa poddana pod rozwage sadu lub akt
legislacyjny podnosi kwestie objete zakresem
Karty praw podstawowych Unii Europejskiej.
Opracowanie znormalizowanych podreczni-
kéw poswieconych sposobom sprawdzania
zastosowania Karty w praktyce, ktére dotad
miato miejsce w kilku paristwach cztonkow-
skich, mogtoby stanowi¢ dla przedstawicieli
wymiaru sprawiedliwosci narzedzie umozliwia-
Jjace ocene istotnosci Karty dla danej sprawy lub
aktu legislacyjnego.



Zgodnie z tresdcia art. 51 Karty praw podstawo-
wych Unii Europejskiej panstwa cztonkowskie UE
maja obowiazek szanowac zasady i prawa wskazane
w Karcie i ich przestrzega¢, jak rowniez aktywnie
Lpromowac” stosowanie tych zasad i praw. Naleza-
toby zatem oczekiwa¢ opracowania wiekszej liczby
strategii propagujacych stosowanie tresci Karty
i wynikajacych z niej praw na poziomie krajowym.
Chociaz tego rodzaju polityki nadal sa rzadkoscia,
coraz czesciej podejmuje sie starania stuzace zapew-
nieniu odpowiednim grupom zawodowym dostepu
do szkolen z zakresu praw cztowieka.

Opinia FRA 1.3

Panstwa cztonkowskie UE powinny zadbac
o to, by odpowiednie dokumenty legislacyjne
i polityki byty sprawdzane pod katem zgod-
nosci z przepisami Karty, a takze by obowiazki
wynikajace z Karty byty uwzgledniane w kaz-
dym przypadku, w ktérym panstwa podej-
muja dziatania podlegajace przepisom prawa
UE. Przyktadem takich dziatan jest ukierunko-
wane ksztattowanie polityki na rzecz budowa-
nia sSwiadomosci na temat praw wynikajacych
Z Karty oraz odpowiednie moduty szkoleniowe
w programach nauczania dla sedziéw krajo-
wych i innych przedstawicieli zawodu praw-
niczego. Jak FRA podkreslata juz w minionych
latach, panistwa cztonkowskie powinny wiaczy¢
szkolenia dotyczace Karty w szersze ramy praw
podstawowych, obejmujace m.in. w Europejska
konwencje praw cztowieka (EKPC) i orzecznic-
two Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka.

Opinie FRA
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2. Réwnos¢ i niedyskryminacja

Do konca 2016 r. panistwa cztonkowskie UE nie osiaggnety porozumienia
w zakresie proponowanej dyrektywy w sprawie rownego traktowania.
Kilka panstw cztonkowskich rozszerza zakres ochrony, uwzgledniajac
rozne przyczyny dyskryminacji i obszary zycia. Sady krajowe w wielu
orzeczeniach uwzgledniaty prawa osob niepetnosprawnych; na szczeblu
miedzynarodowym, europejskim i krajowym podejmowano takze
starania w celu zwalczania dyskryminacji oséb LGBTI. Jednoczesnie
dziatania i propozycje dotyczace zakazu noszenia pewnych strojow
wywotaty debate na temat wolnosci wyznania i religii w kontekscie
zagrozZenia terroryzmem. Coraz wiecej osob uznaje, iz rozwigzywanie
problemu dyskryminacji z jednego tylko punktu widzenia uniemozliwia
zrozumienie, w jaki sposéb doswiadczamy dyskryminacji w naszym

codziennym Zyciu.

W 2016 1. mineto siedem lat, odkad podjeto nego-
cjacje na temat wniosku dotyczacego dyrektywy
Rady w sprawie wprowadzenia w zycie zasady
réwnego traktowania oséb bez wzgledu na religie
lub swiatopoglad, niepetnosprawnos¢, wiek lub
orientacje seksualng, tj. dyrektywy w sprawie
rownego traktowania. Przyjecie tej dyrektywy
zagwarantuje powstanie w UE i panstwach czton-
kowskich wspélnych, kompleksowych ram prawnych
stuzacych przeciwdziataniu dyskryminacji z wyzej
wymienionych powodéw. Do konca roku nie udato
sie jednak osiagnac jednomysInosci w negocjacjach,
a tej wymaga sie, by dyrektywa zostata przyjeta
w Radzie UE; dwa panstwa cztonkowskie wyrazaja
pewne zastrzezenia wobec przestawionej propo-
zycji. W rezultacie, w przepisach prawa unijnego
nadal uwidacznia sie hierarchia przyczyn dyskry-
minacji i ochrony przed nia. Zgodnie z art. 21 Karty
praw podstawowych UE (Zasada niedyskryminacji)
zakazana jest wszelka dyskryminacja, w szczegol-
nosci ze wzgledu na pte¢, rase, kolor skéry, pocho-
dzenie etniczne lub spoteczne, cechy genetyczne,
jezyk, religie lub przekonania, poglady polityczne
lub wszelkie inne poglady, przynaleznos¢ do mniej-
szosci narodowej, majatek, urodzenie, niepetno-
sprawnos¢, wiek lub orientacje seksualna. Na mocy
art. 19 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej
Rada, stanowiac jednomyslnie zgodnie ze specjalng
procedurg ustawodawcza i po uzyskaniu zgody
Parlamentu Europejskiego, moze podjac¢ stosowne
srodki w celu zwalczania wszelkiej dyskryminacji
ze wzgledu na pte¢, rase lub pochodzenie etniczne,
religie lub przekonania, niepetnosprawnos¢, wiek
lub orientacje seksualna.

Opinia FRA 2.1

Prawodawca unijny  powinien rozwazyc
wszystkie mozliwosci dziatania stuziace nie-
zwfocznemu przyjeciu proponowanej dyrek-
tywy w sprawie réwnego traktowania, aby
zagwarantowac réwng ochrone przed dyskry-
minacja ze wzgledu na religie lub swiatopoglad,
niepetnosprawnosc, wiek lub orientacje seksu-
alng w kluczowych obszarach Zycia.

Podobnie jak w poprzednich latach, réwniez
w 2016 1. panstwa cztonkowskie UE rozszerzyty
zakres ochrony przed dyskryminacja na nowe
obszary. Na przykfad niektére panstwa cztonkow-
skie wprowadzity do ustawodawstwa krajowego
zasade ochrony przed dyskryminacja ze wzgledu
na status spoteczno-gospodarczy lub zmiane pici.
Inne panstwa cztonkowskie rozszerzyty zakres prze-
pisow zakazujacych dyskryminacji na takie obszary
jak ochrona konsumenta, klauzule o zwolnieniach
ze wzgledu na wiek i wiek emerytalny. Przyczy-
niaja sie w ten sposob do przeciwdziatania dyskry-
minacji i promowania zasad réwnego traktowania
w wielu kluczowych obszarach zycia.

Opinia FRA 2.2

Panstwa cztonkowskie UE powinny rozwazyc
rozszerzenie zakresu ochrony przed dyskrymi-
nacja w ustawodawstwie krajowym na nowe
obszary.



W kontekscie wzmozonego napiecia spowodo-
wanego grozba terroryzmu w UE w 2016 r. sady
krajowe zajmowaty sie dopuszczalnoscia wpro-
wadzenia zakazu noszenia okreslonych rodzajow
odziezy, a sprawy zwiazane z t3 kwestia sa rozpatry-
wane przed Trybunatem Sprawiedliwosci UE (TSUE).
Analiza tego rodzaju spraw wskazuje, ze wprowa-
dzenie zakaz6w dotyka w sposéb nieproporcjonalny
i prowadzi do dyskryminacji kobiet muzutmanskich,
dla ktoérych ubiér jest wyrazem tozsamosci religijnej
i przekonan. Artykut 10 Karty praw podstawowych
Unii Europejskiej gwarantuje kazdemu prawo do
wolnosci mysli, sumienia i religii. Prawo to obej-
muje swobode zmiany wyznania lub religii oraz
mozliwos¢ uzewnetrzniania swojej przynaleznosci
wyznaniowej lub przekonan poprzez uprawianie
kultu, nauczanie, praktykowanie oraz uczestni-
czenie w obrzedach, samodzielnie lub we wspol-
nocie z innymi. Artykut 21 Karty praw podstawowych
UE zakazuje dyskryminacji ze wzgledu na pocho-
dzenie rasowe lub etniczne, a artykut 22 stanowi
ponadto, ze Unia szanuje réznorodnos¢ kulturowa,
religijna i jezykowa.

Opinia FRA 2.3

Panstwa cztonkowskie UE powinny przywiazy-
wac najwieksza wage do potrzeby zagwaran-
towania podstawowych praw i wolnosci, kiedy
przedmiotem rozwazan sa zakazy dotyczace
symboli religijnych lub okreslonych strojéw.
Propozycje legislacyjne lub administracyjne
nie powinny nieproporcjonalnie ograniczac
swobody wyznawania i praktykowania religii.
Rozwazajac wprowadzenie tego rodzaju zaka-
zow, nalezy od samego poczatku uwzgledniac
kwestie praw podstawowych i potrzebe zacho-
wania proporcjonalnosci.

W 2016 1. zaobserwowano, ze coraz wiecej 0séb
uznaje, iz rozwiazywanie problemu dyskryminacji
zjednego tylko punktu widzenia uniemozliwia zrozu-
mienie, w jaki sposob doswiadczamy dyskryminacji
w swoim codziennym zyciu. Dowodem na to jest
utrzymujaca sie na szczeblu krajowym tendencja do
rozszerzania zakresu prawodawstwa antydyskry-
minacyjnego poprzez uwzglednianie nowych przy-
czyn dyskryminacji i/lub obszaréw zycia w odpo-
wiednich przepisach prawa krajowego. Jednak
UE i panstwa cztonkowskie nadal nie podejmuja
kwestii wielokrotnej dyskryminacji przy opracowy-
waniu instrumentéw prawnych i politycznych. Do
konca 2016 1. tylko dziewie¢ panstw cztonkowskich
UE jednoznacznie uwzglednito kwestie dyskrymi-
nacji wielokrotnej w ustawodawstwie krajowym.
Takie podejscie moze prowadzi¢ do lepszego rozpo-
znania réznych sposobéw doswiadczania dyskry-
minacji w codziennym zyciu i umozliwia opracowy-
wanie metod dziatania, ktére moga miec rzeczywisty
wptyw na integracje.

Opinia FRA 2.4

UE i panstwa cztonkowskie powinny uwzgled-
nia¢ wielokrotng i wieloprzyczynowa dys-
kryminacje przy opracowywaniu i wdrazaniu
instrumentow prawnych i politycznych stu-
Zacych zwalczaniu dyskryminacji, wspieraniu
réwnego traktowania i promowaniu witaczenia
spotecznego.

Opinie FRA
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3. Rasizm, ksenofobia i podobne formy

nietolerancji

W 2016 r. w catej Unii Europejskiej odnotowywano przypadki
rasistowskich i ksenofobicznych reakcji wobec uchodZcow, oséb
ubiegajacych sie o azyl i migrantéw. Muzutmanie doswiadczali
narastajacej wrogosci i nietolerancji, a wielu Romow narazonych byto
na przejawy dyskryminacji i romofobii. Komisja Europejska utworzyta
grupe wysokiego szczebla w sprawie zwalczania rasizmu, ksenofobii

i innych form nietolerancji w celu wspierania wysitkéw podejmowanych
w tym obszarze na szczeblu krajowym, a takze przeciwdziatania mowie
nienawisci i przestepczosci z nienawisci. Panistwa cztonkowskie UE
podejmowaty réozine dziatania w celu zapobiegania przestepstwom

z nienawisci. Dokonano przegladu klasyfikacji przyczyn uprzedzen,
prowadzono kampanie uswiadamiajgce i organizowano specjalistyczne
szkolenia dla funkcjonariuszy organoéw scigania i prokuratorow.
Jednoczesnie Komisja Europejska monitorowata wdrazanie dyrektywy
w sprawie rownosci rasowej. Do najczestszych wyzwan naleza
przeszkody dla skutecznego i niezaleznego funkcjonowania organéw
ds. rownosci, tworzenie dyskryminujacych profili etnicznych i brak
krajowych planéw dziatania dotyczacych walki z rasizmem.

W 2016 r. nadal odnotowywano reakcje rasistow-
skie i ksenofobiczne wobec uchodzcéw, oséb
ubiegajacych sie o azyl i migrantéw w UE, ktére
zaczeto obserwowacé w 2015 r. Nalezaty do nich
mowa nienawisci, grozby, przestepstwa z niena-
wisci, @ nawet morderstwa. Niewiele panstw czton-
kowskich gromadzi jednak szczegétowe dane o incy-
dentach, ktérych ofiarami sa uchodzcy, osoby
ubiegajace sie o azyl i migranci. Jest to szcze-
gdlnie istotne z punktu widzenia wdrazania art. 1
decyzji ramowej UE w sprawie rasizmu i kseno-
fobii dotyczacego srodkéw podejmowanych przez
panstwa cztonkowskie w celu zapewnienia karal-
nosci popetnianych umyslnie czynéw na tle rasi-
stowskim i ksenofobicznym. W art. 4 lit. a) Miedzy-
narodowej konwencji w sprawie likwidacji wszelkich
form dyskryminacji rasowej (ICERD) ustanowiono
takze obowiazek, zgodnie z ktérym panstwa bedace
stronami konwencji musza traktowac jako karalne
czyny polegajace na nawotywaniu do dyskryminagji
rasowej, a takze do popetnienia czynéw przemocy
wobec jakiejkolwiek rasy lub grupy oséb. Wszystkie
panstwa cztonkowskie UE sa stronami ICERD.

Opinia FRA 3.1

Panstwa cztonkowskie UE powinny zadbac
o to, by kaidy przypadek domniemanej
zbrodni z nienawisci lub mowy nienawisci,
rowniez dotyczacy oséb ubiegajacych sie
o azyl, uchodZcéw i migrantéw, byt skutecznie
badany, scigany i osadzany. Nalezy przy tym
stosowa¢ odpowiednie przepisy prawa kra-
jowego i, w stosownych przypadkach, prze-
pisy ramowej decyzji UE w sprawie rasizmu
i ksenofobii, europejskich i miedzynarodo-
wych zobowiazan w zakresie praw cztowieka,
a takze orzecznictwa Europejskiego Trybunafu
Sprawiedliwosci w sprawie mowy nienawisci
i zbrodni z nienawisci. Panistwa czfonkowskie
mogtyby rowniez gromadzic¢ bardziej szczegé-
towe dane dotyczace incydentow, ktérych ofia-
rami sg uchodzcy, osoby ubiegajace sie o azyl
i migranci.

Niewiele panstw cztonkowskich UE opracowato
w 2016 1. krajowe plany dziatan na rzecz zwal-
czania dyskryminacji rasowej, rasizmu lub ksenofobii,
pomimo iz deklaracja durbanska i program dzia-
tania przyjete podczas Swiatowej Konferencji prze-
ciwko Rasizmowi, Dyskryminacji Rasowej, Kseno-
fobii i Pochodnym Formom Nietolerancji naktadaja na
panstwa odpowiedzialnos¢ za zwalczanie rasizmu,



dyskryminacji rasowej, ksenofobii i zwigzanej z nimi
nietolerancji. Wdrozenie takich planéw zapewni
panstwom cztonkowskim UE skuteczne $rodki umoz-
liwiajace im wypetnienie swoich zobowiazan wyni-
kajacych z dyrektywy o réwnosci rasowej i ramowej
decyzji o rasizmie i ksenofobii. Unijna grupa wyso-
kiego szczebla ds. walki z rasizmem, ksenofobig
i innymi formami nietolerancji, utworzona w czerwcu
2016 1., stanowi forum, na ktérym panstwa czton-
kowskie UE moga wymieniac sie praktykami, sprzy-
jajac w ten sposob skutecznemu wdrazaniu planéw
dziatania.

Opinia FRA 3.2

Panstwa cztonkowskie UE powinny przyjac
specjalne, krajowe plany dziatania majace na
celu walke z rasizmem, dyskryminacja rasowa,
ksenofobia i zwigzana z nimi nietolerancja.
Panstwa cztonkowskie mogtyby przestrzegac
wyczerpujacych, praktycznych wskazoéwek
sformutowanych przez Biuro Wysokiego Komi-
sarza ONZ ds. Praw Czfowieka w sprawie spo-
sobu opracowywania tego rodzaju konkretnych
planéw. Zgodnie z tym wytycznymi plany dzia-
fania powinny okreslac¢ cele i definiowac dzia-
fania, wyznacza¢ odpowiedzialne organy pan-
stwowe, ustalac¢ terminy, okresla¢ wskazniki
skutecznosci i zapewnia¢ mechanizmy monito-
rowania i oceny.

Gromadzone systematycznie i zdezagregowane
dane dotyczace incydentéw zwiazanych z dyskrymi-
Nacja etniczng, przestepstw z nienawisci oraz mowy
nienawisci moga przyczynic sie do skuteczniejszego
wdrazania dyrektywy w sprawie réwnosci rasowej
oraz decyzji ramowej w sprawie rasizmu i kseno-
fobii. Takie dane ufatwiaja takze dokonywanie ocen
polityk i planow dziatari, majacych na celu zapo-
bieganie rasizmowi, ksenofobii i zwiazanej z nimi
nietolerancji oraz ich zwalczanie. Dowody zgroma-
dzone przez FRA wskazuja jednak na nadal utrzy-
mujace sie roznice w sposobach rejestrowania przez
poszczegolne panstwa cztonkowskie UE incydentow
zwiazanych z dyskryminacja etniczna i przestepstw
na tle rasowym. Niezgtaszane incydenty pozostaja
niewidoczne i uniemozliwiaja ofiarom dochodzenie
zados¢uczynienia. Jest to szczegdlnie istotne, kiedy
wezmiemy pod uwage zobowigzanie panstw czton-
kowskich do podejmowania aktywnych dziatan
na rzecz zapewniania ofiarom skutecznej ochrony
i zagwarantowania im dostepu do $rodkéw ochron-
nych i zaradczych na mocy art. 6 Miedzynarodowej
konwencji w sprawie likwidacji wszelkich form
dyskryminacji rasowej. Za posrednictwem unijnej
grupy wysokiego szczebla ds. walki z rasizmem,
ksenofobia i innymi formami nietolerancji, FRA
wspotpracuje z panstwami cztonkowskimi, instytu-
¢jami UE i organizacjami miedzynarodowymi w celu

usprawnienia procesu rejestracji i gromadzenia
danych dotyczacych przestepstw z nienawisci.

Opinia FRA 3.3

Panistwa czfonkowskie UE powinny dofozyc
wszelkich staran, by poréwnywalne dane doty-
czace dyskryminacji etnicznej i przestepstw
z nienawisci byty systematycznie rejestro-
wane, gromadzone i corocznie publikowane, co
umozliwi opracowanie skutecznych i opartych
na dowodach rozwiazan prawnych i politycz-
nych w reakcji na te zjawiska. Gromadzone
dane powinny obejmowac informacje o pobud-
kach dyskryminacji na réznym tle, jak réwniez
informacje o miejscach, w ktorych doszto do
incydentéw oraz zanonimizowane informa-
¢je o ofiarach i sprawcach. Powinny one byc
gromadzone zgodnie z krajowymi ramami
prawnymi i prawodawstwem UE dotyczacym
ochrony danych.

W 2016 1. wielu organow ds. réwnosci dotknety ciecia
budzetowe i redukcje personelu lub zmiany legisla-
cyjne dotyczace ich mandatéw, ktére moga wptywac
na skutecznos¢ funkcjonowania. Na mocy art. 13 ust.
1dyrektywy o réwnosci rasowej wszystkie panstwa
cztonkowskie wyznaczaja organ lub organy majace
wspierac¢ rowne traktowanie wszystkich oséb bez
dyskryminacji ze wzgledu na pochodzenie rasowe
lub etniczne. Moga one wchodzi¢ w sktad organow
zajmujacych sie obrona praw cztowieka lub ochrona
praw jednostek na skale krajowa. Dyrektywa prze-
widuje jednak tylko minimalne normy dotyczace
kompetencji organow ds. rownosci. W kontekscie
ochrony danych przepisy prawa unijnego wyraznie
odnosza sie do niezaleznosci i okreslaja, czego nieza-
lezno$¢ wymaga. Ogdlne rozporzadzenie o ochronie
danych przyjete w 2016 r. wymaga zapewnienia
organom nadzorczym ds. ochrony danych wystar-
czajacych ,zasobdw ludzkich, technicznych i finan-
sowych, pomieszczen i infrastruktury”.

Opinia FRA 3.4

Panstwa cztonkowskie UE powinny przyznac
organom ds. réwnosci zasoby ludzkie, tech-
niczne i finansowe oraz pomieszczenia i infra-
strukture niezbedne do wypetniania przez nie
swoich funkgji oraz do skutecznego i niezalez-
nego korzystania z uprawnien przyznanych im
w ramach mandatu.

Na tle rosnacego napiecia spowodowanego atakami
terrorystycznymi w panstwach cztonkowskich UE,
w 2016 r. przedstawiciele mniejszosci etnicznych
nadal narazeni byli na dyskryminacyjne profilowanie
przez policje. Praktyka ta jest sprzeczna z zasadami

Opinie FRA
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Miedzynarodowej konwencji w sprawie likwidacji
wszelkich form dyskryminacji rasowej, art. 14 (Zakaz
dyskryminacji) europejskiej konwencji praw czto-
wieka, z orzecznictwem Europejskiego Trybunatu
Praw Cztowieka, a takze z przepisami pierwotnego
i wtornego prawa UE. Szkolenia i wewnetrzne moni-
torowanie mogtyby pomoéc w identyfikacji przy-
padkéw stosowania wobec przedstawicieli mniej-
szosci etnicznych niewspoétmiernych $rodkdw,
a takze sktoni¢ wtasciwe organy do podjecia dziatan
naprawczych.

Opinia FRA 3.5

Panstwa cztonkowskie UE powinny potozyc
kres praktyce dyskryminacyjnego profilowa-
nia w oparciu o pochodzenie etniczne. Mozna
to osiagnac¢ poprzez organizowanie systema-
tycznych szkolen w zakresie prawa antydys-
kryminacyjnego dla funkcjonariuszy organow
scigania, a takze uswiadamianie im istnienia
uprzedzeri oraz podwazanie stereotypow.
Szkolenia takie mogfyby réwniez zwiekszyc
Swiadomos¢ konsekwencji dyskryminacji oraz
sposobéw budowania zaufania publicznego
wobec policji. Ponadto panstwa cztonkowskie
UE mogtyby rozwazy¢ wprowadzenie zasady
rejestrowania przypadkow korzystania przez
funkcjonariuszy z uprawnien w zakresie zatrzy-
mania i przeszukania, a w szczegdlnosci wpro-
wadzenie obowiazku zapisywania narodowosci
0s6b zatrzymywanych, zgodnie z krajowymi
ramami prawnymi i prawodawstwem unijnym
w zakresie ochrony danych.



4. Integracja Romow

Pomimo ambitnych celow wyznaczonych w krajowych strategiach
integracji Romow i znacznego wktadu funduszy unijnych, w 2016 r.

nie zaobserwowano wyraznych postepow na tym polu. Ubiegtoroczne
dane na temat sytuacji Romow w zakresie zatrudnienia, edukacji,
warunkow mieszkaniowych i zdrowia wskazuja, ze postepy we
wdrazaniu zatozen ram UE w zakresie krajowych strategii integracji
Romoéw byty bardzo powolne. Dyskryminacja i postawy antyromskie
utrzymuja sie, a wielu Romow narazonych jest na segregacje w zakresie
mieszkalnictwa i edukacji. Proponowany europejski filar praw socjalnych
mogtby stanowi¢ nowy impuls dla dziatan na rzecz integracji Romoéw,
gdyby zawierat wyrazne odniesienie do prawa do niedyskryminacji
zagwarantowanego na mocy art. 21 Karty praw podstawowych Unii

Europejskiej.

W 2016 r. Romowie w catej UE nadal byli ofiarami
dyskryminagcji, segregacji i wykluczenia spotecznego.
Niewielkie postepy w realizacji krajowych strategii
integracji Roméw wskazuja na koniecznos¢ prze-
prowadzenie gruntownego przegladu proponowa-
nych i planowanych interwengji. Istnieje rowniez
potrzeba promowania aktywnego i znaczacego
zaangazowania Romow, szczegoélnie na szczeblu
lokalnym. Kluczowym dla skutecznego przeprowa-
dzenia lokalnej integracji Romoéw jest aktywne zaan-
gazowanie wielu zainteresowanych stron, w tym
witadz, spoteczenstwa obywatelskiego i przedsta-
wicieli spotecznosci lokalnych. Zaangazowanie na
szczeblu krajowym musi przektadac¢ sie na zaan-
gazowanie Roméw i wtadz na poziomie lokalnym,
poniewaz tylko w ten sposéb mozna uzyskac
konkretne i poddajace sie monitorowaniu wyniki.

Opinia FRA 41

Panstwa czfonkowskie UE powinny przeana-
lizowa¢ swoje krajowe strategie integracji
Romow (lub zbiér zintegrowanych srodkéw
politycznych w tym zakresie), aby umozliwi¢
im aktywne zaangazowanie sie w proces wia-
snej integracji. Paristwa cztonkowskie powinny
jasno okresli¢ i wdrozyc¢ specjalne srodki w celu
promowania aktywnego i znaczacego zaan-
gazowania Romow, zwtfaszcza na szczeblu
lokalnym.

Wyniki drugiej fali badania FRA na temat mniejszosci
i dyskryminacji w Unii Europejskiej (EU-MIDIS II)
pokazujy, ze w 2016 r. Romowie nadal byli dyskrymi-
nowani ze wzgledu na swoje pochodzenie etniczne.
Spotykaja sie z wykluczeniem spotecznym i margi-
nalizacja, dodatkowo pogtebianymi przez ubdstwo;
sg takze ofiarami nienawisci. Wiekszos¢ Roméw

mieszkajacych w UE nadal nie korzysta z przy-
stugujacego im prawa do niedyskryminacji, ktére
wynika z tresci art. 21 Karty praw podstawowych
UE, dyrektywy w sprawie réwnosci rasowej oraz
innych europejskich i miedzynarodowych instru-
mentow dotyczacych praw cztowieka. Cho¢ dyrek-
tywa o rownosci rasowej zakazuje dyskryminagji
ze wzgledu na pochodzenie etniczne, a decyzja
ramowa UE w sprawie rasizmu i ksenofobii wymaga
naktadania sankgcji karnych, same srodki prawne
nie wystarczg, aby zaradzi¢ dyskryminacji Romow.
Aby przeciwdziata¢ nieréwnosci rasowej i ubostwu,
ktérych Romowie czesto doswiadczaja, potrzebna
jest takze polityka aktywnej integracji.

Opinia FRA 4.2

Zwalczanie utrzymujacej sie dyskryminacji
Romédw i antysemityzmu wymaga od paristw
cztonkowskich UE zapewnienia, zZe tres¢ dyrek-
tywy w sprawie réwnosci rasowej i ramowej
decyzji w sprawie rasizmu i ksenofobii jest
skutecznie egzekwowana. Nalezy podjac kon-
kretne dziatania polityczne, majace na celu
przeciwdziatanie dyskryminacji Roméw w kra-
jowych strategiach integracji tej grupy lub
w zestawach zintegrowanych srodkow.

Wyniki drugiego badania na temat mniejszosci
i dyskryminacji (EU-MIDIS Il) przeprowadzo-
nego przez FRA wskazuja, ze zatrudnienie jest
obszarem, w ktérym dyskryminacja Roméw powo-
duje powstanie tancucha innych probleméw, zwia-
zanych z dochodami, wyksztatceniem i warunkami
mieszkaniowymi. Negatywne konsekwencje bezro-
bocia ponosza cate rodziny, nie tylko osoby bezro-
botne. Szczegdlnie narazonymi grupami sa dzieci
i kobiety romskie; ich prawa sa czesto naruszane.

Opinie FRA
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Opinia FRA 4.3

UE powinna rozwazy¢ uwzglednienie inte-
gracji Roméw w kontekscie proponowanego
europejskiego filaru praw socjalnych. W filarze
tym powinny znalez¢ sie szczegotowe przepisy
dotyczace zwalczania dyskryminacji struktural-
nej, na przyktad poprzez wzmocnienie przepi-
sow dotyczacych rownego traktowania w miej-
scu pracy i zagwarantowania skutecznego
korzystania z praw.

By sledzi¢ postepy w integracji Roméw, potrzebne
s3 wiarygodne dane dotyczace podejmowanych
srodkdéw czy proceséw, a takze ich wynikéw dla tej
grupy. Pozostaje wiele do zrobienia, by umozliwic
sprawne gromadzenie wiarygodnych danych i state
monitorowanie integracji Roméw. Potrzebe dziatan
w tym zakresie potwierdzito w szczegdélnosci spra-
wozdanie Europejskiego Trybunatu Obrachunko-
wego dotyczace inicjatyw politycznych UE i finan-
sowego wsparcia dla dziatan na rzecz integracji
Roméw. Okazato sie, ze brak kompleksowych
i wiarygodnych danych pozostaje problematyczny
nie tylko na poziomie projektéw, ale takze catego
procesu ksztattowania polityki na szczeblu unijnym
i krajowym. Istnieja jednak narzedzia umozliwiajace
staty monitoring, a odpowiednie podmioty moga
z nich korzystac.

Opinia FRA 4.4

Przestrzegajac krajowych ram prawnych i unij-
nych przepiséw o ochronie danych oraz przy
aktywnym zaangazowaniu spofecznosci rom-
skich, panstwa cztonkowskie UE powinny gro-
madzi¢ anonimowe dane zdezagregowane
w oparciu o tozsamos¢ etniczna, co umozliwi
ocene krajowych strategii i polityk dotyczacych
integracji Roméw. Zgodnie z zaleceniem Euro-
pejskiego Trybunafu Obrachunkowego Euro-
stat mégtby uzupetni¢ o odpowiednie pytania
ankiety w badaniach prowadzonych na wielka
skale, takich jak badania statystyczne sity robo-
czej oraz unijne statystyki dotyczace dochodéw
i warunkéw Zycia. Ponadto panstwa czton-
kowskie powinny opracowac lub wykorzystac
istniejgce narzedzia monitorowania krajowych
strategii dotyczacych Romow, aby ocenic
wptyw srodkow stuzacych ich integracji.



5. Azyl, wiza, migracja, granice

| integracja

Ponad 5 tys. osob zgineto na morzu, starajac sie dotrzec do Europy

w 2016 1., chociaz ogélna liczba osob przybywajacych nielegalnie droga
morska spadta w poréwnaniu z 2015 r. o ponad 60 %, do okoto 350 tys.
w 2016 r. Zaproponowano szeroko zakrojone zmiany w europejskim
systemie azylowym i wzmozZono wysitki na rzecz poprawy skutecznosci
strategii w zakresie powrotu migrantow do kraju pochodzenia. Prawne
mozliwosci zapewnienia sobie bezpieczeristwa w Europie pozostaja
nierealne dla wiekszosci imigrantéow, poniewaz pomimo niewielkich
postepow, jakie osiagnieto w zakresie pomocy humanitarnej,

w niektorych panstwach cztonkowskich UE wprowadzono nowe
ograniczenia w t3czeniu rodzin. Udoskonalono systemy informatyczne,
ktore majg usprawnic zwalczanie nielegalnej migracji i reagowanie na
zagroZenie powaznymi przestepstwami. Tymczasem integracja znacznej
liczby osob, ktérym przyznano ochrone miedzynarodowga, okazata sie
trudna, takzie w kontekscie oswiaty i szkolnictwa.

W 2016 r. instytucje UE i panistwa cztonkowskie
podjety starania w celu rozbudowy i udoskona-
lenia systemoéw informacyjnych na potrzeby zarza-
dzania migracja i bezpieczefstwem wewnetrznym.
Zmodyfikowano istniejace systemy i zapropono-
wano nowe. Planuje sie zapewnienie ich petnej inte-
roperacyjnosci, ktéra umozliwi wtasciwym organom
jednoczesne korzystanie z wielu systemdw. Jedna
z przygotowywanych publikacji FRA dotyczaca inte-
roperacyjnosci systeméw informacyjnych UE doty-
czy¢ bedzie probleméw zwigzanymi z prawami
podstawowymi w tym kontekscie. W wielu przy-
padkach wptyw systeméw informacyjnych na
prawa podstawowe nie jest widoczny od razu.
Konsekwencje przechowywania nieprawidtowych
danych osobowych moga ujawnic sie dopiero wiele
lat pézniej, na przyktad podczas ubiegania sie o wize
lub zezwolenie na pobyt. Artykut 8 (ochrona danych
osobowych) Karty praw podstawowych Unii Euro-
pejskiej, a w szczegdlnosci zasada celowosci (tzn.
wykorzystywanie danych wytacznie w celu, w jakim
zostaty zgromadzone) stanowia centralng zasade
opracowywania rozwigzan technicznych majacych
na celu poprawe interoperacyjnosci systemow infor-
matycznych. Dlatego tez wszystkie kroki majace
w celu doskonalenie istniejacych systeméw infor-
macyjnych i tworzenie nowych powinny podlegac
kompleksowej ocenie pod katem wptywu na prawa
podstawowe.

Opinia FRA 5.1

UE i panstwa cztonkowskie powinny zadbac
o to, aby informacyjne systemy zarzadzania
migracjg zaprojektowane byty w taki sposob,
by urzednicy mogli uzyskac dostep do danych
tylko w oparciu o swdj profil zawodowy. Urzed-
nicy powinni mie¢ dostep wytacznie do danych
istotnych z punktu widzenia konkretnych
zadan, wykonywanych przez nich w okreslo-
nym momencie; musza by¢ w petni swiadomi,
Z jakich baz danych korzystaja. Poniewaz inte-
roperacyjnos¢ oznacza wieksza dostepnos¢
réznego rodzaju danych, w tym danych bio-
metrycznych, panstwa cztonkowskie powinny
opracowac normy jakosci i procedury admini-
stracyjne, aby w ten sposob zapewnic¢ doktfad-
nosc¢ danych i ograniczy¢ ryzyko nielegalnego
udostepniania ich osobom lub krajom trzecim.
Powinny ponadto wprowadzi¢ szczegodlne
zabezpieczenia, aby zagwarantowac, Ze inte-
roperacyjnosc¢ nie niesie za soba niekorzyst-
nych skutkow dla praw osob wymagajacych
szczegolnego traktowania, takich jak osoby
ubiegajace sie o ochrone miedzynarodowa lub
dzieci, i Ze nie prowadzi ona do dyskryminacyj-
nego profilowania.

Opinie FRA
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Artykut 6 Karty praw podstawowych Unii Europej-
skiej, a takze wtérne prawo UE w dziedzinie azylu
i powrotu imigrantéw, naktada na panstwa czton-
kowskie obowiazek zbadania w kazdym indy-
widualnym przypadku wystarczalnosci srodkow
mniej restrykcyjnych niz pozbawienie wolnosci. Do
konca 2016 1. krajowe przepisy prawne wszystkich
panstw cztonkowskich UE przewidywaty alterna-
tywe wobec zatrzymania, cho¢ w niektérych przy-
padkach tylko w odniesieniu do niektérych kategorii.
Samo uwzglednienie w ustawodawstwie krajowym
rozwiazan alternatywnych wobec zatrzymania nie
jest gwarancjg, ze beda one stosowane. W prak-
tyce z alternatyw korzysta sie rzadko.

Opinia FRA 5.2

Panstwa cztonkowskie UE powinny wymagac
od wiasciwych organéw zbadania w kazdym
konkretnym przypadku, i przed wydaniem
nakazu aresztowania, czy dany cel mozna osia-
gnac dzieki zastosowaniu mniej restrykcyjnych
srodkéw przymusu. Jesli tak nie jest, organ wia-
dzy ma obowiazek przedstawic¢ uzasadnienie
faktyczne i prawne.

Zapewnienie sobie ochrony na drodze prawnej
pozostaje dla wiekszosci uchodzcéw czysta iluzja.
W 2016 1. poczyniono pewne postepy w kwestii
przesiedlen, ale zarazem wykonano krok wstecz
w obszarze jednoczenia rodzin, poniewaz kilka
panstw cztonkowskich UE wprowadzito ograniczenia
w tym zakresie w swoich przepisach krajowych.
Zgodnie z prawodawstwem unijnym wszelkie dzia-
tania podejmowane przez panstwo cztonkowskie
WYymagaja poszanowania prawa i zasad Karty praw
podstawowych UE, ktérej art. 7 stanowi o prawie
do poszanowania zycia prywatnego i rodzinnego.
W przypadku uchodzcow i 0séb objetych ochrona
uzupetniajaca mozna zatozy¢, ze istnieja pewne
nieprzezwyciezalne przeszkody, ktére uniemoz-
liwiaja ich rodzinom zycie w kraju pochodzenia,
3 zbudowanie zycia rodzinnego w panstwie tran-
zytu zazwyczaj nie jest realne.

Opinia FRA 5.3

Panistwa cztonkowskie UE powinny rozwazy¢
pofaczenie programéw dotyczacych uchodz-
6w z bardziej przyjaznymi dla nich, regular-
nymi programami mobilnosci, co przyczyni
sie do promowanie legalnych drég wjazdu do
UE. Powinny zrezygnowac z przyjmowania
przepiséw, ktére utrudniaja, uniemozliwiaja
lub znacznie opdzniaja proces faczenia rodzin
w przypadku tych oséb, ktérym przyznano
ochrone miedzynarodowa.

Unia Europejska mogtaby rozwazy¢ uregulowa-
nie kwestii taczenia rodzin oséb, ktérym przy-
znano status ochrony uzupetniajacej, poniewaz
poszczegolne panstwa cztonkowskie reprezen-
tuja rézne podejscia do tej kwestii.

W kontekscie ciagtego ruchu rodzin migrantow
i uchodzcow w UE waznym zadaniem panstw czton-
kowskich UE jest zapewnienie przestrzegania prawa
dzieci do edukacji. Artykut 14 Karty praw podstawo-
wych Unii Europejskiej oraz artykut 28 Konwencji
Narodéw Zjednoczonych o prawach dziecka
gwarantuja prawo do edukacji kazdemu dziecku,
rowniez dzieciom migrantéw i uchodzcéw. Zapew-
nienie wszystkim dzieciom mozliwosci korzystania
z prawa do edukacji przyniesie korzysci nie tylko
im samym, ale réwniez spoteczenstwom, w ktérych
beda mieszka¢. Inwestowanie w prawa cztowieka
jest wazne i korzystne zaréwno z punktu widzenia
ekonomii, jak i spoteczenstwa. Dane z 2016 1. wska-
ZUj3, Ze wiekszos¢ panstw cztonkowskich organizuje
wsparcie jezykowe i dazy do zapewnienia dzieciom
uchodzcow i imigrantéw mozliwosci uczestnictwa
w zajeciach szkolnych, a przez to umozliwia ich
socjalizacje z innymi dzie¢mi i stanowi inwestycje
w dtugoterminowa i trwata spojnos¢ spoteczna.
Pomimo tego problem segregacji szkolnej nadal
dotyka duzego odsetka dzieci.

Opinia FRA 5.4

Panstwa cztonkowskie UE powinny zapew-
ni¢ dzieciom imigrantéw i uchodzcéw wspar-
cie jezykowe, spoteczne i psychologiczne
z uwzglednieniem indywidualnych ocen ich
potrzeb. W ten sposob beda one przygotowane
do podjecia nauki w placowkach edukacyjnych
i utatwi sie im integracje w spotecznosci szkol-
nej i lokalnej. Nalezy opracowac odpowiednie
polityki i srodki dziatania zapobiegajace sepa-
racji i segregacji w ksztatceniu oraz ufatwiajace
dzieciom migrujacym i dzieciom uchodZcéw
dostep do regularnych zajec szkolnych i gtow-
nego systemu edukacji.



Zgromadzone przez FRA dowody wskazuj3, ze
w 2016 1. wiekszos¢ panstw cztonkowskich UE
wzmogta wysitki na rzecz uczestnictwa dzieci
imigrantéow i uchodicow w systemie edukacji
oraz wspierata ich integracje. Niemniej jednak
nadal odnotowuje sie przypadki dzieci migrantow
i uchodzcow, ktére nie uczeszczaja do szkoty,
a niektore spotecznosci lokalne i rodzice miejsco-
wych dzieci wykazuja negatywne podejscie, a wrecz
reaguja przemoca na inicjatywy stuzace integracji
dzieci migrantéw i uchodzcéw w lokalnych szko-
tach. Akty nietolerancji i nienawisci wobec dzieci
migrantow i uchodzcédw oraz ich rodzin, prowadzace
do pozbawienia tych dzieci prawa do edukacji, naru-
szaja wspolnotowe i krajowe przepisy zakazujace
dyskryminacji i nienawisci. Podejmowanie dyskus;ji
na temat obaw wyrazanych przez rodzicéw moze
wptynac pozytywnie na integracje i promowanie
zaangazowania migrantéw i uchodzcéw w spotecz-
nosciach lokalnych.

Opinia FRA 5.5

Panstwa cztonkowskie UE powinny odpowied-
nio reagowa¢ na dyskryminujace lub gwat-
towne reakcje w stosunku do edukacji dzieci
migrantow i uchodzcéw zaréwno poprzez egze-
kwowanie prawa, jak i promowanie wzajem-
nego zrozumienia i spéjnosci spotecznej. Dzieki
zastosowaniu pozytywnych srodkéw mozna
zwalcza¢ uprzedzenia i rozwiewac nieuzasad-
nione obawy. Wtadze paristw cztonkowskich
powinny egzekwowac przepisy dotyczace dys-
kryminacji i przestepstw z nienawisci na dowol-
nym tle, w tym pochodzenia etnicznego, rasy
i religii, ktére obowiazuja we wszystkich pan-
stwach cztonkowskich UE.

Istotnym elementem procesu edukacji i integracji jest
zaangazowanie rodzicéw i rodzin w zycie szkolne
oraz wspieranie ich wysitkéw w tym zakresie. Jedna
trzecia panstw cztonkowskich UE zapewnia $rodki
majace na celu wspieranie i zachecanie rodzicow
i rodzin dzieci migrantéw i uchodzcéw poprzez anga-
zowanie ich w proces edukacji dzieki informowaniu,
mediacjom i wsparciu jezykowemu. Takie srodki
moga pozytywnie przetozy¢ sie na wyniki w nauce
dzieci, integracje ich rodzin w spotecznosci szkolnej
i lokalnej, a takze sprzyja¢ budowaniu pozytyw-
nych stosunkéw spotecznych. Europejska sie¢ wspot-
pracy na rzecz integracji, ktérej status zaktualizo-
wano na mocy przyjetego przez Komisje Europejska
planu dziatania na rzecz integracji realizowanego od
czerwca 2016 r., stanowi odpowiednie ramy i prze-
strzen wymiany najlepszych praktyk i rozwiazan,
ktére pomoga panstwom cztonkowskim wypetnic
swoje zobowigzania w zakresie praw cztowieka
i budowac spojne i integracyjne spoteczenstwa.

Opinia FRA 5.6

Panstwa cztonkowskie UE powinny dzieli¢
sie dobrymi praktykami i dosSwiadczeniami
w zakresie integracji poprzez edukacje, pro-
mowac uczestnictwo rodzicéw i rodzin w zyciu
szkolnym oraz zagwarantowac prawo do edu-
kacji wszystkim dzieciom.

Opinie FRA
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6. Spoteczenstwo informacyjne, prawo
do prywatnosci i ochrony danych

Ataki terrorystyczne w Brukseli, Nicei i Berlinie sprawity, e
zintensyfikowano debaty na temat metod skutecznego i zgodnego

Z literg prawa zwalczania terroryzmu. Podjeto szereg krokow w tym
zakresie na szczeblu unijnym i krajowym. Obejmuja one krajowe
reformy dotyczace srodkéw nadzoru, konsultacje w sprawie szyfrowania
i przyjecie dyrektywy w sprawie wykorzystywania danych dotyczacych
przelotu pasazera (PNR). Tymczasem przyjecie ogélnego rozporzadzenia

o ochronie danych i dyrektywy o ochronie danych w sektorze policji

i wymiaru sprawiedliwosci w sprawach karnych (dyrektywa policyjna)
stanowito wazny krok w kierunku zmodernizowanego i skuteczniejszego
systemu ochrony danych. W 2016 r. UE nie zaproponowata zmian
przepisow w odpowiedzi na wczesniejsze uniewaznienie dyrektywy

w sprawie zatrzymywania danych przez Trybunat Sprawiedliwosci

Unii Europejskiej (TSUE), ale w nowym orzecznictwie Trybunatu
Sprawiedliwosci wyjasniono, w jaki sposob zatrzymanie danych moze
odbywac sie zgodnie z wymogami wynikajacymi z obowiazku ochrony

praw podstawowych.

Zgromadzone przez FRA dowody, ktére opieraja
sie na przeprowadzonych na wniosek Parlamentu
Europejskiego badaniach dotyczacych ochrony praw
podstawowych w kontekscie nadzoru na wielka
skale wskazuja, ze wiele panstw cztonkowskich UE
reformowato przez caty rok swoje ramy prawne
regulujace proces gromadzenia informacji wywia-
dowczych. Wprowadzone na fali atakéw terrory-
stycznych zmiany doprowadzity do zwiekszenia
uprawnien i zdolnosci technologicznych wtasciwych
organow, co moze powodowaé wzmocnienie ich
uprawnien ingerencyjnych. Istnieje prawdopodo-
bienstwo, ze to z kolei bedzie miato konsekwencje
dla praw podstawowych w zakresie prywatnosci
i ochrony danych osobowych. Trybunat Sprawiedli-
wosci Unii Europejskiej i Europejski Trybunat Praw
Cztowieka sformutowaty podstawowe wytyczne
dotyczace ochrony tych praw. Wspomniane
gwarancje prawne obejmuja: materialne i proce-
duralne gwarancje koniecznosci i proporcjonal-
nosci przyjmowanych srodkéw; zagwarantowanie
skutecznych mechanizméw odszkodowawczych
i niezalezny nadzor nad nimi; zasady dostarczania
dowodoéw wyjasniajacych, czy wobec danej osoby
stosowany jest nadzér. Dzieki przeprowadzeniu
szerokich konsultacji mozna uwzgledni¢ w refor-
mach przepiséw requlujacych kwestie wywiadu
skuteczniejsze i bardziej uzasadnione funkcjono-
wanie tych stuzb, a takze zapewni¢ im wieksze
poparcie ze strony obywateli.

Opinia FRA 6.1

Panstwa cztonkowskie UE powinny przeprowa-
dzi¢ szerokie konsultacje spoteczne z wieloma
zainteresowanymi stronami, zapewnic¢ przej-
rzystos¢ procesu legislacyjnego, a takze wpro-
wadzi¢ odpowiednie miedzynarodowe i euro-
pejskie normy i zabezpieczenia w procesie
reformowania przepiséw dotyczacych nadzoru.

Szyfrowanie jest prawdopodobnie  najsze-
rzej dostepna technika ochrony prywatnosci.
Ta powszechnie uznawana metoda zapewnia
bezpieczne przetwarzanie danych i zostata ujeta
w 0golnym rozporzadzeniu o ochronie danych oraz
w dyrektywie o prywatnosci i tacznosci elektro-
nicznej. Ochrong, ktéra zapewnia, jest jednak réwniez
wykorzystywana do celéw dziatalnosci nielegalnej
i przestepczej. Powszechno$¢ ustug szyfrowania
na catej drodze przesytania danych (szyfrowanie
typu ,koniec-koniec”) dodatkowo przyczynia sie
do budowania napiecia pomiedzy ochrona prywat-
nosci a walka z przestepczoscia, poniewaz z zasady
zapobiega dostepowi lub utrudnia organom $cigania
dostep do zaszyfrowanych danych. W odpowiedzi na
to wyzwanie, cze$¢ panstw cztonkowskich rozwaza
wprowadzenie (a niektére juz wprowadzity) prze-
pisow prawnych naktadajacych na ustugodawcow
obowiazek korzystania z wbudowanych backdo-
orow, umozliwiajacych organom $cigania i tajnym



stuzbom dostep do zaszyfrowanych danych. Niejed-
nokrotnie wskazywano jednak, ze tego rodzaju
wbudowane backdoory moga doprowadzi¢ do ogol-
nego obnizenia skutecznosci szyfrowania, poniewaz
osoba posiadajaca wystarczajaca wiedze techniczna
jest w stanie je wykorzysta¢. Tego rodzaju ryzyko
jest oczywiscie sprzeczne z wymogami ochrony
danych i moze mie¢ negatywny wptyw na bezpie-
czenstwo komunikacji i przechowywanych danych
panstw, firm i 0s6b prywatnych.

Opinia FRA 6.2

Panistwa cztonkowskie UE powinny zadbac
o to, by dziatania majace na celu przezwycieze-
nie wyzwan zwigzanych z szyfrowaniem byty
proporcjonalne do stusznego celu zwalczania
przestepczosci i nie powodowaty ingerencji
w prawo do ochrony prywatnosci i ochrony
danych.

Na mocy ogdlnego rozporzadzenia o ochronie
danych, ktére bedzie obowiazywato od 2018 r.,
wprowadzono ulepszone standardy, zapewniajace
skuteczna i odpowiednia ochrone danych osobo-
wych. Organy ds. ochrony danych beda odgrywac
coraz wieksza role w zapewnianiu przestrzegania
prawa do ochrony danych. Kazdy nowy akt prawny
w dziedzinie ochrony danych bedzie musiat uwzgled-
nia¢ ulepszone normy wskazane w rozporzadzeniu.
Na przyktad w 2016 r. UE przyjeta decyzje w sprawie
odpowiedniego poziomu ochrony na potrzeby
miedzynarodowego przekazu danych, tzw. EU-U.S.
Privacy Shield, czyli tarczy chroniacej prywatnos¢
danych przesytanych miedzy UE a Stanami Zjedno-
czonymi. W tej decyzji wyraznie stwierdza sie, ze
Komisja Europejska bedzie regularnie ocenia¢, czy
zagwarantowany jest odpowiedni poziom ochrony.
Jesli taka ocena nie bedzie rozstrzygajaca po wejsciu
w zycie ogdlnego rozporzadzenia o ochronie danych,
w decyzji przewidziano mozliwo$¢ przyjecia przez
Komisje aktu wykonawczego zawieszajacego stoso-
wanie tarczy. Ponadto w 2016 1. UE przyjeta pierwszy
akt prawny dotyczacy bezpieczenstwa cybernetycz-
nego, tj. dyrektywe w sprawie bezpieczenstwa sieci
i informacji, a na poczatku 2017 r., w kontekscie stra-
tegii jednolitego rynku cyfrowego, Komisja zapropo-
nowata zastapienie rozporzadzenia o e-prywatnosci
dyrektywa o prywatnosci i tacznosci elektronicznej.

Opinia FRA 6.3

Panstwa cztonkowskie UE powinny transpo-
nowac dyrektywe w sprawie bezpieczeristwa
sieci i informacji do swoich krajowych ram
prawnych w sposéb uwzgledniajacy tresc art.
8 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej
oraz zasad ustanowionych w ogdélnym rozpo-
rzadzeniu o ochronie danych. Parstwa czton-
kowskie i przedsiebiorstwa powinny réwniez
dziafa¢ zgodnie z tymi standardami podczas
przetwarzania lub przekazywania danych oso-
bowych z uzyciem tarczy chroniacej prywat-
nosc¢ danych przesytanych miedzy UE a Stanami
Zjednoczonymi.

0 ile w 2014 r. skoncentrowano sie na tym, czy
dane mozna zatrzymywac, w 2015 r. okazato sie, ze
panstwa cztonkowskie UE uwazaja zatrzymywanie
danych za najskuteczniejszy srodek ochrony bezpie-
czenstwa narodowego i bezpieczenstwa publicz-
nego oraz zwalczania powaznych przestepstw.
Postepy w tej kwestii zaobserwowane w 2016 T.
byty niewielkie: UE nie zaproponowata zadnych
poprawek w odpowiedzi na uniewaznienie dyrek-
tywy w sprawie zatrzymywania danych sprzed
dwdéch lat, a Trybunat Sprawiedliwosci opracowat
swoje wiasne orzecznictwo w zakresie zabezpie-
czenia praw podstawowych, ktére miato zasadnicze
znaczenie dla legalnosci zatrzymywania danych
przez dostawcéw ustug telekomunikacyjnych.

Opinia FRA 6.4

W obrebie swoich krajowych ram prawnych
regulujacych kwestie zatrzymywania danych,
panstwa cztonkowskie UE powinny przeciw-
dziata¢ powszechnemu i niedyskryminacyj-
nemu zatrzymywaniu danych przez dostaw-
6w ustug telekomunikacyjnych. Na mocy
przepiséw prawa krajowego nalezy wprowa-
dzi¢ rygorystyczne kontrole proporcjonalnosci,
a takze odpowiednie gwarancje proceduralne,
aby przestrzeganie prawa do prywatnosci
i ochrony danych osobowych byto rzeczywiscie
zagwarantowane.

W kwietniu 2013 r. Komisja Wolnosci Obywatel-
skich, Sprawiedliwosci i Spraw Wewnetrznych
dziatajaca przy Parlamencie Europejskim odrzu-
cita wniosek dotyczacy dyrektywy UE w sprawie
wykorzystywania danych dotyczacych przelotu
pasazera (PNR), majac na uwadze kwestie propor-
cjonalnosci i koniecznosci, a takze brak gwarangji
ochrony danych oraz przejrzystosci w stosunku do
pasazerow. Podkreslajac potrzebe zwalczania terro-
ryzmu i powaznej przestepczosci, ustawodawca
unijny osiagnat w 2016 r. porozumienie w sprawie

Opinie FRA
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zrewidowanej dyrektywy PNR i przyjat jej tekst.
Panstwa cztonkowskie musza dokona¢ transpo-
zycji dyrektywy do prawa krajowego do maja
2018 1. W tresci tej dyrektywy, przyjetej w drodze
kompromisu, przewidziano wzmocnienie zabez-
pieczen zgodnie z sugestiami FRA wyrazonymi
W jej opinii z 2011 1. w sprawie unijnego sytemu
gromadzenia danych PNR. Gwarancje te obejmuja
wzmocnione wymogi dostepnosci i proporcjonal-
nosci, a takze wprowadzenie dodatkowych zabez-
pieczen stuzacych ochronie danych. Dyrektywa nie
obejmuje jednak wszystkich aspektow ochrony praw
podstawowych.

Opinia FRA 6.5

Panstwa czfonkowskie UE powinny zwiek-
szy¢ gwarancje w zakresie ochrony danych,
aby zapewnic¢ przestrzeganie najwyziszych
standardéw w zakresie praw podstawowych.
Dotyczy to rowniez transpozycji unijnej dyrek-
tywy w sprawie danych dotyczacych przelotu
pasazera. W sSwietle najnowszego orzecznic-
twa Trybunatu Sprawiedliwosci zabezpieczenia
powinny uwzglednia¢ w szczegélnosci uzasad-
nienie dla zatrzymywania danych dotyczacych
przelotu pasazera, skutecznych srodkéw zarad-
czych i niezaleznego nadzoru.



7. Prawa dziecka

Niemal 27 % dzieci w UE jest narazonych na ubéstwo lub wykluczenie
spoteczne. Cho¢ obserwuje sie nieznaczng poprawe w tym zakresie

w stosunku do lat poprzednich, cele wyznaczone w strategii ,Europa
2020” pozostaja nieosiagalne. Nowy unijny filar praw socjalnych

mogtby odegrac¢ wazna role w przeciwdziataniu zjawisku ubdstwa

dzieci. Oczekuje sie, ze przyjecie dyrektywy w sprawie gwarancji
proceduralnych dla dzieci podejrzanych lub oskarzonych o przestepczos¢
wptynie pozytywnie na funkcjonowanie systemu sprawiedliwosci
wobec nieletnich i wprowadzi dalsze zabezpieczenia dla dzieci, ktére
popetnity czyny niezgodne z prawem. Tymczasem w 2016 r. do Europy
przybyty tysiace dzieci migrantéw i dzieci ubiegajacych sie o azyl:
niektéore samodzielnie, inne wraz z rodzinami. Pomimo wysitkow
panstw cztonkowskich UE, zapewnienie im opieki i ochrony stanowito
ogromne wyzwanie. Warunki przyjmowania nadal pozostawiaja wiele do
Zyczenia, zabezpieczenia proceduralne nie s3 wdrazane w spdjny sposob,
umieszczanie nieletnich bez opieki w rodzinach zastepczych nadal nie
jest powszechnie stosowanym rozwigzaniem, a system wyznaczania
opiekundw czesto zawodzi. Utrzymujace sie problemy wyraznie
wskazujg, Ze unijny plan dziatan w sprawie dzieci bez opieki nalezy
zastapi¢ nowym planem dotyczacym dzieci migrujacych.

Az 27 % dzieci w UE jest zagrozonych ubdéstwem
lub wykluczeniem spotecznym. Jest to srednia dla
catej UE, chociaz w niektdrych panstwach cztonkow-
skich i pewnych grupach spotecznych odsetek ten
jest znacznie wyzszy, np. wsréd dzieci romskich lub
dzieci migrantéw. Osiagniecie celu strategii ,Europa
2020” w zakresie walki z ubdstwem pozostaje
wyzwaniem. Zgodnie z art. 24 Karty praw podsta-
wowych Unii Europejskiej ,[d]zieci maja prawo do
takiej ochrony i opieki, jaka jest konieczna dla ich
dobra”. Niemniej jednak instytucje UE i panstwa
cztonkowskie poswiecity uboéstwu dzieci i wyklu-
czeniu spotecznemu niewiele uwagi w europej-
skim semestrze. UE podjeta szereg inicjatyw, ktére
mogtyby wzmocnic¢ legislacyjne, polityczne i finan-
sowe $rodki, jakimi dysponuja panstwa cztonkow-
skie, w tym zalecenie Komisji Europejskiej z 2013 r.
zatytutowane ,Inwestowanie w dzieci: przerwanie
cyklu marginalizacji”, program wspierania reform
strukturalnych na lata 2017-2020 i europejski filar
praw socjalnych.

Opinia FRA 71

UE powinna potozy¢ wiekszy nacisk na kom-
pleksowe rozwigzywanie problemu ubédstwa
i wykluczenia spotecznego dzieci w europej-
skim semestrze (poprzez lepsze wykorzystanie
zalecenia Komisji Europejskiej z 2013 r.), a takze
w przysztych inicjatywach, takich jak europejski
filar praw socjalnych. W europejskim semestrze
mozna skoncentrowac sie na panstwach czfon-
kowskich UE, w ktérych wskazniki ubdstwa
wsrod dzieci pozostajg wysokie i nie zmienity
sie w ostatnich latach.

Panstwa czfonkowskie UE, przy wsparciu ze
strony Komisji Europejskiej, mogtyby anali-
zowac, a w stosownych przypadkach takze
powielac te czynniki i elementy, ktdore przesa-
dzity o skutecznosci przepisow prawnych oraz
polityk gospodarczych i spotecznych w pan-
stwach czfonkowskich, ktére zdofaty w ostat-
nich latach poprawic sytuacje dzieci i rodzin.

Dyrektywa w sprawie gwarancji proceduralnych
dla dzieci, ktére sa podejrzanymi lub oskarzonymi
w postepowaniu karnym, stanowi wazny krok
w niezwykle istotnym i kontrowersyjnym obszarze.
Wyniki badan, a takze orzecznictwo Europejskiego
Trybunatu Praw Cztowieka i sadéw krajowych
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wskazuja na potrzebe wprowadzenia specjal-
nych srodkéw ochronnych dla dzieci, ktére weszty
w konflikt z prawem. Przeprowadzone przez FRA
badania dotyczace dzieci i sprawiedliwosci pokazujs,
ze choc¢ ramy prawne stuzace ochronie dzieci istnieja,
wyzwaniem pozostaje wdrozenie takiego ustawo-
dawstwa, gtéwnie z powodu braku narzedzi prak-
tycznych oraz dostepu do poradnictwa lub szkolen
dla 0séb zawodowo zwiazanych z tym obszarem.

Opinia FRA 7.2

Panistwa cztonkowskie UE powinny przeprowa-
dzi¢ przeglad na skale krajowa, stuzacy ziden-
tyfikowaniu istniejacych praktyk i barier, luk lub
stabych punktow w ich wymiarach sprawiedli-
wosci w zakresie 0s6b matoletnich. Kolejnym
krokiem powinno by¢ opracowanie krajowego
planu dziatania, w ktérym wskazane zostatyby
dziatania polityczne i zasoby niezbedne dla pet-
nego wdrozenia dyrektywy w sprawie gwaran-
¢ji proceduralnych dla dzieci bedacych podej-
rzanymi lub oskarzonymi w postepowaniach
karnych. Mogtby on obejmowac szkolenia dla
przedstawicieli wymiaru sprawiedliwosci lub
opracowanie praktycznych wytycznych doty-
czacych indywidualnych ocen oraz przekazy-
wanie dzieciom informacji w sposéb dostoso-
wany do ich wieku.

W 2016 r. do Europy nadal przyjezdzaty dzieci
migranci i dzieci ubiegajace sie o azyl: niektére samo-
dzielnie, inne wraz z rodzinami. Dowody zebrane
przez FRA wskazuja, ze pomimo wysitkéw panstw
cztonkowskich, systemy przyjmowania dzieci bez
opieki pozostaja niedoskonate, np. brakuje wyspe-
¢jalizowanych placéwek, osrodki pierwszego przy-
jecia i osrodki tranzytowe sa zattoczone, a panu-
jace w nich warunki nieodpowiednie. Umieszczanie
nieletnich bez opieki w rodzinach zastepczych nadal
nie jest powszechnie stosowanym rozwiazaniem.
Istnieja dowody na to, ze zapewnienie odpowiednich
warunkéw przyjmowania ma kluczowe znaczenie
dla zapobiegania handlowi i wykorzystywaniu dzieci
oraz ich zniknieciom. Komisja Europejska przedsta-
wita szereg propozycji w celu zreformowania wspol-
nego europejskiego systemu azylowego, a plan dzia-
tania na rzecz matoletnich bez opieki realizowany
w latach 2011-2014 nie zostat wznowiony.

Opinia FRA 7.3

UE powinna opracowac unijny plan dziatania
na rzecz dzieci migrujacych, w tym matoletnich
bez opieki, wprowadzajacy jasne priorytety
polityczne i Srodki uzupetniajace inicjatywy
parnistw cztonkowskich UE.

Panstwa cztonkowskie UE powinny wzmocnic¢
systemy ochrony dzieci poprzez stosowanie
krajowych norm dotyczacych alternatywnej
opieki nad dzie¢mi ubiegajgcymi sie o azyl
i dzie¢mi migrantami, kfadac nacisk na jako-
sci opieki. Zgodnie z wymogami dyrektywy
o warunkach przyjmowania, czescig takiego
systemu powinno by¢ powierzanie opieki nad
dzie¢mi rodzinom zastepczym. Paristwa czton-
kowskie powinny takZe przeznaczy¢ wystar-
czajace srodki lokalnym stuzbom swiadczagcym
pomoc matoletnim bez opieki.

Zebrane przez FRA dowody wskazuja, ze wyzna-
czenie opiekuna dla kazdego dziecka bez opieki
pozostaje wyzwaniem. Do najwazniejszych
probleméw naleza dtugie procedury powotywania
i odlegte terminy, trudnosci z rekrutacja wykwali-
fikowanych opiekunéw, duza liczby dzieci przypi-
sanych do poszczegolnych opiekunéw oraz brak
niezaleznosci i gwarangji bezstronnosci instytucji
opiekunczych w niektorych panstwach cztonkow-
skich UE. Propozycja Komisji Europejskiej dotyczaca
przegladu dyrektywy o warunkach przyjmowania
dotyczy miedzy innymi usprawnienia funkcjono-
wania systeméw opieki nad matoletnimi. Zapropo-
nowano m.in. wyznaczenie opiekunéw odpowie-
dzialnych za dbanie o najlepsze interesy dziecka
we wszystkich aspektach jego zycia, nie tylko
w zakresie reprezentacji prawnej. W propozycji
zmian do rozporzadzenia dublinskiego i dyrek-
tywy w sprawie procedur azylowych mowa jest
natomiast jedynie o wyznaczeniu ,przedstawiciela
prawnego”, a nie ,opiekuna”.



Opinia FRA 7.4

Unijny prawodawca powinien przedstawic
spdjna koncepcje systemow opieki nad dziec-
kiem, ktadac wyrazny nacisk na ochrone naj-
lepszego interesu matoletniego bez opieki
w kazdym aspekcie zycia.

Panstwa cztonkowskie UE powinny dopilno-
wac, by systemy ochrony dzieci i organy opie-
kunicze odgrywaty coraz wieksza role w proce-
durach azylowych i migracyjnych z udziatem
matoletnich. Nalezy rozwija¢ lub wzmacniac
systemy opieki i przeznaczac¢ niezbedne srodki
na ich funkcjonowanie, a takze niezwtocznie
powota¢ wystarczajaca liczbe wykwalifikowa-
nych i niezaleznych opiekunéw dla wszystkich
matoletnich bez opieki. Wreszcie, aby uspraw-
ni¢ ten proces, paristwa cztonkowskie moga
rozwazy¢ obiecujace praktyki oraz istniejace
wyniki badan i podreczniki, takie jak przygo-
towany przez FRA we wspdipracy z Komisja
Europejska Handbook on guardianship for chil-
dren deprived of parental care, czyli podrecz-
nik dla opiekunéw dzieci pozbawionych opieki
rodzicielskiej.

Opinie FRA
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8. Dostep do wymiaru sprawiedliwosci,
w tym prawa ofiar przestepstw

UE i inne miedzynarodowe podmioty zmagaty sie w ciagu roku z catym
szeregiem wyzwan w zakresie rzgdow prawa i sprawiedliwosci. Kilka
panstw cztonkowskich UE wzmocnito prawa oséb podejrzanych lub
oskarzonych o przestepstwo w ramach transpozycji unijnych przepisow
prawa wtdrnego, a UE przyjeta nowe dyrektywy wprowadzajace

dalsze zabezpieczenia. Wiele panstw cztonkowskich podjeto takzie
stosowne kroki w celu usprawnienia stosowania przepisow dyrektywy

w sprawie praw ofiar, aby przyczynic sie do realnej zmiany sytuacji ofiar
przestepstw, w tym w zakresie udzielanego im wsparcia. Ostatnie trzy
panstwa cztonkowskie UE (Butgaria, Czechy i totwa) podpisaty w 2016 r.
konwencje stambulska, podkreslajac, ze wszystkie panstwa cztonkowskie
UE akceptuja konwencje jako akt definiujacy europejskie standardy
ochrony praw cztowieka w obszarze przemocy wobec kobiet i przemocy
domowej. W odniesieniu do jej tresci poszczegdlne panstwa cztonkowskie
realizowaty wtasne inicjatywy ustawodawcze na poziomie krajowym.

W 2016 1. UE i inne podmioty miedzynarodowe nadal
zmagaty sie z wyzwaniami w obszarze wymiaru
sprawiedliwosci, w szczegoélnosci w zakresie prawo-
rzadnosci. Zasada praworzadnosci stanowi czesc¢
i warunek wstepny ochrony wszystkich wartosci
wymienionych w art. 2 Traktatu o Unii Europejskiej
(TUE). Wprowadzane w Polsce zmiany, ktére doty-
kaja kwestii rzadow prawa i praw podstawowych,
sktonity Komisje Europejska do przeprowadzenia po
raz pierwszy w historii oceny sytuacji w panstwie
cztonkowskim w oparciu o ramy praworzadnosci. Na
tej podstawie wydano formalna opinie, a nastepnie
zalecenia dotyczace dziatan w obliczu obaw, jakie
budza kwestie praworzadnosci w Polsce. Po tym,
jak rzad polski je odrzucit, Komisja Europejska
wydata dodatkowe zalecenia, uwzgledniajac w nich
najnowsze wydarzenia i zmiany w Polsce.

Opinia FRA 8.1

Wszystkie istotne podmioty na szczeblu krajo-
wym, w tym rzady, parlamenty i wymiar spra-
wiedliwosci, musza podjac dziatania na rzecz
utrzymania i wzmocnienia praworzadnosci.
Maja obowiazek podejmowania kwestii norm
prawnych i odgrywajg wazng role w zapobie-
ganiu ich erozji. Zacheca sie podmioty unijne
i miedzynarodowe do wzmozenia wysitkéw
na rzecz opracowania obiektywnych kryteriéw
poréwnawczych (takich jak wskazniki) i ocen
kontekstowych. Polska powinna rozwazyc
zalecenia sformufowane w europejskich i mie-
dzynarodowych mechanizmach monitorowa-
nia praw cztowieka, w tym zalecenia Komisji
wydane w ramach procedury praworzadnosci.

Wiele panstw cztonkowskich UE proponowato juz po
terminach transpozycji dyrektywy dalsze poprawki
legislacyjne, ktérych celem miato by¢ spetnienie
wymogow dyrektyw 2010/64/UE i 2012/13/UE
w sprawie prawa do ttumaczen pisemnych i ustnych
oraz informacji w postepowaniu karnym. Panstwa
cztonkowskie przyjety réwniez nowe przepisy
dotyczace transpozycji dyrektywy 2013/48/UE
w sprawie prawa dostepu do adwokata. Dowody
zgromadzone przez FRA w 2016 r. wskazuja jednak,
ze panstwa cztonkowskie UE nadal maja wiele do
zrobienia w zwiazku z tymi dyrektywami, w szcze-
gélnosci w zakresie wdrazania srodkéw politycz-
nych, takich jak konkretne wskazéwki i szkolenia



dotyczace ochrony praw 0séb podejrzanych i oskar-
zonych. Istnieje réwniez niewykorzystany poten-
cjat wymiany wiedzy, dobrych praktyk i doswiad-
czen w zakresie tych trzech dyrektyw. Wymiana
taka mogtaby przyczynic sie do stworzenia unijnego
systemu sprawiedliwosci, dziatajacego z poszano-
waniem praw podstawowych.

Opinia FRA 8.2

Wspétpracujac blisko z Komisja Europejska
i innymi organami UE, panstwa czfonkowskie
UE powinny kontynuowac¢ wysitki stuzace
zapewnieniu nalezytego uwzglednienia praw
procesowych w postepowaniu karnym w krajo-
wych porzadkach prawnych oraz ich skutecznej
implementacji w catej UE. Do takich srodkéw
nalezy zapewnienie osobom zawodowo zwia-
zanym z wymiarem sprawiedliwosci w spra-
wach karnych ukierunkowanego, praktycz-
nego wsparcia w postaci wytycznych i szkolen,
a takze zwiekszenie mozliwosci komunikacji
miedzy tymi podmiotami.

W 2016 1. wiele panstw cztonkowskich UE skoncen-
trowato sie na wypetnianiu obowiazkéw natozonych
na nie na mocy dyrektywy w sprawie praw ofiar,
takich jak docieranie do wiekszej liczby poszkodo-
wanych oraz zwiekszanie zdolnosci i finansowanie
ustug wspierania tych oséb, w tym wyspecjalizo-
wanych stuzb zajmujacych sie szczegdlnie narazo-
nymi ofiarami przestepstw, takimi jak dzieci. Zauwa-
zalna pozytywna tendencja byto to, ze ponad jedna
czwarta panstw cztonkowskich zwiekszyta finanso-
wanie dziafan na rzecz wspierania ofiar, co doprowa-
dzito do rozszerzenia zakresu i poprawy jakosci $wiad-
czonych ustug. Pomimo postepéw, w kilku pafstwach
cztonkowskich UE uwidacznia sie pewna luka: brakuje
0gdlnych ustug wsparcia dla ofiar, co oznacza, ze nie
wszystkie ofiary przestepstw w UE uzyskuja pomoc,
co moze mie¢ kluczowe znaczenie dla mozliwosci
skorzystania przez nie z przystugujacych im praw.

Opinia FRA 8.3

Panstwa cztonkowskie UE powinny dazyc¢ do
eliminacji tych nieréwnosci w zakresie Swiad-
czenia ogdlnych ustug wsparcia. Wazne jest
upodmiotowienie ofiar i umoZzliwienie im sku-
tecznego korzystania z praw, zgodnie z mini-
malnymi normami okreslonymi w dyrektywie
o prawach ofiar. Nalezy zwiekszy¢ zdolnosci
i finansowanie kompleksowych ustug wspar-
cia, z ktérych wszystkie ofiary przestepstw
mogtyby korzystac¢ bezptatnie. Zgodnie z trescia
dyrektywy paristwa cztonkowskie UE powinny
rowniez rozwina¢ swiadczenie wyspecjalizo-
wanych ustug dla 0séb szczegélnie narazonych,
m.in. dzieci i ofiar przestepstw z nienawisci.

W 2016 1. trzy ostatnie panstwa cztonkowskie UE
(Butgaria, Czechy i totwa) podpisaty Konwencje
Rady Europy o zapobieganiu i zwalczaniu przemocy
wobec kobiet i przemocy domowej (konwencja
stambulska). Jednoczesnie z innego panstwa czton-
kowskiego (Polski) zaczety naptywac gtosy o ewen-
tualnym odstapieniu od zobowiazan wynikajacych
z tresci konwencji. Konwencja stambulska jest
najwazniejszym punktem odniesienia w zakresie
europejskich norm ochrony kobiet przed przemoca.
W szczegdlnosci art. 52, dotyczacy nakazéw doraz-
nych, zobowiazuje strony do zagwarantowania, by
wiasciwe organy miaty prawo nakaza¢ sprawcy
przemocy domowej opuszczenie miejsca zamiesz-
kania ofiary. Jest to zgodne z trescia dyrektywy
w sprawie praw ofiar, ktéra wymaga od panstw
cztonkowskich zapewnienia ofiarom ochrony przed
powtérna wiktymizacja. Dotychczas jednak tylko
potowa panstw cztonkowskich UE przyjeta akty
prawne wdrazajace taki przepis zgodnie z konwencja
stambulska, a nawet w tych panstwach cztonkow-
skich, w ktérych obowiazuja stosowne przepisy, nie
przeprowadza sie ocen ich skutecznosci.

Opinia FRA 8.4

Wszystkie panstwa cztonkowskie UE powinny
rozwazyc¢ ratyfikacje Konwencji Rady Europy
o zapobieganiu i zwalczaniu przemocy wobec
kobiet i przemocy domowej (konwengji stam-
bulskiej) i jej wdrozenie. Zgodnie z trescig art.
52 konwencji stambulskiej, w celu zapewnienia
natychmiastowej i niezawodnej ochrony ofiarom
przemocy domowej przed powtorng wiktymiza-
¢ja, panstwa cztonkowskie UE powinny uchwalic
i wdrozy¢ przepisy prawne umozliwiajace policji
nakazanie sprawcy przemocy domowej opusz-
czenia miejsca zamieszkania ofiary i niezblizania
sie do niej. Panstwa cztonkowskie UE, w ktorych
obowigzuja takie przepisy prawne, powinny
zbadac ich rzeczywista skutecznos¢ w praktyce.
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9. Przeglad zmian w zakresie
wdrazania Konwencji o prawach osoéb
niepetnosprawnych

Dziesiec lat po przyjeciu przez Zgromadzenie 0gdlne Organizacji
Narodoéw Zjednoczonych (ONZ) Konwencji o prawach osob
niepetnosprawnych jej wptyw na proces wprowadzania istotnych zmian
prawnych i politycznych w UE i jej panstwach cztonkowskich jest nadal
odczuwalny. W miare jak uwaga stopniowo przenosi sie z pierwszej fali
reform zwigzanych z konwencja na wzmacnianie osiagnietych postepow,
zalecenia dotyczace mechanizmoéw przegladu i sktadania skarg na
szczeblu miedzynarodowym, europejskim i krajowym odgrywajg coraz
wazniejszg role w procesie identyfikacji utrzymujacych sie niedociagniec
we wdrazaniu jej tresci. Ramy monitorowania ustanowione na mocy

art. 33 ust. 2 konwencji moga postuiy¢ jako narzedzie umozliwiajgce
realizacje zalecen, w szczegdlnosci tych sformutowanych w oparciu

o przeglad dokonany przez Komitet ds. praw osob niepetnosprawnych.
Wymagaja jednak niezaleznosci, odpowiednich zasobéw i solidnych
podstaw prawnych, aby méc skutecznie wykonywac powierzone im

zadania.

Po przeprowadzonym w 2015 r. przegladzie
postepéw we wprowadzaniu w zycie Konwengji
Narodéw Zjednoczonych o prawach oséb niepet-
nosprawnych instytucje UE podjety szereg dziatan
legislacyjnych i politycznych w oparciu o zalecenia
Komitetu do spraw Praw Oséb Niepetnosprawnych,
podkreslajac dazenie Unii do wywiazania sie z zobo-
wigzan wynikajacych z tresci konwencji. Szeroko
zakrojone zalecenia Komitetu postuzyty za plan
dziatan prawnych i politycznych w wielu obsza-
rach kompetencji UE; obowiazuja one we wszyst-
kich instytucjach, agencjach i organach UE.

Opinia FRA 9.1

UE powinna dawac pozytywny przykfad, nie
zwlekajac z wdrozeniem zalecern Komitetu do
spraw Praw 0sob Niepetnosprawnych; przy-
czyni sie dzieki temu do petnego wdrozenia kon-
wengcji. Wymaga to Scistej wspétpracy pomie-
dzy instytucjami, organami i agencjami UE,
koordynowanej przez Komisje Europejska jako
centralny punkt wdrazania konwencji, a takze
z panstwami cztonkowskimi i organizacjami
0sob niepetnosprawnych. Sposoby wspétpracy
nalezy okresli¢ w przekrojowej strategii wdra-
zania konwencji, zgodnie z zaleceniem Komi-
tetu do spraw Praw Oséb Niepetnosprawnych.

Dziatania majace na celu wdrozenie konwencji przy-
czynity sie w 2016 1. do przeprowadzenia szeroko
zakrojonych reform prawnych i politycznych w catej
UE: od dostepu do edukacji wtaczajacej, przez udziat
w zyciu politycznym, po samodzielne zycie. Niemniej
jednak niektére inicjatywy realizowane na szczeblu
UE i panstw cztonkowskich nie w petni uwzgled-
niaja podejscie oparte na prawach cztowieka i doty-
czace niepetnosprawnosci, ktérego wymaga tres¢
konwencgiji, lub brakuje jasnych wytycznych wyko-
nawczych, ktére mogtyby zapewnic¢ im skutecznosc.

Opinia FRA 9.2

UE i panstwa cztonkowskie powinny zintensy-
fikowac wysitki stuzace uwzglednieniu stan-
dardéw wprowadzonych na mocy Konwencji
o prawach osob niepetnosprawnych w ich
ramach prawnych i politycznych, dzieki czemu
oparte na prawach cztowieka podejscie do
niepefnosprawnosci, o ktérym mowa w tym
dokumencie, zostatoby w petni uwzglednione
w przepisach prawa i procesach tworzenia poli-
tyki. Proces ten mdégtby obejmowac komplek-
sowy przeglad przepiséw prawnych pod katem
ich zgodnosci z trescig konwencji. Wytyczne
dotyczace wdrozenia powinny zawierac jasne
cele i ramy czasowe oraz wskazywac podmioty
odpowiedzialne za reformy.



Projekty UE dotyczace funduszy strukturalnych
i funduszy inwestycyjnych (EFSI) przyjete w 2016
r. wskazuja, ze w wielu obszarach realizujacy inicja-
tywy na rzecz wdrozenia tej konwencji w panstwach
cztonkowskich UE prawdopodobnie skorzystaja ze
wsparcia finansowego ze srodkéw EFSI. Dzieki
uwarunkowaniom ex ante, czyli warunkom, ktére
musz3 zosta¢ spetnione przed wydatkowaniem
srodkow, fundusze przyczynia sie do dalszego
wdrazania konwencji. W miare realizacji projektow
finansowanych przez EFSI, komitety monitoru-
jace na szczeblu krajowym beda odgrywac coraz
wazniejsza role w gwarantowaniu, ze fundusze spet-
niaja wymogi wskazane w konwencji.

Opinia FRA 9.3

UE i panistwa cztonkowskie powinny niezwtocz-
nie podja¢ stosowne kroki, aby zapewnic
przestrzeganie uwarunkowan ex ante zwigza-
nych z prawami oséb niepetnosprawnych, co
pozwoli zmaksymalizowa¢ potencjat funduszy
strukturalnych i funduszy inwestycyjnych (EFIS)
w zakresie wspierania procesu wdrazania Kon-
wencji o prawach oséb niepetnosprawnych.
Aby umozliwi¢ skuteczne monitorowanie fun-
duszy i ich wynikéw, UE i paristwa cztonkowskie
powinny réwniez podjac kroki w celu zapew-
nienia odpowiedniego gromadzenia danych na
temat wykorzystania EFSI.

Dowody zgromadzone przez FRA w 2016 r. wska-
zUja na istotna role, jaka sadowe i pozasadowe
mechanizmy moga odgrywac¢ w identyfikacji luk
w implementacji konwencji i precyzowaniu zakresu
wymogow, jakie naktada. Kilka przypadkéw dotycza-
cych niedyskryminacji w zatrudnieniu stuzy podkre-
Sleniu komplementarnosci i wzajemnego znaczenia
standardow na szczeblu ONZ, UE i poszczegdlnych
krajow.

Opinia FRA 9.4

UE i panistwa cztonkowskie powinny podjac
dziatania majace na celu uwzglednienie kon-
wencji przez wilasciwe sadowe i pozasadowe
mechanizmy rozpatrywania skarg, aby wzmoc-
nic role tych ostatnich we wdrazaniu Konwencji
o prawach oséb niepetnosprawnych. Dziatania
mogtyby obejmowac opracowanie moduféw
szkoleniowych i sposobéw wymiany doswiad-
czen i praktyk krajowych.

Pod koniec 2016 r. tylko Irlandia nie przyjeta
Konwencji o prawach oséb niepetnosprawnych,
ale wprowadzono juz reformy torujace droge do
ratyfikacji. Ponadto pie¢ panstw cztonkowskich
i UE nie ratyfikowato protokotu fakultatywnego

do konwengji, ktéry umozliwia osobom prywatnym
sktadanie skarg do Komitetu do spraw Praw Oséb
Niepetnosprawnych, a Komitetowi pozwala na inicjo-
wanie poufnych dochodzen po otrzymaniu ,wiary-
godnych informacji wskazujacych powazne lub
systematyczne naruszenia” tresci konwencji (art. 6).

Opinia FRA 9.5

Panstwa cztonkowskie UE, ktére jeszcze nie s3
strona konwendji iflub jej protokotu fakulta-
tywnego, powinny jak najszybszej je przyjac,
przyczyniajac sie tym samym do petnej i 0gél-
noeuropejskiej ratyfikacji stosownych instru-
mentéw. UE powinna réwniez rozwazy¢ pod-
jecie niezwfocznych dziatan w celu przyjecia
protokotu fakultatywnego.

Do konca 2016 . cztery z 27 panstw cztonkowskich
UE, ktore ratyfikowaty Konwencje o prawach oséb
niepetnosprawnych, nie ustanowity ram promo-
wania, ochrony i monitorowania procesu wdrazania
konwencji zgodnie z trescia art. 33 ust. 2 konwencji.
FRA zgromadzita takze dowody, ktére wskazujg, ze
na skuteczne funkcjonowanie niektérych istnieja-
cych ram niekorzystnie wyptywaja niewystarczajace
zasoby, brak solidnej podstawy prawnej oraz nieza-
pewnienie systematycznego udziatu osob niepet-
nosprawnych, a takze brak niezaleznosci, jakiej
wymagaja zasady paryskie dotyczace funkcjono-
wania krajowych instytucji ochrony praw cztowieka.

Opinia FRA 9.6

UE i jej panstwa cztonkowskie powinny roz-
wazyc¢ przeznaczenie na funkcjonowanie ram
monitorowania ustanowionych na mocy art.
33 ust. 2 konwencji wystarczajacych zasobéw
finansowych i ludzkich. Umozliwitoby im to sku-
teczne wykonywanie swoich funkcji i monito-
rowanie wdrazania Konwencji o prawach oséb
niepetnosprawnych. Zgodnie z trescig oswiad-
czenia FRA z 2016 r,, tj. Opinii FRA dotyczacej
wymogoéw wskazanych w art. 33 ust. 2 Kon-
wencji o prawach o0séb niepetnosprawnych
w kontekscie UE, powinny one rozwazyc takze
zagwarantowanie trwatosci i niezaleznosci ram
monitorowania, dajac im dostep do solidnej
podstawy prawnej, a takze zapewniajac, ze
w ich skfadzie i funkcjonowaniu uwzgledniono
zasady paryskie dotyczace dziatania krajowych
instytucji praw cztowieka.

Opinie FRA
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Na szczeblu unijnym i krajowym podejmowano réznego rodzaju starania w celu uspraw-
nienia ochrony praw podstawowych w 2016 r., chociaz obserwowano réwniez dziatania
stanowiace zagrozenie dla tej ochrony. Sprawozdanie FRA na temat praw podstawowych
z 2017 1. zawiera przeglad najwazniejszych zmian, jakie zaszty w UE w okresie od stycznia do
grudnia 2016 1., i przedstawia opinie FRA na ten temat. Zwracajac uwage zaréwno na poczy-
nione postepy, jak i kwestie nadal budzace zaniepokojenie, autorzy sprawozdania omawiaja

gtéwne zagadnienia podejmowane w ramach debaty na temat praw podstawowych w UE.

Fundamental Rights
Report 2017

W rozdziale skupiajacym sie na szczegdlnej kwestii w tegorocznym sprawozdaniu zaprezen-
towano postepy w zakresie praw podstawowych w UE, ktére osiagnieto przez minionych
dziesiec lat. W pozostatych rozdziatach oméwiono Karte praw podstawowych UE i jej stoso-
wanie przez panstwa cztonkowskie; kwestie réwnosci i niedyskryminacji; rasizmu, ksenofobii
i zwigzanej z nimi nietolerangji; integracji Romdéw; spoteczenstwa informacyjnego, ochrony
prywatnosci i danych; praw dziecka; dostepu do wymiaru sprawiedliwosci oraz zmiany we
wdrazaniu Konwencji o prawach oséb niepetnosprawnych.

Wiecej informagji:

Petna wersja: Sprawozdanie na temat praw podstawowych 2017 (Fundamental Rights Report 2017)
FRA - patrz http://fra.europa.eu/en/publication/2017/fundamental-rights-report-2017

Patrz rowniez inne publikacje FRA:
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Publikacji, http://fra. europa.eu/en/publication/2017/fundamental-rights-report-2017-fra-opinions
(dostepna we wszystkich 24 jezykach urzedowych UE)

FRA (2017) Between promise and delivery: 10 years of fundamental rights in the EU, Luksemburg,
Urzad Publikacji, http://fra.europa.eu/en/publication/2017/10-years-fundamental-rights
(dostepna w jezyku angielskim i francuskim)

Poprzednie roczne sprawozdania FRA na temat wyzwan i osiagnie¢ zwigzanych z prawami
podstawowymi w Unii Europejskiej, patrz: http://fra.europa.eu/en/publications-and-resources/
publications/annual-reports (dostepne w jezyku angielskim, francuskim i niemieckim).
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