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EessOna

Ligikaudu 80% uuritud romadest elab allpool riigi suhtelise vaesuse piiri; romadest kolmandiku eluruumis puudub
veevarustus; roma lastest kolmandik elab leibkonnas, mille liige Idks uuringule eelnenud kuu jooksul vahemalt korra
magama tihja kéhuga, ja 50% 6-243astastest romadest ei kdi koolis. Aruanne réhutab ebamugavat, kuid valtima-
tut tegelikkust: Euroopa Liidu suurim etniline véhemus kogeb endistviisi talumatut diskrimineerimist ja ebavérdset
juurdepddsu elutahtsatele teenustele.

Aruandes tuuakse esile olemasolevad téohoivele, haridusele, eluasemele ja tervishoiuteenustele juurdepdasu takistused
ning sellest iimneb ka, et neli uuritud romat kiimnest tundsid end viimasel viiel aastal vahemalt korra diskrimineerituna,
kuid ainult vaike osa neist teatas vahejuhtumist. Et enamik romasid ei tea, et on olemas diskrimineerimist keelavad sea-
dused ja organisatsioonid, kes voivad tuge pakkuda, ei ole selline olukord Gllatav. Samas on see tekitanud suuri kahtlusi,
kas jargitakse Euroopa Liidu pohidiguste hartas ja rassilise vorddiguslikkuse direktiivis satestatud diskrimineerimiskeeldu.

Aruanne pohineb ulatuslikul uuringul, milles ligikaudu 8ooo romat vahetult kisitledes koguti teavet roma leibkondades
elava ligi 34 000 isiku kohta Giheksas Euroopa Liidu liikmesriigis. Aruandes tutvustatakse Euroopa Liidu vahemuste ja
diskrimineerimise teise uuringu valitud tulemusi, milles kisitleti ligikaudu 26 ooo inimest, kellel on sisserandaja voi
etnilise véhemuse taust ning kes elavad Euroopa Liidus.

Euroopa Liidu vahemuste ja diskrimineerimise teine uuring on oluline osa Euroopa Liidu P6hidiguste Ameti lesandest
koguda ja avaldada andmeid rahvastiku-uuringutega hdlmamata rihmade kohta. See on ameti kolmas romasid kasitlev
uuring. 2008. aastal korraldatud Euroopa Liidu vahemuste ja diskrimineerimise uuringuga pudti esimest korda saada
nende olukorra kohta vérreldavaid téendeid. Euroopa Liidu vahemuste ja diskrimineerimise teise uuringu metoodikat
kohandati, et tulemused oleksid vdimalikult usaldusvaarsed ja véimalikult hasti riikide vahel vdrreldavad.

Aruandes esitatud andmed on poliitikakujundajate jaoks ainulaadne materjal, mis véimaldab hinnata aja jooksul tehtut
ning leida rakendatud poliitika eelised ja puudused. Selline teave on vaga oluline tdhusate meetmete valjatootamiseks
peale romade ka Ghiskonna kéigi térjutud rihmade jaoks.

Kuna valjaandes kirjeldatud olukord on kainestav, loodab Euroopa Liidu Pohidiguste Amet, et see innustab tegema
rohkem romade taieliku kaasamise ja nende pohidiguste austamise edendamiseks.

Michael O’Flaherty
direktor
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Uuringu eesmargid

Euroopa Liidu (EL) institutsioonid on ammu réhutanud
vajadust tagada, et romasid - Euroopa suurimat vdhe-
must - koheldaks vordselt ja nende péhidigusi austades,
nagu satestatakse Euroopa Liidu péhidiguste hartas. Nad
on pakkunud Euroopa Liidu liikmesriikidele selle saavu-
tamiseks ka suuniseid ja rahalisi vahendeid.

Euroopa Komisjon tegi 2011. aastal ettepaneku vétta
vastu romasid kasitlevate riiklike integratsioonistratee-
giate Euroopa Liidu raamistik aastani 2020. Selle ees-
mark on tagada romadele vérdne juurdepdds neljale
pohivaldkonnale - toohdivele, haridusele, tervishoiule
ja eluasemele -, et parandada nende sotsiaal-majandus-
likke tingimusi. Teatises rdhutatakse, et aruka, kestliku
ja kaasava majanduskasvu strateegia ,Euroopa 2020”
vdlistab Euroopa suurima etnilise védhemuse pideva
majandusliku ja sotsiaalse tdrjutuse. Euroopa Liidu Nou-
kogu véttis 9. detsembril 2013 vastu soovituse romade
tdhusaks integratsiooniks liikmesriikides véetavate
meetmete kohta (edaspidi ,ndukogu 2013. aasta soovi-
tus”),” mille rakendamise kohta esitab Euroopa Komisjon
igal aastal aruande.

Kuigi romad on Euroopa suurim etniline védhemus,? ei
koguta liikmesriikides romade kohta ststemaatiliselt
andmeid. Seepdrast on strateegia ,Euroopa 2020”
toohdive, vaesuse ja hariduse statistilisi nditajaid romade
kohta voimatu eristada. Kogu Euroopa Liitu hélmavates
ulatuslikes uuringutes (nt Euroopa Liidu sissetulekute
ja elamistingimuste statistikastisteem (EU-SILC) ning
t66jou-uuring (LFS)) ei koguta praegu andmeid etnilise
paritolu kohta ega kasitleta piisavalt etnilisi vahemusi,
sealhulgas romasid (v.a moni ksik erand).

Moiste

Euroopa Noukogu kasutab méistet ,romad” Gldmdistena.
See hdlmab romasid, sintisid, kaalesid ja nendega seotud
rGhmi Euroopas, sealhulgas randrahvaid ja idapoolseid
rthmi (domid ja lomid), ning palju erinevaid asjaoma-
seid riihmi, sealhulgas ennast mustlastena maaratlevaid
isikuid.

Uuringus EU-MIDS Il tdhendavad ,romad” valitud liik-
mesriikide pdliseid romasid ega kdsitle neid romasid, kes
on liilkunud thest liikmesriigist teise.

Lisateave: vt Euroopa Noukogu (2012), Descriptive glossary of terms
relating to Roma issues, Strasbourg.

1 Euroopa Liidu Noukogu (2013), noukogu 9. detsembri
2013. aasta soovitus romade tdhusaks integratsiooniks
liikmesriikides voetavate meetmete kohta, ELT 2013, C 378.
2 Euroopa Komisjon, EU and Roma (veebis), 5. august 2016, ja
Euroopa Noukogu (2012).

Euroopa Kontrollikoda esitas 2016. aastal eriaruande,
et hinnata Euroopa Liidu poliitikaalgatuste ja rahalise
toetuse modju romade integratsiooniles. Selle aruande
8. soovituse punktis b kutsutakse Euroopa Komisjoni
ules julgustama likkmesriike jargmise kahe aasta jook-
sul koguma etnilise pdritolu kohta péhjalikke statisti-
lisi andmeid. Selles soovitatakse ka, et Eurostat voiks
lisada asjakohased kisimused uuringusse EU-SILC ja
oma toojou-uuringusse. Euroopa Komisjon lilkkas soo-
vituse siiski tagasi, markides, et etnilise paritolu kohta
Euroopa statistikavahendite kaudu statistiliste andmete
kogumine on tehniliselt keerukas, kulukas ja ménes
riigis diguslikult problemaatiline.

URO kestliku arengu tegevuskavas aastani 2030 kohus-
tuvad liikmesriigid 18bi vaatama eelseisval 15 aastal
eesmadrkide ja alleesmarkide rakendamise ja tootama
vdlja sellele kaasa aitavad nditajad. Tehtu hindamiseks
ja tagamiseks, et kedagi ei jaetaks tahelepanuta, on
vaja kvaliteetseid, juurdepadsetavaid, ajakohaseid ja
usaldusvaarseid eristatud andmeid4.

Andmevajaduse rahuldamine

Euroopa Liidu Pohidiguste Amet (FRA) taidab selle
andmellinga oma etniliste vahemuste ja romade uurin-
gutega. Kdesolevas aruandes tutvustatakse romade
kohta saadud valitud tulemusi, mis pdhinevad Euroopa
Liidu vdhemuste ja diskrimineerimise teisel uurin-
gul (EU-MIDIS 1I1). Taielikud tulemused romade kohta
avaldatakse 2017. aastal.

2008. aastal uuris FRA romasid seitsmes Euroopa Liidu
liikmesriigiss Euroopa vahemuste ja diskrimineerimise
esimese uuringu (EU-MIDIS 1) kaigusé. 2011. aastal
korraldas FRA koos Euroopa Komisjoni, URO Arengu-
programmi (UNDP) ja Maailmapangaga teise romade
uuringu 11 liikmesriigis?. Uuringu kdigus koguti andmeid
romade to6hdive, eluaseme ja tervishoiuga seotud sot-
siaal-majandusliku olukorra, diskrimineerimiskogemuse
ja diguste tundmise kohta?.

2016. aastal uuris FRA romasid kolmandat korda -
EU-MIDIS Il kdigus -, et hinnata aja jooksul tehtut, mis
kajastab kohapealse digusliku ja poliitilise arengu méju.
See uuring tugineb varasematest uuringutest saadud

3 Euroopa Kontrollikoda (2016).

4 Lisateave: vt kestliku arengu tegevuskava 2030 veebilehte.

5 Bulgaaria, Kreeka, Poola, Rumeenia, Slovakkia, Tsehhi Vabariik
ja Ungari.

6 FRA (2009).

7 Bulgaaria, Hispaania, Itaalia, Kreeka, Poola, Portugal,
Prantsusmaa, Rumeenig, Slovakkia, Tsehhi Vabariik ja Ungari.

8 FRA (2012).
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kogemusele, et véimaldada vérdlust Eurostati andme- B Uuringukiisimused - kisitletud andsid teavet oma

tega, sdilitades samas vdimalikult hea vérreldavuse
eelnevate romade uuringutega.

Andmete kogumine

B Uuringus osalenud riigid - uuringu kdigus EU-
MIDIS II koguti Euroopa Liidu kdigis 28 liikmesriigis
teavet Ule 25 5oo isikult, kes kuulusid etnilistesse
vdhemustesse vdi olid sisserdndaja taustaga. Aru-
ande kokkuvétlikud jareldused péhinevad Bulgaa-
rias, Hispaanias, Horvaatias, Kreekas, Portugalis,
Rumeenias, Slovakkias, Tsehhi Vabariigis ja Ungaris
elava 7947 roma isiklikul kisitlemisel. Uuringu kai-
gus koguti teavet 33 785 roma kohta, kes elasid k-
sitletute leibkondades. Euroopa Néukogu hinnangul
moodustavad Uheksas uuritud riigis elavad romad
ligikaudu 80% Euroopa Liidus elavatest romadests.

Uheksast uuringus EU-MIDIS Il uuritud riigist kahek- ]

sat uuriti 2011. aasta romade uuringu kaigus ja kuut
2008. aastal uuringu EU-MIDIS | kaigus.

B Uuringutulemuste representatiivsus - andmed on
representatiivsed nende romade kohta, kes elavad
Uheksa uuritud liikmesriigi sellistes geograafilistes
vOi haldusiiksustes, kus romasid on elanikest dle
10%, ja kes maaratlevad end ise romana vdi muu
selle Gldméistega holmatud rihma likmena. Seega
kajastavad aruande jareldused kuni 80% iheksas
uuritud liikmesriigis elava roma elamistingimusi, pd-
hidiguste kasutamist ja diskrimineerimiskogemust
(Uksikasjalikum teave: vt ,Uuringu luhikokkuvote™).

B Uuringus osalejad - uuringus véisid osaleda vahe-
malt 16aastased eraldi leibkondades elavad isikud,
kes maaratlevad end romana ja kelle alaline elukoht
oli véahemalt 12 kuu jooksul Euroopa Liidus.

isikliku olukorra ja elamistingimuste ning kdigi leib-
konnaliikmete sotsiaal-demograafiliste pdhitunnus-
te kohta. Uuringus esitati kiisimusi diskrimineerimis-
kogemuse kohta seoses t66, hariduse, eluaseme ja
tervishoiuga ning avaliku véi erasektori teenuste ka-
sutamisega, samuti sellistest vahejuhtumitest teata-
mise kohta. Peale selle kisiti uuringus kuritequde
(sh vihakuritegude) ohvriks sattumise kogemuse
kohta. Uuringus kisiti ka oma éiguste ja diguskaitse-
mehhanismide teadmise kohta. Kisimustik tugines
uuringu EU-MIDIS | ja 2011. aasta romade uuringu
kisimustele. Seda arendati edasi sidusrithmade ja
ekspertidega peetud konsultatsioonide péhjal, mil-
lele jérgnes 2014. aastal kognitiivne eelkatse (kva-
litatiivne vahend kisimustiku Glesehituse paranda-
miseks)*. Uuringu kisitlused toimusid 2015. aasta
oktoobrist 2016. aasta aprillini.

Naitajate valik - aruandes esitatud naitajad kajas-
tavad prioriteetseid valdkondi, mis on esitatud ro-
masid kasitlevate riiklike integratsioonistrateegiate
Euroopa Liidu raamistikus aastani 2020: toéhoive
ja vaesus, haridus, eluase, tervishoid, diskriminee-
rimine ja diguste teadmine. Uksikasjalikud tulemu-
sed ja lisanditajate analliis avaldatakse 2017. aas-
tal. Kui véimalik, on naitajad analldtilise vérdluse
huvides samad kui standardsetes Euroopa uurin-
gutes, nditeks uuringus EU-SILC vdi Euroopa Liidu
t60jou-uuringus, voi nendega sarnased. Kdigepealt
kdrvutatakse 2011. aasta romade uuringu ja uuringu
EU-MIDIS | vérdlemisel vorreldavaid nditajaid ning
tulemused esitatakse ainult siis, kui erinevused on
suured. Arvestades valikumetoodika paranemist ja
valikuplaani kaalutegurite kasutamist 2016. aas-
tal, on vdrreldavus 2011. aasta romade uuringu Vvoi
uuringuga EU-MIDIS | piiratud; Uksikjuhtudel on val-
ja toodud konkreetsed piirangud (Uksikasjalikum
teave: vt ,Uuringu lihikokkuvote®). Iga uuritud riigi
suundumusi analiiisides tuleks arvestada metoodi-
lisi piiranguid ja statistilist varieerumist ning taienda-
va siivaanallisi vajadust.

9 Euroopa Noukogu (2012). 10Vt Willis, G. B. (2005), Ik 3.



Peamised jareldused
ja FRA arvamused

Jargmisi FRA arvamusi, mis tuginevad uuringu EU-
MIDIS Il peamistele jareldustele romade kohta, tuleks
vaadelda koos Euroopa Liidu majanduskasvu stratee-
gia ,Euroopa 2020” eesmarkide ja eelkdige néukogu
2013. 33asta soovitusega romade téhusaks integratsioo-
niks liikmesriikides voetavate meetmete kohta.

Strateegia ,Euroopa 2020” eesmargiks on vdhendada
2020. aastaks vaesuse vdi sotsiaalse tdrjutuse ohus ole-
vate inimeste arvu 20 miljoni vérra. Romad on vaesuse
ja sotsiaalse tdrjutuse all kannatavate inimeste seas
Uleesindatud: FRA esimeses romade uuringus (2011)
leiti, et véhemalt kaheksa kiimnendikku uuritud roma-
dest olid vaesuse ohus, keskmiselt alla kolmandiku tegi
tasustatud t60d ja peaaegu poole elukohas puudusid
pohimugavused, naiteks sisekdok, sise-WC, siseduss
voi -vann ja elekter.

Euroopa Komisjon vottis sellega seoses 2011. aasta
aprillis vastu romasid kasitlevate riiklike integratsioo-
nistrateegiate Euroopa Liidu raamistiku, milles kesken-
duti neljale péhivaldkonnale: haridusele, téohdivele,
tervishoiule ja eluasemele. Liikmesriigid tootasid valja
riiklikud romade integreerimise strateegiad ja raamistikul
pohinevad integreeritud poliitikameetmed. 2013. aasta
detsembris esitas toohoive, sotsiaalpoliitika, tervise-
ja tarbijakaitsekiisimuste ndukogu (EPSCO) soovituse,
andes liikmesriikidele suuniseid romade integreerimise

meetmete tdhustamiseks. Samal ajal eraldas Euroopa
Liit oma struktuuri- ja investeerimisfondide kaudu
raha, kehtestades konkreetse temaatilise eeltingi-
muse, et romade integratsiooniks ette nahtud raha
saamiseks peab olema kehtestatud asjakohane riiklik
romade integreerimise strateegia.

1.1. Vaesus ja sotsiaalne
torjutus

EU-MIDIS Il tdendab, et 80% romadest elab endiselt
allpool riigi suhtelise vaesuse piiri, romadest kolmandiku
eluruumis puudub veevarustus, romadest kimnendiku
eluruumis puudub elekter ning romadest veerand (27%)
ja roma lastest kolmandik (30%) elab leibkonnas, kes
kannatas kuu jooksul véhemalt korra nélga.

See viitab, et ndukogu 2013. aasta soovituses romade
tdhusa integreerimise meetmetega seoses pustitatud
eesmark vdhendada vaesust sotsiaalsete investeerin-
gute kaudu ei ole kaugeltki saavutatud. Sama kehtib
Euroopa Komisjoni 2013. aasta soovituse , Investeerides
lastesse aitame neil valja rabeleda ebasoodsate olude
ringist” kohta, milles antakse liikmesriikidele suuniseid
laste vaesuse ja sotsiaalse torjutuse vastu vditlemise
poliitika valjatootamiseks ja rakendamiseks.
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FRA 1. arvamus

Euroopa Liidu likmesriigid peaksid kohandama oma
Euroopa poolaasta riiklikke reformikavasid ja sead-
ma esikohale romade vaesuse darmuslike vormide,
eriti ndlja, alatoitumuse ja vdga halbade eluaseme-
tingimuste leevendamise, nagu sétestatakse ka URO
kestliku arengu 1. eesmargis.

Liikmesriigid peaksid tagama, et sotsiaalkaitsesis-
teemid ja ebasoodsas olukorras isikutele, sealhul-
gas romadele, pakutavad sotsiaalteenused oleksid
piisavad ja juurdepddsetavad ning et potentsiaalsed
abisaajad neid kasutaksid.

Strateegia ,Euroopa 2020” riikide eesmargid ja rii-
kide reformikavad peaksid selge s6naga arvestama
roma laste haavatavust, tagades leibkondadele vé-
hemalt juurdepadasu rahuldavale eluasemele, kus on
veevarustus, elekter ja piisavalt ruumi.

Liikmesriigid peaksid tdielikult dra kasutama Eu-
roopa abifondi enim puudust kannatavate isikute
jaoks,™ et pakkuda koolides ja lapsehoiuasutustes
tasuta toitu kéigile puudust ja alatoitluse all kanna-
tavatele lastele, sealhulgas romadele.

1.2. Tooturul osalemine

Uuringus EU-MIDIS 1l leiti, et ainult veerand vahemalt
163aastasi romasid tootas voi tequtses uuringu ajal fid-
silisest isikust ettevdtjana. Roma naiste té6hdive maar
oli palju vaiksem (16%) kui roma meestel (34%). Uurin-
gust selgub, et 20-64aastaste romade Gldine tasustatud
todga hoivatuse maar on 43%, mis on palju vaiksem
kui Euroopa Liidu keskmine 70% (2015). Noorte olukord
on oluliselt halvem: keskmiselt 63% 16-24aastastest
romadest uuringu ajal ei té6tanud ega dppinud; selle
vanuseriihma Euroopa Liidu keskmine on 12%. Selle
vanuseriihma tulemustest ilmneb ka oluline sooline
erinevus - noortest roma naistest ei t66ta ega 6pi 72%
ja noortest roma meestest 55%.

See viitab, et ndukogu 2013. aasta soovituse eesmarki
votta tdhusad meetmed, et tagada romade vérdne koht-
lemine juurdepaasul toéturule ning toovoimalustele,
on keerukas saavutada.

11 Euroopa abifond enim puudust kannatavate isikute jaoks
(FEAD) toetab likmesriikide meetmeid enim puudust
kannatavatele isikutele materiaalse abi, naiteks toidu, roivaste
ja isiklike esmatarbeesemete pakkumiseks.

FRA 2. arvamus

Euroopa Liidu liikmesriigid peaksid tagama, et
meetmete puhul, millega rakendatakse néukogu
2013. aasta soovituse sétteid toohdivele juurde-
padsu kohta, pdorataks piisavalt tdhelepanu 6ppi-
miselt toétamisele Uleminekule, et haridusinves-
teeringutega loodaks to6véimalusi ebasoodsas
olukorras isikutele, sealhulgas romadele (eelkéige
noortele ja naistele).

Liikmesriigid peaksid julgustama ettevétjaid roh-
kem osalema, eelkéige kohalikul tasandil, ja
kaalutlema sotsiaalsete ettevétete arendamise
toetamist, et luua romadele kestlikke téokohti,
keskendudes roma naistele.

Liikmesriigid  peaksid rakendama  néukogu
2013. aasta soovituse satteid vdhemustesse kuu-
luvate isikute, nditeks romade, eriti naiste t66voi-
maluste edendamise kohta avalikus teenistuses.
Etniliselt mitmekesine to6tajaskond véib tulla ava-
liku sektori asutustele kasuks, parandades (htlasi
nende arusaamist romade konkreetsetest prob-
leemidest ja pakkudes etniliste vdhemuste kogu-
kondadele positiivset eeskuju.

1.3. Haridus

2011. aastal korraldatud esimese romade uuringu tule-
mused olid murettekitavad. Need naitasid, et ainult iga
teine uuritud roma laps kais eelkoolis voi lasteaias ning
vdga vdike osa jatkas dppimist parast kohustusliku hari-
duse omandamist. Uuringu EU-MIDIS Il tulemuste jargi
jadvad roma lapsed teistsuguse taustaga eakaaslas-
test maha kéigi haridusnaitajate poolest. Alushariduse
omandamises osaleb ainult ligikaudu pool (53%) roma
lastest vanuses alates neljast aastast kuni kohustusliku
kooliminekueani. Keskmiselt 18% 6-24aastastest roma-
dest omandab haridust vanusele vastavast madalamal
haridustasemel. Romasid on haridussisteemist varakult
lahkunud noorte seas ebaproportsionaalselt rohkem kui
uldelanikkonnas. Kuigi segregatsioon koolides on seadu-
sega keelatud ja olenemata Euroopa Inimdiguste Kohtu
hiljutistest lahenditest on see endiselt probleemiks Bul-
gaarias, Kreekas, Slovakkias ja Ungaris.

See viitab, et ndukogu 2013. aasta soovituse eesmarki
votta tdhusaid meetmeid, et tagada roma laste vordne
kohtlemine ja taielik juurdepaas kvaliteetsele tavaha-
ridusele ning et kdik romadest dpilased omandavad
vahemalt kohustusliku hariduse, ei ole saavutatud. Tule-
mustest nahtub, et avaliku sektori asutused ei ole raken-
danud tdhusaid meetmeid, et tagada roma laste vordne
kaimine eelkoolis voi lasteaias, keskkoolis voi kérgkoolis.


http://ec.europa.eu/social/main.jsp?catId=1089

FRA 3. arvamus

Euroopa Liidu liikmesriigid peaksid rakendama
néukogu 2013. aasta soovituse satet, milles kutsu-
takse lles kaotama segregatsiooni koolides, véttes
viivitamata meetmeid, et tagada kéigi roma laste
vordne kaimine integreeritud koolides ja klassides.

Riiklikud haridusasutused peaksid tegema tihe-
dat koostédd roma kodanikuihiskonna ja kohalike
ametiasutustega, et lahendada kogukonna konf-
likte ja romavastasuse ilminguid, mis takistavad
roma vanemaid panemast lapsi integreeritud koo-
lidesse ja klassidesse.

Kohalikud ametiasutused peaksid arvestama roma
laste dldisi elamistingimusi ja takistusi hariduse
saamisel. Poliitikameetmed peaksid looma stiimu-
leid ning pakkuma sotsiaalset ja dpiabi koolides, et
lahendada roma laste mitmesuguseid probleeme
ja véimaldada neile vérdne algpositsioon.

Riiklikud haridusasutused peaksid pakkuma roma
opilaskonnaga koolidele vajalikku tuge ja raha,
et tagada roma laste klassidesse registreerimine
vastavalt nende vanusele ja vdhendada nende
véljalangemist.

1.4. Oiguste tundmine ja
diskrimineerimisest
teatamine

2011. aasta romade uuringus markis ligikaudu pool kisit-
letutest, et nad on kogenud diskrimineerimist etnilise
paritolu tottu. Ainult vdike osa vastanutest teadis, et on
olemas seadused, mis keelavad etnilise paritolu alusel
diskrimineerimise toole kandideerimisel.

Uuringus EU-MIDIS I leiti, et romad kogevad igapdeva-
elus - t60d otsides, tootades, dppides, tervishoius, hal-
dusasutustega suheldes véi poodi sisenedes - endiselt
talumatut diskrimineerimist. Romadest peaaegu pool
(41%) oli viimase viie aasta jooksul (ihes neist igapae-
vaelu valdkonnas vahemalt korra kogenud diskriminee-
rimist etnilise paritolu téttu. Romadest veerand (26%)
markis, et viimane kogetud diskrimineerimisjuhtum toi-
mus uuringule eelnenud 12 kuu jooksul. Diskrimineeri-
mist esines uuringule eelnenud 12 kuul kéige sagedamini
avaliku voi erasektori teenuste kasutamisel (19%) ja t66
otsimisel (16%). Diskrimineerimiskogemusest teatasid
ametiasutusele siiski ainult keskmiselt 12% romadest.
Peale selle ei tea ligi kolmandik (27%) uuritud romadest
htki etnilise paritolu alusel diskrimineerimist keelavat
seadust ja enamik romadest (82%) ei tea Ghtki diskri-
mineerimise ohvritele tuge pakkuvat organisatsiooni.

See viitab, et kuigi ndukogu 2013. aasta soovituses on
konkreetselt mainitud mitmesuguseid horisontaalseid
poliitikameetmeid diskrimineerimise vastu vditlemiseks,

Peamised jareldused ja FRA arvamused

tuleb teha veel palju, et tagada rassilise vorddiguslikkuse
direktiivi (2000/43/EU)* tdhus ja praktiline jérgimine,
mida on soovituses selge sdnaga ndutud.

FRA 4. arvamus

Euroopa Liidu liikmesriigid peaksid tagama, et
nende avaliku sektori asutused ja vérdéiguslikkuse
asutused vétaksid vastavalt néukogu 2013. aasta
soovitusele vajalikud meetmed rassilise vérdéi-
guslikkuse direktiivi (2000/43/EU) t6husa ja prak-
tilise jargimise tagamiseks, keskendudes eelkéige
soolistele aspektidele.

Liikmesriigid ja Euroopa Komisjon peaksid rohkem
toetama kodanikuihiskonna tegevust romade 6i-
gusteadlikkuse suurendamiseks.

Liikmesriigid peaksid tdielikult rakendama direktii-
vi 2000/43/EU artiklit 10, mis kohustab liikmesriike
tagama, et direktiivi alusel vastuvéetud sétted ja
juba kehtivad asjakohased satted ,tehakse liik-
mesriikide territooriumil asjaomastele isikutele
sobival viisil teatavaks”.

1.5. Tohusam jarelevalve
ja hindamine

Uks néukogu 2013. aasta soovituses néutud struktuu-
rimeede kasitleb poliitika jarelevalvet ja hindamist.
Euroopa Komisjon ja FRA on mitu aastat edendanud
etnilise paritolu alusel eristatavate ja vastajate enese-
madaratlusel pdhinevate andmete vabatahtlikku kogumist
Euroopa Liidu ja riiklikke andmekaitse digusakte taieli-
kult jargides. FRA korraldab sellega seoses korraparaselt
etnilistesse, usu- ja muudesse vahemustesse kuuluvate
inimeste uuringuid. Uhtset metoodikat, mis annab eri
liikmesriikide roma elanikkonna kohta asjakohaseid
ja vorreldavaid andmeid, et jdlgida nende sotsiaalset
kaasamist, on kdige parem valja téotada Euroopa Liidu
tasandil tihedas koost66s kéigi liikmesriikidega.

Seda arvestades kutsus Euroopa Kontrollikoda romade
integratsioonile suunatud Euroopa Liidu poliitikaalgatusi
ja rahalist abi kasitleva 2016. aasta eriaruande 8. soovi-
tuses Euroopa Komisjoni iles to6tama liikmesriikidega
koostdds valja Ghist metoodikat. Selles margiti, et komis-
jon peaks ,kooskélas liikmesriikide digusraamistike ja
ELi 6igusaktidega (sh vdimalikud erandid) julgustama
liikmesriike jargmise kahe aasta jooksul etnilise paritolu
kohta ilevaatlikke statistilisi andmeid koguma”.

12 Ndukogu 29. juuni 2000. aasta direktiiv 2000/43/EU, millega
rakendatakse vérdse kohtlemise pohimdte soltumata isikute
rassilisest voi etnilisest paritolust, EUT L 180, 19.7.2000.

1
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FRA 5. arvamus

Euroopa Komisjon peaks julgustama Euroopa Lii-
du liikkmesriike kaalutlema etnilise péritolu kohta
statistiliste andmete kogumist t6dj6u-uuringus
(LFS) ning Euroopa Liidu sissetulekute ja elamistin-

gimuste statistikaststeemis (EU-SILC). Kuigi roma
elanikkonna kohta statistiliste andmete kogumine
on tehniliselt ja 6iguslikult keerukas ja kulukas, on
méni liikmesriik etnilise paritolu kiisimuste lisamist
uuringutesse EU-SILC ja LFS edukalt katsetanud.
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Uuringu tulemused

21. Vaesus Ja aarmuslikud URO kestliku arengu eesmirgid ja alleesmargid

€ I amistin g Imu Sed 1. eesmérk: kaotada kéikjal vaesus mis tahes kujul.
Inimdiguste Uldd.eklarats{ooni arti.klis 25, rr?i.llele on vii- 1. alleesmark: kaotada 2030. aastaks kdikjal armine vaesus,
datud majanduslike, sotsiaalsete ja kultuuriliste Giguste mis praeguse mdaratluse kohaselt tshendab, et inimesed
rahvusvahelise pakti (ICESCR) artiklis 11, on satestatud peavad &ra elama vahemaga kui 1,25 USA dollarit paevas.

Uksikisiku o6igus ,sellisele elatustasemele, sealhulgas . B} )
9us ! g 2. alleesmark: vahendada 2030. aastaks vahemalt poole

toit, riietus, korter, arstiabi ja vajalik sotsiaalne teenin- vérra nende meeste, naiste ja laste osakaalu, kes kanna-

damine, mis on v.ajahk”tema ja tema perekonna tervise tavad vaesuse kies mistahes modtmes vastavalt riiklikule
ja heaolu sailitamiseks”. Koos Euroopa sotsiaalhartaga maaratlusele.

(muudetud) loovad need rahvusvahelised inimbiguste
digusaktid laiema aluse uue Euroopa sotsiaaléiguste
samba teemalise arutelu arendamisele, millest Euroopa
Komisjon teatas 2016. aastal™.

3. alleesmark: rakendada iga riigi jaoks kohased sotsiaal-
kaitsesiisteemid ja -meetmed, sealhulgas sotsiaalkaitse
pohialused, ja saavutada 2030. aastaks, et sotsiaalkaitse
hélmab enamiku vaestest ja ebasoodsas olukorras oleva-

. . L .. . test inimestest.
Vaesuse ja sotsiaalse torjutuse vastu vditlemine on

strateegia ,Euroopa 2020” (ks pohieesmarke. Nou- 10. eesmdrk: véhendada ebavérdsust riikides ja nende vahel.
" .

kogu 2013. aasta soovitus romade tohusa integree- 1. alleesmark: saavutada 2030. aastaks jark-jarqult sissetu-
rimise meetmete kohta seob vaesuse véhendamise lekute skaalal alumise 40% elanikkonna sissetulekute suu-
todturu aktiveerimise ja vdimaldamise poliitikaga™. renemine riigi keskmisest kiiremini ning sdilitada see kasv.

See on ka URO kestliku arengu eesmarkide 1. ees-
margi alleesmarkide seas, milles kutsutakse Gles

kaotama 2030. aastaks vaesus mis tahes kujul ning 2.1.1. Rahaline vaesus
tagama vaestele ja haavatavatele sotsiaalkaitset ja
suurendama juurdepdasu pohiteenustele. Suhtelise vaesuse maar hdlmab inimesi, kes elavad

leibkonnas, mille ekvivalentsissetulek on alla riigi suh-
telise vaesuse piiri, mis on 60% aastasest mediaansis-
setulekust parast sotsiaalseid siirdeid ja mille avaldab
igal aastal Eurostat®.

17 Uuringu EU-MIDIS Il péhjal arvutatud méar ei ole Euroopa Liidu
néitajaga ,suhteline vaesus parast sotsiaalseid siirdeid” taielikult
vérreldav. Uhelt poolt koguti uuringuga EU-MIDIS Il andmeid sisse-
tulekute kohta 2015.-2016. aastal, kuid kohaldatav vaesuspiir pohi-
neb 2014. aasta uuringu EU-SILC andmetel (koostamise ajal koige

_— varskemad kéttesaadavad andmed). Et 2015.-2016. 3asta vaesuspiir
13 URO Peaassamblee, inimdiguste ilddeklaratsioon, 10.12.1948, on eeldatavalt suurem, voidakse kdesolevas aruandes romade

artikkel 25. Vt ka URO Peaassamblee, International Covenant suhtelise vaesuse maéara alahinnata. Uuringus EU-MIDIS Il kisiti

on Economic, Social and Cultural Rights, 3.1.1976, artikkel 11. leibkonna uuringuaegset kuusissetulekut. Selle tottu vdidakse ala-
14 Euroopa Komisjon (2016). hinnata leibkonna aastasissetulekut, mis téhendab, et EU-MIDIS II
15 Noukogu 2013. aasta soovitus, soovitus 2.6 ,Vaesuse voib vaesusriskis olevate inimeste hulka tle hinnata. Eurostati nai-

vdhendamine sotsiaalsete investeeringute kaudu”. taja kohta kogutud andmed annavad seevastu teavet leibkondade
16Vt kestliku arengu 1. eesmark. Vt ka FRA (2016). aastasissetuleku kohta.
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Uldiselt elab 80% uuritud romadest ja nende lastest
sissetulekuga, mis on alla riigi suhtelise vaesuse piiri
(joonis 1). Samas kogu Euroopa Liidus keskmiselt oli
2014. aastal vaesuse ohus 17% elanikkonnast. Hispaa-
nias (98%), Kreekas (96%) ja Horvaatias (93%) elavad

peaaegu kéik uuritud romad sissetulekuga, mis on alla
riigi rahalise vaesuse piiri. Maar on vdikseim TSehhi
Vabariigis (58%), kuid see on siiski ligi kuus korda suu-
rem kui Gldelanikkonna puhul.

Joonis 1. Romade suhtelise vaesuse maar (alla 60% mediaanekvivalentsissetulekust parast sotsiaalseid
siirdeid) vorreldes Eurostati tildelanikkonna maaraga (2014) liilkmesriikide kaupa (%)?®
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=  Romade suhtelise vaesuse madr alla riigi 2014. aasta piiri
== Uldelanikkonna suhtelise vaesuse maar, 2014 (EU-SILC)

Mérkused. * Ei kasutata. Portugali vaértust ei saa avaldada, sest palju vdartusi puudub (>50%).
2 Koigist roma leibkondadesse kuuluvatest isikutest (n = 26 571); kaalutud tulemused.

b Suhtelises vaesuses on uuringu EU-MIDIS Il p6hjal kéik isikud, kelle leibkonna igakuine ekvivalentnetosissetulek
on alla 1/12 riigi 2014. aasta suhtelise vaesuse piirist (mille on avaldanud Eurostat). Ekvivalentnetosissetulek on
leibkonna kogusissetulek parast makse ja muid mahaarvamisi, jagatuna ekvivalenttdiskasvanuteks teisendatud
leibkonnaliikmete arvuga, kasutades n-6 muudetud OECD ekvivalentskaalat (1-0,5-0,3). Eurostat [ilc_lio2]
(14.9.2016 seisuga).

Allikas: FRA, EU-MIDIS Il 2016, romad; Eurostat, EU-SILC 2014.

Rahaline vaesus naib olevat seotud romade suhtarvuga
elanikest. Enamikus riikides on vaesusohus romade suh-
tarv suurim piirkondades, mille elanikest on kisitletute
hinnangul roma taustaga koik voi enamik (joonis 2).
Erandiks on Hispaania ja Kreeka - neis liikmesriikides
on vaesuse oht eriti suur, kuid ei erine piirkonniti oluliselt.

Kui kisiti, kas leibkonna kogusissetulekust piisab toime-
tulekuks, markis 92% uuritud romadest, et neil esineb
sellega seoses moningaid raskusi, ja 45%, et neil on sel-
lega seoses suuri raskusi. Kreekas ja Portugalis on see
suhtarv 74% (joonis 3).



Uuringu tulemused

Joonis 2. Suhtelise vaesuse maar? ja romade suhtarv® elamispiirkondades liikmesriikide kaupa (%)«
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m Koik on romad m Enamik on romad B Méni on / keegi ei ole roma

Mérkused. *  Ei kasutata. Portugali vaartust ei saa avaldada, sest palju vaartusi puudub (>50%).
2 Kbigist roma leibkondadesse kuuluvatest isikutest, v.a Portugal (n = 26 419); kaalutud tulemused.
b Suhtarvu kohta kdsiti: ,,Kui paljud Teie piirkonna elanikud on roma taustaga nagu Teie: kéik elanikud, enamik,
moni véi mitte keegi?”
< Umardamise téttu véivad joonisel esitatud kategooriate summad erineda tekstist iihe protsendipunkti vérra.
Allikas: FRA, EU-MIDIS Il 2016, romad.

Joonis 3. Romade majanduslik toimetulek liikmesriikide kaupa (%)«
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m  Suurte raskustega B Raskustega B Moningate raskustega Usna hea / hea / viga hea

Mérkused. @ Kéigist roma leibkondadesse kuuluvatest isikutest (n = 31 334); kaalutud tulemused.

b Uuringukisimus: ,Kas teie leibkond tuleb oma kogusissetulekuga toime?”

< Umardamise tottu véivad joonisel esitatud kategooriate summad erineda tekstist (ihe protsendipunkti vérra.
Allikas: FRA, EU-MIDIS Il 2016, romad.
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2.1.2. Nalg

Inimdiguste tlddeklaratsiooni artiklis 25 ning majandus-
like, sotsiaalsete ja kultuuriliste diguste rahvusvahelise
pakti artiklis 11 on satestatud tksikisiku digus toidule
ja vajalikele sotsiaalteenustele. Oigus sotsiaalabile on
satestatud Euroopa Liidu pohidiguste harta artiklis 34
(mis kasitleb juurdepaasu sotsiaalkindlustusele ja sot-
siaalabile). Neid 6igusi rikutakse selgesti, kui inimesed
kannatavad nalga ja alatoitlust. Majanduslike, sotsiaal-
sete ja kultuuriliste diguste komitee (CESCR) télgendas
6igust piisavale toidule oma uldises markuses nr 12
(1999), et see 6igus on olemas, kui igal mehel, naisel
ja lapsel, tksi voi kogukonnas koos teistega, on kogu
aeg flusiline ja majanduslik juurdepads piisavale toi-
dule véi selle hankimise vahenditele. Nalja kaotamine
ja toiduga kindlustatuse saavutamine on (ks kestliku
arengu eesmarkide sammastest.

Joonis 4 naitab, et 7% uuritud romadest elab leibkonda-
des, kus vahemalt iiks inimene laks uuringule eelnenud
kuul regulaarselt (vahemalt neli korda kuus) magama
tihja kéhuga. Seda on kogenud 17% Horvaatia, 13%
Kreeka ja 11% Ungari romadest. Kreekas elab peaaegu
pool inimestest (47%) leibkonnas, mille mani liige
pidi uuringule eelnenud kuul vdhemalt korra minema
magama tihja kéhuga. See on eriti murettekitav, sest
Kreekas on suurim nende romade suhtaryv, kes teevad

URO kestliku arengu eesmérgid ja alleesmirgid

2. eesmdrk: kaotada nélg, saavutada toiduga kindlustatus
ja parem toitumine ning toetada sddstvat péllumajandust.

1. alleesmark: kaotada 2030. aastaks nalg ja tagada aasta
ringi ohutuy, toitev ja piisav toit kdigile inimestele, eelkéi-
ge vaestele ja ebasoodsas olukorras olevatele inimestele,
sealhulgas imikutele.

2. alleesmaérk: kaotada 2030. aastaks alatoitumus mis
tahes kujul, sealhulgas saavutada 2025. aastaks rahvus-
vaheliselt kokkulepitud eesmark kaotada alla viieaastas-
te laste kangumine ja kurnatus, ning rahuldada murdee-
as tltarlaste, rasedate ja imetavate naiste ning eakate
toitumisvajadused.

tasustatud t66d, mis naib olevat ebapiisav isegi pohiva-
jaduste rahuldamiseks, naiteks toidu ostmiseks. Peale
selle nditavad tulemused, et uuritud riikide roma lastest
keskmiselt kolmandik elab leibkonnas, mis kannatas eel-
misel kuul véhemalt korra nalga.

Vérreldes 2011. aasta uuringu tulemustega vahenes
nende romade suhtary, kes elavad leibkondades, mille
vahemalt (ks liige 1aks uuringule eelnenud kuul vahe-
malt korra magama tihja kdhuga, Bulgaarias, Rumee-
nias, Ungaris ja Tsehhi Vabariigis. Suhtarv ei muutunud
Hispaanias, Kreekas ja Slovakkias.
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Allikas: FRA, EU-MIDIS Il 2016, romad.

Joonis 4. Romad, kes elavad leibkondades, mille véahemalt ks liige Iaks uuringule eelnenud kuu jooksul
tiihja kéhuga magama iihe korra, mdne korra vdi vahemalt neli korda, liikmesriikide kaupa (%)?®

m Mitte kordagi m Uks kord B Mbni kord (2 vdi 3) Mitu korda (véhemalt 4)

Mérkused. * Ei kasutata. Portugali vaértust ei saa avaldada, sest palju védartusi puudub (>25%).
2 Koigist roma leibkondadesse kuuluvatest isikutest (n = 31 793); kaalutud tulemused.

b Uuringukdsimus: ,Kas Teie voi méni teine leibkonnaliige on ldinud viimasel kuul magama tihja kéhuga, sest toidu
jaoks ei olnud piisavalt raha? Kui jah, siis kui sageli seda juhtus viimasel kuul?”

HU PT RO SK Kokku
(8 liikmesriiki)




2.2. Tooturul osalemine

Euroopa Liidu pohidiguste harta artikkel 15 kaitseb
6igust teha t60d. Strateegia ,Euroopa 2020” esimene
pohieesmark on tagada, et 2020. aastaks tootaks
Euroopa Liidu 20-64aastasest elanikkonnast 75%. Nou-
kogu 2013. aasta soovituses on soovitatud liikkmesrii-
kidele votta selle saavutamiseks tdhusaid meetmeid,
sealhulgas voidelda diskrimineerimise vastu ja toetada
esimese tookogemuse saamist, kutsedpet, todkohapo-
hist dpet, elukestvat dpet ja oskuste arendamist ning
flusilisest isikust ettevotjana tegutsemist ja ettevotlust.
Kolmes kestliku arengu 8. eesmargi (toetada kaasavat
ja jatkusuutlikku majandusarengut ja tochdivet ning
tagada koigile inimestele inimvaarne t66) alleesmargis

keskendutakse to6turul osalemisele.

URO kestliku arengu eesmargid ja
alleesmargid

8. eesmdrk: toetada kaasavat ja jatkusuutlikku majan-
dusarengut ja té6hoivet ning tagada kéigile inimestele
inimvaarne to6.

5. alleesmark: saavutada 2030. aastaks kdigi naiste ja
meeste, sealhulgas noorte ja puudega inimeste tdielik
ja viljakas tééhdive ja inimvaarne t66 ning tagada neile
inimvaarne ja voérdne tasu vérdse t60 eest.

6. alleesmark: vdhendada 2020. aastaks oluliselt mitte-
tootavate ja mittedppivate noorte suhtarvu.

8. alleesmadrk: kaitsta todtajate digusi ning toetada ohu-
tute ja turvaliste todtingimuste loomist kéigile tddtajatele,
sealhulgas voodrtootajatele, eelkdige naistele, ja ebakind-
lates toosuhetes olevatele todtajatele.

2.2.1. Pohitegevusala

Keskmiselt veerand (25%) vahemalt 16aastastest roma-
dest markis pohitegevuseks uuringu ajal té6tamise voi
tegutsemise fausilisest isikust ettevétjana (tabel 1).
See hdlmab taistéoajaga ja osalise tddajaga todd ning
juhut6od, kui neid peetakse pdhitegevuseks™. Samade
likmesriikide wldelanikkonnast markis end to6tavaks
peaaegu kaks korda rohkem inimesi (64%)". Vorreldes
2011. 3asta uuringu tulemustega ei ole olulist parane-
mist margata. Romade todhdive maar on nende endi
hinnangul suurim Kreekas (43%), Ungaris (36%) ja
Portugalis (34%). Maar on vaikseim Horvaatias (8%)
ja Hispaanias (16%).

18 Pohitegevuse kohta kisiti kdigilt leibkonnaliikmeilt, milline on
nende t66hoiveseisund. See erineb ILO kasutatavast toohdive
moistest ja ka moistest t96jou-uuringus (muutuja MAINSTAT).
Tootamine hdlmab ka vaikeses ulatuses tasustamata tood
pereettevotetes, sest see toob perekonnale tulu.

19 Eurostatile t66j6u-uuringuga saadud isikute enda hinnangute
kohase toohoiveseisundi kohta esitatud andmetaotluse péhjal
(MAINSTAT), véhemalt 153astased.

Uuringu tulemused

Kolmandik (34%) uuritud roma leibkonnaliikmetest on
enda sonul to6tud; see suhtarv on ile 50% Horvaatias
(62%), Hispaanias (57%) ja Bulgaarias (55%). Romade
todtuse maar on nende endi hinnangul eriti vdike
Rumeenias (5%), Portugalis (17%) ja Ungaris (23%). Et
enda tootuks pidamise ja majapidamistoddega tegele-
vate isikute suhtarv on seotud, tuleks seda riigi tasandil
tapsemalt uurida, et anallisida, kas tegu on t66tuna
arvelevétmata jatmise voi tooturult lahkumisega, ka
todsuhte I6ppemise tottu.

Peale selle naitab tabel 1 olulist soolist erinevust: 34%
roma meestest, kuid ainult 16% roma naistest markis
pohitegevuseks todtamise. Vordluseks: dldelanikkon-
nas on sooline erinevus ikka veel suur, kuid mitte sama
suur kui romadel (t66tab 71% meestest ja 57% naistest).
Roma meeste ja naiste ebavérdset osalemist tooturul
voib selgitada see, et naiste pohitegevuseks on sage-
damini majapidamistddd. 2011. aasta romade uuring
nditas samuti suurt soolist I6het t66turul osalemises ja
peamiselt majapidamistdddega tegelevate naiste suure-
mat suhtarvu. Majapidamistodd on 2016. aastal (ja olid
2011. aastal) esinemissageduselt teine isiku enda teatatud
tegevuse kategooria parast tootust. Uuringu EU-MIDIS I
tulemuste kohaselt markis péhitegevuseks majapidamis-
to0d 28% koigist kisitletud roma naistest ja 6% koigist
roma meestest. See roma naiste suhtarv on vérreldes
uldelanikkonna naiste omaga suur, mida voib selgitada
traditsioonilistest soorollidest tulenevate ootustega.

Ligikaudu 12% kdsitletud romadest markis pdhitegevu-
seks ,pensionil”, mille puhul ei olnud meeste ja naiste
vahel markimisvaarset erinevust. See maar on suhteliselt
vdike ja kajastab asjaolu, et romad on keskmiselt noore-
mad kui tldelanikkond. Seda véib selgitada romade suu-
rema sindimuse ja l[thema eeldatava elueaga enamikus
uuritud riikides®. Pensionil romade suhtarv on vaikseim
(2%) Horvaatias ja Kreekas.

20 FRA (2014).
21 Fundacion Secretariado Gitano (toim.) (2009).
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Tabel 1. Kdigi roma leibkondadesse kuuluvate vahemalt 16aastaste isikute praegune pdhitegevus

theksas liikmesriigis (%)?2®

Lii " o . Ei toota haiguse Majapida- — Mi;%?\?t;i;‘ll?gp:?-ml
iikmesriik Tootab Tootu votl J:e()‘t’gtltmue- mistosd Fensionil oo e, sdjavie-
teenistus, muu)

Naised 16 59 (1) 6 16 3

BG Mehed 29 52 (1) (0) 13 5
Kokku 23 55 1 3 14 4

Naised 21 30 5 18 18 8

z Mehed 37 35 3 (1) 16 8
Kokku 29 32 4 9 17 8

Naised 20 26 2 48 (1) (2)

EL Mehed 67 25 4 (0) (2) (2)
Kokku 43 26 3 25 2 2

Naised 12 51 3 24 6 4

ES Mehed 21 63 5 (0) 6 5
Kokku 16 57 4 12 6 5

Naised 5 51 4 34 (1) 6

HR Mehed 1 74 3 (0) (2) 8
Kokku 8 62 4 17 2 7

Naised 26 22 8 14 13 17

HU Mehed 45 24 5 (0) 16 9
Kokku 36 23 6 7 14 13

Naised 23 12 (1) 46 9 9

PT Mehed 44 22 (1) (1) 15 18
Kokku 34 17 (1) 24 12 13

Naised 13 4 2 59 10 1

RO Mehed 42 6 4 22 13 13
Kokku 28 5 3 40 12 12

Naised 14 46 4 15 13 8

SK Mehed 26 50 4 (1) 11 8
Kokku 20 48 4 8 12 8

" Naised 16 32 3 28 12 8
l((; ikmesriiki) €N 34 35 4 6 2 o
Kokku 25 34 4 17 12 8

Mérkused. ? Kbigist roma leibkondadesse kuuluvatest véhemalt 16aastastest isikutest (n = 22 097); kaalutud tulemused.

b Vdikesel arvul vastustel p6hinevad tulemused on statistiliselt véhem usaldusvééarsed. Sel péhjusel on sulgudes esitatud
tulemused, mis péhinevad 20-49 kaalumata vaatlusel riihma kogutulemustes véi alla 20 kaalumata vaatlusega lahtritel.

Tulemusi, mis péhinevad vdhem kui 20 kaalumata vaatlusel rihma kogutulemustest, ei avaldata.

Allikas: FRA, EU-MIDIS Il 2016, romad.




2.2.2. Tasustatud t60

Maiste ,tasustatud t66” hélmab isikuid, kes uuringu
ajal tootasid voi tegutsesid fulsilisest isikust ette-
votjana,> sealhulgas neid, kes tegid kisitlusele eel-
nenud neljal nddalal raha teenimiseks veidi t66d=.
See on ligikaudu sama kui t66hdive madra maarat-
lus, mida kasutab Eurostat strateegia ,Euroopa 2020”
eesmarkide saavutamise hindamisel.

Uuringu tulemused

Kisimus, mis kasitleb mis tahes tasustatud t66d viimasel
neljal nadalal, lisab isiku enda hinnangu kohasele t66hai-
vemaarale keskmiselt 18 protsendipunkti. Romade ildine
tasustatud t66 maar Gheksas uuritud likmesriigis on see-
tottu 43% (joonis 5). See on palju véiksem kui EU-28 kesk-
mine t66hoivemadr 70% (2015). Tasustatud t66 suhtarv
on suurim Kreekas (52%) ja vaikseim Horvaatias (21%).

Joonis 5. 20-64aastaste roma naiste ja meeste tasustatud t66 maar,? sealhulgas tequtsemine fiisilisest
isikust ettevotjana ja juhutoo vai viimasel neljal nddalal tehtud t66, vorreldes strateegia , Euroopa
2020" toohdivemadraga 2015. aastal (Eurostat),® liilkmesriikide kaupa (%)
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(9 liikmesriiki)
m Roma naised  m Roma mehed Romad - riigi kogumadr == Uldelanikkonna to6hsive maar
(Eurostat 2015)
Mérkused. @ Kéigist roma leibkondadesse kuuluvatest 20-64aastastest isikutest (n = 17,806); kaalutud tulemused.

b Strateegia ,,Euroopa 2020” t66hdivemaér 2015. aastal: Eurostat t2020_10 (13.9.2016 seisuga).Selle arvutamisel
jagatakse 20-64aastaste té6tavate isikute arv sama vanuseriihma elanike koguarvuga. Néitaja péhineb ILO
moistel, té6jou-uuring.

Allikas: FRA, EU-MIDIS Il 2016, romad.

22
23

24

Maaratlus ei holma pereettevotete tasustamata abilisi.

2011. aasta romade uuringu kisimused ei hdlmanud mis tahes
tasustatud tood viimasel neljal nadalal, nii et otsene vordlus
2016. aasta tulemustega ei ole voimalik.

Arvutatud tasustatud t66 maar ei ole tapselt vorreldav ILO
moistetel pohineva Eurostati t66héivemaaraga, kus t66tavad
isikud on maaratletud kui vahemalt 15aastased isikud, kes on
teinud vaatlusalusel nadalal véhemalt Ghe tunni t66d tasu eest,
kasumi saamiseks voi perekonnale tulu teenimiseks, ja isikud,
kes ei teinud vaatlusalusel nadalal t66d, kuid omasid to6kohta
voi ettevotet, kust nad ajutiselt puudusid. Romade uuringus
arvutatud tasustatud t66 maar pohineb leibkonnaregistril ja
isikukisimustikul nende praeguse péhitegevuse kohta nende
endi hinnangul. Valja jéeti pereettevotete tasustamata abilised.
Kui péhitegevuseks margiti ,mitteaktiivne” voi ,tasustamata”,
kisiti, kas isik tegi viimasel neljal nadalal raha teenimiseks

mis tahes t66d. Selle kisimuse eesmark oli hélmata ka mit-
teametlik t66 ja vaikesed juhut6dd, mis voivad kaasa aidata
perekonna ellujgamisele ja voivad olla ménes roma leibkonnas
eriti asjakohased.

19
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Kaigis riikides taheldati olulist soolist erinevust, kuid
suurimad erinevused olid Kreekas (tasustatud t6od
tegi 22% roma naistest ja 82% roma meestest) ning
Rumeenias (vastavalt 27% ja 64%). Véikseim sooline
erinevus oli Hispaanias, kus kisitlusele eelnenud nel-
jal nddalal tegi tasustatud t66d 16% roma naistest ja
31% roma meestest.

Tasustatud t66d tegevate romade maar on Gldelanik-
konna omale kéige Idhedam Kreekas ja roma meeste
maar on seal isegi suurem. Uhelt poolt véib seda osaliselt
selgitada end fiusilisest isikust ettevdtjaks ja juhutdid
tegevaks teatavate romade suure suhtarvuga, mida
taheldati ka 2011. aasta romade uuringus. Teisalt viitab
tasustatud t66 suur maar koos vaesuse suure maaraga
(Kreeka romadel 96%), et paljud romad on palgavaesed
voi tootavad peamiselt madalapalgalistel ametikohta-
del. Koigis teistes riikides on tasustatud t66d tegevate

romade maar Uldelanikkonna omast vaiksem nii roma
meestel kui ka roma naistel.

Tasustatud t66d tegevate inimeste maar erineb vanu-
seti oluliselt (tabel 2), kusjuures suundumused on koigis
uuritud riikides sarnased. Kokku teevad tasustatud t66d
25-543aastastest 48% ja 20-24aastastest 38%. Eakate
olukord on siiski oluliselt halvem: tasustatud t66d teeb
keskmiselt 55-64aastastest romadest ainult 24%; sama
vanuserihma Euroopa Liidu keskmine on 53%. Ainult
Portugalis (49%) ja Kreekas (48%) on (le 55aastaste
romade tasustatud t66 maér lahedal Gldelanikkonna
toohoive madrale, kuid kdigi rihmade maar on palju
vaiksem kui strateegia ,Euroopa 2020” eesmargiks olev
toohoive maar 75%. Noorte, 16-24aastaste romade olu-
kord on samuti raske: tasustatud t66d teeb neist kesk-
miselt ainult 27%; EU-28 sama vanuserihma noorte
keskmine on 33%.

Tabel 2.  20-64aastaste romade tasustatud t66 maar, sealhulgas tegutsemine fiusilisest isikust ettevotjana,
juhutoo ja viimasel neljal nadalal tehtud t66 vanuseriihmade ja riikide kaupa (%) ¢
Liikmesriik 20-24aastased 25-543astased 55-64aastased 20_6;:;;:135“
BG 45 55 31 49
(z 34 50 22 43
EL 45 55 48 52
ES 24 25 16 24
HR 22 22 (19) 21
HU 47 56 22 49
PT 28 37 49 38
RO 43 52 22 46
SK 35 48 23 43
Kokku 38 48 24 43

Mérkused. @ Kbigist roma leibkondadesse kuuluvatest 20-64aastastest isikutest (n = 17 806); kaalutud tulemused.

b Leibkonnakisimustiku ja isikukisimustiku p6hjal nende kisitlusaegse péhitegevuse kohta nende endi hinnangul. Kui
péhitegevuseks mérgiti ,mitteaktiivne”, kisiti uuringus, kas isik ,tegi viimasel neljal nddalal raha teenimiseks mis tahes

t66d” Vélja jéeti pereettevétete tasustamata abilised.

< Vdikesel arvul vastustel p6hinevad tulemused on statistiliselt véhem usaldusvééarsed. Sel pohjusel on sulgudes esitatud
tulemused, mis péhinevad 20-49 kaalumata vaatlusel riihma kogutulemustes véi alla 20 kaalumata vaatlusega lahtritel.
Tulemusi, mis péhinevad véhem kui 20 kaalumata vaatlusel rihma kogutulemustest, ei avaldata.

Allikas: FRA, EU-MIDIS Il 2016, romad.



2.2.3. Mittetootavad ja mittedppivad
noored

Eurostat avaldab igal aastal andmeid 15-24aastaste
mitteto6tavate ja mittedppivate noorte (NEET-noored)
kohta. See on oluline nditaja nende noorte suhtarvu
kohta, kelle kérgeim omandatud haridustase on péhi-
haridus ning kes ei to6ta ega opi.

16-243astaste romade kohta arvutatud sarnane naitaja,
mille aluseks on EU-MIDIS I, nditab, et péhitegevusena
mittetootavate, mittedppivate ja tdienddppes mitte
osalevate noorte romade suhtarv on keskmiselt 63%;
EU-28 (ldelanikkonna sama vanuserihma suhtarv on

Uuringu tulemused

12%?. Noorte romade ja ldelanikkonna erinevus on
eriti suur Tsehhi Vabariigis, kus mittetodtavate ja mit-
tedppivate romade suhtarv on kuus korda suurem kui
tldelanikkonnal (joonis 6).

Tulemused néitavad ka suurt soolist erinevust. Uheksas
uuritud riigis ei tootanud ega dppinud keskmiselt 72%
16-243astastest roma naistest ja 55% noortest roma
meestest. Sooline erinevus on suurim Kreekas, Portu-
galis ja Ungaris. Kreekas ei to6tanud ega dppinud 81%
16-243astastest roma naistest ja 38% noortest roma
meestest. Portugalis on see suhtarv noorte roma naiste
seas 67% ja Ungaris 63% ning sama vanuserihma roma
meeste seas vastavalt 36% ja 38%.

Joonis 6. 16-24aastased pohitegevusena mittetootavad ja mittedppivad noored romad liikmesriikide

kaupa (%)> ">«
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Maérkused. @ Kéigist roma leibkondadesse kuuluvatest 16-24aastastest isikutest (n = 4189); kaalutud tulemused.
b Leibkonnakusimustiku ja isikukusimustiku pohjal nende kisitlusaegse péhitegevuse kohta nende endi hinnangul.

¢ Eurostati NEET-noorte maar (2015): edat_Ifse_20 (13.10.2016 seisuga). 15-24aastaste mittetéotavate ja
mittedppivate isikute suhtarv elanikkonnast, ILO méiste péhjal.

Allikas: FRA, EU-MIDIS Il 2016, romad; Eurostat, NEET-noorte maar (2015), (ldelanikkond.
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(9 liikmesriiki)
== Furostati NEET-noorte
maar (2015)

25 Uuringu EU-MIDIS Il ja Eurostati NEET-noorte suhtarvu
vérreldavus on piiratud eri maaratluste ja vanusevahemike
tottu. 15aastaste arvestamisel oleks mittetootavate ja
mittedppivate noorte suhtarv méne protsendipunkti vorra
vaiksem. Eurostati NEET-noorte suhtarv péhineb ILO moistel,
mis viitab vahemalt Ghe tunni jooksul té6tamisele kisitlusele
eelnenud n&dalal; uuringus EU-MIDIS Il kisiti pohitegevuse
kohta isiku enda hinnangul.
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2.2.4. Vaikese toohoivega leibkonnad Piiratud vérreldavusele vaatamata néitavad tulemused

suurt erinevust romade ja Gldelanikkonna vahel kéigis
Sotsiaalse kaasatuse peamise nditaja ,suhtelises vaesu- uuringus osalenud riikides peale Kreeka (joonis 7). Kesk-
ses voi sotsiaalse torjutuse ohus inimesed” ks kompo- miselt 44% romadest elab vdikese to6hdivega leibkon-
nent, mis on satestatud strateegias ,Euroopa 2020”, on dades, arvutatuna Eurostati 2014. aasta naitaja ligikaudse
,vaga vaikese toohoivega leibkondades elavad inimesed”. Idhendusena. Vordluseks: selle nditaja kohaselt elab

vdikse toohoivega leibkondades 11% EU-28 elanikest.
Téohoive on tooealiste (18-59aastased, v.a 18-24aas- Vaikseimat erinevust vdrreldes ldelanikkonnaga voib
tased dppijad) praegu todtavate leibkonnaliikmete ja taheldada Kreekas (18% ja 17%), mida véib selgitada
tooealiste leibkonnaliikmete koguarvu suhe. Té6haive on flusilisest ettevotjatest romade suure suhtarvuga. Vahe
vdike, kui see on alla 20% leibkonna kogupotentsiaalist?. on seevastu suurim Horvaatias (78% ja 15%) ning Slo-

vakkias (53% ja 15%).

Joonis 7. o0-59aastased romad, kes elavad leibkondades, kus praegune t66hoive on vaike, liikmesriikide
kaupa (%)>"*
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(9 liikmesriiki)
= Romad, kes elavad leibkondades, == (J|delanikkond, kes elab leibkondades, kus
kus to6hoive on praequ vaga vaike. viimase 12 kuu t66hoive oli vaga vaike (EU-SILC 2014)
Mérkused. @ Kéigist roma leibkondadesse kuuluvatest o-59aastastest isikutest (n = 33 785); kaalutud tulemused.

b Vaga véikese tédhoivega leibkondades elavad inimesed on méaratletud kui mis tahes vanuses (o-59aastased)
inimesed, kes elavad leibkondades, kus tééealised (18-59aastased) leibkonnaliikmed téétasid praeguse
héiveseisundi péhjal véhem kui 20% ulatuses oma kogupotentsiaalist.

¢ Eurostati véike t66hoiveméar 2014: ilc_Ivhl11 (13.9.2016 seisuga). Vaga vdikese to6hoivega leibkondades elavad
inimesed on méératletud kui mis tahes vanuses (o-59aastased) inimesed, kes elavad leibkondades, kus tédealised
(18-59aastased) leibkonnaliikmed téé6tasid eelmisel 12 kuul véhem kui 20% ulatuses oma kogupotentsiaalist.

Allikas: FRA, EU-MIDIS Il 2016, romad; Eurostat, EU-SILC 2014, Gldelanikkond.

26 Vérreldavus on piiratud Eurostati tddhdive maaratlusega,
mille kohaselt on tochoive sissetuleku vérdlusaastal
leibkonnaliikmete tooealiste (18-59aastased, v.a ulalpeetavad
lapsed ja 18-24aastased noored) tootatud kuude arvu
ja nende kuude arvu suhe, millal need leibkonnaliikmed
oleksid teoreetiliselt véinud to6tada. Nende isikute puhul,
kes markisid, et nad t66tasid osalise to6ajaga, hinnatakse
taistooajale taandatud Ulesandeid taites tootatud kuude
arvu ksitluse ajal tavaliselt tootatud tundide arvu pohjal.
Uuringus EU-MIDIS Il kasutatud méaratlus annab teavet ainult
hetkeolukorra kohta ja selles ei arvestata tdisté6aega ega
osalist tooaega, mis voib seetéttu pohjustada véikese t6ohoive
alahindamist.


http://ec.europa.eu/eurostat/statistics-explained/index.php/Glossary:At-risk-of-poverty_threshold
http://ec.europa.eu/eurostat/statistics-explained/index.php/Glossary:At-risk-of-poverty_threshold
http://ec.europa.eu/eurostat/statistics-explained/index.php/Glossary:EU_2020
http://ec.europa.eu/eurostat/statistics-explained/index.php/Glossary:Work_intensity

2.3. Haridus

Oigus haridusele on satestatud Euroopa Liidu pohidiguste
harta kaigi likmesriikide ratifitseeritud URO lapse diguste
konventsiooni artiklis 28 ja Euroopa Liidu péhidiguste
harta artiklis 14. Liikmesriigid on kohustatud tagama,
et koigil lastel oleks haridusele, eelkdige kohustuslikule
haridusele vdrdne juurdepdds. UNESCO jargi on inime-
sed, kes ei omanda vdhemalt kohustuslikku haridust,
suures vaesuse ohus ning nende véimalused dpios-
kuste arendamiseks ja oma vdimete maksimaalseks
rakendamiseks on piiratud’.

Noukogu 2013. aasta soovituses on juurdepdasu haridu-
sele nimetatud oluliseks teemavaldkonnaks. Selles on
soovitatud, et liikmesriigid vdtaksid téhusaid meetmeid,
et tagada roma poiste ja tidrukute vordne kohtlemine
ning taielik juurdepaas kvaliteetsele tavaharidusele ning
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tagada, et kdik roma 6pilased omandavad vahemalt
kohustusliku hariduse. Kaesolevas jaos esitatud naitajad
kajastavad soovituses pakutud péhimeetmeid.

2.3.1. Hariduse saamine
Alusharidus

Alusharidus ja vdikelaste arendamine on olulised tule-
vase elu voimalusi mdaravad tegurid. Roma lastele
nende muu taustaga eakaaslastega vordse alguse taga-
mine on hadavajalik, et murda vaesuse pélvest pélve
edasikandumise tsiikkel?®. Hariduse ja koolituse vald-
konna Uleeuroopalise koostdo strateegilises raamistikus
,Haridus ja koolitus 2020” (HK 2020) tunnistatakse alus-
hariduse ja lapsehoiu potentsiaali sotsiaalse kaasatuse
ja majandusraskuste lahendamisel. Selles vdeti sihiks

Joonis 8. Lapsed vanuses neli aastat kuni riigi kohustusliku kooliminekueani, kes omandavad alusharidust,
liikmesriikide kaupa (%) <9
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(9 liikmesriiki)
B Romad - riigi kogumaar Roma tidrukud Roma poisid === (Jldelanikkond

(Eurostat 2014)

b

Mérkused. @ Kéigist roma leibkondadesse kuuluvatest isikutest, kes on vanuses neli aastat kuni riigi kohustusliku

kooliminekueani (n = 1776); kaalutud tulemused.

Kusitletu vastas uuringukisimusele koigi laste kohta, kui nad kéisid requlaarselt avalikus véi eralapsehoius (sh
lasteaed, eelkool jne).

Alushariduse omandamises osalevate laste vanus on riigiti erinev: Bulgaarias ja Horvaatias 4-6aastased, Ulejdganud
riikides 4-5aastased°. Vanus arvutatakse aasta jargi, seega ei kajasta arvud konkreetse lapse varasemat voi
hilisemat kooliminekut.

Eurostat: ,Haridus ja koolitus 2020” eesmérk - educ_uoe_enra1o (20.10.2016 seisuga), kasutatud on
haridusasutuste registrite andmeid.

Allikas:

FRA, EU-MIDIS Il 2016, romad; Eurostat 2014, tldelanikkond.

27 UNESCO (2010), Ik 155.

28 Maailmapank (2012).

23



Euroopa Liidu vdahemuste ja diskrimineerimise teine uuring - Romad - valitud tulemused

tagada, et alushariduses osaleks vahemalt 95% lastest
vanuses neli aastat kuni kohustusliku kooliminekueani®.

EU-MIDIS 1l tulemuste jargi on HK 2020 eesmargile
|dhedased madrad saavutatud Gheksast uuritud riigist
ainult Hispaanias (95%) ja Ungaris (91%) (joonis 8).
Mujal, v.a Bulgaarias (66%), osalevad alushariduse
omandamises alla poole lastest vanuses neli aastat
kuni kohustusliku kooliminekueani.

Vorreldes 2011. aasta romade uuringuga naitavad EU-MI-
DIS Il tulemused suuremat osalemismaara koigis riikides
peale Portugali ja Rumeenia. Need madrad on siiski vaik-
semad Euroopa Liidu alushariduse 2020. aasta sihtta-
semest ja palju vaiksemad kui tldelanikkonna maarad.

Kohustuslik haridus

Kéik kohustuslikus koolieas lapsed on seaduse jargi
kohustatud kdima koolis. Kolmes riigis Gheksast kdivad

koolis peaaegu kéik roma lapsed, kes peaksid omandama
haridust (koolieelne haridus, algharidus, péhiharidus ja
keskharidus) - Hispaanias 99%, Tsehhi Vabariigis 98%
ja Ungaris 98% (joonis 9). Rumeenias kaib kohustuslikus
koolieas roma lastest koolis 77% ja Kreekas 69%. Vorrel-
des 2011. aasta romade uuringuga nditavad EU-MIDIS I
tulemused enamikus riikides veidi suuremat kohustusliku
hariduse omandamise maara, v.a Rumeenias ja Slovak-
kias, kus suuri muutusi ei ole toimunud. Horvaatia ei
osalenud 2011. aasta romade uuringus, kuid EU-MIDIS I
andmete jargi on sealne kohustusliku hariduse oman-
damise maar (94%) teiste uuringus osalenud riikidega
vorreldes Gle keskmise.

Esitatud maarad (joonis 9) ei anna siiski taielikku Glevaa-
det. Lisaks kohustusliku hariduse andmisele on oluline,
et dpetuse tase vastaks laste vanusele. Tabel 3 osutab,
et see ei ole kdigis uuritud riikides alati nii.

100

Joonis 9. Haridust omandavad riigi kohustuslikus koolieas lapsed liikmesriikide kaupa (%)?°
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Mérkused. @ Kéigist roma leibkondadesse kuuluvatest riigi kohustuslikus koolieas isikutest (n = 7364); kaalutud tulemused.

Allikas:

b Riigiti erinev kohustuslik kooliiga 2015/2016. dppeaastal: kooliminekuiga on 7 (BG), 6 (CZ, ES, HR, PT, RO, SK) ja 5
(EL, HU); kohustusliku kooliea I6pu iga on 17 (PT), 16 (RO), 15 (BG, ES, HU, SK) ja 14 (CZ, EL, HR) (Allikas: Euroopa
Komisjon / EACEA / Eurydice (2015)). Vanus arvutatakse aasta jérgi, seega ei kajasta arvud konkreetse lapse
varasemat véi hilisemat kooliminekut.

FRA, EU-MIDIS Il 2016, romad.
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29 Eurostat (2016).
30 Euroopa Komisjon / EACEA / Eurydice (2015).
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Tabel 3. Romade haridustasemed vérreldes iildelanikkonnaga vanuseriihmade ja lilkmesriikide kaupa (%) >°

™ Haridustase Romad Uldelanikkond
... Vanus¢ Omandatav  Omandatav Ei 6pi Uihelgi Omandatav Omandatav
mesriik (ISCED 2011)¢ s .
netomaard kogumaar  haridustasemel netomaar kogumaar
7-14  ISCED1+2 89 93 7 88 95
BG 15-18  ISCED3 40 57 43 83 87
19-24 ISCEDg+ - - 97 37 41
6-14  ISCED1+2 89 98 (2) 86 93
z 15-18  ISCED3 45 67 33 81 96
19-24 ISCEDg+ - - 93 35 47
6-14  ISCED1+2 69 73 27 95 95
EL 15-17  ISCED3 (9) 21 79 88 94
18-24 ISCED4+ - - 97 36 43
6-14  ISCED1+2 89 99 (1) 95 95
ES 15-17  ISCED3 20 44 56 78 94
18-24 ISCED4+ - 6 94 34 51
7-14  ISCED1+2 95 97 (3) 89 92
HR 15-18 | ISCED3 35 47 53 86 90
18-24 ISCEDg+ - - 94 40 51
6-13  ISCED1+2 86 99 (1) 77 33
HU 1418 | ISCED3 28 59 41 72 93
18-24 ISCEDg+ - 7 93 35 55
6-14 ISCED1+2 88 97 (3) 94 95
PT 15-17  ISCED3 (20) 74 26 74 100
18-24 ISCEDg+ - - 96 28 45
6-14 ISCED1+2 77 85 15 85 89
RO 15-18  ISCED3 22 34 66 80 87
19-24 ISCED4+ - - 97 32 36
6-14 ISCED1+2 90 94 6 83 88
SK 1518 | ISCED3 33 58 42 74 91
18-24 ISCED4+ - 6 94 33 50
+
I((OII(i:(l:jmesriiki) :zﬁgg;’ 2 22 zi 4; 32 Zi
2 ISCED4+ 2 5 95 34 47

Mérkused. @ Romad: kéigist roma leibkondadesse kuuluvatest isikutest, kes olid riigis 2015/2016. 6ppeaastal ISCED 2011 kohasele
haridustasemele vastavas eas (6-24aastased)?’ (algharidus: n = 6195; keskharidus: n = 2865; keskharidusjdrgne haridus:
n =3651).
Uldelanikkond: arvutus Eurostati pohjal: asjakohasel haridustasemel éppivate sellele haridustasemele vastavas eas
laste absoluutarv [educ_uoe_enrpos, educ_uoe_enrso2, educ_uoe_enrsos, educ_uoe_enrso8, educ_uoe_enrtoz] ja
asjakohasele haridustasemele vastavas eas laste absoluutarv [demo_pjan], 19.10.2016 seisuga.

b Vdikesel arvul vastustel p6hinevad tulemused on statistiliselt véhem usaldusvééarsed. Sel péhjusel on sulgudes esitatud
tulemused, mis péhinevad 20-49 kaalumata vaatlusel riihma kogutulemustes véi alla 20 kaalumata vaatlusega lahtritel.
Tulemusi, mis péhinevad vdhem kui 20 kaalumata vaatlusel rihma kogutulemustest, ei avaldata.

< Uuringus EU-MIDIS Il ei kisitud siinnikuupdevi, vaid fikseeriti vanus kisitluspdeva seisuga.

9 Osalemise netoméaér: vanusele vastaval haridustasemel 6ppivaid asjakohases eas lapsi selles eas laste koguarvust. Kéigi
riikide keskharidusjérgset haridust ja kolmanda taseme haridust omandavate romade netomdérad péhinevad véhem kui
20 vaatlusel. Sel péhjusel on esitatud ainult kéigi riikide koguvdaartus, mis péhineb ikkagi vaikesel arvul vaatlustel.

9 Hariduse omandamise kogumdar: mis tahes haridustasemel 6ppivate asjakohases eas lapsi selles eas laste koguarvust.
f Arvutus Eurostat 2014 péhyjal.

9 Haridustasemed péhinevad UNESCO 2071. aasta rahvusvahelisel tihtsel hariduse liigitusel (ISCED), mis on vélja téétatud
eesmadrgil hélbustada eri riikide haridusstatistika ja -néitajate vérdlemist Ghtsete rahvusvaheliselt kokkulepitud
mddratluste alusel.

Allikas: FRA, EU-MIDIS Il 2016, romad; Eurostat 2014, (ldelanikkond.

31 Euroopa Komisjon / EACEA / Eurydice (2015).
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Mis haridustasemel dpivad lapsed, kes dpivad vanu-
sele mittevastaval tasemel? Joonisel 10 visualiseeritud
andmed tdendavad, et 6-24aastastest romadest pool
ei kai koolis. Koolis kaivatest dpib ainult 1% vanusele

vastavast haridustasemest kdrgemal ja 18% madala-
mal, sest nad on jaanud klassi kordama, ldinud kooli hil-
jem voi teinud moélemat. See suhtarv on suurim (20%)
keskkooliealiste romade seas.

AIP- ja
pohikooliealised | 7
apse
(ISCED 1+2)

Keskkooliealised 20 0
lapsed (ISCED 13) 3

_Keskkoolijargse
hariduse ja kolmanda
taseme hariduse | 3 @&
omandamise eas
noored (ISCED 4+)

6-24aastased romad 9 M
6-24aastased

haridust omandavad 18
romad

Oppimine vanusele

haridustasemest
madalamal

tulemused.
Allikas: FRA, EU-MIDIS Il 2016, romad.

Joonis 10. 6-24aastased romad omandatava haridustaseme jargi (%)?

B QOppimine vanusele
vastavast vastaval
haridustasemel

Mérkused. @ Kéigist roma leibkondadesse kuuluvatest isikutest, kes on riigi asjakohasele haridustasemele vastavas eas
(6-24aastased) (algharidus: n = 6195; keskharidus: n = 2865; keskharidusjdrgne haridus: n = 3651); kaalutud

86 7
p) 48
95
1 50
81 1

B QOppimine vanusele B Fj6pi
vastavast
haridustasemest
kdrgemal

Haridussisteemist varakult lahkunud noored

Hariduss(steemist varakult lahkunud noored on maa-
ratletud kui ,18-24aastased, kellel on maksimaalselt
pohiharidus ja kes ei omanda taiendusharidust”3. Stra-
teegia ,Euroopa 2020” peamine eesmark on vahendada
haridussiisteemist varakult lahkunud noorte suhtarvu
alla 10%. Uuringutulemused naitavad, et see eesmark ei
pruugi olla kdigi uuritud riikide romade puhul 2020. aas-
taks saavutatav (joonis 11).

32Vt teemat kasitlev komisjoni veebileht.


http://ec.europa.eu/eurostat/statistics-explained/index.php/Early_leavers_from_education_and_training
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Joonis 11. Haridussiisteemist varakult lahkunud noored? (18-24aastased) liilkmesriikide kaupa (%)2 ¢
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Mérkused. ? Kbigist roma leibkondadesse kuuluvatest 18-24aastastest isikutest (n = 4 152); kaalutud tulemused.

b Leibkonnakisimustiku péhjal. Kasutatud on sama mddratlust kui (ldelanikkonna puhul, v.a seoses vaba- véi
kutsehariduse omandamises osalemisega. Uuringus EU-MIDIS Il seda ei kisitud, kuid Eurostat arvestab seda

¢ Eurostati maar 2015: edat_Ifse_14 (12.9.2016 seisuga). Ainult kéige rohkem péhihariduse Iopetanud ja
taiendusharidust mitteomandavate 18-24aastaste suhtarv.

9 Haridussusteemist varakult lahkunud noored on méadratletud kui 18-24aastased, kellel on kéige rohkem ainult
péhiharidus (ISCED 2011 tase o, 1 vdi 2) ja kes ei omanda tdiendusharidust. Esineb méningaid erinevusi Eurostati
méératlusest. Eurostati maaratlus hélmab inimesi, kes ei osalenud tédéjéu-uuringule eelnenud neljal nddalal kooli-,
vaba- ega kutsehariduse omandamisel. Uuringus EU-MIDIS Il kisiti praegu koolis ppimise v6i kutse omandamise,

Allikas: FRA, EU-MIDIS Il 2016, romad; Eurostat, t66j6u-uuring (LFS) 2015, Gldelanikkond.

2.3.2. Segregatsioon hariduses

Noukogu 2013. aasta soovituses ndutakse segregat-
siooni kaotamist koolides. Ametlikku statistikat segre-
gatsiooni kohta koolides ei ole. Seetdttu paluti uuringus
EU-MIDIS Il kisitletutel hinnata romade suhtarvu leib-
konna laste klassi- voi koolikaaslaste seas, mis véimal-
das arvutada kaudsed naitajad segregatsiooni taseme
hindamiseks hariduses. Tulemused naitavad, et roma
lapsi, kes kaivad koolides, kus koik koolikaaslased on
romad, on 27% (Bulgaarias) kuni 3% (Hispaanias) (joo-
nis 12). Sellistes koolides kaivaid lapsi on alla 10% Tehhi
Vabariigis (5%) ning Horvaatias, Rumeenias ja Unga-
ris (igathes 8%). Slovakkias (62%), Ungaris (61%) ja
Bulgaarias (60%) kaib enamik roma lapsi koolides, kus
kdik voi enamik nende koolikaaslasi on romad. Tuleb
markida, et koolide etniline koosseis (iihe konkreetse
etnilise rihma laste Gleesindatus) voib kajastada kooli
asukoha demograafilist olukorda.

Segregatsioon klassides sarnaneb segregatsiooniga
koolides. Roma lapsi, kes dpivad klassides, kus kdik
klassikaaslased on romad, on 29% (Bulgaarias) kuni
4% (Hispaanias). Kui klasse, milles enamik klassi-
kaaslasi on romad, kasitada segregeerituna, on seg-
regeeritud klassides oppivaid lapsi 63% (Slovakkias)
kuni 19% (Portugalis).

Roma laste suunamine erivajadustega laste koolidesse
on haridusliku segregatsiooni erivorm. Nagu kisimusti-
kus on selgitatud, on erikool hariduslike erivajadustega
lastele ettenshtud kool. See voib tdhendada kooli, mis
annab haridust vaimu-, fiisilise véi arengupuude voi
kaitumisprobleemidega lastele. Ndukogu 2013. aasta

33 Vorreldavus 2011. aasta romade uuringuga on piiratud, sest
2011. 3asta uuringu vastusevariandid olid: ,koik on romad”,
,paljud on romad”, ,mdni on roma”, ,keegi ei ole roma” ning
,Nii ja naa”. Varianti ,nii ja naa” oli keerukas tolgendada ning
see jaeti seetdttu 2016. aasta uuringust valja.
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Joonis 12. Segregatsioon koolides - 6-153astased roma lapsed koolis liikmesriikide kaupa (%)2 "«
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Mérkused. @ Kéigist roma leibkondadesse kuuluvatest 6-15aastaste haridust omandavatest isikutest (n = 6518); kaalutud

tulemused.

b Uuringukisimus, millele kisitletud vastasid kéigi 6-15aastaste 6ppivate laste kohta: ,Mdelge palun koolile, kus
[NIMI] kéib. Kui paljud tema koolikaaslased on teie hinnangul romad: kéik, enamik, méni véi mitte keegi?”.

< Vidikesel arvul vastustel pohinevad tulemused on statistiliselt vdhem usaldusvdérsed. Sel péhjusel on sulgudes
esitatud tulemused, mis p6hinevad 20-49 kaalumata vaatlusel rihma kogutulemustes véi alla 20 kaalumata
vaatlusega lahtritel. Tulemusi, mis péhinevad véhem kui 20 kaalumata vaatlusel rihma kogutulemustest, ei
avaldata.

Allikas: FRA, EU-MIDIS Il 2016, romad.

soovituses ndutakse, et I6petataks roma opilaste asja- 2.3.3. Omandatud haridustase
kohatu paigutamine erikoolidesse. See tava on eriti
levinud Slovakkias ja Tsehhi Vabariigis: 6-153astastest

haridust omandavatest roma lastest 6ppis 2016. aastal

Kooliharidust ei ole omandatud

erikoolides vastavalt 16% ja 18%. Mdlemas riigis oli eri-
koolides dppivate laste suhtarv suurim juba 2011. aastal.
2011. aasta romade uuringus kisiti, kas laps on kunagi
kasvéi lthikest aega ppinud erikoolis vdi peamiselt
romadest koosnevas klassis, kuid uuringus EU-MIDIS I
kisiti praeguse erikoolis 6ppimise kohta. Kuigi uuringute
andmed ei ole otseselt vorreldavad, nditavad 2016. aasta
andmed selgesti, et tehtud on vahe34.

34 See kisimus esitati ainult Bulgaarias, Horvaatias, Kreekas,
Rumeenias, Slovakkias, Ungaris ja Tsehhi Vabariigis.

EU-MIDIS Il tulemused naitavad, et roma elanikkonna
omandatud haridustase on endiselt madal. Kooliharidu-
seta romade suhtarv on koigis kolmes vanuseriihmas
suurim Kreekas (joonis 13). Suhtarv on suur ka Portugalis,
Hispaanias ja Horvaatias, kuid uuringutulemuste jérgi on
suhtarv vaike Tsehhi Vabariigis, Slovakkias ja Bulgaarias.
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Joonis 13. Romad, kes ei ole omandanud iihelgi tasemel kooliharidust (ISCED o), vanuseriihmade ja
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Mérkused. @ Kéigist roma leibkondadesse kuuluvatest véhemalt 16aastastest isikutest (n = 21 896); kaalutud tulemused.
b Uuringukisimus, millele kisitletud vastasid kéigi 16aastaste kohta: ,Mis on kérgeim haridustase, mille [NIMI] on

¢ Vdikesel arvul vastustel pohinevad tulemused on statistiliselt vdhem usaldusvdarsed. Sel péhjusel on sulgudes
esitatud tulemused, mis p6hinevad 20-49 kaalumata vaatlusel riihma kogutulemustes véi alla 20 kaalumata
vaatlusega lahtritel. Tulemusi, mis p6éhinevad véhem kui 20 kaalumata vaatlusel rihma kogutulemustest, ei

T RO SK Kokku
(9 liikmesriiki)

2.4. Tervishoid

2014. aasta martsis vdeti vastu Euroopa Liidu kolmas
mitmeaastane tervisevaldkonna tegevusprogramm -
JTervis majanduskasvuks”ss - aastateks 2014-2020,
milles seostati tervishoid ja majanduséitseng, sest
tervishoid moéjutab majandustulemusi. Néukogu
2013. aasta soovituses kutsuti tles votma téhusaid
meetmeid, et tagada romadele vdrdne juurdepdas
uldiselt kattesaadavatele tervishoiuteenustele.

2.4.1. Tervisekindlustus ja rahuldamata
tervishoiuvajadused

Tervisekindlustuse kattesaadavus on oluline tervis-
hoiusisteemidele juurdepddsu maarav teqgur, mida on
noukogu 2013. 3asta soovituses selge sdnaga mai-
nitud. Kindlustuskaitse kuulub ka Euroopa peamiste
tervishoiunditajate (76. naitaja)® hulka. Uuringus

35 Lisateave: vt programmi kasitlev komisjoni veebileht.
36 Vit nditajaid kasitlev Euroopa Komisjoni veebileht.

EU-MIDIS Il kiisiti vastajatelt, kas nende riiklik péhikind-
lustusskeem katab praegu nende tervishoiukulusid ja
kas neil on lisatervisekindlustus.

Tulemused naitavad, et 95-98% Hispaania, Portugali
ja Slovakkia romadest on kindlustatud kas riikliku ter-
visekindlustuse pdhiskeemiga véi lisakindlustusega
(joonis 14). Samas markis seda ainult 45% Bulgaaria ja
54% Rumeenia romadest.

Vérdluseks: Majanduskoostdd ja Arengu Organisat-
siooni (OECD) andmetel” omab Hispaanias, Portugalis,
Slovakkias, Tsehhi Vabariigis ja Ungaris 94-100% lde-
lanikkonnast tervisekindlustust ning Kreekas on avaliku
voi erasektori tervisekindlustus 86% ildelanikkonnastse.

2011. 3asta romade uuringus ja kdesolevas uuringus
ilmnenud tervisekindlustust omavate romade suhtarv

37 Eurostat ei paku andmeid tervisekindlustusega hélmatuse
kohta Euroopa Liidus.
38 Vt OECD veebileht terviseseisundi statistika kohta.
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lisakindlustus, liikmesriikide kaupa (%)?®

Kokku
(9 liikmesriiki)
o 20 40

lisatervisekindlustus?”
Allikas: FRA, EU-MIDIS Il 2016, romad.

Joonis 14. Vahemalt 16aastased romad, kellel on enda hinnangul riiklik pdhitervisekindlustus ja/voéi

60 80 100

Mérkused: @ Kéigist vastanud romadest (n = 7826), v.a vastamast keeldunud; kaalutud tulemused.
b Uuringukiisimus: ,Kas [RIKLIK TERVISEKINDLUSTUSE POHISKEEM] katab praeqgu Teie tervishoiukulusid? Kas Teile on

varieerub suhteliselt véhe. Madalaim kindlustatuse maar
on endiselt Bulgaarias ja Rumeenias®.

Uuringus ksiti samuti, kas vastajad olid viimasel 12 kuul
vajanud arstlikku I3bivaatust vai ravi, ning kui jah, siis kas
nad olid seda saanud, véi kui ej, siis miks. Uldiselt markis
olenevalt riigist 1-7% ksitletutest, et neil ei olnud véi-
malik vajalikku abi véi ravi saada. Vaikseim rahuldamata
tervishoiuvajaduste maar registreeriti Hispaanias, Portu-
galis, Ungaris ja Tsehhi Vabariigis, kuid need tulemused
on vaatluste vdikese arvu téttu vahem usaldusvadrsed.

2.4.2. Pikaajalised tegevuspiirangud

Uuringus EU-MIDIS 11 kisiti vastajatelt, kas nende tava-
paraseid tegevusi oli (tugevasti voi mitte) piiranud pika-
3jaline terviseprobleem. See vastab Euroopa peamiste
tervishoiunditajate 35. nditajale (,pikaajalised tegevus-
piirangud”). Teatatud tegevuspiirangute maar naitab, et
Horvaatias, Tsehhi Vabariigis ja Slovakkias leidis ligikaudu
kolmandik romasid (vastavalt 33%, 35% ja 34%), et ter-
viseprobleemid on nende igapdevaseid tegevusi mingil

39 2011. aasta romade uuringus kisiti: ,Kas teil on [uuringus
osalevas riigis] mis tahes kujul tervisekindlustus?”.

moel piiranud - kas tugevasti voi méningal maaral. Bul-
gaarias, Hispaanias, Rumeenias ja Ungaris on pikaajalisi
tegevuspiiranguid maininud romasid 22-29%, Kreekas
13% ja Portugalis 16%.

Neljas riigis - Bulgaarias, Horvaatias, Slovakkias ja Tsehhi
Vabariigis - on pikaajaliste tegevuspiirangutega inimesi
romade seas suhteliselt rohkem kui sarnaste probleemi-
dega (ldelanikkonna seas. Rumeenias on see nii roma
meeste ja Hispaanias roma naiste puhul (joonis 15).
Uheksast uuritud riigist kuues leiavad naised meestest
suurema tdendosusega, et terviseprobleem on nende
igapaevaseid tegevusi tugevasti véi moningal maaral
piiranud - sama voib taheldada ka tldelanikkonna puhul.
Naiste ja meeste kogemused erinevad kdige enam His-
paanias, kus 17% roma meestest arvab, et nende igapde-
vased tegevused on olnud piiratud; peaaegu kolmandik
naisi (30%) tunneb, et terviseprobleemid on nende
tegevusi mingil moel piiranud. Seevastu roma naiste ja
meeste arvamuse erinevus Kreekas, Ungaris ja Tsehhi
Vabariigis on vaike voi puudub.
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40

37

Joonis 15. Naiste ja meeste, romade ja ldelanikkonna pikaajalised tegevuspiirangud liilkmesriikide kaupa (%)2® ¢

40,2

2 Uuringu EU-MIDIS Il tulemused péhinevad kéigil vastanutel (n = 7909), v.a vastamast keeldunutel; kaalutud

b Eurostati maar (2014): [hith_silc_o6], 20.10.2016 seisuga. Eurostati andmebaasis on meeste tegevuspiirangute
tulemuse juurde Tsehhi Vabariigis mérgitud, et selle usaldusvdarsus on vdike.

¢ Sealhulgas vastajad, kelle igapdevased tegevused on nende sénul olnud viimasel kuuel kuul terviseprobleemi téttu
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tulemused. Kasutatud on sama mdaratlust kui ildelanikkonna puhul.
Jtugevasti piiratud” véi ,piiratud, ent mitte tugevasti”.
Allikas: FRA, EU-MIDIS Il 2016, romad; Eurostat, EU-SILC 2014, (ldelanikkond.
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m Uldelanikkond (EU-SILC 2014)

2.5. Eluase

Juurdepdas eluasemele on péhiline iniméigus. Majandus-
like, sotsiaalsete ja kultuuriliste diguste rahvusvaheline
pakt satestab 6iguse rahuldavale eluasemele. Rassilise
vorddiguslikkuse direktiivis (2000/43/EU) on sétestatud
vordse kohtlemise kaitse ja tagatised seoses kaupade ja
teenuste, sealhulgas eluaseme kattesaadavuse ja pak-
kumisega. Juurdepdas turvalisele eluasemele, kus on
olemas pohitaristu, on ks sotsiaalse kaasatuse pdhias-
pekte. Vaesuse ja sotsiaalse tdrjutuse vastu voitlemise

Euroopa tegevusprogrammis on margitud, et ,[k]éige
aarmuslikumad vaesuse ja puuduse vormid on [...] elu-
aseme kattesaadavusega seotud torjutus, [...] mistdttu
tekib oht, et majapidamised jaavad ilma mitte ainult
soojast ja jahutusest, vaid ka soojast veest, valgusest ja
muust kodumajapidamises vajaminevast”+. Taskukohase
ja piisava sotsiaalmajutuse olemasolu oleneb peamiselt
riigi ja piirkondade poliitikast. N6ukogu 2013. aasta soovitu-
ses kutsutakse liikmesriike Gles valja todtama tdhusamaid

40 Euroopa Komisjon (2010), Ik 5.
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meetmeid ruumilise segregatsiooni kaotamiseks, sotsiaal-
majutusele mittediskrimineeriva juurdepaasu edendami-
seks ning kommunaalteenustele ja eluasemega seotud
taristule juurdepaasu tagamiseks kooskélas riigi digusakti-
dega®. Ka URO kestliku arengu 6. ja 11. eesmérk kajastavad
markimisvaarselt eluasemeprobleeme ning mdni nende
alleesmark on romade puhul eriti asjakohane®.

ulemused

2.5.1. Piisava elamispinna olemasolu

Uks eluaseme kvaliteedi oluline naitaja on iga isiku jaoks
piisava elamispinna olemasolu kodus. Eurostat hindab
eluaseme kvaliteeti ja poorab erilist tdhelepanu lerah-
vastatuse maarale, millega mdddetakse leibkonnale
kattesaadavat elamispinda, arvestades leibkonna suu-
rust ning selle liikmete vanust ja pereolusid+. EU-SILC
moddab ka tubade keskmist arvu inimese kohta oman-

URO kestliku arengu eesmargid ja alleesmargid
6. eesmark: tagada kéigile joogivesi ja kanalisatsioon.

1. alleesmark: tagada 2030. aastaks kéigile inimestele Gldine
ja 6iglane juurdepads ohutule ja taskukohasele joogiveele.

2. alleesmark: tagada 2030. aastaks kéigile inimestele dig-
lane juurdepdas piisavale kanalisatsioonile ja hiigieenile
ning ldpetada avalik roojamine, péorates erilist tahelepa-
nu naiste ja titarlaste ning ebasoodsas olukorras olevate
inimeste vajadustele.

11. eesmdrk: muuta linnad ja asulad kaasavaks, turvali-
seks, vastupidavaks ja sddstvaks.

1. alleesmadrk: tagada 2030. aastaks kaigile piisav, turvali-
ne ja taskukohane eluase ning péhiteenused ja parandada
slummide olukorda.

disuhte ja eluruumi tGabi jérgi. Seda naitajat saab vor-
relda EU-MIDIS Il tulemustega roma leibkondade kohta.
Tulemused osutavad, et ebapiisav elamispind on roma
leibkondade jaoks endiselt probleem, millel on oma osa
vdga halbade eluasemetingimuste kujunemises. Tule-
mused nditavad, et romade ja ildelanikkonna vahel on
olulisi erinevusi (joonis 16).

Vérreldes 2011. aasta romade uuringuga on nditaja
»piisava elamispinna olemasolu” kdigis riikides parane-
nud. Kdige rohkem on olukord paranenud Rumeenias,
Portugalis ja Hispaanias.

Joonis 16. Keskmine tubade arv leibkonnaliikme kohta, romad ja ildelanikkond (keskmine),?®
liikmesriikide kaupa
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(9 liikmesriiki)
Romad 2016 (keskmine) m Uldelanikkond (EU-SILC 2014)
Mérkused. @ Kéik roma leibkondades elavad isikud (n = 33 648); kaalutud tulemused.
b Tubade keskmise arvu péhjal leibkonnaliikme kohta (v.a k66k); Gldelanikkonna korral on aluseks Eurostat,
EU-SILC 2014, [ilc_Ivhoo3, 8.9.2016 seisuga].
Allikad: FRA, EU-MIDIS Il 2016, romad; Eurostat, EU-SILC 2014, (ldelanikkond.

41Vt ndukogu 2013. aasta soovitus, lk 4.
42 Vtkestliku arengu 6. eesmark ja kestliku arengu 11. eesmark.
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http://www.un.org/sustainabledevelopment/water-and-sanitation/
http://www.un.org/sustainabledevelopment/cities/
http://ec.europa.eu/eurostat/statistics-explained/index.php/Housing_conditions

2.5.2. Juurdepdds
kommunaalteenustele ja
pohimugavustele

Halbu eluasemetingimusi hinnatakse mitmesuguste
eluaseme puuduste naitajate abil. Need hélmavad
pohilise sanitaarvarustuse, nditeks vanni, dusi ja
sise-vesikdimla puudumist ning eluruumi dldist sei-
sundit, naiteks labijooksvat katust, hamarust voi seinte
voi aknaraamide pehkimist.

Elektrivarustus on oluline sotsiaalse kaasatuse nditaja,
sest elektrit on vaja argitegevusteks, naiteks korista-
miseks ja sodgivalmistamiseks, ning valgustamiseks,
et lapsed saaksid teha koolist antud kodutdid. Uuringu
EU-MIDIS Il tulemused nditavad romade 2011. aasta
uuringu tulemustega véorreldes olukorra méningat

Uuringu tulemused

paranemist. Peaaegu kdik romad elavad elektrivarustu-
sega leibkonnas Bulgaarias, Hispaanias, Ungaris ja Tsehhi
Vabariigis (97-98%), ent Portugalis 88% ja Kreekas 89%
romadest. Kéigis theksas liikmesriigis on elektrile juur-
depaasuga inimesi Gldelanikkonnas ligi 100%.

Olukord on halvem seoses juurdepaasuga puhtale joo-
giveele avaliku veevarustussisteemi kaudu. EU-MIDIS I
tulemused nditavad, et mujal kui Hispaanias ja Tsehhi
Vabariigis on inimesi, kes elavad leibkondades, mille
eluruumis ei ole veevarustust, romade seas suhteli-
selt palju rohkem kui tldelanikkonna seas (joonis 17).
Romade puhul on see 9% (Kreekas) kuni 68% (Rumee-
nias). Vorreldes 2011. aasta romade uuringu tulemustega
ndib olukord olevat paranenud Slovakkias, Bulgaarias,
Kreekas ja Rumeenias.

liikmesriikide kaupa (%)«

Joonis 17. Romad, kes elavad leibkondades, kelle eluruumis ei ole veevarustust, vorreldes ildelanikkonnaga
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Mérkused. * Ei kasutata.

pop], 8.9.2016 seisuga.

BG Z EL ES HR
m Uldelanikkond (EU-SILC 2013)

2 Kbigist roma leibkondadesse kuuluvatest isikutest (n = 33 767); kaalutud tulemused.

b Nende roma leibkondades elavate isikute suhtarvu péhjal, kellel ei ole eluruumis veevarustust; ildelanikkonna
korral on aluseks Eurostat, EU-SILC 2013 (uusim kttesaadav), , Uhisveevérgiga Ghendatud elanikkond” [end_wat_

< Uldelanikkonna andmed ei ole kéigi riikide kohta kittesaadavad. Veevarustuse puudumist peetakse haruldaseks ja
asjakohaseid andmeid ei avaldata Euroopa Liidus requlaarselt.

Allikad: FRA, EU-MIDIS Il 2016, romad; Eurostat, EU-SILC 2013, tldelanikkond

HU PT RO SK  Kokku
(9 liikmesriiki)

Kuigi paljud Gheksa liikmesriigi romad elavad leibkon-
dades, mille eluruumis puudub veevarustus, elab veelgi
suurem osa neist leibkondades, kelle eluruumi sees
puudub WC ja duss voi vannituba. See maar on 17%
(Portugalis) kuni 44% (Bulgaarias) ja 79% (Rumeenias).
Sanitaarmugavuste puudumist esineb kdige vdhem
Tsehhi Vabariigi (4%) ja Hispaania (1%) roma leibkon-
dades. Eurostati andmetel elab seitsmes liikmesriigis
Uheksast - Hispaanias, Horvaatias, Kreekas, Portugalis,
Slovakkias, Ungaris ja Tsehhi Vabariigis - peaaegu kogu
uldelanikkond leibkondades, kellel on need mugavused

olemas. Seevastu on Bulgaarias ja Rumeenias nende
mugavusteta vastavalt ligikaudu 12% ja 31,2% Uldela-
nikkonnast (joonis 18). Romade olukord on siiski palju
halvem. Vérreldes 2011. aastaga tdheldati paranemist
Bulgaarias, Rumeenias, Slovakkias ja Tsehhi Vabariigis.

Vaadeldes eluaseme eri kvaliteedinditajaid tervikuna,
elab suur osa romadest leibkondades, kellel ei ole juur-
depddsu vajalikele avalikele kommunaalteenustele ja
pohimugavustele. See seab nad vaga halbades elu-
asemetingimustes elamise ohtu. On huvitay, et kuigi
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Joonis 18. Romad, kes elavad eluruumides, mille siseruumides puudub WC ja duss véi vannituba, vorreldes
ildelanikkonnaga liikmesriikide kaupa (%)2°®
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BG Cz EL ES HR HU PT RO SK Kokku
(9 liikmesriiki)
Romad 2016 m Uldelanikkond (EU-SILC 2014)
Mérkused. @ Kéigist roma leibkondadesse kuuluvatest isikutest (n = 33 764); kaalutud tulemused.
> Nende isikute suhtarvu péhjal, kes ,elavad leibkondades, kelle eluruumis ei ole WCd ja dussi véi vannituba”.
Uldelanikkond - [ilc_mdhoos, 8.9.2016 seisuga].

Allikad: FRA, EU-MIDIS Il 2016, romad; Eurostat, EU-SILC 2014, (ldelanikkond.

Bulgaarias ja Ungaris on peaaegu kdik roma leibkonnad
varustatud elektriga, on nendes liikkmesriikides vaiksem
nende romade suhtary, kes elavad leibkondades, kellel
on veevarustus ning majasisene WC voi vannituba.

2.5.3. Eluaseme kvaliteet ja imbrus

Romadel esineb eluaseme kvaliteediga suuri probleeme
sagedamini kui dldelanikkonnal. Nende inimeste suh-
tarv, kelle eluruumil on labijooksev katus, niisked seinad,
pdrandad vdi niiske vundament vdi pehkivad aknaraamid
voi pérand, on nii romade kui ka Gldelanikkonna seas
suurim Portugalis (tabel 4). Elukvaliteeti majutab oluliselt
ka eluruumi valgustatus. Selle nditaja erinevus romade
ja uldelanikkonna vahel on veelgi suurem. Ebapiisavalt
valgustatud eluruumidega inimeste suhtarv on suurim
Horvaatia, Portugali, Slovakkia ja Ungari romade seas.

Romade olukord on eluaseme kvaliteedi mélema naitaja
puhul dldelanikkonnast halvem kaigis riikides.

Markimisvaarne arv romasid peab probleemiks saastet,
mustust ja muid keskkonnaprobleeme, naiteks suitsu,
tolmu ja ebameeldivaid I16hnu véi reostatud vett, eriti
TSehhi Vabariigis (41%) ja Portugalis (36%). Horvaatias
ja Slovakkias on see nii romadest peaaegu kolmandiku
ning Ungaris, Bulgaarias, Hispaanias ja Kreekas Ule vee-
randi arvates. Rumeenia on ainus riik, kus saastatud
keskkonnas elavate romade suhtarv on vaiksem kui
uldelanikkonna oma (tabel 5). Kohaliku kuritegevuse,
vagivalla ja vandalismi korral on olukord mitmekesisem.
Selliste probleemidega romade suhtarv on suurim Tsehhi
Vabariigis (46%) ja Hispaanias (42%). Seevastu Bulgaa-
rias on romasid, kes tegelevad kuritegevuse, vagivalla ja
vandalismiga, ainult 9%, kuigi Gldelanikkonnast nimetab
neid probleeme 26,8%.
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Tabel 4. Romad, kes elavad Idbijooksva katuse, niiskete seinte voi muude ehitusprobleemidega eluruumides ja
ildelanikkonnaga vérreldes hamarates eluruumides, vorreldes ildelanikkonnaga liikmesriikide kaupa (%)% ¢

Elamine l3bijooksva katuse, niis-

.. . kete seinte, porandate voi niisk
Hamarad eluruumid ARSI, [l I

Liikmesriik vundamendiga voi pehkivate akna-
raamide voi porandaga eluruumis
Romad 2016 Uldelanikkond 2014 Romad 2016 Uldelanikkond 2014
BG 17 6,8 33 13,2
(z 17 3,8 21 9,2
EL 18 6,6 37 13,7
ES 15 5,2 26 171
HR 23 5,5 43 1,7
HU 25 9,2 44 26,9
PT 39 9,7 66 32,8
RO 14 58 26 12,7
SK 30 3,2 38 7
Kokku
(9 liikmesriiki) 20 32

Mérkused. @ Kéigist roma leibkondadesse kuuluvatest isikutest (,Elamine ...”: n = 33 632; ,liiga pimedad ...”: n = 33 679); kaalutud
tulemused.

> ,Elamine ...” p6hineb mé&ératlusel ,koigi l&bijooksva katuse, niiskete seinte, pérandate véi niiske vundamendiga voi
pehkivate aknaraamide véi pérandaga eluruumides elavate isikute suhtarv elanikkonnast”. Uldelanikkond: EU-SILC
[ilc_mdhoo1, 11.9.2016 seisuga].

< Liiga pimedad ...” péhineb ,kéigi oma eluruumi liiga hdmaraks pidavate isikute suhtarvul elanikkonnast”. Uldelanikkond:
uuring EU-SILC [ilc_mdhoo4], 11.9.2016 seisuga].

Allikad: ~ FRA, EU-MIDIS Il 2016, romad; Eurostat, EU-SILC 2014, (ldelanikkond.

Tabel 5. Eluruumi imbrus - romad, kes elavad piirkonnas, kus on saastet, kuritegevust, vagivalda ja vandalismi,
vorreldes ildelanikkonnaga liikmesriikide kaupa (%)«

Saaste, mustus voi muud keskkonnaprobleemid LA e, el e

Liikmesriik vandalism piirkonnas
Romad 2016 Uldelanikkond 2014 Romad 2016 Uldelanikkond 2014

BG 27 15,7 9 26,8
z 41 13,7 46 13,5
EL 28 23,2 22 16,1
ES 27 10,2 42 11,9
HR 31 5,7 22 2,5
HU 24 15 23 13,9
PT 36 13,7 1 1,6
RO | 16,8 5 14,9
SK 33 12,2 33 8,7

Kokku

(9 liikmesriiki) 25 z3

Mérkused. @ Kbigist leibkondadesse kuuluvatest isikutest (,Saaste”: n = 33 370, ,kuritegevus ...”: n = 32 883); kaalutud tulemused.

> Néitaja ,saaste” pohineb mdaéaratlusel ,koigi piirkonnas saastet, mustust voi muid keskkonnaprobleeme (nt suitsu, tolmu,
ebameeldivaid I6hnu véi reostatud vett) probleemiks pidavate isikute suhtarv kogu elanikkonnast”. Uldelanikkond:
uuring EU-SILC [ilc_mddwoz2], 11.9.2016 seisuga].

¢ Néitaja ,kuritegevus, vagivald ja vandalism” pohineb kéigi piirkonnas kuritegevuse, végivalla ja vandalismiga kokku
puutunud isikute suhtarvul elanikkonnast. Uldelanikkond: uuring EU-SILC [ilc_mddwo3], 20.9.2016 seisuga].

Allikad: ~ FRA, EU-MIDIS Il 2016, romad; Eurostat, EU-SILC 2014, (ldelanikkond.
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2.6. Diskrimineerimine ja
oma odiguste tundmine

Iniméiguste, sealhulgas vdhemuste hulka kuulu-
vate isikute diguste austamine on péhivaartus, mis
on (ks Euroopa Liidu péhialuseid ja selle aluslepin-
gute alus. Euroopa Liidu pohidiguste harta artikliga 21
keelatakse diskrimineerimine rassi véi etnilise parit-
olu alusel. Rassilise vorddiguslikkuse direktiiviga
(2000/43/EU) keelatakse neil alustel diskrimineerimine
t00, hariduse, sotsiaalkaitse (sh sotsiaalkindlustuse ja
tervishoiu) ning kaupade ja teenuste (sh eluaseme)
valdkonnas#. URO kestliku arengu 10. eesmérk (vahen-
dada ebavordsust riikides ja nende vahel) kasitleb
diskrimineerimist ebavérdsuse kontekstis4.

URO kestliku arengu eesmirgid ja alleesmargid
10. eesmdrk: véhendada ebavérdsust riikides ja nende vahel.

2. alleesmark: suurendada 2030. aastaks kéigi inimeste
maojuvéimu, sdltumata vanusest, soost, puudest, rassist,
rahvusest, paritolust, usutunnistusest ja majanduslikust
vOi muust seisundist, ning toetada nende sotsiaalset, ma-
janduslikku ja poliitilist kaasamist.

3. alleesmark: tagada vordsed véimalused ja vdhendada
jarelmite ebavdrdsust, tihistades muu hulgas diskriminee-
rivad seadused, tegevuspdhimdtted ja tavad ning toetades
sobivaid digusakte, tegevuspohimétteid ja meetmeid.

2.6.1. Diskrimineerimise uldine levimus

Uuringu eesmark oli maarata diskrimineerimise dldine
levimus, leides nende romade suhtarvu, kes tundsid,
et neid oli nahavarvi, etnilise paritolu ja usutunnistuse
voi usuliste veendumuste parast isiklikult diskriminee-
ritud. Kisitletutele, kes markisid, et neid on vahemalt
Uhe nimetatud asjaolu péarast diskrimineeritud, esitati
lisakisimus, et tapsustada, kas viimane vahejuhtum toi-
mus viimase 12 kuu jooksul. Uuringu kéigis lisakiisimus-
tes kasutati etnilise pdritolu ja nahavarvi hdlmamiseks
Uldmaistet ,roma taustaga”.

Keskmiselt 41% romadest Gheksas uuritud liilkmesriigis
tundis, et neid oli viimase viie aasta jooksul vahemalt
korra diskrimineeritud uuringus vaadeldud igapaevaelu
valdkondadest véhemalt Gihes, naiteks seoses t66 otsi-
mise, tootamise, eluaseme, tervishoiu voi haridusega.
Veerand romasid (26%) markis, et viimane nende roma
tausta téttu toimunud diskrimineerimisjuhtum toimus
uuringule eelnenud 12 kuu jooksul.

liikmesriikide kaupa (%) b«

100

Joonis 19. Roma tausta alusel diskrimineerimise ildine levimus viimasel viiel aastal ja viimasel 12 kuul
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Allikas: FRA, EU-MIDIS Il 2016, romad.

Mérkused. @ Kéigist vastanud romadest, kes olid roma tausta téttu olnud diskrimineerimise ohus uuringus vaadeldud igapdevaelu
valdkondadest véhemalt Ghes (viimasel viiel aastal: n = 7745; viimasel 12 kuul: n = 7875); kaalutud tulemused.
b Uuringus vaadeldud igapdevaelu valdkonnad: t66 otsimine, té6tamine, haridus (6ppija voi lapsevanemana), tervishoid,
eluase ning muud avaliku véi erasektori teenused (avalik haldus, restoranid ja baarid, Ghistransport, kauplused).
< Diskrimineerimiskogemuse kohta ,tervishoiule juurdepddsul” kisiti ainult viimase 12 kuu kohta, mis selgitab
kummagi vaatlusperioodi erinevaid valimisuurusi (n).

47
M
32
21 I IE
HU PT

Kokku
(9 liikmesriiki)

| Viimasel 12 kuul

44 Rassilise vordoiguslikkuse direktiiv, Ik 22-26.

45 Vt kestliku arengu 10. eesmark.


http://www.un.org/sustainabledevelopment/inequality/

Tabel 6 naitab etnilise paritolu alusel diskrimineerimise
levimust uuringule eelnenud 12 kuul eri eluvaldkonda-
des uheksas liikmesriigis, mille roma elanikkonda uuriti.
Uldiselt ja kooskélas mélema eelmise romade uuringu
tulemustega (EU-MIDIS | ja 2011. aasta romade uuring)
kogeb enamik romasid roma tausta téttu diskrimineeri-
mist seoses avaliku voi erasektori teenustega, nditeks
haldusteenuste, Ghistranspordi, kaupluste, restoranide ja
baaridega (19%), ning t66d otsides (16%).

Romasid, kes tundsid end eelmise 12 kuu jooksul t66
otsimisel diskrimineerituna, oli siiski oluliselt véhem kui

Uuringu tulemused

uuringus EU-MIDIS | (2008. aastal 38% ja 2016. aastal
16%). See voib viidata nii uuringu paremale valikuplaa-
nile kui ka teatatud maarade olulisele véhenemisele. See-
vastu vdrreldes 2011. aasta romade uuringu tulemusega
voib selles konkreetses valdkonnas olulist véhenemist
taheldada ainult Bulgaarias, Rumeenias, Tsehhi Vabariigis
ja Ungaris; tldine vahenemine on kaheksa protsendi-
punkti. Samal ajal suurenes diskrimineerimise levimus
t60 otsimisel markimisvaarselt Portugali romade puhul.

Tabel 6. Roma tausta alusel diskrimineerimise levimus viimasel 12 kuul eri eluvaldkondades liikmesriikide

kaupa (%)?

Liikmesriik ots.irr(::i)nea Tootamine? F::::::;::;gz:;‘

BG 7 3 (4)
(w4 28 6 9
EL 24 10 (10)
ES 13 5 7
HR 29 (9) 15
HU 13 4 9
PT 47 11 (2)
RO 10 6 4
SK 22 5 7

Kokku

(o liikmesritki) ~ 1© 5 7

Muud avaliku )
Eluase? ja erasektori  Tervishoid® Uldine®
teenused?*
(3) 10 (3) 14
25 17 8 32
(1) 43 20 48
14 30 7 35
(29) 27 10 37
(8) 15 4 21
(5) 38 5 47
6) 17 12 21
(8) 23 11 30
12 19 8 26

Maérkused. @ Koigist vastanud romadest, kes olid olnud viimasel 12 kuul konkreetses valdkonnas roma tausta téttu diskrimineerimise

ohus; kaalutud tulemused.

b Kéigist vastanud romadest, kes olid olnud viimasel 12 kuul diskrimineerimise ohus uuringus vaadeldud igapéevaelu
valdkondadest véhemalt Ghes (n = 7875); kaalutud tulemused.

¢ Muud avaliku ja erasektori teenused on néditeks 66klubid, baarid, restoranid, hotellid, haldusasutused voi avalikud

teenused, Ghistransport ja kauplused.

9 Vdikesel arvul vastustel p6hinevad tulemused on statistiliselt vahem usaldusvéérsed. Sel péhjusel on sulgudes
tulemused, mis péhinevad vdhem kui 20-49 kaalumata vaatlusel rihma kogutulemustest véi alla 20 kaalumata
vaatlusega lahtritel. Tulemusi, mis péhinevad véhem kui 20 kaalumata vaatlusel rihma kogutulemustest, ei avaldata.

Allikas: FRA, EU-MIDIS Il 2016, romad.

Tabel 7 naitab roma tausta alusel eri valdkondades dis-
krimineerimise levimust viie aasta jooksul. Diskriminee-
rimise levimus on sarnane 12 kuu maaradega, v.a seoses
eluasemele juurdepdasuga. Selles valdkonnas ei toimu
tegevust sageli, nii et viieaastane vaatlusperiood on

asjakohasem. Viimase viie aasta tulemused nditavad,
et diskrimineerimine eluasemele juurdepaasul (41%) on
samal ajavahemikul sama sage kui diskrimineerimine
t66 otsimisel (40%).
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Tabel 7. Roma tausta alusel diskrimineerimise levimus viimasel viiel aastal eri eluvaldkondades liikmesriikide
kaupa (%)?
. . e e . Haridus (6ppija voi MUUd avaliky e
Liikmesriik  T60 otsimine® Todtamine? Eluase? ja erasektori Uldine®
lapsevanemana)?
teenused?*

BG 21 1 6 (14) 11 22
(z 61 17 19 65 40 61
EL 63 38 20 44 52 61
ES 34 23 15 45 37 51
HR 50 17 22 53 32 49
HU 33 1 15 22 18 32
PT 76 40 13 75 45 71
RO 34 19 10 (13) 21 29
SK 53 18 16 30 44 54

Kokku

(9 liikmesritki) 40 7 14 41 28 a1

Mérkused. @ Kbigist vastanud romadest, kes olid olnud viimasel viiel aastal konkreetses valdkonnas roma tausta téttu

diskrimineerimise ohus; kaalutud tulemused.

b Kbigist vastanud romadest, kes olid olnud viimasel viiel aastal diskrimineerimise ohus uuringus vaadeldud
valdkondadest vdhemalt Ghes (v.a juurdepdés tervishoiule) (n = 7745); kaalutud tulemused.

¢ Muud avaliku ja erasektori teenused on néiteks 66klubid, baarid, restoranid, hotellid, haldusasutused véi avalikud

teenused, Uhistransport ja kauplused.

¢ Vdikesel arvul vastustel péhinevad tulemused on statistiliselt vdhem usaldusvdarsed. Sel péhjusel on sulgudes
tulemused, mis péhinevad véhem kui 20-49 kaalumata vaatlusel rihma kogutulemustest véi alla 20 kaalumata
vaatlusega lahtritel. Tulemusi, mis pohinevad véhem kui 20 kaalumata vaatlusel riihma kogutulemustest, ei avaldata.

Allikas: FRA, EU-MIDIS Il 2016, romad.

2.6.2. Etnilise paritolu alusel
diskrimineerimise ulatuse
tajumine

Vastajatel paluti hinnata, kui levinud on nende riigis
diskrimineerimine nahavarvi, etnilise paritolu ning usu-
tunnistuse voi usuliste veendumuste alusel. End diskrimi-
neerituna tundvaid romasid on veidi véhem kui romasid,
kes arvavad, et diskrimineerimine etnilise paritolu voi
nahavarvi alusel on nende Uhiskonnas levinud - see
kajastab asjaolu, et kisitletud hindavad peale enda ka
perekonnaliikmete ja séprade kogemust. Romadest pea-
aegu pool peab etnilise paritolu vdi nahavarvi alusel dis-
krimineerimist riigis Gsna voi vaga levinuks (joonis 20).

2015. 3astal avaldatud Eurobaromeetri eriuuring 437,
mis kasitleb diskrimineerimist Euroopa Liidus, (joo-
nis 21) nditas, et keskmiselt peab etnilise paritolu alusel
diskrimineerimist riigis Usna voi vdga levinuks ka suur
0sa Euroopa Liidu Gheksa liikmesriigi Gldelanikkonnast4.
Romade ja tldelanikkonna keskmine arvamus erineb
siiski markimisvaarselt. Nende inimeste suhtarv, kes
peavad etnilise paritolu alusel diskrimineerimist riigis
levinuks, on tldelanikkonna seas (joonis 21) suurem kui
romade seas (joonis 20) koigis uuritud riikides peale Hor-
vaatia ja Tsehhi Vabariigi. TSehhi Vabariigis peab etnilise
paritolu alusel diskrimineerimist levinuks 52% tldelanik-
konnast ja 85% romadest. Horvaatias ei ole erinevus nii
suur: 56% romadest ja 50% Uldelanikkonnast.

46 EU-28 keskmine on etnilise paritolu alusel diskrimineerimise korral

64% ja usutunnistuse voi veendumuste alusel diskrimineerimise
korral 50%. Vt Euroopa Komisjon (2015), Ik 14.
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Joonis 20. Romad, kes usuvad, et etnilise péritolu, nahavarvi véi usuliste veendumuste alusel
diskrimineerimine on nende riigis vdga véi Gsna levinud, liilkmesriikide kaupa (%) > <¢

100

BG (4 EL ES HR HU PT RO SK Kokku
(9 liikmesriiki)
m Etniline paritolu m Nahavarv m Usutunnistus vdi usulised veendumused

Mérkused. @ Kéigist vastanud romadest (n = 7947); kaalutud tulemused.

® Uuringukiisimus: ,Oelge iga jargmist liiki diskrimineerimise kohta, kas see on Teie arvates [RIIGIS] véga harv, tsna
harv, Usna levinud véi védga levinud: diskrimineerimine etnilise paritolu, nahavérvi, usutunnistuse voi usuliste
veendumuste alusel?”.

¢ Vastusevariantide ,vaga levinud” ja ,isna levinud” tulemused on selle analidsi korral koondatud.

Vdikesel arvul vastustel péhinevad tulemused on statistiliselt véhem usaldusvdérsed. Sel péhjusel on sulgudes
tulemused, mis péhinevad vdhem kui 20-49 kaalumata vaatlusel rihma kogutulemustest véi alla 20 kaalumata
vaatlusega lahtritel. Tulemusi, mis péhinevad véhem kui 20 kaalumata vaatlusel riihma kogutulemustest, ei avaldata.

Allikas: FRA, EU-MIDIS Il 2016, romad.

Joonis 21. Etnilise paritolu alusel diskrimineerimise ulatus iheksas liikmesriigis Gldelanikkonna arvates
(Eurobaromeetri eriuuring 437) riikide kaupa (%)? > ¢

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
m Levinud m Harv m Puudub Ei tea

Mérkused. @ Eurobaromeetri kiisimus: ,Oelge iga jérgmist liiki diskrimineerimise kohta, kas see on Teie arvates [MEIE RIIGIS]
vaga levinud, Usna levinud, (sna harv véi véga harv: diskrimineerimine etnilise péritolu alusel?”

b Vastusevariantide ,véga levinud” ja ,Usna levinud” ning ,véga harv” ja ,isna harv” tulemused on koondatud ning
esitatud vastavalt variantidena ,levinud” ja ,harv’.

¢ Vadikesel arvul vastustel péhinevad tulemused on statistiliselt véhem usaldusvdérsed. Sel péhjusel on sulgudes
tulemused, mis p6hinevad vdhem kui 20-49 kaalumata vaatlusel rihma kogutulemustest véi alla 20 kaalumata
vaatlusega lahtritel. Tulemusi, mis péhinevad véhem kui 20 kaalumata vaatlusel riihma kogutulemustest, ei avaldata.

Allikas: Euroopa Komisjon, Eurobaromeetri eriuuring 437 ,Discrimination in the EU in 2015”.
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2.6.3. Diskrimineerimisjuhtumitest
teatamine

Uuringutulemused nditavad, et romade seas on endi-
selt tavaline diskrimineerimisjuhtumitest mitte teatada.
Keskmiselt ainult 12% kisitletutest, kes tundsid end eel-
misel 12 kuul roma tausta téttu vahemalt korra diskrimi-
neeritunga, teatasid viimasest juhtumist ametiasutusele

vOi esitasid kaebuse (joonis 22). Vaikest teatamismadara
(nt Kreekas 7%) tuleks kasitada etnilise paritolu alusel
diskrimineerimise suure levimuse kontekstis (Kreekas
48%). Kui vaadata EU-MIDIS | tulemusi, mille kohaselt
teatas viimasest diskrimineerimisjuhtumist ametiasu-
tusele 21% romadest Euroopa Liidu seitsmes uuritud
liikmesriigis, ei ole diskrimineerimisest teatamise voi
kaebuse esitamise olukord paranenud.

\
BG 14

z 15
EL 7
ES 5

HR 18
HU 6
PT (5)

RO "

SK 18

Kokku ‘

(9 liikmesriiki) \ ”

tausta tottu, voi esitasite selle kohta kaebuse?”

Allikas: FRA, EU-MIDIS Il 2016, romad.

Joonis 22. Romad, kes teatasid viimasest roma paritolu téttu diskrimineerimise juhtumist voi esitasid selle
kohta kaebuse, liikmesriikide kaupa (%)2 >«

o 10 20 30 40

Mérkused. @ Kéigist vastanud romadest, kes mérkisid, et viimane nahavérvi véi etnilise paritolu téttu diskrimineerimise juhtum
toimus viimase 12 kuu jooksul (n = 3730); kaalutud tulemused.

b Kusimus: ,Kas teatasite oma VIIMASEST vahejuhtumist, kui tundsite end diskrimineerituna [valdkonnas] roma

¢ Vadikesel arvul vastustel péhinevad tulemused on statistiliselt véhem usaldusvdarsed. Sel péhjusel on sulgudes
tulemused, mis p6hinevad vdhem kui 20~49 kaalumata vaatlusel rihma kogutulemustest véi alla 20 kaalumata
vaatlusega lahtritel. Tulemusi, mis péhinevad véhem kui 20 kaalumata vaatlusel riihma kogutulemustest, ei avaldata.
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2.6.4. Teadlikkus
tugiorganisatsioonidest,
vordoigusasutustest, seadustest
ja diskrimineerimisvastastest
kampaaniatest

Diskrimineerimise korral tuge ja néu andvate organisat-
sioonide olemasolu teadmise uurimisel kisitakse, kas
kisitletavad tunnevad dra méne kolmest eelvalitud vord-
digusasutusest. Lisaks esitatakse neile Gldkisimus, kas
nad teavad organisatsioone, kes annavad diskrimineeri-
tutele tuge vdi néu olenemata diskrimineerimise alusest.

Keskmiselt ja nagu leiti ka uuringuga EU-MIDIS |, ei tea
enamik vastajaid (82%) riigis thtki sellist organisatsiooni
(joonis 23). Portugalis, Kreekas ja Rumeenias ei tea sel-
liseid tugiteenuseid voi -organisatsioone peaaegu Ukski
uuritud roma, mis voib selgitada vaikest teatamismaara.
Kui romadele 6elda organisatsiooni voi vorddigusasutuse
nimi, margib kokku 29% neist, et nad teavad seda organi-
satsiooni, ent tulemused on siiski riigiti erinevad.

Keskmiselt 36% vastanud romadest teab, et on olemas
seadus, mis keelab diskrimineerimise nahavarvi, etnilise
paritolu voi usutunnistuse alusel (joonis 24), kuid ligikaudu
kolmandik (35%) arvab, et sellist seadust ei ole olemas, ja
27% ei tea, kas selline seadus on olemas. Tulemused on
riigiti vaga erinevad ning teadlikkus on vaikseim Portugalis.



Uuringu tulemused

Joonis 23. Romade teadlikkus diskrimineerimise ohvritele tuge vdi néu andvatest organisatsioonidest
(olenemata diskrimineerimise alusest) liikmesriikide kaupa (%)«
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Mérkused. @ Kéigist vastanud romadest (n = 7947); kaalutud tulemused.
b Uuringukisimus: ,Kas teate [RIIGIS] mdnda organisatsiooni, mis annab mis tahes péhjusel diskrimineeritud
inimestele tuge véi néu?”

¢ Vadikesel arvul vastustel péhinevad tulemused on statistiliselt véhem usaldusvdérsed. Sel péhjusel on sulgudes
tulemused, mis péhinevad véhem kui 20-49 kaalumata vaatlusel rihma kogutulemustest véi alla 20 kaalumata
vaatlusega lahtritel. Tulemusi, mis péhinevad véhem kui 20 kaalumata vaatlusel rihma kogutulemustest, ei avaldata.

Allikas: FRA, EU-MIDIS Il 2016, romad.

Joonis 24. Romade teadlikkus seadustest, mis keelavad diskrimineerimise nahavarvi, etnilise paritolu voi
usutunnistuse alusel, liikmesriikide kaupa (%)<
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Mérkused. @ Kéigist vastanud romadest (n = 7947); kaalutud tulemused.

b Kusimus: ,Kas Teie teada on [RIIGIS] olemas seadus, mis keelab diskrimineerimise nahavérvi, etnilise péritolu véi
usutunnistuse alusel?”

¢ Vadikesel arvul vastustel péhinevad tulemused on statistiliselt véhem usaldusvdérsed. Sel péhjusel on sulgudes
tulemused, mis péhinevad véhem kui 20-49 kaalumata vaatlusel rihma kogutulemustest véi alla 20 kaalumata
vaatlusega lahtritel. Tulemusi, mis péhinevad véhem kui 20 kaalumata vaatlusel rihma kogutulemustest, ei avaldata.

Allikas: FRA, EU-MIDIS Il 2016, romad.
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Uuringu lihikokkuvéte

Aruandes esitatud valitud tulemused péhinevad Euroopa
Liidu Gheksas liikmesriigis korraldatud romade uuringul.
Romade uuring oli osa FRA uuringust EU-MIDIS I, millega
koguti andmeid sisserdndajate ja etniliste véahemuste
kogemuse ja arvamuste kohta Euroopa Liidu kdigis 28
liikmesriigis. Uuringu EU-MIDIS Il metoodika tugines
2008. aastal korraldatud FRA sisserdndajate ja etniliste
vdhemuste esimese uuringu (EU-MIDIS 1) ja 2011. aasta
romade uuringuga saadud kogemusele. Vorreldes
varasemate uuringutega tdiendati uuringus EU-MIDIS Il
kisimusi ja hélmati suuremat osa uuringu sihtrihmast,
kasutades tdiustatud valikumeetodeid.

Valikukriteeriumid

Et kisitletavate valimiseks vajalik teave ei olnud hal-
dusallikatest kergesti kattesaadayv, kontrolliti uuringus
EU-MIDIS Il kisitletavate sobivust uuringus osalemiseks
nende enesemaadratluse alusel, nagu toimus ka uuringu
EU-MIDIS I ja 2011. aasta romade uuringu puhul. Romade
valimit kisitledes esitas kisitleja parast leibkonnaga
Uhenduse vétmist ja uuringu tutvustamist kontrollki-
simuse (,Kas selles leibkonnas elab méni vahemalt
16aastane roma?”), et teha kindlaks, kas leibkonnas
on romasid, kes sobivad uuringus osalemiseks. Ménes
riigis ndidati moiste ,roma” kasutamise asemel kaarti,
millel olid loetletud kdik asjakohased riigis sagedasti
kasutatavad mdisted, mis kuuluvad uuringus kasutatud
tldmoiste ,roma” alla.

Roma leibkondades kusitleti ainult Ght leibkonna liiget,
kusjuures mitu uuringukisimust kasitles iga leibkon-
naliikkme olukorda. Uuringus EU-MIDIS Il koguti teavet
7947 roma leibkonna kohta, milles oli kokku 33 785
liiget. Seega pohinevad kdesolevas aruandes esitatud
tulemused olenevalt analtdsi liigist (isiku véi leibkonna
tasand) kas 7947 kisitletu (iks leibkonna kohta) voi
33 785 isiku (koik roma leibkondades elavad inimesed)
kogemusel. Iga tabeli ja joonise all on tulemuste aluseks
olev kisitletute arv.

Andmete kogumine

Uhendkuningriigis asuv suur rahvusvaheline uuringuet-
tevote Ipsos MORI tegi EU-MIDIS Il vélitood rangete kva-
liteedikontrolli menetluste jargimist kontrollivate FRA
tootajate jarelevalve all. FRA tootajad osalesid kisitlejate
koolitamisel ja vaatlesid andmete kogumist.

Uuringu EU-MIDIS Il peamine kisitlusviis oli arvutipdhine
isikukdsitlus (CAPI) ehk vahetu kisitlus, kus kisitlejad
esitasid kiisimusi arvutipdhise kisimustiku abil. Uuringu-
kdsimustiku ingliskeelne algversioon télgiti nende riikide

theksasse ametlikku keelde, milles romasid kisitleti.
Romade kisitlemise mediaanpikkus oli 43 minutit.

Valimi koostamine

Uuringu EU-MIDIS Il eesmark oli koostada kéigis Ghek-
sas liilkmesriigis, kus romasid kisitleti, romade tdendo-
line valim. Kéigis Uheksas riigis valiti roma leibkonnad
juhuteekonna meetodiga, mis tdhendab, et isikute voi
aadresside loetelu puudumise korral jargisid kisitlejad
juhuslikult valitud piirkondades eelmaaratletud juhiseid
votta Ghendust iga n-nda leibkonnaga. See hdlmas
mitmetasandilist klastervalikut, kus kdigepealt koguti
véimalikult madalal piirkondlikul tasandil rahvaarvu and-
meid (nt rahvaloenduste v6i muude allikate andmeid).
Seda teavet kasutati valimialuse ehk valikupiirkon-
dade, nn esmaste valimikontrollihikute (PSU) loetelu
koostamisel. Hispaanias, Kreekas ja Portugalis maarati
esmased valimikontrollithikud ja romade suhtarv piir-
kondade rahvaarvust romade kohalike vabaiihenduste
eksperditeadmisi ja 2011. aasta romade katseuuringu
valimialuseid kasutades. Esmased valimikontrollithikud
valiti kihti kuuluva sihtpopulatsiooni suurusega proport-
sionaalse tdendosusega. Esmaste valimikontrolliihikute
valik jaotati piirkonna ja linnastumise jargi lisakihtideks,
et tagada riigi eri osade ning maa- ja linnapiirkondade
piisav hdlmatus. Ressursikasutuse optimeerimiseks
vbeti mdnes riigis valimisse rohkem suure tihedusega/
kontsentratsiooniga esmaseid valimikontrollighikuid
ja vaikese tihedusega piirkonnad jaeti uuringust valja,
kui nende kaasamine oleks olnud vaga kulukas, ent
moju Uldtulemustele vaike.

Uheksas riigis, kus romasid kiisitleti, jaeti valikuraamisti-
kust valja haldusiksused, kus romadest elanike tihedus oli
alla teatava riigipéhise kiinnise - nditeks kui haldusiksu-
ses oli vahem kui teatud arv roma leibkondi (vahemikus
15 (Ungaris) kuni 200 (Hispaanias)) voi kui romade tihedus
oli alla kokkulepitud kiinnise (olenevalt riigist 5-10% piir-
konna kogurahvastikust). Kiinnised lepiti kokku valitéid
tegeva ettevottega ja need sdltusid esmaste valimikont-
rollithikute Gldisest suurusest. Vaikseima romade tihedu-
sega piirkondade véljajatmine vahendas iheksas uuritud
liikmesriigis elavate romade hdlmatust mdnevdrra (16plik
holmatus oli 60-80%). Et téhustada valikut piirkondades,
kus romasid on elanikest hinnanguliselt alla 25%, kasutati
Bulgaarias, Rumeenias ja Ungaris kohandatud klasterva-
liku meetodit (ACS). See meetod voimaldab kontrollida
sobiva leibkonna naaberaadresse, et leida teisi sobivaid
leibkondi#’. Olenemata leibkondade valikumeetodist, valiti
leibkonnast alati juhumeetodil ks vastaja.

47 Meetodi kirjeldus: vt Verma Vijay (2014).

43



Euroopa Liidu vdahemuste ja diskrimineerimise teine uuring - Romad - valitud tulemused

44

Kaalumine

Uuringutulemuste analiidsimisel anti andmete kaal, et
kajastada iga leibkonna ja isiku valimise ja vastamise
tdendosust mitmetasandilise valikuplaani pohjal. Seda
oli vaja ka tulemuste korrigeerimiseks ebavérdse vali-
kutdendosuse tottu, mida kasutati andmete tohusamaks
kogumiseks (ménes riigis olid suurema tihedusega piir-
konnad valimis Uleesindatud). Kaalutequrites arvestati
ka iga riigi roma elanikkonna (hinnangulise) suuruse
erinevusi. Et valimite suurused ei ole iga riigi roma ela-
nikkonna suurusega proportsionaalsed, saavad suurema
roma elanikkonnaga riigid vastavalt suurema kaalu. See
voimaldab eri riike kombineerides teha koondstatistikat.

Romade valimite suurused

Igas Uheksas liikmesriigis, kus romasid kusitleti, péhi-
nes sihtvalimi suurus hinnangulisel romade arvul riigis.
Kokku kisitleti Gheksas liikmesriigis 7947 romat; riigiti oli
kisitletuid 508 (Kreekas) kuni 1408 (Rumeenias), nagu
on naidatud tabelis 8. 7947 kisitlusest koosneva valimi
saamiseks voeti Ghendust kokku 35 400 aadressiga, k.a
kehtetud ja sobimatud aadressid.

Tabel 8.  Uuringus EU-MIDIS Il kisitletud romade ja
leibkondade arv liikmesriikide kaupa

. Roma leib-
Liikmesriik v:ﬁlzléo\?ansigjg d kondade.s.se
kuuluvad isikud
Bulgaaria 1078 4278
Horvaatia 538 2800
TSehhi Vabariik 817 3245
Kreeka 508 2719
Ungari 1171 4941
Portugal 553 1992
Rumeenia 1408 5764
Slovakkia 1098 4987
Hispaania 776 3059
Kokku
(o liikmesriiki) 7947 33785

Eri uuringute voérreldavus

Seni on kolme FRA uuringuga - EU-MIDIS | (2008), romade
uuring (2011) ja EU-MIDIS Il (2016) - kogutud romade kohta
andmeid Euroopa Liidu kuues liikkmesriigis: Bulgaarias,
Kreekas, Rumeenias, Slovakkias, Ungaris ja Tsehhi Vaba-
riigis. Peale selle hélmasid 2011. aasta romade uuring ja
EU-MIDIS Il ka Hispaania ja Portugali romasid. 2011. aasta
romade uuring ei hélmanud Horvaatia romasid.

EU-MIDIS | keskendus vastajate diskrimineerimiskoge-
musele, kuriteo ohvriks langemisele, politsei kinnipi-
damisele ja oma diguste teadmisele, kuid 2011. aasta
romade uuringu ja uuringu EU-MIDIS Il kiisimused olid
pohjalikumad, kasitledes vastajate igapdevaelu eri
valdkondi. Seega koguti kéigi kolme uuringuga and-
meid selliste teemade kohta nagu diskrimineerimine ja
oma diguste teadmine; teiste teemade, nditeks vaesuse,
haridustaseme ja eluaseme kohta koguti tulemusi ainult
2011. aasta romade uuringuga ja uuringuga EU-MIDIS II.
Méne kisimuse sénastus oli eri uuringutes erinev, mis
voib piirata tulemuste vorreldavust.

EU-MIDIS I-s, 2011. aasta romade uuringus ja EU-MIDIS II-s
kasutati sarnast metoodikat, rakendades kisitletavate
mitmeetapilist valikut. Valiku optimeerimiseks arendati
2011. aastal kasutatud metoodikat uuringus EU-MIDIS I
edasi. Kuigi uuringute metoodika oli sarnane, tuleb tule-
muste vordlemisel arvestada moéningaid piiranguid.

Uuringus EU-MIDIS Il taiustati 2011. aasta romade uuringu
jaoks valja tootatud valiku- ja kaalumismeetodeid - seega
tuleks EU-MIDIS II tulemusi pidada mélema uuritud riigi
romade olukorra ja kogemuse suhtes tapsemaks. Romad
on uuringuvalimi koostamisel n-6 raskesti ligipadsetav
rihm, mis tdhendab, et representatiivse valimi saavuta-
mine on keerukam kui tldelanikkonna uuringutes. Kahe
uuringu vorreldavust mdjutavad jargmised asjaolud.

2016. aasta uuringu EU-MIDIS Il andmeid kohandati
ebavdrdset valikutdendosust ja mitmetasandilist vali-
kut arvestades. 2011. aasta uuringu tulemuste suhtes
kaalutegureid ei kasutatud (vt kaalumise teave). See
tahendab, et isegi kui riigi valim on sarnane, tagavad
2016. aasta andmed tulemuse.



Geograafiline kaetus

Piirkondade geograafiline kaetus NUTS24¢ tasandil oli
sarnane seitsmes riigis kaheksast, kus romade and-
meid koguti nii uuringus EU-MIDIS Il kui ka 2011. aasta
romade uuringus. Ainult Kreekas ulatus 2011. aasta
romade uuringu valim Gle suurema hulga geograafiliste
piirkondade kui uuringus EU-MIDIS II.

Valimite erinevused

2011. 3asta valimi ja 2016. aasta valimi jaotusi vorreldes
tuleb markida, et 2016. aasta uuringu tulemused péhine-
vad alati kaalutud valimil, kuid mitte 2011. aasta omad.

2016. aasta uuringu valimis on kaigis riikides vaikesi
leibkondi (12 liiget) suhteliselt rohkem kui 2011. aasta
omas. See on seotud ka 2016. aasta uuringu leibkon-
dades elavate laste vdiksema arvuga (0-15) ja eakama
keskmise vanuseriihmaga. Vorreldes ldelanikkonnaga

48 NUTS on iihine statistiliste territoriaalksuste liigitus. Lisateave:
vt Eurostati veebileht klassifikatsiooni kohta.

Uuringu lihikokkuvote

olid EU-MIDIS Il roma leibkonnad siiski keskmiselt noo-
remad ja suurema laste arvuga ning nende hulgas oli
vahem Gheliikmelisi leibkondi. See leibkondade struk-
tuuri muutus kahe uuringu vahel viitab roma elanikkonna
uldisele demograafilisele muutusele vaiksemate leibkon-
dade suunas, ent toetab ka oletust, et metoodika taie-
nes, hdlmates 2016. aastal mitmekesisemat elanikkonda.
Vastajate sooline jaotus on sarnane kaheksas riigis, kus
viidi 1abi mdlemad uuringud.

Valikuviga

Kéiki valikuuringuid mdjutab valikuviga, sest uuringus
kisitletakse ainult murdosa kogurahvastikust. Seepa-
rast on kdik esitatud tulemused statistiliselt variee-
ruvad punkthinnangud. Kisitletute rihmade mdne
protsendipunktiseid vaikesi erinevusi tuleb tdlgendada
statistilise varieerumise vahemikus ja ainult suure-
maid elanikkonnarihmade erinevusi tuleb kasitada
tegelike erinevuste téendina.

45


http://ec.europa.eu/eurostat/web/nuts/overview.




Euroopa Komisjon (2010), Vaesuse ja sotsiaalse torju-
tuse vastu voitlemise Euroopa tegevusprogramm: sot-

siaalse ja territoriaalse Ghtekuuluvuse Euroopa raamistik,
KOM(2010) 758 (loplik), Briissel, 16.12.2010.

Euroopa Komisjon (2015), Eurobaromeetri eriuuring
,Discrimination in the EU in 2015”, Luxembourg, Euroopa
Liidu Véljaannete Talitus.

Euroopa Komisjon (2016), komisjoni teatis Euroopa
Parlamendile, ndukogule, Euroopa Majandus- ja Sot-
siaalkomiteele ning Regioonide Komiteele Euroopa sot-
siaaloiguste teemalise arutelu kaivitamine, COM(2016)
127 final, Strasbourg, 8.3.2016.

Euroopa Komisjon / EACEA / Eurydice (2015), The Struc-
ture of the European Education Systems 2015/16: Sche-
matic Diagrams. Eurydice Facts and Figures, Luxembourg,
Euroopa Liidu Véljaannete Talitus.

Euroopa Kontrollikoda (2016), Romade integratsioonile
suunatud ELi poliitikaalgatused ja rahaline abi: viimasel
kiimnendil on tehtud méarkimisvaarseid edusamme, kuid
kohapeal vajatakse taiendavaid joupingutusi, eriaruanne,
Luxembourg, Euroopa Liidu Vdljaannete Talitus.

Euroopa Noukogu (2012), Estimates and official numbers
of Roma in Europe, ajakohastatud 2. juulil 2012.

Eurostat (2016), Eurostat Statistics Explained - Europe
2020 indicators - education.

FRA (Euroopa Liidu Péhidiguste Amet) (2009), EU-MI-
DIS - Main Results Report, Luxembourg, Euroopa
Liidu Valjaannete Talitus.

FRA (2012), The situation of Roma in 11 EU Member Sta-
tes - Survey results at a glance, Luxembourg, Euroopa
Liidu Valjaannete Talitus.

FRA (2014), Roma survey - Data in focus: Discrimi-
nation against and living conditions of Roma women
in 11 EU Member States, Luxembourg, Euroopa
Liidu Véljaannete Talitus.

FRA (2016), Measuring Roma inclusion strategies -
a fundamental rights based approach to indicators,
UNECE t66dokument 20.

Fundacion Secretariado Gitano (toim) (2009), Health and
the Roma community: Analysis of the situation in Europe.
Bulgaria, Czech Republic, Greece, Portugal, Romania,
Slovakia, Spain, Cuadernos Técnicos N° 97, Madrid, 2009.

Maailmapank (2012), Toward an equal start: Closing the
early learning gap for Roma children in Eastern Europe.

UNESCO (2010), EFA Global Monitoring Report 2010,
Reaching the marginalized, Paris.

Verma Vijay (2014), Sampling Elusive Populations:
Applications to Studies of Child Labour, Geneva:
International Labour Office.

Willis, Gordon B. (2005), Cognitive interviewing. A tool
for improving questionnaire design, London, Sage, Ik 3.

47


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/PDF/?uri=CELEX:52010DC0758&amp;amp;from=ET
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/PDF/?uri=CELEX:52010DC0758&amp;amp;from=ET
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/PDF/?uri=CELEX:52010DC0758&amp;amp;from=ET
http://ec.europa.eu/COMMFrontOffice/publicopinion/index.cfm/Survey/getSurveyDetail/instruments/SPECIAL/surveyKy/2077
http://ec.europa.eu/COMMFrontOffice/publicopinion/index.cfm/Survey/getSurveyDetail/instruments/SPECIAL/surveyKy/2077
http://eur-lex.europa.eu/resource.html?uri=cellar:bc4bab37-e5f2-11e5-8a50-01aa75ed71a1.0004.02/DOC_2&amp;amp;format=PDF
http://eur-lex.europa.eu/resource.html?uri=cellar:bc4bab37-e5f2-11e5-8a50-01aa75ed71a1.0004.02/DOC_2&amp;amp;format=PDF
https://webgate.ec.europa.eu/fpfis/mwikis/eurydice/images/0/05/192EN.pdf
https://webgate.ec.europa.eu/fpfis/mwikis/eurydice/images/0/05/192EN.pdf
https://webgate.ec.europa.eu/fpfis/mwikis/eurydice/images/0/05/192EN.pdf
http://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/SR16_14/SR_ROMA_ET.pdf
http://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/SR16_14/SR_ROMA_ET.pdf
http://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/SR16_14/SR_ROMA_ET.pdf
http://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/SR16_14/SR_ROMA_ET.pdf
http://rm.coe.int/CoERMPublicCommonSearchServices/DisplayDCTMContent?documentId=0900001680088ea9
http://rm.coe.int/CoERMPublicCommonSearchServices/DisplayDCTMContent?documentId=0900001680088ea9
http://fra.europa.eu/en/publication/2012/eu-midis-main-results-report
http://fra.europa.eu/en/publication/2012/eu-midis-main-results-report
http://fra.europa.eu/en/publication/2012/situation-roma-11-eu-member-states-survey-results-glance
http://fra.europa.eu/en/publication/2012/situation-roma-11-eu-member-states-survey-results-glance
http://fra.europa.eu/en/publication/2014/discrimination-against-and-living-conditions-roma-women-11-eu-member-states
http://fra.europa.eu/en/publication/2014/discrimination-against-and-living-conditions-roma-women-11-eu-member-states
http://fra.europa.eu/en/publication/2014/discrimination-against-and-living-conditions-roma-women-11-eu-member-states
https://www.unece.org/fileadmin/DAM/stats/documents/ece/ces/ge.15/2016/Sem/WP20_FRA_ENG.pdf
https://www.unece.org/fileadmin/DAM/stats/documents/ece/ces/ge.15/2016/Sem/WP20_FRA_ENG.pdf
http://ec.europa.eu/justice/discrimination/files/roma_health_en.pdf
http://ec.europa.eu/justice/discrimination/files/roma_health_en.pdf
http://ec.europa.eu/justice/discrimination/files/roma_health_en.pdf
http://ec.europa.eu/justice/discrimination/files/roma_health_en.pdf
http://siteresources.worldbank.org/EXTROMA/Resources/RomaECD_FinalReport.pdf
http://siteresources.worldbank.org/EXTROMA/Resources/RomaECD_FinalReport.pdf
http://unesdoc.unesco.org/images/0018/001866/186606e.pdf




KUST SAAB ELi VALJAANDEID?

Tasuta valjaanded:

« Uksikeksemplarid:
EU Bookshopi kaudu (http://bookshop.europa.eu);

- rohkem eksemplare ning plakatid ja kaardid:
Euroopa Liidu esindustest (http://ec.europa.eu/represent et.htm),
delegatsioonidest valjaspool ELi (http://eeas.europa.eu/delegations/index_et.htm),
kasutades Europe Direct’i teenistust (http://europa.eu/europedirect/index_et.htm)
voi helistades infotelefonile 0o 800 6 7 8 9 10 11 (kdikjalt EList helistades tasuta) (*).

(*) Antav teave on tasuta nagu ka enamik konesid (v.a mone operaatori, hotelli ja telefonikabiini puhul).

Tasulised véljaanded:
+ EU Bookshopi kaudu (http://bookshop.europa.eu).
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W FRA

EUROPEAN UNION AGENCY
FOR FUNDAMENTAL RIGHTS

HELPING TO MAKE FUNDAMENTAL RIGHTS A REALITY FOR EVERYONE IN THE EUROPEAN UNION

Arvestades, et 80% uuritud romadest elab allpool riigi suhtelise vaesuse piiri, romadest kolmandiku eluruumis puudub
veevarustus, roma lastest kolmandik elab leibkonnas, mille liige laks véhemalt korra uuringule eelnenud kuu jooksul magama
tiihja kdhuga, ja roma lapsed jddvad teistsuguse taustaga eakaaslastest maha koigi haridusnaitajate poolest, réhutab kdesolev
aruanne ebamugavat, kuid valtimatut tegelikkust: Euroopa Liidu suurim etniline véhemus kogeb endistviisi diskrimineerimist
ja ebavordset juurdepadsu mitmesugustele elutdhtsatele teenustele.

Aruandes tuuakse esile olemasolevad toohaéivele, haridusele, eluasemele ja tervishoiuteenustele juurdepdasu takistused ning
sellest ilmneb ka, et neli uuritud romat kiimnest tundsid end viimasel viiel aastal vahemalt korra diskrimineerituna, kuid ainult
vdike osa neist teatas vahejuhtumist. Kuigi kdesolev aruanne on kainestav, annab see olulist teavet, mis vdib olla ainulaad-
seks vahendiks poliitikakujundajatele, kes on piihendunud romade vérdse kohtlemise tagamisele nende p6hidigusi austades.

Aruanne pdhineb uuringul, milles ligikaudu 8ooo romat vahetult kisitledes koguti teavet roma leibkondades elava ligi 34 ooo
isiku kohta iheksas Euroopa Liidu liikmesriigis. Selles tutvustatakse valitud tulemusi, mis saadi FRA Euroopa Liidu vahemuste ja
diskrimineerimise teisest uuringust, milles kisitleti ligikaudu 26 ooo inimest, kellel on sisserandaja véi etnilise védhemuse taust
ja kes elavad Euroopa Liidus. Euroopa Liidu védhemuste ja diskrimineerimise teine uuring on oluline osa FRA kohustusest koguda
ja avaldada andmeid rahvastiku-uuringutega hdlmamata rihmade kohta. See on FRA kolmas romadele keskenduv uuring.

FRA - EUROOPA LIIDU POHIOIGUSTE AMET

Schwarzenbergplatz 11, 1040 Viin, Austria

tel +43 158030-0, faks +43 158030-699

fra.europa.eu - info@fra.europa.eu
facebook.com/fundamentalrights
linkedin.com/company/eu-fundamental-rights-agency
twitter.com/EURightsAgency ISBN 978-92-9491-844-4

Véljaannete talitus
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