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05/2015HELPING TO MAKE FUNDAMENTAL RIGHTS 
A REALITY FOR EVERYONE IN THE EUROPEAN UNION

Le ripercussioni sui diritti 
fondamentali dell’obbligo 
di fornire le impronte digitali 
per Eurodac FRA Focus

Principali conclusioni di questo FRA Focus

L’elaborazione di dati biometrici per la gestione dei fl ussi migratori, delle richieste di asilo 
e delle frontiere è diventata una pratica comune. Il presente documento tematico esamina 
le misure che le autorità possono adottare per far rispettare l’obbligo di fornire le impronte 
digitali per Eurodac cui sono tenuti i richiedenti asilo appena arrivati e i migranti in situazi-
one irregolare. Eurodac è un’ampia banca dati di impronte digitali che l’Unione europea (UE) 
ha creato per il buon funzionamento del sistema di Dublino, un meccanismo istituito al fi ne 
di determinare gli Stati Membri competenti per l’esame di una domanda d’asilo. Il docu-
mento intende aiutare gli Stati Membri dell’UE , nonché le istituzioni e le agenzie dell’Unione 
europea, a evitare eventuali violazioni dei diritti fondamentali quando promuovono il ris-
petto dell’obbligo di fornire le impronte digitali, esaminando più da vicino l’impatto del rifi uto 
di fornire le impronte digitali sul principio di non respingimento, il diritto alla libertà e alla 
sicurezza e infi ne la protezione da un uso sproporzionato della forza. Esso contiene altresì una 
lista di controllo per guidare l’operato delle autorità competenti nell’attuazione dell’obbligo di 
rilevamento delle impronte digitali.

Questo FRA Focus è la prima pubblicazione del progetto della FRA - incluso nei Programmi di 
lavoro annuali per il periodo 2014-2016 – sull’inserimento in grandi sistemi informatici di dati 
biometrici in materia di gestione delle frontiere, dei fl ussi migratori e delle domande di asilo. 
Si tratta di un documento in divenire,che la FRA modifi cherà in funzione di eventuali nuovi 
risultati della ricerca o qualora la giurisprudenza nazionale, attualmente poco nutrita, si arric-
chisse ulteriormente. Sebbene il documento sia incentrato sull’argomento delle impronte dig-
itali, le considerazioni in esso contenute valgono anche per altri identifi catori biometrici.

  Il rispetto dell’obbligo di fornire le impronte dig-
itali per Eurodac deve innanzitutto essere gar-
antito attraverso un’informazione e una con-
sulenza effi caci realizzate a livello individuale, 
nonché tramite azioni di sensibilizzazione riv-
olte a comunità di migranti. Per essere effi caci, 
le informazioni devono essere trasmesse in una 
lingua comprensibile a chi le riceve e devono 
tenere conto di considerazioni di genere e del 
contesto culturale.

  Il rifi uto di fornire le impronte digitali non infl u-
isce sull’obbligo degli Stati membri di rispettare 
il principio di non respingimento.

  La privazione della libertà per esercitare pressione 
sulle persone affi nché forniscano le impronte 
digitali deve essere una misura eccezionale da 
non utilizzare con persone vulnerabili. 

  È diffi cile immaginare una situazione in cui l’uso 
della forza fi sica o psicologica per acquisire 
impronte digitali per Eurodac sarebbe giustifi cato. 
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  La procedura per rilevare le impronte digitali 
deve rientrare nel processo di registrazione e 
trasferimento/ricollocazione e non deve essere 
applicata come attività a sé stante. 

  All’inizio del processo di rilevamento delle 
impronte digitali i funzionari devono informare 
ogni persona interessata dell’obbligo che ha di 
fornirle, delle fi nalità per cui vengono rilevate e 
del modo in cui saranno trattate, conformemente 
a quanto disposto dall’articolo 29 del regola-
mento Eurodac. Le informazioni devono essere 
trasmesse sia oralmente – in parole semplici – 
sia per iscritto, in una lingua comprensibile alla 
persona che le riceve.

  Le informazioni iniziali sul rilevamento delle 
impronte digitali per Eurodac devono essere 
comunicate insieme ad altre informazioni sulla 
registrazione. Per essere effi caci, devono essere 
trasmesse mediante mezzi adeguati, in una lin-
gua comprensibile ai destinatari, e devono tenere 
conto di considerazioni di genere, età e cultura. 
Le informazioni devono essere rivolte al singolo 
ma, all’occorrenza, vanno anche integrate da ini-
ziative intraprese a livello comunitario.

  I funzionari devono essere in grado di ricon-
oscere i segni che indicano che una persona 
possa aver subito un trauma, essere stata vittima 
di tortura, della tratta di esseri umani, di violenza 
sessuale o di genere o di altre forme di crimi-
nalità grave; inoltre, devono essere addestrati 
su come attenuare il rischio di nuovi traumi o 
di ulteriori complicazioni durante il rilevamento 
delle impronte digitali. 

  I funzionari devono possedere le competenze 
necessarie per capire se l’aspetto di un’impronta 
digitale è stato alterato in malafede o se è fi sica-
mente impossibile rilevare impronte digitali di 
buona qualità, e devono astenersi dall’imporre 
qualsiasi disagio a chi non è in grado fornire le 
proprie impronte digitali per motivi giustifi cabili 
(ad esempio in conseguenza di un lavoro man-
uale che ne ha lacerato la superfi cie).

  Quando qualcuno si rifi uta di fornire le proprie 
impronte digitali, i funzionari devono indagare 
sulle ragioni di tale rifi uto (i rifi uti possono essere 
motivati non solo dal desiderio di aggirare le 
norme di Dublino, ma anche da altre considerazi-
oni, come ad esempio il timore che i dati vengano 
condivisi con il paese di origine), e registrarle.

  Prima di ricorrere a misure coercitive, si deve 
offrire alla persona una concreta possibilità di ris-
pettare volontariamente le disposizioni sul rileva-
mento delle impronte digitali, anche chiedendole 
di comparire una seconda volta per acquisirle. Le 
persone che sono state informate e continuano a 
opporsi all’obbligo di fornire le proprie impronte 
digitali devono essere aiutate a superare i loro 
timori e ad esprimere le loro aspettative.

  Trattenere qualcuno per costringerlo a fornire le 
impronte digitali deve restare una misura eccezi-
onale da prendere in considerazione solo se pre-
vista dal diritto nazionale. Deve essere fi nalizzata 
esclusivamente all’adempimento dell’obbligo di 
fornire le impronte digitali; non deve essere puni-
tiva; deve avere una durata limitata; e deve ces-
sare nel momento in cui l’obbligo viene adem-
piuto. Le strutture utilizzate per il trattenimento 
devono essere adeguate e garantire condizioni 
di vita umane.

  L’uso della forza fi sica o psicologica per otte-
nere le impronte digitali per Eurodac va evitato 
dato che comporta un elevato rischio di violazi-
one dei diritti fondamentali. 

  I bambini, le vittime sospette di tortura, vio-
lenza sessuale o di genere, le vittime di altri 
reati gravi, nonché le persone che hanno sub-
ito traumi non devono essere trattenute o cos-
trette a fornire le impronte digitali, né devono 
esserlo altre persone generalmente considerate 
vulnerabili. Non si devono rilevare per le fi nal-
ità di Eurodac le impronte digitali di minori per 
i quali sussiste il dubbio che non abbiano rag-
giunto l’età di 14 anni.

Lista di controllo per rispettare i diritti fondamentali nel 
rilevamento delle impronte digitali per Eurodac

I richiedenti asilo e i migranti in situazione irregolare, fermati per aver attraversato una frontiera senza 
autorizzazione, sono tenuti a fornire le proprie impronte digitali per Eurodac. Gli Stati membri, dal canto 
loro, hanno l’obbligo di rilevare le impronte digitali, ma sono soggetti a delle limitazioni in quanto alle 
modalità da impiegare per far rispettare tale obbligo, al fi ne di non violare i diritti fondamentali. La FRA 
ha redatto questa lista di controllo per aiutare le autorità e i funzionari cui è stato assegnato il com-
pito di rilevare le impronte digitali per Eurodac ad agire nel rispetto dei diritti fondamentali; parte di 
tale lista è anche utile per i singoli funzionari.
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 Introduzione
Le impronte digitali dei cittadini dell’UE vengono 
memorizzate nei loro passaporti ai sensi del regola-
mento (CE) n. 2252/2004 del Consiglio, del 13 dicem-
bre 2004, che obbliga all’inserimento di dati biom-
etrici anche nei permessi di soggiorno Schengen. 
Le persone che hanno bisogno di un visto per 
entrare nello spazio Schengen devono registrare 
le loro impronte digitali nel Sistema di informazione 
visti (VIS), un sistema informatico di grandi dimen-
sioni che contiene diversi milioni di impronte digi-
tali ed altri dati personali.1 

Ai sensi del regolamento Eurodac (UE) n. 603/2013, 
tutti i richiedenti asilo e i migranti in situazione 
irregolare, fermati per aver attraversato irregolar-
mente una frontiera – eccetto i minori al di sotto 
dei 14 anni di età – devono fornire le loro impronte 
digitali. Queste ultime vengono archiviate in una 
banca dati su larga scala chiamata Eurodac. Quando 
gli Stati membri fermano dei migranti in situazione 
irregolare all’interno del proprio territorio, possono 
confrontare le loro impronte digitali con la banca 
dati Eurodac. 

L’Eurodac è necessario per il buon funzionamento 
del sistema di Dublino, un meccanismo istituito per 
determinare gli Stati Membri competenti per l’esame 
di una domanda d’asilo. In assenza di connessioni 
con un particolare Stato membro (ad esempio un 
visto o la presenza di parenti stretti), ai sensi del 
regolamento di Dublino (UE) n. 604/2013 lo Stato 
membro attraverso il quale il richiedente asilo è 
entrato nell’UE o nello spazio Schengen general-
mente ha l’obbligo di esaminare la domanda di asilo. 
Lo Stato membro di entrata solitamente viene deter-
minato consultando l’Eurodac, sebbene talvolta si 
utilizzino altri elementi di prova, come ad esem-
pio un biglietto ferroviario. La maggior parte dei 
richiedenti asilo non possiede documenti di iden-
tità validi –ad esempio un passaporto con un tim-
bro del punto in cui hanno attraversato la frontiera 
per entrare– che possano dimostrare il loro itiner-
ario di viaggio.

Eurodac – verifi care se una 
persona ha presentato 
domanda d’asilo
Il sistema di Dublino può funzionare agevolmente 
soltanto se gli Stati membri possono verifi care se una 
persona ha già presentato domanda di asilo, o è stata 
fermata per aver attraversato irregolarmente una 
frontiera esterna in un altro Stato membro dell’UE 
o in un paese associato a Schengen (Islanda, Liech-
tenstein, Norvegia e Svizzera). L’Eurodac consente 

agli Stati membri di effettuare tali verifi che in modo 
affi dabile. Sebbene il rilevamento delle impronte dig-
itali per l’Eurodac non determini di per sé l’identità 
di una persona, esso contribuisce alla sua identifi -
cazione poiché consente di stabilire un nesso tra un 
richiedente asilo e dei dati Eurodac inseriti in pas-
sato. Se questi due elementi coincidono nell’Eurodac, 
le autorità possono fare richiesta dei dati personali 
allo Stato membro che per primo ha inserito la per-
sona in questione nella banca dati Eurodac, a norma 
dell’articolo 34 del regolamento di Dublino. Inoltre, 
l’articolo 1, paragrafo 3, del regolamento Eurodac, 
consente allo Stato membro di origine di confrontare 
le impronte digitali acquisite per le fi nalità di Eurodac 
con altre banche dati create in base alla legislazione 
nazionale, ad esempio banche dati nazionali sugli 
stranieri. Anche questo passaggio può consentire 
l’identifi cazione della persona. In determinate con-
dizioni, l’articolo 20 del regolamento Eurodac e gli 
articoli 21 e 22 del regolamento VIS consentono di 
cercare le impronte digitali dei richiedenti asilo nel 
Sistema di informazione visti (VIS). Di conseguenza, 
almeno in queste situazioni e in linea con il consid-
erando 5 del regolamento Eurodac, le impronte dig-
itali rilevate per Eurodac potrebbero anche servire 
per determinare o verifi care l’identità di una per-
sona. Ulteriori scambi di informazioni con lo Stato 
membro in cui è stato ottenuto un abbinamento di 
dati potrebbero anch’essi risultare utili a identifi -
care la nazionalità del richiedente asilo o di un cit-
tadino di un paese terzo.

Sono noti casi di richiedenti asilo che hanno uti-
lizzato acido, colla o altri mezzi per distruggere le 
loro impronte digitali ed evitare così la registrazi-
one nell’Eurodac. Più di recente, la mancata regis-
trazione in Eurodac nei punti di ingresso ha tutta-
via ha assunto maggiore rilevanza. Dal 2014, per 
un numero considerevole di richiedenti asilo non è 
stato possibile acquisire le impronte digitali al punto 
di ingresso.2 In alcuni casi ciò è dipeso dalla limi-
tata capacità degli Stati in prima linea di far fronte 
al maggior numero di arrivi, un problema che si sta 
cercando di risolvere. In altri, chi arrivava – com-
presi i profughi provenienti dall’Eritrea o dalla Siria 
probabilmente bisognosi di protezione internazi-
onale – rifi utava di fornire le impronte digitali per 
l’Eurodac o, più in generale, di chiedere asilo nel 
primo Stato membro dell’UE che aveva raggiunto. 
Il rifi uto di fornire le impronte digitali per il VIS non 
è stato invece un problema, probabilmente perché 
in genere le uniche conseguenze sarebbero state 
semplicemente il rifi uto del visto.

L’assenza di registri di impronte digitali rende più 
diffi cile l’applicazione del sistema di Dublino. La reg-
istrazione nella banca dati Eurodac è quindi anche 
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un primo passo per attivare la proposta di ricolloca-
zione dei richiedenti asilo in un altro Stato membro 
dell’UE. Sulla fattibilità e l’opportunità di utilizzare 
misure restrittive per costringere i cittadini di paesi 
terzi o gli apolidi a fornire le loro impronte digitali 
si è sviluppato un dibattito. L’Agenda europea sulla 
migrazione, pubblicata a maggio 2015, sottolinea 
l’importanza di applicare pienamente le norme sul 
rilevamento delle impronte digitali alle frontiere.3 
Qualche giorno dopo, la Commissione europea ha 
pubblicato un documento di orientamento su come 
adempiere all’obbligo di rilevamento delle impronte 
digitali4, sul quale si è espressa la società civile.5

Il trattamento delle impronte 
digitali

Il trattamento delle impronte digitali nella banca dati 
Eurodac è fi nalizzato alla gestione dei fl ussi migratori 
e delle domande di asilo, e non all’identifi cazione 
delle persone sospettate di aver commesso un reato. 
I richiedenti asilo e i migranti si trovano in una sit-
uazione vulnerabile; spesso hanno abbandonato il 
loro paese di origine per sfuggire a guerre o perse-
cuzioni e hanno sopportato terribili avversità, sov-
ente sopportando lunghe traversate per mare in 
imbarcazioni sovraffollate e insicure, temendo cos-
tantemente per la propria vita. Queste circostanze 
sono della massima importanza e devono essere 
tenute in considerazione. 

Possono essere diversi i motivi per cui le persone 
non si sentono a proprio agio nel fornire le impronte 
digitali. Il desiderio di raggiungere il paese europeo 
prescelto senza il rischio di essere rimandati in 
uno Stato membro di transito in virtù del sistema 
di Dublino è presumibilmente il motivo principale 
per cui i migranti rifi utano di dare le loro impronte 
digitali, ma possono esserci anche altre spiegazi-
oni. È possibile che i richiedenti asilo abbiano avuto 
delle esperienze negative nel fornire le impronte 
digitali alla polizia del loro paese d’origine, oppure 
che temano che le impronte digitali possano essere 
trasmesse a tali autorità, mettendo così in pericolo 
i loro familiari. Altre persone potrebbero esitare 
nel fornire le loro impronte digitali perché temono 
la tecnologia in genere o magari non si fi dano – 
alla luce ad esempio degli scandali sulla sorveg-
lianza globale – del fatto che le informazioni rac-
colte siano trattate conformemente ai principi di 
protezione dei dati. 

Inoltre, alcune persone potrebbero non essere 
in grado di fornire le proprie impronte digitali, 
magari raschiate via dal lavoro manuale. Il regola-
mento VIS contiene disposizioni specifi che che trat-
tano questa situazione, ma le stesse non sono con-
template nel regolamento Eurodac. Se i funzionari 

non sono opportunamente addestrati a riconoscere 
se la superfi cie dei polpastrelli è stata alterata in 
malafede, le persone cui è fi sicamente impossibile 
fornire le impronte digitali potrebbero trovarsi ad 
affrontare un indebito disagio in quanto sospettati 
di aver agito in malafede. 

Ingerenze nei diritti 
fondamentali

Il trattamento delle impronte digitali in sé e le azioni 
intraprese dagli Stati membri dell’UE per far rispet-
tare l’obbligo della loro acquisizione per l’Eurodac 
possono costituire un’ingerenza in una serie di diritti 
fondamentali garantiti dalla Carta dei diritti fonda-
mentali dell’Unione europea (Carta). Le ingerenze 
possono riguardare i diritti assoluti – quali il principio 
di non respingimento e la proibizione della tortura, 
e delle pene o trattamenti inumani o degradanti – ai 
quali non è possibile derogare,ma anche diritti che 
possono essere limitati, come ad esempio il diritto 
alla libertà (articolo 6 della Carta e articolo 5 della 
Convenzione europea dei diritti dell’uomo (CEDU)) o 
alla protezione dei dati personali e della vita privata 
sancito dagli articoli 7 e 8 della Carta e dall’articolo 8 
della CEDU. Affi nché le ingerenze in tali diritti pos-
sano essere giustifi cate, esse devono rispettare 
le prescrizioni della Carta e della CEDU. A norma 
del diritto UE, qualsiasi limitazione dei diritti fon-
damentali garantiti dalla Carta deve essere in linea 
con le disposizioni dell’articolo 52, paragrafo 1 della 
Carta, vale a dire: eventuali limitazioni devono essere 
previste dalla legge, devono rispondere effettiva-
mente a fi nalità di interesse generale riconosciute 
dall’Unione o all’esigenza di proteggere i diritti e le 
libertà altrui, devono rispettare il contenuto essen-
ziale del diritto e il principio di proporzionalità. 

Acquisire e archiviare dati personali costituisce 
un’ingerenza nel diritto alla protezione dei dati per-
sonali di cui all’articolo 8 della Carta e nel diritto 
alla vita privata di cui all’articolo 7 della Carta e 
all’articolo 8 della CEDU. Le impronte digitali costi-
tuiscono dati personali.6 Il diritto alla protezione dei 
dati personali impone un trattamento equo, del quale 
fa parte l’adeguata informazione delle persone le cui 
impronte digitali vengono rilevate, secondo quanto 
disposto nell’articolo 29 del regolamento Eurodac. 
Ciò signifi ca che prima di ricorrere a sanzioni o mis-
ure coercitive, occorre offrire ai richiedenti asilo e ai 
migranti in situazione irregolare una concreta possi-
bilità di adempiere all’obbligo sul rilevamento delle 
impronte digitali. Essi devono essere pienamente 
informati di tutte le opzioni a loro disposizione, dei 
motivi dell’acquisizione delle impronte digitali, del 
modo in cui queste ultime saranno trattate e delle 
conseguenze che comporta il non fornirle. 
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La ricerca della FRA
La ricerca della FRA condotta tra i richiedenti asilo 
nel  2009 dimostra che per loro le reti sociali – 
amici, parenti, conoscenti, altri richiedenti asilo e 
connazionali conosciuti nei centri di accoglienza e 
altrove – rappresentano preziose fonti di informazi-
oni,7 nonostante non possano fornire informazioni 
precise o complete. Per essere effi caci, le autorità 

devono tenere conto di tale circostanza e integrare 
le informazioni fornite con interventi di consulenza, 
ove necessario. La ricerca della FRA mostra inoltre 
che dare informazioni in forma sia scritta che orale 
è più effi cace, e che i richiedenti asilo di solito con-
siderano le organizzazioni non governative (ONG) 
più affi dabili delle autorità.8 Le informazioni devono 
inoltre essere trasmesse prestando attenzione al 
genere e al contesto culturale.

Rimpatrio delle persone che non 
forniscono le impronte digitali
Il principio di non-respingimento vieta il rimpatrio 
di un individuo verso le frontiere di territori in cui 
sarebbe vittima di persecuzione o di gravi danni 
di altro tipo. È la pietra angolare del diritto di asilo 
sancito dall’articolo 18 della Carta, nonché un ele-
mento fondamentale del divieto di tortura, di tratta-
mento inumano o degradante ai sensi dell’articolo 3 
della CEDU, garantito esplicitamente dall’articolo 19 
della Carta. 

Non respingimento 
Salvo per le situazioni eccezionali contemplate 
dall’articolo 21, paragrafo 2, della direttiva quali-
fi che (2011/95/UE),9 il divieto di respingimento è 
assoluto, il che signifi ca che si applica a tutti, indip-
endentemente dallo stato o dal comportamento 
della persona. Gli Stati membri sono vincolati dal 
principio di non respingimento, indipendentemente 
dal fatto che l’individuo in questione abbia richiesto 
o meno asilo.10 

Di conseguenza, una persona che si rifi uta di fornire 
le impronte digitali resta comunque protetta dal 
principio di non respingimento. Tale persona non 
può essere allontanata e mandata in un paese in 
cui sarebbe vittima di persecuzione o danni gravi, 
o dal quale sarebbe rimpatriata in un altro paese in 
cui sussiste tale rischio (respingimento indiretto). In 
mancanza di uno status giuridico nel paese ospitante 
che faccia chiarezza sui loro diritti, le persone pro-
tette dal respingimento devono almeno poter godere 
dei diritti umani cui ha diritto ogni persona fi sica-
mente presente all’interno dello stato (ad esem-
pio, un certo grado di accesso all’assistenza sani-
taria; istruzione di base per i bambini; registrazione 
delle nascite; libertà di religione e di coscienza).11 

Impatto sulla procedura di 
asilo

La questione successiva è se, e in che modo, un 
rifi uto ingiustifi cato di fornire le impronte digitali 
per Eurodac incida sulla procedura di asilo. Ai sensi 
dell’articolo 13 della direttiva sulle procedure di asilo 
(2013/32/UE), un richiedente asilo ha l’obbligo di 
cooperare con le autorità. Ciò include l’obbligo di 
fornire tutte le informazioni e i dati necessari per 
consentire alle autorità nazionali di esaminare la 
domanda d’asilo. L’articolo 13 prevede l’obbligo di 
cooperare per stabilire la propria identità, ma non 
fa esplicitamente riferimento alle impronte digi-
tali, come previsto dall’articolo 9, paragrafo 1, del 
regolamento Eurodac . 

Rifi utarsi di fornire le proprie impronte digitali per 
Eurodac non può essere motivo di rigetto di una 
domanda di asilo nel merito, in quanto tale deci-
sione può essere presa solo dopo aver valutato se il 
richiedente soddisfi  i requisiti per l’attribuzione dello 
status di rifugiato o per il riconoscimento della pro-
tezione sussidiaria, secondo quanto disposto dalla 
direttiva sulle qualifi che. Analogamente, il rifi uto di 
fornire le impronte digitali non può di per sé essere 
considerato un implicito ritiro della domanda di asilo 
ai sensi dell’articolo 28, paragrafo 1, lettera a), della 
direttiva sulle procedure di asilo, in quanto i dati 
delle impronte digitali per Eurodac non costituis-
cono informazioni essenziali per la sua domanda a 
norma dell’articolo 4 della direttiva qualifi che.
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Procedure d’asilo accelerate
L’articolo 31, paragrafo 8, lettera i), della direttiva 
sulle procedure di asilo prevede la possibilità di 
esaminare i candidati che si rifi utano di fornire le 
impronte digitali per Eurodac seguendo una pro-
cedura accelerata e/o una procedura svolta alla 
frontiera o in zone di transito. A seconda del diritto 
nazionale, tali procedure possono, ad esempio, con-
cretizzarsi nel dare priorità a specifi che categorie di 
domande, nello stabilire termini di ricorso più brevi, 
riducendo il tempo necessario per il completamento 
della procedura di appello e semplifi cando e/o sta-
bilendo delle priorità per i ricorsi. Tutte le procedure 
accelerate, tuttavia, devono rispettare le garanzie 
minime stabilite dal diritto europeo, in particolare 
quelle relative a un ricorso effettivo, stabilite dalla 
Corte europea dei diritti dell’uomo (Corte EDU) nella 
sua giurisprudenza relativa all’articolo 13 della CEDU 
e all’articolo 47 della Carta.12 

Le procedure accelerate di asilo sono state con-
cepite per gestire le domande di asilo senza parti-
colari diffi coltà in quanto chiaramente infondate o 
fondate,13 in modo che le autorità nazionali possano 
concentrare le proprie risorse sulle domande che 
richiedono maggiore attenzione. Il motivo per cui 
si consentono procedure più veloci è che nel caso 
di alcune domande non occorrono tempi lunghi per 
stabilire eventuali necessità di protezione internazi-
onale, considerazione che non si applica necessar-
iamente ai richiedenti che si rifi utano di fornire le 
impronte digitali, dal momento che questo aspetto 
non ha alcuna relazione con il merito del loro caso. 
È quindi legittimo chiedersi se, alla luce del prin-
cipio di non discriminazione, è giustifi cabile inser-
ire i candidati che si rifi utano di fornire le impronte 
digitali in procedure accelerate, che offrono minori 
garanzie giuridiche.14 

Privazione della libertà per costringere le 
persone a fornire le impronte digitali 
Questa sezione analizza il problema della privazi-
one della libertà come strumento per costringere 
le persone ad adempiere l’obbligo delle impronte 
digitali. Non si tratta di esaminare i casi in cui la 
privazione della libertà viene utilizzata in risposta 
al rifi uto – violento o passivo che sia – di un ordine 
di un agente di polizia, comportamento punibile di 
norma per chiunque a prescindere dallo status giu-
ridico, e quindi estendibile anche ai non residenti. 
In questi casi, qualsiasi privazione della libertà –se 
consentita ai sensi del diritto penale nazionale – 
sarebbe una conseguenza di un comportamento 
violento o ostruttivo da parte dell’individuo.

Il trattenimento è una forte ingerenza nel diritto 
alla libertà sancito dall’articolo  6 della Carta e 
dall’articolo 5 della CEDU. Esistono garanzie rigor-
ose per evitare la privazione illegale o arbitraria 
della libertà personale. A norma del diritto UE, qual-
siasi limitazione del diritto alla libertà deve essere 
in linea con le disposizioni dell’articolo  52, para-
grafo 1, della Carta, vale a dire: eventuali limitazioni 
devono essere previste dalla legge, devono rispon-
dere effettivamente a fi nalità di interesse gener-
ale riconosciute dall’Unione o all’esigenza di pro-
teggere i diritti e le libertà altrui, devono rispettare 
il contenuto essenziale del diritto e il principio di 
proporzionalità.

Affi nché il trattenimento sia lecito, deve essere pos-
sibile far rientrare qualsiasi privazione della libertà 
in uno dei motivi di cui all’articolo  5 della CEDU, 
interpretato dalla Corte EDU, che – ai sensi degli 
articoli 6, paragrafo 3, del trattato sull’Unione euro-
pea e 52, paragrafo 3, della Carta – deve guidare 
l’interpretazione del diritto alla libertà e alla sicurezza 
sancito dall’articolo 6 della Carta. 

Nel complesso, ai sensi del diritto dell’UE e della 
CEDU, la privazione della libertà per motivi legati 
all’immigrazione può essere solo una misura di 
ultima ratio; in ciascun singolo caso, infatti, occorre 
effettuare un’adeguata valutazione per determinare 
se sono soddisfatti tutti i presupposti necessari a 
evitare il trattenimento arbitrario. L’acquis dell’ EU 
sul rimpatrio e sull’asilo contiene specifi che garan-
zie contro il trattenimento arbitrario: l’articolo 15 
della direttiva  rimpatri (2008/115/CE) consente il 
trattenimento esclusivamente per preparare il rim-
patrio e/o l’esecuzione della procedura di allon-
tanamento,15 e l’articolo 8 della direttiva sulle con-
dizioni di accoglienza (2013/33/UE) elenca sei motivi 
esaustivi che giustifi cano il trattenimento dei rich-
iedenti asilo. 

TK0115722ITC.indd   6 22/06/2016   16:54:24



FRA Focus

7

Il trattenimento per impedire 
l’ingresso non autorizzato di 
una persona o per espellerla 
o estradarla
Di norma la Corte EDU ha analizzato la privazione 
della libertà dei richiedenti asilo o migranti in situ-
azione irregolare nel contesto dell’articolo 5, para-
grafo 1, lettera f), della CEDU, che consente il trat-
tenimento per impedire l’ingresso non autorizzato di 
una persona o per espellerla o estradarla. Il tratteni-
mento è consentito esclusivamente se sono rispet-
tati tutti i presupposti necessari per evitare il trat-
tenimento arbitrario. Tali presupposti si applicano sia 
quando una persona viene trattenuta per impedirne 
l’ingresso non autorizzato sia quando deve essere 
allontanata: il trattenimento deve essere previsto dal 
diritto nazionale in modo suffi cientemente accessi-
bile, preciso e prevedibile; le autorità devono agire 
in buona fede e devono dimostrare la dovuta dil-
igenza (nel chiarire se lo straniero può entrare o 
nel preparare e attuare il rimpatrio); il luogo e le 
condizioni del trattenimento devono essere ade-
guati; la durata del trattenimento non deve superare 
il periodo ragionevolmente necessario allo scopo 
perseguito;16 e, in caso di trattenimento pre-allon-
tanamento, la prospettiva di allontanamento deve 
essere realistica.17 In linea di massima, questi pre-
supposti sono contenuti anche nel diritto derivato 
dell’UE.18 Ciò indica chiaramente che il rifi uto di un 
individuo di fornire le impronte digitali per Eurodac 
non può di per sé giustifi care la privazione della lib-
ertà ai sensi dell’articolo 5, paragrafo 1, lettera f), 
della CEDU, e sarebbe solo uno dei numerosi fat-
tori da prendere in considerazione nel valutare se 
sussistano le condizioni per la privazione della lib-
ertà. L’articolo 5, paragrafo 1, lettera f), della CEDU 
non può essere utilizzato per punire una persona 
per non aver fornito le sue impronte digitali,19 né 
per fare pressione su una persona affi nché fornisca 
le sue impronte digitali, in quanto tale circostanza 
rientra in quanto previsto dall’articolo 5, paragrafo 1, 
lettera b), della CEDU.  

Trattenimento per adempiere 
un obbligo prescritto dalla 
legge
L’articolo 5, paragrafo 1, lettera b), della CEDU con-
sente l’arresto o il trattenimento legale di una per-
sona “per violazione di un provvedimento emesso, 
conformemente alla legge, da un tribunale o allo 
scopo di garantire l’esecuzione di un obbligo pre-
scritto dalla legge” (Beugehaft). In questo caso, il 
trattenimento deve essere una misura di ultima 
ratio, la cui fi nalità deve essere esclusivamente 

l’adempimento dell’obbligo in questione; non 
deve essere una misura punitiva e il trattenimento 
deve cessare nel momento in cui tale obbligo viene 
adempiuto.20

L’articolo 9, paragrafo 1; l’articolo 14, paragrafo 1; e 
l’articolo 29, paragrafo 1, lettera d), del regolamento 
Eurodac descrivono il rilevamento delle impronte 
digitali come un obbligo per gli Stati membri, e non 
come un dovere per i richiedenti asilo e i migranti 
fermati. Tuttavia, il regolamento Eurodac, consid-
erato insieme con la relativa legislazione a livello 
nazionale, concede chiaramente alle autorità il 
diritto di rilevare le impronte digitali di richiedenti 
asilo e migranti fermati, e impone a questi ultimi 
un corrispondente obbligo di fornirle.21 Infatti, senza 
l’obbligo di fornire le impronte digitali per gli strani-
eri, uno Stato non potrebbe attuare il regolamento.

Oltre alla CEDU, l’articolo 52, paragrafo 1, della Carta 
sancisce che eventuali limitazioni ai diritti fonda-
mentali, comprese le limitazioni al diritto alla lib-
ertà, devono essere previste dalla legge. Sebbene 
il regolamento Eurodac obblighi gli Stati Membri a 
rilevare le impronte digitali, non indica se la privazi-
one della libertà possa essere utilizzata per adem-
piere a tale obbligo. Il fatto che sia lecito o meno 
trattenere uno straniero per convincerlo a dare le 
impronte digitali richieste dalla procedura dipende 
dall’esistenza di una disposizione chiara nel diritto 
nazionale che consenta di predire, in modo acces-
sibile, preciso e prevedibile, che nel caso di tale 
rifi uto la conseguenza sia la privazione della libertà. 

Come già evidenziato nell’introduzione, nei casi in 
cui una persona non disponga di documenti, acqui-
sire le impronte digitali per Eurodac può in determi-
nate circostanze anche consentire agli Stati di verifi -
carne o determinarne l’identità, soprattutto quando 
c’è una corrispondenza con i dati in possesso di 
un altro Stato membro che accede allo scambio di 
informazioni. Per i richiedenti asilo, l’articolo 8, par-
agrafo 3, lettera a), della direttiva sulle condizioni 
di accoglienza (2013/33/UE) prevede la possibilità 
della privazione della libertà – purché siano sodd-
isfatte tutte le condizioni stabilite nel diritto dell’UE 
e nella CEDU – al fi ne di determinare o verifi care 
l’identità o la nazionalità di un richiedente. Per i 
migranti in situazione irregolare, la mancata col-
laborazione al lavoro svolto per la determinazione 
dell’identità – che per i migranti privi di documenti 
può includere il rifi uto di dare le impronte digitali 
– è un criterio utilizzato spesso dagli Stati membri 
dell’Unione europea per stabilire se vi sia un rischio 
di fuga, come disposto dall’articolo 3, paragrafo 7 e 
considerando 6, della direttiva rimpatri, che possa 
giustifi care il trattenimento ai sensi dell’articolo 15, 
paragrafo 1, di tale direttiva. Tuttavia, il rifi uto di 
fornire le impronte digitali è solo un elemento di 
cui tener conto per stabilire se in un determinato 
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caso sussistano le ragioni per la privazione della 
libertà sancite nel diritto UE; esso, infatti, non può 
essere l’unica base per consentire automaticamente 
la privazione della libertà. 

Per quanto riguarda “la violazione di un provvedi-
mento emesso, conformemente alla legge, da un 
tribunale” ai sensi dell’articolo 5, paragrafo 1, let-
tera  b), della CEDU, la Corte ha dichiarato che una 
persona deve avere l’opportunità di rispettare la 
legge volontariamente. I rifi uti espressi in passato 
non sono suffi cienti per giustifi care il trattenimento 
di un individuo senza offrirgli una nuova opportu-
nità di rispettare la legge prima di ricorrere alla 
privazione della libertà.22 Il trattenimento è quindi 
lecito solo se una persona ha avuto la possibilità 
di rispettare la legge volontariamente e ha chiara-
mente rifi utato di farlo. Gli stranieri spesso hanno 
abbandonato il loro paese temendo per la propria 
vita e si trovano ad affrontare barriere di comuni-
cazione linguistica e culturale che li rendono parti-
colarmente vulnerabili. Di conseguenza, per offrire 
a questi individui l’opportunità di rispettare la legge 
volontariamente è necessario metterli in condizione 
di capire – attraverso un’informazione effi cace e la 
consulenza in una lingua comprensibile – le ragioni 
per cui vengono rilevate le impronte digitali, il modo 
in cui queste ultime saranno trattate e le conseg-
uenze che comporta non fornirle, in modo che pos-
sano prendere una decisione informata. 

Trovare un equilibrio 
fra il diritto alla libertà e 
l’adempimento di un obbligo 
prescritto dalla legge
Occorre un equilibrio tra il diritto alla libertà e 
l’adempimento dell’obbligo di cui all’articolo  5, 

paragrafo 1, lettera b), della CEDU.23 I fattori di cui 
tenere conto quando si disegna un tale equilibrio 
comprendono la natura dell’obbligo derivante dalla 
normativa di riferimento, compreso il suo oggetto 
e la fi nalità sottostanti; la persona trattenuta e le 
particolari circostanze che hanno condotto al fermo; 
nonché la durata del trattenimento.24 

Nel contempo, data la vulnerabilità dei richiedenti 
asilo e dei migranti in situazione irregolare, spin-
gere le persone a fornire le impronte digitali non 
deve mai comportare il rischio di traumatizzazione o 
ri-vittimizzazione. Ciò signifi ca che il trattenimento 
ai sensi dell’articolo 5, paragrafo 1, lettera b), della 
CEDU, deve restare una misura eccezionale, appli-
cata tenendo conto delle condizioni fi siche e mentali 
della persona. Le persone che presentano segni in 
base ai quali si potrebbe concludere che sono state 
vittime di tortura, violenza sessuale o di genere, le 
vittime di altri reati gravi nonché le persone trauma-
tizzate non devono essere soggette a trattenimento; 
lo stesso vale per le persone considerate general-
mente vulnerabili a norma dell’articolo 21 della diret-
tiva sulle condizioni di accoglienza e dell’articolo 3, 
paragrafo 9, della direttiva rimpatri. Non devono 
essere trattenuti i minori che hanno l’obbligo di 
fornire le loro impronte digitali, cioè quelli di età 
compresa fra i 14 e i 17 anni. 

Infi ne, si può ricorrere al trattenimento solo per un 
breve periodo di tempo: la CEDU ha ritenuto ecces-
sivo il trattenimento di una donna accusata di viag-
giare senza un biglietto valido, successivamente 
fermata dalla polizia per 13 ore e mezzo per verifi -
care la sua identità,25 ma ha accettato 45 ore di trat-
tenimento per effettuare dei controlli di sicurezza 
all’ingresso del Regno Unito, obbligo introdotto a 
sostegno della lotta al terrorismo.26

L’uso della forza per il rilevamento di 
impronte digitali 
La terza questione esaminata in questo docu-
mento riguarda l’uso della forza per l’acquisizione 
di impronte digitali per Eurodac. In termini semplici, 
l’uso della forza può essere defi nito come l’uso di 
forza fi sica o psicologica per superare la resistenza 
di una persona, ad esempio collocandone energica-
mente la mano aperta sullo scanner di impronte dig-
itali. In casi di questo tipo, le persone in questione 
non hanno più la possibilità di rispettare la legge 

– come accade invece quando sono trattenute – ma 
sono fi sicamente costrette a dare le loro impronte 
digitali. Si tratta di una forma molto forte di inger-
enza nei diritti fondamentali della persona. Data la 
vulnerabilità delle persone interessate e i presup-
posti da soddisfare, è diffi cile immaginare una sit-
uazione in cui sarebbe giustifi cato l’uso della forza 
per acquisire impronte digitali per Eurodac. 
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Rischio di pene o trattamenti 
inumani o degradanti

L’uso della forza per il rilevamento delle impronte 
digitali può, in determinate circostanze, sfi orare 
il limite di ciò che viene considerato una pena o 
un trattamento inumano o degradante vietato 
dall’articolo 4 della Carta e dall’articolo 3 della CEDU. 
Il divieto di tortura, pene e trattamenti inumani o 
degradanti è assoluto, il che signifi ca che l’uso della 
forza che raggiunge la soglia vietata dall’articolo 3 
della CEDU sarà sempre illegale. Per determinare 
se tale soglia viene raggiunta occorre prendere in 
considerazione una serie di fattori.

Qualsiasi uso della forza eccessivo e non reso stret-
tamente necessario dal comportamento di una per-
sona diminuisce la dignità umana e, quindi, equivale 
a un trattamento o a una pena inumani o degradanti, 
vietati dall’articolo 4 della Carta e dall’articolo 3 della 
CEDU.27 Le azioni che causano sentimenti di paura, 
angoscia o inferiorità, che possono umiliare e svilire 
una persona sono sempre vietate dall’articolo 3 della 
CEDU.28 Nel valutare se la condotta di un’autorità 
pubblica raggiunga un livello minimo di gravità tale 
da rientrare nell’ambito di applicazione dell’articolo 
3, occorre tenere conto di tutte le circostanze. La 
Corte EDU attribuisce particolare importanza alle 
ferite causate alle persone su cui è stata esercitata 
forza fi sica,29 il che signifi ca che le tecniche che met-
tono in pericolo l’integrità fi sica e la salute di uno 
straniero vanno evitate. Inoltre, l’uso della forza 
che mira a punire un individuo per non aver fornito 
le proprie impronte digitali non sarebbe comunque 
mai consentito.

L’uso della forza deve essere legale. Ciò signifi ca che 
l’uso della forza deve essere previsto dalla legge, 
non solo da un’istruzione interna, e tale legge deve 
essere suffi cientemente precisa da consentire a una 
persona di comprenderla e prevederne l’applicazione 
nella pratica. 

Nel valutare se l’uso della forza raggiunge il livello 
minimo di gravità previsto dall’articolo 3 della CEDU 
occorre prestare attenzione al fatto che – contraria-
mente alle situazioni in cui vengono effettuati test 
del respiro ed esami del sangue per prevenire pos-
sibili reati o indagare su reati già commessi30 – i rich-
iedenti asilo e i migranti in situazione irregolare non 
sono sospetti criminali e spesso si trovano in una 
posizione particolarmente vulnerabile. La CEDU ha 
prestato sempre maggiore attenzione alla vulner-
abilità delle persone interessate da violazioni dei 
diritti umani e chiede di alzare la soglia per l’uso 
della forza in tali casi. Quando una persona viene 
privata della libertà – che è ciò che spesso accade 
alle persone fermate dopo l’attraversamento non 
autorizzato di una frontiera – l’uso della forza fi sica 

contro tale persona viola l’articolo 3 della CEDU ogni-
qualvolta non sia strettamente necessario come 
conseguenza del comportamento dell’individuo.31 

Nel caso di persone che si trovano sotto il con-
trollo della polizia, la Corte ha descritto le misure 
coercitive come non eccessive solo in determinate 
circostanze, come ad esempio nel caso di resist-
enza fi sica o comportamento violento, resistenza 
passiva quando la persona viene convocata, ten-
tativi di fuga o rifi uto di un detenuto a sottoporsi 
a perquisizione.32 

Affi nché l’uso della forza non sia considerato ecces-
sivo, lo straniero deve aver avuto una possibilità 
reale di rispettare l’obbligo di fornire le impronte dig-
itali. La persona deve essere scrupolosamente infor-
mata, preparata e deve avere abbastanza tempo per 
decidere se fornirle o meno. Il rispetto della legge 
deve essere ottenuto attraverso un’informazione 
adeguata e una consulenza effi cace. In questo modo 
la domanda se utilizzare o meno misure coercitive 
per rilevare le impronte digitali si limiterà a casi 
eccezionali. 

L’uso della forza, inoltre, non sarebbe giustifi cato 
per rilevare nuovamente impronte digitali già acqui-
site dalle autorità nazionali per un’altra procedura,33 
se queste possono essere riutilizzate. Ancora, non 
sono consentite tecniche con le quali è possibile che 
le impronte digitali rilevate non servano allo scopo 
perseguito. Se talune o tutte le tecniche esistenti 
per acquisire le impronte digitali con la forza hanno 
un’elevata probabilità di produrre impronte digitali 
bassa qualità – e quindi inutilizzabili –, diventa dif-
fi cile concludere che ricorrere all’uso della forza è 
necessario. Il Difensore civico olandese, ad esem-
pio, ha rilevato che aprire il pugno di un atleta per 
ottenere le impronte digitali con la forza ha pro-
dotto impronte digitali inutilizzabili.34 

Diritto all’integrità della 
persona

L’uso della forza che non equivale a pene o tratta-
menti inumani o degradanti vietati dall’articolo 4 
della Carta e dall’articolo 3 della CEDU, può comunque 
destare preoccupazioni per quanto riguarda i diritti 
fondamentali, soprattutto in virtù dell’articolo 3 della 
Carta, che sancisce il diritto di ciascuno al rispetto 
della propria integrità fi sica e mentale. Quando viene 
utilizzata la forza per costringere una persona a fare 
qualcosa, vanno valutate le circostanze di ogni sin-
golo caso per determinare se l’uso della forza sia 
necessario e proporzionato e se costituisca quindi 
un’ingerenza lecita alla luce delle norme sancite 
nell’articolo 52, paragrafo 1, della Carta.
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Conclusioni
Di norma, un’ingerenza nei diritti fondamentali 
di un individuo non deve superare l’importanza 
dell’obiettivo perseguito. Il rispetto del principio di 
proporzionalità comporta l’uso di mezzi meno inva-
sivi ogniqualvolta possibile, fra cui l’informazione e 
la consulenza, le attività per le comunità di migranti 
interessate o l’uso di altri elementi di prova per le 
fi nalità del regolamento di Dublino.

I richiedenti asilo e i migranti in situazione irrego-
lare, fermati per essere entrati in modo irregolare 
nel territorio europeo, hanno l’obbligo di fornire 
le loro impronte digitali per Eurodac. Il rispetto di 
quest’obbligo deve innanzitutto essere garantito 
attraverso un’informazione e una consulenza effi -
caci, realizzate a livello individuale, nonché tram-
ite azioni di sensibilizzazione rivolte a comunità di 
migranti, come ad esempio dibattiti in gruppi di dis-
cussione, sessioni informative e iniziative analoghe. 
Per essere effi caci, le informazioni devono essere 
trasmesse con mezzi adeguati, in una lingua com-
prensibile a chi le riceve e tenendo conto di consid-
erazioni di genere e del contesto culturale.

Il rifi uto di fornire le impronte digitali non infl uisce 
sull’obbligo degli Stati membri di rispettare il prin-
cipio di non respingimento. Pertanto, non è possi-
bile minacciare l’espulsione per far rispettare tale 
obbligo.

L’uso del trattenimento per spingere le persone a 
fornire le loro impronte digitali deve restare una mis-
ura eccezionale, da prendere in considerazione solo 
se prevista dal diritto nazionale; deve essere fi nal-
izzata esclusivamente all’adempimento dell’obbligo 
di fornire le impronte digitali; non deve essere puni-
tiva; deve avere una durata limitata e deve ces-
sare nel momento in cui l’obbligo viene adempiuto. 
Prima che le autorità ricorrano al trattenimento per 
l’acquisizione delle impronte digitali, occorre offrire 
ai richiedenti asilo e ai migranti in situazione irrego-
lare un’effettiva possibilità di rispettare la legge. 
I bambini, le vittime sospette di tortura, violenza 
sessuale o di genere, le vittime di altri reati gravi, 
nonché le persone che hanno subito traumi non 
devono essere costrette a fornire le impronte dig-
itali né devono esserlo altre persone generalmente 
considerate vulnerabili.

Data la vulnerabilità delle persone interessate e 
l’obbligo di utilizzare i mezzi meno invasivi, è diffi -
cile immaginare una situazione in cui sarebbe gius-
tifi cato impiegare la forza fi sica o psicologica per 
ottenere le impronte digitali per Eurodac. 
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Maggiori informazioni:
Una panoramica del progetto FRA sui dati biometrici in grandi sistemi informatici (IT) nel campo delle attività connesse alle domande 
di asilo, ai fl ussi migratori e alla gestione delle frontiere, è disponibile all’indirizzo 
http://fra.europa.eu/en/project/2014/biometric-data-large-eu-it-systems-areas-borders-visa-and-asylum-fundamental-rights.

Le seguenti relazioni della FRA esaminano vari aspetti della gestione delle domande asilo, delle frontiere e dei fl ussi migratori nell’UE, 
nonché la relativa giurisprudenza:

• FRA-Corte EDU (2013), Manuale sul diritto europeo in materia di asilo, frontiere e immigrazione, Lussemburgo, Uffi cio delle 
pubblicazioni, http://fra.europa.eu/en/publication/2013/handbook-european-law-relating-asylum-borders-and-immigration.

• FRA (2011), Fundamental rights of migrants in an irregular situation in the European Union [Diritti fondamentali dei migranti in 
situazione irregolare nell’Unione europea], Lussemburgo, Uffi cio delle pubblicazioni, 
http://fra.europa.eu/en/publication/2012/fundamental-rights-migrants-irregular-situation-european-union. 

• FRA (2011), The duty to inform applicants about asylum procedures: The asylum seeker perspective [L’obbligo di informare i 
richiedenti sulle procedure di asilo: dal lato dei richiedenti asilo], Lussemburgo, Uffi cio delle pubblicazioni, 
http://fra.europa.eu/en/publication/2010/duty-inform-applicants-about-asylum-procedures-asylum-seeker-perspective. 

• FRA (2010), Trattenimento di cittadini di paesi terzi nelle procedure di rimpatrio, Lussemburgo, Uffi cio delle pubblicazioni, 
http://fra.europa.eu/en/publication/2010/detention-third-country-nationals-return-procedures.
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