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Grundrechtliche Herausforderungen
beziiglich der Verpflichtung zur
Abgabe von Fingerabdriicken

FRA Fokus

fiir Eurodac

Die Verarbeitung biometrischer Daten fiir die Zwecke des Migrations-, Asyl- und Grenz-
managements ist mittlerweile iibliche Praxis. Ankommende Asylbewerberinnen und
Migrantinnen in einer irreguléren Situation sind verpflichtet, Fingerabdriicke zur Erfas-
sung in Eurodac abzugeben. Dieses Fokuspapier untersucht, welche MaBnahmen Behér-
den ergreifen kénnen, um dieser Verpflichtung nachzukommen. Bei Eurodac handelt es
sich um eine gro8 angelegte zentrale daktyloskopische-Datenbank der Europdischen
Union (EU), die das reibungslose Funktionieren des Dublin-Systems gewahrleisten soll.
Errichtet wurde das System, um den fiir die Priifung eines Asylantrags zustandigen Mit-
gliedstaat zu bestimmen. Das vorliegende Fokuspapier soll die EU-Mitgliedstaaten sowie
die Organe und Agenturen der EU dabei unterstiitzen, Grundrechtsverletzungen zu ver-
meiden, wenn sie ihrer Verpflichtung der Fingerabdruckabgabe nachkommen. Hier-

fir werden die Auswirkungen einer Verweigerung der Abgabe von Fingerabdriicken auf
den Grundsatz der Nichtzuriickweisung, das Recht auf Freiheit und Sicherheit sowie den
Schutz vor unverhéltnismaBiger Gewaltanwendung eingehender beleuchtet. Eine ,,Check-
liste” bzw. Leitfaden soll die zustdndigen Behérden darin unterstiitzen, die Verpflichtung
der Abnahme von Fingerabdriicken unter Wahrung der Grundrechte umzusetzen.

Bei diesem Fokuspapier handelt es sich um die erste Veréffentlichung im Zusammenhang
mit dem in den FRA-Jahresarbeitsprogrammen 2014 bis 2016 geplanten Projekt zu biome-
trischen Daten in IT-GroBsystemen im Bereich des Grenz-, Migrations- und Asylmanage-
ments. Sobald neue Forschungsergebnisse vorliegen oder sich neue Entwicklungen in der
bislang sparlichen nationalen Rechtsprechung abzeichnen wird FRA dieses Fokuspapier
aktualisieren. Sein Schwerpunkt liegt zwar auf Fingerabdriicken, jedoch sind die hier vor-
gebrachten Uberlegungen auch auf andere biometrische Identifikatoren anwendbar.

Zentrale Schlussfolgerungen

B Die Durchsetzung der Verpflichtung Fingerabdruck- werden, die die betroffenen Personen verstehen, und

daten in Eurodac zu erfassen sollte in erster Linie
im Rahmen einer wirksamen Aufklarung und Bera-
tung erfolgen. Diese sollte sowohl auf individueller
Ebene als auch durch gezielte Offentlichkeitsarbeit
in Zuwanderergemeinden durchgefiihrt werden. Eine
solche Aufkldrung und Beratung ist nur dann wirksam,
wenn die Informationen in einer Sprache vermittelt

dabei geschlechts- sowie kulturspezifische Aspekte
Beriicksichtigung finden.

Die Verweigerung der Abgabe von Fingerabdri-
cken entbindet die EU-Mitgliedstaaten nicht von
ihrer Pflicht, den Grundsatz der Nichtzurickwei-
sung zu wahren.
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B Freiheitsentziehung darf nur in Ausnahmefdllen B Es ist kaum eine Situation vorstellbar, in der die
und keinesfalls gegen schutzbedirftige Personen Anwendung von physischer oder psychischer Gewalt
als Druckmittel eingesetzt werden, um diese zur gerechtfertigt ware, um die Abgabe von Fingerab-
Abgabe von Fingerabdriicken zu bewegen. driicken fur Eurodac durchzusetzen.

Checkliste zur Wahrung der Grundrechte bei der Abnahme
von Fingerabdriicken fir Eurodac

Asylsuchende und Migrantinnen in einer irrequldren Situation, die beim illegalen Uberschreiten der Grenzen
aufgegriffen werden, sind verpflichtet, Fingerabdriicke zur Erfassung in Eurodac abzugeben. Die EU-Mitglied-
staaten ihrerseits sind verpflichtet, diesen Personen Fingerabdriicke abzunehmen; hinsichtlich der Durchset-
zung dieser Pflicht gelten jedoch Einschrankungen, damit es nicht zu Grundrechtsverletzungen kommt. Die FRA
hat diese Checkliste zusammengestellt, um die fir die Abnahme von Fingerabdriicken fir Eurodac zustandigen
Behorden und Beamtinnen bei der Wahrung der Grundrechte zu unterstitzen.

v/ Die Abnahme von Fingerabdriicken sollte Teil des v/ Weiterhin sollten die zustandigen Beamtinnen in

Registrierungs- und Weiterverweisungs-/Umsied-
lungsverfahrens sein und nicht unabhdngig davon
durchgefihrt werden.

v/ Gemal3 Artikel 29 der Eurodac-Verordnung sollte
jede/r Betroffene zu Beginn des Prozesses von
Beamtlnnen Uber ihre/seine Pflicht zur Abgabe
von Fingerabdriicken, den Zweck der Abnahme
von Fingerabdriicken und die beabsichtigte Ver-
arbeitung der Fingerabdriicke aufgeklart werden.
Eine solche Aufklarung sollte sowohl mindlich -
in einfachen Worten - als auch schriftlich in einer
Sprache erfolgen, die die Person versteht.

v/ Bereits im Rahmen der Aufkldrung tiber andere
Aspekte des Registrierungsverfahrens sind den
betroffenen Personen erste Informationen uber
die Abnahme von Fingerabdriicken fiir Eurodac zur
Verfiigung zu stellen. Um eine wirksame Aufkla-
rung zu gewadhrleisten, sollten die Informationen
auf angemessene Weise und in einer Sprache ver-
mittelt werden, die von den Personen verstanden
wird. Dabei sollten sowohl geschlechts- als auch
alters- und kulturspezifische Aspekte beriicksich-
tigt werden. Die Aufklarung sollte individuell erfol-
gen und kann gegebenenfalls durch Maf3nahmen
in Zuwanderergemeinden erganzt werden.

v/ Die Beamtlnnen sollten iber grundlegende Fahig-
keiten verfiigen, um Anzeichen fir eine Trauma-
tisierung, z. B. ob eine Person Opfer von Folter,
Menschenhandel, sexueller oder geschlechtsspe-
zifischer Gewalt oder anderer schwerer Verbre-
chen wurde, zu erkennen und einschatzen zu kon-
nen. Des Weiteren sollten die Beamtinnen darin
geschult sein, das Risiko einer erneuten Trauma-
tisierung oder anderer Komplikationen im Verlauf
der Abnahme von Fingerabdriicken zu vermeiden.

der Lage sein zu erkennen, ob die Struktur einer
Fingerkuppe boswillig verfdlscht wurde oder ob
es physisch unmaoglich ist, hochwertige Finger-
abdriicke abzunehmen. Gegen Personen, die aus
gerechtfertigten Griinden keine Fingerabdriicke
abgeben kénnen (beispielsweise weil ihre Fin-
gerkuppen infolge manueller Arbeit beschadigt
sind), durfen keine MalRnahmen ergriffen werden.

v/ Wird die Abgabe von Fingerabdriicken verweigert,

sollten die BeamtInnen die Grinde dafir untersu-
chen und diese erfassen. Eine solche Weigerung
ist moglicherweise nicht auf die Absicht zuriick-
zufiihren, die Dublin-Bestimmungen zu umgehen,
sondern auf andere Uberlegungen, wie beispiels-
weise die Furcht, dass Daten mit dem Herkunfts-
land ausgetauscht werden.

v/ Bevor auf Zwangsmal3nahmen zuriickgegriffen

wird, sollten betroffene Personen die Mdglich-
keit erhalten, ihrer Pflicht zur Abgabe von Fin-
gerabdricken freiwillig nachzukommen, indem
sie beispielsweise erneut aufgefordert werden,
zur Abnahme von Fingerabdriicken zu erscheinen.
Wurden die betroffenen Personen aufgeklart und
weigern sich weiterhin, ihre Fingerabdriicke abzu-
geben, sollten sie eine Beratung erhalten, um ihre
Angste und Bedenken auszurdumen.

v Freiheitsentziehung darf nur in Ausnahmefallen

als Druckmittel eingesetzt werden, um Perso-
nen zur Abgabe von Fingerabdriicken zu bewe-
gen. Sie darf nur dann in Betracht gezogen wer-
den, wenn dies nach einzelstaatlichem Recht
vorgesehen ist, ausschlieBlich die Erfillung der
Verpflichtung zur Abgabe von Fingerabdriicken
zum Ziel hat und keine Strafmaf3nahme darstellt.
Ein solcher Freiheitsentzug sollte von begrenzter
Dauer sein und enden, sobald der Verpflichtung



der Fingerabdruckabgabe nachgekommen wurde.
Die Gewahrsamseinrichtungen miissen angemes-
sen und menschenwdrdig sein.

v/ Die Anwendung physischer oder psychischer
Gewalt im Zusammenhang mit der Abnahme von
Fingerabdricken fir Eurodac ist zu vermeiden, da
sie mit einem hohen Risiko fur Grundrechtsver-
letzungen verbunden ist.

Einleitung

GemaR der Verordnung (EG) Nr. 2252/2004 des Rates
vom 13. Dezember 2004 sind in den Passen von EU-BUr-
gerinnen ihre Fingerabdriicke zu speichern. Zudem
schreibt diese Verordnung die Erfassung biometri-
scher Daten in Schengen-Aufenthaltstiteln vor. Perso-
nen, die fir die Einreise in den Schengen-Raum ein Visum
bendtigen, missen ihre Fingerabdriicke zur Erfassung
im Visa-Informationssystem (VIS) abgeben. Dabei han-
delt es sich um ein IT-Grof3system, in dem mehrere Mil-
lionen Fingerabdriicke und andere personenbezogene
Daten gespeichert sind."

GemaR der Eurodac-Verordnung (EU) Nr. 603/2013 miis-
sen mit Ausnahme Kinder unter 14 Jahren alle Asylsu-
chenden und Migrantinnen in einer irreguldren Situation,
die beim illegalen Uberschreiten einer Grenze aufgegrif-
fen werden, ihre Fingerabdriicke abgeben. Diese Fin-
gerabdricke werden in einer GroRdatenbank namens
Eurodac gespeichert. Greifen Mitgliedstaaten in ihrem
Hoheitsgebiet Migrantinnen in einer irregularen Situa-
tion auf, konnen sie deren Fingerabdriicke mit der Euro-
dac-Datenbank abgleichen.

Eurodac wird benétigt, um das reibungslose Funktionie-
ren des Dublin-Systems zu gewahrleisten, das geschaf-
fen wurde, um den fir die Priifung eines Asylantrags
zustandigen Mitgliedstaat zu bestimmen. GemaR der
Dublin-Verordnung (EU) Nr. 604/2013 ist der Mitglied-
staat fur die Prifung eines Antrags zustdndig, ber
den der/die Asylbewerberin in die EU oder den Schen-
gen-Raum eingereist ist, sofern der/die Betreffende
keine Verbindung zu einem bestimmten Mitgliedstaat
hat (beispielsweise durch ein Visum oder nahe Fami-
lienangehdrige). Der Einreisemitgliedstaat wird in der
Regel durch eine Abfrage in Eurodac ermittelt, wobei
gelegentlich auch andere Belege, wie beispielsweise
Zugfahrkarten, herangezogen werden. Die meisten Asyl-
bewerberlnnen besitzen keine giltigen Identitdtsdoku-
mente - wie beispielsweise einen Pass mit einem Stem-
pel der Grenzibergangsstelle, Gber die sie eingereist
sind -, die als Nachweis ihrer Reiseroute dienen kénnten.

v/ Kinder, mutmalliche Opfer von Folter, sexueller
oder geschlechtsspezifischer Gewalt oder anderer
schwerer Verbrechen sowie traumatisierte Perso-
nen dirfen nicht in Gewahrsam genommen oder
zur Abgabe von Fingerabdriicken gezwungen wer-
den. Gleiches gilt fir Personen, die gemeinhin als
schutzbedirftig gelten. Kindern dirfen keine Fin-
gerabdriicke fir Eurodac abgenommen werden,
wenn nicht zweifelsfrei festzustellen ist, ob sie
tatsachlich mindestens 14 Jahre alt sind.

Eurodac: priifen, ob eine
Person Asyl beantragt hat

Das Dublin-System kann nur dann reibungslos funkti-
onieren, wenn die EU-Mitgliedstaaten die Moglichkeit
haben zu tberpriifen, ob eine Person bereits in einem
anderen EU-Mitgliedstaat oder einem assoziierten Schen-
gen-Staat (Island, Liechtenstein, Norwegen und Schweiz)
einen Asylantrag gestellt hat oder beim illegalen Uber-
schreiten einer Auf3engrenze aufgegriffen wurde. Dank
Eurodac ist eine solche zuverlassige Uberpriifung még-
lich. Zwar ist die Abnahme von Fingerabdriicken fur
Eurodac an sich nicht mit der Identifizierung einer Per-
son gleichzusetzen, jedoch tragt sie zu einer solchen
Identifizierung bei, sobald eine Verbindung zwischen
einem Asylbewerber / einer Asylbewerberin und einem
bestehenden Eurodac-Eintrag hergestellt werden kann.
Im Falle eines Treffers in Eurodac konnen die Behorden
gemal Artikel 34 der Dublin-Verordnung die personen-
bezogenen Daten von dem Mitgliedstaat anfordern, der
die betreffende Person erstmals in Eurodac erfasst hat.
Dariiber hinaus ist der Herkunftsmitgliedstaat nach Arti-
kel 1 Absatz 3 der Eurodac-Verordnung berechtigt, die
fur Eurodac abgenommenen Fingerabdriicke mit den
nach seinem nationalen Recht eingerichteten Daten-
banken, wie beispielsweise nationalen Auslénderda-
tenbanken, abzugleichen. Dies kann unter Umstanden
ebenfalls eine Identifizierung der Person ermdglichen.
Nach MaRgabe von Artikel 20 der Eurodac-Verord-
nung sowie Artikel 21 und 22 der VIS-Verordnung darf
unter bestimmten Bedingungen das Visa-Informations-
system (VIS) nach Fingerabdriicken von Asylbewerbe-
rinnen durchsucht werden. Zumindest in diesen Fal-
len kann somit die Abnahme von Fingerabdriicken fur
Eurodac im Einklang mit Erwdgungsgrund 5 der Euro-
dac-Verordnung auch der Feststellung oder Uberprii-
fung der Identitat einer Person dienen. Ein weiterer
Informationsaustausch mit dem Mitgliedstaat, in dem
ein Treffer erzielt wurde, kdnnte auch die Ermittlung der
Staatsangehdrigkeit eines Asylbewerbers/einer Asyl-
bewerberin oder Drittstaatsangehdrigen ermdglichen.
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Es sind Falle bekannt, in denen Asylbewerberinnen ver-
sucht haben, ihre Registrierung in Eurodac zu umge-
hen, indem sie ihre Fingerabdriicke durch Saure, Kleb-
stoff oder andere Mittel unbrauchbar gemacht haben.
In jungerer Zeit riickte jedoch die unzureichende Erfas-
sung in Eurodac an den Einreiseorten zunehmend ins
Zentrum der Aufmerksamkeit. Seit 2014 wurden einer
erheblichen Anzahl von Asylbewerberlnnen an den Ein-
reiseorten keine Fingerabdriicke abgenommen.2 In eini-
gen Fallen war dies darauf zuriickzufihren, dass die
am starksten von Migration betroffenen Staaten nicht
uber die erforderlichen Kapazitdten verfiigten, um die
wachsenden Migrationsstrome zu bewaltigen. Dieses
Problem wurde bereits in Angriff genommen. In ande-
ren Fallen weigerten sich die Ankommenden - darunter
auch Personen aus Eritrea oder Syrien, die wahrschein-
lich internationalen Schutz bendtigen -, ihre Fingerab-
driicke zur Erfassung in Eurodac abzugeben oder in dem
Mitgliedstaat, iber den sie in die EU eingereist sind, Asyl
zu beantragen. Keine Probleme ergaben sich bislang im
Zusammenhang mit der Weigerung, Fingerabdriicke fir
VIS abzugeben. Dies ist vermutlich darauf zuriickzufih-
ren, dass eine solche Weigerung in der Regel schlicht-
weg dazu fihrt, dass der Betreffende kein Visum erhdlt.

Werden keine Fingerabdriicke erfasst, so erschwert dies
die Anwendung des Dublin-Systems. Zudem ist eine
Registrierung in Eurodac eine Voraussetzung dafir, dass
eine vorgeschlagene Umsiedlung eines Asylbewerbers/
einer Asylbewerberin in einen anderen EU-Mitgliedstaat
angestoRen werden kann. Mittlerweile wird darber dis-
kutiert, ob es durchftihrbar und angemessen ist, restrik-
tive Mal3nahmen zu ergreifen, um Drittstaatsangeh-
rige oder Staatenlose zur Abgabe ihrer Fingerabdriicke
zu zwingen. In der im Mai 2015 verdffentlichten Euro-
paischen Migrationsagenda wurde die Bedeutung einer
vollstandigen Umsetzung der Bestimmungen tber die
Abnahme von Fingerabdriicken an den Grenzen unter-
strichen.3 Kurz darauf legte die Europdische Kommission
Leitlinien zur Umsetzung der Verpflichtung zur Abnahme
von Fingerabdriicken# vor, zu denen die Zivilgesellschaft
ihre Stellungnahmen duf3erte.s

Verarbeitung von
Fingerabdriicken

Im Rahmen von Eurodac werden Fingerabdriicke fir die
Zwecke des Asyl- und Migrationsmanagements verar-
beitet und nicht zur Ermittlung von Personen, die in Ver-
dacht stehen, eine Straftat begangen zu haben. Asyl-
bewerberinnen und Migrantinnen sind schutzbedirftig.
Viele von ihnen haben ihr Herkunftsland auf der Flucht
vor Krieg oder Verfolgung verlassen und sind unter ext-
remen Strapazen, hdufig in berfillten und nicht see-
tauglichen Booten, und in standiger Angst um ihr Leben
in die EU gelangt. Dieser Umstand ist von groRter Bedeu-
tung und muss Berlcksichtigung finden.
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Es gibt unterschiedliche Griinde, aus denen es Menschen
unangenehm sein kann, ihre Fingerabdriicke abzuge-
ben. Der Wunsch, in das europdische Land ihrer Wahl
zu gelangen, ohne Gefahr zu laufen, im Rahmen des
Dublin-Systems in einen Transit-Mitgliedstaat zurickge-
schickt zu werden, ist wahrscheinlich der haufigste Grund
fur die Weigerung, Fingerabdriicke abzugeben. Es gibt
jedoch auch andere Erklérungen. Méglicherweise haben
Asylbewerberlnnen in ihrem Herkunftsland schlechte
Erfahrungen mit der Abgabe von Fingerabdriicken bei
der Polizei gemacht oder befiirchten, dass ihre Finger-
abdricke an ihr Herkunftsland weitergegeben werden,
wodurch ihre Familienangehdrigen in Gefahr geraten
konnten. Andere schrecken unter Umstanden vor der
Abgabe ihrer Fingerabdricke zuriick, weil sie grund-
satzlich Angst vor technischen Verfahren haben oder
- beispielsweise angesichts der weltweiten Uberwa-
chungsskandale - nicht glauben, dass die erhobenen
Daten im Einklang mit den Datenschutzgrundsatzen
verarbeitet werden.

Wieder andere sind womdglich nicht in der Lage, Fin-
gerabdriicke abzugeben, weil beispielsweise die Struk-
tur ihrer Fingerkuppen durch manuelle Arbeit bescha-
digt wurde. Die VIS-Verordnung beinhaltet spezifische
Bestimmungen fir derartige Félle, nicht aber die Euro-
dac-Verordnung. Sind Beamtinnen nicht angemessen
geschult, um zu erkennen, ob die Struktur der Fingerkup-
pen boswillig verfalscht wurde, werden unter Umstdn-
den gegen Personen, die physisch nicht in der Lage sind,
Fingerabdriicke abzugeben, ungerechtfertigte MaRRnah-
men ergriffen, weil sie in Verdacht geraten, boswillig
gehandelt zu haben.

Einschrankung von
Grundrechten

Die Verarbeitung von Fingerabdriicken und die von den
EU-Mitgliedstaaten zur Durchsetzung ihrer Verpflichtung
zur Abnahme von Fingerabdriicken fiir Eurodac ergriffe-
nen Maf3nahmen kénnen einer Reihe der in der Charta
der Grundrechte der Europaischen Union (im Folgen-
den: Charta) verankerten Grundrechte zuwiderlaufen.
Hierzu zahlen zum einen absolute Rechte - wie beispiels-
weise der Grundsatz der Nichtzurickweisung und das
Verbot von Folter sowie unmenschlicher oder ernied-
rigender Behandlung oder Strafe -, bei denen keiner-
lei Einschrankung moglich ist.

Es konnen aber auch Rechte betroffen sein, die eine
Einschrankung zulassen, wie beispielsweise das Recht
auf Freiheit (Artikel 6 der Charta und Artikel 5 der Euro-
paischen Menschenrechtskonvention (EMRK)) oder das
in Artikel 7 und 8 der Charta sowie in Artikel 8 EMRK
verankerte Recht auf Schutz personenbezogener Daten
und des Privatlebens. Einschrankungen dieser Rechte
kénnen gerechtfertigt sein, sofern sie mit den Bestim-
mungen der Charta und der EMRK in Einklang stehen.



Nach Maf3gabe des EU-Rechts muss jede Einschran-
kung der in der Charta anerkannten Grundrechte den
Bestimmungen von Artikel 52 Absatz 1 der Charta ent-
sprechen, d. h., sie muss gesetzlich vorgesehen sein, den
von der Union anerkannten dem Gemeinwohl dienen-
den Zielsetzungen oder den Erfordernissen des Schut-
zes der Rechte und Freiheiten anderer tatsachlich ent-
sprechen, den Wesensgehalt dieser Rechte achten und
den Grundsatz der VerhaltnismaRigkeit wahren.

Die Erhebung und Speicherung personenbezogener
Daten stellt eine Beeintrachtigung des in Artikel 8 der
Charta verankerten Rechts auf Schutz personenbezo-
gener Daten und des in Artikel 7 der Charta sowie Arti-
kel 8 EMRK garantierten Rechts auf Achtung des Pri-
vatlebens dar. Fingerabdriicke sind personenbezogene
Daten.® Das Recht auf Schutz personenbezogener Daten
verlangt eine rechtmaRige Verarbeitung. Dies schlieR3t
auch die ordnungsgemale Aufklarung der Personen ein,
denen Fingerabdriicke abgenommen werden, wie sie in
Artikel 29 der Eurodac-Verordnung vorgesehen ist. Das
bedeutet, dass Asylbewerberinnen und Migrantinnen
in einer irrequldren Situation tatsachlich die Méglich-
keit erhalten mussen, ihrer Pflicht zur Abgabe von Fin-
gerabdricken nachzukommen, bevor gegen sie Sank-
tionen oder ZwangsmafRnahmen ergriffen werden. Die
Betroffenen missen umfassend iber alle ihnen offen-
stehenden Maglichkeiten, die Griinde fur die Abnahme

von Fingerabdriicken, die beabsichtigte Verarbeitung
der Fingerabdriicke und die Folgen einer Verweigerung
der Abgabe von Fingerabdriicken aufgeklart werden.

Forschungsarbeiten der FRA

Die im Jahr 2009 unter Asylbewerberlnnen durchge-
fuhrten Forschungsarbeiten der FRA haben gezeigt,
dass soziale Netzwerke - wie beispielsweise Freunde,
Angehorige, Bekannte, andere Asylbewerberlnnen und
Landsleute, die sie in den Aufnahmezentren und an
anderen Orten kennenlernen - als wertvolle Informa-
tionsquelle betrachten,” obwohl die von diesen Perso-
nen bezogenen Informationen unter Umstanden nicht
prazise oder vollstandig sind. Um eine wirksame Auf-
kldrung zu gewahrleisten, missen die Behdrden dieser
Tatsache Rechnung tragen und gegebenenfalls nicht
nur Informationen, sondern auch Beratungsleistungen
bereitstellen. Die Forschungsarbeiten der FRA belegen
ferner, dass Informationen erfolgreicher kommuniziert
werden konnen, wenn sie sowohl in schriftlicher als auch
in mundlicher Form Gbermittelt werden, und Asylbe-
werberlnnen in der Regel Nichtregierungsorganisatio-
nen (NRO) mehr Vertrauen entgegenbringen als Behor-
den.? Darlber hinaus sollten die Informationen in einer
Weise vermittelt werden, die geschlechtsspezifische
und kulturelle Aspekte beriicksichtigt.

Rickfihrung von Personen, die keine
Fingerabdriicke abgeben

Der Grundsatz der Nichtzuriickweisung verbietet die
Ruckfihrung von Personen an die Grenzen von Gebie-
ten, in denen ihnen Verfolgung oder ein sonstiger ernst-
hafter Schaden droht. Er ist ein Eckpfeiler des in Arti-
kel 18 der Charta verankerten Rechts auf Asyl und ein
grundlegendes Element des Verbots der Folter sowie
unmenschlicher oder erniedrigender Behandlung oder
Strafe nach Artikel 3 EMRK, das auch Artikel 19 der Charta
ausdricklich garantiert.

Nichtzurickweisung

Abgesehen von den in Artikel 21 Absatz 2 der Anerken-
nungsrichtlinie (2011/95/EU)® vorgesehenen Ausnah-
mefallen ist das Verbot der Nichtzurickweisung abso-
lut. Das bedeutet, es gilt fir jede Person, unabhdngig
von ihrem Status oder Verhalten. Die Mitgliedstaaten
sind auch dann an den Grundsatz der Nichtzuriickwei-
sung gebunden, wenn die betreffende Person keinen
Asylantrag gestellt hat.™

Weigert sich demnach eine Person, ihre Fingerabdri-
cke abzugeben, gilt fir sie nach wie vor der Grundsatz
der Nichtzuriickweisung. Eine solche Person darf nicht
in ein Land riickgefihrt werden, in dem ihr Verfolgung
oder ein sonstiger schwerer Schaden droht oder aus dem
sie in ein anderes Land rickgefuhrt werden konnte, in
dem ein solches Risiko besteht (indirekte Zuriickwei-
sung). Auch wenn sie im Aufnahmeland keinen eindeu-
tigen Rechtsstatus haben, der ihre Rechte zweifelsfrei
festlegt, missen vor Zuriickweisung geschiitzte Perso-
nen mindestens in der Lage sein, dieselben Menschen-
rechte in Anspruch zu nehmen wie jede andere in dem
betreffenden Staat aufhaltige Person (hierzu zhlen bei-
spielsweise ein gewisser Zugang zum Gesundheitswe-
sen, eine Grundbildung fir Kinder, die Registrierung von
Geburten sowie die Religions- und Gewissensfreiheit).™
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Auswirkungen auf das
Asylverfahren

Die ndchste Frage lautet, ob und wie sich eine unge-
rechtfertigte Weigerung, Fingerabdriicke zur Erfassung
in Eurodac abzugeben, auf das Asylverfahren auswirkt.
Nach Artikel 13 der Asylverfahrensrichtlinie (2013/32/
EU) sind Asylbewerberinnen verpflichtet, mit den Behor-
den zusammenzuarbeiten. Dies schlief3t die Pflicht zur
Bereitstellung aller erforderlichen Informationen und
Daten ein, welche die einzelstaatlichen Behorden fir
die Priifung der Asylantrége benétigen. Artikel 13 sieht
eine Verpflichtung zur Zusammenarbeit bei der Fest-
stellung der Identitadt einer Person vor, nimmt jedoch
nicht ausdriicklich auf die Abgabe von Fingerabdriicken
Bezug, wie sie in Artikel 9 Absatz 1 der Eurodac-Ver-
ordnung vorgeschrieben ist.

Die Verweigerung der Abgabe von Fingerabdriicken fur
Eurodac kann nicht als sachlicher Grund fir die Ablehnung
eines Asylantrags dienen, da eine solche Entscheidung
ausschlieBlich auf der Beurteilung der Frage basieren
darf, ob der Antragsteller/die Antragstellerin die in der
Anerkennungsrichtlinie verankerten Voraussetzungen
fur die Anerkennung als Fliichtling oder als Person mit
Anspruch auf subsididren Schutz erfillt. Ebenso kann die
Verweigerung der Abgabe von Fingerabdriicken an sich
nicht als stillschweigende Riicknahme des Antrags nach
Artikel 28 Absatz 1 Buchstabe a der Asylverfahrensricht-
linie betrachtet werden, weil die Fingerabdruckdaten fur
Eurodac nicht zu den in Artikel 4 der Anerkennungsricht-
linie aufgefiihrten wesentlichen Informationen zahlen,
die fr die Begriindung eines Antrags erforderlich sind.

Grundrechtliche Herausforderungen beziiglich der Verpflichtung zur Abgabe von Fingerabdriicken fiir Eurodac

Beschleunigtes
Asylverfahren

Artikel 31 Absatz 8 Buchstabe i der Asylverfahrensrichtli-
nie sieht die Moglichkeit vor, die Antrége von Personen,
die sich weigern, Fingerabdriicke fir Eurodac abzuge-
ben, in einem beschleunigten Verfahren und/oder im
Rahmen eines Grenzverfahrens oder in Transitzonen
zu prifen. In Abhangigkeit von den einzelstaatlichen
Rechtsvorschriften kénnen solche Verfahren beispiels-
weise die vorrangige Bearbeitung bestimmter Katego-
rien von Antragen, die Festlequng kiirzerer Fristen fur
Rechtsbehelfe, die Verkiirzung der fir den Abschluss
von Rechtsbehelfsverfahren erforderlichen Zeit sowie
die Vereinfachung und/oder vorrangige Bearbeitung
von Rechtsbehelfen vorsehen. In allen beschleunigten
Verfahren missen jedoch die nach europaischem Recht
vorgeschriebenen Mindestgarantien gewahrleistet sein.
Dies gilt insbesondere fiir die Garantien im Hinblick auf
das Recht auf einen wirksamen Rechtsbehelf, wie sie
der Europaische Gerichtshof fir Menschenrechte (EGMR)
in seiner Rechtsprechung zu Artikel 13 EMRK und Arti-
kel 47 der Charta vorgegeben hat.”

Beschleunigte Asylverfahren wurden fir Antrége kon-
zipiert, die einfach zu bearbeiten sind, weil sie eindeu-
tig unzuldssig, offensichtlich unbegriindet oder offen-
sichtlich begriindet sind, sodass die einzelstaatlichen
Behorden ihre Ressourcen gezielt fir Antrage einset-
zen konnen, die mehr Aufmerksamkeit erfordern. Hin-
ter der Zulassung beschleunigter Verfahren steht der
Gedanke, dass bei bestimmten Antragen sehr schnell
festgestellt werden kann, ob ein Anspruch auf interna-
tionalen Schutz besteht. Diese Uberlegung diirfte bei
Antragstellerinnen, die die Abgabe von Fingerabdriicken
verweigern, kaum eine Rolle spielen, da diese Weige-
rung in keinem Zusammenhang mit der Sachlage steht.
Demnach ist zu bezweifeln, dass es vor dem Hintergrund
des Grundsatzes der Nichtdiskriminierung gerechtfer-
tigt ist, Antrdge von Personen, die sich weigern, Fin-
gerabdriicke abzugeben, in beschleunigten Verfahren
mit eingeschrankten rechtlichen Garantien zu prifen.

Freiheitsentziehung als Druckmittel fir die
Abgabe von Fingerabdriicken

Dieser Abschnitt befasst sich mit der Freiheitsentziehung
als Druckmittel, um Personen zur Abgabe von Finger-
abdricken zu zwingen. Unbericksichtigt bleiben dabei
Falle, in denen die Freiheitsentziehung als Reaktion auf
den - gewaltsamen oder passiven - Widerstand gegen
eine Anordnung eines Polizeibeamten erfolgt. Ein sol-
ches Verhalten ist gemeinhin bei allen Personen strafbar,
unabhangig von ihrem Rechtsstatus, und somit auch bei

Nicht-Inlanderinnen. In diesen Féllen ist die Freiheitsent-
ziehung - sofern sie nach dem einzelstaatlichen Straf-
recht zuldssig ist - eine Folge des gewalttdtigen oder
widersetzlichen Verhaltens einer Person.

Freiheitsentziehung stellt eine gravierende Einschran-
kung des in Artikel 6 der Charta und Artikel 5 EMRK ver-
ankerten Rechts auf Freiheit dar. Es wurden strenge



Garantien eingefiihrt, um einer unrechtmafligen oder
willkirlichen Freiheitsentziehung vorzubeugen. Nach
MalRgabe des EU-Rechts muss jede Einschrankung des
Rechts auf Freiheit den Bestimmungen von Artikel 52
Absatz 1der Charta entsprechen, d. h., sie muss gesetz-
lich vorgesehen sein, den von der Union anerkannten
dem Gemeinwohl dienenden Zielsetzungen oder den
Erfordernissen des Schutzes der Rechte und Freihei-
ten anderer tatsachlich entsprechen, den Wesensge-
halt dieser Rechte achten und den Grundsatz der Ver-
haltnismaRigkeit wahren.

Um rechtmaf3ig zu sein, muss jede Freiheitsentziehung
aus einem der in Artikel 5 EMRK, in seiner Auslegung
durch den EGMR, aufgefihrten Griinde erfolgen. Nach
Maf3gabe von Artikel 6 Absatz 3 des Vertrags Uber die
Europdische Union und Artikel 52 Absatz 3 der Charta ist
das in Artikel 6 der Charta verankerte Recht auf Freiheit
und Sicherheit im Einklang mit Artikel 5 EMRK auszulegen.

Sowohl nach EU-Recht als auch gemaf3 der EMRK darf
eine Freiheitsentziehung aus migrationsspezifischen
Grinden nur als letztes Mittel zur Anwendung kom-
men, wobei im Rahmen einer Einzelfallpriifung festge-
stellt werden muss, ob alle erforderlichen Vorausset-
zungen gegeben sind, um eine willkirliche Inhaftnahme
zu verhindern. Der EU-Besitzstand im Bereich Ruckfih-
rung und Asyl sieht spezifische Garantien zum Schutz
vor willkUrlicher Inhaftnahme vor: Nach Artikel 15 der
Ruckfuhrungsrichtlinie (2008/115/EG) ist eine Inhaft-
nahme nur zuldssig, um die Riickkehr vorzubereiten und/
oder die Abschiebung durchzufihren,s wahrend Arti-
kel 8 der Aufnahmerichtlinie (2013/33/EU) eine erschop-
fende Auflistung der sechs Griinde fir eine rechtma-
Rige Inhaftnahme beinhaltet.

Inhaftnahme zur Verhinderung
der unerlaubten Einreise
sowie zur Ausweisung oder
Auslieferung einer Person

In aller Regel beurteilt der EGMR die Freiheitsentzie-
hung bei Asylbewerberlnnen oder Migrantinnen in einer
irreguldren Situation im Lichte von Artikel 5 Absatz 1
Buchstabe f EMRK. Dieser gestattet die Inhaftnahme zur
Verhinderung der unerlaubten Einreise sowie zur Auswei-
sung oder Auslieferung einer Person. Eine Inhaftnahme
ist nur zuldssig, wenn alle erforderlichen Voraussetzun-
gen gegeben sind, um eine willkirliche Inhaftnahme
zu verhindern. Diese Voraussetzungen gelten fur die
Inhaftnahme einer Person zur Verhinderung der uner-
laubten Einreise oder zum Vollzug ihrer Abschiebung:
Die Inhaftnahme muss auf nationalen Rechtsvorschriften
beruhen, die ausreichend zuganglich, prézise und vor-
hersehbar sind; die Behérden missen in gutem Glau-
ben handeln und gebiihrende Sorgfalt walten lassen
(bei der Kldrung, ob der/die Auslénderln einreisen darf,

sowie bei der Vorbereitung und dem Vollzug der Riick-
fuhrung); Inhaftierungsort und -bedingungen missen
angemessen sein; die Haftdauer darf nicht langer sein
als fur den verfolgten Zweck verniinftigerweise erfor-
derlich;16 zudem muss im Falle einer Abschiebungshaft
eine realistische Aussicht auf Abschiebung bestehen.”
Im Grof3en und Ganzen sind diese Voraussetzungen auch
im sekundéren EU-Recht verankert.” Dies zeigt deut-
lich, dass die Weigerung einer Person, ihre Fingerabdri-
cke fur Eurodac abzugeben, nicht per se eine Freiheits-
entziehung nach Artikel 5 Absatz 1 Buchstabe f EMRK
rechtfertigen kann und nur einen von mehreren Fakto-
ren darstellt, die bei der Beurteilung der Frage, ob die
Voraussetzungen fir eine Freiheitsentziehung gegeben
sind, beriicksichtigt werden missen. Artikel 5 Absatz 1
Buchstabe f EMRK kann nicht herangezogen werden, um
eine Person daflr zu bestrafen, dass sie sich weigert,
ihre Fingerabdriicke abzugeben.” Ebenso wenig kann
diese Bestimmung dazu genutzt werden, eine Person
unter Druck zu setzen, um sie zur Abgabe ihrer Finger-
abdriicke zu bewegen; ein solches Szenario fiele unter
Artikel 5 Absatz 1 Buchstabe b EMRK.

Inhaftnahme zur Erfillung
einer gesetzlichen
Verpflichtung

Artikel 5 Absatz 1 Buchstabe b EMRK gestattet die recht-
maf3ige Festnahme oder Freiheitsentziehung wegen
Nichtbefolgung einer rechtmaRigen gerichtlichen Anord-
nung oder zur Erzwingung der Erfillung einer gesetz-
lichen Verpflichtung (Beugehaft). In diesem Fall darf
die Inhaftnahme nur als letztes Mittel zur Anwendung
kommen und muss ausschlief3lich die Erfiillung der Ver-
pflichtung zum Ziel haben; sie darf keine Strafmal3nahme
darstellen und muss enden, sobald der Verpflichtung
nachgekommen wurde.>

In Artikel 9 Absatz 1, Artikel 14 Absatz 1 und Artikel 29
Absatz 1 Buchstabe d der Eurodac-Verordnung wird die
Abnahme von Fingerabdriicken als eine Verpflichtung
der Mitgliedstaaten und nicht als eine Verpflichtung
von Asylbewerberinnen und aufgegriffenen Migran-
tinnen beschrieben. Gemeinsam mit den entsprechen-
den einzelstaatlichen Rechtsvorschriften gibt die Euro-
dac-Verordnung jedoch den Behorden eindeutig das
Recht, Asylbewerberinnen und aufgegriffenen Migran-
tinnen Fingerabdriicke abzunehmen, und erlegt diesen
eine entsprechende Verpflichtung zur Abgabe von Fin-
gerabdricken auf.? Ohne die Verpflichtung von Auslan-
derlnnen, Fingerabdriicke abzugeben, wére ein Staat in
der Tat nicht in der Lage, die Verordnung umzusetzen.

Neben der EMRK verlangt auch Artikel 52 Absatz 1
der Charta, dass Einschrankungen von Grundrechten
- einschlieRlich Einschrankungen des Rechts auf Frei-
heit - gesetzlich vorgesehen sein mussen. Die Euro-
dac-Verordnung verpflichtet zwar die Mitgliedstaaten,
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Fingerabdriicke zu erfassen, beinhaltet jedoch keine
Angaben dazu, ob eine Freiheitsentziehung eingesetzt
werden darf, um dieser Verpflichtung nachzukommen.
Die Rechtmal3igkeit der Inhaftnahme eines Auslanders
/ einer Auslénderin mit dem Ziel, ihn zur Abgabe sei-
ner Fingerabdriicke zu bewegen, ist davon abhéangig,
ob das einzelstaatliche Recht eine eindeutige Bestim-
mung enthalt, die ausreichend zuganglich, prazise und
vorhersehbar ist und der klar zu entnehmen ist, dass
die Weigerung, Fingerabdriicke abzugeben, eine Frei-
heitsentziehung zur Folge hat.

Wie in der Einleitung festgestellt, gibt die Abnahme von
Fingerabdricken fir Eurodac den Staaten unter bestimm-
ten Umstanden die Moglichkeit, die Identitat von Perso-
nen zu Uberprifen oder festzustellen, die keine Papiere
mit sich fihren. Dies gilt insbesondere dann, wenn eine
Ubereinstimmung mit einem anderen Mitgliedstaat fest-
gestellt wird und Informationen ausgetauscht werden.
Fur Asylbewerberlnnen sieht Artikel 8 Absatz 3 Buch-
stabe a der Richtlinie Gber die Aufnahmebedingungen
2013/33/EU die Méglichkeit einer Freiheitsentziehung
vor - sofern alle im EU-Recht und in der EMRK veran-
kerten Voraussetzungen erfillt sind -, um die Identitat
oder Staatsangehorigkeit des Antragstellers/der Antrag-
stellerin festzustellen oder zu tberprifen. Im Hinblick
auf Migrantinnen in einer irreguléren Situation wird eine
mangelnde Kooperationsbereitschaft bei der Feststel-
lung der Identitat - die im Falle von Migrantinnen ohne
Papiere auch die Verweigerung der Abgabe von Finger-
abdricken einschlieRen kann - von den EU-Mitglied-
staaten haufig als Kriterium herangezogen, um festzu-
stellen, ob eine Fluchtgefahr nach Artikel 3 Absatz 7 und
Erwagungsgrund 6 der Rickfihrungsrichtlinie besteht,
die eine Inhaftnahme nach Artikel 15 Absatz 1 dieser
Richtlinie rechtfertigen kann. Die Weigerung, Finger-
abdriicke abzugeben, ist jedoch nur einer der Aspekte,
die berlcksichtigt werden missen, um festzustellen, ob
die im EU-Recht verankerten Griinde fir eine Freiheits-
entziehung im Einzelfall gegeben sind. Sie kann nicht
als alleinige Grundlage fir die automatische Zul3ssig-
keit einer Freiheitsentziehung dienen.

Im Hinblick auf die ,Befolgung einer rechtmafigen
gerichtlichen Anordnung” nach Artikel 5 Absatz 1 Buch-
stabe b EMRK hat der EGMR festgestellt, dass eine Per-
son Gelegenheit erhalten muss, die Anordnung freiwillig
zu befolgen. Hat sich eine Person in der Vergangenheit
geweigert, einer Anordnung nachzukommen, so geniigt
dies nicht, um ihre Inhaftnahme zu rechtfertigen, ohne
dass der Person erneut Gelegenheit gegeben wird, der
Anordnung Folge zu leisten, bevor eine Freiheitsentzie-
hung zur Anwendung kommt.22 Eine Inhaftnahme ist
somit nur dann rechtmaf3ig, wenn eine Person Gelegen-
heit hatte, einer Anordnung freiwillig nachzukommen,
und dies eindeutig verweigert hat. In vielen Fallen sind
Auslanderinnen aus ihrem eigenen Land geflohen, weil
sie um ihr Leben furchteten. Zudem sind sie mit sprachli-
chen und kulturellen Kommunikationsbarrieren konfron-
tiert. Infolgedessen sind sie besonders schutzbedrftig.
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Diesen Menschen Gelegenheit zu geben, einer Anord-
nung freiwillig nachzukommen, bedeutet daher, sie
durch wirksame Aufklarung und Beratung in einer fir
sie verstandlichen Sprache in die Lage zu versetzen,
die Grunde fur die Erfassung ihrer Fingerabdricke, die
beabsichtigte Verarbeitung ihrer Fingerabdriicke und
die Folgen einer Verweigerung der Abgabe von Fin-
gerabdriicken zu verstehen, sodass sie eine fundierte
Entscheidung treffen konnen.

Abwadgung des Rechts

auf Freiheit gegen die
Erfillung einer gesetzlichen
Verpflichtung

Das Recht auf Freiheit muss gegen die Erfillung der Ver-
pflichtung nach Artikel 5 Absatz 1 Buchstabe b abgewogen
werden.? Im Zuge dieser Abwdgung sind unter anderem
die Art der sich aus der maf3geblichen Rechtsvorschrift
ergebenen Verpflichtung, einschlief3lich der ihr zugrunde
liegenden Zielsetzung und ihres Zwecks, die inhaftierte
Person, die besonderen Umstdnde, die zu der Inhaftnahme
gefiihrt haben, und die Haftdauer zu beriicksichtigen.>

Zugleich darf auf Asylbewerberinnen und Migrantin-
nen in einer irreguldren Situation bei dem Versuch, sie
zur Abgabe ihrer Fingerabdriicke zu bewegen, ange-
sichts ihrer Schutzbedurftigkeit unter keinen Umstan-
den in einer Weise Druck ausgeiibt werden, der das
Risiko einer Traumatisierung oder erneuten Viktimisie-
rung birgt. Das bedeutet, dass eine Inhaftnahme nach
Artikel 5 Absatz 1 Buchstabe b EMRK nur in Ausnahme-
fallen und unter Berticksichtigung des korperlichen und
geistigen Zustands der betreffenden Person erfolgen
darf. Personen, die Anzeichen dafir aufweisen, dass
sie Opfer von Folter, sexueller oder geschlechtsspe-
zifischer Gewalt oder anderen schweren Verbrechen
geworden sind, sowie traumatisierte Personen dirfen
nicht inhaftiert werden. Gleiches gilt fir Personen, die
nach Maf3gabe von Artikel 21 der Richtlinie Gber die Auf-
nahmebedingungen und Artikel 3 Absatz 9 der Riick-
fuhrungsrichtlinie gemeinhin als schutzbediirftig gelten.
Kinder, die zur Abgabe von Fingerabdricken verpflichtet
sind, d. h. Personen im Alter zwischen 14 und 17 Jahren,
dirfen nicht in Haft genommen werden.

SchlieBlich darf eine Inhaftnahme nur fir einen kur-
zen Zeitraum erfolgen: Der EGMR erachtete die Inhaft-
nahme einer Frau, die ohne giltigen Fahrschein unter-
wegs war und anschlieRend von der Polizei 13,5 Stunden
zur Feststellung ihrer Identitat festgehalten wurde, als
unverhaltnismaf3ig.s In einem anderen Fall akzeptierte
er jedoch eine 45-stiindige Inhaftnahme zur Durchfih-
rung von Sicherheitskontrollen bei der Einreise in das
Vereinigte Kdnigreich als gerechtfertigt, um terroristi-
schen Anschldgen vorzubeugen.®



Anwendung von Gewalt zur Abnahme von

Fingerabdricken

Die dritte Frage, mit der sich dieses Fokuspapier beschaf-
tigt, betrifft die Anwendung von Gewalt zur Abnahme
von Fingerabdriicken fir Eurodac. Einfach ausgedriickt
kann die Anwendung von Gewalt als Einsatz physischer
oder psychischer Gewalt zur Uberwindung von Wider-
standen definiert werden, indem beispielsweise die
offene Hand einer Person gewaltsam auf den Finger-
abdruckscanner gedriickt wird. In solchen Fallen hat die
betroffene Person - ebenso wie bei einer Inhaftnahme
- keine Méglichkeit mehr, die Anordnung zu befolgen,
sondern wird kérperlich zur Abgabe ihrer Fingerabdri-
cke gezwungen. Dies stellt eine gravierende Einschran-
kung der Grundrechte einer Person dar. Angesichts der
Schutzbediirftigkeit der betroffenen Personen und der
Voraussetzungen, die erfillt sein missen, sind kaum
Situationen vorstellbar, in denen die Anwendung von
Gewalt zur Abnahme von Fingerabdriicken fir Eurodac
gerechtfertigt ware.

Gefahr unmenschlicher oder
erniedrigender Behandlung
oder Strafe

Bei der Anwendung von Gewalt zur Abnahme von Fin-
gerabdriicken wird unter bestimmten Umstanden die
Grenze zu der nach Artikel 4 der Charta und Artikel 3
EMRK verbotenen unmenschlichen oder erniedrigen-
den Behandlung oder Strafe iberschritten. Das Verbot
von Folter sowie unmenschlicher oder erniedrigender
Behandlung oder Strafe ist absolut. Das bedeutet, dass
jegliche Gewaltanwendung, die die Grenze zu den in
Artikel 3 EMRK verbotenen Tatbestdnden tberschrei-
tet, ausnahmslos unrechtmafig ist. Um festzustellen,
ob diese Grenze uberschritten wurde, ist eine Reihe
von Faktoren zu bericksichtigen.

Jede unverhdltnismaBige Anwendung von Gewalt,
die nicht durch das Verhalten einer Person unbedingt
erforderlich gemacht wurde, stellt eine Verletzung der
Wirde des Menschen und damit eine nach Artikel 4 der
Charta und Artikel 3 EMRK verbotene unmenschliche
oder erniedrigende Behandlung oder Strafe dar.” Hand-
lungen, die Gefiihle der Angst, Qual oder Minderwertig-
keit hervorrufen kénnen, die geeignet sind, eine Person
zu erniedrigen oder zu entwdirdigen, sind nach Arti-
kel 3 EMRK ausnahmslos verboten.? Bei der Beurteilung
der Frage, ob das Verhalten einer Behorde hinreichend
schwerwiegend ist, um in den Anwendungsbereich von
Artikel 3 EMRK zu fallen, missen alle Begleitumstande
bertcksichtigt werden. Besondere Bedeutung misst der
EGMR den von Personen, gegen die physische Gewalt
angewendet wurde, erlittenen Verletzungen bei.® Das

bedeutet, dass alle Verfahren zu vermeiden sind, die eine
Gefahr fur die korperliche Unversehrtheit und Gesund-
heit eines Auslanders darstellen. Des Weiteren ist die
Anwendung von Gewalt mit dem Ziel der Bestrafung
einer Person, die sich weigert, ihre Fingerabdriicke abzu-
geben, niemals zuldssig.

Die Anwendung von Gewalt muss rechtmaRig sein. Das
bedeutet, dass die Anwendung von Gewalt gesetzlich
vorgesehen sein muss. Es gendgt nicht, wenn sie ledig-
lich nach MaRRgabe einer internen Anweisung zuldssig
ist. Die mafRgeblichen Rechtsvorschriften missen hin-
reichend prazise sein, damit sie fur eine Person ver-
standlich und in ihrer Anwendung vorhersehbar sind.

Bei der Beurteilung der Frage, ob die Anwendung von
Gewalt hinreichend schwerwiegend ist, um in den
Anwendungsbereich von Artikel 3 EMRK zu fallen, ist
die Tatsache zu beriicksichtigen, dass - anders als in
Situationen, in denen Atem- und Blutproben genommen
werden, um Straftaten zu verhindern oder zu untersu-
chens® - Asylbewerberinnen und Migrantinnen in einer
irrequldren Situation keine Tatverdachtige und haufig
besonders schutzbedirftig sind. Der EGMR misst der
Schutzbedrftigkeit der von Menschenrechtsverlet-
zungen betroffenen Personen besondere Bedeutung
bei und setzt in solchen Fallen eine hohere Schwelle
fur die Anwendung von Gewalt an. Wurde einer Per-
son die Freiheit entzogen - was bei Personen, die nach
dem illegalen Uberschreiten einer Grenze aufgegriffen
wurden, haufig der Fall ist - verstof3t die Anwendung
physischer Gewalt gegen diese Person gegen Artikel 3
EMRK, sofern sie nicht aufgrund des Verhaltens der Per-
son unbedingt erforderlich ist.3"

Im Hinblick auf Personen in Polizeigewahrsam erach-
tete der EGMR Zwangsmalnahmen nur unter bestimm-
ten Umstanden nicht als unverhaltnismaRig, beispiels-
weise bei physischem Widerstand oder gewalttatigem
Verhalten, passivem Widerstand bei einer Vorladung,
Fluchtversuchen oder der Weigerung eines Haftlings,
sich durchsuchen zu lassen.

Die Anwendung von Gewalt gilt nur dann nicht als unver-
haltnismaRig, wenn der/die Auslanderin eine realisti-
sche Méglichkeit erhalten hat, seiner/ihrer Verpflich-
tung zur Abgabe von Fingerabdriicken nachzukommen.
Die Person muss grindlich aufgeklart und vorbereitet
werden und ausreichend Zeit erhalten, um zu entschei-
den, ob sie ihre Fingerabdriicke abgibt oder nicht. In
der Regel sollte die Person durch eine angemessene
Aufklarung und wirksame Beratung dazu bewegt wer-
den konnen, ihrer Verpflichtung nachzukommen. Damit
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beschrankt sich die Frage, ob ZwangsmafRnahmen ergrif-
fen werden sollten, um Fingerabdriicke abzunehmen,
auf Ausnahmefalle.

Ebenfalls nicht gerechtfertigt ist die Anwendung von
Gewalt zur erneuten Abnahme von Fingerabdricken
von Antragstellerinnen, die bereits im Rahmen eines
anderen Verfahrens bei nationalen Behorden Finger-
abdriicke abgegeben haben, sofern diese wieder
verwendet werden kénnen. Des Weiteren sind keine
technischen Verfahren zuldssig, bei denen es unwahr-
scheinlich ist, dass die abgenommenen Fingerabdri-
cke fur den beabsichtigten Zweck verwendet werden
kénnen. Wenn einige oder alle verfiigbaren Techniken
zur Abnahme von Fingerabdriicken unter Anwendung
von Gewalt sehr wahrscheinlich nur geringwertige -
und damit unbrauchbare - Fingerabdricke hervorbrin-
gen, kann schwerlich der Schluss gezogen werden, dass
die Anwendung von Gewalt erforderlich ist. So stellte
beispielsweise der niederlandische Birgerbeauftragte
fest, dass die gewaltsame Offnung der Faust eines Ath-
leten zur Abnahme von Fingerabdriicken unbrauchbare
Fingerabdriicke hervorbrachte34

Schlussfolgerungen

Grundsatzlich muss jede Einschrankung der Grund-
rechte einer Person in einem angemessenen Verhdlt-
nis zur Bedeutung der angestrebten Zielsetzung stehen.
Die Wahrung des Grundsatzes der VerhaltnismaRigkeit
impliziert, dass nach Moglichkeit weniger invasive MaR-
nahmen, darunter Aufklarung und Beratung sowie auf-
suchende MaRnahmen in der betreffenden Zuwande-
rergemeinde, ergriffen oder andere Nachweise fir die
Zwecke des Dublin-Systems herangezogen werden.

Asylsuchende und Migrantinnen in einer irreguldren Situ-
ation, die im Zusammenhang mit ihrer illegalen Einreise
aufgegriffen werden, sind verpflichtet, Fingerabdriicke
zur Erfassung in Eurodac abzugeben. Die Durchsetzung
dieser Verpflichtung sollte in erster Linie im Rahmen
einer wirksamen Aufklarung und Beratung erfolgen, die
sowohl auf individueller Ebene als auch durch gezielte
Offentlichkeitsarbeit in Zuwanderergemeinden, wie bei-
spielsweise durch Fokusgruppengesprache, Informati-
onsveranstaltungen und dhnliche Initiativen, durchge-
fahrt werden sollte. Um eine wirksame Aufklarung zu
gewahrleisten, sind die Informationen auf angemessene
Weise und in einer Sprache zu vermitteln, die die betrof-
fenen Personen verstehen, wobei sowohl geschlechts-
als auch kulturspezifische Aspekte Bertcksichtigung fin-
den missen.

Die Verweigerung der Abgabe von Fingerabdricken ent-
bindet die Mitgliedstaaten nicht von ihrer Pflicht zur Wah-
rung des Grundsatzes der Nichtzuriickweisung. Es ist also
nicht zul3ssig, betroffenen Personen mit Abschiebung

Recht auf Unversehrtheit

Auch die Anwendung von Gewalt, die keine unmenschli-
che oder erniedrigende Behandlung oder Strafe gemaR
Artikel 4 der Charta oder Artikel 3 EMRK darstellt, kann
grundrechtliche Bedenken aufwerfen, insbesondere im
Hinblick auf Artikel 3 der Charta, der jedem Menschen
das Recht auf korperliche und geistige Unversehrtheit
garantiert. Wird Gewalt angewandt, um eine Person zu
etwas zu zwingen, missen die Umstande des Einzel-
falls gepriift werden. Dies dient dazu festzustellen, ob
die Anwendung von Gewalt erforderlich und verhalt-
nismaRkig war und somit eine rechtmaf3ige Einschrankung
entsprechend den in Artikel 52 Absatz 1 der Charta ver-
ankerten Vorgaben darstellt.

zu drohen, um die Verpflichtung zur Abgabe von Fin-
gerabdriicken durchzusetzen.

Freiheitsentziehung darf nur in Ausnahmefallen als
Druckmittel eingesetzt werden, um Personen zur Abgabe
von Fingerabdriicken zu bewegen. Sie darf nur dann
in Betracht gezogen werden, wenn diese Mdglichkeit
nach einzelstaatlichem Recht vorgesehen ist, muss aus-
schlieRlich die Erfillung der Verpflichtung zur Abgabe
von Fingerabdriicken zum Ziel haben und darf keine
Strafmal3nahme darstellen. Des Weiteren muss sie von
begrenzter Dauer sein und enden, sobald der Verpflich-
tung nachgekommen wurde. Das bedeutet, dass Asyl-
bewerberinnen und Migrantinnen in einer irrequldren
Situation tatsachlich die Moglichkeit erhalten missen,
ihre Pflicht zur Abgabe von Fingerabdriicken zu erfl-
len, bevor die Behorden zur Durchsetzung dieser Pflicht
eine Freiheitsentziehung anordnen. Kinder, mutmaRli-
che Opfer von Folter, sexueller oder geschlechtsspezifi-
scher Gewalt oder anderer schwerer Verbrechen sowie
traumatisierte Personen dirfen nicht zur Abgabe von
Fingerabdriicken gezwungen werden. Gleiches gilt fur
Personen, die gemeinhin als schutzbeddrftig gelten.

Angesichts der Schutzbedurftigkeit der betroffenen
Personen und der Verpflichtung, stets die am wenigs-
ten invasiven Mittel einzusetzen, sind kaum Situatio-
nen vorstellbar, in denen die Anwendung physischer
oder psychischer Gewalt zur Abnahme von Fingerab-
dricken fur Eurodac gerechtfertigt ware.
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Verordnung (EG) Nr. 767/2008 des Europdischen Parlaments und des Rates vom 9. Juli 2008 liber das Visa-Informationssystem (VIS) und den
Datenaustausch zwischen den Mitgliedstaaten Uber Visa fir einen kurzfristigen Aufenthalt (VIS-Verordnung).

Siehe European Migration Network (EMN) (2014), Ad-hoc query on Eurodac fingerprinting, 22. September 2014; Generalsekretariat des Rates der
Europaischen Union, Meeting document to Delegations, Best practices for upholding the obligation in the Eurodac Regulation to take fingerprints
[Sitzungsdokument fiir die Delegationen, Vorbildliche Verfahren fiir die Erfiillung der Verpflichtung zur Abnahme von Fingerabdriicken gemaf der
Eurodac-Verordnung], DS 1491/14, 30. Oktober 2014.

Europaische Kommission, Mitteilung der Kommission an das Europdische Parlament, den Rat, den Europdischen Wirtschafts- und Sozialausschuss und den
Ausschuss der Regionen: Die Europdische Migrationsagenda, COM(2015) 240 final, 13. Mai 2015.

Europaische Kommission, Implementation of the Eurodac Regulation as regards the obligation to take fingerprints [Umsetzung der Eurodac-Verordnung
im Hinblick auf die Verpflichtung zur Abnahme von Fingerabdriicken], Arbeitsdokument der Kommissionsdienststellen, SWD(2015) 150 final,

27. Mai 2015.

Europaischer Rat fir Fliichtlinge und im Exil lebende Personen, Comments on the European Commission Staff Working Document “on Implementation
of the Eurodac Regulation as regards the obligation to take fingerprints” [Stellungnahmen zum Arbeitsdokument der Kommissionsdienststellen ,zur
Umsetzung der Eurodac-Verordnung im Hinblick auf die Verpflichtung zur Abnahme von Fingerabdriicken], Juni 2015, und Statewatch, Briefing

- Coercive measures or expulsion: Fingerprinting migrants [Briefing - ZwangsmafBnahmen oder Ausweisung: Abnahme von Fingerabdriicken bei
Migrantinnen], Mai 2015.

EGMR, S. und Marper/Vereinigtes Kénigreich [GK], Randnrn. 68 und 84, EuGH, M. Schwarz/Stadt Bochum, C-291/12, Randnrn. 26-27.

FRA (2011), The duty to inform applicants about asylum procedures: The asylum seeker perspective, Luxembourg, Publications Office, S. 30.

Ibid., S. 20 und 29-31.

Mit dieser Bestimmung wird Artikel 33 Absatz 2 des Abkommens der Vereinten Nationen tiber die Rechtsstellung der Fliichtlinge aus dem Jahr 1951
in EU-Recht umgesetzt. Sie beinhaltet Ausnahmen im Hinblick auf Fllichtlinge, die eine Gefahr fiir die Sicherheit eines Landes darstellen, wegen einer
besonders schweren Straftat rechtskraftig verurteilt wurden oder eine Gefahr fir die Allgemeinheit darstellen.

Siehe EGMR, Hirsi Jamaa und andere/Italien [GK], Nr. 27765/09, 23. Februar 2012, Randnr. 133. Ferner sind die in Artikel 4 und 5 der
Ruckfiihrungsrichtlinie (2008/115/EG) enthaltenen Bestimmungen zur Nichtzuriickweisung auf alle Migrantinnen in Riickkehrverfahren anwendbar.
Weitere Informationen {iber die Grundrechte von Migrantinnen in einer irreguléren Situation sind den folgenden Veréffentlichungen zu entnehmen:
FRA (2011), Fundamental rights of migrants in an irregular situation in the European Union, Luxembourg, Publications Office und Amt des Hohen
Kommissars der Vereinten Nationen fiir Menschenrechte (2014), The economic, social and cultural rights of migrants in an irregular situation
[Wirtschaftliche, soziale und kulturelle Rechte von Migrantinnen in einer irreguldren Situation], New York und Genf.

Ein Uberblick tiber die Verfahrensgarantien in Asyl- und Riickfiinrungsverfahren ist Kapitel 4 der folgenden Versffentlichung zu entnehmen: FRA/
ECtHR (2014), Handbook on European law relating to asylum, borders and immigration, Luxembourg, Publications Office.

UNHCR, Conclusions of the Executive Committee of the UNHCR Programme [Schlussfolgerungen des UNHCR-Exekutivkomitees], Schlussfolgerung

Nr. 30 (XXXIV) aus dem Jahr 1983. UNHCR, Summary of UNHCR's Provisional Observations on the Proposal for a Council Directive on Minimum Standards
on Procedures in Member States for Granting and Withdrawing Refugee Status [Zusammenfassung der vorlaufigen Bemerkungen des UNHCR zum
Vorschlag fir eine Richtlinie des Rates tiber Mindestnormen fiir Verfahren zur Zuerkennung oder Aberkennung der Fliichtlingseigenschaft],

Marz 2005. UNHCR, UNHCR Central Mediterranean Sea Initiative (CMSI) - Proposal for a ‘Response Package for Protection at Sea’ [Mittelmeer-Initiative
(CMSI) des UNHCR - Vorschlag fiir ein ,MaBnahmenpaket fiir den Schutz auf See”], Oktober 2014.

Siehe entsprechend EGMR, Van Geyseghem/Belgien [GK], Nr. 26103/95, 21. Januar 1999, Randnr. 33; darin stellte der Gerichtshof klar, dass ein
Angeklagter seine Verteidigungsrechte nicht verliert, wenn er einer Verhandlung zu seinem Fall fernbleibt: ,Die Tatsache, dass ein ordnungsgemaf
geladener Angeklagter nicht zur Verhandlung erscheint, kann — auch wenn er der Verhandlung unentschuldigt fernbleibt - sein durch Artikel 6
Absatz 3 der Konvention garantiertes Recht auf Beistand eines Verteidigers nicht beseitigen.”

GemaB Artikel 2 Absatz 2 Buchstabe a der Riickfiihrungsrichtlinie haben die Mitgliedstaaten jedoch die Méglichkeit zu beschlieBen, die Richtlinie
nicht auf Personen anzuwenden, ,die von den zustindigen Behérden in Verbindung mit dem illegalen Uberschreiten der AuBengrenze [...] auf dem
Land-, See- oder Luftwege aufgegriffen bzw. abgefangen werden”. Von dieser Méglichkeit macht eine Reihe von Mitgliedstaaten Gebrauch.

EGMR, Saadi/Vereinigtes Konigreich [GK], Nr. 13229/03, 29. Januar 2008, Randnr. 74, EGMR, Suso Musa/Malta, Nr. 42337/12, 23. Juli 2013, Randnr. 98.
EGMR, Mikolenko/Estland, Nr. 10664/05, 8. Oktober 2009, Randnr. 67.

Siehe Abschnitt 6.6 in FRA/EGMR (2014), Handbuch zu den europarechtlichen Grundlagen im Bereich Asyl, Grenzen und Migration, Luxemburg, Amt fiir
Verdffentlichungen.

EGMR, A. und andere/Vereinigtes Kénigreich [GK], Nr. 3455/05, 19. Februar 2009, Randnr. 171; in diesem Urteil verbietet das Gericht die Heranziehung
von Artikel 5 Absatz 1 Buchstabe fim Zusammenhang mit terroristischen Bedrohungen.

EGMR, Vasileva/Ddnemark, Nr. 52792/99, 25. September 2003, Randnr. 36.

Siehe beispielsweise Osterreich, BFA-Verfahrensgesetz, Randnr. 42, www.ris.bka.gv.at; Bulgarien, Asyl- und Fliichtlingsgesetz (3akoH 3a y6exuuwemo
u 6exaHyume), 31. Mai 2002, Artikel 30 Absatz 9, http://lex.bg/laws/Idoc/2135453184; Malta, Subsidiary Legislation 420.03, Vorschriften zum
Asylverfahren (Mittel zur Erleichterung der Identifizierung des Antragstellers) (Asylum Procedures (Means of Facilitating Identification of applicant)
Regulations)), 29. Oktober 2001, Legal Notice 254 aus dem Jahr 2001; Schweden, Ausldndergesetz (Utldnningslag (2005:716)), Kapitel 9, Abschnitt 8.
EGMR, Petukhova/Russland, Nr. 28796/07, Randnrn. 58-59.

EGMR, Géthlin/Schweden, Nr. 8307/11, 16. Oktober 2014, Randnr. 58.

EGMR, Petukhova/Russland, Nr. 28796/07, Randnrn. 58-59, und Vasileva/Dédnemark, Nr. 52792/99, 25. September 2003, Randnr. 38.

EGMR, Vasileva/Ddnemark, Nr. 52792/99, 25. September 2003, Randnr. 41.

Européische Kommission fiir Menschenrechte, McVeigh und andere/Vereinigtes Konigreich, Nr. 8022/77,8025/77 und 8027/77.

Vgl. beispielsweise: EGMR, Dembele/Schweiz, Nr. 74010/11, 24. September 2013, Randnr. 41 (Personenkontrolle), EGMR, Rehbock/Slowenien,

Nr. 29462/95, 28. November 2000, Randnr. 73-78, und EGMR, Altay/Tiirkei, Nr. 22279/93, Randnr. 54, 22. Mai 2001 (beide Flle betrafen die
Anwendung unverhaltnisméBiger Gewalt bei der Verhaftung).

EGMR, Kudla/Polen [GK], Nr. 30210/96, Randnr. 92. Siehe auch EGMR, Raninen/Finnland, 16. Dezember 1997, Randnr. 55, EGMR, Peers/Griechenland,
Nr. 28524/95, Randnr. 74, und EGMR, Gdfgen/Deutschland, Urteil [GK] vom 1. Juni 2010, Randnr. 103.

Siehe beispielsweise EGMR, R.L. und M.-J.D./Frankreich, Nr. 44568/98, 19. Mai 2004, Randnr. 68, und Rehbock/Slowenien, Nr. 29462/95,

28. November 2000, Randnr. 72.

EGMR, Saunders/Vereinigtes Kénigreich [GK], Nr. 19187/91, 17. Dezember 1996, Randnrn. 68-69.

EGMR, Ribitsch/Osterreich, Nr. 18896/91, 4. Dezember 1995, Randnr. 38, und EGMR, Tekin/Tiirkei, Nr. 52/1997/836/1042, 9. Juni 1998, Randnrn. 52-53.
EGMR, Dembele/Schweiz, Nr. 74010/11, 24. September 2013, Randnr. 42, EGMR, Klaas/Deutschland, Nr. 15473/89, 22. September 1993, Randnr. 30,
EGMR, Sarigiannis/Italien, Nr. 14569/05, 5. April 2011, Randnr. 61, EGMR, Milan/Frankreich, Nr. 7549/03, 24. Januar 2008, Randnr. 59, EGMR, Caloc/
Frankreich, Nr. 33951/96, 20. Juli 2000, Randnrn. 100-101, EGMR, Borodin/Russland, Nr. 41867/04, 6. November 2012, Randnrn. 119-121.
Niederlande, Nationaler Biirgerbeauftragter der Niederlande (Nationale Ombudsman) (2010), Bericht Nr. 2010/267, Den Haag, Nationaler
Biirgerbeauftragter, https://www.nationaleombudsman.nl/rapporten/2010/267.

Ibid.
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Weitere Informationen:

Ein Uberblick tiber das Projekt der FRA zu biometrischen Daten in IT-GroRsystemen im Bereich des Grenz-, Migrations- und
Asylmanagements ist verfigbar unter: http://fra.europa.eu/en/project/2014/biometric-data-large-eu-it-systems-areas-borders-visa-
and-asylum-fundamental-rights.

In den folgenden Berichten der FRA werden unterschiedliche Aspekte des Asyl-, Grenz- und Migrationsmanagements sowie die
einschlagige Rechtsprechung untersucht:

FRA/EGMR (2013), Handbuch zu den europarechtlichen Grundlagen im Bereich Asyl, Grenzen und Migration, Luxemburg, Amt fir
Veroffentlichungen, http://fra.europa.eu/de/publication/2013/handbuch-zu-den-europarechtlichen-grundlagen-im-bereich-asyl-

grenzen-und-migration.

FRA (2011), Die Grundrechte von Migranten in einer irreguldren Situation in der Europdischen Union, Luxemburg, Amt fir
Veroffentlichungen, http://fra.europa.eu/de/publication/2012/die-grundrechte-von-migranten-einer-irregulren-situation-der-
europischen-union.

FRA (2011), Pflicht zur Aufklérung von Asylbewerbern (iber das Asylverfahren: Aus der Sicht der Asylbewerber, Luxemburg, Amt fir
Veroffentlichungen, http://fra.europa.eu/de/publication/2013/pflicht-zur-aufklrung-von-asylbewerbern-ber-das-asylverfahren-
aus-der-sicht-der.

FRA (2010), Inhaftnahme von Drittstaatsangehdrigen in Riickfihrungsverfahren, Luxemburg, Amt fiir Veroffentlichungen,
http://fra.europa.eu/de/publication/2012/inhaftnahme-von-drittstaatsangehrigen-rckfhrungsverfahren.
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