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Krajowe instytucje praw cztowieka (NHRI) stanowig istotng cze$¢ systemu ochrony
praw cztowieka na szczeblu krajowym. Poprzez podnoszenie $wiadomosci,
udzielanie porad, monitorowanie i pociaganie wtadz do odpowiedzialnosci
odgrywaja one gtéwna role w podejmowaniu wielkich wyzwan wspétczesnego
$wiata zwigzanych z prawami cztowieka - rozwiazujac zaréwno utrzymujace
sie problemy, takie jak dyskryminacja i nieréwnos¢, jak i wciaz pojawiajace sie
nowe problemy, takie jak wptyw sztucznej inteligencji i pandemii COVID-19
na prawa cztowieka.

W sprawozdaniu opublikowanym dziesie¢ lat po pierwszym kompleksowym
badaniu Agencji Praw Podstawowych Unii Europejskiej (FRA) na temat krajowych
instytucji ochrony praw cztowieka przeanalizowano te organy w UE, a takze
w Macedonii Pétnocnej, Serbii i Zjednoczonym Krélestwie. Zawiera ono analize
istotnych zmian, wyzwan zwigzanych z ich skutecznoscia oraz sposobéw
zwiekszenia ich wptywu. Wskazuje sie w nim réwniez na obiecujace praktyki
i potencjat zwiekszonego zaangazowania, takie jak rola krajowych instytucji praw
cztowieka we wspieraniu monitorowania praworzadnosci i zgodnosci z Karta
praw podstawowych UE.

W ustaleniach FRA podkresdla sie, ze do wykorzystania swojego potencjatu
krajowe instytucje praw cztowieka potrzebuja jasnego mandatu, niezaleznosci,
odpowiednich zasobodw, a takze, ze ich cztonkowie musza odzwierciedla¢
réznorodno$¢ naszych spoteczenstw. Musza one réwniez by¢ zgodne z zasadami
paryskimi dotyczacymi niezaleznosci i skutecznosci krajowych instytucji praw
cztowieka, zatwierdzonymi przez Organizacje Narodéw
Zjednoczonych.

Zasady paryskie

CZYM SA KRAJOWE INSTYTUCJE PRAW
CZtOWIEKA?

Krajowe instytucje praw cztowieka (NHRI) s3 niezaleznymi
organizacjami utworzonymi przez panstwa w celu
promowania i ochrony praw cztowieka w swoich krajach.
Organizacje te przyjmuja rozne formy - takie jak komisje
praw cztowieka, instytucje rzecznikow praw obywatelskich -
i zazwyczaj realizuja réznorodne obszary swych mandatéw.
Na przyktad potowa krajowych instytucji praw cztowieka
objetych niniejszym sprawozdaniem to réwniez instytucje
rzecznikdw praw obywatelskich, a 16 z nich posiada petne

Zasady paryskie

s3 dokumentem
stanowiacym fundament dla
miedzynarodowych podstaw
krajowych instytucji praw
cztowieka (NHRI). Okreslaja
one minimalne normy dla
krajowych instytucji praw
cztowieka i dostarczaja
miedzynarodowych

punktow odniesienia,

na podstawie ktérych moga
one uzyskac akredytacje.
Zasady paryskie zostaty
przyjete przez Zgromadzenie
Ogolne Organizacji Narodéw
Zjednoczonych (ONZ)

w drodze rezolucji 48/134

z dnia 20 grudnia 1993 1.

Aby zapoznac sie z petna
trescia dokumentu, kliknij
ponizszy link: Principles
relating to the Status of
National Institutions (The
Paris Principles).

lub czesciowe uprawnienia w zakresie rownosci. Niezaleznie
od ich doktadnej struktury i uprawnien maja one kluczowe
znaczenie dla promowania praw cztowieka na szczeblu
krajowym.

Krajowe instytucje praw cztowieka s3 nieodfacznie zwigzane
z miedzynarodowym prawem dotyczacym praw cztowieka,
co wzmacnia ich role i wptyw, i podlegaja miedzynarodowym
minimalnym standardom okreslonym w zasadach paryskich.
Zasady te stanowia ramy niezaleznosci i skutecznosci
w zakresie promowania i ochrony praw cztowieka. Agenda
na rzecz zréwnowazonego rozwoju 2030 przyjeta przez
Organizacje Narodoéw Zjednoczonych, w szczegélnosci cel
16 dotyczacy silnych instytucji, obejmuje wskaznik dla
krajowych instytucji praw cztowieka zgodnych z zasadami
paryskimi (wskaznik 16.A.1).


https://www.ohchr.org/EN/ProfessionalInterest/Pages/StatusOfNationalInstitutions.aspx
https://www.ohchr.org/EN/ProfessionalInterest/Pages/StatusOfNationalInstitutions.aspx
https://www.ohchr.org/EN/ProfessionalInterest/Pages/StatusOfNationalInstitutions.aspx
https://www.ohchr.org/EN/ProfessionalInterest/Pages/StatusOfNationalInstitutions.aspx

SWIADOMOSC NA TEMAT
KRAJOWYCH INSTYTUCJI PRAW Krajowe instytucje praw cztowieka (NHRI) mozna scharakteryzowac jako:
CZLOWIEKA W UE * wyspecjalizowane niezalezne podmioty ustanowione na mocy prawa
jak wynika z Badania na temat praw krajowego - zazwyczaj podlegajace parlamentowi narodowemu;
podstawowych (") przeprowadzonego przez * instytucje szeroko upowaznione do wspierania dziatan na rzecz
Agencje Praw Podstawowych Unii Europejskiej podnoszenia swiadomosci i ksztatcenia oraz do ochrony praw cztowieka
(FRA) w 2019 1. - obejmujacego UE-27, Mace- poprzez monitorowanie dziatan oraz rozpatrywanie, badanie i zgtaszanie
donie Potnocna i Zjednoczone Krélestwo - indywidualnych skarg;
ogofem 68 ./0 0s6b Sfyfc'zafo ° kraJ.OWEJ Instytud * organy krajowe odpowiedzialne za doradztwo w zakresie praw cztowieka
praw cztowieka w swoim kraju. Wiedza na temat . . )
. . . ) . i ich monitorowanie;

krajowych instytucji praw cztowieka rézni sie
jednak znacznie w zaleznosci od kraju - * instytucje akredytowane w ramach miedzynarodowego procesu
od 96 % w Stowenii do 27 % w Belgii (zob. rys. 1). wzajemnej oceny jako catkowicie lub czesciowo zgodne z zasadami
Zazwyczaj osoby mtode w wieku 16-29 lat paryskimi (status A) lub czesSciowo (status B);
maja mniejsza swiadomos¢ istnienia krajowej . .. . . el .
. N i . . * organizacje upowaznione do monitorowania dziatart w zakresie praw
instytucji praw cztowieka w swoim kraju (60 % . . . .

NN - cztowieka na szczeblu krajowym i miedzynarodowym oraz sktadania
lub mniej) niz osoby starsze (68 % lub wiecej). .

o o e sprawozdan na ten temat;

Osoby z powaznymi ograniczeniami w codziennej
aktywnosci (np. osoby niepetnosprawne) * organy uprawnione do uczestnictwa w Radzie Praw Cztowieka ONZ oraz

s3 mniej Swiadome (58 % lub mniej) niz
osoby, ktére nie posiadaja takich ograniczen
(70 %). Nie odnotowano zadnych réznic miedzy
mezczyznami 3 kobietami w zakresie poziomu
$wiadomosci na temat krajowej instytucji praw
cztowieka.

innych miedzynarodowych mechanizmach praw cztowieka.

RYSUNEK 1: SWIADOMOSC ISTNIENIA POSZCZEGOLNYCH KRAJOWYCH INSTYTUC)I PRAW CZtOWIEKA, WEDLUG
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Zrédto:  FRA, Badanie na temat praw podstawowych z 2019 r. (Dane gromadzono we wspdtpracy z Urzedem Statystycznym Niderlandéw (NL),
Centre des technologies de I'information d’Etat (LU) oraz Urzedem Statystycznym Austrii (AT)).
4 Uwaga:
a) Sposréd wszystkich respondentdw, ktérzy zostali poproszeni o wypetnienie czesci ankiety zatytutowanej ,Swiadomos¢ na temat praw
i zwiazane z tym obowiazki” (n = 26,045).
b) We Wrtoszech nie zidentyfikowano zadnej organizacji odpowiadajacej krajowej instytucji praw cztowieka.
¢) W przypadku krajéw, w ktérych funkcjonuja dwie krajowe instytucje praw cztowieka, do badania wybrano te bardziej znana.

d) Odpowiedz ,wole nie udziela¢ odpowiedzi” zostata wybrana przez mniej niz 1 % respondentow, zas odpowiedz ,nie wiem” przez
co najwyzej 2 % w niektérych parstwach cztonkowskich.

e) Pytanie: ,Czy kiedykolwiek styszeli Paristwo o ktérejs z ponizszych instytucji? Prosze o podanie pierwszej odpowiedzi, jaka przyjdzie
Paristwu do glowy. [NAZWA KRAJOWEJ (AKREDYTOWANEJ) INSTYTUC/I PRAW CZtOWIEKA]”.

(") (FRA (2020), What do fundamental rights mean for people in the EU? - Fundamental
Rights Survey (,Jakie znaczenie dla obywateli UE maja prawa podstawowe? -
Badanie na temat praw podstawowych”), Luksemburg, Urzad Publikacji.


https://fra.europa.eu/en/publication/2020/fundamental-rights-survey-trust
https://fra.europa.eu/en/publication/2020/fundamental-rights-survey-trust



https://fra.europa.eu/en/themes/covid-19
https://fra.europa.eu/en/themes/covid-19

Najwazniejsze ustalenia i opinie FRA

Najwazniejsze ustalenia

* Dostateczne uprawnienia: Mandat krajowych instytucji praw cztowieka

ma czesto szeroki zakres. Obejmuje wiele obszaréw prawa Unii, w ktérych
obowiazuje unijna karta praw - Karta praw podstawowych Unii Europejskiej.
Uwzglednia monitorowanie praw podstawowych, rozpatrywanie skarg,
prowadzenie dochodzen w sprawie naruszen praw, doradzanie decydentom,
3 takze wspotprace z innymi organami ochrony praw na szczeblu krajowym
i miedzynarodowym. Aby zwiekszy¢ ich oddziatywanie, panstwa
cztonkowskie - zaréwno rzady, jak i parlamenty - powinny prowadzi¢
formalne konsultacje z krajowymi instytucjami praw cztowieka, stosowac
ich zalecenia oraz udziela¢ odpowiedzi na ich szczegétowe zapytania.

Wieksza rola na szczeblu UE: UE konsekwentnie uwzglednia prawa
podstawowe w unijnym prawie i finansowaniu; moze w dalszym ciaggu
opierac sie na krajowych instytucjach praw cztowieka przy monitorowaniu
wdrazania zobowiazan z zakresu praw podstawowych wynikajacych
z prawa UE, w tym prawnie wigzacej Karty praw podstawowych Unii
Europejskiej. Moze tez regularnie z nimi wspétpracowac¢ w kwestiach
zwigzanych z prawami podstawowymi, np. w zakresie praworzadnosci
i stosowania Karty.

Zgodnos¢ z zasadami paryskimi ONZ: Szesnascie krajowych instytucji praw
cztowieka z UE obecnie w petni przestrzega zasad przewodnich ONZ, a ich
liczba wzrosta z dziewieciu w momencie publikacji przez FRA pierwszego
przegladu krajowych instytucji praw cztowieka w 2010 1. W szesciu innych
krajach krajowe instytucje praw cztowieka nie przestrzegaja powyzszych
zasad, a pozostate pie¢ panstw tworzy krajowe instytucje praw cztowieka,
dazac do uzyskania akredytacji i osiagniecia zgodnosci z zasadami. Obecnie
rowniez europejska sie¢ (ENNHRI) wspiera, wzmacnia i faczy krajowe
instytucje praw cztowieka. Wszystkie panstwa cztonkowskie powinny
korzysta¢ z takiego wsparcia oraz zapewnia¢ petna zgodnos¢ swoich
krajowych instytucji praw cztowieka z zasadami ONZ.

Ochrona i niezaleznos¢: Prawie potowa 0séb kierujacych krajowymi
instytucjami praw cztowieka ma ochrone prawnga z tytutu odpowiedzialnosci
karnej i cywilnej. Trzynascie krajowych instytucji praw cztowieka zgtosito,
ze ich personel spotkat sie z grozbami i nekaniem w pracy. Panstwa
cztonkowskie musza chroni¢ - miedzy innym prawnie - swoje krajowe
instytucje praw cztowieka, ich cztonkéw i pracownikéw oraz zapewniac¢
petna niezaleznos¢ dziatania tych instytucji.

Réznorodnosé: Zaangazowanie szerokiego spektrum spoteczenstwa moze
zwiekszy¢ swiadomos¢ praw, a takze skutecznos¢ krajowych instytucji
praw cztowieka. Dzieki temu mozliwe jest tez zbudowanie blizszych wiezi
ze spoteczenstwem obywatelskim oraz regionami i miastami.

Odpowiednie zasoby: W wielu krajowych instytucjach praw cztowieka nadal
brakuje pracownikéw w zwiazku z ich réznorodnymi mandatami. Dlatego
panstwa cztonkowskie powinny wyposazy¢ te instytucje w niezbedne
zasoby finansowe i kadrowe, aby mogty one skutecznie wypetnia¢ swoj
mandat.



W ciagu dziesieciu lat od czasu, gdy Agencja Praw Podstawowych Unii Europejskiej
opublikowata swoje pierwsze sprawozdanie na temat krajowych instytucji praw
cztowieka, liczba instytucji zgodnych z zasadami paryskimi wzrosta z dziewieciu
do 16 w obecnych 27 panstwach cztonkowskich. W kolejnych szesciu panstwach
cztonkowskich istniejg krajowe instytucje praw cztowieka, ktére nie s w petni
zgodne z zasadami. W konsekwencji wszystkie panstwa cztonkowskie z wyjatkiem
pieciu - Czech, Estonii, Wtoch, Malty i Rumunii - posiadaja krajowe instytucje
praw cztowieka. W tych pieciu krajach zachodza réwniez zmiany majace na celu
akredytacje instytucji i osiagniecie zgodnosci z zasadami paryskimi.

Waznym wydarzeniem od czasu sporzadzenia sprawozdania Agencji Praw
Podstawowych Unii Europejskiej z 2010 r. na temat instytucji jest utworzenie
europejskiej sieci krajowych instytucji praw cztowieka (ENNHRI). Sie¢ ta wspiera,
wzmacnia i taczy krajowe instytucje praw cztowieka, zapewniajac doradztwo
w zakresie tworzenia i akredytacji, wzajemnej wymiany i budowania zdolnosci,
solidarnosci i wspélnego zaangazowania z UE i innymi mechanizmami.

UE nigdy nie ustanowita przepiséw dotyczacych kwestii zwigzanych z krajowymi
instytucjami praw cztowieka. Jednak w rozporzadzeniu Parlamentu Europejskiego
i Rady (UE) nr 235/2014 z dnia 11 marca 2014 r. ustanawiajacym instrument
finansowy na rzecz wspierania demokracji i praw cztowieka na $wiecie uznata
ona kluczowe znaczenie krajowych instytucji praw cztowieka, wyraznie
zobowigzujac sie do wspierania krajowych instytucji praw cztowieka w krajach
spoza UE. Ponadto zasady paryskie zostaty przywotane w rozporzadzeniu (WE)
nr 168/2007 ustanawiajacym Agencje Praw Podstawowych Unii Europejskiej.
Wyrazne i operacyjne zaangazowanie podmiotéw promujacych podstawowe
prawa cztowieka we wdrazanie prawa UE zawarto w proponowanym zmienionym
rozporzadzeniu w sprawie wspoélnych przepiséw dotyczacych programéw
finansowania UE (?). O krajowych instytucjach praw cztowieka regularnie
wspomina sie w trakcie debaty na temat unijnych mechanizméw praworzadnosci.
Krajowe instytucje praw cztowieka mogtyby sie réwniez wykazac¢ wiekszym
zaangazowaniem w realizacje unijnych strategii i ram w odniesieniu do takich
kwestii, jak stosowanie Karty praw podstawowych Unii Europejskiej (Karta) lub
informowanie o praworzadnosci. Warunkiem wstepnym osiagniecia petnego
potencjatu w kontekscie UE jest istnienie silnych, skutecznych i niezaleznych
krajowych instytucji praw cztowieka we wszystkich panstwach cztonkowskich.

KRAJOWE INSTYTUCJE PRAW CZLtOWIEKA POSIADAJACE
STATUS A ZGODNE Z ZASADAMI PARYSKIMI
WE WSZYSTKICH PANSTWACH CZEONKOWSKICH

Wszystkie panstwa cztonkowskie zobowiazaty sie '

do ustanowienia krajowych instytucji praw cztowieka. Z uwagi

na to, ze posiadaja one horyzontalny mandat w zakresie OPINIA FRA 1

wszystkich praw cztowieka, wazne jest, aby krajowe

instytucje praw cztowieka byty lepiej przygotowane Agencja Praw Podstawowych Unii
do wdrazania praw podstawowych w wezszym zakresie Europejskiej, przywotujac swoja opinie

prawa UE. ze sprawozdania w sprawie krajowych
instytucji praw cztowieka z 2010 1., uwaza,

ze wszystkie panstwa cztonkowskie
powinny posiadac¢ niezalezne, skuteczne
i wptywowe krajowe instytucje praw
cztowieka, ktére s3 zgodne z zasadami
paryskimi, aby realizowac i promowac¢
prawa cztowieka oraz prawa podstawowe
w bardziej skuteczny sposéb.

(®) Komisja Europejska (2018), Wniosek dotyczacy
rozporzadzenia ustanawiajgcego wspolne przepisy
dotyczace [szczegdlnych funduszy unijnych],
COM(2018) 375 final z 29.5.2018.



https://fra.europa.eu/en/about-fra/who-we-are
https://fra.europa.eu/en/about-fra/who-we-are
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/HTML/?uri=CELEX:52018PC0375&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/HTML/?uri=CELEX:52018PC0375&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/HTML/?uri=CELEX:52018PC0375&from=EN

RYSUNEK 2: LICZBA KRAJOW EUROPEJSKICH POSIADAJACYCH KRAJOWE INSTYTUCJE PRAW CZEOWIEKA ZE STATUSEM A | B
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Zrédto: FRA, 2020 (badanie Zrédet wtérnych na podstawie danych dotyczacych akredytacji cztonkéw ENNHRI i Swiatowego Sojuszu Krajowych

Instytucji Praw Cztowieka).

—

OPINIA FRA 2

Panstwa cztonkowskie, ktére posiadaja
krajowe instytucje praw cztowieka,
powinny dazy¢ do poprawy ich
skutecznosci, niezaleznosci i wptywu,
zgodnie z zaleceniami podkomitetu
akredytacyjnego Swiatowego Sojuszu
Krajowych Instytucji Praw Cztowieka
(GANHRI). Panstwa cztonkowskie
ustanawiajace krajowe instytucje praw
cztowieka powinny kierowac sie ogélnymi
uwagami podkomitetu akredytacyjnego,
aby zapewni¢ ich zgodnos¢ z zasadami
paryskimi. W tym zakresie panstwa
cztonkowskie moga korzysta¢ z pomocy
technicznej zapewnianej przez ENNHRI,

organizacje miedzyrzagdowe i Biuro

Wysokiego Komisarza Narodéw
Zjednoczonych ds. Praw Cztowieka

(OHCHR).

Jednakze, o ile tylko pie¢ panstw cztonkowskich w ogéle
nie posiada krajowych instytucji praw cztowieka, o tyle
W Czerwcu 2020 r. 11 z 27 panstw cztonkowskich nadal
nie posiadato krajowych instytucji praw cztowieka
o statusie A zgodnej z zasadami paryskimi.

-~

Uwaga:

Obejmuje tylko
27 panstw
cztonkowskich

UE; ,brak
akredytacji” oznacza
liczbe panstw
cztonkowskich UE
nieposiadajacych
akredytowanej
krajowej instytucji
praw cztowieka.



ZWIEKSZONA ROLA KRAJOWYCH INSTYTUC)I PRAW
CZLOWIEKA W UE - NIEZALEZNE MONITOROWANIE

PRAW PODSTAWOWYCH W PANSTWACH
CZLONKOWSKICH

Przewidziany w prawie UE wymdg ustanowienia lub
wyznaczenia organdw ds. réwnosci w wielu krajach oznacza,
ze krajowa instytucja praw cztowieka petni réwniez funkcje
organu ds. rownosci. W kolejnym zaleceniu Komisji Europejskiej
zachecano panstwa cztonkowskie UE do wzmocnienia
niezaleznosci i skutecznosci organéw ds. réwnosci, aby
mogty one lepiej wykonywa¢ swoje zadania, takie jak
oferowanie niezaleznej pomocy ofiarom dyskryminacji,
promowanie réwnosci, prowadzenie niezaleznych badan
i wydawanie niezaleznych sprawozdan i zalecen (zalecenie
Komisji (UE) 2018/951 w sprawie norm dotyczacych organéw
ds. rownosci - zalecenie 1.2).

W konkluzjach Rady Unii Europejskiej w sprawie Karty,
przyjetych we wrzesniu 2019 r., podkreslono, ze ,niezalezne
krajowe instytucje praw cztowieka, organy ds. rownosci
i inne mechanizmy praw cztowieka [...] odgrywaja kluczowa
role w ochronie i propagowaniu praw podstawowych
oraz w zapewnianiu zgodnosci z Karta”. Rada zachecata
do wspotpracy z tymi mechanizmami i wspierata je w realizacji
swoich mandatéw, w tym we wdrazaniu i propagowaniu Karty.

Dzieki swojemu szerokiemu mandatowi w zakresie praw
cztowieka krajowe instytucje praw cztowieka odgrywaja
istotna role w wielu obszarach prawa Unii, w ktérych Karta ma
zastosowanie. Obejmuje to kluczowe kwestie prawa Unii (takie
jak azyli migracja, ochrona danych i wymiar sprawiedliwosci
w sprawach karnych), w ktérych monitorowanie stosowania
Karty przez krajowe instytucje praw cztowieka w paristwach
cztonkowskich mogtoby zosta¢ wzmocnione. Instytucje moga
réowniez rozwija¢ wspoétprace i wsparcie dla podmiotéw
uczestniczacych w realizacji elementéw Karty dotyczacych
egzekwowania prawa - rzaddéw, administracji, ustawodawcow,
sedziéw i innych przedstawicieli zawodéw prawniczych,
organdw $cigania, organizacji spoteczenstwa obywatelskiego
i obroficow praw - w celu ich lepszego wykorzystania
i zwiekszenia $wiadomosci na temat Karty.

—
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Unia Europejska mogtaby w bardziej spéjny
sposdb korzystac z krajowych instytucji praw
cztowieka jako kluczowych podmiotéow
w zakresie wdrazania praw podstawowych,
w tym poprzez zapewnienie niezaleznego
i skutecznego monitorowania praw
podstawowych w panstwach cztonkowskich.
Zaleznos¢ taka nalezy wspierac poprzez
bliskie i regularne relacje z poszczegélnymi
krajowymi instytucjami praw cztowieka,
w szczegdlnosci z ENNHRI. Kwalifikowana
interakcja mogtaby by¢ zarezerwowana
dla krajowych instytucji praw cztowieka
i ENNHRI zgodnych z zasadami paryskimi.

Nalezy rowniez zapewni¢ zdolnos¢
krajowych instytucji praw cztowieka
i ENNHRI do skutecznego zaangazowania
poprzez zapewnienie wystarczajacych
zasobow ludzkich i finansowych.

Kazde takie zaangazowanie musi by¢
realizowane bez naruszania niezaleznosci
i skutecznosci krajowych instytucji praw
cztowieka, jak okreslono w zasadach
paryskich. Krajowe instytucje praw cztowieka
nie zastepuja obowigzku panstw w zakresie
wdrazania praw podstawowych, ale moga
dostarczac niezaleznych porad i zalecen dla
poszczegolnych panstw oraz moga stuzy¢
jako niezalezny mechanizm monitorowania
realizacji przez panstwo swoich zobowigzan
w zakresie praw podstawowych.

Uwaga: E&W: Anglia i Walia;
RYSUNEK 3: INSTYTUCJE UPOWAZNIONE DO PEENIENIA FUNKCJI ORGANU DS. ROWNOSCI NI: Irlandia Pofnocns;
NA MOCY PRAWA UE 5CT: Szkocja.
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Zrédto: FRA, 2020 (na podstawie 33 odpowiedzi na kwestionariusz wystany do 34 krajowych instytucji praw cztowieka, badanie Zrédet wtérnych FRA).


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX:32018H0951
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX:32018H0951
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX:32018H0951
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OPINIA FRA 4

Instytucje UE mogtyby ustanowic¢ bardziej
regularng wymiane z krajowymi instytucjami
praw cztowieka. Mozna tego dokona¢
na przyktad w Radzie Unii Europejskiej, w jej
grupach roboczych ds. praw podstawowych
lub w innych grupach roboczych.

Regularna wymiana obiecujacych praktyk
i wyzwan zwigzanych z krajowymi
instytucjami praw cztowieka pozwolitaby
na wzajemne uczenie sie, w jaki sposob
najlepiej zwiekszy¢ skutecznosg,
niezaleznos¢ i wptyw krajowych instytucji
praw cztowieka, aby jak najlepiej
wykorzystac je w kontekscie UE.

Ponadto mozina prowadzi¢ wymiane
z Komisja Europejska w takich dzie-
dzinach, jak monitorowanie Karty
praw podstawowych Unii Europejskiej
i praworzadnosci.

Z badan przeprowadzonych przez Agencje Praw
Podstawowych Unii Europejskiej wynika, ze tylko cztery
z 33 krajowych instytucji praw cztowieka objetych niniejszym
sprawozdaniem systematycznie korzystaja z Karty, podczas
gdy pozostate wskazuja, ze nie wykorzystuja jeszcze
w petni jej potencjatu. Instytucje uwazaja jednak, ze ogdlnie
rzecz biorgc, poziom wykorzystania Karty w ich systemach
prawnych i politycznych zdaje sie wzrasta¢. Na pytanie,
czy rola Karty zwiekszyta sie w ciagu ostatnich 10 lat -
od czasu, gdy Karta stata sie prawnie wiazaca - w zakresie
dziatan odpowiednich krajowych instytucji praw cztowieka,
16 sposrod krajowych instytucji praw cztowieka, ktére
odpowiedziaty na to pytanie, stwierdzito, ze rola ta wzrosts,
podczas gdy 13 nie dostrzegto takiego wzrostu znaczenia
Karty dla ich dziatan. Osiemnascie krajowych instytucji
praw cztowieka uznato, ze ograniczony zakres Karty jest
powodem, dla ktérego nie jest ona wykorzystywana
w znacznym stopniu. Prawie tyle samo instytucji (16)
stwierdzito, ze brak zrozumienia wartosci dodanej Karty
w poréwnaniu z instrumentami miedzynarodowymi,
takimi jak europejska konwencja praw cztowieka, lub
krajowymi zrédtami prawnymi (13), byt przyczyna niskiego
poziomu wykorzystania Karty. Instytucje wydaja sie zatem
postrzegac Karte gtéwnie jako zbyt ztozong, by ja stosowac,
chociaz tylko cztery krajowe instytucje praw cztowieka
wskazaty, ze ograniczenia w mandacie uniemozliwity
im korzystanie z tego dokumentu na wieksza skale.




Jak wynika z badan przeprowadzonych przez Agencje
Praw Podstawowych Unii Europejskiej, ze wzgledu na ich
krajowe ukierunkowanie i ustalone kanaty wspdtpracy z ONZ
stosunkowo niewiele krajowych instytucji praw cztowieka
angazuje sie w bezposrednia wymiane i wspotprace
z instytucjami UE; jednakze ENNHRI odegrata wazna role
w poprawie powigzan krajowych instytucji praw cztowieka
z regionalnymi strategiami i procesami, w tym na szczeblu
UE. Ponadto ENNHRI stanowi wspélny gtos dla krajowych
instytucji praw cztowieka w catym regionie, w tym poprzez
opracowywanie regionalnych sprawozdan i zalecen, ktére
moga by¢ wykorzystywane w procesach tworzenia
prawa i polityki. Ogélnie rzecz biorgc, wymiana miedzy
krajowymi instytucjami praw cztowieka a UE mogtaby zostac¢
znacznie zwiekszona - zaréwno w ramach proceséw UE, jak
i zaangazowania panstw cztonkowskich w procedury unijne.

Istotny przyktad stanowi mozliwos¢ rozwoju organéw
krajowych w zakresie monitorowania programéw
finansowanych przez UE na szczeblu krajowym. W ramach
obecnych funduszy unijnych, okresu programowania na lata

—
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UE powinna nadal zapewnia¢ zasoby
dla krajowych instytucji praw cztowieka
i ENNHRI w celu dalszego wspierania ich
skutecznego wktadu we wdrazanie praw
podstawowych i praworzadnosci w Europie.
Komisja Europejska mogtaby rozwazy¢

zwiekszenie mozliwosci finansowania,
aby pomaéc krajowym instytucjom praw
cztowieka w rozwoju wiedzy fachowej

na temat stosowania Karty na szczeblu
krajowym. Moze to utatwic im wspieranie
panstw cztonkowskich w stosowaniu Karty,
w tym w stanowieniu prawa i ksztattowaniu
polityki oraz wykorzystywaniu europejskich
funduszy strukturalnych i inwestycyjnych.

2014-2020, prawodawstwo unijne naktada wymaog, aby w celu uzyskania dostepu
do finansowania unijnego (np. na rozwaj regionalny, spojnosc i kwestie spoteczne)
panstwa cztonkowskie spetniaty pewne warunki (warunki wstepne), w tym zdolno$¢
do wdrozenia unijnego prawa i polityki w zakresie przeciwdziatania dyskryminacji
i rownosci ptci, a takze Konwencji ONZ o prawach oséb niepetnosprawnych. W celu
monitorowania wdrazania, w przepisach prawa Unii przewiduje sie réwniez mozliwo$¢
zaangazowania organéw krajowych posiadajacych mandat do spraw rownosci
do odpowiednich komitetéw monitorujacych na szczeblu krajowym; jednakze, zgodnie

Uwaga: E&W: Anglia i Walia; z badaniami przeprowadzonymi przez Agencje Praw Podstawowych Unii Europejskiej,
NI: Irlandia Pofnocna; bardzo niewiele krajowych instytucji praw cztowieka, bedacych réwniez organami
SCT: Szkocja. ds. rownosci, uczestniczyto w komitetach monitorujacych programy finansowane
v przez UE.

RYSUNEK 4: AKREDYTACJA KRAJOWYCH INSTYTUC)I PRAW CZtOWIEKA | DODATKOWE MANDATY NA MOCY TRAKTATOW ONZ
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FRA, 2020 (na podstawie 33 odpowiedzi na kwestionariusz wystany do 34 krajowych instytucji praw cztowieka, badanie Zzrodet wtérnych
FRA oraz informacje zwrotne krajowych instytucji praw cztowieka).

Zrédto:



W odniesieniu do nastepnego okresu programowania UE na Iata 2021-2027 obecny
whniosek Komisji dotyczacy zmienionego (tzw.) rozporzadzenia w sprawie wspdlnych
przepiséw w zakresie funduszy unijnych stwarza mozliwo$¢ zaangazowania organéw
krajowych odpowiedzialnych za promowanie praw podstawowych. Ta potencjalna rola
podmiotéw takich jak krajowe instytucje praw cztowieka w programach finansowanych
przez UE stanowi okazje do wzmocnienia wdrazania praw podstawowych w catej UE
oraz do wzmocnienia roli instytucji i zwiekszenia ich wptywu na danym terenie. Jest
to réwniez okazja do lepszego zintegrowania miedzynarodowych standardéw praw
cztowieka z prawem Unii i procesami tworzenia polityki.

Unia Europejska moze czerpac dalsze inspiracje z praktyki ONZ, ktéra przewiduje
przyznanie krajowym instytucjom praw cztowieka, zgodnym z zasadami paryskimi,
szczegolnego statusu w zakresie udziatu i wktadu w szereg organéw, mechanizméw
i procesow, w tym w Rade Praw Cztowieka i organy traktatowe.
Mozliwosci takie w ONZ maja charakter dalekosiezny
_' i obejmuja wktad w oceny krajowe, dalsze postepowania,

OPINIA FRA 6 opracowywanie norm i procedur sktadania skarg.

Aby zwiekszy¢ dostepna baze analiz SKUTECZNE | BEZPIECZNE INSTYTUCJE

i dowodow w celu sprawdzenia zgodnosci

z Kartg podczas transpozycji i wdrazania Aby krajowe instytucje praw cztowieka wywieraty silny
prawodawstwa Unii, panstwa cztonkowskie wptyw na prawa cztowieka, niezbedna jest zdolnos¢
powinny rozwazy¢ zaproszenie krajowych do udzielania porad decydentom i ustawodawcom.
instytucji praw cztowieka do udziatu Badania prowadzone przez Agencje Praw Podstawowych
w odpowiednich procedurach. Moze Unii Europejskiej (zob. ramka dotyczaca metodologii)
to dotyczy¢ na przyktad kontroli zgodnosci pokazujg, ze instytucje objete niniejszym sprawozdaniem
i oceny skutkow. wykorzystuja swoje sprawozdania roczne i tematyczne,
aby zaznaczy¢ istotne wydarzenia, a takze ich potencjat
w zakresie wspotpracy z rzadami i parlamentami, w tym
podczas pandemii COVID-19; wprawdzie krajowe instytucje praw cztowieka zazwyczaj
kieruja swoje sprawozdania roczne do parlamentéw, jednak nie zawsze s3 one
przedmiotem dyskusji parlamentarnej, co ogranicza ich widocznos¢ i wptyw. Taka
dyskusja ma charakter obowigzkowy tylko w kilku krajach.

Krajowe instytucje praw cztowieka musza posiada¢ wystarczajace uprawnienia, aby
wywiera¢ wptyw. Silne uprawnienia, takie jak mozliwos¢ zwracania sie do ministrow
rzadu o odpowiedz na konkretne zapytania, moga by¢ rzadko wykorzystywane, ale
samo ich istnienie moze zagwarantowac¢ krajowym instytucjom praw cztowieka
niezbedny autorytet. Z badan przeprowadzonych na potrzeby niniejszego

sprawozdania wynika, ze wszystkie instytucje publikujg informacje i dane dotyczace Uwaga: ES&W: Anglia
swojej dziatalnosci, dostarczajac uzytecznych informacji zaréwno na potrzeby oceny i Walia;
zewnetrznej, jak i samooceny. Moze to obejmowac liczbe sporzadzonych sprawozdan NI: Irlandia

Pétnocna;

lub i h li h int ji kraj h instytucji towieka, liczb
ub innych publicznych interwencji krajowych instytucji praw cztowieka, liczbe SCT: Szkogja,

przyjetych zalecen lub liczbe przeprowadzonych wizyt monitorujacych.

v
RYSUNEK 5: PORADY KRAJOWYCH INSTYTUCJI PRAW CZtOWIEKA DLA RZADOW
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Zrédto:  FRA, 2020 (na podstawie 33 odpowiedzi na kwestionariusz wystany do 34 krajowych instytucji praw cztowieka).
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Uwagi: E&EW: Anglia i Walia;
NI: Irlandia Pétnocna;

SCT: Szkocja. (*) W ramach
struktury parasolowej firiskiej
krajowej instytucji praw
cztowieka Parlamentarny
Rzecznik Praw Obywatelskich
ma swoja podstawe prawna
w konstytucji, natomiast
Centrum Praw Cztowieka
ustanowiono na mocy ustawy.

v

Aby utrzymac skutecznos¢ dziatania, instytucje potrzebuja
silnej podstawy prawnej, ktéra umozliwi ich ustanowienie
i funkcjonowanie oraz zagwarantuje ich niezaleznos¢.
Zgodnie z zasadami paryskimi podstawa prawna kazdej
krajowej instytucji praw cztowieka powinna dotyczy¢
w szczegolnosci jej niezaleznosci, istnienia, struktur,
mandatéw i uprawnien. Badania przeprowadzone
na potrzeby niniejszego sprawozdania wykazaty, ze o ile
podstawa prawna dla krajowych instytucji praw cztowieka
w panstwach cztonkowskich jest zasadniczo dos¢ solidna,
oparta na ustawie przyjetej przez parlament, to tylko
14 instytucji podlega réwniez ochronie na mocy przepiséw
konstytucyjnych.

W zwiazku z podstawa prawna istnieje potrzeba
uzyskania mandatu krajowych instytucji praw cztowieka,
ktérego zakres bytby wystarczajaco szeroki, aby objac¢
wszystkie istotne prawa cztowieka i prawa podstawowe.
Zgodnie z zasadami paryskimi mandat powinien opiera¢
sie na instrumentach miedzynarodowych, ktérych
strong jest dane panstwo (Kompetencje i obowiazki,
ust. 3 lit. b)). Aby podkresli¢ role krajowych instytucji
praw cztowieka w zakresie promowania i monitorowania
praw podstawowych w kontekscie UE, w dokumentach
stanowiacych podstawe dziatan krajowych instytucji praw
cztowieka mozna by umiesci¢ wyrazne odniesienie do Karty
i prawa Unii. Z badan przeprowadzonych przez Agencje
Praw Podstawowych Unii Europejskiej wynika, ze Karta nie
jest okreslana jako kluczowa norma w strukturze instytucji:
z wyjatkiem projektu ustawy w Szwecji dokumenty
stanowigce podstawe prawng krajowych instytucji praw
cztowieka w UE nie odnosza sie wyraznie do Karty.

Zgodnie z badaniami przeprowadzonymi przez Agencje
Praw Podstawowych Unii Europejskiej zdecydowana
wiekszos¢ z 33 krajowych instytucji praw cztowieka
objetych niniejszym sprawozdaniem posiada mandaty

—
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Aby wzmocni¢ wptyw krajowych instytucji
praw cztowieka, panstwa cztonkowskie
mogtyby zwrdcic sie do takich instytucji
o wydanie zalecen dotyczacych wptywu
projektow aktéow prawnych i polityk
na prawa podstawowe w celu poprawy
przestrzegania praw podstawowych,
w tym podczas stanu wyjatkowego
ogtoszonego niedawno w kontekscie
pandemii COVID-19. Parlamenty mogtyby
rowniez utrzymywac sformalizowane
stosunki z krajowymi instytucjami praw
cztowieka i zapewnia¢, aby sprawozdania
tych instytucji kierowane do parlamentu
byty wtasciwie przedstawiane i omawiane.

Panstwa cztonkowskie mogtyby zapewni¢
systematyczne sledzenie i publiczna
sprawozdawczos¢ w zakresie dziatan
nastepczych i wdrazania zalecen krajowych
instytucji praw cztowieka. Powyzsze
mogtoby obejmowac¢ sprawozdawczos¢

dotyczaca tego, ktoére zalecenia s3 nadal

rozpatrywane i na jakim etapie, a takze
ktore zalecenia zostaty wyraznie odrzucone
lub pozostawione bez odpowiedzi przez
witasciwe organy krajowe.

Jezeli zalecenia krajowych instytucji praw
cztowieka nie zostana zrealizowane,
mogtyby istnie¢ skuteczne formalne
sposoby ich uwzglednienia przez parlament.

obejmujace dziatania monitorujace. Sposréd tych instytucji 28 prowadzi dziatania
monitorujace, m.in. poprzez inspekcje miejsc zatrzyman. Sposrod tych krajowych
instytucji praw cztowieka 13 wykonuje te dziatania w ramach wyraznego
obowiazku, osiem w ramach wyraznej mozliwosci, a siedem wytacznie

na podstawie ustalonej praktyki.

RYSUNEK 6: RODZA) PODSTAWY PRAWNE) WED£UG PANSTWA I INSTYTUC)I - KONSTYTUCJA LUB USTAWODAWSTWO ZWYKLE
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—} Podobnie 29 instytucji jest zdolnych do prowadzenia
dochodzen w sprawie systematycznego naruszania
OPINIA FRA 8 praw cztowieka i formutowania zalecen dotyczacych
dochodzenia roszczen. Sposréd nich 12 czyni to w ramach
wyraznego obowiazku, 10 w ramach wyraznej mozliwosci,
a siedem wytacznie na podstawie ustalonej praktyki.
Ponadto 27 krajowych instytucji praw cztowieka posiada
uprawnienia do prowadzenia dochodzef w sprawie
zarzutow systematycznego naruszania praw cztowieka
z wiasnej inicjatywy, w ramach wyraznego obowigzku (10)
lub wyraznej mozliwosci (10), lub na podstawie ustalonej
praktyki (siedem).

Ze wzgledu na niezaleznos¢ i skutecznos¢

panstwa cztonkowskie mogtyby,
ustanawiajac nowe lub wzmacniajac ist-
niejace krajowe instytucje praw cztowieka,
zapewni¢ solidna podstawe prawna -
najlepiej zabezpieczong postanowieniami
konstytucyjnymi. Zmiany podstawy prawnej
wymagaja uprzednich skutecznych proceséw
konsultacyjnych, w tym silnej roli same;j
krajowej instytucji praw cztowieka. Wiekszos$¢ instytucji posiada réwniez uprawnienia
w zakresie badania indywidualnych skarg w zakresie
naruszenia praw cztowieka i formutowania zalecen
dotyczacych dochodzenia roszczen, cho¢ w tym przypadku
liczba ta jest nizsza - 23 krajowe instytucje praw cztowieka
(20 w ramach wyraznego obowigzku).

Poza szerokim mandatem w zakresie praw
cztowieka, obejmujacym wszystkie prawa
cztowieka, oraz wyraznym odniesieniem
w swoim mandacie do miedzynarodowego
prawa dotyczacego praw cztowieka (w tym
traktatow i interpretacji dokonywanych przez Z badan przeprowadzonych na potrzeby niniejszego
odpowiednie mechanizmy monitorowania) sprawozdania wynika, ze wszystkie krajowe instytucje
podstawa prawna lub odpowiednik praw cztowieka do pewnego stopnia monitoruja i oceniaja
krajowej instytucji praw cztowieka dziatania nastepcze i realizacje zalecen przez rzady, przy
mogtyby réwniez zawiera¢ odniesienie czym kilka instytucji publikuje dane i informacje na temat
do prawa Unii, Karty i orzecznictwa Trybunatu przyjecia ich zalecen przez odpowiednie wiadze.
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej. Przyczyni
sie to do wzmocnienia powigzan z prawami
podstawowymi UE.

Ponadto oceny krajowych instytucji praw cztowieka
musza uwzgledniac ich rzeczywiste dziatania i wptyw,
wykraczajace poza sama zgodnos¢ z formalnymi
aspektami zasad paryskich. Z badan FRA wynika,
' ze instytucje mierza swoj wptyw na sytuacje w zakresie

praw cztowieka, biorac pod uwage najwazniejsze kwestie

OPINIA FRA 9 zwiazane z prawami cztowieka w spoteczenstwie. Takimi

waznymi kwestiami mogg by¢ aspekty praw cztowieka
Panstwa cztonkowskie powinny dopilnowac, zwigzane z praworzadnoscia, migracja i integracja,
aby krajowe instytucje praw cztowieka zmianami srodowiskowymi i technologicznymi, réwnoscia
dysponowaty wystarczajacymi zasobami i przestepstwami z nienawisci lub wptywem globalnych
do przeprowadzania okresowych ocen skutkéw pandemii na prawa podstawowe. Uwaga:
i skutecznosci swoich dziatan, w tyn?, w ra.Z|e ESW: Anglia il Walia;
potrzeby, ocen zewnetrznych. Wyniki takich NI: Irlandia Pétnocna;
ocen nalezy podac do wiadomosci publiczne;j. SCT: Szkocja.

v

RYSUNEK 7: UPRAWNIENIA KRAJOWYCH INSTYTUCJI PRAW CZtOWIEKA W ZAKRESIE BADANIA INDYWIDUALNYCH SKARG
DOTYCZACYCH NARUSZEN PRAW CZtOWIEKA

Macedonia Pétnocna
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Wyrazny obowigzek

|
%

Wyrazna mozliwos¢

Ustalona praktyka

Brak takiej
mozliwosci

Zrédto:  FRA, 2020 (na podstawie 33 odpowiedzi na kwestionariusz wystany do 34 krajowych instytucji praw cztowieka).
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NIEZALEZNE KRAJOWE INSTYTUCJE
PRAW CZtOWIEKA

Gtéwnym elementem, ktéry pomaga zapewni¢ niezalezno$¢
krajowym instytucjom praw cztowieka, sa procedury
wyboru i mianowania cztonkéw organu decyzyjnego
instytucji. Z przegladu akredytacji przeprowadzonego przez
podkomitet akredytacyjny wynika, ze konieczne sa dalsze
dziatania, w tym w odniesieniu do panstw cztonkowskich
UE. Analogicznie nalezy réwniez rozwazy¢ procedury
zwolnien (3).

Badania przeprowadzone na potrzeby niniejszego
sprawozdania wskazuja na potrzebe poprawy procesow
powotywania organéw decyzyjnych krajowych instytucji
praw cztowieka w celu zapewnienia przejrzystosci
i wiarygodnosci. Pomimo duzych réznic w rodzaju organéw
i praktyk stosowanych w poszczegélnych panstwach
cztonkowskich mozna wyciagnac¢ ogélne wnioski, ktére
sq istotne dla wszystkich. W odniesieniu do ogélnych
uwag podkomitetu akredytacyjnego i ustalen niniejszego
sprawozdania wyciagniete wnioski obejmuja zapewnienie

OPINIA FRA

Zgodnie z zasadami paryskimi

i w odniesieniu do ogdlnych uwag
podkomitetu akredytacyjnego Agencja
Praw Podstawowych Unii Europejskiej
uwaza, ze panstwa cztonkowskie powinny

usprawnic procedure wyboru i mianowania
cztonkéw (lideréw) krajowych instytucji
praw cztowieka, zapewniajac wieksza
przejrzystos¢ oraz gwarantujac dostep
do tych procedur mozliwie najszerszej
grupie kandydatéow. Takie procedury
mogtyby obejmowac niezalezne komisje
ekspertow i zaangazowanie parlamentarne.

przejrzystego i otwartego na zgtoszenia procesu mianowania lub rozwazenie innych
sposobéw wzmocnienia niezaleznosci instytucji. Niezalezno$¢ krajowych instytucji
praw cztowieka zostataby wzmocniona poprzez kontrolowanie kandydatéw przez
niezalezny komitet ekspertéw zgodnie z wymogami ustawowymi zapewniajgcymi
przejrzystosc i wybdr uwzgledniajacy osiagniecia. Zaangazowanie parlamentarne,
np. w formie konsultacji z doradcami, mogtoby réwniez by¢ korzystne przy

rozpatrywaniu zgtoszen kandydatow.

(3) Zob. Swiatowy Sojusz Krajowych Instytucji Praw Cztowieka (2018), SCA General

Observations (,Uwagi ogélne podkomitetu akredytacyjnego”), 2.1.
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—} Innym waznym wymogiem instytucjonalnym zwieksza-
jacym niezaleznos$¢ krajowych instytucji praw cztowieka
OPINIA FRA 11 i ochrone przed niektérymi formami zagrozen jest ochrona
przed odpowiedzialnoscia karna i cywilna za czyny po-
dejmowane przez instytucje podczas wykonywania ich
zadan (immunitet funkcyjny). Brak takiej ochrony przed
wptywami zewnetrznymi moze doprowadzi¢ do tego,
ze krajowe instytucje praw cztowieka nie beda w stanie
wykonywac¢ swoich zadan bez obawy przed postepowa-
niem sadowym. Z badania przeprowadzonego na potrzeby
tego sprawozdania wynika, ze kierownictwo zaledwie
16 z 33 instytucji objetych tym badaniem uzyskato taki
immunitet, ktdry jest rozszerzony na zarzad w czterech
panstwach cztonkowskich. W innych krajach, takich jak
Chorwacja, zastepcy rzecznikdw praw obywatelskich row-
niez korzystaja z takiego samego immunitetu jak rzecz-
nik praw obywatelskich. W odniesieniu do pracownikéw
ochrona przed taka odpowiedzialnoscia jest zapewniona
Krajowe instytucje praw cztowieka, ich tylko w dwoch panstwach cztonkowskich.

cztonkowie i pracownicy musza by¢
chronieni przed nekaniem, atakami lub
innymi aktami zastraszania wynikajacymi
z ich dziatan objetych mandatem,
a wszelkie takie dziatania musza by¢
nalezycie potraktowane jako priorytet
przez panstwa cztonkowskie UE.

Jak podkreslita Rada Unii Europejskiej,
panstwa cztonkowskie UE powinny
zapewnic¢ krajowym instytucjom praw
cztowieka i spoteczenstwu obywatelskiemu
bezpieczne i sprzyjajace warunki, tak
aby krajowe instytucje praw cztowieka
byty wolne od grézb i nekania. Aby
zapobiec zagrozeniom lub innym formom
presji zwigzanym z dziataniami na rzecz

promowania i ochrony praw cztowieka, UE
ijej panstwa cztonkowskie musza, w Scistej
wspotpracy z krajowymi instytucjami praw
cztowieka, wprowadzic srodki ochronne,
w tym odpowiednie ustawodawstwo.

Istnieja rézne inne formy zagrozen dla krajowych
instytucji praw cztowieka, w tym dla ich kierownictwa
i pracownikoéw, ktére znacznie utrudniaja ich prace.
Komisarz Praw Cztowieka Rady Europy poinformowata
o pewnych zagrozeniach dla instytucji, w tym w panstwach
cztonkowskich. Zagrozenia te obejmuja ciecia budzetowe
i ingerencje w procedure wyboru i mianowania (4), dlatego
wazne jest, aby istniat silny system prewencji. Ponadto
ONZ uznata znaczenie krajowych instytucji praw cztowieka
w zapobieganiu represjom wobec organizacji spoteczenstwa obywatelskiego (5).
Sekretarz Generalny ONZ podkreslit ostatnio na forum Zgromadzenia Ogdlnego
ONZ, ze panstwa musza podjac¢ srodki majace na celu zapobieganie naciskom
na krajowe instytucje praw cztowieka ().

Rada Unii Europejskiej , podkreslita, ze konieczne jest zapewnienie warunkéw
wzmacniajacych pozycje niezaleznych krajowych instytucji praw cztowieka,
organéw ds. réwnosci i innych mechanizméw praw cztowieka” (7).

Z badan przeprowadzonych na potrzeby niniejszego sprawozdania wynika,
ze gtéwne wyzwania zwigzane z zapewnieniem ochrony i warunkéw sprzyjajacych
dziatalnosci krajowych instytucji praw cztowieka obejmuja przypadki nekania, grézb
i atakéw kierowanych w strone ich personelu, kierownictwa i obiektéw. Trzynascie
krajowych instytucji praw cztowieka zgtosito, ze w ciagu ostatnich 12 miesiecy
ich pracownicy i wolontariusze byli narazeni na grozby i nekanie w zwiazku z ich
praca, gtéwnie w internecie. Inng forma zagrozenia jest nadmiernie negatywny
dyskurs na temat kwestii praw cztowieka, o czym donosita jedna trzecia instytucji.

() Rada Europy, Komisarz Praw Cztowieka Rady Europy (2018), Paris Principles at 25:

National Human Rights Institutions needed more than ever (,,Zasady paryskie
po 25 latach: krajowe instytucje praw cztowieka sa potrzebne bardziej niz
kiedykolwiek przedtem”), 18 grudnia.

(5) Rada Praw Cztowieka (2019), A/HRC/RES/42/28, 1 pazdziernika.

(6) Zgromadzenie Ogolne ONZ (2019), A/74/226, 25 lipca; Zgromadzenie 0gélne ONZ
(2019), A/RES/74/156, 23 stycznia.

(7) Rada Unii Europejskiej (2019), Konkluzje Rady w sprawie Karty praw podstawowych

po uptywie 10 lat: aktualna sytuacja i dalsze prace, s. 11.
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INSTYTUCJE ODZWIERCIEDLAJACE ROZNORODNOS(C -
W WARUNKACH SPRZYJAJACYCH PRAWOM CZtOWIEKA

Pluralizm spoteczny w krajowych instytucjach praw cztowieka i ich forach
konsultacyjnych jest wymogiem okreslonym w zasadach paryskich, powigzanym
z ich niezaleznoscia. Jest to element o kluczowym znaczeniu dla skutecznego
funkcjonowania krajowych instytucji praw cztowieka i ich zdolnosci do wywierania
wptywu na sytuacje w zakresie praw cztowieka na danym terenie. Kazda instytucja
powinna odzwierciedlac szerszy sktad spoteczenstwa, a takze, w swoim sposobie
dziatania, odnosic sie do szerszej spotecznosci, wspotpracujac ze spoteczenstwem
obywatelskim i angazujac sie w dziatania tych, ktérzy w przeciwnym razie moga
zostac¢ pozostawieni sami sobie i nie zosta¢ wystuchani. Zasady paryskie odnosza
sie do mianowania cztonkdéw krajowych instytucji praw cztowieka, ktérzy maja by¢
,ustanowieni zgodnie z procedura zapewniajaca wszelkie niezbedne gwarancje
w celu zapewnienia pluralistycznej reprezentacji sit spotecznych (spoteczenstwa
obywatelskiego) zaangazowanych w ochrone i promowanie praw cztowieka”.
Wspotpraca ze spoteczenistwem obywatelskim jest rowniez waznym elementem
zasad paryskich.

—
OPINIA FRA 12

Zgodnie z paryskimi
panstwa cztonkowskie UE zacheca
sie do zapewnienia, by w strukturach
i cztonkostwie w krajowych instytucjach
praw cztowieka uwzgledniano zréznicowany
charakter spoteczenstwa. Mozna tego

W kontekscie UE pluralizm odzwierciedla poszanowanie
réznorodnosci kulturowej, religijnej i jezykowej, jak
okreslono w Karcie praw podstawowych Unii Europejskiej
(art. 22) i Traktacie o Unii Europejskiej (art. 2). Ponadto
Traktat stanowi (art. 10 ust. 3), ze decyzje w UE powinny
by¢ podejmowane w sposéb jak najbardziej otwarty
i zblizony do obywatela. W tym duchu wydaje sie korzystne
uwzglednienie w ramach kontroli praw cztowieka
pluralizmu w spoteczenstwie przy wdrazaniu prawa UE.

zasadami

Uwaga:

E&W: Anglia i Walia;
NI: Irlandia Pétnocna;
SCT: Szkocja.

v

Z badan przeprowadzonych na potrzeby niniejszego
sprawozdania wynika, ze 15 krajowych instytucji praw
cztowieka dazy do zapewnienia pluralizmu poprzez sktad
swoich kolegialnych organéw decyzyjnych - instytutowych
krajowych instytucji praw cztowieka w formie komisji.
Ponadto z badan przeprowadzonych przez FRA wynika,
ze rownowaga miedzy kobietami i mezczyznami
na stanowiskach pracowniczych i kierowniczych
w instytucjach jest lepsza niz 10 lat temu w obu kategoriach.

RYSUNEK 8: SPOSOBY ZAPEWNIENIA PLURALIZMU PRZEZ INSTYTUCJE

dokonac¢ poprzez sktad kolegialnych

organdéw decyzyjnych, organéw doradczych
i pracownikow. Krajowe instytucje praw
cztowieka musza réwniez by¢ w stanie
prowadzi¢ reqularng i konstruktywna

wspotprace ze
obywatelskim.
pluralizmu spoteczenstwa, w tym grup
marginalizowanych, ma zasadnicze
znaczenie dla wiarygodnosci i skutecznosci
krajowych instytucji praw cztowieka.

spoteczenstwem
Odzwierciedlenie

Status B

Brak akredytowanej
instytucji

Austria
Belgia

Butgaria - Komisja

Cypr
Czechy
Estonia
Wiochy
Malta

Organ pluralistyczny
w ramach krajowej
instytucji praw
cztowieka

Organy doradcze -
szeroki zakres

Organy doradcze -
waski zakres

Rumunia - Instytut
Rumunia - Rzecznik
Macedonia Pétnocna

Stowacja
Stowenia
Szwecja

Zrédto: FRA, 2020 (na podstawie 33 odpowiedzi na kwestionariusz wystany do 34 krajowych instytucji praw cztowieka oraz badanie zrédet

wtornych FRA).
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OPINIA FRA 13

Panstwa cztonkowskie powinny rozwazy¢
zwiekszenie wsparcia na rzecz wspotpracy
miedzy krajowymi instytucjami praw
cztowieka a miastami lub regionami - przy
wykorzystaniu specjalnych zasobéw. Taka
wspotpraca nie tylko wzmocnitaby prawa
cztowieka na szczeblu lokalnym, lecz takze
wspierataby podnoszenie swiadomosci
na temat praw. Zadanie 16.10 zwigzane
z celem zréwnowazionego rozwoju
(,zapewni¢ powszechny dostep
do informacji oraz chroni¢ podstawowe
wolnosci, zgodnie z krajowa legislacja
i miedzynarodowymi porozumieniami”)
moze byc dalej rozwazane przy zwiekszaniu
wymiany krajowych instytucji praw
cztowieka z wtadzami na réznych
szczeblach, w tym w miastach i regionach.

Wszystkie krajowe instytucje praw cztowieka objete
niniejszym sprawozdaniem wspétpracuja z organizacjami
spoteczenstwa obywatelskiego. Prawie potowa instytucji
jest do tego zobowiazana, jedna trzecia ma ku temu
wyrazne mozliwosci, a okoto jedna piata czyni to z powodu
ustalonej praktyki. Krajowe instytucje praw cztowieka
scisle wspotpracuja ze spoteczenstwem obywatelskim
w nastepujacych obszarach: 31 w sprawie podnoszenia
Swiadomosci oraz edukacji i szkolen w zakresie
praw cztowieka, 23 w sprawie wspdélnych projektéow
i trzy w innych obszarach. Wykorzystuja one szereg
form komunikacji i wspétpracy ze spoteczenstwem
obywatelskim. Zaproszenia do sktadania wnioskéw
i finansowanie organizacji spoteczenstwa obywatelskiego
przez instytucje pozostaja rzadka praktyka.

W ramach uzupetnienia badan na potrzeby niniejszego
sprawozdania Agencja Praw Podstawowych Unii
Europejskiej przeprowadzita konsultacje ze spoteczenstwem
obywatelskim na temat swojej wspoétpracy z krajowymi
instytucjami praw cztowieka. Wyniki pokazuja, ze mimo
dobrego zaangazowania moze ono by¢ zréznicowane

pod wzgledem wiekszej liczby obszaréw tematycznych,
wspotpraca moze zostac sformalizowana i rozszerzona
na wszystkie obszary pracy krajowej instytucji praw
cztowieka, co jest elementem wskazanym réwniez w zaleceniach podkomitetu
akredytacyjnego.

Badania prowadzone przez Agencje Praw Podstawowych Unii Europejskiej
dotyczyty réwniez innych form inkluzywnosci. Prawie potowa krajowych instytucji
praw cztowieka objetych badaniem wspétpracuje z wtasciwymi wiadzami miast
i innymi wtadzami lokalnymi w ramach réznych form wspétpracy. Trzy krajowe
instytucje praw cztowieka utworzyty biura w réznych czesciach kraju w celu
zwiekszenia zasiegu dziatan na rzecz uprawnionych lub zintensyfikowania promogji
praw. Wtadze miast skorzystaty z wiedzy fachowej instytucji w zakresie praw,
co pozytywnie wptyneto na dobre sprawowanie rzadéw, w tym zaangazowanie
uprawnionych w procesy ksztattowania polityki. Odnosi sie to réwniez do obszaru
praw, takich jak dostep do wymiaru sprawiedliwosci, prawo do informacji, wolnos¢
wyznania, sumienia, opinii, informacji i wypowiedzi, zajmowanie sie kwestiami
dyskryminacji i zapobieganie jej poprzez ukierunkowana edukacje urzednikéw
publicznych w zakresie praw cztowieka, dostepnosc ustug i tworzenie przestrzeni
dla réznorodnosci.

Uwaga:

E&W: Anglia i Walia;
NI: Irlandia Pétnocna;
SCT: Szkocja.

v

RYSUNEK 9: WSPOEPRACA KRAJOWYCH INSTYTUC)I PRAW CZEOWIEKA Z ORGANIZACJAMI SPOLECZENSTWA OBYWATELSKIEGO
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Zrédto:

FRA, 2020 (na podstawie 33 odpowiedzi na kwestionariusz wystany do 34 krajowych instytucji praw cztowieka oraz badanie Zrédet
wtornych FRA).
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KRAJOWE INSTYTUCJE PRAW CZLOWIEKA DYSPONUJACE

ODPOWIEDNIMI ZASOBAMI

Odpowiednie zasoby finansowe i ludzkie maja kluczowe
znaczenie dla instytucji krajowych, aby mogty one
niezaleznie i skutecznie realizowac¢ rézne mandaty
w zakresie praw cztowieka.

Zréznicowany charakter krajowych instytucji praw cztowieka
(niektére z nich sa réwniez instytucjami rzecznikéw praw
obywatelskich i organami ds. réwnosci) w panstwach
cztonkowskich UE nie pozwala na tatwe poréwnanie ich
dostepnych zasobéw, zaréwno finansowych, jak i ludzkich.
Wprawdzie badania przeprowadzone przez Agencje Praw
Podstawowych Unii Europejskiej wskazuja na nieznaczny
0goélny wzrost budzetéw instytucji (zwigzany gtéwnie
z dodatkowymi mandatami, nieuwzgledniong inflacja)
w UE w latach 2010-2019, to jednak w niektorych
latach i w przypadku niektérych krajowych instytucji
praw cztowieka poczyniono znaczne ciecia budzetowe.
Z poréwnania dostepnych danych dotyczacych instytucji
w latach 20112019 wynika, ze zasadniczo nastapit wzrost
liczby pracownikéw, ktéry jednak nalezy postrzegac
w kontekscie rosnacej liczby zadan.

Z badan przeprowadzonych na potrzeby niniejszego
sprawozdania wynika, ze wiele krajowych instytucji
praw cztowieka nadal dysponuje niewielka liczba
pracownikéw, biorac pod uwage ich wielorakie mandaty,
takie jak petnienie funkcji organu ds. réwnosci na mocy
prawa UE, krajowego mechanizmu prewencji na mocy
Protokotu fakultatywnego do Konwencji w sprawie zakazu
stosowania tortur oraz innego okrutnego, nieludzkiego
lub ponizajacego traktowania albo karania (OPCAT)
oraz krajowego mechanizmu monitorowania na mocy
Konwencji ONZ o prawach oséb niepetnosprawnych.

—
OPINIA FRA 14

Zgodnie z zasadami paryskimi i zaleceniami
Rady Europy i Komisji Europejskiej dla
wyspecjalizowanych organéw panstwa
cztonkowskie UE powinny zapewnié
krajowym instytucjom praw cztowieka
przydziat zasobow finansowych i ludzkich
na poziomie umozliwiajacym zdolnos¢
operacyjng do skutecznej i niezaleznej
realizacji mandatow. W tym celu przydatna
mogtaby by¢ terminowa wymiana miedzy
krajowymi instytucjami praw cztowieka
a decydentami, w formie konsultacji przed
przyjeciem budzetu, bez uszczerbku dla
ich niezaleznosci. Wszelkie ogélne ciecia
budzetowe w zakresie stuzb uzytecznosci
publicznej nie powinny w sposéb
nieproporcjonalny dziata¢ na niekorzys¢
krajowych instytucji praw cztowieka.

Nalezy zapewni¢ wystarczajace zasoby
dla krajowych instytucji praw cztowieka,
aby mogty one zajmowac sie kluczowymi
kwestiami dotyczacymi praw cztowieka
i skutecznie realizowac swoje funkgcje. Jest
to istotne zaréwno dla ogélnego rozwoju,
jak i wzmocnienia ich wtasnej wiedzy
fachowej w kwestiach takich jak Karta.
Krajowe instytucje praw cztowieka musza
rowniez posiadac zdolnos¢ do zwiekszania
Swiadomosci na temat swojego mandatu
i funkcji wsrod ogotu spoteczenstwa i grup
szczego6lnie wrazliwych.

Zasoby powinny rowniez umozliwiaé
krajowym instytucjom praw cztowieka
wspoétprace z innymi instytucjami
posiadajacymi kompetencje w zakresie
praw cztowieka na szczeblu krajowym,
aby zapewni¢ koordynacje i wspétdziatanie
z ONZ, Radg Europy i innymi organizacjami
miedzynarodowymi i regionalnymi, w tym
instytucjami UE.
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—} Zgodnie z zasadami paryskimi i miedzynarodowymi
normami krajowe instytucje praw cztowieka odgrywaja
OPINIA FRA 15 wazng role we wspétpracy z ONZ. Niezbedna jest réwniez
wspotpraca z regionalnymi mechanizmami ochrony
praw cztowieka oraz innymi regionalnymi i krajowymi
mechanizmami - w tym z krajowymi instytucjami praw
cztowieka w innych krajach wtasciwymi w dziedzinie
ochrony lub promocji praw cztowieka, jak réwniez z innymi
organami posiadajacymi kompetencje w zakresie praw
cztowieka w tym samym kraju.

Szczegdlna uwage nalezy zwrécic
na zapewnienie, aby krajowe instytucje
praw cztowieka, realizujac wyrazny mandat
i kazde dodatkowe zadanie, dysponowaty
wystarczajacymi zasobami, ktére beda
wykorzystywane skutecznie i bez uszczerbku
dla biezacych dziatan.

UE i jej panstwa cztonkowskie musza
rowniez zapewnic, aby dodatkowe man-
daty i dodatkowe zadania nie wptywaty
na skutecznos¢ krajowych instytucji praw
cztowieka poprzez nieproporcjonalne
blokowanie zdolnosci lub wskazywanie
wyboréw strategicznych.

Panstwa cztonkowskie powinny konsultowac
sie z krajowymi instytucjami praw cztowieka
w sprawie wszelkich inicjatyw legislacyjnych
lub politycznych, ktére maja wptyw
na krajowe instytucje praw cztowieka, w tym
w sprawie mandatéw i budzetow.

Metodyka

Informacje zebrano ze zrédet pierwotnych i wtérnych (jakosciowych
i ilosciowych).

Pracownicy Agencji Praw Podstawowych Unii Europejskiej (FRA) zebrali
dane za pomoca kwestionariuszy i wywiadéw z krajowymi instytucjami
praw cztowieka w 28 déwczesnych panstwach cztonkowskich oraz

w dwaoch krajach przystepujacych do UE objetych mandatem

Agencji - Macedonii Pétnocnej i Serbii. Dane zebrano w okresie

od kwietnia do wrzes$nia 2019 r. Krajowe instytucje praw cztowieka

lub rownowazne instytucje bedace cztonkami ENNHRI, w przypadku
panstw cztonkowskich, w ktérych nie ma krajowych instytucji praw
cztowieka, udzielity odpowiedzi w ramach kwestionariusza i zostaty
wystuchane. tacznie 34 krajowe instytucje praw cztowieka otrzymaty
kwestionariusz Agencji Praw Podstawowych Unii Europejskiej;

33 udzielity odpowiedzi, chociaz niektére krajowe instytucje praw
cztowieka zdecydowaty sie nie udziela¢ odpowiedzi we wszystkich
czesciach kwestionariusza. W tym samym okresie przeprowadzono
dodatkowe badania zrédet wtérnych. W styczniu 2020 r. krajowe
instytucje praw cztowieka i krajowi urzednicy tacznikowi przeprowadzili
weryfikacje danych projektu sprawozdania.

Agencja Praw Podstawowych Unii Europejskiej otrzymata cenne
informacje zwrotne dotyczace wstepnej analizy danych i kluczowych
ustaler od komitetu doradczego ds. sprawozdania, w sktad ktérego
wchodzili przedstawiciele ENNHRI, GANHRI, Equinet, Rady Europy,
Komisji Europejskiej, Biura Praw Cztowieka ONZ, OBWE-ODIHR,
panelu doradczego platformy praw podstawowych Agencji Praw
Podstawowych Unii Europejskiej oraz dwaj niezalezni eksperci.
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TABELA MANDATOW KRAJOWYCH INSTYTUCJI PRAW CZLOWIEKA (LUB ICH NAJBLIZSZEGO ODPOWIEDNIKA) ZAWARTYCH
W BADANIU FRA (*)

Krajowe instytucje praw cztowieka Mandaty
3 %ﬁ o ¢ c_c 8o o S o ie
2 2328 55|5038 3% §8% =2 288 2 sE3
8g 5582 55 5228523/ 552 85 |B8sz2 ds:
—X| gESELE| 2R | 22303kt 23w g5 |8¥3|E 8’
2% SESE §E v5ss 283 525 s ti3 EgEg
55 2838 EZEZTE 4EC 382F 2F 28E 2 Ble
N = ] o0 3 vl 4 N N .-E o =
£8 2885 £ S8 588 2E8. 98 8E9 & =Zaf
Krajowe instytucje praw cztowieka na mandat 33 15 18 23 15 8 2 4 12
Austriacka Rada Rzecznika Praw Obywatelskich v v v v v 5
Miedzyfederalne Centrum ds. Réwnosci Szans
i Przeciwdziatania Rasizmowi i Dyskryminacji (Unia) v v v v v
(Belgia)
Rzecznik Republiki Butgarii v v v v v v v 7
Komisja Antydyskryminacyjna (Butgaria) v v 2
Instytucje Rzecznika Praw Obywatelskich Republiki
Chorwacji v v v v v 5
Rzecznik ds. Administracji i Praw Cztowieka (Cypr) v v v v v 6
Rzecznik Praw Obywatelskich (Czechy) v v v v v v v 7
Dunski Instytut Praw Cztowieka v v (™) v v 4
Kanclerz Sprawiedliwosci (Estonia) v v v v v v () 6
Centrum Praw Cztowieka (Finlandia) v v (%) v 3
Parlamentarny Rzecznik Praw Obywatelskich v
(Finlandia) v v v 4
Krajowa Komisja Konsultacyjna ds. Praw Cztowieka
(Francja) v v v v 4
Niemiecki Instytut Praw Cztowieka v v v 3
Grecka Krajowa Komisja Praw Cztowieka v v 2
Urzad Rzecznika Praw Podstawowych (Wegry) v v v v v 5
Irlandzka Komisja Praw Cztowieka
i Rbwnouprawnienia v v v v v 5
Krajowy Poreczyciel Praw 0s6b Zatrzymanych lub
Pozbawionych Wolnosci Osobistej (Wiochy) v v v v 4
Biuro Rzecznika Praw Obywatelskich Republiki
totewskiej v v v v v v
Biuro Rzecznika Praw Obywatelskich Parlamentu Litwy
(Litwa) v v v
Komisja Konsultacyjna ds. Praw Cztowieka
w Luksemburgu v v v 3
Niderlandzki Instytut Praw Cztowieka v 3
Rzecznik Praw Obywatelskich (Polska) v v v v v 5
Portugalskie Instytucje Rzecznika Praw Obywatelskich | v v v (™) 4
Rumuniski Instytut Praw Cztowieka v 1
Rzecznik Praw Obywatelskich (Rumunia) v v 2
Stowackie Krajowe Centrum Praw Cztowieka v v 2
Rzecznik Praw Obywatelskich Republiki Stowenii v v 3
Instytucja Rzecznika Praw Obywatelskich w Hiszpanii v v v v (™) v 5
Rzecznik Praw Obywatelskich (Szwecja) v v 2
Rzecznik Praw Obywatelskich Republiki Macedonii
Pétnocnej v v v v v v o
Rzecznik Praw Obywatelskich Republiki Serbskiej v v v 3
Komisja ds. Réwnosci i Praw Cztowieka (Zjednoczone
Krélestwo) v v v
Komisja ds. Praw Cztowieka Irlandii Pétnocnej v
Szkocka Komisja Praw Cztowieka v v v
V'S

(*) Pierwotnie opracowana w styczniu 2020 r., reqularnie
aktualizowana, zob. zatacznik 11l zawierajacy mandaty
krajowych instytucji praw cztowieka; (**) czesciowo
zaangazowana; (***) w ramach mandatu ogdlnego.


https://fra.europa.eu/sites/default/files/fra_uploads/fra-2020-nhri-report-annexes-3-4-5_en.pdf
https://fra.europa.eu/sites/default/files/fra_uploads/fra-2020-nhri-report-annexes-3-4-5_en.pdf

{EFRAE

STRONG AND
EFFECTIVE NATIONAL
HUMAN RIGHTS
INSTITUTIONS

CHALLENGES, PROMISING

PRACTICES AND
OPPORTUNITIES

Petne sprawozdanie na temat silnych i skutecznych krajowych instytucji
praw cztowieka - zob. https://fra.europa.eu/en/publication/2020/strong-
effective-nhris

Zob. takze: FRA (2010), National Human Rights Institutions in the EU
Member States. Strengthening the fundamental rights architecture in
the EU, Luksemburg, Urzad Publikacji Unii Europejskiej
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& * EUROPEAN UNION AGENCY
* FOR FUNDAMENTAL RIGHTS

PROMOWANIE | OCHRONA PRAW
PODSTAWOWYCH W UE

Krajowe instytucje praw cztowieka (NHRI) stanowia
istotna czes¢ systemu ochrony praw cztowieka

na szczeblu krajowym. Poprzez podnoszenie swiadomosci,
udzielanie porad, monitorowanie i pociaganie wiadz

do odpowiedzialnosci, odgrywaja one gtéwna role

w podejmowaniu wielkich wyzwan wspétczesnego Swiata
zwigzanych z prawami cztowieka - rozwiazujac zaréwno
utrzymujace sie problemy, takie jak dyskryminacja

i nierdwnos¢, jak i wcigz pojawiajace sie nowe problemy,
takie jak wptyw sztucznej inteligencji i pandemii COVID-19
na prawa cztowieka.

W ustaleniach FRA podkresla sie, ze do wykorzystania
swojego potencjatu krajowe instytucje praw cztowieka
potrzebuja jasnego mandatu, niezaleznosci, odpowiednich
zasobow, a takze, ze ich cztonkowie musza odzwierciedlaé
roznorodnos¢ naszych spoteczenstw. Musza one réwniez
by¢ zgodne z zasadami paryskimi dotyczacymi niezaleznosci
i skutecznosci krajowych instytucji praw cztowieka,
zatwierdzonymi przez Organizacje Narodow Zjednoczonych.

FRA - AGENCJA PRAW PODSTAWOWYCH UNII EUROPEJSKIE)
Schwarzenbergplatz 11-1040 Wieden - Austria
T +43158030-0 - F +43 158030-699

fra.europa.eu Urzad Publikacji
Unii Europejskiej
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