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Clankom 7 Charty zékladnych prav Eurépskej
Unie sa vsetkym jednotlivcom v Eurépskej

Unii (EU) zarucuje respektovanie sukromného

a rodinného Zivota, a ¢clankom 8 sa zarucuje
pravo na ochranu ich osobnych ddajov. V tomto
¢lanku sa vyZaduje, aby sa udaje riadne
spracuvali na urcené ucely a zaistuje sa pravo
kazdej osoby na pristup k svojim osobnym
Udajom, ako aj prévo na opravu Udajov. Takisto
sa v iom stanovuje, Ze na dodrzZiavanie tohto
prédva mé dohliadat nezavisly organ. Cldnkom 47
sa zabezpecuje pravo na ucinny prostriedok
napravy vratane spravodlivého a verejného
prejednania zaleZitosti v primeranej lehote.

Spravodajské sluzby zohravaju mimoriadne délezitu
Glohu pri ochrane ndrodnej bezpecnosti a napoma-
hani presadzovania prava v zaujme dodrziavania
zadsad pravneho S$tatu. KedZe terorizmus, kyber-
netické utoky a organizovany zlocin predstavuju
rasticu hrozbu v EU, préaca spravodajskych sluzieb
sa stava coraz viac naliehavejSou a komplexnej-
Sou, pricom sa posilfiuje jej medzinarodny charakter.

Digitdlne metddy sledovania sluzia ako délezity
zdroj pre spravodajské akcie, pricom sa pohybuju
od zachytdvania komunikacie a metaddajov po pre-
hladavanie databaz. Ale tieto ¢innosti mézu byt
takisto v rozpore s roznymi zakladnymi pravami,
najma pokial ide o sukromie a ochranu Gdajov.

[AJkykolvek zésah méZe byt opravneny len na zaklade
¢lanku 8 ods. 2, pokial je zakonny, sleduje jeden alebo viac
legitimnych cielov, na ktoré sa odkazuje v ¢lanku 8 ods. 2,
a je nevyhnutny v demokratickej spolo¢nosti v zdujme
dosiahnutia daného ciela [...].”

(ESLP, Roman Zakharov/Rusko [VK], ¢. 47143/06, 4 decembra 2015,
bod 227)

V stvislosti odhaleniami Edwarda Snowdena Eurép-
sky parlament prijal uznesenie, v ktorom okrem
iného vyzval Agenturu Eurépskej Gnie pre zakladné
prava (FRA), aby uskutocnila podrobny prieskum
ochrany zakladnych prav vzhladom na sledovanie,
najma so zretelom na stdne prostriedky napravy.
FRA na tuto vyzvu odpovedala v roku 2015 uverej-
nenim spravy s ndzvom Sledovanie spravodajskymi
sluzbami: zaruky a prostriedky ndpravy v oblasti
zdkladnych prav v Eurépskej unii - Zvazok I: Pravne
rdmce clenskych statov.

Rok 2015 bol bohaty na udalosti vratane zavaznych
teroristickych Utokov, migrac¢nych tlakov v Stredo-
zemi, ndvrhu na pozastavenie plnenia dohdd o vol-
nom pohybe v ramci schengenského priestoru a pri-
budania kybernetickych Gtokov. Nové hrozby a nové
technoldgie vyustili do rozsiahlych reforiem. Nie-
kolko ¢lenskych statov EU zaviedlo pravne pred-
pisy na posilnenie zhromazdovania spravodajskych
informdacii a zaroven rozsirili rozsah pésobnosti ich
zadkonov tak, aby sa vyslovne vztahovali na ¢innosti
spravodajskych sluzieb, ktoré obsahuju digitalny
prenos dat, a zlepsili dohlad a iné formy ochrany
proti zneuzitiu.

Druhd sprava FRA o sledovani s ndzvom Sledova-
nie spravodajskymi sluzbami: zaruky a prostriedky
ndpravy v oblasti zdkladnych prav v Eurépskej unii -
Zvézok Il: pohlad z praxe a aktualny prehlad prévnej
Upravy je aktualizaciou pravnej analyzy agentury.
Rozsiruje ju o pohlad z praxe na zdklade pocetnych
rozhovorov s roznymi odbornikmi. Tieto dve spravy
spolo¢ne predstavuju odpoved'agentiry na Ziadost
Eurépskeho parlamentu o $tudiu dosahu sledova-
nia na zakladné prava. V tomto zhrnuti s uvedené
hlavné zistenia z druhej spravy.

SLOBODY



Sledovanie spravodajskymi sluzbami: zaruky a prostriedky napravy v oblasti zadkladnych prav v Eurépskej tnii — Zvéazok Il

Sledovanie: aktualny prehlad pravnej
upravy a pohlad z praxe

Druhd cast prieskumu FRA sa zaoberd pravnymi
predpismi, ktorymi sa reguluje spravodajska ¢in-
nost v 28 ¢lenskych §tatoch EU, skima prislusné
mechanizmy dohladu a zaoberd sa prostriedkami
napravy, ktoré maju k dispozicii jednotlivci presved-
Ceni o tom, Ze ich prava boli porusené.

Pravne predpisy upravujuce
¢innost spravodajskych sluzieb

Nové hrozby a nové technoldgie viedli k rozsiah-
lym reformam v niekolkych ¢lenskych $tatoch EU
od roku 2015, najma vo Franclizsku, v Nemecku,
Holandsku a Spojenom kralovstve. Vo Finsku takato
komplexnd reforma prave prebieha.

,Kultdra tajnych sluzieb je kultdrou utajovania, a sucasna
kultdra vyZaduje ¢o najvacsiu otvorenost spolocnosti.

V sucasnosti je hlavnym prvkom existencie tajnych
sluZieb dévera. Dévera spolocnosti v tieto sluzby, Ze
konaju v medziach zakona. Preto je potrebné stat sa
transparentnejsi ako predtym.”

(Specializovany organ)

,[Pravo] zlyhalo v mnohych testoch, pokial'ide o jasnost
a predvidatelnost.”
(Specializovany orgdn)

Podla Eurépskeho dohovoru o ludskych pravach
(EDLP) a legislativy EU samotnd existencia pravnych
predpisov, ktoré umoziuju opatrenia v oblasti spra-
vodajstva, predstavuje zdsah do prava na sukromny
Zivot. Europske sudy povazuju aj zhromazdovanie
Udajov spravodajskymi sluzbami za zasah. Takéto

+[Nové] pravne predpisy su pozitivne, pokial vyslovne
upravuju tie zaleZitosti, ktoré boli predtym implicitné.”
(pravnik)

zasahy musia byt opradvnené, aby boli v stlade s lud-
skymi pravami.

Pravne reformy v oblasti spravodajstva zvysuju
transparentnost. Napriek tomu zostdvaju pravne
predpisy, ktoré upravuji spravodajskd ¢innost
v 28 ¢lenskych statoch EU, mimoriadne odlisné aj
zlozité. Medzinarodné normy v oblasti ludskych prav
si vyzaduju vymedzenie mandatu a prdvomoci spra-
vodajskych sluZieb v prdvnych predpisoch, ktoré su
jasné, predvidatelné a dostupné. Experti v3ak vyjad-
rili znepokojenie nad pretrvavajicimi nejasnostami,
ktoré st hlavnym zdrojom neistoty.

Zhromazdovanie a rozsah udajov

Druha vina prieskumu FRA vychdadza zo spravy
z roku 2015 a prindsa socidlno-pravnu analyzu.
Konkrétne:

ako aj organizacie obcianskej spolo¢nosti, aka-
demickd obec a zastupcovia médii.

V roku 2016 prebehla prakticka ¢ast prieskumu, pri-
¢om sa uskutocnilo viac ako 70 rozhovorov v sied-
mich ¢lenskych statoch EU (Belgicko, Franctzsko,
Nemecko, Taliansko, Holandsko, Svédsko a Spojené
kralovstvo). Predmetom rozhovorov bolo uplat-
novanie pravnych predpisov upravujucich ¢innost
spravodajskych sluzieb v praxi a dodrZiavanie zak-
ladnych prav.

- aktualizuje pravne zistenia z prvej spravy; a

- analyzuje zistenia z konkrétnych rozhovorov
s kli¢ovymi cinitelmi v tejto oblasti, medzi
ktorych patria odborné organy, parlamentné
vybory, justicné orgadny, organy na ochranu
Udajov, narodné institucie pre ludské prava,



Obrazok 1: Pravne predpisy ¢lenskych statov upravujice sledovanie, ktoré boli podrobené reforme od

oktdbra 2015
[l Friaté zakony a novely zakonov
L Ziadne podstatné pravne Gpravy

Zdroj: FRA, 2017

Poznamky k terminoldgii

Vseobecné sledovanie
komunikacie

Spravodajské informacie je mozné zhromazdovat
technickymi prostriedkami a vo velkom rozsahu.
Na techniku sledovania sa odkazuje rézne, a to
vratane pojmov signdlové spravodajstvo, strate-
gické sledovanie, vysetrovacie prdvomoci hromad-
ného charakteru, hromadné digitalne sledovanie
a uchovavanie Udajov na vseobecnom zaklade. Ak
je to mozné, FRA pouziva terminoldgiu z ndrodnych
zakonov, ale aj vseobecny komplexnejsi pojem
vSeobecné monitorovanie komunikacie.

Cielené a necielené sledovanie

V zdvislosti od toho, ¢i ciel existuje alebo nie,
mozZno opatrenia v oblasti sledovania rozdelit
na cielené a necielené sledovanie. Cielené sle-
dovanie predpoklada existenciu predchadzajuceho
podozrenia v stvislosti s cielovym jedincom alebo
organizaciou. Necielené sledovanie prebieha bez
existencie predchadzajiceho podozrenia alebo
konkrétneho ciela.

Zhrnutie



Cielené sledovanie podrobnejsie reguluje takmer
véetkych 28 ¢lenskych $tatov EU. Naproti tomu
len pat clenskych statov ma v stcasnosti pod-
robné pravne predpisy tykajuce sa vseobecného
sledovania komunikacie. Zaruky obmedzuju poten-
cidl zneuZitia a v niektorych ¢lenskych statoch boli
posilnené, hoci v mensej miere, pokial'ide o sledo-
vanie zamerané na zahranicie. Podobne existuju
slabsie a menej transparentné zaruky v suvislosti
s medzinarodnou spolupracou spravodajskych slu-
Zieb, ¢o naznacuje potrebu vacsej reguldcie takejto
spoluprace.

Zodpovednost

Rézne subjekty dohliadaju na pracu spravodajskych
sluzieb v 28 ¢lenskych $tatoch EU, ako napriklad jus-
ticné, odborné organy, parlamentné vybory a organy
na ochranu Udajov. V oblasti, ktorej dominuje

Sledovanie spravodajskymi sluzbami: zaruky a prostriedky ndpravy v oblasti zakladnych prav v Eurépskej unii - Zvézok I

utajenie, je takyto dohlad mimoriadne délezity:
pomaha zabezpecit, aby spravodajské sluzby zod-
povedali za svoju ¢innost a podporuje rozvoj Gcin-
nych internych zaruk v tychto sluzbach.

,Dohlad nie je nedostatok dévery, ale ochota objasriovat.”

(parlamentny vybor)

Justicné a odborné orgdny su najcastejsie zapo-
jené do dohladu nad opatreniami v oblasti sledo-
vania. Specializované parlamentné vybory sa vo
vseobecnosti zameriavaju na posudenie vladnych
strategickych politik - 21 ¢lenskych Statov zriadilo
vybor na tento Gcel. Organy na ochranu Gdajov maju
vyznamné pravomoci nad spravodajskymi sluzbami
v siedmich ¢lenskych statoch, ale ich pravomoci
sU vo zvy3dnej casti EU obmedzené alebo Ziadne -
najma v ddsledku vynimky tykajucej sa ndrodnych
bezpecnostnych zalezitosti zakotvenej v zdkone
o ochrane Udajov.

Verejnost

Parlamentny
dohlad

moc sluzby

Eurépsky
sud pre ’
ludské préva Odborné
a medzinarodné organy
organizacie

Média

Zdroj: FRA, 2017

Obrazok 2: Schéma zodpovednosti spravodajskych sluzieb
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Zhrnutie

Takmer v3etci respondenti z organov dohladu tvr- Je zlozZité hovorit o transparentnosti v suvislosti so sluzbami,
dili, Ze dokdzu odoldvat vonkajsiemu vplyvu, ale ktorych dcinnost zavisi od utajenia.”

niektori pravnici, zastupcovia obcianskych spolo¢- (parlamentny vybor)

nosti a akademickej obce spochybnili ich nezavis-

lost aj ucinnost. Odbornici v rozhovoroch zdéraz- ,0rgan dohladu musi byt schopny pracovat nezavisle,
nili, ze Gplny pristup ku vsetkym prislusnym udajom neustale, musi byt schopny Specializcie a vyberu
ainformaciam je kli¢ovy pre ucinny dohlad, rovnako vlastnych zamestnancov.”

ako schopnost vyuzivat takyto pristup. Pri orga- (3pecializovany organ)

noch dohladu, ktorych zamestnancov tvoria pre-

vazne pravni Specialisti, neschopnost ziskat pristup ,,Potrebujeme viac odbornikov v oblasti informacnych
k prislusnym udajom a informacidm niekedy vedie technoldgii.”

k obmedzenym technickym zru¢nostiam, pokial'ide (3pecializovany organ)

o funkcie dohladu. Respondenti uznali, Ze tieto fak-
tory predstavuju problém, a ze citlivost tejto prace
moze odradit jednotlivcov od vyhladadvania exter-
nych posudkov.

Slubny postup
Podpora transparentnosti v oblasti dohladu

Niektoré ¢lenské staty EU dosahuju zefektivnenie transparentnosti prisi¢asnom respektovani potrebného
utajenia. Pristupy organov dohladu k transparentnosti sa vsak liSia v ramci krajin, od zverejiiovania
pravidelnych sprav po vlastné webové stranky alebo vyuzivanie socidlnych médii. Nasleduje niekolko
prikladov, ako organy dohladu usiluju o podporu transparentnosti.

Pravidelné vydavanie podrobnych sprav

Taliansky parlamentny vybor pre spravodajské a bezpecnostné sluzby pre kontrolu statneho tajomstva
(COPASIR), franctzska parlamentnd delegdcia pre spravodajské sluzby (DPR), nemecky parlamentny
kontrolny vybor (PKGr) a konzorcium internetovych systémov Spojeného kralovstva (ISC) maju vsetci
zdkonnu povinnost pravidelne zverejfiovat spravy. Pravidelnym informovanim parlamentu a verejnosti
o parlamentnom dohlade nad pracou vyborov sa posiliuje transparentnost.

Taliansko, COPASIR (2017); Franctzsko, DPR (2017); Nemecko, PKGr (2016); a Spojené krélovstvo, ISC (2016).
Informovanie o obsahu vypocuti pred parlamentnymi vybormi

Vo svojej vyrocnej sprave spristupfiuje parlamentny vybor ISC v Spojenom kralovstve odkazy na prepisy
vypocuti, ktoré sa konali pocas vykazovaného obdobia, na svojom webovom sidle, a poskytuje tak velku
¢ast informacii o svojej ¢innosti.

Spojené krélovstvo, ISC (2016).

Spravy o pocte sledovanych jednotlivcov

Vyro¢na sprava francizskej narodnej komisie pre kontrolu spravodajskych technik (CNCTR) a nemeckej
komisie G1o poskytuje Statistiky o pocte jednotlivcoy, ktori boli sledovani pocas vykazovaného obdobia.
Udaje pochddzaju z vykondavania prdvomoci dohladu, ktoré boli udelené tymto odbornym organom.

Francuzsko, CNCTR (2016); Nemecko, Spolkovy parlament (2017).
Sprava o spolupraci spravodajskych sluzieb

Vyro¢nd sprava belgického Staleho vyboru | z roku 2016 predstavuje schvalenie medzinarodnej
spoluprace spravodajskych sluzieb vyborom, pokial'ide o zahrani¢nych teroristickych bojovnikov. Vybor
v sprave takisto stanovuje mnoho zdsad, ktoré by mali upravovat medzinarodnd spolupracu medzi
spravodajskymi sluzbami, ako aj dohlad nad fiou.

Belgicko, Staly vybor I (2016)




DoleZitd je takisto pradvomoc vyddvat zavazné roz-
hodnutia. Kym vietky ¢lenské staty EU maju aspoii
jeden nezavisly organ v oblasti dohladu, v niekto-
rych chybaju takéto rozhodovacie prdvomoci. Zd6-
razfiuje sa aj dolezitost verejnej kontroly, pricom nie-
ktori respondenti sa domnievaju, Ze spravy vydané
orgdnmi dohladu neobsahuju dostatocné informa-
cie. Respondenti navyse zdoraznili vyznam zame-
dzenia fragmentacii dohladu prostrednictvom spolu-
prace medzi réznymi aktérmi zapojenymi do postupu
dohlady, a to na ndrodnej aj medzindrodnej Grovni.

,Dosiahli sme v nasej sprave v skutocnosti viac? Odpoved’
je dno a myslim si, Ze v désledku akcie Edwarda Snowdena
nové pravne predpisy o tom jednoznacne svedcia, kedze
podnecuju omnoho vacsiu otvorenost. Myslim si, Ze budeme
v tomto tlaku aj nadalej pokracovat...” (3pecializovany organ)

,Ale pokial'ide o podstatné otazky, ujasnime si: co sme

sa naucili od [Specializovaného organu]? Ku kolkym
odpocuvaniam doslo? Nielen kolkokrat sme sa stretl,

ale aka bola podstata tej diskusie. Doslo k nejakym
prevratnymi rozhodnutiam? Dostali sa do nasej pozornosti
nejaké nové technoldégie? Chcem o tom vediet.”
(organizacia obcianskej spolo¢nosti)

,[Je délezité] uistit' sa, aby mal kazdy organ s pravomocami
v tejto oblasti pochopenie, ¢o je mozné urobit... Ale myslim
si, Ze znepokojenie v skutocnosti vyvolavaju fragmentacia,

komplexnost a nedostatok transparentnosti.”

(organ na ochranu Gdajov)

Vyskum FRA odhalil, ze dohlad nad medzinarod-
nou spolupracou spravodajskych sluzieb je omnoho
menej rozvinuty - 17 ¢lenskych statov si nevyzaduje
dohlad nad takouto ¢innostou, zatial ¢o iné obme-
dzili jeho rozsah. Niektoré ¢lenské Staty zaviedli
zaruky konkrétne prispdsobené medzinarodnej
vymene spravodajskych informacii, ale prevazny
pocet ¢lenskych statov (27) vyzaduje len predbezny
suhlas vykonného organu.

Vlady stale viac rozsiruju postup prenosu a vzdjomnej
vymeny spravodajskych informdcii ziskanych na z3klade
utajeného sledovania - ¢o je postup, ktorého uZitocnost pri
boji proti medzindrodnému terorizmu opét nie je otvorend
vysetrovaniu a ktory sa tyka vymeny informacii medzi
Clenskymi statmi Rady Eurdpy aj s inymi jurisdikciami - a je
dalsim faktorom, ktory si vyZaduje osobitnu pozornost,
pokial'ide o vonkajsi dohlad a ndpravné opatrenia.”

(ESLP, Szabd a Vissy/Madarsko,, ¢. 37138/14, 12. januar 2016, bod 78)

,Existuju rozpory tykajuce sa zodpovednosti. Viete,

Ze vsetky organy dohladu sledujd ich ndrodné sluzby,
nikto nesleduje, ako funguje spolupréca tajnych sluzieb
ako celku. Ked'nase sluzby poslu informdaciu, sledujeme
spésoby, akymi uplatiiuju pravidla, nevieme, ¢o s nimi
urobia dalSie spravodajské sluzby, vZdy sledujeme jeden
koniec retazca a ten druhy koniec je neznamy.”
(3pecializovany organ)

Sledovanie spravodajskymi sluzbami: zaruky a prostriedky ndpravy v oblasti zakladnych prav v Eurépskej unii - Zvézok I

Slubny postup

Posilnenie medzinarodnej
spoluprace medzi organmi dohladu

Rovnaky pristup k informaciam ziskanym
prostrednictvom medzinarodnej spoluprace
by mohol umoznit posilnenie medzinarodnej
spoluprace  medzi organmi  dohladu.

V roku 2015 organy dohladu z Belgicka,
Danska, Holandska, Nérska a Svajciarska zacali

spolo¢ny projekt, na zéklade ktorého by kazdy
organ mal vykonavat narodné vysetrovanie
v suvislosti so zahrani¢nymi teroristickymi
bojovnikmi. Konecnd sprdva mala byt
vypracovand v roku 2017, v predbeznych
posudeniach sa poukazuje na pridand hodnotu
takéhoto koordinovaného Usilia.

Belgicko, Staly vybor I (2016), s. 80; Holandsko,
CTIVD (2017), s. 33.

Prostriedky napravy

Potreba utajenia v spravodajskej oblasti moze mat
vplyv na Gc¢innost dohladu aj na schopnost jednot-
livcov Ziadat ndpravu za porusenia. Kym pravo Zia-
dat ndpravu nechyba v suvislosti s utajenym sledo-
vanim, je podstatne obmedzené. Opytani experti
uviedli, Ze jednotlivé orgdny napravy dostavaju pri-
blizne 10 az 20 staznosti ro¢ne.

,Priemerny obcan vlastne ani nevie, kam adresovat
staznost.” (organ na ochranu tdajov)

[Pravny rémec, ktory upravuje ochranu oznamovatelov,]
sa nepovazuje za velmi ucinny. Z toho dévodu sa opakuju
politické poZiadavky tykajuce sa potreby komplexnej
ochrany oznamovatelov.”

(Specializovany orgdn)

,V idedlnej situdcii by sa nikdy nemuselo povedat nie. To je
ciel, ktory by som rad dosiahol v buducnosti; pochopenie
vnutornych a zakonnych obmedzeni [sluZieb].”

(z3stupca sudnictva)

Mimosudne prostriedky ndpravy su vo vseobec-
nosti dostupnejsie ako sidne mechanizmy, pretoze
su lacnejsie, rychlejsie a zahfiaju menej prisne pro-
cesné pravidla. Dvadsatpat ¢lenskych statov umoz-
nuje jednotlivcom podat staznost, pokial'ide o sledo-
vanie takymito orgdnmi. V zaujme G¢innosti organy
napravy vyzaduju aj urcité pradvomoci - konkrétne
pristup k utajovanym skuto¢nostiam a vydavanie
zavaznych rozhodnuti. 0dborné organy alebo organy
na ochranu Udajov vo vacsine ¢lenskych statov maju
takéto pravomoci.



Zhrnutie

Obrazok 3: Presadzovanie Gcinnych prostriedkov ndpravy: problémy a rieSenia

—>| Umoziujuce prava |—> Problémy v oblasti —>| Mechanizmy |—>| Rozhodnutie |

prostriedkov
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informovanosti napravy
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,Myslim si, Ze v tejto mimoriadne zloZitej oblasti ma
vldda okrem prostriedkov pridanu vyhodu znalosti
toho, ¢o [sluzby] robia a schopnost [utajovat] vsetko,
o predstavuje problém. Potrebujeme omnoho vacsiu
transparentnost a spolahlivost vnutrostatneho sudu.”
(organizacia obcianskej spolo¢nosti)

a pravo byt informovany o sledovani. Obe prava
mozno obmedzovat z réznych dévodov, ktoré su
spojené s narodnou bezpecnostou.

,V predmetnom pripade [...] sa vyuZivanie osobitnych
pravomoci zda byt povolené ministrom vnutra a zalezZitosti
kralovstva, ak nie riaditelom [spravodajskych sluzieb] ci

Pravnici, zastupcovia obc¢ianskej spolo¢nosti a aka-
demicki pracovnici, s ktorymi sa konzultovalo pocas
prieskumu agentury FRA, mali zakazdym sklon
spochybriovat ucinnost existujucich prostriedkov
napravy. Konstatovali, Ze len malo jednotlivcov
vobec vie o dostupnosti ndpravnych prostriedkov.
Okrem toho sa konzistentne neuplatiiuju prava
na pristup k informacidam o jednotlivych suboroch

dokonca podriadenym dradnikom [spravodajskych sluZieb],
ale v kazdom pripade bez predchddzajuceho preskimania
nezavislym organom s pravomocou predist mu alebo ho
ukoncit [...]. Okrem toho nasledné preskimanie neméze
obnovit dévernost novinarskych zdrojov, ak uz bola
znicend.”

(ESLP, Telegraaf Media Nederland Landelijke Media B.V. a dalsi/
Holandsko, ¢. 39315/06, 22 novembra 2012, body 100 - 101).

Slubny postup
Transparentnd kontrola odopretia prav

Organy dohladu v Holandsku a Nemecku posudzuji dovody, na zéklade ktorych bolo odmietnuté
oznamovanie alebo pristup k informaciam.

KedZe v obdobi rokov 2007 az 2010 nebol v Holandsku informovany nikto, vybor pre dohlad nad
spravodajskymi a bezpec¢nostnymi sluzbami (CTIVD) sa v roku 2013 rozhodol zacat Specialne vySetrovanie
o informacnej povinnosti. Holandsky organ dohladu zistil, Ze medzitym bolo informovanych trindst osob.
Podobné vysetrovanie sa zacalo v roku 2016.

V Nemecku sa komisia G1o mdze rozhodnut informovat jednotlivcov na zaklade informacii poskytnutych
spravodajskymi sluzbami. V roku 2016 organ dohladu rozhodol, Ze zatial nebude informovat 1 040 0s6b/
institucii, a jednohlasne odsuhlasil, ze 188 z nich nebude informovat nikdy. V pripadoch strategického
sledovania sa komisia G 10 zaoberala 58 pripadmi v stvislosti s informaciami spojenymi s medzinarodnym
terorizmom. Vo vacsine pripadov (51) federalna spravodajska sluzba (BND) informovala komisiu G 10,
Ze jednotlivca nebolo mozné individualizovat prostrednictvom opatrenia dohladu. V Siestich pripadoch
komisia rozhodla o odklade, pricom poskytla informacie; v Ziadnom z pripadov nezamietla informacie
na dobu neurcity; a v jednom pripade vzala na vedomie, Ze BND poskytla informacie.

Pozri Holandsko, (CTIVD) (2013) a CTIVD (2016), s. 14; Nemecko, Federalny parlament (Deutscher Bundestag) (2017a), s. 6 a 8.




Nedostatok odbornosti v praci s utajenim a tech-
nickymi zalezitostami takisto predstavuje problém
pre sudnych aj mimosudnych aktérov. V sidnom
kontexte nasli ¢lenské staty niekolko spdsobov
rieSenia tejto otazky, a to aj prostrednictvom roz-
voja alternativnych namietkovych konani's cielom
umoznit vyuZzivanie utajovanych skuto¢nosti, vytvo-
renim mechanizmov spoluprace, a to aj so spra-
vodajskymi sluzbami, s cielom riesit nedostatok
odbornosti, a zriadenim kvazisudnych organov.
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Takéto rieSenia zd6raziuju, Ze je mozné prekonat
prekdzky braniace ziskaniu u¢innych prostriedkov
napravy. Podobne je uskutocnitelné vytvorenie sku-
tocne jasného pravneho ramca, rozvoj primeranych
zaruk a zabezpecenie Gc¢inného dohladu, a najlep-
sim spésobom, ako zabezpecit, aby posilnené bez-
pecnostné opatrenia umoznené sledovanim plne
dodrziavali zakladné prava.

Klicové zistenia vyskumu a stanoviska FRA

Tieto stanoviska vychadzaju z najddlezitejsich zisteni
vyskumu FRA o Sledovani spravodajskymi sluzbami,
ako je uvedené vo zvazku Il o pohladoch z praxe
a aktuadlnej prdvnej Gprave.

Zabezpecenie jasného
pravneho ramca

Spravodajské sluzby pomahaju chranit narodnu bez-
pec¢nost. Aby tak mohli konat Gcinne, ¢asto musia
pracovat v utajeni. Avsak medzinarodné a eurépske
normy v oblasti ludskych prav vyzaduju, aby boli
mandat a prdvomoci spravodajskych sluzieb jasne
vymedzené v prdvnom ramci, a aby tento ramec
stanovoval zaruky voci svojvolnému konaniu s cie-
lom vyvazit utajenie. Europsky sud pre ludské prava
(ESLP) rozhodol, Ze ndrodné pravne rdmce musia byt
jasné, pristupné a predvidatelné. Zavazuje ¢lenské
Staty, aby v zdkone zakotvili minimalne zaruky, ako
napriklad blizsie urcili povahu priestupkov, ktoré mézu
viest k prikazu na odpocuvanie a vymedzili kategé-
riu ludi, ktorych je mozné sledovat. Praca agentury
v praxi poukazuje na to, Ze pravne predpisy v oblasti
sledovania sU povazované za zloZité a je potrebny
jasnejsi prdvny ramec s Uc¢elnymi vymedzeniami.

Stanovisko FRA 1

Clenské staty EU by mali mat jasné, konkrétne
a komplexné zdkony v oblasti spravodajstva.
Ndrodné prévne rémce by mali byt ¢o moZno
najpodrobnejsie, pokial' ide o mandaty
a prévomoci spravodajskych sluZieb, a opatrenia
v oblasti dohladu, ktoré mézu vyuZivat. Zaruky

zdkladnych prdv su délezitou sucastou zékonov
v oblasti spravodajstva, spolu so zarukami
v oblasti ochrany sukromia a udajov, pokial ide
o zhromazdovanie, uchovavanie, rozSirovanie
udajov a pristup k nim.

Zabezpecenie rozsiahlych
konzultacii a otvorenosti
pocas legislativneho procesu

Priprava pravnych predpisov v oblasti spravodajstva
by mala zahffat otvorenu diskusiu medzi hlavnymi
zainteresovanymi stranami. Pocas diskusii o navrhu
zakonov v oblasti spravodajskych sluzieb by mali
vladdy venovat ¢as objasneniu potrieb spravodaj-
skych sluzZieb a vysvetlit, ktoré zaruky zakladnych
pradv zdkon stanovuje. Z idajov agentury vyplyva,
7e vacsina clenskych statov EU uskutocnila v posled-
nych rokoch reformu svojich spravodajskych sluzieb
a pravnych predpisov v oblasti boja proti terorizmu.
Niektoré z tychto zdkonodarnych procesov sa udiala
v obdobi, kedy prebiehala prakticka praca agentury.
Opytani experti zddraznili potrebu sirsieho zapoje-
nia hlavnych aktérov a zainteresovanych stran do
vypracovania pravnych predpisov v oblasti spravo-
dajstva. V niektorych ¢lenskych statoch prebiehaju
verejné konzultacie on-line a zivé parlamentné dis-
kusie namiesto vypracovania novych pravnych pred-
pisov v zrychlenom konani. V sprave FRA o zdklad-
nych pravach z roku 2017 bola zdéraznena potreba
takéhoto pristupu.

Stanovisko FRA 2

Clenské stéty EU by pri prijimani reforiem
svojich pravnych predpisov o sledovani mali
uskutocnit rozsiahle verejné konzultacie s celym
radom zainteresovanych strdn, zabezpecit
transparentnost legislativneho procesu a zaclenit
do svojich pravnych predpisov prislusné
medzindrodné a eurdpske normy a zaruky.




Poskytnutie nezavislého
dohladu nad spravodajskymi
sluzbami s dostato¢nymi
pravomocami a pésobnostou

Vytvorenie silného mechanizmu dohladu je nevy-
hnutnou sucastou systému zodpovednosti spravo-
dajskych sluzieb. Rdmec dohladu by mal odrazat
pravomoci spravodajskych sluzieb. Judikatara Europ-
skeho sudu pre ludské prava stanovuje, Ze organy
dohladu by mali byt nezavislé a mat primerané pra-
vomoci a pdsobnost. Zistenia prieskumu agentury
poukazuju na to, ze vietky ¢lenské staty EU maju
aspoi jeden nezavisly organ v ich ramci v oblasti
dohladu. Zistenia vsak ur¢ili aj obmedzenia Uplnej
nezavislosti, pricom niektoré organy dohladu zosta-
vaju vyrazne zavislé od vykonného orgdnu: zékon im
neudeluje prdvomoc vydavat zavazné rozhodnutia,
maju obmedzeny pocet zamestnancov a rozpocet,
alebo su ich Urady situované vo vliddnych budovach.

Stanovisko FRA 3

Clenské staty EU by mali stanovit spolahlivy
rémec v oblasti dohladu primerany prévomociam
a moZnostiam, ktoré maju spravodajské sluzby.
Nezévislost organov dohladu by mala byt
zakotvend v zakone a uplatriovand v praxi.
Clenské staty EU by mali pre orgény dohladu
vyclenit primerané finan¢né a ludské zdroje
vratane réznych a technicky kvalifikovanych

odbornikov. Clenské staty EU by takisto mali
udelit orgdnom dohladu prdvomoc zacat ich
vlastné vysetrovania, ako aj trvaly, Uplny
a priamy pristup k potrebnym informdcidm
a dokumentom na splnenie ich mandatu. Clenské
staty by mali zabezpecit, aby boli rozhodnutia
organov dohladu zavazné.

Podpora dohladu
zabezpecenim dostatocnej
technickej odbornosti

Najma vzhladom na rychlo sa rozvijajuce digitalne
technoldgie su odborné znalosti a technické zru¢-
nosti orgdnov dohladu mimoriadne délezité. Praca
agentury v praxi ukazuje, Ze obmedzend IT odbor-
nost a obmedzené technické moznosti brania orga-
nom dohladu ziskat Gplny pristup k spravodajskym
informdcidam, ¢o je pretrvavajuci hlavny problém.
Opytani experti uviedli, Ze niekedy sa musia spo-
liehat na externé konzultacie, aby doplnili svoje
vlastné pravne znalosti. Pravny prieskum agentury
ukazuje, 7e niektoré ¢lenské $taty EU vyslovne vyZa-
duju, aby orgdny dohladu disponovali technickou
odbornostou.

Stanovisko FRA 4

Zakony ¢lenskych statov EU by mali zabezpeit,
aby organy dohladu disponovali zamestnancami
s poZadovanou technickou odbornostou v zdujme

nezavislého  posudenia préce  spravodaj-
skych sluZieb, ktoré ma casto vysoko technicky
charakter.

Zabezpecenie otvorenosti
organov dohladu vodi
verejnej kontrole

Eurdpsky sud pre ludské prava zdéraznil, ze spra-
vodajské sluzby a orgdny dohladu by mali niest
zodpovednost za svoju pracu. Mali by byt transpa-
rentné a u¢inne informovat parlamenty a verejnost
0 svojej ¢innosti. Z prieskumu FRA vyplyva, Ze v nie-
ktorych ¢lenskych Statoch sa posilnenie transpa-
rentnosti dosahuje pri si¢asnom dodrziavani potreb-
ného utajenia. Pri rozhovoroch s agenttrou v rdmci
prieskumu experti uviedli, Ze posilnenie transpa-
rentnosti povazuju za mimoriadne délezité. Organy
dohladu jednotlivych ¢lenskych Statov vsak transpa-
rentnost vnimaju znacne rozdielne, niektoré organy
zverejiuju pravidelné spravy, zatial ¢o iné pouzi-
vaju osobitné webové sidla, resp. socidlne média.

Stanovisko FRA 5

Clenské staty EU by mali zabezpecit, aby
v z3ujme zvysenia transparentnosti mandat
organov dohladu zahrnal vykazovanie vysledkov
a zisteni verejnosti. Sprévy organov dohladu by
mali byt verejne dostupné a obsahovat podrobné

prehlady o systémoch dohladu a suvisiacich
¢innostiach (napr. schvélenia opatreni v oblasti
sledovania, prebiehajice kontrolné opatrenia,
vysetrovania ex post a vybavovanie staznostr).

Podpora kontinuity dohladu

Eurdpsky sud pre ludské prava rozhodol, Ze Gc¢inny
dohlad si vyZaduje tzv. nepretrzitt kontrolu v kazdej
faze procesu. Zo zisteni prieskumu agentury vyplyva
existencia roznych struktur dohladu v ¢lenskych §ta-
toch EU. Ak st do roznych krokov dohladu zapojené
rozne organy - od schvalovania opatrenia v oblasti
sledovania k dohladu nad jeho vyuzivanim - mézu
vzniknut medzery alebo prekrytia. Takéto nedo-
statky ohrozuju primeranost zaruk. Praca agentury
v praxi zdorazfuje, Ze institu¢na a neformalna spo-
luprdca medzi orgdnmi dohladu v rdmci jednotlivych
¢lenskych statov je mimoriadne dolezZita.

Zhrnutie
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Stanovisko FRA 6

Clenské staty EU by mali zabezpecit, aby
sa manddty organov dohladu vzdjomne
doplnali, aby v celku poskytovali nepretrZitu
kontrolu a zabezpecovali néleZité zaruky.

Takdto komplementdrnost je mozZné dosiahnut
prostrednictvom  neformdlnej  spoluprace
medzi organmi dohladu alebo Statutdrnymi
prostriedkami.

Posilnenie zaruk pre
chranené profesie

Eurépsky sud pre ludské prava rozhodol, ze na
ochranu novindrskych zdrojov v suvislosti so sle-
dovanim zaruk je potrebné posilnenie. Tato zasada
sa podobne uplatiuje na iné profesie, ktoré si
v ddsledku zékladnych zasad, akymi st parlamentné
vysady, nezdvislost justicie a dévernost vo vztahu
pravnik-klient, si takisto vyzaduju vacsiu ochranu.
Z prieskumu agentury FRA vyplyva, Ze kym exis-
tuju rozne pristupy, niektoré ¢lenské staty EU maju
zakony, ktoré stanovuju posilnenie povolovacich
a schvalovacich konani, ako aj prisnejsie kontroly,
pokial'ide o spracovanie Udajov zhromazdenych pro-
strednictvom sledovania jednotlivcov, ktori vyko-
navaju chranené profesie.

Stanovisko FRA 7

Clenské staty EU by mali stanovit konkrétne
prédvne postupy na ochranu  povinnosti
zachovavat mlcanlivost skupin, ako su clenovia

parlamentu, ¢lenovia justicie, pravnici a medidlni
odbornici. Na vykondvanie tychto postupov by
mal dohliadat nezavisly organ.

Zabezpecenie dostatocnej
ochrany oznamovatelov

Eurdépsky sud pre ludské prava rozhodol, Ze sa ma
zabezpecit, aby zamestnanci v $tatnej sluzbe ozna-
movali protispoloCenskd ¢innost. Oznamovatelia
mozu o velkej miere prispiet k dobre fungujucemu
systému zodpovednosti. Prieskum FRA poukazal
na rézne postupy oznamovania v ¢lenskych $ta-
toch EU. Nazory odbornikov na ochranu oznamo-
vatelov boli rézne.

Stanovisko FRA 8
Clenské stéty EU by mali zabezpedit dcinnu
ochranu oznamovatelov v spravodajskych

sluzbach. Tito oznamovatelia potrebuju reZim
prispésobeny ich odbornosti.

Podriadenie medzindrodnej
spoluprace spravodajskych
sluzieb pravidlam
posudenym organmi dohladu

Porovnavacia pravna analyza agentdry poukazuje
na to, ze takmer vsetky ¢lenské staty maju zakony
0 medzinarodnej spolupraci spravodajskych sluzieb.
Avsak len tretina z nich vyZzaduje, aby spravodajské
sluzby vypracovali ndvrh internych pravidiel o postu-
poch a spdsoboch medzindrodnej spoluprace vratane
zaruk tykajucich sa vymeny adajov. Ak takéto pra-
vidla existuju, su spravidla utajené. Len niekolko ¢len-
skych statov umoziiuje vonkajsie postdenie dohod
0 medzindrodnej spolupraci spravodajskych sluzieb.

Stanovisko FRA 9

Clenské stity EU by mali vymedzit pravidla
tykajice sa medzindrodnej vymeny Udajov
medzi spravodajskymi sluzbami. Tieto pravidla
by mali podliehat preskimaniu orgdnmi dohladu,

ktoré by mali posudit, ¢i sa pri postupoch
prenosu a ziskavania spravodajskych informdcii
dodrZiavaju zdkladné prava a c¢i zahrhaju
primerané zaruky.

Vymedzenie pésobnosti
organov dohladu nad
medzindrodnou spolupracou
spravodajskych sluzieb podla
zakona

Z porovnavacej pravnej analyzy agentury vyplyva, ze
v zdkonoch ¢lenskych $tatov neexistuju jasné usta-
novenia tykajuce sa toho, ¢i organy dohladu mézu
vykonavat dohlad nad vymenou informacii v rdmci
medzinarodnej spoluprace. Osem ¢lenskych Statov
EU stanovuje pravomoc organov dohladu nad medzi-
narodnou vymenou spravodajskych informacii - ¢i
uz s obmedzeniami alebo bez nich; zdkony v troch
¢lenskych statoch EU vylucuji vsetky formy neza-
vislého dohladu. Vo zvysnych 17 ¢lenskych statoch
pravne ramce podliehaju vykladu v zadujme urcenia
posobnosti organov dohladu nad medzinarodnou
vymenou spravodajskych informacii.

Stanovisko FRA 10

Clenské staty EU by mali zabezpecit, aby
pravne rémce, ktoré upravuju spolupracu
spravodajskych sluZieb, jasne vymedzovali

rozsah pésobnosti organov dohladu v oblasti
spoluprdce spravodajskych sluzZieb.




Vynatie organov dohladu
z pravidla pristupu tretich
stran

Pravidlo pristupu tretich stran v rdmci medzindrod-
nej spoluprace spravodajskych sluzieb zabranuje,
aby sluzba odhalila tretej strane akékolvek tGdaje
ziskané od partnera bez sthlasu zdroja. Prieskum
agentury zdoraziuje, Ze pravidlo pristupu tretich
strdn chrani zdroje a zarucuje déveru medzi spolu-
pracujucimi spravodajskymi sluzbami. Udaje agen-
tary vsak ukazuju, Ze organy dohladu su ¢asto pova-
Zované za tretie strany, a preto nemozu posudzovat
Udaje pochddzajuce z medzinarodnej spoluprace.
V niektorych ¢lenskych statoch sa organy dohladu
UZ nepovazuju za tretie strany, a preto maju uplny
pristup k takymto Gdajom.

Stanovisko FRA 11

Napriek pravidlu pristupu tretich stran by clenské
staty EU mali zvazit, Ze orgdnom dohladu udelia
plny pristup k udajom prenesenym na z3klade
medzinarodnej spoluprace. Tym by sa rozsirili

pravomoci dohladu na vsetky udaje, ktoré su
dostupné spravodajskym sluzbam a ktoré tieto
sluzby spracuvaja.

Zabezpecenie ucinnych
prostriedkov napravy

pred nezavislymi orgdnmi

S n3dpravnymi pradvomocami

Eurdpsky sud pre ludské prava rozhodol, ze Gc¢inné
prostriedky napravy sa vyznacuju vysetrovacimi
a rozhodovacimi pradvomocami udelenymi sud-
nymi a mimostdnymi orgdnmi. Konkrétne by organ
napravy mal mat pristup do priestorov spravodajskej
sluzby a k zhromazdenym udajom; mal by mat pra-
vomoc vyddvat zavazné rozhodnutia; a informovat
predkladatelov staznosti o vysledku ich vysetrovani.
Jednotlivec by mal mat moznost odvolania sa proti
rozhodnutiu orgdnu. Z idajov agentury vyplyva, Ze
22 ¢lenskych stadtov ma aspon jeden mimosudny
organ s napravnymi pravomocami. Avsak v Sies-
tich ¢lenskych Statoch tieto orgdny nemaju pravo-
moc vydavat zavazné rozhodnutia a ziskat pristup
k utajenym udajom.

Stanovisko FRA 12

Clenské stéty EU by mali zabezpecit, aby sddne
amimosudne organy s ndpravnymi prévomocami
mali prévomoc a pésobnost Uc¢inne posudzovat

staznosti jednotlivcov tykajice sa sledovania
a rozhodovat o nich.

Zabezpecenie dostupnosti
mimosudnych organov
S nadpravnymi prdvomocami

Z Udajov agentury vyplyva, Ze mimosudne mecha-
nizmy dohladu su pre jednotlivcov lepSie dostupné
ako stdne napravné prostriedky, kedzZe st jednoduch-
Sie, lacnejsie a rychlejsie. Z porovnavacej pravnej ana-
lyzy agentury FRA vyplyva, Ze v oblasti sledovania
mozu jednotlivci podat staznost pred mimosudnym
organom v 25 ¢lenskych statoch EU. V desiatich ¢len-
skych statoch ma jeden mimosudny organ ndpravné
pravomoci, kym vo vacsine ¢lenskych statov mézu
jednotlivci podat staznost pred dvomi alebo viace-
rymi organmi s ndpravnymi pravomocami.

Stanovisko FRA 13

Clenské staty EU by mali zabezpecit, aby
boli sidne aj mimosddne organy ndpravy
dostupné jednotlivcom. Clenské stdty by
mali predovsetkym identifikovat, aké mozZné
nedostatky brania jednotlivcom v Gcinnom

preskimani ich staznosti a zabezpecit, aby
mimosudne odborné organy mohli v pripade
potreby doplnit systém organov s ndpravnymi
pravomocami.

Informovanie o ukon¢enych
opatreniach v oblasti
sledovania

Z porovnavacej pravnej analyzy agentdry vyplyva,
7e vietky ¢lenské staty EU maju vynimku tyka-
jucu sa narodnej bezpecnosti vo svojich zékonoch
o slobode informacii. Zo zisteni agentury takisto

vyplyva, Ze vsetky ¢lenské staty obmedzuju bud'

pravo jednotlivcov byt informovany alebo ich pravo
na pristup k ich vlastnym Gdajom na zadklade d6ver-
nosti spravodajskych Gdajov a ochrany narodnej
bezpecnosti alebo prebiehajicich operacii sledo-
vania. Niektoré zakony ¢lenskych statov poskytuju
alternativne sposoby, ako jednotlivcov informovat
o0 opatreniach oblasti sledovania a umoznit im tak
vyuzivat ac¢inny ndpravny prostriedok.

Stanovisko FRA 14

Clenské staty EU by mali zabezpecit, aby
spravodajské sluzby predtym, neZ obmedzia
pristup k informdciam na zaklade ndrodnej
bezpecnosti, preskumali, ¢i ide o opravneny
ciel' a ¢i s obmedzenia primerané. Prislusny

organ by mal posudit stupen utajenia. Alebo
ak oznamenie alebo zverejnenie nie je moZné,
kontroly by mali uskutocriovat organy dohladu
v mene predkladatelov staznosti.

Zhrnutie
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Zabezpecenie vysokej
urovne odbornosti medzi
organmi napravy

Organy napravy musia mat riadne pochopenie tech-
nik sledovania. Praca agentury v praxi identifikovala
sposoby, ako neformalne riesit nedostatky v oblasti
technickej odbornosti. Vymeny medzi organmi
napravy, odbornymi orgdnmi a spravodajskymi sluz-
bami pri si¢asnom respektovani Glohy a nezdvis-
losti dalSich orgdnov preukazatelne prehlbuju tech-
nické porozumenie znalcov a podporuji vzajomnu
dbveru. Vnutrostadtne postupy vymenovania Spe-
cializovanych sudcov alebo vytvorenia $pecializo-
vanych sudov alebo komér na prijimanie staznosti
o sledovani spravodajskymi sluzbami prispievaju
k rozvoju sudnej odbornosti v tejto oblasti. Takéto
systémy mdzu takisto ulahcit rézne dohody o sud-
nom pristupe k utajovanym skuto¢nostiam.

Stanovisko FRA 15

Clenské staty EU by mali zabezpecit, aby tam,
kde sudne alebo mimosudne organy ndpravy
nedisponuju prislusnou odbornostou s cielom
ucinne posudzovat staZnosti jednotlivcov, boli
vytvorené osobitné systémy v zdujme rieSenia

nedostatkov. Spoluprdca s odbornymi organmi
dohladu, technickymi odbornikmi alebo c¢lenmi
spravodajskych sluZieb méZe prispiet k efektivite
ndpravnych systémov.

Podpora dalsich aktérov
v oblasti ludskych prav

Praca agentury v praxi zdéraziuje, Ze ndrodné insti-
tacie pre ludské prava, organizacie obcianskej spo-
lo¢nosti a v niektorych pripadoch institicie ombud-
smana, mozu zohrat klu¢ovu tlohu v posilnenom
systéme zodpovednosti spravodajskych sluzieb.
Z praktickej prace agentury vsak vyplyva, ze orga-
nizacie obcianskej spolo¢nosti maju ¢asto nedo-
statocné zdroje, a len malo z nich dokaze ponukat
komplexné sluzby obetiam Udajného nezdkonného
sledovania.

Stanovisko FRA 16

Clenské staty EU by mali rozsirit operacny priestor
pre narodné organy a institucie pre ludské prava
a organizdcie obcianskej spolocnosti, ktoré mézu

zohravat délezZitu ulohu tzv. stréZzcov v oblasti
dohladu.







Terorizmus, kybernetické Gtoky a sofistikované cezhrani¢né zlocinecké siete
predstavuju rastdcu hrozbu. Preto sa praca spravodajskych sluZieb stava ¢oraz
viac naliehavejsou a komplexnejsou, pricom sa posiliuje jej medzinarodny cha-
FREEDOMS rakter. MoZe dérazne zasahovat do zdkladnych prav, najma na ochranu sukro-
mia a Udajov. Kym neustaly technologicky pokrok potencidine zhorsuje hrozbu
takéhoto zasahu, u¢inny dohlad a prostriedky ndpravy mézu obmedzit poten-
cidl zneuZitia.

Sprava je druhou publikaciou agentury FRA, ktord je reakciou na ziadost Europ-
skeho parlamentu o podrobny prieskum dosahu sledovania na zakladné prava.
Surveillance by intelligence services: Aktualizuje pravnu analyzu tejto témy, ktord agentira FRA vydala v roku 2015,
fundamental rights safeguards dopifa tut v tk iskand trednict iahlvch

e e a doplnia tuto analyzu o poznatky z praxe ziskané prostrednictvom rozsiahlyc
rozhovorov s roznymi odbornikmi z oblasti spravodajskych sluzieb a suvisiacich

eI L 2 e oblasti, vratane dohladu nad nimi.
and legal update

{EFRA eanies

Dalsie informacie:

Spravu FRA v plnom zneni - Sledovanie spravodajskymi sluzbami: zaruky a prostriedky napravy v oblasti
ludskych prav v EU. Zvézok Il: pohlad z praxe a aktudlny prehlad prévnej Gpravy - sa nachadza na
http://fra.europa.eu/en/publication/2017/surveillance-intelligence-socio-lega

Dalsie publikcie agenttry FRA na tdto tému:

FRA (2015), Sledovanie spravodajskymi sluzbami: zaruky a prostriep’ky ndpravy v oblasti zakladnych
prav v EU - Zvazok I: Pradvne ramce ¢lenskych Statov, Luxemburg, Urad pre publikacie,
http://fra.europa.eu/en/publication/2015/surveillance-intelligence-services,

FRA a Rada Eurépy (2014), Prirucka o eurépskom préve v oblasti ochrany tdajov, Luxemburg, Urad
pre publikacie, http://fra.europa.eu/en/publication/2014/handbook-european-data-protection-law
(k dispozicii v jazykoch EU).

Prehlad ¢innosti FRA v oblasti ochrany Udajov ndjdete na adrese:
http://fra.europa.eu/en/theme/information-society-privacy-and-data-protection.
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