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- ammattilaisten nakemyksia
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Euroopan unionin perusoikeuskirjan 1 artiklassa
taataan oikeus ihmisarvoon; sen 10 artiklassa
suojataan yksilén ajatuksen, omantunnon

ja uskonnon vapaus ja sen 21 artiklassa
vahvistetaan syrjintakielto. Lisdksi sen

47 artiklassa tdsmennetaan, ettd yksilélld on
oikeus tehokkaisiin oikeussuojakeinoihin ja
oikeudenmukaiseen oikeudenkdyntiin.

Viharikos on vakavin syrjinnan ilmaus ja keskeinen
perusoikeusloukkaus. Euroopan unioni (EU) on
osoittanut puuttuvansa paattavaisesti viharikoksiin
lainsaddannolla, kuten vuonna 2008 tehdylla
puitepaatokselld rasismin ja muukalaisvihan tiettyjen
muotojen ja iimaisujen torjumisesta rikosoikeudellisin
keinoin. Valtaosa EU:ssa tehdyista viharikoksista jaa
kuitenkin ilmoittamatta ja ndin ollen nakymattomiin,
eika uhrien oikeussuoja toteudu.

Tallaisten rikosten ehkdiseminen on olennaisen
tarkedd, mutta yhta tarkeda on varmistaa, ettd
uhrit pystyvat saattamaan asian tuomioistuimen
kdsiteltdvaksi. Tamad tarkoittaa, ettd uhrin on
voitava ilmoittaa haneen kohdistuneesta teosta
toimivaltaiselle viranomaiselle ja ettd uhreille
on tarjottava heidan tarvitsemansa tuki. Samalla
viharikokset on tutkittava ripedsti ja tehokkaasti,
ja tekijoita on rangaistava.

“Kumpi on tdrkedmpds, tilastot vai luottamus? Jos
luottamusta ei ole riittdvasti rikosilmoituksen tekemiseen,
tilastoihin ei tule merkintad, ja jolleivét tilastot nouse, ei
tarvittavia resursseja eikd rahoja koskaan saada. Noidankehéa
vain jatkaa kiertoaan.” (poliisi, Yhdistynyt kuningaskunta)

Tassa tiivistelmdssa esitetddan Euroopan unionin
perusoikeusviraston (FRA) laatimassa raportissa
Ensuring justice for hate crime victims: professional
perspectives (oikeuden toteutuminen viharikosten

uhrien kohdalla - ammattilaisten nakemyksid)
esitetyt keskeiset havainnot. Raportissa tuodaan esiin
erilaisten asiantuntijoiden, kuten rikostuomioistuinten,
syyttajaviranomaisten, poliisin ja viharikosten uhreja
tukevien kansalaisjarjestojen edustajien, nakemyksia
asiasta. Nain siind valotetaan niitd hankaluuksia, joita
uhrit kohtaavat rikosilmoitusta tehdessaan, seka niita
organisaatioihin ja menettelyihin liittyvia tekijoitd, jotka
estavat oikeussuojan toteutumisen ja viharikosten
asianmukaisen kirjaamisen ja syytteiden nostamisen.

“Tdmdan sanoman on tavoitettava suuri yleisé. Ketdan
ei saa hakata ihonvérin, seksuaalisen suuntautumisen
tai vammaisuuden vuoksi. Ketdan ei saa loukata hdnen
uskontonsa vuoksi, vaikka se poikkeaisikin omasta
uskonnosta.” (uhrien tukipalvelu, Puola)

Menetelmat
Raportin  havainnot perustuvat kirjallisuustutkimukseen ja

kaikissa EU:n 28 jasenvaltiossa ammattilaisten kanssa tehtyihin
haastatteluihin. FRA kerdsi tiedot Franetin, perusoikeusviraston
monitieteisen tutkimusverkoston, kautta. Kirjallisuustutkimus kohdistui
jasenvaltioiden lainsdadantéon ja organisaatiopuitteisiin viharikosten
torjunnan alalla. Siind tutkittiin viharikoksiin puuttumiseksi ja uhrien
oikeussuojan saatavuuden lisaamiseksi annettua lainsaadantoa
ja kaytoéssa olevia menettelyja seka tarkasteltiin asiaan liittyvaa
oikeuskaytantoa ja tietoja uhrien kaytettavissa olevista tukipalveluista.
Siind kerattiin myos tietoja lupaavista kaytannoista tai aloitteista,
jotka liittyvat viharikosten uhrien tukemiseen.

Kenttatutkimus toteutettiin elokuusta 2013 helmikuuhun 2014. Siihen
sisdltyi 263 puolistrukturoitua asiantuntijahaastattelua kaikissa EU:n
28 jasenvaltiossa. Asiantuntijoita oli kolmesta ryhmasta: poliisit,
syyttajaviranomaiset ja rikostuomioistuinten tuomarit; uhrien
tukipalveluissa tydskentelevat asiantuntijat sekd ihmisoikeuksia
puolustavat kansalaisyhteiskunnan toimijat. Haastattelut tehtiin
kasvotusten tai muutamissa tapauksissa puhelimitse, ja ne
perustuivat joukkoon FRA:n laatimia yksityiskohtaisia suljettuja
ja avoimia kysymyksia.
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Oikeuden toteutuminen viharikosten uhrien kohdalla - ammattilaisten ndkemyksia

Keskeiset havainnot ja tutkimustuloksiin

perustuvat neuvot

Keskeiset uhrien oikeussuojan
toteutumisen estdvat tekijat
ja oikeussuojan saatavuuden
parantamiseksi toteutettavat
toimenpiteet

Haastatelluilta ammattilaisilta kysyttiin, mitka tekijat
ovat estaneet uhreja tekemastd rikosilmoitusta ja mitka
toimenpiteet voisivat heidan mielestddn parantaa
merkittdvasti uhrien oikeussuojan saatavuutta.

Asiantuntijoiden mainitsemat tekijat liittyivat neljaan
paateemaan:

B Tietdmys oikeuksista ja saatavilla olevat tuki-
palvelut: L3hes yhdeksdn kymmenesta haas-
tatellusta ammattilaisesta oli sitda mielts, etta
viharikosten uhrien tietdmysta oikeuksistaan
ja saatavilla olevista tukipalveluista on lisat-
tava. Lisaksi noin kuusi kymmenesta on sitd
mielta, ettd tukipalvelujen puute estda uhrien

oikeussuojan toteutumisen. Saatavilla olevien
tukipalvelujen hajanaisuus ja rikkonaisuus haittaa
merkittavasti uhrien oikeussuojan saatavuutta
(ks. kaavio 1).

Uhrien tavoittaminen ja viranomaisiin kohdis-
tuvan luottamuksen lisédminen: Kolme neljdsta
haastatellusta oli sita mieltd, ettd uhrit jattavat
rikosilmoituksen tekematta, koska eivat usko
poliisin kohtelevan heitd myotatuntoisesti ja syr-
jimatta (kaavio 1). Nelja viidesta haastatellusta
ammattilaisesta olikin sitd mieltd, ettd uhrien
luottamusta poliisiin on saatava lisatyksi. Kolme
neljdstd haastatellusta katsoi, etta poliisin syrji-
viin asenteisiin on tarpeen puuttua (kaavio 2).

Kadytannon toimenpiteet, joilla rohkaistaan
viharikoksia koskevien rikosilmoitusten teke-
miseen: Ammattilaiset mainitsivat useita lupaa-
via kdytannon toimenpiteits, joilla voidaan hel-
pottaa rikoksesta ilmoittamista. Niihin kuului
esimerkiksi poliisin erikoisyksikén perustami-
nen tai viharikoksista vastaavan yhteyshenki-
[6n nimedminen sekd mahdollisuus sahkoisen
rikosilmoituksen tekemiseen (kaavio 2).
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Kaaviokuva 1: Kaikkien haastateltujen asiantuntijoiden ndkemykset tekijoistd, jotka vaikuttavat
viharikosten ilmoittamatta jattamiseen (N=263, prosenttiosuus kaikista vastauksista)
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Uhrit kokevat ~ Uhrit luulevat,  Uhreilla ei ole  Uhrit eivét luota Uhrien mielestd  Uhrien mielestd ~ Kohdennettuja

pelkoa, ettei rikosoikeu- tietoa oikeuksis- siihen, ettd  rikosilmoituksen rikos ei ole tukipalveluita ei

syyllisyytta tai dellisista taan eika poliisi kohtelee  tekeminen on  riittdvén vakava  ole saatavilla
hapedd menettelyistd saatavilla olevista heitd myotatun- liian byrokraattis-
ole heille hy6tya  tukipalveluista toisesti ta, kallista tai

aikaavievaa

Kysymys:  Vaikuttavatko seuraavat tekijat siihen, etteivat uhrit tee rikosilmoitusta poliisille (kaaviossa luetellut kohdat)?
Useamman vastauksen valitseminen on mahdollista.

Lhde: FRA, 2016




Kaaviokuva 2: Kaikkien haastateltujen ammattiryhmien asiantuntijoiden ndkemys tekijoista,
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jotka oletettavasti lisdisivat poliisille rikosilmoituksen tekevien uhrien maaraa
(N=263, prosenttia kaikista vastauksista)
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tietoa oikeuksis-  viharikoksille  poliisin syrjiviin  erikoisyksikkoja tai uhreja
taan ja saatavilla alttiiden ryhmien  asenteisiin nimetaan

Annetaan Poliisin ja
mahdollisuus  tuomioistuinten
paremmin  rikosilmoituksen on suhtaudutta-

olevista luottamusta  puuttumiseksi viharikosten rikoksenteki-  tekemiseen  va viharikoksiin
tukipalveluista poliisiin uhreista vastaavia joilta sdhkoisesti vakavammin
poliisin yhteyshen-
kiloita

Kysymys:  Mitka seuraavista toimenpiteista helpottaisivat ennakkoluuloihin perustuvien rikosten uhrien rikosilmoituksen

tekemista poliisille ja lisdisivat nin niiden ennakkoluuloihin perustuvien rikosten uhrien mééréa, jotka tekevat
rikosilmoituksen?
Useamman vastauksen valitseminen on mahdollista.

Léhde: FRA, 2016

W Lisdtdan viharikoksiin liittyvaa tietamysta
ja tietoisuutta ammattilaisten keskuudessa:
Noin kaksi kolmasosaa kaikista haastatelluista
oli sita mielta, etta poliisin ja oikeusviranomais-
ten on suhtauduttava viharikoksiin vakavammin
(kaavio 2). Haastateltujen mukaan taman taus-
talla on kaksi tekijaa:

+Viharikoksen maarittelevid lainsaddannon
kdsitteitd ja luokitteluja ei ymmarreta taysin.
+  Sitoutuminen viharikosten tunnistamiseen
seka niitd koskevien syytteiden nostamiseen
ja tuomioiden antamiseen on puutteellista.

FRA:n lausunnot

Seuraavat FRA:n lausunnot perustuvat viraston
aiemmin antamiin lausuntoihin. Aiempia lausuntoja
ei toisteta tdssa, mutta osaa niistd lainataan
varsinaisessa tdyspitkdssa raportissa Ensuring justice
for hate crime victims: professional perspectives.

Kattavampi ja koordinoidumpi
Iahestymistapa viharikosten uhrien
tukipalvelujen perustamiseen

Monet viharikosten uhreja tukevat palvelut ovat hyvin
pitkalle erikoistuneita kukin omaan alaansa, joten
tuen tarjoaminen on monissa EU:n jasenvaltioissa
monitahoista, hajanaista, rikkonaista ja katkonaista.
Asianmukaista palvelua voi olla tarjolla joillekin
uhreille tietyllda alueella, muttei toisenlaisissa
viharikoksissa eikd muilla alueilla. Uhrien oikeuksista
annetussa direktiivissa (2012/29/EU) velvoitetaan
EU:n jdsenvaltiot varmistamaan, ettd asianmukaiset
tukipalvelut ovat saatavilla kaikille viharikosten
uhreille. Sen mukaan hallitusten on otettava kayttéon
mekanismi, jolla koordinoidaan tukipalvelujen
tarjoamista sellaisille uhreille, joiden saatavilla ei
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“Jos teot eivit kantaudu korviimme, on hyvin vaikea ryhtya
toimeen. Teemme paljon téitd kaikkien rikosoikeuden
alan kumppaniemme kanssa kannustaaksemme uhreja

tallaisia palveluita vield ole, seka kannustetaan
tallaisiin aloitteisiin ja tuetaan niitd taloudellisesti.

“Liettuassa padpaino on syytetyn oikeuksissa. Uhrien rikosilmoitusten tekemiseen. Jos teosta ilmoitetaan,
oikeuksiin ei keskityta lainkaan [...] uhrien oikeuksiin pitdisi pystymme auttamaan vaikkapa kolmannen osapuolen
kiinnittdd enemmdn huomiota [...] mielestani lakimiehet, tekemadn rikosilmoituksen muodossa, sdhkdisesti,
poliisit ja muut vastaavat antavat aivan liian vdhan tietoa tasa-arvojarjestoihin luomiemme suhteiden avulla ja
[...] aivan liian vdhan tietoa uhreista. Toisinaan uhrit eivét selittdmdlla, mika viharikos on ja miten siitd tehddén
tullessaan tieda, mitad tehda ja milloin ja millainen prosessi on rikosilmoitus, sekd pyrkimdalla lisédmdaan luottamusta.

kyseessd. Milloin kanteen voi nostaa. Tarvitaanko asianajaja
ja mistd asianajajan saa. Tietdvatko vékivaltarikosten uhrit,
ettd heilld on mahdollisuus saada korvausta valtiolta? Hyvin
harvoin... Kaiken tdman tiedon antamisen pitdisi olla yksi
tarkeimmista tehtavista.” (tuomari, Liettua)

Syrjinnan torjuntaan keskittyvat kansalaisjarjestot
eivat valttamattd ole tdysin tietoisia uhrien
monimutkaisesta tilanteesta rikosoikeudellisissa
menettelyissd. On tarkedd, etta kansalaisjarjestot
antavat tukea uhreille ja tiedottavat heille siitd, miten
nama voivat toimia rikosoikeudellisen menettelyn
kaynnistamisessa ja siihen osallistumisessa.

FRA:n lausunto

EU:n jasenvaltioiden pitdisi pyrkia viharikosten
uhreille tarjottavien tukipalvelujen mahdollisen
hajanaisuuden  korjaamiseen  sekd  sen
varmistamiseen, ettd asianmukaisia tukipalveluja
on saatavana kaikille viharikosten ubhreille.

Tallaisissa  tukipalveluissa  pitdisi  yhdistda
syrjinndn ja syrjinndn vastaisten kdytantdjen
tuntemus, rikosoikeudellisten asioiden
asiantuntemus sekd uhrien tilanne ja oikeudet
rikosoikeudellisissa menettelyissa.

Uhrien tavoittaminen ja
kannustaminen rikosilmoituksen
tekemiseen

Haastatellut ammattilaiset olivat yhta mieltd siit3, etta
viharikoksia jaa ilmoittamatta. He olivat yksimielisia
myds siitd, miksi viharikosten uhrit tekevat
rikosilmoituksen poliisille hyvin vastahakoisesti
tai eivat lainkaan. Ammattilaisten mukaan tdma
on viharikosten uhreille erityisen vaikeaa osittain
pelkojen, syyllisyyden ja hdpe&n vuoksi ja osittain
siksi, ettei uhreilla ole tietoa oikeuksistaan eika
kaytettavissa olevista tukipalveluista.

(poliisi, Yhdistynyt kuningaskunta)

Uhrit  suhtautuvat  hyvin  vastahakoisesti
rikosilmoituksen tekemiseen, joten on erittdin tarkeda,
ettd poliisit pyrkivdt saamaan ilmoituskynnysta
matalammaksi. Monet jasenvaltiot ovat toteuttaneet
toimenpiteitd tdhan puuttumiseksi. Naihin kuuluvat
esimerkiksi tietotekniset sovellukset, joiden avulla
uhrit voivat tehda poliisille rikosilmoituksen verkossa,
sekd ennakoivasti toimivien poliisin erikoisyksikkajen
perustaminen ja sen varmistaminen, ettd
rikosilmoituksen tekevia kohdellaan myé6tatuntoisesti
ja syrjimattomasti. Vaikka tallaisista toimenpiteistd
ei ole juurikaan tehty luotettavia arviointeja,
jasenvaltioita tulisi kannustaa ottamaan kdyttéon
kaikki  mahdolliset lupaavimpina  pitdmdnsa
menetelmat sekd varmistamaan, ettd ndiden
menetelmien vaikutusta rikosilmoitusten tekemisen
yleisyyteen arvioidaan luotettavalla tavalla.

FRA:n lausunto

EU:n jdsenvaltioiden pitdisi harkita sellaisten
toimien lisdamistd, joilla pyritdan tavoittamaan
viharikosten uhrit ennakoivasti ja kannustetaan

uhreja tekemdan rikosilmoitus, esimerkiksi
ottamalla  kayttdon  sdhkéisia  vdlineitd
rikosilmoituksen tekemiseen ja perustamalla
poliisin erikoisyksikkoja.

Viharikosten kirjaaminen rikoslakiin

Monet haastatellut ammattilaiset katsoivat, etta
viharikosten tésmallisen maarittelyn puute lisaa
sita riskid, etta poliisit sivuuttavat ennakkoluuloihin
perustuvat motiivit. Rikoslain sadnndksissa pitaisi
erotella perustavalla tavalla toisistaan rikokset,
jotka uhrin muiden oikeuksien loukkaamisen lisaksi
loukkaavat myds yksilon oikeutta olla joutumatta
syrjityksi, ja rikokset, joihin ei sisélly tallaista syrjivéa
piirrettd. Kun tallainen ero tehdaan lainsaadannossa,
varmistetaan, ettd olennaisesti erilaisia rikoksia
kohdellaan eri tavoin, ja samalla vaikutetaan uhrien
todelliseen mahdollisuuteen tulla tunnustetuiksi
uhreina ja saada oikeussuojaa.



“[Ennakkoluuloihin perustuvaa motiivia] pidetddn
vdhemman tdrkednd. Kun joku hakataan, kyseessd on
vékivaltarikos, ja huomio kohdistuu véakivaltaan eikd siihen,
mikéa edelsi tekoa.” (uhrien tukipalvelu, Alankomaat)

FRA:n lausunto

EU:n jadsenvaltioiden pitdisi arvioida, missa
madrin viharikoksen yleisimmat muodot, kuten
pahoinpitelyn, ilkivallan ja kunnianloukkauksen,
kattavia  yksittaisia  rikoslain  mé&dritelmia
voidaan soveltaa sen varmistamiseksi, ettei

rikoksentekijoiden syrjivid motiiveja sivuuteta.
Jasenvaltioiden pitdisi lisdtd ammattilaisten
tietoisuutta tarpeesta tunnistaa viharikosten
uhrien joutuneen vakavan syrjinnan kohteeksi.

Kolmannen osapuolen tekema
rikosilmoitus ratkaisuna
rikosilmoitusten tekematta
jattamiseen

FRA:n aiemmissa julkaisuissa on esitetty useita
suosituksia EU:n jdsenvaltioiden auttamiseksi
puuttumaan rikosilmoitusten tekematta jattamiseen
ja tavoittamaan rikoksen kohteeksi joutumiselle
alttiit henkilét, helpottamaan rikosilmoituksen
tekemista matalan kynnyksen ilmoituskanavia
kdyttodn ottamalla sekd perustamaan poliisin
erikoisyksikkoja, jotka kayvat vuoropuhelua
paikallisyhteiséjen kanssa.

Yksi tekijd, joka ei ole toistaiseksi ollut nakyvasti esilla
viharikoksista kdydyssa keskustelussa, on mahdollisuus
keventaa rikosilmoituksen tekemiseen liittyvaa uhrien
taakkaa tarjoamalla kolmansille osapuolille, kuten
syrjinndn uhrien etua ajaville kansalaisjarjestoille,
mahdollisuus edustaa uhria viharikoksiin liittyvissa
rikosoikeudellisissa menettelyissa. Tama voisi olla
asianmukaista myds niissa tapauksissa, joissa vihapuhe
ei kohdistu konkreettisesti keneenkdan tiettyyn
henkilo6n vaan esitetdan laajemmin tiettyja henkilo-
tai vaestoryhmia vastaan.

FRA:n lausunto

EU:n jdsenvaltioita kannustetaan voimakkaasti
harkitsemaan EHE syyteoikeuden
(actio  popularis)  kdyttoonottoa,  jotta
kolmannet osapuolet voisivat panna vireille
menettelyn viharikoksen tekijdd vastaan
uhrien puolesta tai nadiden tueksi. N&in
kevennettaisiin rikosilmoituksen tekemisesta
uhreille aiheutuvaa rasitusta ja annettaisiin
kansalaisyhteiskunnan jarjestéille mahdollisuus
panna asia vireille omasta aloitteestaan silloin,
kun yksittaista uhria ei voida yksildida.

Kun kyseessad ovat vihapuhe tai panettelu ja
kun syrjintd kohdistuu ryhmdan tai abstraktiin
luokkaan eikd siis valttamatta yksittdiseen
henkilédn,  jasenvaltioiden  pitdisi  antaa
kansalaisjarjestoille  mahdollisuus  edustaa
viharikoksen ~ uhreja  rikosoikeudellisessa
menettelyssa. Talloin kansalaisjarjesté voisi
esittad ndytén syrjinndn kohteeksi joutuneen
ihmisryhmdn puolesta.

Arvioidaan kaikki toimenpiteet, jotka
tahtadvat rikosilmoitusten lisdamiseen
ja viharikosten kirjaamiseen

Tutkimuksessa paljastui, etta viharikoksia koskevien
rikosilmoitusten ja rikosten kirjaamisen liséamiseen
tahtadvid nykyisid toimenpiteitd ei ole arvioitu
kunnolla. Vaikka valtaosa EU:n jasenvaltioista
on toteuttanut jonkinlaisia toimia - kdynnistanyt
tiedotuskampanjoita, perustanut erikoisyksikkoja ja
ilmoituskanavia, kehittanyt sahkoisen rikosilmoituksen
vdlineitd - ndiden toimenpiteiden vaikutus ei ole
useinkaan tiedossa, silla luotettavia ja menetelmiltaan
kunnollisia  arviointeja ei ole tehty. Naista
toimenpiteista huolimatta asiantuntijat ovat edelleen
sitd mieltd, ettd rikosilmoituksen tekemattd jattdminen
vaarantaa mahdollisesti rikosoikeusjarjestelman
tehokkuuden. Ei ole selvdd, johtuuko téma
toteutettujen toimenpiteiden tehottomuudesta vai
siitd, ettei rikosilmoituksen tekemiseen kannustavia
erityistoimenpiteita ole toteutettu.

FRA:n lausunto

Toteuttaessaan toimenpiteita, joilla viharikoksen
uhreja kannustetaan tai autetaan tekemdaan
rikosilmoitus  poliisille, EU:n  jasenvaltioiden

pitaisi varmistaa, etta toimenpiteiden vaikutusta
rikosilmoituksen tekevien uhrien mdaradn
arvioidaan perusteellisesti kayttden kunnollisia
menetelmia.
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“Monetkaan jutut eivit etene syyttdjalle syrjintana,
koska monet jutut ikdan kuin hukkuvat lukuisten muiden
pahoinpitelyjen joukkoon eivdtka syrjintdan perustuvat
motiivit kdy aina ilmi. Yritdmme kylld, mutta on
mydénnettava, ettd joskus niitd pddsee livahtamaan ohi.”

Varmistetaan, ettei ennakkoluuloihin
perustuvia motiiveja sivuuteta
arvioitaessa uhrien suojelun tarvetta
uhrien oikeuksista annetun direktiivin

22 artiklan mukaisesti

EU:n  jdsenvaltioiden on varmistettava, ettd
rikoksentekijan syrjivat motiivit kirjataan ylos ja
niihin  suhtaudutaan vakavasti koko menettelyn
3jan. Talla hetkelld ei ole olemassa tiukkoja eikd
sitovia madrdyksia tai saantoja, jotka velvoittaisivat
poliisiviranomaiset tallentamaan jarjestelmallisesti
kaikki  viitteet  ennakkoluuloihin  perustuvista
motiiveista. Tassa yhteydessa pitdisi ottaa huomioon
jasenvaltioiden velvollisuus ottaa kayttoon menettelyja
ja saantoja sen varmistamiseksi, ettd uhrien suojelun
tarve arvioidaan yksiléllisesti direktiivin 22 artiklan
mukaisesti, kun uhrien oikeuksista annettua
direktiivid pannaan tdytantoon. Tdssa arvioinnissa
otetaan huomioon rikoksen luonne ja sen olosuhteet.
Direktiivin 22 artiklan 3 kohdan mukaisesti erityistd
huomiota on kiinnitettava sellaisiin uhreihin, “joihin
on kohdistunut rikos, jonka motiivina on ennakkoluulo
tai syrjinta”. Ottaessaan kdyttéon menettelyja 22
artiklan taytantodnpanemiseksi jasenvaltioiden on siis
ratkaisevan tarkeaa kiinnittaa huomiota siihen, viittaako
jokin seikka rikoksentekijoiden syrjiviin asenteisiin.

FRA:n lausunto

Pannessaan tdytantéon uhrien oikeuksista
annetun direktiivin 22 artiklaa, joka koskee uhrin
suojelutarpeiden henkildkohtaista arviointia,

on ratkaisevan tarkeaa, etta EU:n jasenvaltiot
kiinnittdvat huomiota siihen, onko olemassa
viitteitd, ettd rikoksen motivaationa on ollut
syrjinta.

Ammattilaisten - poliisien, syyttdjien
ja tuomarien - tietoisuuden lisddminen
kattavalla viharikoksia koskevalla
koulutuksella

Yksi keskeisistd havainnoista on se, ettd
rikosoikeudellisen jdrjestelman ammattilaisten
koulutus on riittdmatonta. Poliisi, yksittaiset tuomarit
ja syyttajat eivat tunne perusteellisesti asiaankuuluvia
kasitteitd, joita ovat esimerkiksi viharikos, vihapuhe ja
negationismi (historiallisten tosiasioiden kiistaminen).
Koko rikosoikeusjdrjestelmassd on puhuttava
samaa kieltd viharikosten tunnistamiseksi ja niiden
tekemiseksi nakyviksi kaikissa rikosoikeudellisen
menettelyn vaiheissa.

(poliisi, Alankomaat)

Toinen keskeinen havainto on se, etteivat poliisit
ymmarrd keskeisida viharikosten analysoinnissa
kaytettyja kasitteitd, termeja ja luokitteluja, eivatka siksi
pysty toteuttamaan viharikoksia torjuvia toimenpiteita.
Poliisin toiminta viharikosten suhteen on vdistamatta
tehotonta niin kauan kuin poliisin yksikot eivat kayta
sellaista kielta, jossa puututaan selkedsti viharikoksiin
ja jota kaikki yksikén tyontekijat ymmartavat. Tarked
ensimmadinen askel on perehtyminen viharikosten
peruskasitteisiin  ja -luokkiin, jotka perustuvat
ihmisoikeusnakokulman huomioimiseen seka Euroopan
ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskaytantéon ja
asiaan kuuluvaan EU:n lainsdddantoén. Naiden
peruskasitteiden  kayttd  tulee  vakiinnuttaa
organisaatiossa.
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Uhrien oikeuksista annetun direktiivin 25 artiklan
mukaan EU:n jasenvaltioiden on huolehdittava
ammattilaisten koulutuksesta ja varmistettava,
ettd kaikki  poliisit, ~ syyttdjdviranomaiset
ja  rikosoikeuksien  tuomarit ymmadrtavat
taysin viharikoksiin, vihaan yllyttdmiseen ja
negationismiin  (historiallisten  tosiasioiden
kiistamiseen) liittyvat peruskasitteet
sellaisina kuin niitd sovelletaan kansallisessa
lainsddddnnéssd  ja  saavat  koulutusta
viharikosten kdsittelystd ja niiden uhrien
kohtelemisesta ammattimaisella tavalla. Siksi
koulutuksen avulla on liséttava viharikoksiin
ja sen uhreihin kohdistuvaan vaikutukseen
liittyvaa tietdmystd ja tietoa sekd tallaisten
tapausten tunnistamiseen, tallentamiseen ja
tutkimiseen tarvittavia taitoja.

Syrjinnan institutionaalisten
ndkokohtien tunnustaminen

Suunniteltaessa ja arvioitaessa  viharikoksiin
puuttumiseksi toteutettavia toimenpiteita on erittdin
tarkeda ottaa huomioon syrjinnan institutionaaliset
nakokohdat. Useampi kuin kaksi viidesta haastatellusta
ammattilaisesta piti hyvin suurena tai melko suurena
riskia, etta poliisilla, jolle rikosilmoitus tehddan, on
samanlainen syrjivd asenne kuin rikoksentekijalla.
Kolme neljdsosaa kaikista haastatelluista oli sita
mielta, etta rikosilmoitusten tekemisen lisdaminen
edellyttdd puuttumista poliisien keskuudessa
esiintyviin syrjiviin asenteisiin. Koska poliisin kykyihin
ja sitoutuneisuuteen liittyen syrjinndn torjuntaan



ei juuri luoteta, viharikoksen uhriksi joutuneiden
vastahakoinen suhtautuminen rikosilmoituksen
tekemiseen ei yllata. On kuitenkin syytd huomata,
ettd tdssa esitetty ndyttd edustaa ainoastaan
haastateltujen mielipiteits, ei siis valttamatta kaikkien
poliisiviranomaisten ja rikosoikeuden alan toimijoiden
mielipiteitd kaikissa jasenvaltioissa.

“Merkittdva osa tapauksista jéa ilmoittamatta poliisille,
koska pelétaan poliisin ennakkoluuloja. Pienissd
kaupungeissa ihmiset tuntevat poliisit ja tietdvat, miten
poliisi on hoitanut tilanteet aiemmin. Témén perusteella
ihmisilld voi olla enemman tai véhemmaén perusteltu
pelko siitd, ettei heidan rikosilmoitukseensa suhtauduta
vakavasti.” (uhrien tukipalvelu, Slovakia)

Vaikka kaikissa pyrkimyksissa kannustaa uhreja
rikosilmoituksen tekemiseen on otettava tama
tekija huomioon, poliisien syrjivéd asennetta ei
voi tarkastella irrallisena. Tallaisten asenteiden
torjumisen pitdisi olla olennainen osa kattavaa,
ihmisoikeuksiin ~ perustuvaa  poliisitoiminnan
strategiaa. Tatd ei voida saavuttaa pelkdstaan
koulutuksella. Se, miten poliisin yksikkd asennoituu
viharikoksiin ja syrjintaan, vaikuttaa yksikon
tehtdviin ja identiteettiin ja liittyy ndin ollen
organisaation kehittdmiseen, joka kuuluu ennen
kaikkea poliisijohtajille.

“Ketddn ei koskaan tuomita, ja tastd l6ytyy esimerkkeja -
metrossa pahoinpideltyjen nuorten tapaus; se [tapa,

jolla rikostutkinnasta vastaavat viranomaiset hoitivat
tapauksen] Idhetti hyvin lannistavan viestin kaikille hibt-
henkiléille. [...] mielestani olisi iso asia, jos edes joitakin
poliisille rikosilmoituksen tehneitd henkilditd kohdeltaisiin
hyvin, kunnioittavalla tavalla ja heiddn valituksensa
tutkittaisiin asianmukaisesti...” (uhrien tukipalvelu, Romania)

Ellei poliisi osoita aktiivisesti olevansa sitoutunut
varmistamaan kaikkien yksildiden ihmisoikeudet,
viharikosten uhreille ei synny luottamusta poliisin
asenteisiin. Rikosilmoitusten maaran ei voida
odottaa kasvavan niin kauan kuin uhrit eivat luota
siihen, ettd poliisi kunnioittaa heidan ihmisarvoaan
selkedsti ja yksiselitteisesti. Poliisitoiminnan malli,
joka perustuu vahvaan ihmisoikeuskulttuuriin seka
yhteistydhon, avoimuuteen ja vastuuvelvollisuuteen
paikallisyhteis6a ja viharikosten uhreja kohtaan, voi
lisata yleista luottamusta poliisiin ja kannustaa uhreja
rikosilmoituksen tekemiseen.

FRA:n lausunto

EU:n  jadsenvaltioiden  on  huolehdittava
uhrien oikeuksista annetun direktiivin 1
artiklan mukaisesti siitd, ettd rikoksen ubhrit
tunnustetaan uhreiksi ja heitd kohdellaan
kunnioittavasti, hienotunteisesti, yksildllisesti,
ammattitaitoisesti ja syrjimattomdsti. Taman
mukaisesti niiden on siis huolehdittava siitd, ettd

viharikoksen uhrit voivat tehdad rikosilmoituksen
poliisille joutumatta pelkddmdaan, ettd myds
poliisilla on rikoksentekijdiden syrjivat asenteet.
Niiden on toteutettava kaikki tarvittavat
toimenpiteet ehkdistdkseen téllaiset asenteet
ja kitkedkseen ne poliisien keskuudesta; tdhan
liittyy myds poliisitoiminnassa  vallitsevan
kulttuurin muuttaminen.

Suhtautuminen vihapuheisiin
vakavasti

Haastateltavien mukaan syrjivd puhe vaikuttaa
kielteisesti yhteiskunnan ilmapiiriin, ja he korostivat
poliitikkojen vaalikampanjoiden aikana kdyttaman
kielen merkitysta. Puolueiden pitdisi varmistaa, ettei
henkiloryhmiin kohdistuvia vihapuheita hyvaksyta.

“On ongelmallisempaa, jos poliitikko antaa syrjivan

lausunnon kuin jos joku dali6 laukoo jotain vastaavaa

pubissa.” (poliisi, Italia)
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EU:n jasenvaltioiden pitdisi vahvistaa politiikan
toimijoiden yhteisymmarrysta siit, ettei syrjinta
ole hyvaksyttava poliittisen kiistelyn ja kilpailun

muoto. Niiden pitdisi myds taata mahdollisuus
saattaa asia oikeuden kdésiteltdvaksi kaikilla
asiaankuuluvilla oikeuden aloilla.

Kahdessatoista EU:n jasenvaltiossa vahintdan
40 prosenttia haastatelluista piti holokaustin
kiistamista melko vakavana tai hyvin vakavana
ongelmana. Tama korostaa, ettd jasenvaltioiden
on tarkeaa panna kattavasti taytantéon rasismin ja
muukalaisvihan torjumisesta tehdyn puitepaatoksen
asiaankuuluvat sadannokset.

Tiivistelma



FRA:n lausunto

Jos  kansanmurhat, kuten  holokausti,
rikokset ihmisyyttd vastaan ja sotarikokset,
suvaitaan tai kiistetddn julkisesti tai jos
niitd vaheksytdan, ndin loukataan uhreja ja
heidén muistoaan ja vahvistetaan heiddn

syrjintddnsa. EU:n jasenvaltioiden pitdisi panna
rasismin ja muukalaisvihan torjunnasta tehdyn
puitepddtoksen 1 artikla  tdysimdadaraisesti

tdytdntoon  ja  harkita vahvistavansa
asiaan liittyvid  kdytantdja kansainvélisen
ihmisoikeuslainsddddnnén mukaisesti.

Paatelmat

Pyrkimykset torjua viharikoksia onnistuvat vain,
jos uhrit tekevat rikosilmoituksen kokemistaan
vaaryyksistd ja kaikki asiasta vastaavat toimijat
tekevat oman osansa varmistaakseen, etta
rikoksentekijat saatetaan oikeuteen. Kuten raportissa
korostetaan, monet tekijat ovat taman esteena.

Haittatekijoita ovat esimerkiksi sovellettavan
lainsdaadannon heikkoudet, viharikoksen kasitteen
ymmartamiseen ja sen kanssa toimimiseen
littyvat vaikeudet, kasitteen merkitykseen ja
tarkoitukseen liittyvd epavarmuus ammattilaisen
oman organisaation kannalta ja institutionaaliseen
syrjintaan liittyvat riskit, joilla voi olla tuhoisa vaikutus

Oikeuden toteutuminen viharikosten uhrien kohdalla - ammattilaisten ndkemyksia

uhrien luottamukseen ja heidén halukkuuteensa
rikosilmoituksen tekemiseen.

Ammattilaisille tehdyissa haastatteluissa paljastui
erityisesti tarve seuraaviin toimiin

B lainsdddanto, joka kattaa yhta lailla kaikki syr-
jinndn muodot EU:n perusoikeuskirjan 21 artik-
lan mukaisesti, jolla saatetaan rasismin ja muu-
kalaisvihan torjunnasta tehdyn puitepaatoksen
1 artikla taysimaaraisesti taytantoon ja johon
sisdltyvat viharikoksen yleisimpien muotojen
nimenomaiset rikosoikeudelliset maaritelmat;

B |uotettavan tukipalveluverkoston kehittaminen;

| poliisin ja rikosoikeuden ammattilaisten koh-
dennettu koulutus;

B organisaatioon liittyvat toimenpiteet, jotka hel-
pottavat uhrien rikosilmoituksen tekemistd ja
varmistavat, ettd poliisit tunnistavat syrjivat
motiivit; ja

B institutionaalisten takeiden vahvistaminen polii-
sin yksikoissa sen varmistamiseksi, etta vihari-
kosten uhrit voivat tehda rikosilmoituksen ilman
pelkoa uudelleen uhriksi joutumisesta.

Vaikka havainnoissa korostetaan, ettd paljon on
vield tehtava, ndiden haasteiden ratkaiseminen on
ainoa keino taata viharikosten uhrien oikeussuojan
tosiasiallinen toteutuminen.



EU:ssa vallitseva nykyinen yhteiskunnallinen ilmapiiri osoittaa viharikosten torjuntaan
tahtdavien toimien kiireellisyyden. Vaikka tallaisiin rikoksiin puututaan erilaisin hankkein,
smice valtaosa eri puolilla EU:ta tehdyista viharikoksista jaa ilmoittamatta ja syytteet nostamatta,
eika uhrien oikeussuoja toteudu. Jotta muutos saataisiin aikaan, jésenvaltioiden on tarkeaa
parantaa uhrien oikeussuojan saatavuutta.

Tassa raportissa kerrotaan rikostuomioistuinten, syyttdjaviranomaisten, poliisin ja viharikoksen
g s uhreja tukevien kansalaisjarjestdjen edustajille tehtyjen haastattelujen pohjalta niistd
pmfesg‘;;eafg'e";;’eigiix; moninaisista esteistd, jotka haittaavat uhrien oikeussuojan toteutumista ja asianmukaista
viharikoksia koskevien rikosilmoitusten tekemista. Siina esitelldan myos lupaavia kehityskulkuja
eri puolilla EU:ta ja tuodaan esiin tarvittavat institutionaaliset edellytykset tehokkaiden
viharikoksia torjuvien kaytantdjen kehittamiseksi. Raportissa keskitytadan ammattilaisten
nakokulmaan ja esitelladn kentan tarkeita nakemyksis, jotka voivat auttaa vahvistamaan
pyrkimyksid voimaannuttaa rikosten uhreja.
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