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Predslov

V januari 2010 sa Europsky sud pre ludské préva a Agentura Eurépskej tnie pre
zakladné prava rozhodli spolupracovat na priprave tejto prirucky o eurépske;j
judikature tykajucej sa zakazu diskriminacie. S poteSenim predstavujeme konkrétne
vysledky tohto spolo¢ného Usilia.

S nadobudnutim platnosti Lisabonskej zmluvy sa Charta zakladnych prav Eurépskej
Unie stala pravne zavaznou. Lisabonskd zmluva okrem toho obsahuje ustanovenia
o pristdpeni EU k Eurépskemu dohovoru o ludskych pravach. V tejto stvislosti st
lepSie znalosti spolo¢nych zdsad vypracované Sadnym dvorom Eurépskej tnie
a Eurépskym stidom pre ludské prava nielen Ziaduce, ale skutocne st aj nevyhnutné
pre riadne vnutrostatne vykondvanie kltcového aspektu eurépskych pravnych
predpisov v oblasti [udskych prav: noriem tykajlcich sa zakazu diskriminacie.

V roku 2010 sme si pripomenuli 60. vyrocie Eurépskeho dohovoru o ludskych
pravach, v ktorom sa ¢lankom 14 ustanovuje zdkaz diskriminacie, a 10. vyrocie
prijatia dvoch zakladnych textov v oblasti boja proti diskriminacii na urovni EU -
smernice o rasovej rovnosti a smernice o rovnosti v zamestnani. Na zaklade
rozsiahleho suboru judikatdry Eurépskeho sidu pre [udské prava a Stdneho dvora
Eurdpskej Unie v oblasti zakazu diskriminacie sa ukazalo, Ze by bolo uZito¢né
pristupnou formou predlozit prirucku s CD-ROM-om uréenut pre pravnych odbornikov
v EU a v élenskych §tatoch Rady Eurépy a dalsim uzivatelom, napriklad sudcom,
prokurdtorom a advokdatom, ako aj pracovnikom organov presadzovania prava. Ti
zohrdavaju vyznamnu UGlohu v oblasti ochrany ludskych prav, a preto musia ovladat
zasady zakazu diskrimindcie, aby ich vedeli G¢inne uplatiiovat v praxi. Je to prave
vnutrostatna uroven, ktord zavadza antidiskrimina¢né ustanovenia do Zivota,
a prave tu, v praxi, sa ulohy stavaju viditelné.

Erik Fribergh Morten Kjeerum

tajomnik Eurépskeho sudu pre riaditel Agentury Europskej tnie pre
[udské prava zakladné prava
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IC)
IGO
OSN
RE
VDLP
TCN

Sud prvého stupia

Dohovor o pravach dietata

Vybor pre odstranenie rasovej diskriminacie

Dohovor OSN o pravach 0sdb so zdravotnym postihnutim

Eurépsky dohovor o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod
Eurépsky sud pre ludské prava

Eurépsky vybor socidlnych prav

Eurépsky sudny dvor (teraz Sudny dvor Eurdpskej Gnie)

Eur6pska Unia
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Medzinarodny stdny dvor (MSD)

Medzivladna organizacia

Organizacia Spojenych narodov

Rada Eurépy

VSeobecna deklaracia ludskych prav

Statny prislugnik tretej krajiny






Uvod do eurépskeho
antidiskriminaéného prava:
kontext, vyvoj a hlavné zasady

V tejto Uvodnej kapitole sa vysvetli pévod antidiskrimina¢ného prava v Eurépe a tiez
aj sucasné a budice zmeny v hmotnom prave, ako aj postupoch v oblasti ochrany.

0d samého zaciatku je dolezité si uvedomit, ze sudcovia i prokuratori st povinni
uplatiiovat ochranu podla Eurépskeho dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobad (EDLP), a podla smernic Eurépskej tnie (EU) o antidiskriminacii
bez ohladu na to, ¢i sa Gcastnik konania na ne odvoladva. Vnutrostatne sudy
a vykondvatelia spravodlivosti sa neobmedzuji len na prdvne argumenty
predkladané stranami, ale musia urcit rozhodné pravo na zaklade skutkovej
podstaty predlozenej zi¢astnenymi stranami, ¢o v podstate znamen3, Ze G¢astnici
konania si vlastne vyberd, ¢i chct pokracovat v tvrdeni o antidiskrimindcii
prostrednictvom argumentov a dékazov, ktoré predlozia. Tento stav je désledkom
platnych pravnych zdsad zrejmych v kazdom prislusnom systéme, napriklad
nepriamy Gcinok prava EU v 27 ¢lenskych $tatoch, ktoré tvoria EU, a priama
uplatnitelnost na zdklade EDLP, ¢o znamen4, Ze sa musia dodrziavat vo vsetkych
§tatoch EU a Rady Eurépy (RE). Jedno vyznamné obmedzenie tejto poziadavky
vsak existuje, a to vo forme kazdej platnej premlcacej lehoty. Predtym, ako pravni
odbornici za¢nl uvazovat o uplatneni antidiskriminacnej ochrany, bude potrebné,
aby sa oboznamili s kazdou prislusnou preml¢acou lehotou v sdvislosti s prislusnou
jurisdikciou a urcili, ¢i sa dany sid moze zalezitostou zaoberat.

1
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Praktické dosledky tejto situdcie su tie, Ze pravni odbornici sa pred vnatrostatnymi
sudmi a orgdnmi moézu v pripade potreby odvoldvat na prislusné antidiskriminacné
nastroje a prislusnu judikatdru.

Z tohto ddévodu je nevyhnutné, aby pravni odbornici rozumeli systémom v oblasti
zakazu diskrimindcie platnym v sG€asnosti, ich uplatiovaniu a tomu, ako sa uplatfiu-
ju v danych situaciach.

1.1.  Kontext a pozadie eurépskeho
antidiskriminacného prava

Termin ,eurépske antidiskrimina¢né pravo” naznacuje, Ze existuje jediny
celoeurdpsky systém pravidiel tykajucich sa zédkazu diskriminacie, ktory vsak
pozostava z roznych kontextov. Tato priru¢ka vychadza hlavne z prava ESLP a EU.
Tieto dva systémy majui samostatny pévod z hladiska toho, kedy boli vytvorené,
ako aj z hladiska dévodov na ich vytvorenie.

114, Rada Eurdpy a Eurdpsky dohovor o ochrane
ludskych prav

Rada Europy je medzivladna organizacia (1GO), ktord bola pévodne zalozena po
druhej svetovej vojne okrem iného s cielom podporovat pravny $tat, demokraciu,
[udské préva a socidlny rozvoj (pozri preambulu a ¢lanok 1 Statitu Rady Europy).
Clenské staty RE prijali Eurépsky dohovor o [udskych pravach (EDLP), aby prispeli
k plneniu tychto cielov. Tento dohovor patril k prvym modernym medzinarodnym
zmluvam o ludskych pravach vychdadzajtcich zo Vseobecnej deklaracie ludskych
prav Organizdcie Spojenych narodov. EDLP ukladd svojim signatarom pravne za-
vaznu povinnost zarucit, aby sa zoznam ludskych prév vztahoval na vietky osoby
(nielen ob¢anov) v ramci ich jurisdikcie. Uplatiiovanie EDLP preveruje Eurépsky sud
pre ludské prava (poévodne s pomocou Komisie), ktory pojedndva vo veciach, ktoré
mu boli predloZené proti ¢lenskym Stdtom. Rada Eurépy ma v sic¢asnosti 47 ¢lenov
a kazdy stat, ktory sa chce k nej pripojit, musi tiez pristupit k EDLP.

Zmeny a doplnenia EDLP od jeho vzniku v roku 1950 sa uskuto¢iujd prostrednictvom
tzv. protokolov. NajvyznamnejSou procedurdlnou zmenou tykajicou sa EDLP bol
protokol ¢. 11 (1994), ktorym sa Eurépsky sdd pre [udské prava (ESLP) stal stalym
orgdnom vykonavajucim svoju funkciu permanentne a zrusila sa ucast Komisie.
Tento protokol bol pripraveny s cielom poméct mechanizmom EDLP vyrovnat
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sa s narastom poctu pripadov prichddzajucich zo $tatov vychodnej Eurdpy,
ktoré pristupili k Rade Eurépy po pade Berlinskeho mdru a rozpade byvalého
Sovietskeho zvazu.

Z3kaz diskriminacie je zaruceny ¢ldnkom 14 EDLP, ktorym sa pri uplatiiovani
ostatnych prav stanovenych v Dohovore zarucuje rovnaké zaobchadzanie. Protokol
¢. 12 (2000) k EDLP, ktory nebol zatial ratifikovany vietkymi ¢lenskymi §tatmi EU,
rozsiruje rozsah zdkazu diskriminacie tym, Ze zarucuje rovnaké zaobchadzanie
pri pozivani akéhokolvek prava (vratane prav podla vnutrostatnych pravnych
predpisov). Podla dévodovej spravy k protokolu sa vychadzalo zo Zelania posilnit
ochranu pred diskrimindciou, ¢o sa povazuje za zasadny prvok pri zaruceni
dodrziavania ludskych prav. Potreba protokolu vyplynula z diskusii o tom, ako
posilnit predovsetkym rovnost pohlavi a rasovi rovnost.

Aj ked'tato prirucka nie je na to primarne zamerana, je potrebné poznamenat, ze
z3dsada zdkazu diskrimindcie je hlavnou zédsadou v celom rade dokumentov Rady
Eurépy. Délezité je, Ze verzia Eurdpskej socidlnej charty z roku 1996 zahffia pravo
na rovnaké prileZitosti i na rovnaké zaobchadzanie v zalezitostiach tykajdcich sa
zamestnania a povolania poskytovanim ochrany pred diskrimindciou na zaklade
pohlavia: Dalgiu ochranu pred diskrimindciou mozno najst v R&mcovom dohovore
o ochrane narodnostnych mensin,* Dohovore Rady Eurépy o boji proti obchodova-
niu s ludmis a Dohovore Rady Eurédpy o pristupe k Gradnym dokumentom. V pro-
tokole k Dohovoru o pocitacovej kriminalite tiez existuje ochrana pred podporou
diskriminacie. Problematika zdkazu diskriminacie mala jasny vplyv na tvorbu le-
gislativnych dokumentov Rady Eurépy a povazuje sa za zdkladnu slobodu, ktoru je
potrebné chranit.

1 Vzdeldvacia prirucka vo forme prezentacie v Powerpointe, v ktorej sa poskytuje usmernenie
k uplatiiovaniu ¢lanku 14 EDLP sa nachddza na webovej stranke Rady Eurdpy venovanej vzdeldvaniu
pravnych odbornikov v oblasti ludskych prav (Council of Europe Human Rights Education for Legal
Professionals): www.coehelp.org/course/view.php?id=18&topic=1.

2 Aktudlny pocet clenskych statov EU, ktoré ratifikovali protokol ¢. 12, sa uvadza na: www.conventions.
coe.int/Treaty/Commun/ChercheSig.asp?NT=177&6CM=7&DF=16/07/2010&CL=ENG.

3 Pozri ¢lanok 20 a ¢lanok E v ¢asti V Eurdpskej socidlnej charty.
4 Pozri¢ldnky 4, 6 ods. 2 a 9 v Rdmcovom dohovore na ochranu ndrodnostnych mensin.
5 Pozri ¢lanok 2 ods. 1 v Dohovore Rady Eurépy o boji proti obchodovaniu s fudmi.

13
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11.2. Eurdpska unia a smernice o antidiskriminacii

Eurépska Unia (EU) bola povodne medzividdnou organizéciou, teraz je viak
samostatnym pravnym subjektom. EU v si¢asnosti pozostava z 27 ¢lenskych $tatov.
Vzisla z troch samostatnych medzivladnych organizacii zriadenych v 5o. rokoch mi-
nulého storocia, ktoré sa zaoberali energetickou bezpe¢nostou a volnym obchodom
(vseobecne zname ako Eurdpske spolocenstva). Hlavnym cielom Eurépskych spolo-
¢enstiev bola stimulacia hospodarskeho rozvoja na zéklade volného pohybu tovaru,
kapitalu, oséb a sluZieb. Na umoznenie rovnakych podmienok medzi jednotlivymi
¢lenskymi statmi obsahovala pévodna Zmluva o zaloZeni Eurépskeho hospodarske-
ho spolocenstva (1957) ustanovenie zakazujuce diskriminaciu na zaklade pohlavia
v rdmci zamestnania. Tymto sa ma ¢lenskym $tatom zabranit, aby ziskali medzi se-
bou konkuren¢nt vyhodu tym, Ze poskytnd Zendm nizsie mzdy alebo menej priazni-
vé pracovné podmienky. Aj ked doslo k zna¢nému vyvoju v tomto subore pravnych
predpisov a zahrnuli sa také oblasti, ako napriklad déchodky, tehotenstvo a povinné
systémy socidlneho zabezpe¢enia, do roku 2000 sa antidiskrimina¢né pravo v EU
uplatiiovalo len v sdvislosti so zamestnanim a socidlnym zabezpecenim a zahfnalo
len diskrimindciu na zdklade pohlavia.

V priebehu 9o0. rokov 20. storocia verejné zaujmové skupiny vo vyznamnej miere
lobovali a vyzyvali k rozsireniu zakazu diskriminacie v prave EU, aby zahriial aj dal-
Sie oblasti, napriklad rasu a etnicky povod, ako aj sexudlnu orientdciu, ndbozenské
vyznanie, vek a zdravotné postihnutie. Obavy z obnoveného extrémistického naci-
onalizmu v niektorych ¢lenskych $tatoch EU podnietili politick volu veducich pred-
stavitelov, aby umoznili zmenu a doplnenie Zmluvy o Eurépskom spolocenstve, ¢im
sa dala Spolocenstvu pravomoc prijimat pravne predpisy v tychto oblastiach.

V roku 2000 boli prijaté dve smernice: smernica o rovnakom zaobchddzani
v zamestnani, ktord zakazuje diskrimindciu na zaklade sexuadlnej orientacie, na-
boZenského vyznania, veku a zdravotného postihnutia v oblasti zamestnanosti,
a smernica o rasovej rovnosti, ktora zakazuje diskrimindciu na zaklade rasy alebo
etnického pévodu v sutvislosti so zamestnanim, ale aj v pristupe k systému socidlnej
starostlivosti a socidlnemu zabezpeceniu a k tovaru a sluzbam. Toto bolo vyznamné
rozsirenie posobnosti antidiskrimina¢ného prava v rdmci EU, ktorym sa uznalo, 7e
na to, aby sa osobam umoznilo dosiahnut ich plny potencidl na trhu prace, je tiez
nevyhnutné zabezpecit, aby mali rovnaky pristup k takym oblastiam, ako st zdra-
votnictvo, vzdeldvanie a byvanie. V roku 2004 sa smernicou o rovnakom zaobcha-
dzani s muzmi a Zenami v pristupe k tovaru a sluzbam rozsiril rozsah diskriminacie
na zéklade pohlavia na oblast tovaru a sluzieb. Ochrana na zadklade pohlavia vsak
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nezodpoveda Uplne rozsahu ochrany podla smernice o rasovej rovnosti, pretoze
smernica o rodovej rovnosti v oblasti socidlneho zabezpecenia zarucuje len rovnaké
zaobchddzanie vo vztahu k socidlnemu zabezpeceniu a nie vo vztahu k rozsiahlej-
Siemu systému socidlnej starostlivosti, ako je, napriklad, socidlna ochrana a pristup
k zdravotnej starostlivosti a vzdeldvaniu.

Aj ked'sexudlna orientdcia, nabozenské vyznanie, zdravotné postihnutie a vek su
jedinymi chrdnenymi dévodmi v stvislosti so zamestnanim, v si¢asnosti sa v insti-
tuciach EU diskutuje o navrhu na rozsirenie ochrany v pripade tychto dévodov na
oblast pristupu k tovaru a sluzbam (zndme ako ,horizontalna smernica”).

1.2.  Sucasny a buduci vyvoj v eurépskych
mechanizmoch ochrany

1.21. Charta zékladnych prav EU

Povodné zmluvy Eurdpskych spolocenstiev neobsahuju Ziadny odkaz na ludské
prava alebo ich ochranu. Nikto nepredpokladal, Ze vytvorenie zony volného ob-
chodu v Eurépe by mohlo mat nejaky vplyv na ludské prava. KedZe sa vsak zaca-
li Eurépskemu stidnemu dvoru (ESD) predkladat pripady s tvrdenim o porusovani
[udskych prav na zaklade pravnych predpisov Spolocenstva, ESD vypracoval sibor
sudcovského prava zndmy ako tzv. vSeobecné zadsady prava Spolocenstva.® Pod-
[a ESD, by tieto vSeobecné zésady by mali odrazat obsah ochrany ludskych prav
nachadzajucich sa v Ustavach statov a medzinadrodnych zmluvach o ludskych pra-
vach, najma EDLP. ESD uviedol, Ze by to malo zabezpecit stlad prava Spolo¢enstva
s tymito zasadami.

EU a jej ¢lenské §taty ako uznanie toho, Ze jej politiky by mohli mat vplyv na
ludské prava a v Usili, aby sa ob¢ania citili , blizgie” k EU, vyhlasili v roku 2000
Chartu zakladnych prav Eurépskej tinie. Charta obsahuje zoznam ludskych
prav na zdklade prav nachddzajucich sa v Ustavach ¢lenskych Statov, EDLP
a vseobecnych zmluvach o ludskych pravach, napriklad Dohovore OSN o pravach
dietata. Charta prijatd v roku 2000 bola len , deklaraciou”, ¢o znamen4, Ze nebola

6  Pozmenach a doplneniach zavedenych Lisabonskou zmluvou sa Sudny dvor Eurépskych spolocenstiev
(Casto uvadzany zjednodusene ako Eurdpsky stdny dvor, ESD) teraz oznacuje ako Stidny dvor
Eurépskej Ginie (CJEU/SDEU). V tejto priru¢ke sa viak nadalej pouziva ESD, aby sa zabranilo
nedorozumeniam, pretoze vacsina existujucej literatury, do ktorej budu mozno chciet pravni odbornici
nahliadnut, bola uverejnend pred vstupom Lisabonskej zmluvy do platnosti v decembri 2009.
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pravne zavazna, aj ked Eurdpska komisia (hlavny organ pre navrhovanie novych
pravnych predpisov EU) konstatovala, Ze jej navrhy budu vyhovujuce.

Nadobudnutim platnosti Lisabonskej zmluvy v roku 2009 sa zmenilo postavenie
Charty zakladnych prév a stala sa pravne zavaznym dokumentom. Intiticie EU su
ju teda povinné dodrziavat. Clenské taty EU maju tieZ povinnost dodrziavat char-
tu, ale len pri implementacii prava EU. Protokol ku charte bol schvaleny vo vzta-
hu k Ceskej republike, Polsku a Spojenému kralovstvu a je v fiom znovu vyslovne
uvedené toto obmedzenie. Clanok 21 charty obsahuje zékaz diskriminacie z roznych
dévodov, ktoré sa budu uvadzat neskor v tejto prirucke. Znamena to, ze osoby sa
mozu stazovat na pravne predpisy EU alebo vnutrostatne pravne predpisy, ktorymi
sa implementuje pravo EU, ak sa domnievaju, 7e charta nebola dodrzana. Vnutro-
$tatne sudy mozu poziadat ESD o usmernenie v suvislosti so spravnym vykladom
prava EU prostrednictvom navrhu na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lanku
267 Imluvy o fungovani EU.

1.2.2. Zmluvy OSN o ludskych pravach

Mechanizmy ochrany ludskych prav sa samozrejme neobmedzuju len na Eurdpu.
Existuju aj iné regionalne mechanizmy v Juznej a Severnej Amerike, Afrike a na Blizkom
vychode a vyznamny stubor medzinarodnych pravnych predpisov v oblasti ludskych
prav, ktory bol vytvoreny prostrednictvom Organizacie Spojenych narodov (OSN).
Véetky ¢lenské staty EU st zmluvnymi stranami tychto zmldv OSN pre ludské prava
a vSetky obsahuju zakaz diskrimindcie: Medzindrodny pakt o ob¢ianskych a politickych
pravach (ICCPR),” Medzinarodny pakt o hospodarskych, socidlnych a kultdrnych
pravach (ICESCR),® Dohovor o odstraneni vsetkych foriem rasovej diskriminacie
(ICERD),° Dohovor o odstraneni vsetkych foriem diskriminacie zien (CEDAW),* Dohovor
proti muceniu™ a Dohovor o pravach dietata®™. Najnovsia zmluva o [udskych pravach
na Urovni OSN je Dohovor o pravach osob so zdravotnym postihnutim (CRPD)™ z roku

7 999 UNTS 171.
8 993 UNTS 3.

9 660 UNTS 195.
10 1249 UNTS 13.
11 1465 UNTS 85.

12 1577 UNTS 3. Okrem toho clenské $taty su tiez zmluvnou stranou Dohovoru OSN o pravach oséb
so zdravotnym postihnutim (Dok. OSN A/61/611, 13. decembra 2006) a Medzinarodného dohovoru
o ochrane vsetkych osdb pred nasilnym zmiznutim (Dok. OSN A/61/488, 20. decembra 2006), ale Ziadny
nie je zmluvnou stranou Medzinarodného dohovoru o ochrane prav vietkych migrujucich pracovnikov
a ich rodinnych prislusnikov (Dok. OSN A/RES/45/158, 1. jula 2003).

13 Dok. OSN A/61/611, 13. decembra 2006.
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2006. K zmluvadm o ludskych pradvach mézu zvycajne pristipit len staty. Kedze
vsak Staty spolupracuju viac prostrednictvom medziviadnych organizacii, na ktoré
delegovali vyznamné pravomoci a zodpovednosti, je velmi potrebné zabezpecit, aby
sa medzivlddne organizdacie zaviazali k plneniu povinnosti svojich ¢lenskych $tatov
v oblasti dodrziavania ludskych prav. CRPD je prvou zmluvou o ludskych pravach na
arovni OSN, ktora je otvorena pre regionalne integracné organizacie a Eurépska Unia
vyhlasila svoj tmysel stat sa zmluvnou stranou.

Dohovor CRPD obsahuje rozsiahly zoznam prav 0sdb so zdravotnym postihnutim a je
zamerany na zabezpecenie rovnosti v uplatiovaniich prav, pricom statu uklada tiez
rad povinnosti tykajucich sa realizacie pozitivnych opatreni. Podobne ako charta je
tato zmluva zavazna pre institicie EU a bude z&vazna pre ¢lenské staty pri uplat-
fovani prava EU. Okrem toho jednotlivé ¢lenské §taty sa nachadzaju v sucasnosti
v procese pristipenia k dohovoru CRPD vlastnym prdvom, na zaklade ¢oho im budu
priamo vyplyvat povinnosti. Zmluva CRPD sa pravdepodobne stane referenénym
bodom pre vyklad tak prava EU, ako aj prava ESLP tykajuceho sa diskriminacie na
zaklade zdravotného postihnutia.

1.2.3. Pristupenie Eurdpskej unie k Eurépskemu
dohovoru o ludskych pravach

V sucasnosti su pravo EU a EDLP tzko prepojené. Vietky ¢lenské staty EU pristupili
k EDLP. Ako uZ bolo uvedené, ESD sa inspiruje EDLP pri ur¢ovani rozsahu ochrany
[udskych prav podla prava EU. Charta zakladnych prav odraza tie7 rozsah prav
v EDLP (3j ked nie je nim obmedzend). Na zaklade toho pravo EU aj napriek tomu,
7e EU v skuto¢nosti nie je zmluvnou stranou EDLP, je vo velkej miere konzistentné
s EDLP. Ak by vak osoba chcela podat staznost na EU a na jej neschopnost zarugit
ludské prava, nie je opravnend predlozit ESLP staznost na EU ako taku. Namiesto
toho musi bud: predlozit staznost vnutrostatnym sidom, ktoré potom mézu postupit
vec ESD prostrednictvom navrhu na zacatie prejudicidlneho konania, alebo predlozit
ESLP nepriamo staznost na EU v rdmci podania Zaloby proti ¢lenskému tatu.

Lisabonska zmluva obsahuje ustanovenie opraviiujice EU, aby sa pripojila k EDLP
ako samostatnad zmluvna strana a protokolom €. 14 sa EDLP zmeni a doplni, aby
to bolo mozné. Zatial nie je jasné, aky plyv to bude mat v praxi a najma aky bude
buduci vztah medzi ESD a ESLP, pretoze rokovania o pristupeni EU mé7u trvat
aj niekolko rokov. Prinajmensom to viak poskytne osobam moznost predlozit
priamo ESLP staznost na EU za nedodrzanie EDLP.
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Hlavné body

Ochranu pred diskriminaciou v Euréope mozno najst tak v pravnych predpisoch
EU, ako aj v EDLP. Aj ked obidva tieto systémy sa vo vyznamnej miere
vzajomne dopliiaju a posiliiuju, niektoré rozdiely existuju a moze byt potrebné,
aby sa s nimi pravni odbornici oboznamili.

EDLP poskytuje ochranu vsetkym osobam v ramci jurisdikcie svojich
47 zmluvnych $tatov, zatial ¢o smernice EU o antidiskriminacii poskytuju
ochranu len ob¢anom 27 ¢lenskych $tatov EU.

Podla ¢lanku 14 EDLP je diskriminacia zakdzana iba v suvislosti s uplatiiovanim
iného prava zaru¢eného zmluvou. Podla protokolu €. 12 sa zdkaz diskrimindcie
stdva samostatnym pravom.

Podla antidiskrimina¢ného prava EU zadkaz diskriminacie je samostatnym
pravom, ale je obmedzené len na konkrétne suvislosti, ako napriklad
zamestnanost.

Ingtitdcie EU su pravne povinné dodrziavat Chartu zakladnych prav Eurdpskej
Gnie vratane jej ustanoveni o antidiskriminacii. Clenské Staty EU musia pri
implementacii prava EU takisto dodrziavat tuto chartu.

Eurépska Gnia sa pripoji k dohovorom CRPD a EDLP. Na z&klade toho sa EU

dostane pod dohlad externych kontrolnych organov a jednotlivci budd moct
podavat priamo ESLP staznosti na porusovanie EDLP zo strany EU.

Dalgie informacie

Bamforth, Malik a O’Cinneide, Discrimination Law: Theory and Context (London,
Sweet a Maxwell, 2008), kapitola 1 ,Key Issues and Questions in Discrimination
Law”, kapitola 2 ,Sources and Scope of Domestic Discrimination Law”.

Barnard, EC Employment Law (3. vyd., Oxford, Oxford University Press, 2006),
kapitola 1, The Evolution of ,EC” Social Policy”.

Besson, ,The European Union and Human Rights: Towards a Post-National Human
Rights Institution?”, 6 Human Rights Law Journal (2006) 323.

Butler, ,A Comparative Analysis of Individual Petition in Regional and Global Human
Rights Protection Mechanisms”, 23 University of Queensland Law Journal (2004) 22.



Uvod do eurdpskeho antidiskriminaéného prava: kontext, vyvoj a hlavné zasady

Chalmers (a kol.), European Union Law: Text and Materials (2. vyd., Cambridge,
Cambridge University Press, 2010), kapitola 1 ,European Integration and the Treaty
on European Union”, kapitola 2 ,EU institutions” a kapitola 6 ,Fundamental Rights”.

Costello, ,The Bosphorus Ruling of the European Court of Human Rights:
Fundamental Rights and Blurred Boundaries in Europe”, 6 Human Rights Law Review
(2006) 87.

Craig a de Burca, EU Law: Text, Cases and Materials (4 vyd. Oxford, Oxford University
Press, 2008), kapitola 1 ,The Development of European Integration”, kapitola 11
,Human Rights in the EU”.

Eicke, ,The European Charter of Fundamental Rights - Unique Opportunity or
Unwelcome Distraction”, 3 European Human Rights Law Review (2000) 280.

Ellis, European Anti-Discrimination Law (Oxford, Oxford University Press, 2005),
kapitola 1, Introduction”.

Equinet, ,Dynamic Interpretation: European Anti-Discrimination Law in Practice”,
zvazky I-1V, k dispozicii na: www.equineteurope.org/equinetpublications.html.

Fitzpatrick (a kol.), ,The 1996 Intergovernmental Conference and the Prospects of
a Non-Discrimination Treaty Article”, 25.4 Industrial Law Journal (1996) 320.

Guliyev, ,Interdiction générale de la discrimination: droit fondamental ou droit
de ,second rang” ? CourEDH, Gde Ch., Sejdic et Finci c. Bosnie-Herzégovine,
22 décembre 2009”, 31 L'Europe des libertés: revue d‘actualité juridique (2010).

Heringa and Verhey, ,The EU Charter: Text and Structure”, 8 Maastricht Journal
of European and Comparative Law (2001) 11.

Llorente, ,A Charter of Dubious Utility”, 1.3 International Journal of Constitutional
Law (2003) 405.

Martin, ,Strasbourg, Luxembourg et la discrimination: influences croisées ou juris-
prudences sous influence?”, 69 Revue trimestrielle des droits de ’'hommes (2007).

Quesada Segura, ,La no discriminacion, la igualdad de trato y de oportunidades,
en el ordenamiento europeo. Del Convenio Europeo de Derechos Humanos del

19


http://www.equineteurope.org/equinetpublications.html

Prirucka o eurépskom antidiskriminacnom prave

20

Consejo de Europa, a los Tratados y a la Carta de los Derechos Fundamentales de
la Unién Europea”, Revista del Ministerio de Trabajo y Asuntos Sociales, (2008)
mimoriadne Cislo.

Royer, The Council of Europe/Le Conseil de I’Europe (Strasburg, Rada Eurépy,
2010/20009).

Sadurkski, ,Partnering with Strasbourg: Constitutionalisation of the European Court
of Human Rights, the Accession of Central and East European States to the Council of
Europe, and the Idea of Pilot Judgments”, 9.3 Human Rights Law Review (2009) 397.

Syrpis, ,The Treaty of Lisbon: Much Ado ... But About What?“, 37.3 Industrial Law
Journal (2008) 219.

Tulkens, ,L'évolution du principe de non-discrimination a la lumiére de la juris-
prudence de la Cour européenne des droits de I'homme”, v Carlier (ed.), L'étranger
face au droit (Brusel, Bruylant, 2010).



Kategérie diskrimindcie
a obhajoba

2.1. Uvod

Cielom antidiskrimina¢ného prava je umoznit vsetkym osobdm rovnaké
a spravodlivé vyhliadky na pristup k dostupnym prilezitostiam v spolo¢nosti. Denne
rozhodujeme o takych zaleZitostiach, ako napriklad, s kym sa budeme stykat, kde
budeme nakupovat a kde pracovat. Ur¢itym veciam a urcitym ludom davame pred-
nost pred inymi. Aj ked' vyjadrenie nasich subjektivnych preferencii je samozrejmé
a normalne, niekedy sa mézeme pri vykondavani funkcii ocitnut v pozicii autority ale-
bo ndm umoznia prijat rozhodnutia, ktoré mézu mat priamy vplyv na Zivoty inych
0s6b. Mozeme byt statnymi tradnikmi, obchodnikmi, zamestnavatelmi, prenajima-
telmi alebo lekarmi, ktori rozhoduju o uplatiovani verejnej moci alebo o spdsobe
poskytovania sikromného tovaru a sluzieb. V ramci tychto neosobnych sdvislosti
zasahuje antidiskriminac¢né pravo do rozhodnuti, ktoré prijimame, dvoma spésobmi:

Po prvé, toto pravo ustanovuje, aby sa s osobami nachadzajlcimi sa v podobnej
situacii zaobchadzalo rovnako a nesmie s nimi zaobchddzat menej priaznivo len pre
ich urcité ,chranené” charakteristiky. Toto je zndme ako ,priama” diskriminacia.
Priama diskriminacia, ak spada do rdmca EDLP, podlieha vseobecnému objektivne-
mu oddvodneniu obhajoby. Podla prava EU je viak obhajoba priamej diskriminacie
do istej miery obmedzena.

Po druhé, antidiskrimina¢né pravo ustanovuje, aby sa s osobami, ktoré sa
nachadzaju v réznych situaciach, zaobchadzalo rozdielne do tej miery, aka je po-
trebnd na to, aby mohli vyuzivat konkrétne prilezitosti na rovnakom zaklade ako
ostatni. Pri vykondvani konkrétnych postupov alebo tvorbe osobitnych pravidiel by
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sa mali teda zohladnovat rovnaké ,chranené dévody”.
Antidiskriminané pravo zakazuje Toto je zndme ako ,nepriama” diskriminacia. Vsetky
scendre, v ktorych sa s osobami formy nepriamej diskriminacie podliehaju objektiv-
alebo skupinami 0sob v rovnakej nemu oddévodneniu obhajoby bez ohladu na to, ¢i sa

Es;tvuitcgéiﬁbscah;ac(l.)zSaOlr)c;zr;l;eallneebo staznost zaklada na prave EDLP alebo EU.

skupinami ludi v réznych situdciach

zaobchddza rovnako.™ Tato kapitola sa podrobnejsie zaobera vyznamom
priamej a nepriamej diskriminacie, niektorymi ich Spe-
cifickymi prejavmi, ako st napriklad obtazovanie ale-
bo navadzanie na diskriminaciu, a ich fungovanim v praxi prostrednictvom judikatu-
ry. Potom sa v nej bude skimat, ako posobia odévodenia diskriminacie.

2.2. Priama diskriminacia

K priamej diskriminacii dochadza,

ked: Priama diskrimindcia je vymedzend podobne podla
s3's 0s0bou zaobchadza EDLP i pgdla pravg EU.V cIanky zvods. 2 :t'.mernlse EU
nepriaznivo, 0 rasovej rovnosti sa stanovuje, Ze za priamu diskri-

L , mindciu sa ,povazuje pripad, ked sa s jednou osobou
v porovnani o spésobom, akym R ] N )
sa zaobchadzalo alebo by sa z dovodu rasy alebo etnického pévodu zaobchadza,
zaobchadzalo s ostatnymi, ktori zaobchadzalo, alebo by sa zaobchadzalo v porovnatel-
su v podobne;j situacii, nej situacii menej priaznivo ako s inou osobou”.s ESLP
a dovodom je, 7e konkrétna pouziva formulaciu, Ze musi existovat ,rozdiel v za-
charakteristika, ktorej sd obchadzani s osobami v obdobnych alebo relevantne
”?S'tem”} SELERCPRIEICITIIN 10 dobnych situaciach”, ktoré su ,zalozené na identifi-
dovodov”. C e s
kovatelnej charakteristike”

2.21. Nepriaznivé zaobchdadzanie

Podstatou priamej diskriminacie je rozdiel v zaobchadzani, ktorému je osoba
vystavend. Na zdklade toho prvym znakom priamej diskrimindcie je d6kaz o ne-
priaznivom zaobchadzani. Toto sa dd pomerne lahko ur¢it v porovnani s nepriamou

14  Pozri napriklad ESLP, Hoogendijk proti Holandsku (rozhodnutie o prijatelnosti) (¢. 58641/00),
6. januara 2005.

15 Obdobne: smernica o rovnakom zaobchadzani v zamestnani, ¢ldnok 2 ods. 2 pism. a), smernica o rodovej
rovnosti (prepracované znenie), ¢ldnok 2 ods. 1 pism. a), smernica o rovnakom zaobchddzani s muzmi
3 Zenami v pristupe k tovaru a sluzbam, ¢lanok 2 pism. a).

16 ESLP, Carson a ostatni proti Spojenému kralovstvu [velky senat] (¢. 42184/05), 16. marca 2010, bod 61.

Obdobne ESLP, D.H. a ostatni proti Ceskej republike [ velky senat] (¢. 57325/00), 13. novembra 2007,
bod 175; ESLP, Burden proti Spojenému kralovstvu [velky sendt] (€. 13378/05), 29. aprila 2008, bod 60.
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diskrimindciou, pri ktorej st ¢asto potrebné statistické Udaje (pozri dalej v texte).
Medzi priklady na zaklade veci uvedenych v tejto prirucke patri: odopretie vstupu
do restaurdcie alebo obchodu, ziskanie mensieho dochodku alebo nizsej mzdy, vy-
stavenie verbalnym Utokom alebo zneuzZivaniu, odopretie vstupu na kontrolnom
stanovisti, vyssi alebo nizsi vek odchodu do déchodku, zakazanie vykonu uréitého
povolania, nemoznost domahat sa dedi¢skych prav, vylicenie z bezného systému
vzdeldvania, vyhostenie, nepovolenie nosenia nabozenskych symbolov, odmietnu-
tie alebo zruSenie platieb socidlneho zabezpecenia.

2.2.2. Komparator

Nepriaznivé zaobchddzanie bude pri ur¢ovani diskrimindcie relevantné, ak
zaobchdadzanie je nepriaznivé v porovnani s niekym v podobnej situdcii. Staznost
tykajuca sa ,nizkej” mzdy nie je staznostou na diskriminaciu, pokial' nemozno pre-
ukazat, Ze mzda je nizsia nez mzda osoby zamestnanej na vykonavanie podobnej
Ulohy u toho istého zamestnavatela. Z tohto dévodu je potrebny ,kompardtor”:
t.j. osoba, ktord je vo vecne podobnej situdcii, pricom hlavny rozdiel medzi obomi
osobami je ,chrdneny dévod”. Inymi slovami je na Gdajnej obeti, aby presvedcila
sud, Ze existuju osoby, ktorym sa dostava alebo by sa dostavalo priaznivejsieho za-
obchadzania a Ze jediny rozdiel medzi nimi je ,chraneny dévod”. Pripady rozobera-
né v tejto prirucke dokazuju, Ze preukdzanie komparatora ¢asto nie je kontroverzné
a niekedy ani strany sporu, ani std nebudu komparatora rozoberat explicitne. Dalej
v texte st uvedené niektoré priklady veci, ked rozhodovaci organ vyslovne pozado-
val preukazanie komparatora.

Priklad: vo veci Moustagium bol statny prislusnik Maroka usvedceny
z niekolkych trestnych ¢inov a na zéklade toho mal byt vyhosteny.” Statny
prislusnik Maroka tvrdil, Ze rozhodnutie o vyhosteni predstavovalo diskri-
minacné zaobchadzanie. Tato osoba tvrdila, Ze je diskriminovana na zaklade
Statnej prislusnosti, pricom uviedla, Ze belgicki $tatni prislusnici nie sd vysta-
veni vyhosteniu na zdklade usvedcenia z trestnych ¢inov. ESLP rozhodol, Ze
statny prislusnik Maroka nebol v podobnej situdcii ako $tatni prislusnici Bel-
gicka, pretoze podla EDLP nie je dovolené, aby $tat vyhostil svojich vlastnych
statnych prislusnikov. Z tohto dévodu jeho vyhostenie nepredstavuje diskri-
minacné zaobchadzanie. Aj ked ESLP uznal, ze bol v porovnatelnej situacii
ako §tatni prislusnici inych ¢lenskych $tatov EU ako Belgicko (ktori nemohli

17 ESLP, Moustaquim proti Belgicku (¢. 12313/86), 18. februdra 1991.
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byt deportovani, na zaklade pravnych predpisov EU tykajucich sa slobody
pohybu), konstatoval, ze rozdiel v zaobchadzani bol odévodneny.

Priklad: vo veci Allonby navrhovatelke, ktord pracovala na vysokej skole
ako lektorka, vysoka skola neobnovila zmluvu.”® Zacala potom pracovat pre
spolo¢nost, ktord zabezpecovala prednasajicich pre vzdeldvacie institucie.
Tato spolo¢nost potom vyslala navrhovatelku pracovat na jej byvalu skolu,
kde vykondvala rovnaké Glohy ako predtym, ale za mensi plat, ako jej
vyplacala skola. Tvrdila, Ze bola diskriminovand na zaklade pohlavia, pricom
uviedla, Ze muzi lektori pracujuci na tejto vysokej Skole mali vyssi plat. ESD
rozhodol, ze muzi lektori zamestnani na vysokej skole neboli v porovnatelnej
situdcii z toho dévodu, Ze vysoka Skola nebola zodpovednd za stanovenie
platovej trovne v oboch pripadoch - lektorov, ktorych zamestnavala priamo
a navrhovatelky, ktora bola zamestnanda externou spolo¢nostou. Neboli teda
v dostatocne podobnej situdcii.

Priklad: vo veci Luczak, franctizsky polnohospodar, ktory Zije a hospodari
v Polsku, sa stazoval na to, Ze mu bol zamietnuty vstup do $pecializovaného
polského systému socidlneho zabezpecenia ustanoveného osobitne na Gcely
podpory polskych polnohospodarov, pretoze tento systém nie je pristupny inym
statnym prislusnikom.” ESLP suhlasil, Ze navrhovatel bol v porovnatelnej situa-
cii ako polski polnohospodari, ktori vyuzivali tento systém, pretoze bol osobou
s trvalym pobytom, platil dane rovnako ako $tatni prislusnici, a tym prispieval
k financovaniu systému socidlneho zabezpecenia a predtym sa zGcastnil aj na
vseobecnom systéme socidlneho zabezpecenia.

Priklad: vo veci Richards, navrhovatelka podstupila chirurgicki zmenu muzského
pohlavia na zenské.?° PoZadovala, aby mala narok na odchod do déchodku
vo veku 60 rokov, ked zeny v Spojenom kréalovstve maju narok na déchodok.
Vldda odmietla poskytnut déchodok s tvrdenim, Ze sa s navrhovatelkou
nezaobchddzalo nepriaznivo v porovnani s inymi v podobnej situacii.
Vldda uviedla, Ze spravny komparator v tomto pripade st ,muzi”, pretoze
navrhovatelka prezila svoj Zivot ako muz. KedZe vnutrostatne pravne predpisy
umoziuju osobe zmenit svoje pohlavie, ESD konstatoval, Ze potom su spravnym

ESD, Allonby proti Accrington a Rossendale College, vec C-256/01 [2004 ] Zb. I-873, 13. janudra 2004.
ESLP, Luczak proti Polsku (€. 77782/01), 27. novembra 2007; pozri tiez ESLP, Gaygusuz proti Rakusku
(€. 17371/90), 16. septembra 1996.

ESD, Richards proti Secretary of State for Work and Pensions, vec C-423/04 [2006] Zb. I-3585,
27. aprila 2006.
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komparatorom Zeny. S navrhovatelkou sa teda tym, Ze jej bol stanoveny vyssi
dochodkovy vek, zaobchddzalo menej priaznivo nez s inymi Zenami.

Priklad: vo veci Burden dve sestry byvali v jednej domacnosti 31 rokov.>
Vlastnili spolo¢ne majetok a kazda zanechala v zavete svoj podiel na majetku
tej druhej. Kedze hodnota nehnutelnosti prekrocila stanovenu hranicu, navrho-
vatelky sa stazovali na to, Ze po Umrti jednej by druhad musela platit dedi¢sku
dan. Stazovali sa, Ze to bol diskrimina¢ny zasah do ich prava na majetok, pre-
toZe manzelské pary a pary, ktoré uzavreli registrované partnerstvo boli oslo-
bodené od dedi¢skej dane. ESLP vsak konstatoval, ze navrhovatelky ako stro-
denci sa nemoézu porovnavat s parmi zijucimi v spolo¢nej domacnosti, ktoré boli
zosobdsené alebo Zili v registrovanom partnerstve. ManZelstvo a registrované
partnerstvo predstavuji osobitné vztahy uzavreté slobodne a dobrovolne s cie-
[om vytvorit zmluvné prava a povinnosti. Na rozdiel od toho vztah navrhovate-
liek bol zaloZeny na pokrvnom pribuzenstve a bol teda zdsadne odlisny.

Priklad: Vo veci Carson a ostatni proti Spojené krdlovstvo sa navrhovatelia
stazovali, Ze vlada Spojeného kralovstva neuplatnila rovnaké zvysenie pri vy-
placani déchodkov v pripade 0s6b Zijucich na dochodku v zahranici ako v pri-
pade os6b, ktoré ziju na dochodku v Spojenom kralovstve.?2 Podla prava Spo-
jeného kralovstva sa zvysenie uplatnilo len v pripade 0séb s trvalym pobytom
v Spojenom kralovstve s vynimkou $tatnych prislusnikov Spojeného kralovstva,
ktori odisli na dochodok do $tatov, s ktorymi Spojené kralovstvo ma vzajom-
nu recipro¢nd dohodu v oblasti socidlneho zabezpecenia. Navrhovatelia, ktori
nezili v State, ktory uzavrel takdto dohodu, tvrdili, Ze boli diskriminovani na z3-
klade svojho miesta bydliska. ESLP nesuhlasil s navrhovatelmi, ktori tvrdili, ze
boli v podobnej pozicii ako osoby Zijuce na déchodku v Spojenom kralovstve
alebo s tymi statnymi prislusnikmi Spojeného krélovstva, ktori zili na dochodku
v krajinach, s ktorymi malo Spojené kralovstvo recipro¢ni dohodu. ESLP kon-
Statoval, Ze aj ked' vsetky tieto rozdielne skupiny prispievali k viddnym prijmom
prostrednictvom platby na socidlne zabezpecenie, nepredstavuje to fond dé-
chodkového zabezpecenia, ale skor vieobecny verejny prijem na financovanie
roznych aspektov verejnych vydavkov. Okrem toho povinnost vlady uplatnit
zvySenie sa zakladala na postdeni narastu Zivotnych nakladov v Spojenom kra-
[ovstve. Navrhovatelia preto neboli v porovnatelnej situdcii ako tieto ostatné
skupiny, a preto nedoslo k diskrimina¢nému zaobchadzaniu.

21
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ESLP, Burden proti Spojenému kralovstvu [velky senat] (€. 13378/05), 29. aprila 2008.
ESLP, Carson a ostatni proti Spojenému kralovstvu [velky senat] (¢. 42184/05), 16. marca 2010.
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Zjavnou vynimkou pri hladani vhodného ,komparatora” prinajmensom v kontexte
prava EU v rdmci zamestnania je pripad diskriminacie na zaklade skuto¢nosti, 7e
osoba je tehotnd. V dlhom rade veci v ramci judikatury ESD, po¢nuc od pévodnej
veci Dekker, je teraz bezne zavedené, ze ak osoba utrpi ujmu v désledku toho, ze
je tehotnd, potom sa takyto pripad bude klasifikovat ako priama diskriminacia na
zaklade pohlavia bez potreby komparatora.»

2.2.3. Chraneny dévod

Kapitola 4 sa bude zaoberat rozsahom ,chranenych dévodov”, ktoré existuju
v eurépskom antidiskriminacnom prave, konkrétne su to: pohlavie, sexudlna orien-
tacia, zdravotné postihnutie, vek, rasa, etnicky pévod, narodnost a ndbozenské vy-
znanie alebo viera. Tento oddiel bude zamerany na potrebu pri¢innej sdvislosti medzi
menej priaznivym zaobchddzanim a chrdnenym dévodom. Na splnenie tejto poZia-
davky je potrebné polozit jednoducht otdzku: zaobchadzalo by sa s osobou mene;j
priaznivo, keby bola opacného pohlavia, inej rasy, iného veku, alebo v opacnom po-
staveni v ramci niektorého iného chraneného dévodu? Ak odpoved znie dno, potom
k menej priaznivému zaobchadzaniu dochddza jednoznaéne z daného dévodu.

Uplathované pravidlo alebo postup sa nemusi nevyhnutne tykat vyslovne
Lchrdneného dévodu”, pokial sa tyka iného faktora, ktory je neoddelitelny od chrane-
ného doévodu. V zésade pri zvazovani, ¢i dochadza k priamej diskriminacii, sa posudzu-
je, €i k menej priaznivému zaobchadzaniu dochddza na zéklade ,chrdneného dévodu”,
ktory nemozno oddelit od konkrétneho faktora, ktory je predmetom staznosti.

Priklad: vo veci James proti Eastleigh Borough Council, pan James musel
zaplatit vstupné za vstup do bazéna v Eastleigh, zatial ¢o jeho manzelka, pani
Jamesov3, nie.?4 Obaja mali 61 rokov. Vyhodu bezplatného vstupu si mohla
uplatnit len pani Jamesova, pretoze bola v déchodku, zatial ¢o pan James ne-
bol este nebol v dochodku, kedze v Spojenom kralovstve muzi odchadzaju do
ddéchodku vo veku 65 rokov, zatial ¢o Zeny vo veku 60 rokov. Aj ked pravidlo
volného vstupu do bazéna bolo zaloZzené na postaveni déchodcu, narok na od-
chod do dochodku zavisel od pohlavia. Snemoviia lordov Spojeného kralovstva

23 ESD, Dekker proti Stichting Vormingscentrum voor Jong Volwassenen (VJV-Centrum) Plus, vec C-177/88
[1990] Zb. I-3941, 8. novembra 1990. Podobne, ESD, Webb proti EMO Cargo (UK) Ltd, vec C-32/93 [1994]
Zb. 1-3567, 14. jila 1994.

24 Snemovia lordov (Spojené kralovstvo), James proti Eastleigh Borough Council [1990] Snemovia
lordov 6, 14. jina 1990.
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dospela k zaveru, Ze keby pan James bol opa¢ného pohlavia, potom by sa s nim
zaobchdadzalo v sulade s takym zaobchadzanim, ako sa dostalo jeho manzelke.
Dalej sa konstatovalo, Ze zdmer a motivacia k zaobchadzaniu su irelevantng,
doéraz sa kladie len na zaobchadzanie.

Priklad: vo veci Maruko homosexudlny par uzavrel ,registrované partnerstvo”.s
Navrhovatelov partner zomrel a navrhovatel si chcel uplatnit narok na ,pozo-
stalostny dochodok” od podniku, ktory viedol systém podnikového penzijného
pripoistenia jeho zosnulého partnera. Podnik odmietol zaplatit navrhovatelovi
z dévodu, Ze pozostalostné dochodky sa mézu vyplacat len manzelskym part-
nerom a on nebol Zenaty so zosnulym. ESD uznal, Ze odmietnutie vyplacania
ddéchodku predstavovalo menej priaznivé zaobchadzanie a Ze bolo menej priaz-
nivé vo vztahu ku komparatorovi - ,manzelskym” parom. ESD rozhodol, ze in-
Stituciou ,registrovaného partnerstva” v Nemecku vznikaju viaceré rovnaké
prava a povinnosti pre Zivotnych partnerov ako v pripade manzelskych parov,
najmad v suvislosti s dochodkovymi systémami. Z tohto dévodu bol pripraveny
konstatovat, ze na Ucely tejto veci registrovani partneri boli v podobnej situa-
cii ako manzelia. ESD potom pokracoval, Ze to predstavovalo diskrimindciu na
zaklade sexudlnej orientacie. Skutocnost, Ze nemohli uzavriet manzelstvo bola
neoddelitelna od ich sexudlnej orientacie.

Priklad: vo veci Aziz proti Cyprus navrhovatelka bola zbavena prava volit na
zdklade svojej etnickej prislusnosti k cyperskym Turkom.?¢ Cyperské pravne
prespisy v platnom zneni umozfovali cyperskym Turkom a cyperskym Grékom
v parlamentnych volbach volit len kandidatov z vlastnych etnickych komunit.
Prevaznd vacsina tureckej komunity vsak opustila Gzemie od tureckej okupacie
severného Cypru a ich dcast v parlamente bola pozastavend. Na zéklade toho
uz neexistoval zoznam kandidatov, ktorych by navrhovatelka mohla volit. Aj
ked vlada tvrdila, Ze nemoznost volit vznikla v dosledku skuto¢nosti, Ze nie su
k dispozicii ziadni kandidati, ktorych by mohla navrhovatelka volit, ESLP dospel
k ndzoru, Ze Gzka vazba medzi volebnym poriadkom a prislusnostou ku komuni-
te tureckych Cypercanov spolu s neschopnostou vlady prisposobit volebné pra-
vidl3 k situdcii znamenala, Ze to predstavovalo priamu diskriminaciu na zaklade
etnického pévodu.

25
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ESD, Maruko proti Versorgungsanstalt der deutschen Biihnen, vec C-267/06 [2008] Zb. I-1757,
1. aprila 2008.

ESLP, Aziz proti Cypru (¢. 69949/01), 22. jUna 2004.
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Sudy poskytli rozsiahly vyklad k dosahu ,chraneného dévodu”. Méze zahfnat
,diskrimindciu na zaklade vztahu s inou osobou”, ked obet diskriminacie sama nie
je osobou s chranenou charakteristikou. M6zZe sa tykat tiez konkrétneho dévodu
vylozeného abstraktnym spésobom. Na zaklade toho sa pravni odbornici musia pustit
do podrobnej analyzy zdévodnenia menej priaznivého zaobchadzania, hladat dokazy,
Ze chraneny dovod je Ci uz priamo, alebo nepriamo pricinou takého zaobchadzania.

Priklad: vo veci Coleman proti Attridge Law a Steve Law matka tvrdila,
Ze sa s Nou v praci nepriaznivo zaobchadzalo na zdklade toho, Ze jej syn
bol zdravotne postihnuty.?” V désledku synovho zdravotného postihnutia
prilezitostne meskala do prace a podla potrieb svojho syna musela poZiadat
o dovolenku. Navrhovatelkine poziadavky boli zamietnuté a hrozili jej
prepustenim a dostavalo sa jej tiez urdzlivych pozndmok ohladom stavu jej
dietata. ESD akceprtoval jej kolegov v podobnych postaveniach a s detmi ako
komparatormi a konstatoval, Zze im bola na poZiadanie umoznena flexibilita.
Uznal tiez, Ze takéto spravanie predstavovalo diskriminaciu a obtazovanie na
zaklade zdravotného postihnutia jej dietata.

Priklad: vo veci Weller proti Madarsko bola Rumunka vydata za Madara a mali
spolu styri deti.”® Nebola opravnend pozadovat davky v materstve vyplacané
po porode, pretoze nebola madarskou obciankou. Jej manzel sa snazil pozado-
vat davky, ale vlada jeho Ziadost zamietla s tym, Ze sa vyplaca len matkam.
ESLP konstatoval, Ze v jeho pripade doslo k diskrimindcii na zaklade otcovstva
(skor ako pohlavia), pretoze muzi ako adoptivni rodicia alebo opatrovnici mali
narok na davky, zatial ¢o prirodzeni otcovia nie. Staznost podali aj deti, ktoré sa
stazovali na diskriminaciu na zaklade odmietnutia vyplacat davky v prospech
ich otca, ktord ESLP uznal. Deti teda boli diskriminované na zaklade postavenia
ich rodica ako prirodzeného otca.

Priklad: vo veci P proti S a Cornwall County Council prepustil zamestnavatel
navrhovatelku, ktora bola v procese zmeny pohlavia z muza na Zzenu. ESD kon-
Statoval, Ze prepustenie predstavuje nepriaznivé zaobchadzanie.?® Pokial ide
o relevantného komparatora, ESD uviedol, Ze ,ak osoba je prepustend na z3-
klade toho, Ze ma v Umysle podstupit alebo podstupila zmenu pohlavia, zaob-
chddza sa s flou nepriaznivo v porovnani s osobami pohlavia, ku ktorému tato

27 ESD, Coleman proti Attridge Law a Steve Law, vec (-303/06 [2008] Zb. I-5603, 17. jula 2008.
28  ESLP, Weller proti Madarsku (€. 44399/05), 31. marca 2009.
29 ESD, P proti S a Cornwall County Council, vec C-13/94 [1996] Zb. I-2143, 30. aprila 1996.

28



Kategorie diskriminacie a obhajoba

osoba patrila pred podstipenim zmeny pohlavia. Pokial ide o dévody, aj ked
nebolo mozné preukazat, ze sa s navrhovatelkou zaobchdadzalo rozdielne, pre-
toze bola muzom alebo Zenou, bolo mozné preukazat, ze rozdielne zaobchadza-
nie vychadzalo zo suvislosti tykajucich sa jej pohlavia.

2.3. Nepriama diskriminacia

V préave EU aj Eurépskeho sudu pre [udské prava sa uznava, e k diskriminacii moze
dochdadzat nielen na zaklade rozdielneho zaobchddzania s osobami v podobnej si-
tudcii, ale aj na zaklade rovnakého zaobchadzania s osobami, ktoré sa nachadzaju
v rozdielnych situdciach. Takato diskriminacia sa oznacuje ako ,nepriama” diskrimi-
nacia, pretoZe nejde o to, Ze zaobchddzanie je odlisné, ale skor o ucinky takéhoto
zaobchadzania, ktoré osoby s odlisnymi charakteristi-
kami vnimaju inak. V ¢lanku 2 ods. 2 pism. b) smernice

0 rasovej rovnosti sa uvadza, 7e ,za nepriamu diskri- Prvky nepriamej diskriminacie
minaciu sa povazuje pripad, ak by v désledku navonok o

neutralneho predpisu, kritéria alebo zvyklosti bola - neutrdlne pravidlo,
znevyhodnend osoba ur¢itej rasy alebo etnického po- kritérium alebo postup
vodu v porovnani s inymi osobami”3° ESLP vychadzal - ktoré mé ovela

z tohto vymedzenia nepriamej diskriminacie v niekto- negativnejsie vplyvy na
rych zo svojich neddvnych rozsudkov, v ktorych uvie- ?;Elpa'gg Yg’hT::ezﬁgﬁona
dol, ze ,rozdielnost v zaobchddzani méze mat podobu dévodu”

neprimerane nepriaznivého vplyvu vseobecnej politi- e S oS E!
ky alebo opatrenia, ktoré aj napriek neutralnej formu- v podobnej situécii.

[3cii, diskriminujud skupinu® 3"

2.31. Neutrdlne pravidlo, kritérium alebo postup

Prvou identifikovatelnou poziadavkou je zdanlivo neutralne pravidlo, kritérium alebo
postup. Inymi slovami, musi existovat nejaka forma poziadavky, ktora sa uplatiuje
na kazdého. Dalej sa uvadzaju dva pripady pre ilustraciu. Dalsie priklady tykajice sa
problematiky d6kazov a Ulohy Statistiky sa uvadzaju v kapitole 5.

30 Obdobne: smernica o rovnakom zaobchadzani v zamestnani, ¢lanok 2 ods.2 pism. b), smernica o rodovej
rovnosti (prepracované znenie), ¢ldnok 2 ods. 1 pism. b), smernica o rovnakom zaobchddzani s muzmi
3 Zenami v pristupe k tovaru a sluzbam, ¢lanok 2 pism. b).

31 ESLP, D.H. a ostatni proti Ceskej republike [velky senét] (¢. 57325/00), 13. novembra 2007, bod 184;
ESLP, Opuz proti Turecku (€. 33401/02), 9. jina 2009, bod 183. ESLP, Zarb Adami proti Malte (¢. 17209/02),
20. juna 2006, bod 8o.
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Priklad: vo veci Schénheit boli déchodky pracovnikov na ¢iastocny Uvazok
vypocitané pouZitim odlisnej sadzby ako v pripade pracovnikov na plny Gvazo-
k32 Tato odlisna sadzba sa nezakladala na rozdielnom ¢ase strdvenom v praci.
Pracovnici na Ciasto¢ny Uvdzok teda dostali mensi déchodok neZ pracovnici na
plny Gvazok, a to aj pri zohladneni rozdielnych dizok prace, ¢o vlastne znamens,
Ze pracovnici na ¢iastocny Uvazok mali nizsi plat. Toto neutrdlne pravidlo na vy-
pocet dochodkov sa uplatiiovalo rovnako na vsetkych pracovnikov na Ciastocny
Uvazok. Avsak, kedze okolo 88 % pracovnikov na ¢iastocny vazok tvorili Zeny,
Gcinok tohto pravidla bol pre Zeny neprimerane negativny v porovnani s muzmi.

Priklad: vo veci D.H. a ostatni proti Ceskd republika sa pouZila séria testov na
stanovenie inteligencie a vhodnosti Ziakov s cielom zistit, ¢i sa maju z bez-
ného vzdeldvania presundt do osobitnych $kol.33 Tieto osobitné skoly boli ur-
¢ené pre ziakov s mentadlnym postihnutim a pre Ziakov, ktori mali tazkosti
s u€enim z inych pri¢in. Rovnaky test sa pouZil pre vSetkych Ziakov, v pripa-
de ktorych sa uvazovalo o umiestneni do osobitnych skél. Test vSak bol prak-
ticky navrhnuty pre beznu ¢esku populaciu, preto v pripade rémskych Ziakov
bola prirodzene vacsia pravdepodobnost zlého vysledku - ako tomu aj tak
bolo - ¢o malo za nasledok, ze 80 aZ 90 % rémskych deti sa vzdeldvalo mimo
beZného vzdelavacieho systému. ESLP konStatoval, Ze v tomto pripade doslo

k nepriamej diskriminacii.

2.3.2. Podstatne viac negativny vo svojich vplyvoch
na chranenu skupinu

Druhou identifikovatelnou poziadavkou je, Ze zdanlivo neutradlne ustanovenie,
kritérium alebo postup vystavuje ,chrdnend skupinu” urcitej nevyhode. V tomto sa
nepriama diskriminacia odliSuje od priamej diskriminacie tym, Ze sa d6raz prestva
od rozdielneho zaobchddzania na rozdielne Gcinky.

Pri posudzovani $tatistickych dokazov o tom, Ze chranend skupina je negativnym
spoésobom neprimerane vystavena Gc¢inkom v porovnani s osobami v podobne;j si-
tudcii, ESD a ESLP budu pozadovat dokazy o tom, Ze obzvldst velky podiel nega-
tivne ovplyvnenych oséb pozostadva z ,chrdnenej skupiny”. Toto sa bude podrobne

32 ESD, Hilde Schonheit proti Stadt Frankfurt am Main a Silvia Becker proti Land Hessen, spojené veci C-4/02

3 C-5/02 [2003] Zb. I-12575, 23. oktdbra 2003.
33 ESLP, D.H. a ostatni proti Ceskej republike [velky senét] (¢. 57325/00), 13. novembra 2007, bod 79.
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rozoberat v kapitole 5, ktord sa tyka problematiky dékazov. Zatial sa uvadza odkaz
na zbierku vyjadreni pouZivanych ESD, ktoré st uvedené v stanovisku generdlneho
advokata Légera vo veci Nolte, ked hovori o diskrimindcii na zaklade pohlavia:

,[A]by sa opatrenie mohlo povaZovat za diskriminacné opatrenie, musi
ovplyvnit ,daleko vacsi pocet Zien ako muZov [Rinner-Kuhn34] alebo , pod-
statne mensi percentualny podiel muzZov neZ Zien” [Nimz,* Kowalska3¢] alebo
,ovela viac Zien neZ muzov” [De Weerd, rod. menom Roks, a ostatnis7]”38

2.3.3. Komparator

Rovnako ako v pripade priamej diskriminacie sid bude eSte musiet najst
komparatora s cielom urit, ¢i ucinok urcitého pravidla, kritéria alebo postupu je
vyrazne negativnejsi nez v pripade 0s6b v podobnej situdcii. Pristup sidov v tomto
smere sa nelii od pristupu prijatého v pripade priamej diskriminacie.

2.4. ObtaZovanie a navadzanie
na diskriminaciu

2.41. Obtazovanie a navadzanie na diskrimindciu
podla smernic EU o antidiskriminacii

Zakaz obtazovania a navdadzania na diskriminaciu v ramci antidiskrimina¢ného
prava EU predstavuji pomerne novy vyvoj a boli zavedené s cielom umoznit
komplexnejsiu ochranu.

Obtazovanie znamend podla smernic EU o antidiskriminacii osobitny druh
diskriminacie. Predtym sa rieSilo ako urcity prejav priamej diskriminacie. Jeho

34 ESD, Rinner-Kuhn proti FWW Spezial-Gebaudereinigung, vec 171/88 [1989] Zb. 2743, 13. jula 1989.
35 ESD, Nimz proti Freie und Hansestadt Hamburg, vec (-184/89 [1991] Zb. 1-297, 7. februara 1991.
36 ESD, Kowalska proti Freie und Hansestadt Hamburg, vec (-33/89 [1990] Zb. I-2591, 27. jina 1990.

37 ESD, De Weerd, rod. menom Roks, a ostatni proti Bestuur van de Bedrijfsvereniging voor de Gezondheid,
Geestelijke en Maatschappelijke Belangen a ostatni, vec (-343/92 [1994] Zb. I-571, 24. februdra 1994.

38 Stanovisko generdlneho advokata Légera z 31. mdja 1995, body 57-58 v ESD, Nolte proti
Landesverischerungsanstalt Hannover, vec (-317/93 [1995] Zb. I-4625, 14. decembra 1995. Priklad
podobného pristupu prijatého v rémci ESLP, pozri vec D.H. a ostatni proti Ceskej republike [velky senét]
(€. 57325/00), 13. novembra 2007 (uvedené v kapitole 5 oddiele 2.1).
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zaradenie do osobitnej skupiny v rdmci smernic sa

Podla smernic o antidiskriminacii zakladd skor na vyzname odliSenia tejto obzvl3dst
sa obtazovanie povazuje za skodlivej formy diskrimina¢ného zaobchddzania, nez
diskriminaciu, pokial: na posune v koncepénom mysleni.
dojde k neziaducemu chovaniu
slvisiacemu s chranenym V smerniciach o rodovej rovnosti sa sexudlne
ddvodom obtazovanie tieZ uvadza konkrétne ako specificky typ
ktoré ma za el alebo za diskriminacie, kde neziaduce ,verbalne, neverbalne
ndsledok narusenie dostojnosti alebo telesné” spravanie je ,sexudlnej” povahy.«

osoby

CEELNIUERIIERZRICHUSAIN  Podla tejto definicie na preukazanie obtazovania nie
nepriatelskej, zahanbujuc je potrebny Ziadny komparator. Odraza to v podstate
ponizujlcej a urdzlivej . - . o . .
atmosfery. skutocnost, Ze obtaZovanie je nevhodné samé o sebe
pre formu, ktort nadobtda (Ustne, neverbélne alebo
fyzické zneuzivanie), a potencidlny dopad, ktory moze
mat (porusenie [udskej dostojnosti).

Vela usmerneni tykajucich sa obtazovania na drovni EU je odvodenych z vyhlasenia
Rady z 19. decembra 1991 0 vykondvani odporuc¢ania Komisie o ochrane déstojnosti
Zien a muzov pri praci vratane kddexu boja proti sexudlnemu obtazovaniu.4' Pravo
EU zaujima flexibilny objektivny/subjektivny pristup. Po prvé, na uréenie, ¢i doslo
k obtazovaniu, sa pouziva to, ako obet vnima zaobchadzanie. Po druhé, aj ked obet
v skuto¢nosti nepocituje icinky obtazovania, stdle mozno dospiet k uvedenému zis-
teniu, pokial'je cielom daného spravania navrhovatel.

Faktické otazky tykajlce sa toho, ¢i spravanie predstavuje obtazovanie, sa na
vnutrostatnej drovni zvycajne ur€uju predtym, ako sa veci postupia ESD. Nasledovné
ndzorné pripady, teda vychadzaju z vnatrostatnych jurisdikcii.

39 Pozri: smernica o rasovej rovnosti, ¢lanok 2 ods. 3, smernica o rovnakom zaobchadzani v zamestnani,
¢ldnok 2 ods. 3, smernica o rovnakom zaobchadzani s muzmi a Zenami v pristupe k tovaru a sluzbam,
¢ldnok 2 pism. c), smernica o rodovej rovnosti (prepracované znenie), ¢ldnok 2 ods. 1 pism. c).

40 Smernica o rovnakom zaobchadzani s muzmi a Zenami v pristupe k tovaru a sluzbam, ¢lanok 2 pism. d);
smernica o rodovej rovnosti (prepracované znenie), ¢ldnok 2 ods. 1 pism. d).

41 Council declaration of 19 December 1991 on the implementation of the Commission Recommendation
on the protection of the dignity of women and men at work, including the code of practice to combat
sexual harassment [Vyhlasenie Rady z 19. decembra 1991 0 vykondvani odporucania Komisie o ochrane
dostojnosti zien a muzov pri praci vratane kédexu boja proti sexualnemu obtazovaniu], U. v ES C 27,

4. februdra 1992 s. 1; Commission Recommendation 92/131/EEC on the protection of the dignity of
women and men at work [Odporacanie Komisie 92/131/EHS o ochrane déstojnosti zien a muZov na
pracovisku], U. v. ES L 49, 24. februdra 1992, s. 1.
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Priklad: vo veci pred svédskym odvolacim sidom sa navrhovatel pokusal kupit
Stena. Ked'sa predavajuci dozvedel, Ze kupujuci je homosexual, odmietol usku-
toc¢nit predaj z dévodu dobrého stavu Stefiata s konstatovanim, ze homosexuali
sa podielaju na pohlavnych stykoch so zvieratami. Odmietnutie predat stefa
predstavovalo priamu diskriminaciu v oblasti tovaru a sluzieb, ¢o podla svéd-
skeho odvolacieho sudu konkrétne znamenalo obtazovanie na zdklade sexual-
nej orientacie.4

Priklad: vo veci pred madarskym organom pre rovnaké zaobchadzanie bola
podand staznost na pracu utitelov, ktori povedali rdmskym Ziakom, ze ich zlé
spravanie v kole bolo ozndmené ,Madarskej garde”, nacionalistickej organiza-
cii, ktord je ndma tym, Ze sa dopusta extrémneho nasilia proti Rémom.* Zistilo
sa, ze uitelia skryte suhlasili s rasistickymi ndzormi gardy a vytvorili atmosféru
strachu a zastrasovania predstavujicu obtazovanie.

Okrem toho vo vsetkych smerniciach o antidiskriminacii sa uvadza, Ze ,navadzanie
na diskrimindciu” sa povazuje za ,diskrimindciu”.4¢ V Ziadnej zo smernic sa vsak
neuvadza definicia, ¢o sa mysli pod tymto pojmom. Aby mal tento pojem vyznam
v boji proti diskrimina¢nym postupom, nemal by byt obmedzeny len na riesenie
situdcii, v ktorych sa vyskytuju navadzania zavazné svojou povahou, ale mal by sa
rozsirit na situacie, v ktorych sa vyslovne uprednostiiuje alebo povzbudzuje k menej
priaznivému zaobchddzaniu s jednotlivcami na zaklade jedného z chranenych
dovodov. Tato oblast sa moze rozvijat na zéklade judikatdry stdov.

Hoci smernice o antidiskriminacii neukladaju ¢lenskym $tatom, aby uplatiovali
trestné pravo pri rieSeni diskriminacného konania, ramcové rozhodnutie Eurépskej
rady uklada vietkym ¢lenskym $tatom EU stanovit trestnopravne sankcie vo vztahu
k podnecovaniu k nasiliu alebo nendvisti na zaklade rasy, farby pleti, pévodu, nabo-
Zenstva alebo viery, ndrodnostného alebo etnického poévodu, ako aj Sireniu rasizmu

42 Odvolaci sid vo Svea (Svédsko), Ombudsman proti diskrimindcii na zéklade sexudlnej orientacie proti
A.S., vec T-3562-06, 11. februdra 2008. Zhrnutie v anglictine je k dispozicii prostrednictvom Eurdpskej
siete pravnych expertov v oblasti antidiskriminacie (European Network of Legal Experts on the
Non-Discrimination Field), 8 (jul 2009) European Anti-Discrimination Law Review [Prehlad europskej
antidiskriminacnej legislativy], s. 69.

43 Organ pre rovnaké zaobchadzanie (Madarsko), Rozhodnutie ¢. 654/2009, 20. decembra 2009. Zhrnutie
v anglictine je k dispozicii prostrednictvom: Eurdpskej siete pravnych expertov v oblasti antidiskriminacie
(European Network of Legal Experts on the Non-Discrimination Field), ,News Report [Nova sprava]”:
www.non-discrimination.net/content/media/HU-14-HU_harassment_of_Roma_pupils_by_teachers.pdf.

44 Clanok 2 ods. 4 smernice o rovnakom zaobchadzani v zamestnani, ¢ldnok 4 ods. 1 smernice o rovnakom
zaobchadzani s muzmi a Zenami v pristupe k tovaru a sluzbam, ¢ldnok 2 ods. 2 pism. b) smernice
o rodovej rovnosti (prepracované znenie), ¢lanok 2 ods. 4 smernice o rasovej rovnosti.
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a xenofédbnych materidlov a schvalovaniu, popieraniu alebo zlahc¢ovaniu genocidy,
vojnovych zlocinov a zlo¢inov proti [udskosti namierenych proti takymto skupina-
m.4 Clenské taty sU tiez povinné posudzovat rasisticky a xenofébny umysel za
pritazujucu okolnost.

Z tohto dovodu je dost pravdepodobné, ze obtazovanie a podnecovanie k diskriminacii
okrem toho, Ze predstavuju diskriminaciu, by mohli byt postihované podla
vnutrostatneho trestného prava, najma ak sa tykaju rasy alebo etnického pévodu.

Priklad: vo veci pred bulharskymi sidmi poslanec parlamentu niekolkokrat
slovne napadol rémsku, Zidovsku a tureckd komunitu, ako aj ,cudzincov”
vo vseobecnosti. Uviedol, Ze tieto komunity brania Bulharom v tom, aby rozvi-
jali vlastny stat, beztrestne pachaju trestnt ¢innost a pripravuji Bulharov o pri-
merany zdravotnu starostlivost a vyzyval [udi, aby zabranili tomu, aby sa stat
stal ,koléniou” tychto roznych skupin.4¢ Krajsky sud v Sofii konstatoval, Ze to
predstavovalo obtazovanie, ako aj navadzanie na diskriminaciu.

2.4.2. Obtazovanie a navadzanie na diskrimindciu
podla EDLP

Aj ked'sa v EDLP vyslovne zakazuje obtaZzovanie alebo navadzanie na diskriminaciu,
obsahuje urcité prava, ktoré sa tykaju rovnakej oblasti. Obtazovanie moze teda
spadat pod pravo na respektovanie sukromného a rodinného Zivota chranené podla
¢lanku 8 EDLP alebo pod pravo nevystavenia neludskému alebo ponizujucemu
zaobchadzaniu alebo trestaniu podla ¢lanku 3, pricom navadzanie na diskriminaciu
moze spadat do dalsich ¢lankov, ako napriklad sloboda nadbozenstva alebo
zhromazdovania podla ¢lanku 9 alebo 11 v zavislosti od kontextu. Ak tieto ¢iny
vykazuju diskrimina¢ny motiv, ESLP preskima Udajné porusenie prislusnych ¢lankov
v stvislosti s ¢lankom 14, ktory zakazuje diskriminaciu. Dalej sa uvadza vyber
prikladov veci, v ktorych sa riesili podobné skuto¢nosti, ako uz boli spomenuté,
a posudzovali sa v kontexte EDLP.

45 Ramcove rozhodnutie Rady 2008/977/SVV z 27. novembra 2008 o ochrane osobnych idajov
spractvanych v rdmci policajnej a justiénej spoluprace v trestnych veciach, U. v. EU L 328,
6. decembra 2008, s. 55.

46 Krajsky sud v Sofii (Bulharsko), rozhodnutie ¢. 164 o obtianskej veci ¢. 2860/2006, 21. juna 2006.

Zhrnutie v anglictine je k dispozicii prostrednictvom InfoPortal (informa¢ného portalu) agentury FRA,
vec 11-1.
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Priklad: vo veci Baczkowski a ostatni proti Polsku starosta Varsavy zverejnil
vyhlasenia homofébneho charakteru, ked uviedol, Ze odmietne povolit orga-
nizaciu pochodu na zvyseniu povedomia o diskrimindcii na zaklade sexudlnej
orientacie.” Rozhodnutie po doruceni na prislusny spravny organ bolo zamiet-
nuté na zaklade inych dévodov, ako napriklad potreby zabranit stretom medzi
demonstrantami. ESLP konstatoval, Ze vyhlasenia starostu mohli ovplyvnit roz-
hodnutie prislusnych orgédnov a Ze rozhodnutie sa zakladalo na sexudlnej orien-
tacii, a preto predstavuje porusenie prava na slobodu zhromazdovania v spojeni
s pravom na ochranu pred diskrimindciou.

Priklad: vo veci Paraskeva Todorova proti Bulharsku vnutrostatne sudy pri
vynasani rozsudku nad osobou rémskeho pévodu vyslovne odmietli odporud-
Cania prokuratdry na podmienecny trest s tym, Ze medzi rémskou mensinou
existuje kultira beztrestnosti a s tvrdenim, Ze v pripade konkrétnej osoby by sa
malo ist prikladom.® ESLP konstatoval, Ze sa tymto porusilo pravo navrhovatel-
ky na spravodlivy proces v spojeni s prdvom na ochranu pred diskriminaciou.

2.5. Specialne alebo osobitné opatrenia

Ako uZ bolo uvedené, v pripadoch nepriamej diskriminacie dovodom na zistenie, ze
dochddza k diskrimindcii, je skuto¢nost, ze rovnaké pravidlo sa uplatfuje na kazdé-
ho bez posudenia relevantnych rozdielov. V zaujme napravy a na predchadzanie ta-
kymto situdcidam vlady, zamestndavatelia a poskytovatelia sluzieb musia zabezpecit
prijatie opatreni, aby prispdsobili svoje pravidld a postupy na zohladnenie takych-
to rozdielov, t. j. musia nieco urobit na prisposobenie stcasnych politik a opatreni.
V kontexte OSN sa takéto opatrenia oznacuju ako ,Specidlne opatrenia”, zatial ¢o
v kontexte prava EU sa ozna¢uju ako ,0sobitné opatrenia” alebo , pozitivna akcia”.
Prijatim Specialnych opatreni st vlady schopné skér zabezpetit ,skuto¢nt rovnost”,
t. j. rovnaké vyuzivanie prileZitosti na pristup k dostupnym moznostiam v spoloc-
nosti, nez len ,formalnu rovnost”. Ak vlady, zamestnavatelia a poskytovatelia slu-
zieb neposudia primeranost prijatia Specidlnych opatreni, zvysuju riziko, ze ich pra-
vidla a postupy mézu predstavovat nepriamu diskriminaciu.

ESLP konStatoval, Ze ,pravo na ochranu pred diskrimindaciou pri uplatiovani prav
zarucenych podla EDLP je tiez porusené, ked §taty... nezaobchddzaju odlisne

47 ESLP, Baczkowski a ostatni proti Polsku (€. 1543/06), 3. mdja 2007.
48 ESLP, Paraskeva Todorova proti Bulharsku (€. 37193/07), 25. marca 2010.
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s osobami, ktorych situacia je vyrazne odlisnd”.« Obdobne sa v smerniciach EU
o antidiskriminacii vyslovne predpokladd moznost pozitivnej akcie: ,[p]re zabezpe-
Cenie Uplnej rovnosti v praxi nebrani zésada rovnakého zaobchadzania Ziadnemu
¢lenskému statu zachovavat alebo prijimat osobitné opatrenia na predchadzanie ne-
vyhoddm suvisiacim s [chrdnenym dévodom] a pre ich vyrovnanie”s

Clanok 5 smernice o rovnakom zaobchddzani v zamestnani obsahuje konkrétne
vyjadrenia vseobecného pravidla osobitnych opatreni vo vztahu k osobam so zdra-
votnym postihnutim, ktoré uklada zamestnavatelovi zabezpecit , primerané pravy”,
aby umoznil osobam s telesnym alebo mentadlnym postihnutim rovnaké prilezitosti
v zamestnani. Je to definované tak, ze ,vykonaju podla potreby jednotlivého pripadu
vhodné opatrenia, aby umoznili osobe so zdravotnym postihnutim vstupit, zacast-
novat sa alebo postupovat v zamestnani alebo absolvovat odbornu pripravu, pokial
také opatrenia nie su pre zamestnavatela neimernym bremenom”. Mohlo by to
zahinat také opatrenia, ako je instalacia vytahu alebo rampy alebo WC pre zdravotne
postihnutych na pracovisku, aby sa umoznil pristup invalidnym vozikom.

Priklad: vo veci Thlimmenos proti Grécko podla vnutrostatnych pravnych
predpisov osoby odstidené za trestny ¢in nemohli vykonavat povolanie auto-
rizovanych uctovnikov, pretoze odstidenie znamend nedostato¢nu poctivost
a spolahlivost potrebnu na plnenie tejto ulohy. V tomto pripade bol navrhova-
tel' odsudeny za odmietnutie nosit vojensku uniformu pocas svojej vojenskej
sluzby, a to z toho dévodu, Ze bol ¢lenom sekty svedkov Jehovovych, ¢o je na-
bozenska skupina oddana pacifizmu. ESLP konstatoval, Ze nie je Ziadny dévod
branit osobdm vykondavat povolanie, ked boli odsudené za trestné ciny, ktoré
nesuvisia s otazkami spolahlivosti alebo poctivosti. Vldda diskriminovala navr-
hovatela tym, Ze nevytvorila vynimku z pravidla pre takéto situacie, ¢im poru-
Sila prdvo na prejavenie jeho ndbozenského presvedcenia (podla ¢lanku 9 EDLP)
v spojeni so zdkazom diskriminacie.

Priklad: vo veci pred organom pre rovnost na Cypre navrhovatel, ktory trpel
poskodenim zraku, sa zd¢astnil na skiske, aby mohol nastupit do statnej sluz-

49 ESLP, Thlimmenos proti Grécku [velky sendt] (¢. 34369/97), 6. aprila 2000, bod 44. Podobne ESLP,
Pretty proti Spojenému kralovstvu (C. 2346/02), 29. aprila 2002, bod 88.

50 Smernica o rasovej rovnosti, ¢lanok 5, smernica o rovnakom zaobchddzani v zamestnani, ¢ldnok 7

smernica o rovnakom zaobchadzani s muzmi a Zenami v pristupe k tovaru a sluzbam, ¢lanok 6 a tiez aj
mierne odlisna formuldcia: smernica o rodovej rovnosti (prepracované znenie), clanok 3.
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by.s" Navrhovatel poZiadal o viac ¢asu na dokoncenie skisky a poskytli mu
30 minut navyse, ale bolo mu to odpocitané z prestavky, na ktord mal kazdy
narok. Organ pre rovnost konstatoval, Ze neexistoval jednotny postup na posu-
denie v pripade, ked bolo potrebné pripravit primerant Upravu pre uchadzacov
s osobitnymi okolnostami, a na zéklade skutocnosti, Ze sa neurobilo dost na vy-
tvorenie podmienok, za ktorych by osoba mohla sutazit za rovnakych podmie-
nok s ostatnymi uchadza¢mi. Organ pre rovnost odporucil, aby stat vytvoril tim
odbornikov v ramci Standardného postupu na posudzovanie takych pripadov,
v ktorych je potrebnd primerand Uprava na individudlnom zaklade.

Priklad: osoba pripttana na invalidny vozik podala staznost na franctzskych
sidoch na ministerstvo $kolstva za nevymenovanie na ur¢ité miesto.s2 Ziadost
navrhovatela bola tretia v poradi na zozname. Potom, ako prvi dvaja kandida-
ti odmietli ponuku na toto miesto, bolo pondknuté Stvrtému kandidatovi a nie
navrhovatelovi. Namiesto toho navrhovatelovi bolo poniknuté miesto na inom
oddeleni, ktoré bolo prispésobené pre pristup invalidnym vozikom. Stat odo-
vodnil toto rozhodnutie na zdklade toho, Ze nebolo vo verejnom zdujme inves-
tovat prostriedky na Gpravy priestorov na ucely splnenia povinnosti primerané-
ho prispdsobenia. Sud zistil, Ze ministerstvo skolstva nesplnilo svoju povinnost
primeraného prispdsobenia pre osoby so zdravotnym postihnutim, ktord ne-
mohla byt obmedzend manazérskymi Gvahami.

Pojem ,Specidlne opatrenia” sa niekedy pouziva na situaciu, ked dochadza
k rozdielnemu zaobchadzaniu, ktoré uprednostiuje (skor nez znevyhodiiuje) oso-
by na zaklade ich chranenych dévodov. Napriklad zena, ktorej sa da prednost pred
muzom v pripade urcitého pracovného miesta, pretoze je Zena, pricom politikou za-
mestndvatela je riesit nedostatocné zastupenie zien v radoch jeho zamestnancov.
Terminoldgia pouzivand opisanie takejto situacie je velmi rozdielna a zahfia také
pojmy ako ,pozitivna” alebo ,,obratend” diskriminacia, ,prednostné zaobchadzanie”,

51 Orgdn pre rovnost (Cyprus), ref. €. A.K.I. 37/2008, 8. oktébra 2008. Zhrnutie v anglictine je k dispozicii
postrednictvom Eurdpskej siete pravnych expertov v oblasti antidiskriminacie (European Network of
Legal Experts in the Non-Discrimination Field), 8 (jul 2009) European Anti-Discrimination Law Review
[Prehlad eurdpskej antidiskriminacnej legislativy], s. 43.

52 Spravny sud v Rouene (Franctzsko), Boutheiller c. Ministére de I€ducation, rozsudok ¢. 0500526-3,
24.j0na 2008. Zhrnutie v anglictine je k dispozicii postrednictvom Eurépskej siete pravnych expertov
v oblasti antidiskriminacie (European Network of Legal Experts in the Non-Discrimination Field),

8 (jul 2009) European Anti-Discrimination Law Review [Prehlad eurdpskej antidiskriminacnej legislativy],
S. 45.
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,doc¢asné osobitné opatrenia” alebo ,afirmativna akcia”.s3 Odraza to akceptovanu
funkciu kratkodobych a mimoriadnych prostriedkov na popretie predsudkov proti
osobam, ktoré by obvykle boli postihnuté diskriminaciou, ako aj vytvaranie mode-

Pripustnost prijimania pozitivnych opatreni v prospech znevyhodnenych skupin je
dalej posilnené usmernenim vydanym niekolkymi monitorovacimi orgdnmi zod-
povednymi za vyklad zmlGv OSN o ludskych pravach. Tieto organy zdéraziuju, ze
takéto opatrenia by mali mat doc¢asny charakter a nemali by zachadzat z hladiska
¢asu i rozsahu nad ramec toho, ¢o je potrebné riesit v pripade danej nerovnosti.s*
Podla Vyboru OSN pre odstranenie rasovej diskriminacie, aby takéto opatrenia boli
pripustné na odstranenie rasovej diskriminacie, ich jedinym Gcelom ma byt odstra-
nenie existujucich nerovnosti a predchddzanie budicim nevyvazenostiam.ss Vybor
OSN pre odstranenie vietkych foriem diskriminacie zien spresnil, Ze takéto ,do-
¢asné osobitné opatrenia” by mohli zahfiat ,preferencné zaobchadzanie, cieleny
nabor, prijimanie do zamestnania a povysenie, Ciselné ciele spojené s ¢asovymi
ramcami, systém kvoét”.s¢ Podla judikatlry ESD, ktord sa rozobera dalej v texte, pri-
meranost tychto opatreni sa bude prisne hodnotit.

Sudy v tejto stvislosti diskriminaciu obvykle riesia nie ako jasnd formu diskriminacie
ako takej, ale ako vynimku zo zakazu diskriminacie. Inymi slovami, sid uzndava,

53 Napriklad Vybor OSN pre odstranenie rasovej diskriminacie, General Recommendation No. 32:
The Meaning and Scope of Special Measures in the International Convention on the Elimination
of All Forms of Racial Discrimination [V3eobecné odporicanie ¢. 32: vyznam a oblast posobnosti
osobitnych opatreni v Medzindrodnom dohovore o odstraneni vietkych foriem rasovej diskriminacie],
Dok. OSN CERD/C/GC/32, 24. septembra 2009; Vybor OSN pre hospodarske, socidlne a kultirne prava,
General Comment 13: The Right to Education [VSeobecné odporucanie ¢. 13: pravo na vzdeldvanie],
Dok. OSN E/C.12/1999/10, 8. decembra 1999; Vybor OSN pre odstranenie vsetkych foriem diskriminacie
zien, General Recommendation No. 25: Article 4, para.1, of the Convention (temporary special
measures) [V3eobecné odportcanie €. 25: ¢lanok 4 ods. 1 dohovoru (do¢asné osobitné opatrenia)],
Dok. OSN A/59/38(SUPP), 18. marca 2004; Vybor OSN pre ludské prava, General Comment No. 18:
Non-Discrimination [Vseobecny komentar ¢. 18: zakaz diskriminacie], Dok. OSN A/45/40(Vol.l.)(SUPP),
10. novembra 1989; Vybor OSN pre odstranenie rasovej diskriminacie, General Recommendation 30 on
Discrimination against Non-Citizens [VSeobecné odportcanie ¢. 30 o diskriminacii 0s6b bez ob¢ianstva],
Dok. OSN HRI/GEN/1/Rev.7/Add.1, 4. mdja 2005.

54 TamZe.

55 Vybor OSN pre odstranenie rasovej diskriminacie, General Recommendation No. 32: The Meaning
and Scope of Special Measures in the International Convention on the Elimination of All Forms
of Racial Discrimination [V3eobecné odportcanie ¢. 32: vyznam a oblast pdsobnosti osobitnych
opatreni v Medzindrodnom dohovore o odstraneni vsetkych foriem rasovej diskrimindcie],
Dok. OSN CERD/C/GC/32, 24. septembra 2009, ods. 21-26.

56  Vybor OSN pre odstranenie vsetkych foriem diskriminacie zien, General Recommendation No. 25:
Article 4(1) of the Convention (temporary special measures) [Vseobecné odportcanie €. 25: ¢lanok 4,
ods. 1 dohovoru (docasné osobitné opatrenia)], Dok. OSN A/59/38(SUPP), 18. marca 2004, ods. 22.
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ze dochddza k rozdielnemu zaobchddzaniu, ale ze ho mozno oddvodnit v zaujme
nadpravy znevyhodnenia existujiceho skér, akym je napriklad nedostato¢né
zastupenie urcitych skupin na pracovisku.

Toto od6vodnenie rozdielneho zaobchadzania $taty obcas podporili. MoZno ho
chapat z dvoch roznych hladisk. Z hladiska prijemcu k priaznivejsiemu zaobcha-
dzaniu dochadza na zadklade chrdnenej charakteristiky v porovnani s niekym
v podobne;j situdcii. Z hladiska obete k menej priaznivému zaobchadzaniu dochadza
na zaklade toho, Ze nemaju chranend charakteristiku. Typickymi prikladmi st vy-
hradenie pracovnych miest pre Zeny na pracoviskach, kde prevazuji muzi alebo pre
etnické mensiny vo verejnych sluzbach, ako napriklad policia, aby lepSie odrazali
zloZenie spolo¢nosti. Niekedy sa to oznacuje ako ,obratenad” diskrimindcia, pretoze
k diskrimina¢nému zaobchadzaniu dochadza s cielom zvyhodnit osobu, ktorej by sa
podla o¢akavani dostalo menej priaznivého zaobchadzania na zéklade predchadza-
jucich socidlnych trendov. Niekedy sa oznacuje ako ,pozitivna” akcia, pretoze k tejto
akcii dochddza konkrétne na napravu predchddzajucich znevyhodneni, a to pod-
porovanim Ucasti tradi¢ne znevyhodnenych skupin. V tomto zmysle sa tato akcia
zaklad3 skér na tolerantnosti, nez na predsudkoch voci urcitym skupindm.

Tento koncept je v judikature ESLP zriedkavy, aj ked'viac pozornosti sa mu venuje
v kontexte prava EU, kde sa ESD sa zaoberal vecami v oblasti zamestnania. Osobitné
opatrenia sa sami osebe javia ako prostriedok obhajoby podla smernic o antidiskri-
mindcii a v judikatdre ESD, ako aj v rdmci osobitnej obhajoby ,skutocnej poziadavky
na vykon povolania”, ako sa uvadza dalej v oddiele 2.6.4.

Hlavné pripady, ktoré riesil ESD, sa tykali Specidlnych opatreni, ktoré vyvstali
v suvislosti s rodovou rovnostou, a to vec Kalanke,s” vec Marschalls® a vec Abra-
hamsson.>® Spolocne tieto veci vymedzili hranice toho, do akej miery mozno priji-
mat Specidlne opatrenia na kompenzaciu predchddzajucich znevyhodneni - v tychto
konkrétnych veciach - pracujucich Zien v priebehu rokov.

Priklad: vo veci Kalanke ESD prisne pristupoval k preferenénému zaobchadzaniu
na napravu nedostato¢ného zastldpenia Zien na urcitych miestach. Tato vec sa
tykala pravnych predpisov prijatych na regionalnej Grovni, ktorymi sa auto-
maticky priznavala prednost Zendm uchadzajicim sa o pracovné miesto alebo

57  ESD, Kalanke proti Freie Hansestadt Bremen, vec C-450/93 [1995] Zb. I-3051, 17. oktébra 1995.
58 ESD, Marschall proti Land Nordrhein-Westfalen, vec C-409/95 [1997] Zb. 1-6363, 11. novembra 1997.
59 ESD, Abrahamsson a Leif Anderson proti Elisabet Fogelqvist, vec C-407/98 [2000] Zb. I-5539, 6. jula 2000.
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povysenie. Ked uchadzajlci sa muzi alebo Zeny boli rovnako kvalifikovani a ak
sa usUdilo, Ze Zeny su nedostato¢ne zastupené v danom odvetvi, musela sa
uprednostnit Zena. Za nedostato¢né zastupenie sa povazovalo, ak Zeny netvo-
rili aspon polovicu zamestnancov na danej pracovnej pozicii. V tejto veci ne-
Uspesny uchadzac, pan Kalanke, podal staznost na vnutrostatne sudy, ze bol
diskriminovany na zdklade svojho pohlavia. Vnutrostatne sidy postupili vec
Eurépskemu sidnemu dvoru s otdzkou, ¢i toto pravidlo je v sulade s ¢lankom
2 ods. 4 smernice o rovnakom zaobchadzani z roku 1976 (predchodca ¢lanku 3
smernice o rodovej rovnosti tykajliceho sa ,pozitivnej akcie”), v ktorom sa uva-
dza, Ze: ,Tato smernica sa nedotyka opatreni na podporu rovnakej prileZitosti
pre muzZov a Zeny, najma prostrednictvom odstrafovania existujdcich nerov-
nosti ovplyvnujucich prilezitosti zien” ¢

ESD uviedol, Ze ¢ldnok 2 ods. 4 bol navrhnuty, aby umoznil opatrenia, ktoré, ,aj
ked st zdanlivo diskriminacné, v skuto¢nosti st ur¢ené na odstranenie alebo
obmedzenie faktickych nerovnosti, ktoré mézu existovat v Zivote spolo¢nos-
ti”.6 Uznalo sa, Ze pravidlo sleduje legitimny ciel odstranenia nerovnosti pritom-
nych na pracovisku. Na zéklade toho by v zdsade opatrenia, ktorymi sa Zendam
prizndva osobitna vyhoda na pracovisku vratane povysenia, boli prijatelné, ak
by boli zavedené s cielom prispiet k zlepseniu ich schopnosti konkurovat na
trhu prace bez takejto diskrimindcie.

TieZ sa vSak konstatovalo, Ze kazda vynimka z pradva na rovnaké zaobchddzanie
by mali byt vykladané prisne. Zistilo sa, Zze ak dané pravidlo zaru¢uje ,Zendm
absoldtnu a bezpodmienecnt prednost pri vymenovani alebo povyseni”, bolo
by to v skuto¢nosti neprimerané na dosiahnutie ciela odstranit nerovnost vo
vztahu k pravu na rovnaké zaobchdadzanie. V tomto pripade preferencné zaob-
chadzanie teda nemohlo byt odévodnené.

Z dalsich veci vsak vyplyva, Ze osobitné opatrenia mozu byt prijatelné, ak pravidlo
neuklada, aby sa priznala automatickd a bezpodmiene¢nd prednost.

Priklad: vec Marschall sa tykala v podstate podobnych pravnych predpisov ako
vec Kalanke. V danom pravidle vsak bolo uvedené, ze by sa mali uprednostnit

60 Smernica o rovnakom zaobchddzani 76/207/EHS, U. v. ES L 39, 14. februdra 1976, s. 40.

61 Toto znenie sa zvacsa prevzalo do preambul smernic o antidiskrimindcii: ods. 21 smernice o rodovej
rovnosti (prepracované znenie); ods. 26 smernice o rodovej rovnosti (prepracované znenie);
o0ds. 17 smernice o rasovej rovnosti.
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rovnako kvalifikované zeny, ,pokial specifické dévody v pripade jednotlivého
muzského kandidata nezavazia v jeho prospech”. Pan Marschall nebol prijaty
na pracovné miesto, o ktoré sa uchddzal, a bola uprednostnena Zena, preto na-
padol zdkonnost tohto pravidla na vnutrostatnych stdoch, ktoré postupili tito
vec Eurépskemu sudnemu dvoru opét s otazkou, ¢i je toto pravidlo zlucitelné
so smernicou o rovnakom zaobchddzani. ESD rozhodol, Ze pravidlo tohto typu
nie je neprimerané legitimnemu cielu, ktorym je odstranenie nerovnosti, pokial
,53 v kazdom jednotlivom pripade zarucuje uchadzajdcim sa muzom, ktori su
rovnako kvalifikovani ako uchadzajuce sa zeny, Ze ich kandidatura bude pred-
metom objektivneho hodnotenia, pri ktorom sa zohladnia vsetky kritéria speci-
fické pre jednotlivych kandidatov a uprednostnenie zZien sa neuplatni, ak zavazi
jedno alebo viac tychto kritérii v prospech uchadzajiceho sa muza“. Moznost
rozhodnut podla viastného uvazenia zabudovana do pravidla teda branila tomu,
aby prednost bola absolutna, a preto bolo primerané na dosiahnutie ciela riese-
nia nerovnosti na pracovisku.

Priklad: vec Abrahamsson sa tykala platnosti Svédskych pravnych predpisov,
¢o bolo niekde medzi bezpodmienecnou prioritou pravidla vo veci Kalanke
a moznostou rozhodnut podla vlastného uvazenia vo veci Marschall. V pravidle
sa uvadzalo, ze by sa mal uprednostnit uchddzac¢ nedostato¢ne zastipeného
pohlavia s dostatocnymi kvalifikdciami pre pracovné miesto, pokial ,rozdiel
medzi uchddza¢mi nebol taky velky, ze by takéto navrhy viedli k poruseniu
poziadavky na objektivitu pri menovaniach”. ESD konstatoval, Ze v skuto¢nosti
sa pravnymi predpismi automaticky uprednostnili uchddzaci menej
zastipeného pohlavia. Skuto¢nost, Ze tento predpis takému postupu branil len
vtedy, ak existoval vyrazny rozdiel v kvalifika¢nych predpokladoch, nestacila
zabranit neprimeranému ucinku daného predpisu.

Tieto veci poukazuju na to, Ze ESD je vo vSeobecnosti opatrny vo svojom pristupe,
ktorym umoznuje, aby osobitné opatrenia potlacali princip spravodlivosti. Len v ob-
medzenych pripadoch, ked osobitné opatrenia nie st bezpodmieneéné a absolttne,
ESD pripUsta, aby vnutrostatne predpisy spadali do vynimky ¢lanku 2 ods. 4.

Pri posudzovani otdzky tykajicej sa osobitnych opatreni v rdmci smernic EU
o antidiskrimindcii je potrebné, aby pravni odbornici venovali osobitnd pozornost
»akcii”, ktord bola zavedenad pre urcité skupiny oséb. Jednoznacne plati, ako vyplyva
z uz uvedenej judikatury ESD, Ze osobitné opatrenia su krajnym riesenim. Ak sa pravni
odbornici a stdni Uradnici zaoberajd pripadom zahfiiajucim osobitné opatrenia, musia
zabezpecit, aby vsetci uchaddzaci daného zamestnavatela vratane tych, na ktorych
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ustanovenie Specidlnych opatreni nie je zamerané, boli posudzovani pri obsadzovani
daného pracovného miesta objektivne a spravodlivo. Specidlne opatrenia mozno
vyuzivat len v pripade, ked'sa takéto objektivne hodnotenie uplatnilo na viacerych
uchadzacov, medzi ktorymi su zastipené osoby z cielovej skupiny, a st hodnoteni
ako rovnako schopni plnit dané postavenie. Len za takychto okolnosti méze byt
osoba patriaca do cielovej skupiny zvolenej v dosledku predchadzajucej historickej
diskriminacie uprednostnena pred osobou, ktora nepatri do cielovej skupiny.

ESLP doteraz nemal moznost podrobne sa venovat pripadom $pecidlnych opatreni,
avsak tato otazka bola posudzovana v obmedzenom pocte veci.

Priklad: vo veci Wintersberger proti Rakusko® ESLP vydal rozhodnutie tykajtce
sa pripustnosti staznosti. Navrhovatel, ktory bol zdravotne postihnuty, bol 5ta-
tom prepusteny zo zamestnania. Podla vnutrostatneho préva osoby so zdra-
votnym postihnutim maju osobitnt ochranu pred prepustenim, a to potrebny
predchadzajuci suhlas s prepustenim zo strany osobitného vyboru. V pripade,
ak zamestnavatel nevedel o postihnuti, sa takéto schvélenie mohlo byt vydat
so spatnou platnostou. Takyto sthlas nebol potrebny pre osoby, ktoré neboli
zdravotne postihnuté. Navrhovatel tvrdil, Ze skuto¢nost, Ze schvélenie mohlo
byt vydané so spatnou platnostou pre osoby so zdravotnym postihnutim, ale
nie pre osoby, ktoré neboli zdravotne postihnuté, predstavovalo diskriminaciu.
ESLP konstatoval, Ze toto ustanovenie v skuto¢nosti existovalo v prospech oséb
so zdravotnym postihnutim a bolo preto, ako priklad obratenej diskriminacie,
odévodnené. Stazinost bola preto vyhlasena za nepripustnu.

Hlavné body

Diskrimindcia predstavuje situaciu, ked osoba je urcitym spésobom znevyhodnend
na zaklade ,chranenej charakteristiky”.

K diskrimindcii dochddza viacerymi sposobmi: existuje priama diskrimindcia,
nepriama diskriminacia, obtazovanie a navadzanie na diskrimindciu.

Priama diskrimindcia je charakterizovand rozdielnym zaobchddzanim: musi sa
preukdzat, Ze sa s Udajnou obetou zaobchddzalo menej priaznivo na zéklade toho,
7e mala charakteristiku patriacu do ,chraneného dévodu”.

Menej priaznivé zaobchaddzanie sa urcuje na zaklade porovnania Gdajnej obete
a3 inej osoby v podobnej situdcii, ktord nema chrdnent charakteristiku.

62 ESLP, Wintersberger proti Rakusku (roz.) (€. 57448/00), 27. mdja 2003.
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Mbze sa stat, Zze ,chrdneny dévod” nie je vyslovnym dévodom rozdielneho
zaobchddzania. Pre vyslovny dovod je dostacujuce, aby bol neoddelitelny od
,chraneného dévodu”.

ESD a narodné sudy uznali pojem diskriminacia na zaklade vztahu s inou osobou,
ked'sa s osobou zaobchadza menej priaznivo na zéklade jej spojenia s inou osobou,
ktord ma ,chranenu charakteristiku”.

ObtaZovanie, aj ked'sa v ramci prava EU riei samostatne, je $pecifickym prejavom
priamej diskrimindcie.

Nepriama diskrimindacia je charakteristicka tym, Ze jej vplyv alebo Gcinky st
rozdielne: musi sa preukdzat, Ze skupina je znevyhodnend rozhodnutim v porovnani
s porovnavanou skupinou.

Na dokdzanie nepriamej diskrimindacie je potrebné, aby osoba predlozila dokazy, ze
na skupinu 0s6b s chranenou charakteristikou pdsobia ucinky alebo vplyv rozdielne
v porovnani s osobami bez tejto charakteristiky.

Na zabezpecenie, aby kaidy mohol rovnako vyuzivat prava, moze byt potrebné,
aby vlady, zamestnavatelia a poskytovatelia sluZieb prijali Specidlne alebo
osobitné opatrenia na prispésobenie svojich pravidiel a postupov pre osoby
s odlisSnymi charakteristikami.

Pojmy ,Specidlne opatrenia” a ,osobitné opatrenia” sa mézu pouzit na zahrnutie
napravy predchddzajucich znevyhodneni 0séb s chranenou charakteristikou. Ak je
to primerané, mozu predstavovat odévodnenie diskrimindcie.

2.6. Prostriedky obhajoby menej priaznivého
zaobchadzania podla eurdpskych
pravnych predpisov o antidiskriminacii

2.61. Uvod

Sudy za urcitych okolnosti uznaju, ze dochadzalo k rozdielnemu zaobchadzaniu, ale
7e je prijatelné. Forma pristupu k obhajobe podla prava EU sa li&i od formy pristupu
ESLP, v podstate st vsak velmi podobné.

V rdmci eurdpskeho antidiskrimina¢ného prava obhajoby mézu byt formulované vse-
obecne alebo mézu byt viac obmedzené. Pristup ESLP spociva v uplatiiovani vseobec-
ne formulovanej obhajoby v stvislosti s priamou i nepriamou diskriminaciou. Naproti
tomu pravo EU umoziiuje v stvislosti s priamou diskriminaciou len obmedzenu osobit-
nU obhajobu a v suvislosti s nepriamou diskriminaciou len vseobecnd obhajobu. Inak
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povedané, na zdklade smernic o antidiskriminacii, priama diskriminacia sa bude dat
odévodnit len pri sledovani urcitych cielov vyslovne uvedenych v tychto smerniciach.

Osobitné obhajoby podla smernic o antidiskrimindcii sa vztahujd na diskriminaciu
v stvislosti so zamestnanim a priama diskriminacia je nepripustna v stvislosti s pri-
stupom k tovaru a sluzbam. Tieto osobitné obhajoby mézu byt zaradené do Sirsich
suvislosti vseobecnej obhajoby uznanej ESLP a su v sulade so spésobom, akym sa
vseobecnd obhajoba pouziva v judikature. Osobitné obhajoby podla smernic o anti-
diskriminacii st v podstate konkrétnym vyjadrenim vieobecnej obhajoby, ktora je
konkretizovana a prispdsobena urcitej oblasti zamestnania.

2.6.2. Prehlad vSeobecnej obhajoby

Ako uz bolo uvedené, podla EDLP vieobecnd obhajoba je k dispozicii v stvislosti
s priamou i nepriamou diskriminaciou a podla prava EU je k dispozicii len v stvislosti
s nepriamou diskriminaciou. Podla ESLP:

,rozdiel v zaobchddzani s osobami v relevantne podobnych situacidch... je
diskriminacny, ak nie je objektivne a primerane odévodneny, inymi slovami,
ak nesleduje legitimny ciel, alebo ak neexistuje primerany vztah medzi
primeranostou pouZitych prostriedkov a cielom, ktory sa ma realizovat”.s

V& adbvernete remdichee Podobnd formuldcia sa pouziva v smerniciach
zaobchadzania je potrebné EU o antidiskriminacii vo vztahu k nepriamej
preukazat: diskriminacii. V smernici o rasovej rovnosti sa uvadza:

Ze sa danym pravidlom
alebo postupom sleduje
legitimny ciel,

,[Z]a nepriamu diskrimindciu sa povaZuje pripad,
ak by v désledku navonok neutrélneho predpisu,
ze zvolené prostriedky kritéria alebo zvyklosti bola znevyhodnend

na dosishnutie tohto osoba urcitej rasy alebo etnického pévodu
\C/':(lj?e(tk Jro %iaetlrnegrlr?ﬁ ktore v porovnani s inymi osobami, iba ak uvedeny
7aobehadzaniu), je predpis, kritérium alebo zvylflost' je objektivne
primerané a nevyhnutné na odévodneny legitimnym cielom a prostriedky na
dosiahnutie tohto ciela. jeho dosiahnutie su primerané a nevyhnutné”s

63  ESLP, Burden proti Spojenému krélovstvu [velky sendt] (€. 13378/05), 29. aprila 2008, bod 60.

64 Clanok 2 ods. 2 pism. b) smernice o rasovej rovnosti, €lanok 2 ods. 2 pism. b) smernice o rovnakom
zaobchadzani v zamestnani, ¢lanok 2 pism. b) smernice o rovnakom zaobchadzani s muzmi
3 zenami v pristupe k tovaru a sluzbam, ¢lanok 2 ods. 1 pism. b) smernice o rodovej rovnosti
(prepracované znenie).
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Podla formulécie pouzivanej Eurépskym stidom pre ludské prava, ako aj v smerniciach
o antidiskriminacii to nie je v prisnom slova zmysle obhajobou diskriminacie ako takej,
ale skor odévodnenim rozdielneho zaobchadzania na zabranenie tomu, aby sa mohlo
konstatovat, Zze doslo k diskriminacii. Pokial' viak ide o podstatu, nie o formu, stidy sa
zaoberaju otdzkami odévodneni ako obhajobami proti diskriminacii.

Obchodny dom Bilka tvrdil, Ze cielom v pozadi
rozdielneho zaobchadzania bolo odradit od prace na
Ciastocny uvazok a motivovat k praci na plny Gvézok,
pretoze pracovnici na ¢iasto¢ny uvazok spravidla ne-
boli ochotni pracovat vo vecernych hodinach alebo
pocas sobdt, ¢o stazovalo zachovanie adekvatneho
persondlneho obsadenia. ESD konstatoval, Ze toto
moze predstavovat legitimny ciel. Nebolo to vsak
odpovedou na otazku, ¢i vylucenie pracovnikov z do-
chodkového systému bolo primerané na dosiahnutie
tohto ciela. PoZiadavka, Ze prijaté opatrenia musia byt
,nevyhnutné” znamena, Ze je potrebné preukazat, ze
neexistuje ziadny primerany alternativny prostriedok,
ktory by menej zasahoval do zasady rovnakého zaob-
chadzania. Ponechal na vnutrostatny sud, aby uplatnil
pravne predpisy na skutkovy stav veci.

Priklad: ESD poskytol podrobny vyklad pojmu objektivheho odévodnenia vo veci
Bilka-Kaufhaus GmbH proti Weber von Hartz,% v ktorom zamestnanci na cias-
to¢ny Uvazok, ktori boli vyliceni zo zamestnaneckého déchodkového systému
obchodného domu Bilka, podali staznost s tym, Ze to predstavuje nepriamu dis-
krimindciu voci zenam, pretoze tvorili prevaznu vacsinu pracovnikov na Ciastocny
Uvazok. ESD konstatoval, ze by to mohlo predstavovat nepriamu diskriminaciu,
pokial by rozdiel vo vyuZivani prav nebolo mozné odévodnit. Na to, aby mohol
byt odévodneny, bolo by potrebné preukézat, Ze: ... opatrenia zvolené obchod-
nym domom Bilka zodpovedaju skuto¢nej potrebe na strane podniku, st prime-
rané, pokial'ide o dosiahnutie sledovanych cielov a st nevyhnutné na tento Gcel”.

Na urcenie, ¢i rozdielne
zaobchadzanie je primerané,
sud musi byt presvedceny, ze:

neexistuje Ziadny iny
prostriedok na dosiahnutie
uvedeného ciela,

ktory menej zasahuje

do prava na rovnaké
zaobchadzanie. Inymi

slovami, Zze znevyhodnenie
je obmedzené na ¢o moino
najnizsiu Uroven ujmy, ktord
je potrebnd na dosiahnutie

sledovaného ciela,

ciel, ktory sa ma dosiahnut,
je dostato¢ne dolezity na
oddvodnenie tejto Grovne
zasahu.

65 ESD, Bilka-Kaufhaus GmbH proti Weber Von Hartz, vec 170/84 [1986] Zb. 1607, 13. mdja 1986.
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2.6.3. Pouzitie vSeobecnej obhajoby

V suvislosti so zamestnanim sa ESD zdrahal uznat rozdielne zaobchddzanie zalozené
na manazérskych dévodoch, ktoré sa tykali ekonomickych zaujmov zamestnavate-
lov, zatial ¢o viac ochoty prejavil pre uznanie rozdielneho zaobchadzania zalozeného
na sirsich socialnych a politickych cieloch zamestnanosti s fiskalnymi dosledkami. Vo
veciach tykajucich sa naposledy menovanych aspektov ESD poskytne Statom Siroky
Lpriestor na rozhodnutie podla vlastného uvazenia”. V kontexte EDLP je menej prav-
depodobné, 7e ESLP uzna rozdielne zaobchadzanie, ak sa tyka zélezitosti, ktoré sa
povazuju za zaklad osobnej dostojnosti, ako napriklad diskriminacia na zaklade rasy
alebo etnického povodu, bydliska, sikromného a rodinného Zzivota, a s vacsou prav-
depodobnostou uzna rozdielne zaobchdadzanie, ak sa tyka sirsich aspektov sociadlnej
politiky, najma ak maju fiskalne désledky. ESLP pouziva pojem ,pravo rozhodnut
podla vlastného uvazenia”, ktory sa vztahuje na oblast diskre¢nej pravomoci statu
pri ur¢ovani, i rozdielne zaobchadzanie je odovodnené. Ak sa tato miera povazuje
za ,Uzku”, ESLP si osvojuje vyssi stupen kontroly.

2.6.4. Osobitna obhajoba podla prava EU

Ako uz bolo uvedené na zdklade smernic o antidiskriminacii, existuje osobitny
subor prostriedkov obhajoby umoziujici odévodnenie rozdielneho zaobchadzania
v obmedzenom sUbore okolnosti. ,0bhajoba vztahujuca sa na skuto¢nu poziadavku
na vykon povolania” je pritomna v kazdej zo smernic (okrem smernice o rovnakom
zaobchdadzani s muzmi a Zenami v pristupe k tovaru a sluzbam), tato poziadavka
umoznuje zamestnavatelom robit rozdiely medzi osobami na zdklade chrdneného
dovodu, ak tento dévod ma skutocné spojenie so schopnostou vykondavat konkrétnu
pracu alebo pozadovanu kvalifikaciu konkrétneho zamestnania.¢¢ Dalsie dve
obhajoby sa uvadzaju len v smernici o rovnakom zaobchadzani v zamestnani: po
prvé, pripustnost diskriminacie na zéklade ndbozenstva alebo viery zo strany
zamestndvatelov - organizacii zalozenych na nabozenskej viere,® po druhé,
pripustnost diskriminacie na zaklade veku za urcitych okolnosti.¢® Striktny pristup
ESD k vykladu oddvodenia rozdielneho zaobchadzania naznacuje, ze vsetky

66 Clanok 14 ods. 2 smernice o rodovej rovnosti (prepracované znenie), ¢ldnok 4 smernice o rasovej
rovnosti, ¢lanok 4 ods. 1 smernice o rovnakom zaobchadzani v zamestnani.

67 Clanok 4 ods. 2 smernice o rovnakom zaobchadzani v zamestnani.
68 Clanok 6 smernice o rovnakom zaobchadzani v zamestnani.
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vynimky budu vykladané restriktivne, pretoze sa kladie déraz na vyznam prav
priznanych jednotlivcom pravom EU.¢

2.6.4.1. Skutocna poziadavka na vykon povolania

Podla smernic o antidiskriminacii, pokial'ide o oblast zamestnanosti:

,Clenské staty moézu ustanovit, Ze rozdielne zaobchddzanie, ktoré sa zaklads
na charakteristike savisiacej s [chranenym dévodom], nevytvara diskrimi-
naciu, ak z dévodu povahy urcitych prislusnych pracovnych ¢innosti alebo
suvislosti, v akych sa tieto ¢innosti vykonavaju, takato charakteristika vytvara
skutocnu a rozhodujicu poZiadavku na vykon povolania za predpokladu, Ze
ciel'je legitimny a poziadavka primeranda.”7

Tato obhajoba umoziuje zamestnavatelom zaobchadzat rozdielne s osobami na
zaklade chrdnenej charakteristiky, ak tato charakteristika priamo suvisi s vhod-
nostou alebo spdsobilostou na vykon povinnosti pozadovanych pre konkrétne
pracovné miesto.

Existuju zavedené profesie, ktoré spadaju pod vynimku sktuoc¢nej poziadavky
na vykon povolania: vo veci Komisia proti Nemecko ESD, opierajic sa o prieskum
Komisie o rozsahu vynimky vo vztahu k diskriminacii na zdklade pohlavia, uviedol
konkrétne povolania, kde by sa obhajoba mohla pouzit.’* Osobitna pozornost bola
venovana umeleckym profesiam, ktoré moézu vyzadovat osobitné vlastnosti, ktoré
patria k osobe ako vlastné charakteristiky, ako napriklad vyZadovat, aby sa spevac-
ka hodila do stylu predstavenia, aby mlady herec bol schopny zahrat ur¢itd rolu, aby
osoba bola telesne disponovana na tanec, alebo aby muzi alebo Zeny boli vhodné
na urcité typy modelingu. Avsak nebola to snaha o poskytnutie Gplného zoznamu.
Medzi dalsie priklady by mohlo patrit zamestnavanie osoby z ¢inskej etnickej skupi-
ny v ¢inskej restauracii v zaujme zachovania autenticity alebo zamestnavanie zien
len v Zenskych fitness kluboch.

69 Pozri napriklad ESD Johnston proti Chief Constable of the Royal Ulster Constabulary, vec 222/84 [1986]
Zb. 1651, 15. maja 1986, bod 36.

70 Clanok 14 ods. 2 smernice o rodovej rovnosti (prepracované znenie), ¢lanok 4 smernice o rasovej
rovnosti, ¢lanok 4 ods. 1 smernice o rovnakom zaobchadzani v zamestnani.

71 ESD, Komisia proti Nemecku, vec 248/83 [1985] Zb. 1459, 21. mdja 1985.
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Priklad: vo veci Komisia proti Franctizsko ESD konstatoval, Ze za urcitych
okolnosti nebude protipravne vyhradit pracovné pozicie v prvom rade pre muz-
skych uchadzacov v muzskych vazniciach a pre zenské uchadzacky v zenskych
vazniciach.”2 Tato vynimku bolo mozné vsak pouZzit iba v suvislosti s pracovny-
mi miestami, ktoré vyzadovali také ¢innosti, kde bola relevantna prislusnost
k urcitému pohlaviu. V tejto veci francizske organy chceli zachovat urcity per-
centudlny podiel pracovnych miest pre muzskych uchddzacov, pretoze méze
byt potrebné pouzit silu na odradenie pripadnych vytrznikov spolu s inymi Glo-
hami, ktoré by sa mohli vykondavat iba muzi. Aj ked ESD v zdsade argumen-
ty uznal, francizske organy nesplnili poziadavku transparentnosti v sdvislosti
s konkrétnymi ¢innostami, ktoré by museli vykonavat len muzski uchadzadi;
zovseobecnenie vhodnosti pohlavia nebude postacovat.

Priklad: vo veci Johnston sa policajtka pracujuca v Severnom irsku staZovala na
to, Ze jej nebola obnovena zmluva. Policajny riaditel to odévodnil tym, Ze zeny
nie su cvi¢ené v zaobchdadzani so strelnymi zbrafiami a zakladalo sa to na tom,
ze ,v situacii charakterizovanej vaznymi vnutornymi nepokojmi, by nosenie
strelnych zbrani policajtkami mohlo sposobovat dodato¢né rizika, ze budu za-
vrazidené, a preto mohli byt v rozpore s poziadavkami na verejnu bezpecnost”.
ESD konstatoval, ze aj ked by sa ohrozenie bezpe¢nosti malo zohladnhovat,
ohrozenie sa vztahovalo rovnako na muzov aj na Zzeny a Zeny neboli vystave-
né vacsiemu riziku. Pokial sa odévodnenie netykalo biologickych faktorov Spe-
cifickych pre Zeny, ako ochrana dietata pocas tehotenstva, rozdielne zaobcha-
dzanie nemohlo byt odévodnené na zéklade toho, Ze verejnd mienka pozaduje,
aby Zeny boli chranené.

Priklad: vo veci Mahlberg navrhovatelke, ktora bola tehotnd, bolo zamietnuté
stale pracovné miesto zdravotnej sestry, kde sa podstatna cast prace mala vy-
konavat v operacnych salach.”s 0dévodnené to bolo tym, ze by mohlo dojst
k poskodeniu dietata na zéklade vystavenia skodlivym latkam v sale. ESD kon-
Statoval, ze kedze bolo pracovné miesto stéle, bolo neprimerané zamietnut
navrhovatelke toto miesto na zadklade toho, Ze len docasne nemohla pracovat
na sale. Aj ked obmedzenia tykajuce sa pracovnych podmienok tehotnych zien
boli prijatelné, mali byt prisne obmedzené na povinnosti, ktoré by jej mohli
uskodit a nemali by mat za nasledok vSeobecny zakaz prace.

72 ESD, Komisia proti Francizsku, vec 318/86 [1988] Zb. 3559, 30. jina 1988.
73 ESD, Mahlburg proti Land Mecklenburg-Vorpommern, vec C-207/98 [2000] Zb. I-549, 3. februdra 2000.
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Odsek 18 preambuly smernice o rovnakom zaobchadzani v zamestnani obsahuje
konkrétnejsiu formulaciu obhajoby tykajlicu sa skutocnej poziadavky na vykon
povolania vo vztahu k uré¢itym verejnym sluzbam vztahujicim sa na bezpecnost
a ochranu. Samé o sebe to nie samostatnou obhajobou, ale malo by sa to skor
povazovat za vyjadrenie jedného z désledkov obhajoby tykajlcej sa skutocnej
poziadavky na vykon povolania v konkrétnych stvislostiach:

,Této smernica nevyZaduje, aby najma ozbrojené sily a policia, vizenska
strdz alebo zachranné sluzby robili nabor alebo zamestnavali osoby, ktoré
nemaju poZadované schopnosti na vykon vsetkych dloh, ktoré od nich mozno
vyZadovat's ohladom na oprévneny ciel zachovania operacnej pripravenosti
takychto sluzieb.””

Mohlo by sa to spravidla tykat situdcie neprijatia na pracovné miesta, ktoré sa
povazuju za velmi fyzicky naro¢né pre osoby nad urcitou vekovou hranicou alebo so
zdravotnym postihnutim. V tejto stvislosti ustanovenie v ¢lanku 3 ods. 4 smernice
umozfuje ¢lenskym statom vyslovne vylucit uplatnenie ustanoveni smernice na
ozbrojené sily. Aj ked'sa takéto ustanovenie neuvadza v smernici o rodovej rovnosti
(prepracované znenie), mozno posudit, ako by mohlo fungovat preskiimanim dvoch
pripadov tykajucich sa diskriminacie na zdklade pohlavia a ozbrojenych sil. Tieto
pripady boli posudzované podla ¢lanku 2 ods. 2 smernice o rovnakom zaobchéadzani,
v ktorej sa uvadzala obhajoba ,skuto¢nej poziadavky na vykon povolania”, ktora sa
teraz uvadza v ¢lanku 14 ods. 2 smernice o rodovej rovnosti (prepracované znenie).

Priklad: vo veci Sirdar navrhovatelka sluZila ako kucharka v rémci komanda.
Bola uvolnena zo sluzby v désledku kratenia vojenskych vydavkov, na zaklade
¢oho sa pre komanda zaviedla zasada ,interoperability”7s V rdmci ,interopera-
bility” sa vyzadovalo, aby bola kazda osoba schopna plnit bojové tlohy v d6-
sledku nedostatku pracovnych sil. ESD uznal, ze komanda zloZzené len z muzov
boli odévodnené na ucely zarucenia efektivnosti boja a Ze sa tak na zaklade
zasady interoperability vylucili Zeny. Dévodom bolo, Ze komanda st malé, Spe-
cializované ozbrojené sily, ktoré sa zvycajne nasadzuju v prvej vine Gtokov.
ESD konstatoval, Ze pravidlo bolo nevyhnutné na dosiahnutie ciela zabezpetit
efektivnost boja.

74 Smernica o rovnakom zaobchadzani v zamestnani 2000/78/ES, U. v. ES L 303, 2. decembra 2000, s. 16.

75  ESD, Sirdar proti The Army Board a Secretary of State for Defence, vec (-273/97 [1999] Zb. I-7403,
26. oktdbra 1999.
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Priklad: vo veci Kreil sa navrhovatelka uchadzala o pracu v ozbrojenych silach
ako elektroinZinierka.’ Jej ziadost vSak bola zamietnutd, pretoze zeny boli vy-
[i¢ené zo vsetkych vojenskych povolani spojenych s pouzivanim zbrani a mohli
sluzit len v zdravotnickej a hudobnej zlozke ozbrojenych sil. ESD konstatoval,
7e toto vylucenie bolo prilis rozsiahle, pretoze sa uplatiiovalo na takmer vset-
ky vojenské pracovné miesta len preto, ze na tychto pracovnych miestach by
Zeny v ur¢itom momente museli pouZit zbrane. Malo by sa uviest blizsie 0d6-
vodnenie v sUvislosti s Glohami, ktoré sa zvycajne vykondavaju na konkrétnych
pracovnych miestach. Déveryhodnost odévodnenia vlady bola tiez spochyb-
nena, pretoze na tych pracovnych miestach, ktoré boli pristupné zenam, boli
aj tak povinné absolvovat zdkladny vycvik v pouzivani zbrani na Gcely seba-
obrany alebo obrany inych os6b. Toto opatrenie preto nebolo primerané na do-
siahnutie svojho ciela. Okrem toho by sa nemali robit rozdiely medzi zenami
a muzmi na zaklade toho, Ze Zeny potrebuju vacsiu ochranu, pokial to nesuvisi
s faktormi $pecifickymi pre stav tykajuci sa zien, ako napriklad potreba ochrany
pocas tehotenstva.

Schopnost odévodnit diskriminaciu na zaklade pohlavia v stvislosti s G¢innostou
alebo efektivnostou konkrétnych bezpeénostnych alebo pohotovostnych sluzieb sa
moze v priebehu ¢asu ukazat na zaklade vyvoja v oblasti rodovych uloh a spolocen-
skych postojov ako zloZitejsia a ¢lenské Staty s povinné vzhladom na to pravidelne
prehodnocovat restriktivne opatrenia.””

2.6.4.2. Nabozenské institucie

Smernica o rovnakom zaobchaddzani v zamestnani vyslovne umoziiuje organizaciam,
ktorych duch je zaloZzeny na ,nabozenstve” alebo ,viere” uloZit urcité podmienky na
zamestnancov. V ¢lanku 4 ods. 2 smernice sa uvadza, ze to nezasahuje do ,prava
cirkvi a inych verejnych alebo stkromnych organizacii, ..., ktorych duch je zalozeny
na nabozenstve alebo viere, aby od 0s6b, ktoré pre ne pracuju, vyzadovali konanie
v dobrej viere a lojalitu s duchom organizéacie”. Okrem toho zamestnavatelia, ktori
patria k ndbozenskym organizaciam, mozu spadat do obhajoby tykajicej sa , sku-
to¢nej poziadavky na vykon povolania”, ktoré umoziuje rozdielne zaobchadzanie na
zéklade nabozenskych zasad danej organizacie.

Clanok 4 ods. 1a ¢lanok 4 ods. 2 teda umoZfiuju organizacidm, ako st napriklad
kostoly, odmietnut napriklad zamestnavat zeny ako kiazov alebo duchovnych,

76  ESD, Kreil proti Bundesrepublik Deutschland, vec C-285/98 [2000] Zb. I-69, 11. janudra 2000.
77 Clanok 31 0ds. 3 smernice o rodovej rovnosti (prepracované znenie).
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ak je to v rozpore s duchom tohto nabozenstva. Aj ked ESD este nemal prileZitost
rozhodovat o vyklade tohto ustanovenia, na vnutrostatnej Urovni uz bol uplatneny.
Dalej sa uvadzaju dva pripady tykajlce sa uplatnenia tejto obhajoby na zdévodnenie
rozdielneho zaobchadzania na zaklade sexudlnej orientacie.

Priklad: vo veci predlozenej finskym sidom evanjelickd luteranska cirkev Finska
odmietla menovat za kapldna (pomocnika farara) osobu v sexudlnom vztahu
s osobou rovnakého pohlavia.”® Spravny sud vo Vaasa zrusil rozhodnutie z dé-
vodu, Ze byt heterosexudlom nemozno povazovat za skuto¢nt poziadavku na
vykon povolania v stvislosti s tymto pracovnym miestom. Prihliadalo sa na
skuto¢nost, ze v internych pravidlach cirkvi tykajacich sa menovania vikarov
a kaplanov nebola Zziadna zmienka o sexualnej orientdcii.

Priklad: vo veci Amicus sidy Spojeného kralovstva boli poZziadané, aby rozhodli
o zlucitelnosti vnutrostatnych predpisov transponujucich obhajobu tykajdcu
sa skuto¢nej poZiadavky na vykon povolania v stvislosti so zamestnavatelmi
z nabozenskej oblasti so smernicou o rovnakom zaobchadzani v zamestnani.”
Zdoraznilo sa, Ze je potrebné striktne interpretovat vietky vynimky zo zasady
rovnakého zaobchadzania. Znenie vnutrostatnych pravnych predpisov pripus-
talo rozdielne zaobchadzanie, ak zamestnanie sltzi ,na Gcely organizovaného
nabozenstva” a bolo zdéraznené, Ze by to bolo ovela restriktivnejsie ako ,na
Ucely ndbozZenskej organizacie”. Std teda suhlasil s tvrdeniami viady, ze tato
vynimka by sa mohla uplatnit vo vztahu k velmi obmedzenému poctu pracov-
nych miest vztahujucich sa na propagaciu alebo reprezentaciu ndbozenstva,
ako napriklad nabozenski duchovni. Neumoznovala by nabozenskym organi-
zaciam, ako napriklad naboZenskych skoldm alebo nabozenskym zariadeniam
s opatrovatelskou sluzbou, argumentovat, Ze miesto ucitela (na ucely vzdeldva-
nia) alebo zdravotnej sestry (na Gcely poskytovania zdravotnej starostlivosti),
bolo suc¢astou ,ciela organizovaného nabozenstva”.

2.6.4.3. Vynimky na zaklade veku

V ¢lanku 6 smernice o rovnakom zaobchdadzani v zamestnani st uvedené dve samo-
statné od6vodnenia rozdielov v zaobchadzani na zaklade veku.

78 Spravny sud vo Vaasa (Finsko), Vaasan Hallinto-oikeus - 04/0253/3. Zhrnutie v angli¢tine je k dispozicii
na InfoPortal (informacnom portdli) agentdry FRA, vec 187-1.

79 Vrchny sud (Spojené kréalovstvo), Amicus MSF Section, R (na ndvrh) proti Secretary of State for Trade
and Industry [2004] EWHC 860 (Admin), 26. aprila 2004. Zhrnutie v anglictine je k dispozicii na InfoPortal
(informacnom portdli) agenttry FRA.
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Clankom 6 ods. 1 sa povoluje diskriminacia na zaklade veku na Géely ,zadkonnej
politiky zamestnanosti, trhu prace a cielov odbornej pripravy” pod podmienkou, ze
to spiiia test proporcionality. Uvadza sa obmedzeny pocet prikladov, ked rozdielne
zaobchadzanie moze byt odovodnené: Clankom 6 ods. 1 pism. b) sa povoluje
,Stanovenie minimalnych podmienok na vek, odbornt prax alebo roky sluzby pre
pristup k zamestnaniu”. Tento zoznam vsak nema slazit ako Uplny zoznam, a preto
by sa mohol na zaklade jednotlivych pripadov rozsirit.

Clankom 6 ods. 2 sa povoluje diskriminacia na zéklade veku, pokial ide o pristup
do zamestnaneckého systému socidlneho zabezpecenia a k davkam v ramci tychto
systémov bez potreby splnenia testu proporcionality.

Priklad: vo veci Palacios ESD mal prileZitost prvykrat postdit pésobnost
¢lanku 6, pricom bol poZiadany, aby posudil jeho uplatnenie v stvislosti s povin-
nym vekom odchodu do déchodku.®° ESD konstatoval, ze povinny déchodkovy
vek spadd pod ¢lanok 6, potom posudil, ¢i moze byt objektivne odévodneny.
ESD usudil, ze dolezité su tieto aspekty:

po prvé, pévodné opatrenie bolo uvedené s cielom vytvorit prilezitosti na
trhu prace na zaklade hospodarskej situacie charakterizovanej vysokou
nezamestnanostou,

po druhé, bolo preukazané, ze bolo prijaté prechodné opatrenie z podnetu
odborov a organizacii zamestnavatelov na podporu lepsieho rozdelenia
prace medzi generaciami,

po tretie, zakon ¢. 14/2005 bol znovu prijaty v spolupraci s odbormi
a organizaciami zamestndvatelov, tentoraz s vyslovnou poziadavkou,
aby toto opatrenie bolo ,spojené s cielmi, ktoré sd v stlade s politikou
zamestnanosti a st uvedené v kolektivnej zmluve”,

po §tvrté, uvedenie ustanovenia o povinnom odchode do déchodku
v kolektivnej zmluve bolo ,v zaujme podpory zamestnanosti”.

Po posudeni tychto faktorov ESD dospel k zaveru, Zze prechodné opatrenie
,Zasadené takto do svojho kontextu, ... smeruje k reguldcii vnutrostatneho
trhu prace najmad na Gcely kontroly nezamestnanosti”. Na zaklade toho ESD
rozhodol, e kolektivna zmluva spliala legitimny ciel. Potom ako ESD uznal,
ze sa sledoval legitimny ciel, musel posudit, ¢i toto opatrenie bolo ,primerané
a nevyhnutné” na dosiahnutie tohto ciela. ESD zopakoval, Ze ¢lenské $taty maju

80 ESD, Palacios de la Villa proti Cortefiel Servicios SA vec C-411/o05 [2007], Zb. 1-8531, 16. oktobra 2007.
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Siroky priestor na rozhodnutie podla vlastného uvazenia v oblasti socidlnej
politiky a politiky zamestnanosti, a to ma také dosledky, ze ,0sobitné predpisy
mozu byt v zévislosti od situacie v ¢lenskych statoch rézne”. Ukazalo sa, ze
zasadnou bola poziadavka, aby prislusni pracovnici mali pristup k starobnému
déchodku ,uroven, ktorého neméze byt neprimerand”. Rovnako vyznamné
bolo tiez, Ze predmetné ustanovenia boli stanovené v kolektivnej zmluve
medzi odbormi a organizaciami zamestnavatelov, ¢im sa do tohto postupu
zaviedla ur¢ita Uroven flexibility, ktord umoznila, aby sa pri rozhodnuti odist do
dochodku zohladnil dany trh prace a konkrétne pracovné poziadavky. Na tomto
zaklade, Eurépsky sudny dvor rozhodol, Ze prechodné opatrenie ovplyvnujlce
pana Palaciosa a kolektivne zmluvy boli objektivne odévodnené, a teda
v stlade s prévom EU. ESD zdéraznil pristup, ze ¢ldnok 6 sa bude posudzovat
rovnakym sposobom, Ze objektivne odévodnenie patri do inych dévodov
antidiskrimina¢nej ochrany, ako sa uvadza vyssie.

Priklad: vo veci MacCulloch v Spojenom kralovstve bol sid poziadany, aby
posudil poziciu systémov ndhrad suvisiacich s prepustanim, v ramci ktorych
sa vyssie odstupné vyplacalo v zavislosti od veku a dizky trvania sluzby.®
Na zaklade toho starsi zamestnanci, ktori odpracovali viac rokov mali zjavne
ovela vacsie odstupné ako mladsi, novsi zamestnanci. Odvolaci sud Spojené-
ho kralovstva uznal, Ze v zdsade by to bolo mozné objektivne odévodnit ako
prostriedok odmenovania lojality starsich pracovnikov, pricom starsim zamest-
nancom sa vyplacali vyssie platby vzhladom na ich zranitelnost na trhu pra-
ce, ako aj na povzbudenie starsich pracovnikov, aby uvolnili priestor mladsim
zamestnancom. Bolo vsak poskytnuté aj usmernenie tykajlce sa toho, ako by
sa malo pristupovat k objektivnemu odévodneniu s ndvrhom, aby sa vykonalo
rozsiahle posudenie otazky proporcionality predtym, nez sa dospeje k zaverom
0 objektivnom od6vodneni.

Priklad: vo veci Hitter bol ESD poziadany, aby posutdil odkaz tykajici sa
rakdskeho prava, v ktorom je stanovené, Ze na Ucely stanovenia mzdy by sa
nemali zohladnovat pracovné skisenosti pred dosiahnutim veku 18 rokov. Hit-
ter i jeho kolegyna boli u¢nami podniku TUG a po ukonceni u¢novského vzde-
l[dvania im bola pontknutd trojmesacnd zmluva. Podla predmetnej pravnej
Upravy sa panovi Hitterovi, ktory pred kratkym ¢asom zavisil 18 rokov, mala
stanovit mzda vo vztahu k 6,5 mesiacom praxe, zatial ¢o jeho kolegyni, ktora

81 0Odvolaci sud pre zélezitosti zamestnania (Spojené kralovstvo), MacCulloch proti Imperial Chemical
Industries plc [2008] IRLR 846, 22. jula 2008.
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bola 0 22 mesiacov starsia nez on, sa mala stanovit mzda na zaklade jej 28,5
mesiacov praxe. Toto viedlo k rozdielu v mesac¢nej mzde napriek tomu, Ze kazdy
z nich mal podobnd Uroven skisenosti.

Pan Hutter podal staznost s tvrdenim, Ze pravidlo bolo priaznivejsie pre osoby,
ktoré nadobudli prax potom, ¢o dosiahli vek 18 rokov. ESD uznal, Ze primarne ciele
pravnych predpisov sa mdzu povazovat za legitimne: (1) aby neznevyhodiovali
osoby, ktoré absolvovali vseobecné stredoskolské vzdeldvanie v porovnani
s osobami s odbornou kvalifikdciou a (2) aby zabranili tomu, aby u¢novské
vzdeldvanie bolo ndkladnejsie, a tak podporili integraciu mladych ludi, ktori
absolvovali tento druh odbornej pripravy, na trh prace. Aj ked uznava, ze pri
urcovani, ¢i legitimne ciele boli primerané a nevyhnutné ¢lensky stat mal siroky
priestor na rozhodnutie podla vlastného uvézenia, ESD konstatoval, Ze objektivne
odévodnenie nebolo riadne realizované, pretoze malo neprimerany vplyv na
mladsich pracovnikov, a to najma v tych pripadoch, ked prax bola rovnaka, ale
vek uchadzaca ovplyvnil hodnotu odmeny, ako v tomto pripade.

Je potrebné poznamenat, Ze tento pristup je v sulade aj s pristupom ESLP, ktory
skamal otdzku rézneho déchodkového veku v ramci EDLP, ktory sa rozobera vo
veci Stec, v kapitole 4.2. V tomto zmysle vynimky tykajuce sa veku st v stlade
s pristupmi sidov k odévodneniam v oblasti zamestnanosti a socidlnej politiky.

Hlavné body

Podla EDLP existuje véeobecnd obhajoba priamej diskriminacie. Podla pravnych
predpisov EU existuju Specifické obhajoby priamej diskrimindcie, ktoré st
prispésobené oblasti zamestnania.

Nepriama diskriminacia v réamci EU a ESLP podlieha vieobecnej obhajobe
objektivneho oddvodnenia.

Rozdielne zaobchddzanie moze byt odévodnené, ak sleduje legitimny ciel a ak
prostriedky na uskuto¢nenie tohto ciela su primerané a nevyhnutné.

Okrem vsSeobecnej obhajoby nepriamej diskrimindcie na zdklade
antidiskrimina¢ného prava EU, existuju specifickejsie zamerané obhajoby:
i) skuto¢na poziadavka na vykon povolania, ii) vynimky vo vztahu k ndbozenskym
institciam a iii) vynimky tykajice sa najma diskriminacie na zéklade veku.
Diskriminacia na zéklade veku je jedinym chranenym dévodom na Grovni EU, ked
priamu diskrimindciu mozno objektivne odévodnit.
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Rozsah pésobnosti
eurdpskeho
antidiskriminaé¢ného prava

3.4. Uvod

Aj ked eurdpske antidiskriminacné pravo zakazuje priamu a nepriamu diskriminaciu,
je tomu tak len v ur¢itych stvislostiach. Antidiskrimina¢né pravo bolo v EU zavedené
v zaujme umoznenia fungovania vnUtorného trhu, a preto sa tradi¢ne obmedzovalo
na oblast zamestnanosti. Zavedenim smernice o rasovej rovnosti v roku 2000 sa
tato oblast rozsiruje o pristup k tovaru a sluzbam a pristup k systému socialnej sta-
rostlivosti statu vzhladom na to, Ze v zaujme zabezpecenia rovnosti v zamestnani
bolo potrebné tiez zabezpetit rovnost v dalsich oblastiach, ktoré mozu mat vplyv
na zamestnanost. Potom sa zaviedla smernica o rovnakom zaobchddzani s muzmi
a Zenami v pristupe k tovaru a sluzbam s cielom rozsirit oblast rovnosti na zéklade
pohlavia na tovar a sluzby. Smernica o rovnakom zaobchadzani v zamestnani z roku
2000, ktord zakazuje diskriminaciu na zaklade sexuélnej orientacie, zdravotného po-
stihnutia, veku a nabozenského vyznania alebo viery, sa vsak uplatiiuje len v rdmci
zamestnania. Ako je uvedené v kapitole 1.1.2, rozsirenie ochrany tychto dévodov
na oblast tovarov a sluzieb a pristup k systému socialnej starostlivosti v su¢asnosti
posudzuje zdkonodarca.

Na rozdiel od toho sa v ¢lanku 14 EDLP zarucuje rovnost vo vztahu k uzivaniu
hmotnych prav zarucenych EDLP. Okrem toho sa protokolom ¢. 12 EDLP, ktory nado-
budol platnost v roku 2005, rozsiruje rozsah pésobnosti zékazu diskriminacie na kaz-
dé pravo, ktoré je zarucené na vnutrostatnej drovni, aj ked nespada do rozsahu po-
sobnosti prava EDLP. K protokolu sa vsak pripojilo len 17 zo 47 ¢lenov Rady Eurdpy,
medzi ktorymi je $est ¢lenskych §tatov EU. To znamend, Ze v ramci ¢lenskych $tatov
EU existuju rozne Urovne zavazkov v oblasti eurdpskeho antidiskriminaéného prava.
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V tejto kapitole bude stanoveny rozsah posobnosti eurdpskeho antidiskriminacného
prava. Zacne vseobecnym vykladom pdsobnosti ¢lanku 14 a protokolu ¢. 12 k EDLP
a metddy, ktord ESLP prijal na ur¢enie oblasti uplatiiovania. Dalej sa bude zaoberat
konkrétnymi vecnymi oblastami, na ktoré sa vztahujui smernice o antidiskriminacii,
a uvedie sa, kde zodpoveda oblasti, na ktort sa vztahuje aj ¢lanok 14. Napokon
bude uvedeny prehlad tych oblasti, kde sa EDLP uplatiiuje nad ramec osobitnych
suvislosti pravnych predpisov EU, napriklad v oblasti presadzovania prava
a ,stkromnej sfére”.

3.2. Kto je chraneny podla eurépskeho
antidiskrimina¢ného prava?

Na Uvod sa treba zamerat na problematiku 0s6b chranenych podla prava EU a EDLP.
EDLP zarucuje ochranu vsetkym v ramci jurisdikcie ¢lenského $tatu bez ohladu na to,
¢i su ob¢anmi alebo nie a dokonca aj mimo Uzemia $tatu v tych oblastiach, ktoré su
pod efektivnou kontrolou $tatu (napr. okupované Uzemia).?> Na rozdiel od toho roz-
sah posobnosti ochrany podla prava EU je viac obmedzeny. Zakaz diskriminacie na
zaklade $tatnej prislusnosti v prave EU sa uplatiiuje v stvislosti s volnym pohybom
0s6b a vztahuje sa len na ob¢anov ¢lenskych tatov EU. Okrem toho smernice o an-
tidiskriminacii obsahuju rézne vynimky z uplathovania v pripade statnych prislusni-
kov tretich krajin. Statny prisludnik tretej krajiny je osoba, ktora je ob¢anom $tatu,
ktory nie je ¢lenom EU.

Smernice o zdkaze diskrimindacie vyslovne vylucuja, aby sa uplatiovali v pripade
diskriminacie na zaklade statnej prislusnosti, ktor upravuje smernica o volnom
pohybe.2 Podla tejto smernice pravo vstupu do inych ¢lenskych statov EU a po-
bytu v nich maju len ob¢ania ¢lenskych §tatov EU. Po piatich rokoch legélneho
pobytu v inom ¢lenskom $tate EU, je obéan EU opravneny ziskat pravo na trvaly
pobyt, ¢im ziska rovnocenné prava s osobami v kategorii ,pracovnik”. To samo-
zrejme neznamena, ze $tatni prislusnici inych ¢lenskych statov nie st chraneni
smernicami o antidiskrimindcii. Homosexualny nemecky obcan prepusteny zo za-
mestnania v Grécku na zaklade svojej sexualnej orientacie sa teda bude moct
odvolat na smernicu o rovnakom zaobchadzani v zamestnani. Znamena to jedno-
ducho, ze pri podédvani staznosti na diskriminaciu na zaklade $tatnej prislusnosti,

82 ESLP, Loizidou proti Turecku (€. 15318/89), 18. decembra 1996.

83 Smernica 2004/38/ES o prave obcanov Unig a ich rodinnych prislusnikov volne sa pohybovat a zdrziavat
sa v rdmci Uzemia clenskych statov, U. v. EU L 158, 30. aprila 2004, s .77.
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sa obet bude musiet snazit, aby sa riesila bud na zadklade rasy alebo etnického
povodu, alebo sa bude musiet odvolat na smernicu o volnom pohybe.

V smernici o rasovej rovnosti aj smernici o rovnakom zaobchadzani v zamestnani sa
uvadza, ze z nich nevyplyva ziadne pravo na rovnaké zaobchadzanie pre statnych
prislusnikov tretich krajin v stvislosti s podmienkami na vstup a pobyt. V smerni-
ci o rovnakom zaobchadzani v zamestnani sa dalej uvadza, ze nezakladd pravo na
rovnaké zaobchadzanie pre statnych prislusnikov tretich krajin, pokial'ide o pristup
k zamestnaniu a povolaniu. V smernici o rasovej rovnosti sa uvadza, ze sa nevzta-
huje na ,akékolvek zaobchadzanie v stvislosti s pravnym postavenim prislusnikov
tretich krajin“. Zjavne by to vsak nemalo umoznovat, aby clenské staty Gplne vylucili
ochranu statnych prislusnikov tretich krajin, pretoZe v preambule sa uvadza, ze $tat-
ni prislusnici tretich krajin musia byt smernicou chraneni okrem suvislosti s pristu-
pom k zamestnaniu. V smernici o rodovej rovnosti (prepracované znenie) a smer-
nici o rovnakom zaobchadzani s muzmi a Zenami v pristupe k tovaru a sluzbam sa
ochrana statnych prislusnikov tretich krajin nevylucuje.

Statni prislusnici tretich krajin viak maju pravo na rovnaké zaobchadzanie priblizne
v rovnakych oblastiach, na ktoré sa vztahuju smernice o antidiskriminacii, ak
sa kvalifikuju ako ,0soby s dlhodobym pobytom” podla smernice o §tatnych
prislusnikoch tretich krajin (¢o si vyzaduje, okrem inych podmienok, pat rokov
legitimneho pobytu).24 Okrem toho smernica o zlu¢eni rodiny umoziuje statnym
prislusnikom tretich krajin, ktori sa legitimne zdrziavaju v niektorom ¢lenskom state,
aby sa k nim za urcitych podmienok pripojili rodinni prislusnici.ts

Samozrejme, Ze tieto pravidla podla prava EU nebrania ¢lenskym $tatom, aby
v radmci svojho vnutrostatneho prava zaviedli priaznivejsie podmienky. Okrem toho
z judikatury tykajucej sa EDLP, ako je uvedené v kapitole 4.7, vyplyva, ze aj ked'stat
moze usudzovat, Ze statni prislusnici a cudzi $tatni prislusnici nie si v porovnatelnej
situdcii (@ povazovat za pripustné, aby sa s nimi za urcitych okolnosti zaobchadzalo
rozdielne), v zdsade musia byt rovnako zarucené vsetky prava v EDLP pre
vietky osoby, ktoré spadaju do jeho jurisdikcie. V tejto suvislosti EDLP uklada
¢lenskym $tatom povinnosti, pokial ide o statnych prislusnikov tretich krajin, ktoré
v niektorych oblastiach idu nad rdmec poziadaviek prava EU.

84 Smernica Rady 2003/109/ES o prdvnom postaveni Statnych prislusnikov tretich krajin, ktoré st osobami
s dlhodobym pobytom, U. v. EU L 16, 23. janudra 2004, s. 44.

85  Smernica 2003/86/ES o prave na zlicenie rodiny, U. v. EU L 251, 3. oktébra 2003, s. 12.
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3.3. Rozsah pésobnosti eurépskeho dohovoru:
¢lanok 14 a protokol €. 12

3.3.1.  Charakter zakazu diskrimindacie v dohovore

Clanok 14 zarutuje rovnost pri ,[u]Zivani. .. prav a slobod uvedenych v EDLP. ESLP
preto nebude kompetentny na posudzovanie staznosti na diskriminaciu, pokial ne-
patria do rozsahu niektorého z prav chranenych podla EDLP.

Vzdy, ked ESLP posudzuje udajné porusenie ¢lanku 14, dochadza k tomu v spojeni
s hmotnym pravom. Navrhovatel ¢asto bude tvrdit, Ze doslo k poruseniu hmotné-
ho prava a este aj k poruseniu hmotného prava v spojeni s ¢lankom 14. To zname-
na, Ze zasah do jeho prava bol okrem toho, Ze sa nedodrzali normy pozadované
v hmotnom prave, aj diskriminac¢ny v tom, Ze osoby v porovnatelnych situaciach
necelili podobnej nevyhode. Ako sa uvadza v kapitole 4, ¢asto sa stdva v pripa-
de, ked ESLP zisti porusenie hmotného prava, ze nepokracuje v posudzovani staz-
nosti na diskriminaciu, ak sa domnieva, Ze to bude zahfiat skimanie v podstate
rovnakej staznosti.

V tomto oddiele sa najskor stru¢ne uvedu prava, ktoré zarucuje EDLP, a potom sa
vysvetli, ako ESLP vylozil rozsah pésobnosti EDLP na tcely uplatiovania ¢lanku 14.

3.31.1.  Prdva, na ktoré sa vztahuje dohovor

Kedze ¢lanok 14 celkove zavisi od diskriminacie na zaklade jedného z hmotnych
prav zarucenych v EDLP, potrebné je posudit prava, na ktoré sa vztahuje EDLP. EDLP
obsahuje zoznam prav charakterizovanych prevazne ako ,obcianske a politické”,
chrani vsak aj niektoré ,hospodarske a socidlne prava.

Hmotné préva obsiahnuté v EDLP zahffaji mimoriadne Sirokd oblast: zahfiaju,
napriklad, pravo na zivot, pravo na respektovanie sukromného a rodinného zivota
a na slobodu myslenia, svedomia a ndbozenstva.

Kedykolvek sa problém diskriminacie tyka niektorej z oblasti, na ktoru sa vztahuje
pravo EDLP, ESLP bude posudzovat staznosti na Gdajné porusenie ¢lanku 14.

V tomto panuje vyrazne velky rozdiel medzi pravom EU a ESLP, a to, 7e
EDLP poskytuje ochranu pred diskriminaciou nad rdmec zélezitosti, ktoré
antidiskriminaéné pravo EU neupravuje. Aj ked Charta zakladnych prav EU zavazuje
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EU neporugovat [udské prava v opatreniach, ktord prijima (vratane zakazu
diskriminacie), charta plati pre ¢lenské §taty len pri uplatiiovani prava EU. Charta pre
ne plati v takomto obmedzenom pripade jednoducho preto, lebo samotna EU redlne
nema v ¢lenskych §tatoch spravny aparat na vykonavanie pravnych predpisov EU -
namiesto toho pravo EU implementuju spravy ¢lenskych tatov. Charta preto nema
acinok v tych oblastiach, kde ¢lenské staty nedelegovali pravomoci na EU.

0d zavedenia smernic o antidiskriminacii a rozsirenia ochrany na pristup k tovaru
a sluzbam a systému socidlnej starostlivosti sa rozdiel v rozsahu ochrany poskyto-
vanej na zadklade EDLP a smernicami zmensil. Daju sa vsak identifikovat konkrétne
oblasti, kde ESLP poskytuje ochranu nad rdmec prava EU. Tieto oblasti sa budu sku-
mat dalej v texte.

3.3.1.2. Rozsah prav podla dohovoru
Pri uplatiovani ¢lanku 14 sa ESLP prijal Siroky vyklad rozsahu prav EDLP:

po prvé, ESLP vysvetlil, Ze moze skumat staznosti podla ¢lanku 14 v spojeni
s hmotnym pravom, aj ked nedoslo k poruseniu samotného hmotného prava,s®

po druhé, ESLP ma za to, Ze rozsah pdsobnosti EDLP presahuje skuto¢nu listinu
zarucenych prav. Bude postacujuce, ak sa skutkovy stav veci v Sirsom rozsahu
tyka problémov, ktoré st chranené podla EDLP.

Priklad: vo veci Zarb Adami proti Malta sa navrhovatel stazoval na diskriminaciu
na zaklade pohlavia z dévodu netimerne vysokého poc¢tu muzov vyzvanych
na vykon funkcie porotcu.®” Clankom 4 ods. 2) EDLP sa zakazuje ndtend praca.
V ¢lanku 4 ods. 3 pism. d) sa uvadza, Ze ,bezné obcianske povinnosti” sa nepo-
vazuju za ,nutend pracu”. ESLP konstatoval, Ze aj ked'sa na ,bezné obcianske
povinnosti” tento ¢lanok nevztahuje (inak povedané, ze EDLP neprizndva pra-
vo na oslobodenie od vykonu funkcie porotcu), skutkovy stav veci spadal do
rozsahu posobnosti prava. Svoje oddvodnenie zalozZil na skutocnosti, Ze to, ¢o
predstavuje ,bezné obcianske povinnosti” sa méze stat ,neobvyklym”, ked'sa
tieto povinnosti uplatiiuju diskrimina¢nym spésobom.

86  Pozri napriklad ESLP, Sommerfeld proti Nemecku [velky senat] (€. 31871/96), 8. jula 2003.
87 ESLP, Zarb Adami proti Malte (¢. 17209/02), 20. juna 2006.
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Priklad: vo veci E.B. proti Francuzsko vnutrostatne organy zamietli Ziadost
0 adopciu, ktort podala lesbicka Zena zijuca s partnerkou.® Navrhovatelka tvr-
dila, Ze doslo k poruseniu ¢lanku 8 v spojeni s ¢lankom 14. ESLP konstatoval,
e nebol poziadany, aby rozhodol o tom, ¢i samotny ¢lanok 8 bol poruseny, ¢o
povazoval za vyznamné, pretoze samotnym ¢lankom 8 sa nepriznava pravo na
zalozenie rodiny alebo adopciu. ESLP vsak zdéraznil, ze staznost na diskrimi-
naciu mohla spadat do pdsobnosti konkrétneho prédva, a to aj v pripade, ked
sa dana zalezitost netykala konkrétneho naroku priznaného Eurépskym doho-
vorom pre udské prava. KedZe Francuzsko zalozilo vo svojich vnutrostatnych
pravnych predpisoch pravo na adopciu, konstatoval, ze skutkovy stav veci ne-
pochybne spada do pésobnosti ¢lanku 8. Na zéklade skutkového stavu veci tiez
konstatoval, Ze sexudlna orientacia navrhovatelky zohrala rozhodujucu Glohu
pri zamietnuti povolenia na adopciu zo strany organov, ¢o predstavovalo diskri-
minacné zaobchddzanie v porovnani s inymi nezenatymi/nevydatymi osobami,
ktoré mali podla vnutrostatnych pravnych predpisov pravo na adopciu.

Priklad: vo veci Sidabras a DzZiautas proti Litva sa navrhovatelia stazovali, ze $tat
zasahoval do ich prava na reSpektovanie sikromného Zivota tym, Ze im nepo-
volil pristup k zamestnaniu v statnej sluzbe a urcitym aspektom zamestnanosti
v stkromnom sektore.?? EDLP nezarucuje Ziadne pravo na pracu. Napriek tomu
ESLP konstatoval, Ze toto patri do posobnosti ¢lanku 8, pretoze to ,vo velmi
vyznamnej miere ovplyvnilo ich schopnost rozvijat vztahy s vonkajsim svetom
a sposobilo im to vazne problémy z hladiska zardbania si na Zivobytie s jasnymi
dosledkami na uspokojenie sukromného Zivota“s.

Priklad: vo veci Carson a ostatni proti Spojené kralovstvo sa navrhovatelia
stazovali, ze vlada ich diskriminovala na zaklade bydliska tym, Ze odmietla po-
volit, aby sa ich dochodky revidovali smerom nahor na rovnakom zaklade ako
ddéchodcom s bydliskom v Spojenom kralovstve alebo v niektorej z krajin, s kto-
rymi Spojené kralovstvo uzavrelo v tomto smere dvojstranni dohodu.>" ESLP
konstatoval, Ze aj ked ESLP nezaklada Ziadne pravo na socidlne zabezpecenie
alebo déchodky, v pripade, ked'sa tak samotny $tat rozhodol, to by mohlo viest
k vlastnickemu zdujmu, ktory moze byt chraneny podla ¢lanku 1 protokolu €. 1.

88
89
90
91

ESLP, E.B. proti Franctzsku [velky sendt] (€. 43546/02), 22. janudra 2008.

ESLP, Sidabras a Dziautas proti Litve (C. 55480/00 a 59330/00), 27. jUla 2004.

TamZe, bod 48.

ESLP, Carson a ostatni proti Spojenému kralovstvu [velky senat] (¢. 42184/05), 16. marca 2010.
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ESLP obdobne konstatoval vo viacerych inych veciach, ked'islo o vyplacanie niektorej
formy $tatnej davky, ze na ucely uplatnenia ¢lanku 14 to bude spadat bud do rozsahu
posobnosti ¢lanku 1 protokolu ¢. 19 (pretoze sa to povazuje za majetok), alebo
¢lanku 8 (pretoze to ovplyviuje rodinu alebo sukromny Zzivot).>4 Obzvlast dolezité
je to vo vztahu k diskrimindcii na zaklade $tatnej prislusnosti, ktord sa uvadzala
v oddiele 3.1.2, ked%e pravo EU je v tychto stvislostiach ovela restriktivnejsie.

3.3.1.3. Protokol ¢. 12

Protokol ¢. 12 zakazuje diskriminaciu v suvislosti s ,uzivanim vsetkych prav
ustanovenych zakonom” a jeho rozsah posobnosti je teda vacsi nez rozsah posobnosti
¢lanku 14, ktory sa vztahuje len na prava zarucené Eurépskym dohovorom pre ludské
prava. V komentari poskytnutom k vyznamu tychto pojmov v dévodovej sprave Rady
Eurdpy sa uvadza, ze toto ustanovenie sa tyka diskriminacie:

4. v uzivani akéhokolvek prava vyslovne udeleného osobe podla vnutrostatnych
pravnych predpisov,

ii. v uzivani prava, ktoré moze byt odvodené z jasnej povinnosti organu
verejnej spravy podla vnutrostatneho prava, t. j. ak verejny orgédn je podla
vnutrostatneho prava povinny spravat sa urcitym spésobom,

iii. verejnym orgdnom pri uplatiovani prava rozhodnut podla vlastného uvazenia
(napriklad pri poskytovani urcitych dotacii),

iv. inym konanim alebo opomenutim verejného orgdnu (napriklad spravanie
policajtov pri potla¢ani nepokojov).”ss

92 Uplné postidenie ¢lanku 1 protokolu €. 1sa nachadza na webovej stranke Rady Eurépy pre vzdelavanie
pravnych odbornikov v oblasti ludskych prav (Human Rights Education for Legal Professionals: Grgic,
Mataga, Longar a Vilfan), The right to property under the ECHR [Majetkové pravo podla EDLP], Human
Rights Handbook, ¢. 10, 2007, k dispozicii na: www.coehelp.org/course/view.php?id=54.

93 Napriklad ESLP, Stec a ostatni proti Spojenému krélovstvu [velky sendt] (¢. 65731/01 a 65900/01),
12. aprila 2006 (dochodky a davky v invalidite); ESLP, Andrejeva proti Lotyssku [velky senat]
(€. 55707/00), 18. februdra 2009 (déchodky); ESLP, Koua Poirrez proti Francizsku (€. 40892/98),
30. septembra 2003 (davky v invalidite); ESLP, Gaygusuz proti Rakusku (€. 17371/90), 16. septembra 1996
(ddvky v nezamestnanosti).

94 Napriklad ESLP, Weller proti Madarsku (¢. 44399/05), 31. marca 2009 (platba socidlneho zabezpecenia na
cely podpory rodin s detmi).

95  Protokol ¢. 12 k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod (ETS ¢. 177), dévodova sprava,
ods. 22. K dispozicii na: http://conventions.coe.int/Treaty/en/Reports/Html/177.htm.
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V komentari sa tiez uvadza, Ze aj ked protokol v prvom rade chrani osoby pred
diskrimindaciou zo strany $tatu, bude sa tykat aj tych vztahov medzi sukromnymi
osobami, v pripade ktorych sa obvykle ocakava regulacia zo strany statu,
,alebo napriklad svojvolné odmietnutie pristupu k praci, pristupu do restauracii
alebo k sluzbam, ktoré stkromné osoby mozu poskytovat verejnosti, ako
napriklad zdravotna starostlivost alebo verejnoprospesné sluzby, napriklad voda
a elektrina” s Vo vseobecnosti sa protokolom ¢. 12 zakaze diskrimindcia mimo ¢isto
osobnych suvislosti, ked osoby vykonavaju tlohy, na zaklade ktorych su v pozicii,
Ze moézu rozhodovat o tom, ako sa ma poskytovat verejne dostupny tovar a sluzby.

V jedinej veci, ktort skimal ESLP podla ¢lanku 1 protokolu €. 12, Sejdic¢ a Finca proti
Bosna a Hercegovina, ktora sa rozoberd v kapitole 4.6, ESLP uviedol, Ze tymto
dokumentom sa ,zavadza vseobecny zakaz diskriminacie”. Uviedol tiez, ze analyza
pripadov diskriminacie by mala byt totozna s analyzou Eurépskeho stdu pre ludské
prava v suvislosti s ¢lankom 14.

3.4. Rozsah pdsobnosti smernic EU
o antidiskriminacii

Podla smernic o antidiskriminacii sa rozsah posobnosti zdkazu diskriminacie
vztahuje na tri oblasti: zamestnanost, systém socidlnej starostlivosti a tovar
a sluzby. Smernica o rasovej rovnosti sa v stG¢asnosti vztahuje na vsetky tri
oblasti. KedZe o pravnej Gprave, ktorou sa smernica o rovnakom zaobchadzani
v zamestnani rozsiri na vsetky tri oblasti, sa prave diskutuje, tdto smernica sa
v sti¢asnosti uplatiiuje len v suvislosti so zamestnanim. Smernica o rodovej rovnosti
(prepracované znenie) a smernica o rovnakom zaobchadzani s muzmi a Zenami

v pristupe k tovaru a sluzbdm sa uplatiuju v stvislosti so zamestnanim a pristupom
k tovaru a sluzbam, ale nie s pristupom k systému socidlnej starostlivosti.

3.4.1. Zamestnanie

Ochrana proti diskriminacii v oblasti zamestnania je rozsirend na vsetky chranené
dévody uvedené v smerniciach o antidiskriminacii.

96 TamZe, bod 28.
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3.414. Pristup k zamestnaniu
ESD poskytol siroky vyklad pojmu ,pristup k zamestnaniu”.

Priklad: vo veci Meyers proti Adjudication Officer ESD rozhodol, Ze pristup
k zamestnaniu zahfia ,nielen ziskanie podmienok pred vznikom pracovného
pomeru”, ale aj vsetky tie faktory, ktoré je potrebné zohladnit predtym, ako sa
osoba rozhodne, ¢i prijme alebo neprijme pontkant pracu.?” Vo veci Meyers po-
skytnutie konkrétneho statneho prispevku (vyplacaného v zévislosti od vysky
prijmu) mohlo spadat do tejto oblasti z toho dévodu, Ze uchddzacka mohla byt
pri rozhodovani, ¢i prijme pracovné miesto, ovplyvnend tym, ¢i by mala narok
na tento prispevok. Takyto aspekt preto mal vplyv na pristup k zamestnaniu.

Priklad: vo veci Schnorbus proti Land Hessen navrhovatelka poziadala o prijatie
do vzdeldvacieho zariadenia v ramci svojej kvalifikacie s cielom ziskat pracu
v stdnictve.?® Podla vnatrostatnych pravnych predpisov bolo potrebné
zlozit statnu skusku, po ktorej nasledovalo obdobie pripravy a druha skuska.
Navrhovatelka zlozila prvu skusku, ale nebola prijatd do vzdeldvacieho
zariadenia z dévodu nedostatku volnych miest. Jej prijatie sa nasledne odlozilo
az do dalSieho kola, ked budu volné miesta. Navrhovatelka tvrdila, Ze bola
diskriminovand, pretoze boli uprednostneni muzi, ktori ukon¢ili vojensku
sluzbu. ESD konstatoval, Ze vnutrostatne pravne predpisy upravujice datum
prijatia do vzdeldvacieho zariadenia spadaju do rozsahu pésobnosti ,pristupu
k zamestnaniu”, pretoze samotné takéto obdobie vzdeldvania sa povazovalo za
,Zamestnanie”, a to tak vo svojej podstate, ako aj v rdmci procesu na ziskanie
pracovného miesta v oblasti sidnictva.

3.4.1.2. Podmienky zamestnania vratane prepustania
a odmenovania

ESD pri vyklade toho, ¢o patri do tejto oblasti, opat uplatnil pomerne Siroké
ponimanie. To nakoniec viedlo k tomu, Ze sa kazdd podmienka odvodend
z pracovného vztahu povazovala za prvok, ktory spada do tejto kategorie.

Priklad: Vo veci Meyers sa navrhovatelka, ako osamely rodi¢, stazovala
na nepriamu diskriminaciu na zdklade pohlavia z dévodu metddy pouzitej

97 ESD, Meyers proti Adjudication Officer, vec (-116/94 [1995] Zb. I-2131, 13. jula 1995.
98 ESD, Schnorbus proti Land Hessen, vec C-79/99 [2000] Zb. 110997, 7. decembra 2000.
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na vypocet opravnenosti osamelych rodicov na rodinné davky (family
credit).?? Eurépskemu sidnemu dvoru prindlezalo objasnit, ¢i poskytovanie
rodinnej davky (Statneho prispevku) je ¢isto zalezitost tykajlca sa socidlneho
zabezpecenia, alebo ¢i predstavuje podmienku na zamestnanie. Dolezité pre
uréenie tohto aspektu je, ze ESD zohladnil, ze predmetna rodinna davka bola
vyplacana, ak boli splnené tieto tri podmienky: prijem Ziadatela nepresahuje
urcitt sumu, ziadatel alebo jeho partner pracovali, Ziadatel alebo jeho
partner mali zodpovednost za dieta. ESD rozhodol, Ze smernica o rovhakom
zaobchdadzani (teraz nahradend smernicou o rodovej rovnosti (prepracované
znenie)) by sa nemala povazovat za nepouzitelnt len preto, ze dany prispevok
bol sti¢astou systému socidlneho zabezpecenia. Namiesto toho bol prijaty
Sirsi pristup pri zohladneni, ¢i sa dadvka poskytovala v stvislosti s pracovnym
vztahom. V tomto pripade na ziskanie davky zo systému podporujiceho
rodinu Ziadatel' musel preukazat, ze on alebo jeho partner vykonaval platené
zamestnanie. Touto poziadavkou na uzavretie pracovného pomeru sa vniesol
systém podpory rodiny do kategoérie pracovnych podmienok.

Uplatnenie takého Sirokého vymedzenia pojmu zamestnania a pracovnych
podmienok viedlo ESD k zaveru, ze poskytnutie miest v zamestnaneckych
Skolkache a skratenie pracovného ¢asu tiez spada do jej ramca.™

ESD prijal tiez pomerne inkluzivny pristup k problematike preptstania
a odmenovania. V stvislosti s oblastou prepustania sa toto vztahuje takmer na
vsetky situdcie, ked dochadza k ukonceniu pracovného pomeru. Rozhodol, aby sa
to napriklad vztahovalo na pripady, ked'sa pracovny pomer ukonil v ramci systému
dobrovolného odchodu zamestnancov,” alebo ked bol tento vztah ukonéeny
povinnym odchodom do déchodku. ™

Pojem odmena podla vymedzenia v ¢lanku 157 Zmluvy o fungovani EU znamena
,0bvykld zakladnd alebo minimalnu mzdu alebo plat a vsetky davky, ktoré zamest-
navatel vyplaca priamo alebo nepriamo, v hotovosti alebo v naturaliach, pracovnikovi
v pracovnom pomere”. Zahffa to cely rad vyhod, ktoré ma zamestnanec na zaklade

99 ESD, Meyers proti Adjudication Officer, vec (-116/94 [1995] Zb. 1-2131, 13. jila 1995.

100 ESD, Lommers proti Minister van Landbouw, Natuurbeheer en Visserij, vec C¢-476/99 [2002] Zb. 1-2891,
19. Marca 2002.

101 ESD, Jémstélldhetsombudsmannen v. Orebro léns landsting, vec C-236/98 [2000] Zb. I-2189,
30. Marca 2000.

102 ESD, Burton proti British Railways Board, vec 19/81 [1982] Zb. 555, 16. februdra 1982.
103 ESD, Palacios de la Villa proti Cortefiel Servicios SA, vec C-411/05 [2007] Zb. I-8531, 16. oktdbra 2007.
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toho, Ze nadviazal pracovny pomer. Rozsah tohto vymedzenia ESD posudzoval v ce-
lom rade veci, ktoré mu boli predlozené a rozhodol, Ze sa bude vztahovat na vietky
vyhody spojené so zamestnanim vratane Zelezni¢ného rezijného listka, 4 prispevkov
na vystahovanie, s vianocnych prémii,°¢ a zamestnaneckého déchodkového systé-
mu."®” Pri urCovani, ¢i zélezitost spada pod pojem odmena, sa v zdsade hlada ur¢ita
forma vyhody, ktord je zalozena na existencii pracovného pomeru.

3.4.1.3. Pristup k poradenstvu pre volbu povolania a odbornej
priprave

ESD sa zaoberal vymedzenim ,poradenstva pre volbu povolania a odbornej
pripravy” v rdmci volného pohybu o0sdb™® a prijal obsirne vymedzenie.

Priklad: vo veci Gravier studentka, franctzska statna prislusnicka, chcela
Studovat komiksové umenie na Académie de Beaux-Arts v Liege. Bol jej Gcto-
vany poplatok za zapis, zatial ¢o Studentom z hostitelského $tatu nie. ESD uvie-
dol, Ze do toho patri:

,akdkolvek forma vzdeldvania, ktord pripravuje na kvalifikaciu pre ur¢itu
profesiu, remeslo alebo zamestnanie, alebo ktora poskytuje potrebnt odbornd
pripravu a zrucnosti pre takuto profesiu, remeslo alebo zamestnanie, je odbornou
pripravou bez ohladu na vek a Uroven vzdelania Ziakov alebo Studentov, atoiv
pripade, ked'vzdeldvaci program zahfiia prvok vseobecného vzdelavania”.

Priklad: toto vymedzenie bolo pouzité vo veci Blaizot, kde sa navrhovatel
prihlasil na $tidium veterindrneho lekarstva. ESD konstatoval, Zze vo vse-
obecnosti sa na akademicky titul bude tiez vztahovat vyznam ,odbornej pri-
pravy”, aj ked zaverecna kvalifikacia na konci programu neposkytuje priamo

104 ESD, Garland proti British Rail Engineering Limited, vec 12/81[1982] Zb. 455, 9. februdra 1982.
105 ESD, Sabbatini proti Eurépskemu parlamentu, vec 20/71[1972] Zb. 345, 7. juna 1972.
106 ESD, Lewen proti Denda, vec (-333/97 [1999] Zb. I-7243, 21. oktobra 1999.

107 ESD, Barber proti Guardian Royal Exchange Assurance Group, vec (-262/88 [1990] Zb. 1-1889,
17. Maja 1990.
108 Podla ¢ldnku 7 ods. 3 nariadenia 1612/68 o slobode pohybu pracovnikov v rdmci Spolocenstva
(U. v. ES L 271, 19. oktdbra 1968, s. 2) pracovnik ma ,pristup k priprave v odbornych skolach
a rekvalifikacnych strediskach” bez toho, aby podliehal menej priaznivym podmienkam v porovnani
s vlastnymi pracovnikmi ¢lenského statu.
109 ESD, Gravier proti Ville de Liege a ostatnym, vec 293/83 [1985] Zb. 593, 13. februdra 1985.

110 ESD, Blaizot a ostatni proti Université de Liége a ostatnym, vec 24/86 [1988] Zb. 379, 2. februdra 1988.
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kvalifikaciu potrebnu k urcitej profesii, remeslu alebo zamestnaniu. Stacilo, aby
prislusny program poskytoval poznatky, vzdelanie alebo zru¢nosti potrebné
v ramci konkrétnej profesie, remesla alebo zamestnania. Preto, ak sa pre ur-
Cité remesla nevyzaduje formalna kvalifikacia, alebo ak akademicky titul sam
o sebe nepredstavuje formalnu poziadavku na pristup k profesii, nebude to
branit tomu, aby sa program mohol povazovat za ,odbornu pripravu”. Jedinou
vynimkou z tohto st ,ur¢ité studijné kurzy, ktoré st svojim osobitnym charak-
terom urcené pre osoby, ktoré si chcu skor zlepsit svoje vseobecné vedomosti,
nez sa pripravovat na povolanie”.

3.4.1.4. Organizacie zamestnancov a zamestndavatelov

V tomto pripade ide nielen o ¢lenstvo v organizacidch zamestnancov
a zamestnavatelov a pristup do tychto organizécii, ale aj o zapdjanie os6b
v ramci tychto organizacii. Podla usmernenia vydaného Eurépskou komisiou ide
o0 zabezpecenie odstranenia diskriminacie v suvislosti bud's ¢lenstvom, alebo
vyhodami v stvislosti s tymito organmi.™

3.4.1.5. Eurdpsky dohovor a suvislosti tykajuce sa zamestnania

Aj ked samotny EDLP nezahffa pravo na zamestnanie, za urcitych okolnosti sa
¢lanok 8 vyklada, ako keby zahfial oblast zamestnanosti. Vo vyssie uvedenej veci
Sidabras a DZiautas proti Litva ESLP rozhodol, Ze vladny zakaz pristupu k zamest-
naniu vo verejnom sektore a ¢astiach stkromného sektora tykajtci sa byvalych
agentov KGB spada do pdsobnosti ¢lanku 8 v spojeni s ¢lankom 14, kedze to ,vo
velmi vyznamnej miere ovplyvnilo ich schopnost rozvijat vztahy s vonkajsim sve-
tom a sposobilo im to vazne problémy z hladiska zarabania si na Zivobytie s jasnymi
doésledkami na uspokojenie stkromného zZivota”™ Obdobne aj vo veci Bigaeva proti
Grécko ESLP rozhodol, Ze ¢lanok 8 méze zahfiat aj oblast zamestnanosti, napriklad
zahtnat pravo na pristup k povolaniu.™

ESLP zakaze aj diskrimindciu na zaklade ¢lenstva v odborovej organizacii. Okrem toho
pravo zakladat odborové organizacie je zaru¢ené ako samostatné pravo v EDLP."

111 Proposal for a Council Directive implementing the principle of equal treatment between persons
irrespective of racial or ethnic origin [Navrh smernice Rady, ktorou sa zavadza zasada rovnakého
zaobchadzania s osobami bez ohladu na ich rasovy alebo etnicky povod], KOM(1999) 566 v kone¢nom
zneni, 25. novembra 1999.

112 ESLP, Sidabras a DzZiautas proti Litve (¢. 55480/00 a €. 59330/00), 27. jula 2004, EDLP 2004-VIII.
113 ESLP, Bigaeva proti Grécku (€. 26713/05), 28. maja 2009.
114 Napriklad ESLP, Demir a Baykara proti Turecku (. 34503/97), 12. novembra 2008.
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Priklad: vo veci Danilenkov a ostatni proti Rusko navrhovatelia tvrdili, Zze zo
strany ich zamestndavatela boli obtazovani a dochadzalo k menej priaznivému
zaobchdadzaniu na zéklade ich ¢lenstva v odborovej organizacii. s Ich obéian-
skopravne staznosti na vnutrostatnych sudoch boli zamietnuté, pretoze diskri-
mindciu mozno preukazovat len v ramci trestného konania. Verejny prokurator
vsak odmietol zacat trestné konanie, pretoze v rdmci dokaznej normy sa vyza-
dovalo, aby stat ,nepochybne” preukazal, ze diskriminacia bola tmyselnd zo
strany niektorého z manazérov spolo¢nosti. ESLP konstatoval, Ze absencia G¢in-
nej pravnej ochrany slobody zdruzovania pre odbory vo vnutrostatnom prave
predstavovala porusenie ¢lanku 11 v spojeni s ¢lankom 14.

3.4.2. Pristup k systému socidlneho zabezpecenia
a k jeho formam

Zo smernic o antidiskrimindcii len smernica o rasovej rovnosti poskytuje rozsiahlu
ochranu pred diskriminaciou v pristupe k systému socidlnej starostlivosti a k inym
formam socidlneho zabezpecenia. V tomto pristupe st zahrnuté vecné davky, ktoré
sa zo strany $tatu povazuju za ,spolo¢né”, ako napriklad verejna zdravotnad starost-
livost, vzdeldvanie a systém socidlneho zabezpecenia. V smernici o rodovej rovnosti
v oblasti socidlneho zabezpecenia sa vsak stanovuje pravo na rovnaké zaobchadza-
nie na zaklade pohlavia vo vztahu k uzsej oblasti ,socidlneho zabezpecenia”.

3.4.2.1. Socidlna ochrana vratane socidlneho zabezpecenia
a zdravotnej starostlivosti

Presny rozsah tejto oblasti je neurcity, pretoze v smernici o rasovej rovnosti nie je
vysvetleny a je ho potrebné este vysvetlit prostrednictvom judikatdry ESD. Ako uz
bolo uvedené, v smernici o rodovej rovnosti sa v oblasti socidlneho zabezpecenia
zaruCuje rovnakeé zaobchadzanie na zaklade pohlavia vo vztahu k ,zékonnym sys-
témom socidlneho zabezpecenia” " V ¢lanku 1 ods. 3 sU tieto systémy vymedzené
ako systémy, ktoré poskytuju ochranu pre pripad choroby, invalidity, staroby, pra-
covnych Urazov a chordb z povolania a nezamestnanosti, okrem ,socidlnej pomoci,
pokial je jej cielom doplnit alebo nahradit” prechadzajtce systémy.

115 ESLP, Danilenkov a ostatni proti Rusku (€. 67336/01), 30. jula 2009.

116V porovnani s ,podnikovymi” systémami, ktoré su klasifikované ako ,odmena” podla smernice o rodovej
rovnosti (prepracované znenie).
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Nie je jasné, ¢o sa rozumie pod pojmom ,socidlna ochrana”, aj ked v dévodovej
sprave k ndvrhu Komisie pre smernicu o rasovej rovnosti, ako aj v zneni smernice
samotnej, to znamenad, Ze bude mat $irsi vyznam ako ,socidlna istota”.”” Vzhladom
k zamyslanému rozsahu tohto ustanovenia by malo byt jasné, ze kazda forma vy-
hody ponukana zo strany statu, ¢i uz hospodarska alebo vecna by mala spadat do
kategodrie socidlnej ochrany v rozsahu, ktory nie je podchyteny socidlnym zabezpe-
¢enim. V tomto zmysle je velmi pravdepodobné, ze jednotlivé oblasti uplatiiovania
smernice o rasovej rovnosti sa navzajom prekryvaju.

Nejasny zostdva aj rozsah ochrany pred diskrimindciou v oblasti zdravotnej
starostlivosti. Zdalo by sa, Ze sa bude tykat pristupu k verejne poskytovane;j
zdravotnej starostlivosti v mieste poskytovania, ako je zaobchadzanie zo strany
administrativneho a zdravotnickeho personalu. Pravdepodobne sa bude vztahovat
aj na poistenie, ak sa zdravotné sluzby poskytuju sikromne, ale pacientom su
preplacané prostrednictvom systému povinného poistenia. Tu by podla vietkého
odmietnutie poistit osobu alebo u¢tovanie zvyseného poistného na zaklade rasy
alebo etnického pdvodu mohlo spadat do rozsahu pésobnosti tohto ustanovenia.
Pripadne by to mohlo spadat do oblasti poskytovania tovaru a sluZieb.

3.4.2.2. Socidlne vyhody

Rozsah ,socidlnych vyhod” je dobre rozpracovany prostrednictvom judikatury ESD
v ramci prava o volnom pohybe 0s6b a je velmi Siroko vymedzeny.

Priklad: vo veci Cristini bola navrhovatelkou talianska $tatna prislusnicka zijuca
so svojimi detmi vo Francdzsku, priom jej zosnuly manzel bol podla prava EU
~pracovnikom”. " Franclzske Zeleznice ponukali Zelezni¢né rezijné listky pre
velké rodiny, ale pani Cristiniovej odmietli taky vydat na zéklade jej Statnej pri-
slugnosti. Tvrdilo sa, Ze ,sociadlnymi vyhodami” na ucely prava EU, boli len tie
vyhody, ktoré vyplyvali z pracovnej zmluvy. ESD s tym nesuhlasil a konstato-
val, Ze pojem by mal zahriat vietky vyhody bez ohladu na akukolvek pracovnu
zmluvu vratane zelezni¢ného rezijného listka na zlavnené cestovné.

117 Proposal for a Council Directive implementing the principle of equal treatment between persons
irrespective of racial or ethnic origin [Navrh smernice Rady, ktorou sa zavadza zasada rovnakého
zaobchadzania s osobami bez ohladu na ich rasovy alebo etnicky povod], KOM(1999) 566 v kone¢nom
zneni, 25. novembra 1999.

118 ESD, Cristini proti Société nationale des chemins de fer francais (SNCF), vec 32/75 [1975] Zb. 1085,
30. septembra 1975.
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ESD vymedzil ,socidlne vyhody” vo veci Even ako vyhody:

,ktoré bez ohladu na to, ¢i sa spdjaju s pracovnou zmluvou, sa vseobecne
priznavaju domdacim pracovnikom, predovsetkym na zaklade ich objektivneho
postavenia pracovnikov alebo na zaklade len skutocnosti, Ze maju bydlisko na
Uzemi Statu a ktorych rozsirenie na pracovnikov, ktori sd Statnymi prislusnikmi
inych clenskych statov, sa preto javi vhodné na ulahcenie ich mobility v ramci
Spolocenstva,,.”

Pojem sa tyka prakticky vietkych prav, pokial splfiaju vymedzenie vo veci Even:
neexistuje ziadny rozdiel medzi pravom, ktoré je poskytované absolUtne alebo
pravami udelenymi na zaklade prava rozhodnut podla vlastného uvazenia. Okrem
toho toto vymedzenie nebrani, aby sa tieto priznané prava po skonceni pracov-
ného pomeru povazovali za socidlne vyhody, ako napriklad pravo na déchodok.™°
V zésade v ramci volného pohybu sa socidlna vyhoda vztahuje na kazdd vyhodu,
ktord méze pomoct migrujucemu pracovnikovi integrovat sa do spoloc¢nosti hostitel-
ského statu. Stdy vsak boli pomerne liberdlne pri konstatovani toho, ¢o je socialna
vyhoda, napriklad:

- vyplatenie bezlroc¢nej ,pozicky pri narodeni dietata”. Napriek logickému
zdkladu v pozadi udelenia pozicky, a to stimulovat porodnost, ESD ju
povazoval za socidlnu vyhodu, kedZe na fiu hladel ako na prostriedok
zmiernenia finan¢nej zataze rodin s nizkymi prijmami,

« poskytnutie grantu v rdmci kultirnej dohody na podporu domécich
pracovnikov, aby studovali v zahranici; ™2

-+ pravo na trestné konanie proti osobe v jazyku jej domovského statu.=

3.4.2.3. Vzdeldvanie

Ochrana pred diskriminaciou v pristupe k vzdeldvaniu bola pévodne vypracovana
v suvislosti s volnym pohybom o0sdb podla ¢lanku 12 nariadenia 1612/68, konkrétne

119 ESD, Trestné konanie vo veci Even, vec 207/78 [1979] Zb. 2019, 31. méja 1979, bod 22.
120 ESD, Komisia proti Francizsku, vec C-35/97 [1998] Zb. I-5325, 24. septembra 1998.
121 ESD, Reina proti Landeskreditbank Baden- Wirttemberg, vec 65/81[1982] Zb. 33, 14. janudra 1982.

122 ESD, Matteucci proti Communaute Francaise de Belgique, vec 235/87 [1988] Zb. 5589,
27. septembra 1988.

123 ESD, Trestné konanie vo veci Mutsch, vec 137/84 [1985] Zb. 2681, 11. maja 1985.
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so zameranim na deti zamestnancov. Oblast vzdeldvania sa bude pravdepodobne
prekryvat s oblastou odbornej pripravy. Nie je jasné, ¢i bude zahfnat aj tie vysoko-
Skolské programy, ktoré boli vylicené z oblasti odbornej pripravy, ktoré st urcené
len na ucely zlepsenia vseobecnych znalosti.

Priklad: vo veci Casagrande proti Landeshauptstadt Minchen bola
navrhovatelka dcérou talianskeho $tatneho prislusnika, ktory pracoval
v Nemecku.?4 Nemecké organy vyplacali mesa¢ny prispevok (Stipendium)
na pokrytie zivotnych nakladov Ziakov, ktori boli v skolskom veku, na tcely
ulahcenia ,Uc¢asti na vzdeldvani”. ESD rozhodol, Ze vsetky vseobecné opatrenia
urcené na ulahc¢enie Ucasti na vzdeldvani spadali do oblasti vzdelavania.

3.4.2.4. Eurépsky dohovor a oblast socidlneho zabezpecenia
a vzdelania

Aj ked'sa v rdmci EDLP neuvadza pravo na socidlne zabezpecenie, z judikatdry ESLP
vyplyva, ze formy socidlneho zabezpecenia, ako napriklad davky a déchodky, budu
spadat do poésobnosti ¢lanku 1 protokolu ¢. 1 alebo ¢lanku 8.7

Aj ked'sa v ramci EDLP neuvadza pravo na zdravotnu starostlivost, ESLP rozhodol,
e otdzky tykajuce sa zdravotnej starostlivosti, ako napriklad pristup k lekarskym
zaznamom,™¢ budu spadat pod ¢lanok 8 alebo ¢lanok 3, ak neexistencia pristupu
k zdraviu je taka zavaina, Ze predstavuje neludské alebo ponizujice zaobchadza-
nie.”” Na zaklade toho by sa teda dalo tvrdit, ze staznosti tykajice sa diskriminacie
v suvislosti s pristupom k zdravotnej starostlivosti by mohli spadat do rozsahu p6-
sobnosti ¢lanku 14.

Nie je jasné, ¢i pristup k socidlnym vyhoddm v podobe vecnych davok, ako su
rezijné cestovné listky, by mali spadat do rozsahu pésobnosti EDLP, ale z obsiahleho
vykladu ¢lanku 8 zo strany ESLP vyplyva, Ze tomu tak méze byt a to najma, ak tieto
vyhody su urcené na podporu rodiny.

124 ESD, Casagrande proti Landeshauptstadt Manchen, vec 9/74 [1974] Zb. 773, 3. jula 1974.

125 Konkrétne pozri tieto veci: ESLP, Andrejeva proti Lotyssku [velky senat] (€. 55707/00), 18. februara 2009;
ESLP, Gaygusuz proti Rakudsku (. 17371/90), 16. septembra 1996 a ESLP, Koua Poirrez proti Franctizsku
(€. 20892/98), 30. septembra 2003, vietky uvedené v kapitole 4.7.

126 ESLP, K.H. a ostatni proti Slovensku (. 32881/04), 28. aprila 2009.
127 ESLP, Stawomir Musiat proti Polsku (¢. 28300/06), 20. janudra 2009.
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Clanok 2 protokolu ¢. 1 EDLP obsahuje samostatné pravo na vzdelanie, a preto by
ESLP mal posudzovat staznosti na diskriminaciu v stvislosti so vzdeldvanim ako
patriace do posobnosti ¢lanku 14. Diskriminacia na zaklade vzdelania podla EDLP sa
rozoberd vo veci D.H. a ostatni/Ceskd republika™® v kapitole 2 oddiele 4.1 a vo veci
Orsus a ostatni/Chorvétsko™ v kapitole 5 oddiele 3.

3.4.3. Pristup k poskytovaniu tovaru a sluzieb
vratane byvania

Ochrana pred diskrimindciou v oblasti pristupu k poskytovaniu tovaru a sluzieb
vratane byvania na zaklade rasy sa uplatiiuje podla smernice o rasovej rovnosti
a na zaklade pohlavia podla smernice o rovnakom zaobchadzani s muzmi a Zenami
v pristupe k tovaru a sluzbam. Cldnok 3 ods. 1 preambuly smernice o rovnakom
zaobchdadzani s muzmi a Zenami v pristupe k tovaru a sluzbam presnejsie vysvetluje
toto ustanovenie a uvadza sa v fiom, Ze sa vztahuje na vsetok tovar a sluzby, ,ku
ktorym ma verejnost pristup bez ohladu na dotknutt osobu, pokial'ide o verejny
a stkromny sektor vratane orgdnov verejnej moci, a ktoré sa poskytuji mimo
oblasti stkromného a rodinného zivota a na transakcie vykonadvané v tejto
suvislosti”. V odseku 13 preambuly a ¢lanku 3 ods. 3 vyslovne vylucuje uplatnenie
na ,obsah médii alebo reklamy” a ,verejné alebo stikromné vzdeladvanie”, aj ked'
toto posledne menované vylticenie nezuzuje rozsah pésobnosti smernice o rasovej
rovnosti, ktora sa vyslovne tyka vzdeldvania. Smernica o rovnakom zaobchadzani
s muzmi a Zenami v pristupe k tovaru a sluzbam tiez odkazuje na ¢lanok 57 Zmluvy
o fungovani Eurépskej tnie:

,V zmysle tejto zmluvy sa sluzby povazuju za ,plnenia’, ktoré sa bezne
poskytujd za odplatu...

,Sluzby” zahffiaju najma:

a) c¢innosti priemyselnej povahy,

b) ¢innosti obchodnej povahy,

¢) Cinnosti remeselnej povahy,

d) cinnosti v oblasti slobodnych povolani.”

128 ESLP, D.H. a ostatni proti Ceskej republike [velky senét] (¢. 57325/00), 13. novembra 2007.
129 ESLP, Orsus a ostatni proti Chorvatsku [velky sendt] (¢. 15766/03), 16. marca 2010.
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Podla vietkého sa teda tato oblast vztahuje na vietky suvislosti, v ktorych
sa tovar alebo sluzby bezne poskytuju spravidla za odplatu, pokial to nebu-
de prebiehat v Uplne osobnych suvislostiach a s vylu¢enim verejného alebo
stkromného vzdeldvania.

Z judikatury vnutrostatnych orgadnov vyplyva, ze sa to bude tykat takych scenarov,
ako napriklad ziskanie pristupu k Urovni sluzieb poskytnutych v baroch,s°
restaurdciach a no¢nych kluboch,3" obchodoch,? zaktpenia poistenia,3 ako aj
tkonov ,stkromnych” predajcov, ako napriklad chovatelov psov.* Aj ked sa na
zdravotnu starostlivost osobitne vztahuje smernica o rasovej rovnosti, méze spadat
aj do rozsahu posobnosti sluzieb, najma, ak ide o sikromnu zdravotnu starostlivost,
alebo ak osoby maju povinnost platit povinné zdravotné poistenie na ucely
uhradenia ndkladov za zdravotnu starostlivost. V tomto zmysle ESD poskytol vyklad
sluzieb v rdmci volného pohybu sluzieb na poskytovanie zdravotnej starostlivosti,
ktord je poskytovana za odplatu ziskovou organizaciou.s

V smernici o rasovej rovnosti nie je vymedzené byvanie. Odporuca sa vsak, ze
by sa malo vykladat so zretelom na medzinarodné pravo v oblasti ludskych pray,
najma na pravo na respektovanie obydlia kazdej osoby podla ¢lanku 7 Charty

130 Orgdn pre rovnaké zaobchadzanie (Madarsko), vec ¢. 72, april 2008. Zhrnutie v anglictine je k dispozicii
na InfoPortal (informacnom portdli) agenttry FRA, vec 322-1; Eurdpska siet pravnych expertov v oblasti
antidiskriminacie (European Network of Legal Experts on the Non-Discrimination Field), 8 (jul 2009),
European Anti-Discrimination Law Review [Prehlad eurdpskej antidiskriminacnej legislativy], s. 49.

131 Najvyssi sud (Svédsko), Escape Bar and Restaurant proti ombudsmanovi proti diskrimindcii na
z3klade etnického pévodu T-2224-07, 1. oktdbra 2008. Zhrnutie v anglictine je k dispozicii na
InfoPortal (informacnom portdli) agentury FRA, vec 365-1; Europska siet pravnych expertov v oblasti
antidiskriminacie (European Network of Legal Experts in the Non-Discrimination Field), 8 (jul 2009),
European Anti-Discrimination Law Review [Prehlad eurépskej antidiskriminacnej legislativy], s. 68.

132 Bezirksgericht Dobling (Rakusko), GZ 17 C 1597/05f-17, 23. janudra 2006. Zhrnutie v anglictine je
k dispozicii na InfoPortal (informacnom portali) agentdry FRA, vec 1-1. Originalny text: http://infoportal.
fra.europa.eu/InfoPortal/caselawDownloadFile.do?id=1.

133 Odvolaci sud v Nimes (Francdzsko), Lenormand proti Balenci, ¢. 08/00907, 6. novembra 2008 a Trestny
sendt kasacného sudu, ¢. M 08-88.017 a ¢. 2074 z0 7. aprila 2009. Zhrnutie v angli¢tine je k dispozicii
prostrednictvom Eurépskej siete pravnych expertov v oblasti antidiskrimindcie (European Network of
Legal Experts in the Non-Discrimination Field), 9 (december 2009), European Anti-Discrimination Law
Review [Prehlad eurdpskej antidiskriminacnej legislativy], s. 59.

134 Odvolaci std vo Svea (Svédsko), Ombudsman proti diskriminacii na zéklade sexudlnej orientacie proti
A.S., vec €. T-3562-06, 11. februdra 2008. Zhrnutie v anglictine je k dispozicii prostrednictvom Eurépskej
siete pravnych expertov v oblasti antidiskrimindcie (European Network of Legal Experts in the
Non-Discrimination Field), 8 (jul 2009) European Anti-Discrimination Law Review [Prehlad eurdpskej
antidiskriminacnej legislativy], s. 69.

135 ESD, Kohll proti Union des Caisses de Maladie, vec C-158/96, [1998] Zb. 1-1931, 28. aprila 1998; ESD,
Peerbooms proti Stichting CZ Groep Zorgverzekeringen, vec C-157/99 [2001] Zb. |-5473, 12. jila 2001 3 ESD,
Midiller Fauré proti Onderlinge Waarborgmaatschappij, vec C-385/99 [2003] Zb. I-4509, 13. méja 2003.
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zakladnych prév a ¢lanku 8 EDLP (vzhladom na to, Ze vSetky ¢lenské staty su
zmluvnymi stranami a 7e EU k EDLP pristGpi v budicnosti) a na pravo na primerané
byvanie uvedené v ¢lanku 11 Medzindrodného paktu o hospodarskych, socidlnych
a kultarnych pravach (ktorého zmluvnymi stranami st vsetky ¢lenské staty). ESLP
vylozil prdvo na obydlie obsirne tak, aby sa mohli zahrndt mobilné domy, napriklad
karavany alebo privesy, a to aj v situaciach, ked' st umiestnené nelegalne.=¢ Podla
Vyboru OSN pre hospodarske, socidlne a kultirne préva primerané byvanie musi
spinat rad poziadaviek, predovietkym by malo: byt dostato¢ne kvalitné, aby
zabezpecilo ochranu pred prirodnymi zZivlami, malo by odrazat kultirne poziadavky
obyvatelov (a teda zahffat vozidla, karavany, tabory a iné stavby, ktoré nie st
pevne spojené so zemou), malo by byt napojené na verejné siete, kanalizaciu
a privod Cistej vody a malo by byt spojené s verejnymi sluzbami a pracovnymi
prilezitostami prostrednictvom zodpovedajlcej infrastruktiry. Malo by zahfiat aj
primeranu ochranu proti nasilnému alebo hromadnému vystahovaniu a byt financne
Unosné.’’” Toto chapanie byvania sa objavuje aj v pristupe Agentlry Eurépskej
Unie pre zdkladné prava (FRA) v jej sthrnnej sprave Podmienky byvania Rémov
a Travellerov v Eurdépskej Unii: kroky smerom k rovnosti.®

Pri uplatneni tohto pristupu by byvanie zahffialo nielen zabezpecenie existencie
rovnosti zaobchadzania zo strany verejnych alebo sikromnych prenajimatelov
a realitnych maklérov pri rozhodovani, ¢i prenajat alebo predat nehnutelnosti
ur¢itym osobam. Malo by tiez zahfiiat pravo na rovnaké zaobchddzanie v spésobe,
akym sa byvanie prideluje (napriklad pridelovanie byvania nizkej kvality alebo
vzdialeného byvania urcitej etnickej skupine), udrziava (napriklad nezabezpecovanie
Udrzby nehnutelnosti obyvanych urc¢itymi skupinami) a prenajima (napriklad
nedostatocna istota najmu alebo vyssie ndjomné alebo zalohy pre osoby, ktoré
patria do osobitnych skupin).

Priklad: v Belgicku bol prenajimatel odsudeny podla trestného prava
a sankcionovany podla obcianskeho prava za odmietnutie prenajat ubyto-
vanie osobam konzského pévodu. Napriek uspokojivym referencidm od by-
valych prenajimatelov a dokazoch o zodpovedajlicom prijme, prenajimatel

136 ESLP, Buckley proti Spojenému krélovstvu (€. 20348/92), 25. septembra 1996.

137 Vybor OSN pre hospodarske, socidlne a kultirne prava, General comment No. 4: The right to adequate
housing (Art.11 (1)) [V3eobecny komentar €. 4: pravo na primerané byvanie (¢lanok 11 0ds.1)],
Dok. OSN E/1992/23, 13. decembra 1991.

138 FRA, Podmienky byvania Romov a Travellerov v Eurépskej Unii: kroky k rovnosti (The State of Roma

and Traveller Housing in the European Union: Steps Towards Equality), sihrnna sprava, (Vieden, FRA,
marec 2010).

75



Prirucka o eurépskom antidiskriminacnom prave

76

odmietol uzavriet dohodu na zadklade toho, Ze v minulosti mal problémy s pla-
tenim v pripade cudzich statnych prislusnikov.s

3.4.31. Eurdépsky dohovor a oblast tovaru a sluzieb
vratane byvania

Podla vykladu ESLP ¢lanok 8 zahfiia pripady tykajuce sa ¢innosti, ktoré mézu mat
dosledky na sikromny Zivot vratane vztahov hospodarskeho a socidlneho charakte-
ru. ESLP tiezZ prijal rozsiahly pristup k vykladu prava na reSpektovanie obydlia podla
¢lanku 8. Ako uz bolo uvedené, bude to zahfiat menej ,konven¢né” stdle ubytova-
nia, ako napriklad karavany a mobilné domy. ESLP tiez rozhodol v pripade obzvlast
zlého stavu obydlia poskytnutého statom, ktoré spdsobuje obyvatelom tazkosti po
dlhsie obdobie, Ze to moze predstavovat neludské zaobchadzanie.

Priklad: vo veci Moldovan a ostatni proti Rumunsko (. 2) navrhovatelia boli
vyhnani zo svojich obydli, ktoré boli nasledne zdemolované za obzvlast traumatic-
kych okolnosti.“ Proces obnovy ich obydli bol mimoriadne pomaly a ubytovanie,
ktoré im bolo do¢asne pridelené bolo mimoriadne nekvalitné. ESLP konstatoval:

,Zivotné podmienky ,navrhovatelov v poslednych desiatich rokoch, najma
mimoriadne preplnené a nehygienické prostredie a jeho $kodlivy vplyv na
zdravie a blaho navrhovatelov v kombinacii s dizkou obdobia, po¢as ktorého
Ziadatelia museli Zit v takychto podmienkach, a vseobecnym postojom organov,
im museli spdsobovat zna¢né dusevné utrpenie, a tym ponizovat ich [udsku
doéstojnost a vyvoldvat v nich pocity znevazenia a ponizenia”.

Toto zistenie, okrem inych faktorov, viedlo ESLP k zaveru, Ze doslo
k ponizujdcemu zaobchadzaniu v rozpore s ¢lankom 3 EDLP, aj ked' z vyssie
uvedeného uryvku vyplyva, Ze podmienky ubytovania, v ktorych museli Zit, by
samé o sebe boli dostatocné pre toto zistenie. '

139 Correctionele Rechtbank van Antwerpen (Belgicko), Rozhodnutie zo 6. decembra 2004. Zhrnutie
v anglictine je k dispozicii na InfoPortal (informa¢nom portali) agentury FRA, vec 15-1, origindIny text na:
http://infoportal.fra.europa.eu/InfoPortal/caselawDownloadFile.do?id=15.

140 ESLP, Moldovan a ostani proti Rumunsku (C. 2) (€. 41138/98 a 64320/01), 12. jula 2005.

141V judikature ESLP sa uvadza, ze v urcitych situdcidch moze diskrimina¢né zaobchadzanie predstavovat
ponizujuce zaobchaddzanie. Napriklad, pozri ESLP, Smith a Grady proti Spojenému kralovstvu
(€. 33985/96 a 33986/96), 27. septembra 1999.
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Priklad: vo veci Doki¢ proti Bosna a Hercegovina navrhovatel tvrdil, Ze doslo
k zdsahu do jeho vlastnickeho prava.*> Pred rozpadom byvalej Juhoslavie
navrhovatel prednasal na vojenskej skole a bol prislusnikom ozbrojenych sil
tejto krajiny. Kuapil si byt v Sarajeve, ale po vypuknuti vojny v Bosne a Herce-
govine a prestahovani jeho vojenskej skoly do dnesného Srbska, ktoru Ziadatel
nasledoval, sa pripojil k ozbrojenym sildam dnesného Srbska. Po konflikte trady
odmietli restitdciu jeho majetku, pretoze sldzil v cudzich ozbrojenych silach. Na
vnutrostatnej Grovni sa konstatovalo, Ze to bolo odévodnené, pretoze sa to za-
kladalo na uvahe, ze navrhovatel bol ,nelojalnym” ob¢anom, kedze sluzil v cu-
dzich ozbrojenych silach, ktoré sa podielali na vojenskych operacidch v Bosne
a Hercegovine. Aj ked ESLP vyslovne neposudzoval vec podla ¢lanku 14 EDLP,
dospel k zaveru, Ze toto rozhodnutie bolo prijaté vylu¢ne na zdklade etnického
povodu navrhovatela (kedZze sluzba v urcitych ozbrojenych silach bola priznacna
pre etnicky pévod osoby), najma preto, ze sa nedalo preukazat, ze navrhovatel
sa v skuto¢nosti dopustil inych ¢inov ,nelojalnosti”, ako toho, Ze formalne bol
prislusnikom tychto ozbrojenych sil. V pripade neuskuto¢nenia restitucie, kom-
penzacie alebo poskytnutia nahradného bytu to predstavovalo neprimerany za-
sah do jeho vlastnickeho prava.

3.4.4. Pristup k spravodlivosti

Aj ked sa pristup k spravodlivosti osobitne neuvddza v smerniciach
o antidiskrimindcii medzi prikladmi v oblasti tovaru a sluZieb je mozné, ze spada
do takéhoto rozsahu pésobnosti v tej miere, Ze sidny systém predstavuje sluzbu
$tatu poskytovanu verejnosti za odplatu. V smerniciach o antidiskriminacii sa
prinajmensom vyZaduje, aby ¢lenské staty ustanovili sidne a/alebo spravne
postupy, ktoré umoznia osobam uplatfiovat svoje prava v rdmci smernic.'3 Okrem
toho je zavedend zésada prava EU, Ze osoby by mali vyuzivat ,pravo na efektivnu
stdnu ochranu” prav odvodenych z prava EU. 44 Z tohto dovodu, aj ked nemoino
povedat, ze ,tovar a sluzby” zahtnaja ,pristup k spravodlivosti”, s urcitostou sa da
povedat, ze pristup k spravodlivosti existuje ako samostatné pravo (bez nutnosti
preukazovat diskrimindciu) v sdvislosti s presadzovanim samotnych smernic.

142 ESLP, Dokic proti Bosne a Herzegovine (¢. 6518/04), 27. mdja 2010.

143 Clanok 9 ods. 1 smernice o rovnakom zaobchadzani v zamestnani, €lanok 17 ods. 1 smernice o rodovej
rovnosti (prepracované znenie), ¢ldnok 8 ods. 1 smernice o rovnakom zaobchddzani s muzmi a Zenami
v pristupe k tovaru a sluzbam, ¢lanok 7 ods. 1 smernice o rasovej rovnosti.

144 Pozri napriklad ESD, Vassilakis a ostatni proti Dimos Kerkyras, vec C-364/07 [2008] Zb. I-90,
12. jUna 2010; ESD, Sahlstedt a ostatni proti Komisii, vec (-362/06 [2009] Zb. I-2903, 23. aprila 2009; ESD,
Angelidaki a ostatni proti Organismos Nomarkhiaki Aftodiikisi Rethimnis, vec C-378/07 [2009] Zb. I-3077,
23. aprila 2009.
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3.4.4.. Eurdépsky dohovor a oblast pristupu k spravodlivosti

Pravo na pristup k spravodlivosti je v EDLP zarucené ako samostatné pravo
v sUvislosti s prdvom na spravodlivy proces podla ¢lanku 6. ESLP riesil niekolko
pripadov, ktoré sa tykali diskriminacie v pristupe k spravodlivosti.

Priklad: vo veci Paraskeva Todorova proti Bulharsko vnutrostatny sid odmietol
pozastavit potrestanie navrhovatelky s pripomienkami, Ze je potrebné riesit
kulturu beztrestnosti prevlddajicu medzi etnickymi mensinami, ¢o predstavo-
valo porusenie ¢lanku 6 v spojeni s ¢lankom 14.145

Priklad: vo veci Moldovan a ostatni proti Rumunsko (¢. 2), ktord sa uz
rozoberala, ESLP konstatoval, Ze nadmerné prietahy pri rieSeni trestnopravnych
a obcianskopravnych konani (vynesenie prvého rozsudku trvalo sedem rokov)
predstavovali porusenie ¢lanku 6.6 Konstatoval, ze prietahy boli spésobené
velkym mnozstvom procesnych chyb a v suvislosti so vsadepritomnym diskri-
minacnym postojom uradov voci romskych navrhovatelom konstatoval, Ze to
tiez predstavovalo porusenie ¢lanku 6 v spojeni s ¢lankom 14.

Priklad: vo veci Anakomba Yula proti Belgicko vnutrostatne pravo, podla
ktorého nebolo mozné, aby navrhovatelka ziskala statnu podporu na financo-
vanie zaloby o urcenie otcovstva na zéklade toho, Ze nebola $tatnou prislus-
nickou Belgicka, ESLP konstatoval, Ze to predstavovalo porusenie ¢lanku 6
v spojeni s ¢lankom14.7 Nema z toho vyplyvat, ze cudzi $tatni prislusnici maju
absoldtne pravo na verejné financovanie. V tejto situacii bol ESLP ovplyvneny
viacerymi faktormi vratane toho, Ze navrhovatelke nebolo vyhovené, pretoze
nemala platné povolenie na pobyt, aj ked'v tom ¢ase prebiehalo obnovenie jej
povolenia. Okrem toho ESLP bol tiez motivovany skuto¢nostou, Ze existovala
jednorocna premlcacia lehota vo vztahu k pripadom uréenia otcovstva, ¢o zna-
menalo, Ze nebolo primerané ¢akat, pokym déjde k obnoveniu povolenia navr-
hovatelky, aby sa uchadzala o podporu.

145 ESLP, Paraskeva Todorova proti Bulharsku (€. 37193/07), 25. marca 2010.
146 ESLP, Moldovan a ostatni proti Rumunsku (¢. 2) (¢. 41138/98 a €. 64320/01), 12. jlla 2005.
147 ESLP, Anakomba Yula proti Belgicku (¢. 45413/07), 10. marca 2009, uvedené v kapitole 4.7.
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3.5. Uplathovanie dohovoru nad ramec
prava EU

Okrem uz uvedenych veci, v pripade ktorych sa ochrana podla EDLP zhoduje
s ochranou podla smernic o antidiskriminacii, existujui vyznamné oblasti, v ktorych
sa podla EDLP poskytuje dalsia ochrana.

3.5.1. ,0sobnd” sféra: stkromny a rodinny Zivot,
adopcia, domov a manzelstvo™®

Mimoriadne vyznamnou oblastou je rodinny a stkromny Zivot, v ktorej ¢lenské
§taty neposkytli EU rozsiahle pravomoci na vydavanie pravnych predpisov. Veci
predlozené ESLP v tejto stvislosti sa tykali postdenia rozdielneho zaobchadzania
vo vztahu k pravidldam o dedi¢stve, pristupu rozvedenych rodicov k detom
a zalezitostiam tykajucim sa urcenia otcovstva.

Ako sa uvadza v dalsom oddiele a v kapitole 4, veci Mazurek proti Francizsko,
Sommerfeld proti Nemecko'® a Rasmussen proti Dansko™' sa tykali postdenia
rozdielneho zaobchadzania vo vztahu k pravidldm o dedi¢stve, pristupu rozvede-
nych rodi¢ov k detom a zéleZitostiam tykajdcim sa urcenia otcovstva. Rozsah posob-
nosti ¢lanku 8 sa rozsiri aj na zalezitosti adopcie. Vo vyssie uvedenej veci EB proti
Francuzsko sa tiez poukazuje na to, Ze adopcia moéze spadat do rozsahu pdsobnosti
EDLP, aj ked'v EDLP sa v skuto¢nosti neuvadza pravo na adopciu. Okrem toho ESLP
ustanovuje vseobecny dosah ¢lanku 8 s odkazom na predchadzajucu judikaturu:

,pojem ,sukromny Zivot’ v zmysle ¢lénku 8 dohovoru je Siroky pojem, ktory
zahfiia okrem iného pravo nadvézovat a rozvijat vztahy s inymi ludmi ...
pravo na ,osobny rozvoj’ ... alebo pravo na sebaurcenie ako také. Zahrria také
prvky, ako mena ... rodova identifikacia, sexualna orientécia a sexualny Zivot,

148 Vysvetlenie rozsahu pésobnosti ¢ldnku 8 ESLP sa nachddza na webovej stranke Rady Eurdépy pre
vzdeldvanie pravnych odbornikov v oblasti ludskych prav: Kilkelly (Human Rights Education for Legal
Professionals: Kilkelly), The Right to Respect for Private and Family Life [Prévo na respektovanie
sukromného a rodinného Zivota], Human Rights Handbooks, ¢. 1, 2001, k dispozicii na: www.coehelp.org/
mod/resource/view.php?inpopup=true&id=1636.

149 ESLP, Mazurek proti Francizsku (€. 34406/97), 1. februara 2000.
150 ESLP, Sommerfeld proti Nemecku [velky senat] (¢. 31871/96), 8. jula 2003.
151 ESLP, Rasmussen proti Dansku (¢. 8777/79), 28. novembra 1984.
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ktoré patria do sukromnej sféry chranenej ¢clankom 8 ... a prévo reSpektovat
rozhodnutie mat, ako aj nemat dieta”’s

Rozsah pdsobnosti ¢lanku 8 je teda mimoriadne Siroky. EDLP ma vplyv aj na dalsie
oblasti, ako napriklad manzelstvo, ktoré je osobitne chranené podla ¢lanku 12.

Priklad: vo veci Mufioz Diaz proti Spanielsko navrhovatelka uzavrela sobas
so svojim manzelom podla rémskych zvyklosti, ktory vsak nebol v sdlade
s poziadavkami vnutrostatneho prava, a teda nebol formalne uzavrety.’ss Napriek
tomu organy zaobchdadzali s navrhovatelkou, ako keby bola vydatd, pokial ide
o doklady totoznosti, ktoré jej boli vydané, a vyplacané davky a evidenciu jej
tzv. rodinnej knihy [family book]. Po imrti manzela si navrhovatelka uplatiiovala
narok na pozostalostny déchodok od $tatu, ale bol zamietnuty, pretoze nebola
pravoplatne zosobdsend podla vnutrostatneho prava. ESLP konstatoval, Ze na
zéklade toho, Ze $tat zaobchdadzal s navrhovatelkou, ako keby jej manzelstvo bolo
platné, bola v porovnatelnej situdcii s inymi manzelskymi partnermi ,v dobrej
viere” (osoby, ktoré neboli pravoplatne zosobasené z technickych dévodoy, ale
verili, Ze je tomu tak), ktori by mali narok na pozostalostny déchodok. Aj ked
ESLP konstatoval, Ze nedoslo k diskrimindcii v odmietnuti uznat pravoplatnost
manzelstva (na zaklade ¢lanku 12 s ¢lankom 14) doslo k diskrimindcii v tom,
7e odmietli zaobchadzat s navrhovatelkou podobne ako s inymi manzelskymi
partnermi ,v dobrej viere” a priznat jej dochodok (na zaklade protokolu ¢. 1,
¢lanku 1 v spojeni s ¢lankom 124).

Z tohto dévodu, aj ked ochrana podstaty ludskej dostojnosti si obvykle vyzaduje
uzsiu pravo rozhodnut podla vlastného uvézenia zo strany ESLP, musi byt v rovno-
vahe so zaujmami ochrany inych v zranitelnom postaveni, ktorych prava by mohli
byt zneuzité.

Priklad: vec Sommerfeld proti Nemecko sa tykala nemeckého prava
upravujlceho pristup otca k jeho dietatu.’s4 Podla vnutrostatneho prava, ak rodi-
Cia dietata neboli zosobaseni, matka mala pravo odmietnut otcovi pristup k jeho

152 ESLP, E.B. proti Francuzsku [velky sendt] (C. 43546/02), 22. janudra 2008, bod 43.
153 ESLP, Murioz Diaz proti Spanielsku (€. 49151/07), 8. decembra 2009.

154 ESLP, Sommerfeld proti Nemecku [velky senat] (¢. 31871/96), 8. jula 2003, bod 93. Na zaklade velmi
podobnych skuto¢nosti: ESLP, Sahin proti Nemecku [velky sendt] (¢. 30943/96), 8. jula 2003. Pozri tiez
ESLP, Mazurek proti Franctzsku (. 34406/97), 1. februara 2000, tyka sa aj rozdielneho zaobchadzania
s detmi narodenymi mimo manzelského zvéazku, uvedené v kapitole 4 (chranené ddvody).
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dietatu. V takejto situdcii by sa potom otec musel obratit na sud, aby rozhodol
o0 zruseni takéto odmietnutia. Vlada tvrdila, Ze zékon nebol diskriminacny, pretoze
odlGceni otcovia spravidla prejavovali maly zadujem o svoje deti. ESLP konstato-
val, ze pravo rozhodnut podla vlastného uvazenia statu je obzvlast obmedzené
v pripadoch tykajucich sa prava na pristup rodicov k svojim detom. Okrem toho
uviedol, ze ,je nutné predlozit velmi zdvazné dévody na to, aby sa rozdiel v zaob-
chadzani z dévodu narodenia mimo alebo v ramci manzelstva mohol povazovat
za zlucitelny s EDLP [...] To isté plati o rozdiele v zaobchadzani s otcom dietata na-
rodeného zo vztahu, ked partneri Zili v nemanzelskom zvéazku, v porovnani s ot-
com dietata narodeného v manzelskom zvazku”. ESLP nebol ndzoru, Ze by takéto
rozdielne zaobchadzanie bolo mozné odévodnit vysvetlenim vlady.

V uvedenej veci ESLP dospel k zéveru, Ze zaujmy otca boli v stlade so zaujmami die-
tata, t. j. bolo v zaujme dietata, aby malo kontakt s otcom. Ak vsak zaujmy dietata
s pripadne v rozpore so zaujmami otca, $tatu sa poskytne $irsi priestor na rozhod-
nutie podla vlastného uvazenia pri uréovani, ako najlepsie chranit dieta.

Priklad: vo veci Rasmussen proti Dansko sa otec stazoval na zakon o premlcani,
ktory mu zabrafoval spochybnit otcovstvo.’ss ESLP konstatoval, ze to predsta-
vovalo rozdielne zaobchadzanie na zéklade pohlavia, ale bolo opravnené. Tym-
to sa sleduje legitimny ciel, a sice poskytnut dietatu bezpecnost a istotu v jeho
postaveni tym, Ze brani otcom zneuzivat moznost napadnut otcovstvo v ne-
skorsom Zivote. Kedze pristup k tejto otdzke v jednotlivych Gcastnickych $ta-
toch EDLP nebol Gplne jednotny, ESLP prizndva statu Siroky priestor na rozhod-
nutie podla vlastného uvazenia na odévodnenie rozdielneho zaobchadzania.

Uvedena vec EB proti Francuzsko je prikladom, Ze aj adopcia méze spadat do rozsahu
posobnosti EDLP, aj ked'sa v EDLP samotné pravo na adopciu neuvadza. Okrem toho
ESLP stanovil vSeobecny dosah ¢lanku 8 s odkazom na predchadzajlcu judikatdru:

,pojem ,sukromny Zivot’ v zmysle ¢lénku 8 dohovoru je Siroky pojem, ktory
zahfiia okrem iného pravo nadvézovat a rozvijat vztahy s inymi ludmi ...
pravo na ,osobny rozvoj’ ... alebo pravo na sebaurcenie ako také. Zahrria také
prvky, ako mena. .. rodova identifikacia, sexualna orientécia a sexualny Zivot,
ktoré patria do sikromnej sféry chranenej ¢lankom 8 ... a pravo respektovat
rozhodnutie mat, ako aj nemat dieta”'s¢

155 ESLP, Rasmussen proti Dansku (¢. 8777/79), 28. novembra 1984.
156 TamZe.
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3.5.2. Politickd Gcast: sloboda prejavy,
zhromazdovania a zdruzovania
a slobodné volby

Jednym z hlavnych cielov Rady Eurdpy je podpora demokracie. Je to premietnuté
do mnohych prav v EDLP, ktoré umoznuju podporu politickej Gcasti. Aj ked pravo
EU prizndva obmedzeny rozsah prav v tejto oblasti (najma pravo pre ob&anov EU
zUcastnit sa na komunalnych volbach a volbach do Eurépskeho parlamentu), EDLP
obsahuje sirsie zaruky, ktoré zakladaju pravo nielen volit a byt voleny vo volbach,
ale aj pri pridruzené prava na slobodu prejavu a pravo na slobodu zhromazdovania
a zdruzovania.

Priklad: vo veci Baczkowski a ostatni proti Polsko uvedenej vys$sie odmietnutie
udelit povolenie na pochod na zvysenie povedomia o diskriminacii na zaklade
sexudlnej orientacie, spojené s verejnymi homofobnymi pozndmkami starostu,
predstavovalo porusenie prava na slobodu zhromazdovania (¢lanok 11) spolu
s ¢lankom 14.57

Pravo na slobodu zdruzovania sa tiez zohladnilo s cielom zahrndt ochranu pre
zakladanie politickych strdn, ¢comu ESLP priznalo vysoku uroven ochrany proti po-
ruseniu.’s® Obdobne, ako sa uvadza v kapitole 4 oddiele 8, sa velmi dokladne skiima
akykolvek zasah do prava na slobodu prejavu v kontexte politickej diskusie.s

3.5.3. Presadzovanie prava

Okrem zarucenia zédkladného prava na zivot (¢lanok 2) a prava na ochranu pred
mucenim, neludskym alebo ponizujicim zaobchadzanim alebo trestanim (¢lanok 3)
tieto ¢lanky zavadzaju aj povinnost pre stat, aby vysetril okolnosti, ked déjde
k strate zivota alebo takémuto zaobchdadzaniu. Vo veci Nachova a ostatni a vo veci
Turan Cakir ESLP konstatoval, Ze ide o osobitnt povinnost vykonat pri poruseni
¢lankov 2 a 3 vySetrovanie moznych rasistickych motivov a Ze ak tak neurobi,
znamenalo by to porusenie tychto ¢lankov spojeni s ¢lankom 14.1°

157 ESLP, Baczkowski a ostani proti Polsku (€. 1543/06), 3. maja 2007.
158 Napr., ESLP, Socialistickd strana a ostatni proti Turecku (€. 21237/93), 25. Mdja 1998.
159 ESLP, Castells proti Spanielsku (¢. 11798/85), 23. aprila 1992.

160 ESLP, Nachova a ostatni proti Bulharsku [velky senat] (¢. 43577/98Va 43579/98), 6. jula 2005; ESLP, Turan
Cakir proti Belgicku (¢. 44256/06), 10. marca 2009; obdobne ESLP, Secic proti Chorvdtsku (¢. 40116/02),
31. M3ja 2007.
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Priklad: vo veci Turan Cakir proti Belgicko sa navrhovatel stazoval na policajnu
brutalitu pocas svojho zatknutia, pri ktorom utrpel vazne a trvalé zranenia spre-
vadzané hrozbami a rasistickymi nadavkami.¢ ESLP konstatoval, Ze spadchanym
nasilim bolo porusené pravo navrhovatela na ochranu pred neludskym alebo
ponizujicim zaobchadzanim (podla ¢lanku 3 EDLP). Konstatoval tiez, Ze tym, zZe
S$tat riadne nevysetril staznosti navrhovatela na zIé zaobchadzanie, boli poruse-
né proceduralne povinnosti $tatu podla toho istého ¢lanku. Okrem toho sa kon-
Statovalo, ze nevysetrenie staznosti predstavovalo porusenie ¢lanku 3 v spojeni
s prdvom na ochranu pred diskriminaciou, kedZe $tat bol povinny nielen vyset-
rit tvrdenia o zlom zaobchddzani, ale aj tvrdenia, Ze toto zIé zaobchadzanie bolo
samé o sebe diskriminacné a rasovo motivované.

Priklad: vec Nachova a ostatni proti Bulharsko sa tykala dvoch rémskych muzov,
ktori boli zastreleni na Gteku z vojenskej policie pri zatykani za to, Ze odisli bez
dovolenia.s2 V ¢ase incidentu dostojnik, ktory obete zabil, kri¢al na suseda ,Vy
prekliati cigdni”. ESLP konstatoval, ze §tat porusil prdvo na Zivot obeti (podla
¢lanku 2 EDLP), a to nielen obsahovo, ale aj proceduralne, lebo Umrtia dostatoc-
ne nevysetril. ESLP konstatoval, Ze nedostato¢né vysetrenie predstavovalo aj
porusenie ¢lanku 2 v spojeni s prdvom na ochranu pred diskrimindciou, pretoze
$tat bol povinny osobitne vysetrit pripadné diskrimina¢né motivy.

Aj ked obe tieto veci zahfnali konanie statnych zamestnancov, povinnost statu
zasiahnut v zaujme ochrany obeti trestnych ¢inov a povinnost ich nasledne vysetrit

plati aj v stvislosti s konanim stkromnych oséb.

Priklad: vo veci Clenovia kongregécie Svedkov Jehovovych z Gldani a ostatni
proti Gruzinsko™ skupina Svedkov Jehovovych bola napadnutd ultra ortodoxnou
skupinou. Napriek ozndmeniu policia nezasiahla, aby zabranila nasiliu. Nasled-
né vysetrovanie bolo prerusené po vyhlaseni policie, Ze nebolo mozné zistit to-
toznost pachatelov. ESLP konstatoval, Ze skutocnost, Ze policia nezasiahla na
ochranu obeti rasovo motivovaného nasilia, ako aj ndsledné nedostacujlice vy-
Setrovanie predstavovalo porusenie ¢lanku 3 (pravo na ochranu pred neludskym
alebo ponizujicim zaobchadzanim alebo trestanim) a ¢lanku 9 (prévo na slobo-
du nabozenského vyznania) v spojeni s ¢lankom 14, pretoZe bolo zaloZzené na
nabozenskych dévodoch.

161 ESLP, Turan Cakir proti Belgicku (¢. 44256/06), 10. marca 2009.
162 ESLP, Nachova a ostatni proti Bulharsku [velky sendt] (¢. 43577/98 a 43579/98), 6. jula 2005.

163 ESLP, Clenovia kongregdcie Svedkov Jehovovych z Gldani (Members of the Gldani Congregation of
Jehovah’s Witnesses) a ostani proti Gruzinsku (€. 71156/01), 3. mdja 2007.
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Pravo EU by zrejme mohlo uloZit podobné povinnosti v kontexte rémcového
rozhodnutia Rady o boji s urc¢itymi formami a prejavmi rasizmu a xenofobie pomo-
cou trestného prava (uvedené v kapitole 4.6)."4 Rdmcové rozhodnutie viak neukla-
dd osobitnt povinnost skimat, ¢i existuju rasistické motivy v pripade trestnych ¢inov
proti osobe.

3.5.4. Trestnopravne veci

Okrem veci tykajacich sa presadzovania prava v oddiele 3.5.3 sa EDLP tyka trest-
nopravnych veci, pokial ide o rozne prava vratane prava na spravodlivy proces,
pravo na ochranu pred svojvolnym pozbavenim slobody, zdkazu retroaktivneho po-
trestania a dvojitého ohrozenia, prava na Zivot a prava na ochranu pred neludskym
alebo ponizujucim zaobchddzanim alebo trestanim).

Priklad: vo veci Opuz proti Turecko ESLP konstatoval, Ze doslo k nepriamej
diskrimindcii na zaklade pohlavia v spojeni s pravom na Zivot a prdvom na
ochranu pred neludskym alebo ponizujicim zaobchadzanim, pretoze policia
ajusticia nedokazali dostatocne presadit pravo tykajlice sa domaceho nasilia.’ss

Priklad: vo veciach D.G. proti irsko a Bouamar/Belgicko (uvedenych
v kapitole 4.5) boli navrhovatelia vnutrostatnymi orgdnmi umiestneni vo vaz-
by."®¢ V tomto pripade ESLP konstatoval, Ze aj ked doslo k poruseniu prava na
slobodu, nedoslo k diskriminacii, pretoZe rozdielne zaobchddzanie bolo od6vod-
nené v zaujme ochrany maloletych.

164 Rémcové rozhodnutie Rady 2008/977/SVV z 27. novembra 2008 o ochrane osobnych tdajov
spractvanych v rdmci policajnej a justiénej spoluprace v trestnych veciach, U. v. EU L 328,
6. decembra 2008, s. 55. Malo by sa uviest, Ze ESLP uznal, Ze podnecovanie k nasiliu alebo nenavisti
k skupine ludi na zaklade ich pévodu alebo prislusnosti alebo neprislusnosti k osobitnej etnickej
skupine, ndrodu, rase alebo nabozenstvu je osobitnym obmedzenim slobody prejavu chranenym EDLP.
Pozri napriklad: ESLP Le Pen proti Francuzsku (rozh.) (¢. 18788/09), 20. aprila 2010; ESLP Féret proti
Belgicku (€. 15615/07), 16. jula 2009; ESLP Willem proti Francdzsku, (¢. 10883/05), 16. jula 2009 a ESLP
Balsyte-Lideikiené proti Litve (¢. 72596/01), 4. novembra 2008.

165 ESLP, Opuz proti Turecku (€. 33401/02), 9. jUna 2009.

166 ESLP, D.G. proti Irsku (¢. 39474/98), 16. maja 2002; ESLP, Bouamar proti Belgicku (¢. 9106/80),
29. februara 1988.
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Hlavné body

. Smernice EU o antidiskriminacii poskytujd ochranu len ob¢anom ¢lenskych tatov
EU, zatial o EDLP poskytuje ochranu vsetkym, ktori sa nachadzaju v jurisdikcii
signatarskeho statu.

Statni prislugnici tretich krajin tieZ poZivaji pravo na rovnaké zaobchadzanie
spravidla v podobnych oblastiach, na ktoré sa vztahujd smernice EU
o antidiskriminacii, kde sa kvalifikuju ako ,0soby s dlhodobym pobytom” podla
smernice o $tatnych prislusnikoch tretich krajin.

« Ak sa statni prislusnici tretich krajin nekvalifikuju ako ,osoby s dlhodobym
pobytom”, podla smernic o antidiskrimindcii poZivaju len obmedzend ochranu:

na zdklade sexudlnej orientdcie, veku, zdravotného postihnutia alebo
naboZenstva alebo viery, pokial'ide o ich pravo na pristup k odbornej priprave
a pracovné podmienky. Nemaju vsak rovnaké pravo na pristup k zamestnaniu,

podla smernice o rovnakom zaobchddzani s muzmi a Zenami v pristupe
k tovaru a sluzbam a smernice o rodovej rovnosti (prepracované znenie)
statni prislusnici tretich krajin pozivaju ochranu pred diskriminadciou na zéklade
pohlavia v pristupe k zamestnaniu a tovarom a sluzbam.

. Ochrana pred diskriminaciou podla smernic EU o antidiskriminacii ma réznorody
rozsah:

rasovy a etnicky povod poziva najrozsiahlejsiu ochranu, chraneny je vo vztahu
k pristupu k zamestnaniu, systému socialnej starostlivosti a tovaru a sluzbdm,

- diskrimindcia na zdklade pohlavia je zakdzand v suvislosti s pristupom
k zamestnaniu, socidlnemu zabezpeceniu (ktoré je viac obmedzené ako Sirsi
systém socidlnej starostlivosti) a tovaru a sluzbam,

. sexuadlna orientacia, zdravotné postihnutie, ndbozenstvo alebo viera a vek su
v st¢asnosti chrdnené len v suvislosti s pristupom k zamestnaniu.

EDLP obsahuje otvoreny zoznam chranenych dévodov. Kazdy sa méze odvolat na
EDLP pred vnutrostatnymi organmi, stdmi a nakoniec aj ESLP.

. Pri konfrontdcii so staznostou, ktord obsahuje tvrdenia o diskrimindcii sudu, ESLP
moze preskimat staznost vylu¢ne podla hmotného prava alebo podla tohto prava
v spojeni s ¢lankom 14.

Staznost len na zéklade ¢lanku 14 nemozno predlozit, musi byt kombinovand so
staznostou na zaklade jedného z hmotnych prav EDLP. Postaci, ak sa staznost bude
vseobecne tykat predmetnej oblasti uplatiiovania daného prava.

. Protokolom ¢. 12 k EDLP sa zakladad samostatné pravo na antidiskriminaciu. Bude
sa tykat vsetkych prav zalozenych na vnutrostadtnom prave alebo postupoch
alebo prav, ktoré mozno od nich odvodit, a vyznam ,diskriminacie” je totozny
s vyznamom podla ¢lanku 14.
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Pristup ESD spociva vo velmi Sirokej interpretacii oblasti aplikacie, aby sa prava
0s6b garantované pravom EU mohli plne uplatnit.

V porovnani so smernicami EU o antidiskrimindcii je rozsah EDLP tak z hladiska
hmotnych prév, ktoré obsahuje, ako aj sposobu ich interpretacie na Gcely ¢lanku 14,
obzvl3st Siroky.

Osobitne dblezité oblasti, ktoré su mimo ramca smernic o antidiskriminacii a do
znacnej miery nad ramec pravomoci EU (a teda aj nad ramec Charty zakladnych
prav) zahfnaju zalezitosti tykajice sa prava na sukromny a rodinny Zivot, prav
spojenych s politickou U¢astou a trestnoprdvnymi zaleZitostami.

Preto je mimoriadne ddlezité, aby obete diskriminacie pri formulovani svojho
pristupu k sudnym sporom starostlivo zvazili, ¢i ich staznosti spadaju do posobnosti
zdkazu smernic o antidiskrimindcii alebo EDLP.
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Bell, ,Beyond European Labour Law? Reflections on the EU Racial Equality Directive”,
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Chranené dévody

41. Uvod

Eurépske smernice o antidiskriminacii zakazuju rozdielne zaobchddzanie zaloZzené na
urcitych ,chranenych dévodoch” a obsahuju stanoveny a obmedzeny zoznam chra-
nenych dévodov zahffajlci pohlavie (smernica o rovnakom zaobchadzani s muzmi
a zenami v pristupe k tovaru a sluzbam a smernica o rodovej rovnosti (prepracované
znenie)), sexudlnu orientaciu, zdravotné postihnutie, vek alebo ndbozenské vyzna-
nie alebo vieru (smernica o rovnakom zaobchadzani v zamestnani), rasovy alebo
etnicky povod (smernica o rasovej rovnosti). EDLP na rozdiel od toho obsahuje otvo-
reny zoznam, ktory sa zhoduje so smernicami, ale ide nad ich rdmec. V ¢lanku 14 je
ustanovené, ze nema dochadzat k diskrimindcii zalozenej ,na akomkolvek dévode,
ako je pohlavie, rasa, farba pleti, jazyk, ndbozenstvo, politické alebo iné zmyslanie,
narodnostny alebo socidlny pévod, prislusnost k narodnostnej mensine, majetok,
rod alebo iné postavenie”. Kategoria ,iné postavenie” umoznuje ESLP zahrnut také
dovody (okrem inych), ktoré su vyslovne chranené smernicami o antidiskriminacii,
a to: zdravotné postihnutie, vek alebo sexualna orientacia.

V kapitole 1 bolo uvedené, Ze ¢lanok 21 Charty zakladnych prav tiez obsahuje zdkaz
diskrimindcie. Chartou su viazané institucie Eurépskej Unie, ako aj ¢lenské sta-
ty pri vyklade a uplatiiovani prava EU. Ustanovenie
Charty tykajuce sa diskriminacie obsahuje kombina- ,Chraneny dévod” je

ciu dévodov podla EDLP ako aj podla smernic 0 an- IEEEISERTN DI AR EER)Y

tidiskriminacii, aviak neobsahuje otvoreny dovod [EECRSUEEREEEISLEEEENGN
o S dévod pre rozdielne zaobchadzanie
,iné postavenie”.

alebo pozivanie urcitého
prospechu.
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4.2. Pohlavie

Diskriminacia na zdklade pohlavia je pomerne zrejma v tom, Ze sa tyka
diskriminacie, ktord sa zaklada na skutoc¢nosti, Ze osoba je bud zenského alebo
muzského pohlavia. Toto je najviac rozvinuty aspekt socidlnej politiky EU a dlho
bol povazovany za zakladné pravo. Rozvoj ochrany na zaklade tohto dévodu sluzil
na dvojaky ucel: po prvé, sltzil na ekonomické tcely v tom, ze pomohol odstranit
narusenie hospodarskej sitaze na trhu, ktory sa staval ¢oraz integrovanejsim,
a po druhé, na politickej Grovni, kde poskytol Spolocenstvu aspekt zamerany na
sociadlny pokrok a zlepSenie Zivotnych a pracovnych podmienok. Nasledne ochrana
proti diskrimindcii na zaklade pohlavia bola a zostdva zakladnou Ulohou Eurépskej
Unie. Uznanie socidlneho a hospodarskeho vyznamu zabezpecenia rovnakého
zaobchddzania sa dalej vykrystalizovalo na zdklade dUstredného postavenia, ktoré
mu bolo priznané v Charte zakladnych prav. Ochrana proti diskriminacii na zaklade
pohlavia je obdobne dobre rozvinuta podla EDLP.

Aj ked'pripady diskriminacie na zaklade pohlavia sa spravidla tykaju Zien, ktorym sa
dostava menej priaznivého zaobchadzania ako muzom, nie je tomu vZdy tak.

Priklad: vo veci Defrenne proti Sabena sa navrhovatelka stazovala, Ze mala nizsi
plat ako jej muzski kolegovia, a to napriek tomu, Ze plnili rovnaké pracovné ulo-
hy.'s7 ESD rozhodol, Ze v tejto veci iSlo o jasny pripad diskriminacie na zdklade
pohlavia. ESD pred prijatim tohto rozhodnutia poukazal na hospodarsky aj social-
ny rozmer Unie, a na to, 7e antidiskriminacia pomaha EU pri plneni tychto cielov.

Vo veci Bilka, uvedenej vyssie, ESD rieSil rozdielne zaobchddzanie na zdklade
hospodarskeho zaujmu zamestnavatela, ktory odévodnoval vylticenie pracovnikov
na Ciastocny uvazok z podnikového penzijného pripoistenia, aby ich motivoval
k praci na plny Gvazok s cielom zabezpecit primerané personalne obsadenie.
V tejto veci ESD vyslovne neuviedol, ¢i povaZoval takéto opatrenie za primerané
vzhladom na rozdielne zaobchadzanie, ku ktorému dochddzalo. V nasledujlcej veci
sa vyjadril jednoznacnejsie.

Priklad: vo veci Hill a Stapleton vlada zaviedla v statnych sluzbach systém
spolo¢nych pracovnych miest, kde pracovné miesto bolo do¢asne spolocné pre
dve osoby, pricom odpracovali 50 % plného pracovného ¢asu a dostali 50 %

167 ESD, Defrenne proti Sabena, vec 43/75 [1976 1Zb. 455, 8. aprila 1976.



Chradnené dévody

svojho obvyklého platu.™® Pracovnici sa mohli potom, ked' boli tieto pracovné
miesta k dispozicii, vratit k svojej praci na plny Gvazok. Pravidld umoznovali,
aby osobdm zamestnanym na plny Uvdzok bol raz za rok zvySeny plat o jeden
stupen na stupnici mzdovych tarif. V pripade 0s6b, ktoré sa delili o spolo¢né
pracovné miesto, bol platovy prirastok podla stupnice len polovicny, pricom
dva roky spolo¢ného pracovného miesta sa rovnali jednému stupfiu. Dve
navrhovatelky v prejedndvanej veci sa vratili na svoje pracovné miesta
na plny Uvazok a stazovali sa na sposob uplatiiovania zvysenia platu v ich
pripade. ESD konstatoval nepriamu diskrimindciu na zaklade pohlavia, pretoze
na systéme spolo¢nych pracovnych miest sa podielali prevaine zeny. Vladda
tvrdila, Ze rozdielne zaobchaddzanie bolo odévodnené, pretoze bolo zaloZené na
z4sade uplatnenia zvysenia vo vztahu ku skuto¢nej dizke prace. ESD rozhodol,
Ze toto predstavovalo len tvrdenie, ktoré nebolo podlozené objektivnymi
kritériami (v tom, Ze neexistovali ziadne dokazy, ze dizka prace inych oséb
bola vypocitana na zédklade skuto¢ného poctu odpracovanych hodin). ESD dalej
konstatoval, Ze ,zamestnavatel nemoze ospravedInit diskriminaciu vyplyvajlcu
zo systému spolo¢nych miest iba z toho dévodu, Ze zabrdnenie takejto
diskriminacii by znamenalo zvysené naklady”.

2da sa teda, Ze odévodnenia diskrimina¢ného zaobchddzania na zéklade pohlavia,
ktoré su zalozené jednoducho na finan¢nych alebo hospodarskych zdujmoch
zamestnavatelov, nie je ESD pripraveny uznavat.

Priklad: vo veci Unal Tekeli proti Turecko sa navrhovatelka stazovala, Ze na
zaklade vnuatrostatneho prava Zzeny museli po uzavreti manzelstva prevziat
meno svojho manzela.’®® Aj ked zakon povoluje, aby si Zena ponechala svoje
rodné meno spolu s manzelovym priezviskom, ESLP konstatoval, Ze to predsta-
vuje diskrimindciu na zéklade pohlavia, pretoze vnutrostatne pravne predpisy
manzelovi neukladaju zmenit si priezvisko.

Priklad: vo veci Zarb Adami proti Malta sa navrhovatel stazoval, Zze skuto¢nost,
ze bol prizvany do poroty, predstavovala diskrimindciu, pretoze na zaklade
praxe, podla ktorej boli zostavované zoznamy poroty, bola ovela vacsia prav-
depodobnost, 7e budu prizvani muzi 7 Statistické udaje potvrdzovali, Ze viac

168 ESD, Hill a Stapleton proti The Revenue Commissioners and Department of Finance, vec (-243/95 [1998]
Zb. 1-3739, 17.juna 1998.

169 ESLP, Unal Tekeli proti Turecku (¢. 29865/96), 16. novembra 2004.

170 ESLP, Zarb Adami proti Malte (¢. 17209/02), 20. jina 2006.
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nez 95 % porotcov pocas patro¢ného obdobia boli muzi a ESLP konstatoval, Ze
kedZe muzi a Zeny boli v porovnatelnej situdcii, pokial'ide o ich ob¢ianske po-
vinnosti, predstavovalo to diskriminaciu.

Pojem ,pohlavie” bol tiez vykladany v tom zmysle, aby zahffal situdcie, ked

diskrimina¢né zaobchadzanie suvisi s ,pohlavim” navrhovatela v abstraktnejSom
zmysle, ¢o umoznuje urcitd obmedzent ochranu rodovej identity.

,Rodova identita oznacuje hlboko
vnimané vnutorné a individudlne
pocitovanie rodu kazdym
jednotlivcom, ktoré méze alebo
nemusi koreSpondovat pohlavim
nadobudnutym pri narodeni vratane
osobného vnimania tela (ktoré

moze na zdklade slobodného
rozhodnutia zahffat Gpravu
telesného vzhladu alebo funkcie
lekarskymi, chirurgickymi alebo
inymi sposobmi) a iné vyjadrenia
rodu, vratane obliekania, prejavu
a sposobov”.

Vseobecne uznavana definicia rodovej identity zahfia
teda nielen osoby, ktoré podstupia chirurgickd zmenu
pohlavia (,transsexudlov”), ale aj tie, ktoré volia iné
prostriedky na vyjadrenie svojho rodu, ako napriklad
transvetizmus alebo cross-dressing alebo jednoducho
sposoby Ustneho prejavu alebo kozmetiku, ktoré sa
bezZne spajaju s prislusnikmi opa¢ného pohlavia.

V nadvaznosti na vec P proti S a Cornwall County
Council dévod tykajuci sa ,pohlavia” podla smernic
o antidiskrimindcii sa bude vztahovat aj na diskrimina-
ciu osoby na zdklade toho, Ze ma v iumysle podstupit
alebo podstupila zmenu pohlavia”. Na zaklade toho sa

teda ukazuje, 7e dovod tykajlci sa pohlavia interpretovany v rémci prava EU v st-
Casnosti chrani rodovu identitu len v Gzkom slova zmysle.

uzatvarat manzelstvo.

Priklad: vec K.B. proti NHS Pensions Agency sa tykala zamietnutia priznat
vdovsky déchodok transsexudlnemu partnerovi osoby K.B."7> Toto zamietnutie
bolo zaloZzené na tom, zZe transsexualny par nemohol splnit poziadavku uzavre-
tia manzelstva, kedze v tom Case transsexudli nemohli podla anglického prava

Pri posudzovani otdzky diskrimindcie ESD rozhodol, Ze nedoslo k diskrimindcii
na zaklade pohlavia, pretoze pri ur¢ovani, kto ma narok na pozostalostny

171 Toto je vSeobecne uznavana definicia prevzata z ,Yogyakarta Principles on the Application
of International Human Rights law in Relation to Sexual Orientation and Gender Identity”
[Z3sady z Yogyakarty pre uplathovanie medzindrodnych pravnych predpisov v oblasti ludskych
prav v stvislosti s otdzkou sexudlnej orientacie a pohlavnej identity], marec 2007, k dispozicii na:
www.yogyakartaprinciples.org/principles_en.htm. Tieto zdsady prijal nezavisly organ expertov
v medzindrodnom prave o ludskych pravach.

172 ESD, K.B. proti NHS Pensions Agency, vec C-117/01 [2004] Zb. I-541, 7. janudra 2004.
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ddéchodok, nedoslo k menej priaznivému zaobchddzaniu na zaklade muzského
alebo Zenského pohlavia. ESD sa potom posunul vo svojich Gvahach a sustre-
dil sa na otdzku manzelstva. Poukazal na to, Ze transsexuali nemohli uzatvarat
manzelstvo, a preto nemohli poberat pozostalostny déchodok, zatial ¢o hete-
rosexudli mohli. Prihliadol pritom na vec Christine Goodwin, 73 ktort rozhodoval
ESLP. Na z3dklade tychto Gvah ESD dospel k zéveru, Ze predmetna britskd prdvna
Uprava nebola kompatibilna so zasadou rovnakého zaobchddzania, pretoze bra-
nila transsexudlom v ziskani ¢asti ddvok ich partnerov.

Priklad: podobné uvahy sa objavili vo veci Richards.74 Richardsova, ktord sa
narodila ako muz, podstupila chirurgicki zmenu pohlavia. Vec sa tykala naroku
na starobny déchodok od $tatu v Spojenom kralovstve, kedZe v tom Case Zeny
mali ndrok na dochodok od $tatu vo veku 60 rokov, zatial ¢o muzZi vo veku
65 rokov. Ked Richardsova poziadala o $tatny dochodok vo veku 60 rokov, jej
ziadost bola zamietnutd s vysvetlenim, ze z pravneho hladiska bola muzom,
a preto nemohla pozadovat déchodok od statu, kym nedosiahne 65 rokov.
ESD rozhodol, Ze doslo k nerovnakému zaobchddzaniu na zaklade zmeny jej
pohlavia a na zaklade toho sa to povazuje za diskriminaciu v rozpore s ¢lankom
4 ods. 1 smernice o postupnom vykonavani zasady rovnakého zaobchadzania
s muzmi a Zenami vo veciach suvisiacich so socidlnym zabezpecenim.7s

ESLP zatial nerozhodol o tom, ¢i sa rodova identita ma chapat ako chraneny dévod
podla ¢lanku 14 a taktiez sa eSte len bude musiet vyjadrit k tomu, ¢i sa rodova
identita ma tykat len ,transsexualov”, alebo ¢i sa bude moct vysvetlovat v SirSom
zmysle. Neznamen3d to vsak, Ze sa vobec nezaoberal otdzkou rodovej identity.
ESLP v skutocnosti rozhodol, Ze rodova identita, tak ako aj sexuadlna orientdcia, je
stcastou sféry sikromného Zivota, a preto by $tat nemal do nej zasahovat.

Priklad: veci Christine Goodwin proti Spojené kralovstvo a | proti Spojené
kralovstvo sa tykali velmi podobnych skuto¢nosti7¢ Navrhovatelky, ktoré obidve

173 ESLP, Christine Goodwin proti Spojenému krélovstvu, [velky sendt] (¢. 28957/95), 1. jula 2002.

174 ESD, Richards proti Secretary of State for Work and Pensions, vec C-423/04 [2006] Zb. I-3585,
27. aprila 2006.

175 Smernica Rady 79/7/EHS z 19. decembra 1978 o postupnom vykondvani zsady rovnalgého
zaobchadzania s muzmi a Zenami vo veciach suvisiacich so socidlnym zabezpecenim, U. v. ES L 6,
10. jJanu3ra 1979, . 24.

176 ESLP, Christine Goodwin proti Spojenému krélovstvu, [velky sendt] (¢. 28957/95), 11. jula 2002; ESLP,

| proti Spojenému kralovstvu [velky sendt] (€. 25680/94), 11. jula 2002, bod 26. Obdobne ESLP, L proti
Litve (€. 27527/03), 11. septembra 2007.
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94

podstupili chirurgick zmenu muzského pohlavia na zenské, sa stazovali, ze $tat
odmietol povolit zmenu ich rodnych listov tak, aby mohli vyjadrovat ich pohlavie.
Aj ked'iné dokumenty a meno Ziadatelky mohli byt zmenené, rodné listy sa este
stale pouZivali na niektoré acely, kde rod bol pravne relevantnym, ako napriklad
oblast zamestnania alebo déchodok, ¢o znamen3, Ze Ziadatelka by mohla celit
rozpakom a poniZzovaniu, ak by musela odhalit pravne uznavané muzské pohla-
vie. ESLP rozhodol (¢im zmenil predchadzajucu judikatudru), Ze toto predstavovalo
porusenie prava na respektovanie sukromného Zivota a pravo uzavriet manzel-
stvo podla ¢lanku 12, ale neposudzoval, ¢i doslo k poruseniu ¢lanku 14.

Priklad: vo veci Van Kiick navrhovatelke, ktord podstupila chirurgicki zmenu
pohlavia a hormonalnu terapiu, jej sikromna zdravotna poistovia zamietla
Uhradu nakladov, ktoré vynaloZila za tieto Ukony.”? Nemecky odvolaci sud, kto-
ry prejedndval staznost navrhovatelky voci poistovni, rozhodol, Ze lekarske po-
stupy neboli podla dohody ,nevyhnutné”, a navrhovatelka nemala preto narok
na Ghradu. ESLP konstatoval, Ze vzhladom na charakter rodovej identity a za-
vaznost rozhodnutia podstupit nezvratné lekarske procedury, pristup vnutro-
statneho sudu navrhovatelke nielenze nezabezpecil spravodlivé sidne konanie,
¢im porusil ¢lanok 6 EDLP, ale bolo porusené aj jej pravo na respektovanie suk-
romného Zivota zaru¢eného ¢ldnkom 8 ESLP. ESLP vsak nepokracoval v skimani
suladu s ¢lankom 14, pretoZe v podstate boli sporné rovnaké skuto¢nosti.

Vo vseobecnosti sa ukazuje, ze je potrebné podrobne vysvetlit pravo tykajuce sa
doévodu ,rodovej identity” tak na eurépskej, ako aj vnatrostatnej urovni. Nedavne
Studie vnutrostatnych pravnych predpisov v tejto oblasti vykazujd nekonzistentny
pristup v celej Eurdpe, pricom $taty sa zvacsa rozdelovali medzi tie, ktoré riesia ,ro-
dovu identitu” v rdmci ,sexudlnej orientacie”, a tie, ktoré ju rieSia v ramci , diskrimi-
nacie na zdklade pohlavia”.7®

177 ESLP, Van Kiick proti Nemecku (€. 35968/97), 12. juna 2003, body 30, 90-91.

178 Agentura pre zakladné prdva, Homophobia and Discrimination on Grounds of Sexual Orientation in the
EU Member States: Part | - Legal Analysis [Homofébia a diskrimindcia na zaklade sexudlnej orientdcie
v ¢lenskych statoch Eurdpskej Unie: ¢ast | - pravna analyza] (Vieden, FRA, 2009), s. 129-144; komisar
RE pre ludské prava, Human Rights and Gender Identity [Ludské préva a pohlavnd identita] (tematickd
sprava Thomasa Hammarberga, Komiséra pre ludské prava, Strasburg, 29. jula 2009) CommDH/
IssuePaper(2009)2.
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Z radu veci tykajuacich sa rozdielov v zaobchddzani na zaklade pohlavia v sdvislosti
s vekom odchodu do déchodku vyplyva, Ze ESLP poskytne Statu Siroky priestor na

rozhodnutie podla vlastného uvazenia v oblasti fiskalnej a socialnej politiky.7®

Priklad: vo veci Stec a ostatni proti Spojenému kralovstvu sa navrhovatelia
stazovali, Ze v dbsledku rozdielneho veku odchodu do déchodku muzZov
a zien boli znevyhodneni v d6sledku prispésobenia vysky davok, ktoré sa im
vyplacali, ktoré boli ur¢ené podla veku odchodu do déchodku.®° ESLP konsta-
toval, Ze v zasade diskriminacia na zaklade pohlavia méze byt odévodnenad len
v pripade existencie ,velmi zavaznych dévodov”. Avsak, ,statu sa obvykle po-
skytne siroky priestor podla EDLP, pokial'ide o vseobecné opatrenia hospodar-
skej a socidlnej stratégie...Vnutrostatne organy su vzhladom na svoje priame
znalosti o spolo¢nosti a jej potrebdch v zésade v lepSej pozicii ako medzina-
rodny sudca, aby vedeli posudit, ¢o je vo verejnom zadujme zo socidlnych alebo
ekonomickych dévodov a sud spravidla bude respektovat politickt volbu zako-
nodarcu, pokial nestoji ... zjavne na neprimeranom zaklade. ESLP konstatoval,
ze rozny dochodkovy vek spociatku bol vlastne formou ,Specidlnych opatreni”
v tom, Ze bol navrhnuty tak, aby kompenzoval finan¢né tazkosti, ktorymi by
mohli byt Zeny postihnuté na zaklade svojej tradi¢nej tlohy v domacnosti, ktora
by ich ponechala bez nezdvislého pefiazného prijmu. ESLP konstatoval, Ze vlada
zacala postupne vykondvat tpravy na vyrovnanie déchodkového veku muzov
a Zien a ze nekonala nad rémec prava rozhodnut podla viastného uvazenia pri
volbe, ¢i to uskutocnit za niekolko rokov, alebo ¢i nerealizovat zmeny skor.®

Podobny pristup prijal ESD v suvislosti s pripadmi rozdielneho zaobchadzania 0d6-

vodneného na zdklade sirsich Gvah v oblasti politiky zamestnanosti.

Priklad: vo veci Schnorbus postup hesenského ministra spravodlivosti
spocivajuci v uprednostneni prijatia muzskych uchadzacov, ktori ukondili povinnt
vojensku alebo civilnt sluzbu, na pravnu prax, sa povazoval za nepriamu diskri-

179 Tieto veci umoZiuju tiez uzito¢nt diskusiu tykajicu sa odévodnenia rozdielneho zaobchddzania
3 poskytuju tak dalie vysvetlenie tohto konceptu na podporu diskusie o odévodneni, ktord sa uz
uvadzala v prirucke.

180 ESLP, Stec a ostatni proti Spojenému kralovstvu [velky senat] (¢. 65731/01 3 65900/01), 12. aprila 2006.

181 Obdobne pozri: ESLP, Barrow proti Spojenému kralovstvu (€. 42735/02), 22. augusta 2006, body 20-24,
37; ESLP, Pearson proti Spojenému krdlovstvu (¢. 8374/03), 22. augusta 2006, XE ,Pearson proti
Spojenému krélovstvu (. 8374/03), 22. augusta 2006" body 12-13, 25; ESLP, Walker proti Spojenému
krdlovstvu (€. 37212/02), 22. augusta 2006, body 21-22, 37.
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minaciu na zaklade pohlavia.®®2 ESD vSak konstatoval, Ze postup bol objektivne
oddvodneny, pretoze imyslom bolo len bojovat proti G¢inkom oneskorenia, kto-
ré by absolvovanie povinnej vojenskej sluzby malo na kariéru uchadzacov.

Priklad: vec Megner a Scheffel sa tykala nemeckych pravnych predpisov,
v ramci ktorych bolo kratke (menej ako patnast hodin tyzdenne) a kratkodobé
zamestnanie oslobodené od povinného nemocenského a déchodkového pois-
tenia, ako aj od povinnosti prispievat do systému poistenia v nezamestnanos-
ti.®3 ESD konstatoval, Ze pravidlo je potencidlne nepriamo diskriminacné voci
Zenam, ktoré prirodzene ¢astejSie pracuju na Ciasto¢ny Uvazok alebo kratko-
dobo. ESD uznal tvrdenie vlady, Ze ak by mala zahrntt zamestnancov v krat-
kom a kratkodobom zamestnani do systému, ndklady s tym spojené by viedli
k celkovej revizii systému, pretoze by uz nemohli byt financované na zaklade
prispevkov. Uznal tieZ, Ze po zamestnancoch na kratkodobé a kratke zamest-
nanie bol dopyt, ktory vldda mohla ulah¢it len oslobodenim od systému social-
neho zabezpecenia. Ak by sa neprijal tento postup, bolo by pravdepodobné, ze
by sa tieto prace vykonavali aj tak, ale ilegdlne. ESD uznal, Ze vldda sledovala
legitimny ciel socidlnej politiky a Ze statu by sa mal ponechat ,3iroky priestor
na rozhodnutie podla vlastného uvazenia” pri vybere, aké opatrenia st vhodné
na vykonavanie ,socidlnej politiky a politiky zamestnanosti”. Na zaklade toho
rozdielne zaobchadzanie bolo odévodnené.

Moze sa to porovnat s nasledujticou vecou, ked ESD konstatoval, ze diskriminacia na
zdklade pohlavia nebola odévodnitelna v sdvislosti so socidlnou politikou, napriek
vyznamnym fiskalnym dopadom, na ktoré sa vlada odvolavala.

Priklad: vec De Weerd, rod. menom Roks, a ostatni sa tykala vnutrostatnych
pravnych predpisov tykajucich ddvok v praceneschopnosti.’® V roku 1975 sa
v ramci vnutrostatnych pravnych predpisov zaviedla davka v praceneschopnos-
ti pre muzZov a nevydaté zeny bez ohladu na ich prijem pred praceneschop-
nostou. V roku 1979 doslo k zmene a davka bola priznand aj vydatym zenam.
Zavedend vsak bola poziadavka, aby prijemca mal urcitd Groven prijmov

182 ESD, Schnorbus proti Land Hessen, vec (-79/99 [2000] Zb. I-10997, 7. decembra 2000.

183 ESD, Megner a Scheffel proti Innungskrankenkasse Vorderpfalz, vec C-444/93 [1995] Zb. 1-4741,
14. decembra 1995. Obdobne ESD, Nolte proti Landesverischerungsanstalt Hannover, vec C-317/93 [1995]
Zb. I-4625, 14. decembra 1995.

184 ESD, De Weerd, rod. menom Roks, a ostatni proti Bestuur van de Bedrijfsvereniging voor de Gezondheid,
Geestelijke en Maatschappelijke Belangen a ostatni, vec -343/92 [1994] Zb. I-571, 24. februdra 1994.
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v predchadzajicom roku. Pravny predpis bol spochybneny (okrem iného) z toho
dévodu, Ze poziadavka na prijem bola nepriamo diskriminacna proti Zendm
(v pripade ktorych bola mensia pravdepodobnost, ze budi mat pozadova-
ny prijem ne v pripade muzov). Stat tvrdil, Ze rozdielne zaobchadzanie bolo
odévodnené z rozpoctovych ddvodov v zaujme zniZzovania $tatnych vydavkov.
ESD konstatoval, 7e aj ked pravne predpisy EU nebrania $tatu v Gprave, kto-
ré kategdrie 0s6b vyuzivaju davky socidlneho zabezpecenia, nemdze tak robit
diskriminacnym sp6sobom.

Tieto dve veci mozno porovnat na zdklade ich skutkovej podstaty a vec De Weerd,
rod. menom Roks, a ostatni by sa mohla povazovat za ,pravidlo” a Megner a Schef-
fel za vynimku. Pravne predpisy EU nezavazuju ¢lenské staty prijat konkrétne sys-
témy socidlneho zabezpecenia, ale ak tak urobia, sid nedovoli vyltcenie urcitych
skupin len na zaklade fiskalnych dévodov, pretoze by to mohlo vazne oslabit zasadu
rovnakého zaobchddzania a umoznilo by to zneuzivanie. Rozdielne zaobchadzanie
vsak mozno tolerovat, ak je jedinym prostriedkom na zabranenie kolapsu celého
systému nemocenského poistenia a poistenia v nezamestnanosti - najma, ak by ta-
kéto opatrenie sposobilo, Ze [udia by boli nuteni pracovat nelegalne.

4.3. Sexuélna 0r|entéC|a Sexudlna orientdcia oznacuje

schopnost ,kazdého jednotlivca”
Pripady tykajuce sa diskrimindcie na zéklade sexu- [EEEEIGEIGILIISIEEEIET
4lnej orientacie spravidla zahfiaji menej priaznive [N AT
zaobchdadzanie z dévodu, Ze osoba je gej, lesba ale-

k osobam odlisného rodu alebo
rovnakého rodu alebo k osobam
bo bisexual, ale v pripade takéhoto dovodu sa zaka- EEVEIEEAOE NIRRT PAEVE]S

zuje 3j diskriminacia na zaklade heterosexuality. s nimi intimne a sexualne vztahy.

Priklad: vo veci predlozenej Svédskemu ombudsmanovi proti diskriminacii na
zaklade sexudlnej orientdcie (,HomO") sa heterosexualna Zena stazovala na
diskriminaciu na zédklade sexudlnej orientacie, ked nebola prijatd na pracovné
miesto informacného Uradnika pre bezpecnejsi sex v Svédskej narodnej federacii
pre prava lesieb, gejov a transgenderov.’®¢ Organizacia jej oznamila, Ze chct

185 Toto je vSeobecne uznavana definicia prevzata z Yogyakarta Principles on the Application of
International Human Rights law in Relation to Sexual Orientation and Gender Identity [Z&sady
z Yogyakarty pre uplatiiovanie medzindrodnych pravnych predpisov v oblasti ludskych prav
v suvislosti s otdzkou sexudlnej orientdcie a pohlavnej identity], marec 2007, k dispozicii na:
www.yogyakartaprinciples.org/principles_en.htm.

186 HomO (Svédsko), rozhodnutie z 21. jina 2006, spis €. 262/06. Zhrnutie v anglictine je k dispozicii na
webovej stranke HomO: www.homo.do.se.oas.funcform.se/o0.0.i.s?id=3662&template=.print.t.
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zamestnat homosexudlneho alebo bisexudlneho muza, ktory sa priznava k svojej
sexudlnej orientdcii, aby sa umoznil pristup k informaciam prostrednictvom
osoby z rovnakej skupiny. Konstatovalo sa, Ze navrhovatelka nemohla tvrdit,
7e je v situdcii porovnatelnej so situdciou gejov alebo bisexudlnych muzov pre
Ucely tejto prace (a teda nemohla preukazat, ze sa jej dostalo menej priaznivého
zaobchadzania), ani v ziadnom pripade to, ze diskrimindcia bola opodstatnend na
zaklade skuto¢nej poziadavky na vykon povolania.

Aj ked'sa v ¢lanku 14 EDLP vyslovne neuvadza ,sexudlna orientacia” ako chraneny
dovod, ESLP vyslovne uviedol, Ze v rade pripadov je zaradeny medzi ,iné dévody”
chrdnené ¢lankom 14. ¢

Priklad: vo veci S.L. proti Rakusko sa navrhovatel stazoval, Ze vnutrostatne
pravo v platnom zneni kriminalizuje konsenzudlne sexualne vztahy medzi mui-
mi, ak jeden z U¢astnikov ma menej ako osemnast rokov.’® Na rozdiel od toho
sa zenam povolovalo zapéjanie do sexudlnych aktov (lesbického alebo aj hete-
rosexualneho charakteru) od strnastich rokov. ESLP konstatoval, Ze to predsta-
vovalo diskriminaciu na zaklade sexudlnej orientacie.

Priklad: vo veci EB proti Francuzsko navrhovatelke bola zamietnutd Ziadost
0 adopciu dietata na zéklade toho, Ze v jej domacnosti neexistuje ziadny muz-
sky vzor.® Vnuatrostatne pravne predpisy osamelym rodi¢com umoznovali adop-
ciu deti a ESLP konStatoval, Ze rozhodnutie orgdnov sa primarne zakladalo na
skutocnosti, Ze mala vztah s inou Zenou, s ktorou Zila. Na zéklade toho ESLP
konstatoval, Ze doslo k diskriminacii na zaklade sexudlnej orientacie.

Je potrebné poznamenat, ze ESLP poskytuje ochranu aj vo veci zasahovania
vlady v stvislosti so sexudlnou orientdciou ako takou v sulade s ¢lankom 8 EDLP,
ktory sa tyka prava na stukromny Zivot. Keby aj dochadzalo k diskriminacnému
zaobchadzaniu na zdklade tohto dévodu, méze sa jednoducho tvrdit porusenie
¢lanku 8 bez potreby dokazovania existencie diskrimina¢ného zaobchddzania.

Priklad: vec Dudgeon proti Spojené kralovstvo sa tykala vnutrostatnych
pravnych predpisov, ktoré kriminalizuju konsenzualne homosexudlne sexu-

187 Pozri napriklad ESLP, Fretté proti Francizsku (€. 36515/97), 26. februara 2002, bod 32.
188 ESLP, S.L. proti Rakusku (. 45330/99), 9. janudra 2003.
189 ESLP, E.B. proti Franctzsku [velky sendt] (¢. 43546/02), 22. janudra 2008.
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alne vztahy medzi dospelymi.®® Navrhovatel sa stazoval, Ze ako homosexual
bol ohrozeny rizikom trestného stihania. ESLP konstatoval, Ze toto samé o sebe
predstavuje porusenie jeho prava na resSpektovanie jeho sutkromného Zivota,
pretoze k tomu patri aj ,sexualny Zivot”. ESLP tiez konstatoval, Ze aj ked ochra-
na verejnej moralky predstavuje legitimny ciel, moze sa realizovat bez takejto
miery zasahu do sukromného Zivota.

ESLP mda mimoriadny zdujem na zabezpeceni ochrany oséb, ak zasahovanie zo
strany $tatu suvisi so zalezitostami, o ktorych sa usudzuje, Ze sa tykaju zakladnych
prvkov ludskej dostojnosti, ako napriklad sexudlny Zivot alebo rodinny Zivot osoby.
Nasledujuca vec ilustruje, Ze je tazké oddvodnit zasahovanie do sikromného Zivota,

ak sa tyka sexuality.

Priklad: vec Karner proti Rakusko sa tykala interpretdcie vnutro$tatnych
predpisov (oddiel 14 zakona o prenajme), ktorymi sa zakladalo pravo pre pri-
buzného alebo ,Zivotného partnera”, aby automaticky zdedil ndjomnd zmluvu
ak hlavny nadjomca zomrel.>" Navrhovatel Zil v spolo¢nej domacnosti so svojim
partnerom, hlavnym najomcom, ktory zomrel. Vnatrostatne sidy interpretovali
pravne predpisy tak, aby boli vylu¢ené homosexualne pary, aj ked'sa to mohlo
vztahovat na heterosexudlne pary, ktoré neboli zosobasené. Vlada uznala,
Ze dochadzalo k rozdielnemu zaobchddzaniu na zdklade sexudlnej orientdcie,
ale tvrdila, Ze to bolo odévodnené v zdujme ochrany osdb v tradic¢nych rodi-
nach pred stratou byvania. ESLP konstatoval, Ze aj ked ochrana tradi¢nej ro-
diny mohla predstavovat legitimny ciel' ,prdvomoc rozhodnut podla vlastného
uvazenia... je mald..., ak sa rozdiel v zaobchddzani zaklada na pohlavi alebo
sexudlnej orientacii”. ESLP dalej uviedol, Ze ,v zasade proporcionality sa jed-
noducho nepozaduje len to, aby vybrané opatrenie bolo v zdsade vhodné na
realizaciu sledovaného ciela. Takisto je potrebné preukazat, ze bolo nevyhnut-
né v zaujme dosiahnutia tohto ciela vylucit urcité kategorie ludi - v tomto pri-
pade osoby Zijice v homosexudlnom vztahu - z pdsobnosti oddielu 14 zékona
0 n3djme”. ESLP teda konStatoval, Ze doslo k diskrimindcii, pretoze $tat mohol
pouzit opatrenia na ochranu tradi¢nej rodiny bez toho, aby takto znevyhodnil
homosexudlne pary.

190 ESLP, Dudgeon proti Spojenému kralovstvu (€. 7525/76), 22. oktdbra 1981.
191 ESLP, Karner proti Rakusku (¢. 40016/98), 24. jila 2003, body 34-43.

99



Prirucka o eurépskom antidiskriminacnom prave

4.4. Ldravotné postihnutie

Vymedzenie zdravotného postihnutia sa neuvadza ani v EDLP, ani v smernici
o rovnakom zaobchadzani v zamestnani. Vzhladom na charakter dulohy ESD,
vnutrostatne sudy ¢asto urcuju, o predstavuje zdravotné postihnutie a predkladaju
to v ramci skutkovej podstaty k sporom postipenym ESD. ESD vSak mal ur¢itt
moznost poskytnit obmedzené usmernenia k tomu, ¢o predstavuje zdravotné
postihnutie v jeho judikature.

Priklad: vo veci Chacon Navas ESD mal moznost posudit vieobecny rozsah
ustanoveni o diskrimindcii na zdklade zdravotného postihnutia a vyuzil tdto
prilezitost, aby naznacil, Ze vymedzenie pojmu ,zdravotné postihnutie” by sa
malo harmonizovat na Grovni EU 22 ESD uviedol, Ze zdravotné postihnutie na
Gcely smernice o rovnakom zaobchadzani v zamestnani by sa malo vztahovat
na ,obmedzenie vyplyvajlce z fyzickych, mentélnych alebo psychickych po-
stihnuti, ktoré brania uc¢asti dotknutej osoby na profesijnom Zivote” a musi byt
,pravdepodobné, Ze potrva dlhy ¢as”. Pri uplatneni tohto vymedzenia na pani
Navas sa konstatovalo, Ze nie je zdravotne postihnutd, ked predlozila staznost
na Spanielske stdy s tvrdenim diskrimindcie na zaklade zdravotného postih-
nutia potom, ako bola prepustend za to, Ze bola praceneschopnd pocas 8 me-
siacov. ESD vysvetlil, Ze je potrebné rozliSovat medzi chorobou a postihnutim,
pricom v pripade choroby sa ochrana neposkytuje.

Ako bolo uvedené v kapitole 1, o¢akava sa, ze EU sa stane stranou Dohovoru OSN

o pravach zdravotne postihnutych (CRPD) z roku 2006 s tym, Ze ESD sa bude s naj-
vacsou pravdepodobnostou riadit samotnym do-

Podla ¢lanku 1 Dohovoru o prévach hovorom, ako aj interpretdciami Vyboru pre prava
0s6b so zdravotnym postihnutim: 0s6b so zdravotnym postihnutim, ktory bude pove-

,0s0by so zdravotnym postihnutim reny jeho monitorovanim a vykladom.
zahfaju osoby s dlhodobymi

telesnymi, mentalnymi, Potom, ako sa EU a jej intitucie (a ¢lenské staty EU

intelektudlnymi alebo zmyslovymi o d e ; .
postihnutiami, ktoré v sdc¢innosti pri vyklade a uplatiiovani pravnych predpisov EU)

s roznymi prelffi_ika,mi mozu branit stanu stranou dohovoru CRPD, budu povinné do-
ich pinému a Gcinnému zapojeniu drziavat tento Siroky a inkluzivny pristup k vykladu

do Zivota spolo¢nosti na rovnakom

z8klade s ostatnymi.” vyznamu ,zdravotného postihnutia”.

192 ESD, Chacén Navas proti Eurest Colectividades SA, vec C-13/05 [2006 ] Zb. I-6467, 11. jula 2006.
193 Dok. OSN A/61/611, 13. decembra 2006.
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Aj ked' zdravotné postihnutie vyslovne nie je uvedené v zozname chranenych

dévodov EDLP, bolo zahrnuté do vykladu ESLP ,inych” dévodov podla ¢lanku 14.

Priklad: vo veci Glor proti Svajciarsko ESLP konstatoval, Ze navrhovatel, ktory bol
diabetikom, by sa mohol povazovat za zdravotne postihnutt osobu - bez ohladu
na skutocnost, Ze podla vnutrostatneho prava to bolo klasifikované ako ,men-
Sie” zdravotné postihnutie.®* Navrhovatel bol povinny zaplatit dai ako kompen-
zaciu za to, Ze nedokoncil svoju vojensku sluzbu, ktort museli zaplatit vsetci,
ktori boli vhodni pre vojensku sluzbu. Aby osoba mohla byt oslobodend od tejto
dane, musi mat zdravotné postihnutie dosahujice Groven , 40 %" (rovnocenné
strate jednej koncatiny), alebo byt odporcom vojenskej sluzby z dévodu vyhrady
svedomia. Odporcovia z dévodu vyhrady svedomia boli povinni vykonavat ,ci-
vilnu sluzbu”. Zdravotné postihnutie navrhovatela bolo také, ze bol uznany ako
nesposobily slizit v armade, ale toto postihnutie nedosiahlo hranicu zavaznosti
pozadovanu podla vnuatrostatneho prava na oslobodenie od dane. Ponukol sa,
7e bude vykonavat ,civilnu sluzbu”, ale to bolo zamietnuté. ESLP konstatoval,
7e §tat zaobchadzal s navrhovatelom porovnatelne s tymi, ktori neukoncili svoju
vojensku sluzbu bez platného odévodnenia. Predstavovalo to diskriminacné za-
obchadzanie, pretoze navrhovatel sa ocitol v odlisnej pozicii (pre vojensku sluz-
bu bol odmietnuty, ale bol ochotny a schopny vykonavat civilnu sluzbu), a stat
by na zadklade toho mal ustanovit vynimku z platnych pravidiel.

Tak ako v pripade inych chranenych dévodov podla EDLP nie je nezvycajné, Ze sa
veci riesia skor podla inych hmotnych prav, nez podla kumulativneho pristupu hmot-

ného prava a ¢lanku 14, ktory zakazuje diskriminaciu.

Priklad: vo veci Price proti Spojené kralovstvo bola navrhovatelka odsidena
na trest odnatia slobody na dobu siedmich dni. Bola telesne postihnutd
v dbsledku toho, Ze jej matka uzivala pocas tehotenstva talidomid, vysledkom
¢oho bolo, Ze jej chybali koncatiny alebo boli podstatne kratSie a trpela tiez
poruchou ¢innosti obli¢iek.”s Na zaklade toho musela pouzivat invalidny vozik,
potrebovala pomoc, ked chcela ist na zachod alebo sa umyt a potrebovala
Specidlne Gpravy na spanie. Pocas prvej noci vo vazbe bola umiestnena v cele,
ktora nebola upravena pre osoby s telesnym postihnutim, a preto sa nemohla
riadne vyspat, trpela zna¢nymi bolestami a bola podchladend. Po prevoze

194 ESLP, Glor proti Svajéiarsku (€. 13444/04), 30. aprila 2009.
195 ESLP, Price proti Spojenému kralovstvu (€. 33394/96), 10. jula 2001.

101



Prirucka o eurépskom antidiskriminacnom prave

102

do vazenia bola umiestnena v nemocni¢nom kridle, kde bolo mozné urobit
niektoré Upravy, ale trpela podobnymi problémami. Nebolo jej povolené, aby
si nabila vybitlu batériu elektrického invalidného vozika. ESLP konstatoval,
7e navrhovatelka bola vystavenda ponizujicemu zaobchadzaniu v rozpore
s ¢lankom 3. Otdzka diskriminacie na zaklade niektorého z hmotnych prav EDLP
podla ¢lanku 14 nebola v tejto veci vznesena.

Priklad: vo veci Pretty proti Spojené kralovstvo navrhovatelka, ktord trpela
degenerativnym ochorenim, chcela ziskat zaruku od vlady, ze bude méct bez
trestného stihania podstupit asistovant samovrazdu, k ur¢itému budicemu da-
tumu, ked'sa jej stav zhorsi tak, ze nebude schopnd vykonat tento ¢in sama.¢
Podla vnutrostatnych pravnych predpisov pomoc pri pachani samovrazdy pred-
stavuje trestny ¢in sdm o sebe a znamena vrazdu alebo zabitie. Navrhovatelka
okrem iného tvrdila, Ze jej pravo rozhodovat o svojom vlastnom tele - chranené
v ramci prava na stkromny zivot (podla ¢lanku 8) - bolo porusené diskriminac-
nym spdsobom, pretoZe $tat uplatnil jednotny zdkaz na asistovanu samovrazdu,
¢o malo neprimerane negativny vplyv na tych, ktori sa stali zdravotne nespd-
sobilymi, a preto nie st schopni ukontit svoj Zivot sami. ESLP konstatoval, ze
odmietnutie rozliSovat medzi tymi ,ktori st a ktori nie su fyzicky schopni spa-
chat samovrazdu” bolo odévodnené tym, ze zavedenie vynimiek do pravneho

predpisu by v praxi umoznilo zneuZitie a oslabenie ochrany prava na Zivot.

4.5. Vek

Vek ako chraneny dévod sa vztahuje len na rozdielne zaobchadzanie alebo
pozivanie prav, ktoré su zalozené na veku obete. Aj ked diskriminacia na zaklade
veku sama o sebe nepatri do rémca konkrétneho prava v EDLP (na rozdiel od na-
bozenstva alebo sexudlnej orientacie), zalezitosti diskriminacie na zédklade veku
sa mozu objavit v suvislosti s roznymi pravami. ESLP ako taky rozhodoval tak ako
v inych oblastiach o veciach, ktorych skutkova podstata naznacovala diskriminaciu
na zaklade veku, bez toho, aby skuto¢ne analyzoval vec z tohto hladiska - najma vo
vztahu k zaobchddzaniu s detmi v systéme trestného stdnictva. ESLP konstatoval,
ze ,vek” je zaradeny pod pojem ,iné postavenie” s

196 ESLP, Pretty proti Spojenému kralovstvu (€. 2346/02), 29. aprila 2002.
197 ESLP, Schwizgebel proti Svajéiarsku (€. 25762/07), 10. jina 2010.
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Priklad: vo veci Schwizgebel proti Svajéiarsko sa styridsatsedemro¢na osameld
matka stazovala na zamietnutie Ziadosti o adopciu dietata.”® Vnutrostatne or-
gany pri svojom rozhodnuti vychadzali z vekového rozdielu medzi navrhova-
telkou a dietatom a z toho, ze adopcia bude znamenat znacnu finanénu zataz
vzhladom na to, Ze navrhovatelka uz mala jedno dieta. ESLP konstatoval, Ze sa
s navrhovatelkou zaobchddzalo na zaklade jej veku inak ako s mladsimi Zenami
uchadzajtcimi sa o adopciu. Nejednotnost medzi statmi, pokial' ide o prijatelnu
vekovU hranicu na adopciu, umozfovala statu Siroky priestor na rozhodnutie
podla vlastného uvazenia. Okrem toho zohladnenie vekového rozdielu zo strany
vnutrostatneho organu nebolo svojvolné, ale bolo zalozené na postdeni najlep-
Sich zaujmov dietata a financnej zataze, ktort by druhé dieta mohlo predstavo-
vat pre navrhovatelku, ¢o by zase mohlo ovplyvnit blaho dietata. Na zdklade
toho ESLP konstatoval, Ze rozdiel v zaobchadzani je odévodneny.

Priklad: vo veciach T proti Spojené kralovstvo a V. proti Spojené kralovstvo islo

o dvoch chlapcov, ktori boli siideni a uznani vinnymi za vrazdu spachant, ked

mali desat rokov."® Navrhovatelia sa stazovali, okrem iného, Ze nebol voci nim
vedeny spravodlivy proces, pretoze na zdklade ich veku a nedostatku zrelosti
sa nemohli aktivne zUGcasthovat na svojej obhajobe. ESLP konstatoval, ze v sud-
nom konani s maloletym by $tat mal ,plne zohladnit jeho vek, Groven vyspe-
losti a intelektudlne a emociondlne schopnosti” a prijat opatrenia ,na podporu
jeho schopnosti porozumiet a zd¢astnit sa konania”. ESLP bez toho, aby sku-
mal pripad z pohladu ¢lanku 14, konstatoval, Ze $tat toto nesplnil a porusil tak
¢lanok 6 EDLP.

Priklad: vo veciach D.G. proti frsko a Bouamar proti Belgicko vnutrostatne
organy umiestnili navrhovatelov do vazby.>e° ESLP konsStatoval, Zze v tomto
pripade bolo porusené pravo na ochranu pred svojvolnym pozbavenim slobody.
V oboch veciach navrhovatelia tiez tvrdili, Ze zaobchadzanie bolo diskriminacné
v porovnani so zaobchadzanim v pripade dospelych, pretoze vnutrostdtne
pravo za takychto okolnosti nepovoluje pozbavit dospelych slobody. ESLP
konstatoval, ze aj ked doslo k rozdielu v zaobchadzani medzi dospelymi
a detmi, bol tento rozdiel odévodneny, pretoze cielom zbavenia osobnej
slobody bola ochrana maloletych, ¢o sa v pripade dospelych nezohladiovalo.

198 TamZe.
199 ESLP, T. proti Spojenému krélovstvu [velky sendt] (¢. 24724/94), 16. decembra 1999.

200 ESLP, D.G. proti Irsku (¢. 39474/98), 16. maja 2002; ESLP, Bouamar proti Belgicku (¢. 9106/80),
29. februara 1988.
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4.6. Rasa, etnicky pévod, farba pleti
a prislusnost k narodnostnej mensine

Rozsah dévodu ,rasovy a etnicky povod” sa podla vietkého mierne ligi medzi EU
a EDLP v tom, Ze v smernici o rasovej rovnosti sa vyslovne vylucuje ,5tatna prislus-
nost” z konceptu rasy alebo etnického povodu. Aj ked'sa v EDLP ,ndrodnost” alebo
,narodnostny pdvod” uvadza ako samostatny dovod, z dalej uvedenej judikatury
vyplyva, ze statnu prislusnost mozno chapat ako podstatny prvok etnicity. Nie je
to preto, Ze diskriminacia na zaklade tatnej prislugnosti je povolend v prave EU, ale
preto, lebo na zaklade vyvoja prava EU je diskriminacia na zaklade $tatnej prislus-
nosti upravend v ramci prava o volnom pohybe osob. Okrem vyslovného vylicenia
Statnej prislusnosti samotna smernica o rasovej rovnosti neobsahuje vymedzenie
,rasového alebo etnického pévodu”. Existuje celd rada dalsich nastrojov, ktoré po-
nukaju usmernenie k tomu, ako by sa mal chapat rasovy a etnicky pévod. V smer-
nici o rasovej rovnosti sa vyslovne neuvadza ani ,farba pleti”, ani prislusnost k na-
rodnostnej mensine, ako samostatné dovody su vsak uvedené v EDLP. Tieto pojmy
st podla vsetkého neoddelitelné od vymedzenia rasy a/alebo etnického povodu,
a takto sa tu budu posudzovat.

Ramcové rozhodnutie Rady EU o boji proti rasizmu a xenofébii v rdmci trestného
prava vymedzuje rasizmus a xenofébiu tak, ze zahffa nasilie alebo nenavist voci
skupine podla ,rasy, farby pleti, ndbozenského vyznania, rodového pévodu ¢i na-
rodného alebo etnického pévodu”. Komisia proti rasizmu a intolerancii Rady Eurépy
tiez prijala Siroky pristup k vymedzeniu ,rasovej diskriminacie”, ktord v sebe zahfia
dévody ,rasy, farby pleti, jazyka, ndbozenstva, statnej prislusnosti alebo narodné-
ho alebo etnického pévodu”.>>* Obdobne je v ¢lanku 1 Dohovoru OSN o odstrane-
ni vSetkych foriem rasovej diskriminacie z roku 1966 (ktorého stranami st vsetky
¢lenské staty Eurdpskej Gnie a Rady Eurdpy) vymedzena rasova diskriminacia tak, ze
zahfna dovody zalozené na ,rase, farbe pleti, rodovom alebo na narodnostnom ale-
bo etnickom p6évode”.>2 Vybor pre odstranenie rasovej diskriminacie, zodpovedny
za interpretaciu a monitorovanie dodrziavania zmluvy dalej uviedol, Ze pokial nee-
xistuje odévodnenie o opaku, uréenie, ¢i osoba prindleZi k urCitej rase alebo etnic-

201 ECRI (RE), ,V3eobecné politické odporucanie ECRI €. 7 pre ndrodnd legislativu k boju proti rasizmu
a rasovej diskriminacii” (General Policy Recommendation No. 7 on National Legislation to Combat Racism
and Racial Discrimination) Doc. CRI(2003)8, prijaté 13. decembra 2002, body 1 pism. b) a c).

202 660 UNTS 195.
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kej skupine ,sa. .. zaklada na sebaidentifikacii dotknutych 0séb“>%3. Tym sa zabrani
$tatu, aby vylucil z ochrany etnické skupiny, ktoré nepozna.

Aj ked'v prave EU sa ako chranené dovody vyslovne neuvadzaju jazyk, farba pleti
alebo povod, neznamena to, Ze tieto charakteristiky nemozu byt chranené v rdmci
rasy alebo etnického povodu, pokial jazyk, farba pleti a pdvod st neodmyslitelne
spojené s rasou a etnickym pévodom. Zdalo by sa tieZ, Zze v tej miere, v akej faktory
tvoriace statnu prislusnost su tiez relevantné pre rasu a etnicky povod, moze statna
prislusnost za prislusnych okolnosti tiez spadat pod tieto dévody.

N3dboZenstvo je vyslovne chrdnené ako samostatny dévod v ramci smernice
o rovnakom zaobchadzani v zamestnani. Udajna obet ndbozenskej diskriminacie
vsak, mdze mat zaujem na spojeni ndbozenstva s dévodom rasy, pretoze podla
si¢asného stavu prava EU, ochrana pred rasovou diskriminaciou je irsia ¢o do
rozsahu posobnosti nez ochrana pred diskriminaciou na zdklade ndboZenstva.
Je tomu tak preto, lebo smernica o rasovej rovnosti sa vztahuje na oblast
zamestnanosti, ale aj na pristup k tovaru a sluzbam, zatial ¢o smernica o rovnakom
zaobchddzani v zamestnani sa tyka len oblasti zamestnania.

Pri vysvetlovani pojmov rasa a etnicky povod ESLP rozhodol, Ze jazyk, ndbozenstvo,
Statna prislusnost a kultira mozu byt neoddelitelné od rasy. Vo veci Timisev navrho-
vatelovi ¢ecenského povodu nebolo povolené prejst cez kontrolné stanoviste, preto-
Ze straze dostali pokyn nepovolit vstup osobam cecenského povodu. ESLP poskytol
nasledovné vysvetlenie:

,Etnicky pévod a rasa su pribuzné a prekryvajice sa pojmy. Kedze pojem

rasa ma svoje korene v predstave biologickej klasifikdcie ludskych

bytosti do poddruhov podla morfologickych znakov, ako farba koze alebo
charakteristické znaky tvare, etnicka prislusnost ma svoj pévod v predstave
spolocenskych skupin, pre ktoré je priznacna spolo¢na narodnost, kmenova
prislusnost, naboZenska viera, spolocny jazyk alebo kulturny a tradicny pévod
a prostredie.”>*

203 CERD, Vseobecné odportcanie VIII k vykladu a poutzitiu ¢ldnok 1 ods. 1 a 4 dohovoru
(General Recommendation VIII concerning the interpretation and application of
Article 1, paragraphs 1 and 4 of the Convention).

204 ESLP, Timishev proti Rusku (¢. 55762/00 a 55974/00), 13. decembra 2005, bod 55.
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Priklad: vec Sejdic a Finci proti Bosna a Hercegovina bola prvou vecou, o ktorej
sa rozhodovalo podla protokolu ¢. 12. Navrhovatelia sa stazovali, Ze nemohli
kandidovat vo volbach.?es V ramci mierového urovnania na ukoncenie konflik-
tu v 90. rokoch sa dosiahla dohoda o rozdeleni moci medzi tri hlavné etnické
skupiny. Zahfnalo to opatrenie, ze kazda osoba kandidujuca vo volbach, musela
deklarovat svoju prislusnost k bosnianskej, srbskej alebo chorvatskej komuni-
te. Navrhovatelia, ktori boli zidovského a romskeho povodu, tak odmietli urobit
a tvrdili diskrimindciu na zaklade rasy a etnického pévodu. ESLP zopakoval svo-
je vysvetlenie vztahu medzi rasou a etnickym pévodom uvedené vyssie a do-
dal ze ,[d] iskriminacia z dévodu etnického povodu je formou rasovej diskrimi-
nacie”. Konstatovanie rasovej diskriminacie zo strany ESLP ilustruje vzajomny
sdvis medzi etnickym pévodom a nabozenstvom. Dalej ESLP kontatoval, 7e na-
priek delikdtnym podmienkam mierovej dohody, to nemdze byt odévodnenim
takejto diskriminacie.

Priklad: vo veci pred rakiskou Komisiou pre rovnaké zaobchadzanie sa stazoval
muZ, ktory patril k Sikhom, Ze mu bol odoprety vstup na viedensky dvor, pre-
toZe neodloZil obradny me¢, ktory nosia prislusnici tejto ndboZenskej skupiny.2e¢
Komisia to riesila ako pripad diskrimindcie na zaklade etnického pévodu. Ko-
misia na zaklade skutkovej podstaty konstatovala, Ze rozdielne zaobchadzanie
bolo odévodnené z bezpecnostnych dévodov.

ESLP bol mimoriadne prisny v stvislosti s diskriminaciou na zaklade rasy alebo
etnického povodu, ked uviedol: ,Ziadny rozdiel v zaobchadzani, ktoré je zalozené
vyhradne alebo v rozhodujicej miere na etnickom pévode osoby, nemozno
objektivne odévodnit v su¢asnej demokratickej spolo¢nosti postavenej na zasadach
pluralizmu a reSpektovania odliSnych kultar”.>7

Uzito€nd pripadova Studia, v ktorej sa zd6raznuju aspekty, ktoré sa budd
zohladnovat pri rieSeni staznosti na diskriminaciu na zéklade rasy podla EDLP, sa

205 ESLP, Sejdic a Finci proti Bosne a Herzegovine [velky sendt] (€. 27996/06 a 34836/06),
22. decembra 2009.

206 Komisia pre rovnaké zaobchddzanie, senat Il (Rakusko). Zhrnutie v anglictine je k dispozicii na InfoPortal
(informacnom portdli) agentary FRA, vec 5-1. Originalny text: http://infoportal.fra.europa.eu/InfoPortal/
caselawDownloadFile.do?id=5

207 ESLP, Sejdic a Finci proti Bosne a Herzegovine [velky sendt] (€. 27996/06 a 34836/06),

22. decembra 2009, bod 44. Obdobne ESLP, Timishev proti Rusku (¢. 55762/00 a 55974/00),
13. decembra 2005, bod 58.
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nachddza na webovej stranke Rady Eurépy pre vzdeldvanie pravnych odbornikov
v oblasti ludskych prav (Human Rights Education for Legal Professionals).>°?

4.7. Statna prislusnost alebo narodnostny
povod

V ¢lanku 2 pism. a) Dohovoru Rady Eurdpy o stdtnom obcianstve z roku 1996 je
Stdtne obcianstvo vymedzené ako ,pravna vdzba medzi osobou a Statom”. Aj ked
tato zmluva nebola v rozsiahlej miere ratifikovana, toto vymedzenie je zalozené na
uznavanych pravidlach medzindrodného prava verejného>*® a schvalila ju aj Europ-
ska komisia proti rasizmu a intolerancii.>’® ,Narodnostny povod” sa méze pouzit na
oznacenie byvalej statnej prislusnosti osoby, ktord mohla o fiu prist alebo ju mohla
ziskat na zaklade naturalizacie, alebo sa vztahovat na prislusnost k ,narodu” v ramci
§tatu (napriklad ako Skétsko v Spojenom krélovstve).

Priklad: vec Chen sa tykala otazky, Ci dieta sa ma pravo zdrziavat v niektorom
¢lenskom stéte, ked sa narodilo v inom ¢lenskom $tate, zatial ¢o jeho matka,
na ktorej je zavislé, bola zo $tatu, ktoré nie je ¢lenskym Statom.> ESD dospel
k zaveru, Ze ak ¢lensky $tat stanovi poziadavky, ktoré musia byt splnené na to,
aby mohlo byt udelené $tatne obcianstvo a ak tieto poziadavky boli splnené,
nie je mozné, aby iny ¢lensky $tat potom spochybnil tento nédrok, ked'Ziadaju
o0 povolenie na pobyt.

A ked EDLP poskytuje va¢siu ochranu ne? pravne predpisy EU na zaklade $tatnej
prislusnosti, prirodzene uzndva, Ze absencia pravnej vazby v podobe $tatnej prislus-
nosti ide ¢asto ruka v ruke s absenciou faktickych spojeni s urcitym $tatom, ¢o brani
Udajnej obeti v tvrdeni, Ze je v porovnatelnej situdcii ako $tatni prislusnici. Podsta-
tou pristupu ESLP je, Ze ¢im je faktickd vazba osoby k uréitému statu uzsia, najma

208 RE, ,Pripadova tudia 15, Arrest, pre trial detention, ill treatment of Roma man [zadrzanie, vy3etrovacia
vazba a zIé zaobchddzanie s rémskym muzom]” je k dispozicii na: www.coehelp.org/course/view.
php?id=18&topic=1.

209 MSD, Nottebohm (Lichtenstajnsko proti Guatemale) Zb. rozh. MSD [1955] 4, 23, 6. aprila 1955: ,5tdtna
prislusnost je pravna vézba, ktorej zakladom je socidlna skutocnost prislusnosti, prirodzené spojenie
existencie, zdujmov a citenia spolu s existenciou recipro¢nych prav a povinnosti” (ods. 23).

210 ECRI (RE), ,General Policy Recommendation No. 7 on National Legislation to Combat Racism and Racial
Discrimination” (Vseobecné polické odporucanie ECRI €. 7 pre ndrodnu legislativu k boji proti rasismu
a rasovej diskriminacii) Doc. CRI (2003)8, prijaté 13. decembra 2002, s. 6.

211 ESD, Chen proti Secretary of State for the Home Department, vec (-200/02 [2004] Zb. I-9925,
19. oktobra 2004.
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pokial'ide o platenie dani, tym je mensia pravdepodobnost, Ze bude konstatovat, ze
rozdielne zaobchddzanie na zdklade $tatnej prislusnosti je odévodnené.

Priklad: vo veci Zeibek proti Grécko navrhovatelke bol zamietnuty ndrok na
déchodok uréeny pre osoby s ,velkymi rodinami”.>> Aj ked mala pozadovany
pocet deti, jedno z jej deti nemalo grécke statne obcianstvo v dobe, ked navr-
hovatelka dosiahla déchodkovy vek. Tato situdcia bola vysledkom predchadza-
juceho rozhodnutia vlady zbavit statnej prislusnosti celt rodinu (Co samé o sebe
bolo poznamenané nezrovnalostami), a potom opatovne priznat $tatnu prislus-
nost len trom z jej deti (kedZe $tvrté uz uzavrelo manzelstvo). ESLP konsta-
toval, Ze politika zbavenia $tatnej prislusnosti sa uplathovala najma v pripade
gréckych moslimov a ze zamietnutie déchodku nemozno oddvodnit na zaklade
ochrany gréckeho naroda, kedze samotné toto odévodnenie predstavovalo dis-
kriminaciu na zaklade narodnostného pévodu.

Priklad: vo veci Anakomba Yula/Belgicko konzska $tatna prislusnicka mala
nezadkonny pobyt v Belgicku.>s Kratko po pérode uplynula platnost jej povolenia
na pobyt a poziadala o obnovenie. Zila odldéene od svojho konZského manzela
a ona aj prirodzeny otec jej dietata, belgicky statny prislusnik, chceli urcit otcov-
stvo dietata. Aby tak navrhovatelka mohla urobit, musela zacat konanie proti
svojmu manzelovi do jedného roka od narodenia dietata. Navrhovatelka pozia-
dala o prdvnu pomoc na ucely pokrytia ndkladov na konanie, pretoze nemala
dostatok finan¢nych prostriedkov. Bolo jej to viak zamietnuté, pretoze takéto
finan¢né prostriedky sa poskytovali len statnym prislusnikom statov, ktoré nie
su ¢lenmi Rady Eurdpy, ak sa ziadost tykala ziskania prava na pobyt. Navrhova-
telke bolo odporucené, aby si obnovila povolenie na pobyt a potom opét podala
ziadost. ESLP konstatoval, Ze za tychto okolnosti navrhovatelka bola zbavena
svojho prava na spravodlivy proces a Ze to bolo na zaklade jej Statnej prislus-
nosti. Nebolo odévodnené, aby $tat rozliSoval medzi osobami, ktoré mali alebo
nemali povolenie na pobyt v situdcii, ked'islo o vazne zalezitosti rodinného zi-
vota, ked bola kratka lehota na urcenie otcovstva a ked' sa osoba nachadzala
v procese obnovenia povolenia.

Ako je uvedené v kapitole 3.1.2, pravo EU zakazuje diskriminaciu na zéklade §tatnej
prislusnosti len v ur¢itom kontexte volného pohybu os6b. Predovsetkym pravne
predpisy EU o volnom pohybe priznavaju obmedzené prava $tatnym prislugnikom

212 ESLP, Zeibek proti Grécku (¢. 46368/06), 9. jila 2009.
213 ESLP, Anakomba Yula proti Belgicku (¢. 45413/07), 10. marca 2009.
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tretich krajin. EDLP vSak ukladd povinnosti vietkym ¢lenskym Statom Rady
Eurépy (ktoré zahffiaju vietky ¢lenské staty EU) zarugit préva podla EDLP vietkym
osobam v ramci ich jurisdikcie (vratane cudzich statnych prislusnikov). ESLP udrzuje
rovnovahu medzi pravom statu kontrolovat, aké vyhody médze ponuknut osobam,
ktoré maju pravnu vazbu $tatnej prislusnosti, voci potrebe predchadzat tomu, aby
Staty diskriminovali tych, ktori si vytvorili zna¢né faktické vazby so Statom. ESLP
spozorne skumal zaleZitosti tykajuce socidlneho zabezpecenia, ak osoby vedia
preukdzat silnu fakticku vézbu na $tat.

Narok statov requlovat vstup a vystup cudzich statnych prislusnikov cez ich hranice
je zavedeny na zdklade medzindrodného prava verejného a ESLP ho uznal. V tej-
to stvislosti ESLP zasiahol predovsetkym v staznostiach tykajucich sa vyhostenia
0s06b, ak ¢elia neludskému alebo ponizujicemu zaobchadzaniu alebo trestaniu alebo
muceniu v cielovom state (podla ¢lanku 3),2 alebo si vytvorili silné rodinné vaz-
by v hostitelskom $tate, ktoré budu pretrhnuté, ak osoba bude nitend odist (podla
¢lanku 8).7

Priklad: vo veciach C. proti Belgicko a Moustaquim proti Belgicko navrhovatelia,
ktori boli §tatni prislusnici Maroka, boli usvedceni z trestnych ¢inov a boli vy-
hosteni.>¢ Stazovali sa, Ze to predstavovalo diskriminaciu na zdklade $tatnej
prislusnosti, pretoze v podobnej situacii nemohli byt vyhosteni ani statni pri-
slugnici Belgicka, ani cudzi §tatni prislusnici z inych ¢lenskych $tatov EU. ESLP
konstatoval, ze navrhovatelia neboli v porovnatelnej situacii ako $tatni prislus-
nici Belgicka, pretoze $tatni prislusnici majd pravo zostat vo svojom domov-
skom 3$tate, ktoré je osobitne zakotvené v EDLP (na zéklade ¢lanku 3 protokolu
€. 4). Okrem toho rozdielne zaobchadzanie medzi statnymi prislusnikmi tretej
krajiny a $tatnymi prislusnikmi inych ¢lenskych $tatov EU bolo odévodneng,
pretoze EU vytvorila osobitny pravny poriadok, ako aj ob¢ianstvo EU.

Tieto veci by sa mali porovnat so situdciami, ked'si Ziadatel vytvoril pevné faktické
vazby k hostitelskému $tatu na zdklade dlhodobého pobytu alebo prispieval statu
prostrednictvom dani.

214 Pozri napriklad ESLP, Chahal proti Spojenému krélovstvu (€.22414/93), 15. novembra 1996.

215 Aj ked'tieto veci si s mensimi vyhliadkami na Uspech. Pozri napriklad ESLP, Abdulaziz, Cabales and
Balkandali proti Spojenému kralovstvu (€. 9214/80, 9473/81 3 9474/81), 28. mdja 1985.

216 ESLP, C. proti Belgicku (¢. 21794/93), 7. augusta 1996; ESLP, Moustaquim proti Belgicku (. 12313/86),
18. februdra 1991.
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Priklad: vo veci Andrejeva proti Lotyssko navrhovatelka bola predtym
obciankou byvalého Sovietskeho zvazu s prdvom trvalého pobytu v LotySsku.>”
Podla klasifikacie na zdklade vnutrostatnych pravnych predpisov pocas obdobia
pred nezavislostou navrhovatelka pracovala mimo Lotysska (napriek tomu, zZe
bola na rovnakom pracovnom mieste na Uzemi LotySska pred i po nadobud-
nuti nezavislosti) a v sulade s tym jej bol vypocitany déchodok podla obdo-
bia strdveného na tom istom pracovnom mieste po nadobudnuti nezavislosti.
Na rozdiel od toho $tatni prislusnici LotySska na rovnakom pracovhom mieste
mali narok na déchodok na zdklade celej doby sluzby vratane prace pred nado-
budnutim nezavislosti. ESLP konstatoval, Ze navrhovatelka bola v porovnatelnej
situdcii ako $tatni prislusnici Loty$ska, pretoze podla vnatrostatnych pravnych
predpisov bola ,cudzim $tatnym prislusnikom s trvalym pobytom” a platila
dane na rovnakom zaklade. ESLP konstatoval, Zze by boli potrebné ,velmi zavai-
né dévody” na odévodnenie rozdielneho zaobchadzania len na zaklade Statnej
prislusnosti, ktoré, ako uviedol, v tejto veci neexistuju. Aj ked pripustil, Ze stat
ma zvycajne siroky priestor na rozhodnutie podla vlastného uvazenia v oblasti
fiskalnej a socidlnej politiky, situdcia navrhovatelky bola z faktického hladiska
prili$ blizka situacii statnych prislusnikov Lotysska, aby sa dala oddévodnit diskri-
mindcia na tomto zaklade.

Priklad: vo veci Gaygusuz proti Rakusko Statnemu prislusnikovi Turecka, ktory
pracoval v Rakusku, bola zamietnutd podpora v nezamestnanosti, pretoze
nemal rakuske obcianstvo.>® ESLP konstatoval, Ze bol v porovnatelnej situdcii
ako statni prislusnici Rakuska, pretoZe mal trvaly pobyt a prostrednictvom
dani prispieval do systému socidlneho zabezpecenia. Konstatoval, Ze absencia
recipro¢nej dohody o socidlnom zabezpeceni medzi Rakiskom a Tureckom
neméze odovodnit rozdielne zaobchadzanie, kedZe situacia navrhovatela bola
z faktického hladiska prili$ blizka situacii statnych prislusnikov Rakuska.

Priklad: vo veci Koua Poirrez proti Francizsko $tatny prislusnik Pobrezia
Slonoviny poziadal o prispevok poskytovany osobdm so zdravotnym
postihnutim. Jeho Ziadost bola zamietnutad z dévodu, Ze sa poskytovala
iba francuzskym statnym prislusnikom alebo statnym prislusnikom krajin,
s ktorymi malo FrancUzsko recipro¢nt dohodu o socidlnom zabezpeceni.>?
ESLP konstatoval, Zze navrhovatel bol v skuto¢nosti v podobnej situdcii ako

217 ESLP, Andrejeva proti Lotyssku [velky senat] (¢. 55707/00), 18. februdra 2009.
218 ESLP, Gaygusuz proti Rakusku (€. 17371/90), 16. septembra 1996.
219 ESLP, Koua Poirrez proti Francuzsku (€. 40892/98), 30. septembra 2003.
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statni prislusnici Franclzska, kedze splnil vsetky dalSie zakonné kritérid na to,
aby dostaval prispevok a dostaval aj dalsie socidlne davky, ktoré nezaviseli od
Statnej prislusnosti. ESLP konstatoval, Ze by boli potrebné , 0sobitne zavainé
dévody” na oddévodnenie rozdielu v zaobchddzani medzi navrhovatelom
3 inymi statnymi prislusnikmi. Na rozdiel od veci skimanych vyssie, kde $tatu
bol poskytnuty Siroky priestor na rozhodnutie podla vlastného uvézenia,
pokial'ide o zaleZitosti vo fiskalnej oblasti a oblasti socidlneho zabezpecenia,
argument Francdzska ho nepresvedcil o potrebe vyvazenosti statnych prijmov
a vydavkov, a nepresvedcil ho ani fakticky rozdiel, Ze neexistovala recipro¢na
dohoda medzi Francizskom a Pobrezim Slonoviny. Zaujimavé bolo, ze dany
prispevok sa vyplacal bez ohladu na to, ¢i prijemca prispieval do vnUtrostatneho
systému socidlneho zabezpecenia (¢o bol hlavny dévod netolerovania
diskriminacie na zéklade $tatnej prislusnosti v pripadoch uvedenych vyssie).

4.8. Nabozenstvo alebo viera®°

Aj ked pravo EU obsahuje ur¢itd obmedzent ochranu proti diskriminacii na zaklade
nabozenstva alebo viery, rozsah pésobnosti EDLP je podstatne $irsi nez pravo EU,
pretoze ¢lanok 9 obsahuje samostatné pravo na slobodu svedomia, ndbozenského
vyznania a viery.

Priklad: vo veci Alujer Fernandez a Caballero Garcia proti Spanielsko sa
navrhovatelia stazovali, Ze na rozdiel od katolikov nemohli vy¢lenit ¢ast svojej
dane z prijmov priamo na cirkev.?>" ESLP konstatoval, Ze tato vec je nepripustnd
na zaklade skutocnosti, Ze cirkev navrhovatelov nebola v porovnatelnom po-
staveni ako katolicka cirkev v tom, Ze nepredlozili vlade ziadnu takUto poZia-
davku, a pretoZe vlada mala uzavretu recipro¢nd dohodu so Svatou stolicou.

Priklad: vec Cha’are Shalom Ve Tsedek proti Francizsko sa tykala Zidovskej
organizacie, ktora certifikovala kdser méaso, ktoré sa potom predavalo v sieti
reStauracii a masiarstiev jej ¢lenov.?>2 Kedze sa domnievala, ze méaso ziska-

220 Vysvetlenie rozsahu psobnosti ¢lanku 9 EDLP moZno ndjst na webovej stranke Rady Europy pre
vzdeldvanie pravnych odbornikov v oblasti ludskych prav: Murdoch (Human Rights Education for Legal
Professionals: Murdoch), Freedom of Thought, Conscience and Religion [Sloboda myslenia, svedomia
a nabozenského vyznania], Human Rights Handbooks, ¢. 2, 2007, dostupné na: www.coehelp.org/mod/
resource/view.php?inpopup=true&id=2122.

221 ESLP, Alujer Fernandez a Caballero Garcia proti Spanielsku (rozh.) (€. 53072/99), 14. jina 2001.

222 ESLP, Cha‘are Shalom Ve Tsedek proti Francizsku [velky sendt] (¢. 27417/95), 27. jina 2000.
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né z pordzok uskuto¢novanych existujucou Zidovskou organizaciou prestalo
zodpovedat prisnym pravidldam spojenym s kdser mdsom, navrhovatel ziadal
o povolenie ¢lenského $tatu na vykonavanie vlastnych ritudlnych pordzok. Bolo
to zamietnuté na zaklade nedostatocnej reprezentativnosti v ramci franctzskej
Zidovskej obce a na zdklade toho, Ze opravnené ritudlne pordzky uz existovali.
ESLP konstatoval, Ze za danych okolnosti nedoslo k skuto¢nému znevyhodneniu
organizacie, pretoze sa stale dalo ziskat maso z porazky pozadovanou metédou
z inych zdrojov.

Co vlastne ,nabozenstvo” alebo ,viera” predstavuje, aby boli opravnené na ochranu
podla smernice o rovnakom zaobchadzani v zamestnani alebo EDLP, ESD alebo ESLP
podrobne neskdmali, ale tato otdzka bola podrobne analyzovand vnuatrostatnymi
sudmi.?s

Priklad: vo veci Islington London Borough Council proti Ladele (Liberty
intervening) bol odvolaci stid Spojeného kralovstva poziadany, aby posudil, ¢i
navrhovatelka, ktord bola pracovni¢kou matri¢ného Gradu pre narodenia, man-
Zelstva, umrtia, bola diskriminovana na zdklade nabozenského vyznania alebo
viery, ked bola disciplindrne potrestana za odmietnutie vykonavat obrady pre
registrované partnerstva.>> Toto odmietnutie sa zakladalo na jej krestanskej
viere. Odvolaci sud rozhodol, Ze toto nebol pripad priamej ndbozenskej diskrimi-
nacie, pretoZze menej priaznivé zaobchddzanie nebolo zaloZzené na jej ndbozen-
skom vyznani, ale na jej odmietnuti vyhoviet podmienke svojho zamestnania.
Staznost na nepriamu diskriminaciu bola tiez zamietnuta, pricom odvolaci sud
uviedol, Ze mestska rada mala vSeobecnu povinnost podporovat rovnost a roz-
manitost tak v ramci komunity, ako aj interne a Ze takato politika nezasahuje do
prava navrhovatelky mat takéto vierovyznanie. Odvolaci sud tiez usudil, ze ak
by sa konstatoval opak, viedlo by to k diskriminacii na zéklade iného dévodu,
a to sexuadlnej orientdcie. Sud pripustil, Ze individualne pravo na antidiskrimina-
ciu, musi byt v rovnovahe s pravom komunity na antidiskriminaciu.

223 Pravo na slobodu nabozenstva a viery je tiez chranené ako samostatné pravo v ¢lanku 18

Medzindrodného paktu o obcianskych a politickych pravach z roku 1966 (ku ktorému sa pripojili vsetky
clenské staty Europskej Unie a Rady Eurdpy). Pozri Viybor pre ludské prava, ,Vseobecnd pozndmka ¢. 22:
¢lanok 18 (Sloboda myslenia, svedomia a ndbozenského vyznania)”.

224 Odvolaci sud (Spojené kralovstvo), Islington London Borough Council proti Ladele (Liberty intervening),

[2009] EWCA Civ 1357, 12. februdra 2010.
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V rade pripadov tykajucich sa samotného prdva na slobodu nabozenstva a viery
podla EDLP, ESLP vysvetlil, Ze $tat sa nemo6ze pokusit stanovit, ¢o predstavuje
naboZenstvo alebo vieruy, a Ze tieto pojmy chrania ,ateistov, agnostikov, skeptikov
a nezlcastnenych”, a teda chrania tych, ktori sa rozhodnu ,pridfzat alebo nepridizat
nabozenského presvedcenia a praktizovat alebo nepraktizovat nabozenstvo”. Tieto
veci tieZ potvrdzuju, Ze ndboZenstvo alebo viera su v podstate osobné a subjektivne
zdlezitosti a nemusia mat nevyhnutne suvis s presved¢enim tykajdcim sa
institucii.»»s ESLP konstatoval, Ze aj novsie ndbozenstva, ako napriklad scientolégia,
maju narok na ochranu.?

ESLP rozvinul pojem ,viera” v suvislosti s prdvom na vzdelanie podla ¢lanku
2 protokolu ¢. 1 k EDLP, v ktorom sa uvdadza, Ze $tat musi resSpektovat pravo
rodi¢ov zabezpecit vzdelanie ich dietata ,v zhode s ich vlastnym nabozenskym
a filozofickym presvedcenim”. ESLP konstatoval:

,V beZznom vyzname slovo ,presvedcenie” samé o sebe nie je synonymom
slov ,ndzory” a ,myslienky”, ako tie, ktoré sa pouZivaju v ¢lanku 1o. ..
dohovoru, ktoré zarucuju slobodu prejavu, viac je podobné pojmu ,viera”
(vo franctzskom zneni: ,convictions”) uvedené v ¢lanku 9. .. - a oznacuje
nazory, ktoré dosahuju urcitu droven presvedcivosti, vaznosti, sudrznosti

a déleZitosti.”>

ESLP boli nedavno predlozené veci tykajlce sa ndbozenskej slobody v rdmci statov,
ktoré chct zachovat sekularizmus a minimalizovat pripadny vplyv ndbozenstva na
fragmentaciu ich spolo¢nosti. Kladie sa tu osobitny déraz na deklarovany ciel $tatu,
a to zabranit neporiadku a chranit prava a slobody inych.

Priklad: vec Kése a ostatni proti Turecko sa tyka obliekania zakazujuceho diev¢atam
v Skole nosenie $atiek, v ktorom sa tvrdilo, Ze to predstavuje diskrimindciu na za-
klade nabozenského vyznania, pretoze nosenie satky je moslimskou ndbozenskou
praxou.??® ESLP uznal, ze pravidl3 tykajlice sa obliekania sa nespdjaju s otdzkami

225 ESLP, The Moscow Branch of the Salvation Army proti Rusku (¢. 72881/01), 5. oktdbra 2006, body 57-58;
ESLP, Metropolitan Church of Bessarabia a ostatni proti Moldavsku (€. 45701/99), 14. decembra 2001,
body 114; ESLP, Hasan a Chaush proti Bulharsku [velky senat] (¢. 30985/96), 26. oktobra 2000,
body 62 a 78.

226 ESLP, Scientologicka cirkev v Moskve proti Rusku (€. 18147/02), 5. aprila 2007.

227 ESLP, Campbell a Cosans proti Spojenému krélovstvu (€. 7511/76 a €. 7743/76), 25. februdra 1982,
body 36.

228 ESLP, Kése a ostatni proti Turecku (rozh.) (€. 26625/02), 24. janudra 2006.
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prislusnosti k ur¢itému nadbozenstvu, ale boli skér urené na zachovanie neutrality
a sekularizmu v Skoldch, ¢o na druhej strane zabréni neporiadku, ako aj ochrani
prava inych na nezasahovanie do ich vlastného nabozenského presvedcenia. Tato
staznost sa preto povazovala za zjavne nepodlozent a nepripustnu. Podobny pri-
stup bol prijaty vo veci, ktord sa tykala kddexu obliekania ucitelov.>

4.9. Jazyk

Potrebné je poznamenat, Ze tak Ramcovy dohovor Rady Eurépy na ochranu
narodnostnych mensin z roku 19952 (ratifikovany 39 ¢lenskymi $tatmi), ako
aj Europska charta regiondlnych alebo mensinovych jazykov z roku 19922
(ratifikovana 24 ¢lenskymi statmi) ukladaju specifické povinnosti statom
v suvislosti s pouzivanim mensinovych jazykov. V ziadnom z dokumentov vsak
nie je vymedzeny vyznam pojmu ,jazyk”. V ¢lanku 6 ods. 3 EDLP sa vyslovne
uvadzaju urcité zaruky v ramci trestného konania tak, ze kazdy ma pravo, aby
sa mu obvinenia proti nemu oznamili v jazyku, ktorému rozumie, ako aj pravo na
timocnika, ak nerozumie alebo nehovori jazykom pouzivanym na stde.

Jazyk samotny sa neuvadza v antidiskrimina¢nych smerniciach ako samostatny
chraneny dévod, aj ked'v EDLP sa uvadza. Napriek tomu méze byt chraneny podla
smernice o rasovej rovnosti, pokial'sa moze spajat s rasou alebo etnickym pévodom
a na zéklade tohto dévodu ho tiez m6ze posudzovat ESLP. Jazyl bol taktiez chraneny
ESD na zaklade dovodu statnej prislusnosti v ramci prava o volnom pohybe 0s6b.?2

Ustredny pripad zahffhajuci jazyk, ktory bol predlozeny ESLP, sa tykal
oblasti vzdelavania.

Priklad: vo veci tykajucej sa belgického lingvistického pripadu sa zdruzenie
rodicov stazovalo, Zze vnutrostatne pravo tykajlce sa poskytovania vzdelavania
bolo diskriminacné na zaklade jazyka.>s So zretelom na franctizsky a holandsky

229 ESLP, Dahlab proti Svajciarsku (rozh.) (€. 42393/98), 15. februdra 2001.

230 CETS¢.:157.

231 CETS ¢.:148.

232 ESD, Groener proti Minister for Education a the City of Dublin Vocational Educational Committee,
vec C-379/87 [1989] Zb. 3967, 28. novembra 1989.

233 ESLP, Pripad ,tykajuci sa niektorych aspektov pravnych predpisov o pouZivani jazykov vo vzdeldvani
v Belgicku” (Case ,relating to certain aspects of the laws on the use of languages in education in
Belgium”) proti Belgicku (¢. 1474/62 a ostatné), 23. jula 1968.



Chradnené dévody

hovoriace komunity v Belgicku vnutrostadtne pravo stanovovalo, Ze statom
poskytované alebo dotované zabezpecenie vzdeldvania bude poskytované bud
vo franclzstine, alebo holandcine v zavislosti od toho, ¢i sa region povazoval
za franclzsky alebo holandsky. Rodicia francizsky hovoriacich deti Zijacich
v holandsky hovoriacom regione sa stazovali, ze to branilo alebo vyrazne
stazovalo, aby ich deti mohli byt vzdeldvané vo franctzstine. ESLP konstatoval, Ze
hoci dochadzalo k rozdielu v zaobchadzani, bolo to odévodnené. Rozhodnutie bolo
zaloZené na Uvahe, Ze regiony su prevaine jednojazycné. Rozdiel v zaobchadzani
je teda odévodneny, pretoZe by nebolo realizovatelné, aby vyucba bola dostupna
v oboch jazykoch. Okrem toho rodindm v holandsky hovoriacich regiénoch nebolo
zakazané vyuzivat sikromné vzdeldvanie vo francuzstine.

Dalsie vysvetlenie ako jazyk ako chraneny dévod funguje v praxi, je mozné ¢erpat
z dvoch pripadov, o ktorych rozhodoval Vybor OSN pre ludské prava (HRC) zodpo-
vedny za vyklad a monitorovanie dodrZiavania Medzindrodného paktu o ob¢ian-

skych a politickych pravach (ku ktorému sa pripojili véetky ¢lenské staty EU).

Priklad: vo veci Diergaardt proti Namibia navrhovatelia patrili k mensinovej
skupine eurépskeho pdvodu, ktord predtym poZivala politick( autonémiu a te-
raz patri do $tatu Namibia.>34 V tejto komunite sa ako jazyk pouZzivala afrikanci-
na. Navrhovatelia sa stazovali, Ze poc¢as sidneho konania boli povinni pouzivat
angli¢tinu a nie svoj materinsky jazyk. Stazovali sa aj na $tatnu politiku odmie-
tania odpovedat v afrikdncine na akukolvek pisomnu alebo Gstnu komunikaciu
zo strany Ziadatelov napriek tomu, Ze by tak boli schopni urobit. Vybor OSN pre
[udské prava (HRC) konstatoval, Ze nedoslo k poruseniu prava na spravodlivy
proces, pretoze navrhovatelia nevedeli preukazat, ze boli negativne ovplyvneni
pouzivanim angli¢tiny v priebehu stdneho konania. Z toho vyplyva, ze prédvo
na timocnika v priebehu sidneho konania sa nevztahuje na situacie, ked'jazyk
jednoducho nie je materinskym jazykom tdajnej obete. Ale pdjde o situacie,
kedy obet nie je schopna dostatocne rozumiet alebo komunikovat v tomto ja-
zyku. HRC zaroven konstatoval, Ze oficidlna politika statu zaloZzend na odmietani
komunikacie v inom nez Gradnom jazyku (angli¢tina) predstavovala porusenie
prava na rovnost pred zékonom na zdklade jazyka. Aj ked $tat si moze zvolit
svoj tradny jazyk, musi umoznit uradnikom reagovat v inych jazykoch, ak su
toho schopni.

234 HRC, Diergaardt a ostatni proti Namibii, ozndmenie ¢. 760/1997, 6. septembra 2000.
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4.10. Socidlny pévod, rod a majetok

Tieto tri dovody mozno povazovat za vzajomne prepojené, pretoze sa vztahuju na
postavenie prisudzované osobe na zdklade zdedenej socidlnej, hospodarskej alebo
biologickej charakteristiky?3s. Mézu byt tiez ako také vo vzdjomnom vztahu s rasou
a etnickym pévodom. Okrem ,rodu” ako dévodu bolo ESLP predloZenych len zopér,
ak vobec, veci, ktoré sa tykali tychto dévodov.

Priklad: vo veci Mazurek proti Franctizsko sa navrhovatel, ktory sa narodil mimo
manzelstva, stazoval, Ze vnutrostatne pravo mu branilo (ako ,nezdkonnému”
dietatu) dedit viac ako stvrtinu majetku jeho matky.>¢ ESLP konstatoval, ze
tento rozdiel v zaobchadzani len na zaklade skutoc¢nosti, Ze sa narodil mimo
manzelstva by mohol byt odévodneny len na zéklade obzvldst ,zavainych
dévodov”. Aj ked zachovanie tradi¢nej rodiny je legitimnym cielom, nemozno
ho dosiahnut trestanim dietata, ktoré nema Ziadnu kontrolu nad okolnostami
svojho narodenia.

Priklad: vo veci Chassagnou a ostatni proti Francizsko sa navrhovatelia
stazovali, Ze im nebolo dovolené pouzit ich pozemok v sulade s ich Zzelanim.7
Z3dkony v urcitych regidénoch krajiny ukladali mensim majitelom pozemkov, aby
previedli polovnicke prava vztahujice sa na ich pozemok na verejnu oblast, pri-
¢om vlastnici velkého pozemku nemali takito povinnost a mohli vyuzivat svoj
pozemok podla svojho Zelania. Navrhovatelia chceli zakazat polovnictvo na
svojom pozemku a pouzit ho na ochranu volne Zijacich zivocichov. ESLP konsta-
toval, Ze to predstavovalo diskrimindciu na zéklade majetku.

Socidlny povod, rod a majetok ako dévody sa uvadzaju aj v ¢lanku 2 ods. 2
Medzinarodného paktu o hospodarskych, socidlnych a kultdrnych prévach z roku
1966. Vybor pre hospodarske, socidlne a kulturne prava zodpovedny za monitorovanie
a vyklad zmluvy rozsiril ich vyznam vo svojej vseobecnej poznamke ¢. 20.

235 Socidlny pdvod, rod a majetok sa ako dévody uvadzaju v clanku 2 ods. 2 Medzindrodného paktu
o0 hospodarskych, socialnych a kulttrnych pravach z roku 1966 (ktorého zmluvnou stranou su vsetky
¢lenskeé staty EU). Pozri Vybor pre hospodarske, socidlne a kultdrne prava, ,Véeobecnd poznamka 20,
Zakaz diskriminacie v oblasti hospodarskych, socialnych a kulttrnych prav (Non-Discrimination
in Economic, Social and Cultural Rights)” Dok. OSN E/C.12/GC/20, 10. juna 2009, ods. 24-26, 35.

236 ESLP, Mazurek proti Francizsku (€. 34406/97), 1. februdra 2000.
237 ESLP, Chassagnou a ostatni proti Francuzsku (€. 25088/94), 29. aprila 1999.
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Podla vyboru st postavenia v rdmci ,socidlneho pévodu”, ,rodu” a ,majetku” vza-
jomne prepojené. Sociadlny poévod ,sa tyka zdedeného socidlneho postavenia oso-
by”. Méze sa vztahovat na postavenie ziskané na zaklade narodenia do urditej
spolocenskej triedy alebo komunity (napriklad na zéklade etnického pévodu, ndbo-
Zenstva alebo ideoldgie), alebo mdze vyplyvat zo socialnej situacie osoby, ako na-
priklad chudoba a bezdomovstvo. Okrem toho rod ako dévod sa méze vztahovat na
postavenie osoby, ktord sa narodila mimo manzelstva alebo bola adoptovand. Ma-
jetok ako dévod sa méze vztahovat na postavenie vo vztahu k pozemku (napriklad
najomca, vlastnik alebo nelegalny uzivatel) alebo vo vztahu k inému majetku.>?

4.11. Politické alebo iné zmyslanie

EDLP vyslovne uvadza ,politické alebo iné zmyslanie” ako chraneny dévod, hoci sa
tieto neuvadzajui medzi dévodmi chrdnenymi antidiskrimina¢nymi smernicami EU.
ESLP zriedkavo rozhodoval o tomto dévode. Ako iné oblasti EDLP aj ,politické alebo
iné zmyslanie” je chranené vo svojej podstate na zdklade préva na slobodu pre-
javu podla ¢lanku 10 a z judikatury v tejto oblasti mozno ziskat informacie o tom,
¢o moze spadat do pdsobnosti tohto dévodu. Prakticky by sa mohlo zdat, ze ak sa
Udajna obet domnieva, Ze doslo k rozdielnemu zaobchadzaniu na tomto zaklade, je
pravdepodobnejsie, ze ESLP bude posudzovat jednoducho staznost podla ¢lanku 10.

Vo vseobecnej rovine ESLP konstatoval vo veci Handyside proti Spojené kralovstvo,
e pravo na slobodu prejavu bude chranit nielen ,informacie” alebo ,myslienky”,
ktoré su prijimané priaznivo alebo sa povazuju za neurdzlivé alebo indiferentné, ale
aj tie, ktoré st urazlivé, Sokujuce alebo znepokojujlce pre $tat alebo ¢ast popula-
cie”.»2 Aj ked'v tejto oblasti existuje rozsiahla judikatura, v tomto oddiele sa bude
skutocnost, ako sa moze politickému zmyslaniu dostat vacsej ochrany ako inym ty-
pom zmyslani, ilustrovat len na dvoch pripadoch.

Priklad: vo veci Steel a Morris proti Spojené kralovstvo navrhovatelia boli
aktivisti, ktori distribuovali letdky obsahujice nepravdivé tvrdenia o spolo¢nosti
McDonalds.24° Navrhovatelia boli Zalovani za ohovaranie pred vnatrostatnymi

238 Vybor pre hospodarske, socidlne a kultdrne prava, ,Vseobecnd pozndmka 20, Zdkaz diskriminacie
v oblasti hospodarskych, socidlnych a kulturnych prav (Non-Discrimination in Economic, Social and
Cultural Rights)” Dok. OSN E/C.12/GC/20, 10. juna 2009, ods. 24-26, 35.

239 ESLP, Handyside proti Spojenému krélovstvu (€. 5493/72), 7. decembra 1976.
240 ESLP, Steel a Morris proti Spojenému kralovstvu (¢. 68416/01), 15. februdra 2005.
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sidmi a bolo im nariadené zaplatit Skodu. ESLP konstatoval, ze Zaloba za
ohovaranie predstavuje zdsah do slobody prejavu, ale Ze sliZila legitimnemu
Gcelu ochrany povesti 0s6b. Tiez vsak uviedol, Ze sloboda prejavu vo veciach
verejného zaujmu si zaslazi silnt ochranu, a vzhladom na to, Ze McDonalds je
vplyvnd korporacia, ktora nepreukazala, Ze by utrpela ujmu v désledku distribucie
niekolkych tisicov letdkov, a ze ndhrada skody boli pomerne vysoka v porovnani
s prijmom navrhovatelov, zasah do slobody prejavu stazovatelov bol neprimerany.

Priklad: vec Castells proti Spanielsko sa tykala poslanca, ktory bol stihany za
Lurdzku” vlady po kritike necinnosti vlady pri rieSeni teroristickych ¢inov v Bas-
kicku.2#" ESLP zdéraznil vyznam slobody prejavu v politickych savislostiach, a to
najma vzhladom na jeho délezitu dlohu v riadne fungujtcej demokratickej spolo¢-
nosti. V tejto suvislosti ESLP konstatoval, ze akykolvek zasah by si vyzadoval ,¢o
najpodrobnejsie preskimanie”.

4.12. ,Iné postavenie”

Ako vidno z uvedeného, ESLP ustanovil niekolko dévodov v ramci kategorie ,iné
postavenie”, z ktorych viaceré sa zhoduju s dovodmi ustanovenymi v prave EU, na-
priklad sexudlna orientacia, vek a zdravotné postihnutie.

Okrem zdravotného postihnutia, veku a sexudlnej orientacie ESLP uznal tiez, Ze
v ramci kategoérie ,iné postavenie” s chranené tieto charakteristiky: otcovstvo,?+
rodinny stav,> ¢lenstvo v organizacii,>*4 vojenska hodnost,># rodi¢ovstvo dietata
narodeného mimo manzelstva,2¢ miesto bydliska.?#”

Priklad: vec Petrov proti Bulharsko sa tykala praxe vo vazeni, v rdmci ktorej
vazni mohli dvakrat do mesiaca telefonovat s manzelskymi partnermi.

2471 ESLP, Castells proti Spanielsku (¢. 11798/85), 23. aprila 1992.
242 ESLP, Weller proti Madarsku (€. 44399/05), 31. Marca 2009.
243 ESLP, Petrov proti Bulharsku (€. 15197/02), 22. mdja 2008.

244 ESLP, Danilenkov a ostatni proti Rusku (€. 67336/01), 30. jula 2009 (odborovy zvéz); ESLP, Grande Oriente
d'ltalia di Palazzo Giustiniani proti Taliansku (C. 2) (¢. 26740/02), 31. mdja 2007 (slobodomurari).

245 ESLP, Engel a ostatni proti Holandsku (€. 5100/71, €. 5101/71, €. 5102/71, €. 5354/72 a €. 5370/72),
8.juna 1976.

246 ESLP, Sommerfeld proti Nemecku [velky senat] (¢. 31871/96), 8. jula 2003; ESLP, Sahin proti Nemecku
[velky sendt] (¢. 30943/96), 8. jula 2003.

247 ESLP, Carson a ostatni proti Spojenému kralovstvu [velky sendt] (¢. 42184/05), 16. marca 2010.
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Navrhovatel Zil so svojou partnerkou $tyri roky a mal s iou dieta pred svojim
uvaznenim. ESLP konstatoval, Ze aj ked' manzelstvo ma zvlastne postavenie, tak
pre Ucely pravidiel tykajucich sa komunikacie cez telefén bol navrhovatel, ktory
si vytvoril rodinu so stabilnou partnerkou, v situdcii porovnatelnej so situaciou
manzelskych parov. ESLP konstatoval, Ze ,[a]j, ked sa zmluvnym Stdtom moze
ponechat urcité pravo rozhodnut podla vlastného uvazenia pri rozdielnom zaob-
chadzani s manzelskymi a nemanzelskymi parmi v takych oblastiach, ako napri-
klad dane, socidlne zabezpecenie alebo socidlna politika... nie je Gplne zrejmé,
preco sa ma so zosobasenymi a nezosobdsenymi partnermi, ktori maju stabilny
rodinny Zivot zaobchadzat rozdielne, pokial ide o moznost udrziavat kontakt po
telefone, kym je jeden z nich vo vazbe. Na zaklade toho ESLP konstatoval, ze
diskrimindcia bola neodévodnena.

Hlavné body

Podla smernic EU o antidiskriminacii chrénené dévody sa vyslovne viazu na:
pohlavie, rasovy alebo etnicky pévod, vek, zdravotné postihnutie, ndbozenstvo
alebo vieru a sexudlnu orientdciu. Podla EDLP su chrdnené dévody otvorené
a budu zavisiet od konkrétnych skutkovych okolnosti pripadov.

Podla prava EU pohlavie méze v obmedzenej miere zahfiat rodov identitu za
Ucelom ochrany o0séb, ktoré chcu podstupit alebo podstupili chirurgicki zmenu
pohlavia. Rodova identita bola taktiez skiimand ESLP.

Znaky, ako farba pleti, pévod, ndrodnost, jazyk alebo ndbozenstvo patria do
chraneného dévodu rasy alebo etnického povodu podla EDLP, ale objasnenie
skuto¢ného rozsahu tohto dévodu chraneného podla prava EU sa este stale
ocakava prostrednictvom judikatury ESD.

Diskriminacia na zaklade tatnej prislusnosti sa uvadza ako chraneny dévod podla
EDLP. Diskrimindcia na zdklade statnej prislusnosti je v prave EU zakdzand iba
v rdmci zakona o volnom pohybe 0s6b.

Pojem ,ndbozZenstvo” by sa mal interpretovat pomerne Siroko a nemal by sa
obmedzovat len na organizované alebo ustalené tradi¢né ndbozenstva.

Aj v pripadoch, ked'mohlo déjst k diskrimindcii, ESLP ¢asto skima staznosti len
na zdklade samostatnych ¢lankov EDLP. M6ze to zmensit potrebu preukazat
rozdielne zaobchddzanie alebo najst komparatora.

19



Prirucka o eurépskom antidiskriminacnom prave

120

Dalsie informacie
Boza Martinez, ,Un paso mds contra la discriminacion por razén de nacionalidad”,
7 Repertorio Aranzadi del Tribunal Constitucional (2005).

Breen, Age Discrimination and Children’s Rights: Ensuring Equality and
Acknowledging Difference (Leiden, Martinus Nijhoff, 2006).

Bribosia, ,Aménager la diversité : le droit de I'égalité face a la pluralité religieuse”,
78 Revue trimestrielle des droits de I'homme (2009), s. 319-373.

Cano Palomares, ,La proteccion de los derechos de las minorias sexuales por el
Tribunal Europeo de Derechos Humanos Humanos en Orientacién sexual e identidad
de género. Los derechos menos entendidos” (Barcelona, Human Rights Institute of
Catalonia, 2007), s. 35-57.

Demaret, ,L'adoption homosexuelle a I'épreuve du principe d’égalité : I'arrét
E.B. contre France”, 6343128 Journal des tribunaux (2009), s. 145-149.

Evans, Manual on the wearing of religious symbols in public areas (Strasburg,
Rada Eurépy, 2009).

Flauss, ,Linterdiction des minarets devant la Cour européenne des droits de I'homme:
petit exercice de simulation contentieuse”, 8 Recueil Dalloz (2010), s. 452-455.

Interights, Non-Discrimination in International Law (London, Interights, 2005), kapitola 5.

Johnson, ,An essentially private manifestation of human personality: constructions
of homosexuality in the European Court of Human Rights”, 10.1 Human Rights Law
Review (2010) s. 67-97.

Kastanas, ,La protection des personnes appartenant a des minorités dans |a juris-
prudence de la Cour européenne des droits de I'homme”, v Auer, Flickiger, Hottelier
(eds.), Les droits de I'homme et la Constitution: études en I’honneur du Professeur
Giorgio Malinverni (Zeneva/Ziirich/Bazilej, Schulthess 2007), s. 197-218.

Landau and Beigbeder, ,From ILO Standards to EU Law: The Case of Equality
Between Men and Women at Work”, 21.1 European Journal of International Law
(2008) s. 264-267.



Chradnené dévody

Laskowski, ,Der Streit um das Kopftuch geht weiter, Warum das Diskriminie-
rungsverbot nach nationalem und europdischem Recht immer bedeutsamer wird”,
Kritische Justiz (2003) s. 420-444.

Lawson, ,The United Nations Convention on the rights of persons with disabilities:
new era or false dawn?”, 34 Syracuse Journal of International Law and Commerce

(2007) 563.

MacKay, ,The United Nations Convention on the rights of persons with disabilities”,
34 Syracuse Journal of International Law and Commerce (2007) 323.

Pettiti, ,L'égalité entre époux”, v Krenc, Puéchavy (eds.). Le droit de la famille
a I’épreuve de la Convention européenne des droits de ’homme: actes du collogue
organisé le 4 mai 2007, Institut des droits de I’homme du Barreau de Bruxelles et
I'Institut des droits de I'homme du Barreau de Paris (Brusel, Bruylant/Nemesis,
2008), 5. 29-46.

Presno Linera, ,La consolidacion europea del derecho a no ser discriminado por
motivos de orientacién sexual en la aplicacion de disposiciones nacionales”,
1 Repertorio Aranzadi del Tribunal Constitucional (2008).

Rudyk, ,A Rising Tide: the transformation of sex discrimination into gender
discrimination and its impact on law enforcement”, 14.2 International Journal of
Human Rights (2010) s. 189-214.

Shuibne, ,Article 13 EC and Non-Discrimination on Grounds of Nationality: Missing
or in Action?”, v Costello a Barry (eds.) Equality in Diversity: The New Equality
Directives (Irish Centre for European Law, 2003).

Thirer a Dold, ,Rassismus und Rule of Law/ Erstmalige Verurteilung wegen
Rassendiskriminierung durch den EGMR? Gleichzeitige Besprechung des Urteils
vom 26. Februar 2004 - Nachova u. a. gegen Bulgarien”, Europdische Grundrechte-
Zeitschrift (2005) s. 1-12.

Tulkens, ,Droits de I'homme, droits des femmes : les requérantes devant la Cour
européenne des Droits de I'Homme”, v Caflisch (a kol.), Liber amicorum Luzius
Wildhaber: human rights, Strasbourg views = Droits de I’'homme, regards de
Strasbourg (Kehl/Strasbourg, Arlington, Va., N.P. Engel, 2007), s. 423-445.

121






Problematika dokazov
v antidiskriminaénom prave

5.1. Uvod

Diskriminacia sa obvykle neprejavuje otvorenym a lahko identifikovatelnym
spdsobom. Dokazanie priamej diskriminacie je ¢asto tazké, aj ked rozdielne zaob-
chadzanie je a priori ,otvorene” zaloZené na charakteristike obete. Ako bolo uve-
dené v kapitole 2, dévod rozdielneho zaobchddzania ¢asto nebyva vyjadreny alebo
sa povrchne spdja s inym faktorom (napriklad davky podmienené tym, aby osoba
bola na dochodku, ¢o sa spaja s vekom ako chranenym dévodom). V tomto zmys-
le pripady, ked osoby otvorene deklaruju, ze zakladajd rozdielne zaobchadzanie na
jednom z chranenych dévodov, si pomerne zriedkavé. Vynimkou méze byt vec Fe-
ryn, ked majitel podniku v Belgicku vyhlasil prostrednictvom inzeratu a Ustne, ze do
zamestnania v jeho podniku nebudd prijimani ,pristahovalci”.24¢ ESD konstatoval, Ze
to bol jasny pripad priamej diskriminacie na zaklade rasy alebo etnického pévodu.
Pachatelia vSak nie vzdy deklaruju, Zze s niekym zaobchddzaji menej priaznivo ako
s ostatnymi, ani neuvedt dévod, pre¢o tak robia. Zena nemusi byt prijatd do za-
mestnania a moze sa vyhlasit, ze jednoducho bola ,menej kvalifikovanad” ako muz-
sky kandidat, ktorému bolo zamestnanie pondknuté. V tejto situacii moze byt pre
obet tazké preukazat, ze bola priamo diskriminovana na zaklade svojho pohlavia.

Na rieSenie tazkosti dokazovania, Ze sa rozdielne zaobchadzanie zaklada na
chranenom doévode, eurdpske antidiskriminacné pravo umoznuje rozdelenie
dékazného bremena. V stlade s tym pokial navrhovatel preukaze skutocnosti,

248 ESD, Centrum voor gelijkheid van kansen en voor racismebestrijding proti. Firma Feryn NV,
vec C-54/07 [2008] Zb. I-5187, 10. jula 2008.
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z ktorych mozno predpokladat, ze mohlo dojst k diskriminacii, prestva sa dokazné
bremeno na pachatela a je potom na fiom, aby preukazal opak. Tento posun, pokial
ide o dokazné bremeno je obzvlast uzitocny v stainostiach na nepriamu diskriminaciu,
ked je potrebné preukdzat, ze konkrétne pravidla alebo postupy maju neprimerany
dopad na urcitt skupinu. Na vznesenie domnienky o nepriamej diskrimindacii méze
byt potrebné, aby navrhovatel vychadzal zo Statistickych udajov, ktoré potvrdzuju
vseobecné modely rozdielneho zaobchadzania. Niektoré vnutrostatne jurisdikcie tiez
uzndavaju dokazy ziskané prostrednictvom ,testovania situdcie”.

5.2. Rozdelenie dokazného bremena

Ked osoba podava stazinost, je obvyklé, ze rozhodovaciemu organu poskytne
dokazy o tom, Ze doslo k diskriminacii. Méze vsak dojst k tomu, Ze bude obzvlast
tazké preukazat, ze rozdielne zaobchadzanie bolo spdsobené na zaklade konkrétnej
chradnenej charakteristiky. Je to sp6sobené tym, Ze motiv rozdielneho zaobchadzania
¢asto existuje len v mysli pachatela. Na zaklade toho staznosti tykajluce sa
diskriminacie byvaju naj¢astejsie zalozené na objektivnych domnienkach tykajucich
sa daného pravidla alebo postupu. Inak povedané, sid musi by presvedceny o tom,
ze jedinym oddvodnenym vysvetlenim rozdielneho zaobchadzania je chranena
charakteristika obete, ako napriklad pohlavie alebo rasa. Tato zdsada sa rovnako
vztahuje na pripady priamej alebo nepriamej diskriminacie.

Kedzie Gdajny pachatel ma informacie potrebné na dokazanie staznosti,
antidiskriminacné pravo povoluje, aby sa dékazné bremeno rozdelilo s tdajnym
pachatelom. Zasada rozdelenia dokazného bremena je zakotvend v prave EU aj

v EDLP2#
Rozdelenie d6kazného bremena:
navrhovatel musi predlozit Vysvetlené je to v judikatdre ESLP, v ktorej sa spolu
dostato¢né dokazy naznatujlce, s dalsimi regionalnymi a globalnymi mechanizmami

Ze mohlo dojst k diskrimina¢nému

zaobchadzaniu. Povedie to

na ochranu ludskych prav prijala zasada rozdelenia

k demnienie @ edsendi dékazného bremena vSeobecnejsie v sdvislosti s do-
diskriminacie, ktord musi tdajny kazovanim tvrdeni o poruseni ludskych prav. Praxou
pachatel vyvratit. ESLP je nahliadat na dokaz ako na celok, bez ohladu
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249 Okrem vreci uvedenych dalej, pozri smernicu o rasovej rovnosti (¢ldnok 8), smernicu o rovnakom
zaobchddzani v zamestnani (¢lanok 10), smernicu o rodovej rovnosti (prepracované znenie) (¢lanok 19),
smernicu o rovnakom zaobchadzani s muzmi a zenami v pristupe k tovaru a sluzbam (¢lanok 9). Pozri
tiez judikattru Eurépskeho vyboru pre socidlne prava: SUD Travail Affaires Sociales proti Francuzsku
(staznost ¢. 24/2004), 8. novembra 2005 3 Mental Disability Advocacy Centre (MDAC) proti Bulharsku
(staznost ¢. 41/2007), 3. juna 2008.
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na skuto¢nost, Ze Casto to byva stat, ktory ma kontrolu nad informdciami potrebnymi
na dokdazanie staznosti. Na zédklade toho, ak sa skutoc¢nosti prezentované navrho-
vatelom zdaju byt doveryhodné a v stlade s dostupnymi dékazmi, ESLP ich bude
akceptovat ako dokazané, pokial stat neméze ponuknut presvedcivé alternativne vy-
svetlenie. Podla vlastnych slov akceptuje ESLP ako fakty tie tvrdenia, ktoré su:

,podporené slobodnym vyhodnotenim vsetkych dékazov vratane takych
zaverov, ktoré mézu vyplynut zo skutkového stavu a predloZenych dékazov
stran konania. ... [D]6kazy mézu vyplynut z koexistencie dostatocne
silnych, jasnych a zhodnych domnienok alebo podobnych nevyvratitelnych
predpokladov skutocnosti. Okrem toho droveri presvedcivosti potrebnd na
dosiahnutie urcitého zaveru a v tejto suvislosti na rozdelenie dékazného
bremena v skutocnosti zavisi od specifickosti skutkového stavu, charakteru
Udajného tvrdenia a préva podla EDLP ktorého sa to tyka.”>s

Priklad: vo veci Timisev proti Rusko navrhovatel tvrdil, Ze mu bolo zabranené,
aby presiel z kontrolného stanovista do konkrétneho regionu na zéklade jeho
Cecenského etnického pévodu.>' ESLP konstatoval, Ze tato skuto¢nost bola po-
tvrdend dradnymi dokladmi, v ktorych je uvedena existencia politiky obmedzu-
jucej pohyb etnickych Ce¢enov. Vysvetlenie §tatu nebolo presved¢ivé na zakla-
de nesuladu v jeho tvrdeni, ze obet odisla dobrovolne potom, ako jej nebolo
umoznené prednostné vybavenie v rade ¢akajacich. ESLP preto uznal tvrdenie
navrhovatela, Ze bol diskriminovany na zéklade svojho etnického pévodu.

Priklad: vo veci Brunnhofer navrhovatelka tvrdila, Ze bola vystavena
diskrimindcii na zdklade pohlavia, pretoze mala nizsiu mzdu ako jej kolega, kto-
ry bol zaradeny v tej istej platovej triede.s> ESD uviedol, Ze navrhovatelka mala
najprv dokazat, Ze dostavala nizsiu mzdu ako jej kolega a potom, ze vykonavala
pracu rovnakej hodnoty. To by postacovalo na vyslovenie domnienky, Ze roz-
dielne zaobchadzanie mozno vysvetlit len na zaklade pohlavia. Potom by za-
mestnavatel musel tdto domnienku vyvratit.

250 ESLP, Nachova a ostatni proti Bulharsku [velky sendt] (¢. 43577/98 a ¢. 43579/98), 6. jula 2005, bod 147.

Toto sa opakuje vo veci ESLP, Timisﬁev proti Rusku (€. 55762/00 a ¢. 55974/00), 13. decembra 2005,
bod 39 a ESLP, D.H. a ostatni proti Ceskej republike [velky senat] (¢. 57325/00), 13. novembra 2007,
bod 178.

251 ESLP, Timishev proti Rusku (€. 55762/00 a ¢. 55974/00), 13. decembra 2005, body 40-44.
252 ESD, Susanna Brunnhofer proti Bank der dsterreichischen Postsparkasse AG, vec C-381/99 [2001]

EC Zb. I-4961, 26. jina 2001, body 51-62.
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Je potrebné mat na pamati dve veci. Po prvé, vnutrostatne pravo bude urcovat, aky
druh dékazov je pred vnutrostatnymi orgdnmi pripustny a vnutroStatne pravo méze
byt prisnejsie ako pravidla, ktoré uplatiuji ESLP alebo ESD. Po druhé, pravidlo vy-
meny dokazného bremena sa obvykle neuplatiuje v trestnopravnych veciach, kde
$tat vedie zalobu voci pachatelovi rasovo motivovaného trestného ¢inu, znameho
inak aj ako ,trestny ¢in z nendvisti”. Je to CiastoCne preto, Ze na preukdazanie trest-
nej zodpovednosti je potrebna vacsia dékazna norma, a Ciastocne preto, Ze by bolo
problematické vyzadovat od pachatela, aby dokazal, ze nemal rasovo orientovany
motiv, pretozZe je to Uplne subjektivne.>s

Udajny pachatel méze vyvratit domnienku dvoma sposobmi. Méze bud dokazat,
ze navrhovatel skuto¢nosti nie je v podobnej alebo porovnatelnej situdcii ako jeho
,komparator”, ako sa uvadza v kapitole 2.2.2, alebo Ze rozdielne zaobchadzanie
nie je zaloZené na chranenom dévode, ale na inych objektivnych rozdieloch, ako
sa uvdadza v kapitole 2.6. Ak pachatel nevyvrati domnienku sidu, bude musiet ob-
hajit rozdielne zaobchdadzanie tym, Ze preukdze, ze je to objektivhe odévodnené
a primerané opatrenie.

Priklad: v uz uvedenej veci Brunnhofer ESD ponukol usmernenie, ako
zamestnavatel moze vyvrétit domnienku diskriminacie. Po prvé, preukazanim, ze
zamestnankyne a zamestnanci nie st v skuto¢nosti v porovnatelnej situacii, preto-
e vykonavaju pracu, ktord nema rovnaku hodnotu. Méze k tomu dojst vtedy, ked
sU s ich pracovnymi miestami spojené povinnosti znacne rozdielnej povahy. Po
druhé, preukazanim, ze rozdiel v platoch mozno vysvetlit objektivnymi faktormi,
ktoré nesuvisia s pohlavim. Moze ist napriklad o pripad, ked'je prijem zamestnan-
ca vyssi z dovodu cestovnych nahrad vyplacanych v désledku toho, Ze zamestna-
nec musi precestovat velku vzdialenost a pocas pracovného tyzdna byva v hoteli.

Priklad: v uvedenom pripade Feryn, ESD konstatoval, Ze inzeraty a vyhldsenia
pachatela viedli k domnienke priamej diskriminacie. ESD v3$ak tiez uviedol, ze
Gdajny pachatel by mohol vyvratit tito domnienku, keby preukazal, ze v rdm-
ci postupu pri ndbore zamestnancov v skuto¢nosti nezaobchadza s nebelochmi
inak - napriklad preukazanim, Ze bezne prijima do zamestnania zamestnancov,
ktori nie su bieli.

253 Pre pristup ESLP k vymene dokazného bremena v suvislosti s rasovo motivovanym nasilim pozri ESLP,
Nachova a ostatni proti Bulharsku [velky senat] (¢. 43577/98 a €. 43579/98), 6. jula 2005, body 144-159.
V pravnych predpisoch EU sa uplatiiovanie vymeny dékazného bremena nevyzaduje v kontexte
trestného prava.
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5.2.1. Faktory, ktoré nie je potrebné dokazovat

Urcité aspekty skutkovej podstaty, ktoré ¢asto sprevadzaju priklady diskriminacie,
ako je existencia predsudkov alebo imysel diskriminovat, nie st v skuto¢nosti pri
ur¢ovani, €i je pravny test na diskriminaciu splneny, rozhodujuce. V pripade dis-
kriminacie sa musi jednoducho preukazat existencia neodévodneného rozdielne-
ho zaobchddzania na zdklade zakdzanych dévodov. To znamenad, Ze na dokdzanie
staznosti nie je potrebné preukazat niekolko doplnkovych faktov sprevadzajucich
situdcie diskriminacie.

Po prvé, nie je potrebné dokazat, ze pachatel je motivovany predsudkami - na
dokazanie diskriminacie na zdklade rasy alebo pohlavia teda nie je potrebné preu-
kazat, ze pachatel ma ,rasistické” alebo ,sexistické” nazory. Vo vseobecnosti pravo
nemoze upravovat postoje jednotlivcov, pretoze tie st Uplne ich internou zalezi-
tostou. Moze skor len upravovat ¢innosti, prostrednictvom ktorych sa tieto postoje
mozu prejavovat.

Priklad: vo veci Feryn majitel podniku uviedol, Ze uplatnil toto pravidlo, pretoze
jeho zakaznici (a nie on sam) chceli, aby pracu vykonavali len bieli Belgic¢ania.
ESD to pri rozhodovani, ¢i doslo k diskriminacii nepovazoval za délezité. Ob-
vykle nie je potrebné preukazat diskrimina¢ny motiv, pokial nejde o dokazanie
spachania ,trestného ¢inu z nendvisti”, kedZze trestné pravo ma vyssie hranice,
o sa tyka dokazov.

Po druhé, nie je potrebné preukazat, ze cielom daného pravidla alebo postupu je
rozdielne zaobchadzanie. To znamen4, ze dokonca aj v pripade, ked verejny or-
gan alebo sukromna osoba mo6zu poukazat na dobre mieneny postup alebo postup
v dobrej viere a ak je jeho ucinok taky, Ze tento postup diskriminuje urcitd skupinu,
bude to predstavovat diskriminaciu.

Priklad: v uvedenej veci D.H. a ostatni proti Ceskd republika vlada tvrdila, ze
systém ,0sobitnych” $kél zriadila na pomoc pri vzdeldvani romskych deti pre-
kondvanim jazykovych problémov a na napravu nedostatocnej predskolskej pri-
pravy.?* ESLP vSak konstatoval, Ze bolo irelevantné, ¢i prislusnd politika bola
zamerand na romske deti. Na preukazanie diskriminacie bolo potrebné preu-

254 ESLP, D.H. a ostatni proti Ceskej republike [velky senét] (¢. 57325/00), 13. novembra 2007, bod 79.

127



Prirucka o eurépskom antidiskriminacnom prave

128

kazat, ze romske deti boli neprimerane a negativne ovplyvnené v porovnani
s vacsinovym obyvatelstvom a nie Ze existoval umysel diskriminovat ich.>ss

Po tretie, pokial ide o rasovu diskrimindaciu, ESD konstatoval, Ze nie je potrebné
dokazovat, ze skutocne existuje identifikovatelnd obet a podla vietkého sa to da rov-
nako pouZit na ostatné dévody diskriminacie za podobnych okolnosti. Zatial ¢o podla
prava EU nemusi existovat poziadavka identifikovatelnej obete, v pripade ESLP to ne-
plati, kde by takéto staznost nesplnala kritéria prijatelnosti podla ¢lanku 34 EDLP.

Priklad: vo veci Feryn nebolo moiné preukazat, ze sa niekto uchadzal
0 zamestnanie a jeho Ziadost bola zamietnutd a nebolo mozné najst niekoho,
kto sa na zaklade inzerdtu rozhodol neuchadzat o zamestnanie. Inymi slova-
mi, neexistovala ,identifikovatelnd” obet a vec bola postipena belgickému
organu pre rovnost. ESD konstatoval, Ze nebolo nutné identifikovat niekoho,
kto bol diskriminovany, pretoze zo znenia inzeratu bolo jasné, Zze ,0soby, kto-
ré neboli belochmi” boli odraddzané od toho, aby podali Zziadost o0 zamestnanie,
pretoze vopred vedeli, ze nemohli byt uspesné. Podla toho by bolo mozné do-
kazat, ze pravny predpis alebo politika boli diskriminacné, bez potreby ukazat
skuto¢nu obet.

Priklad: v pripadoch ,testovania situdcie” (uvedenych dalej v texte) sa osoby
¢asto zUcEastAuju na danej situdcii s vedomim alebo s o¢akdvanim, ze sa
s nimi bude zaobchéadzat nepriaznivo. Hlavnym cielom testovania, nie je
ziskat skuto¢ny pristup k danej sluzbe, ale ziskat dékazy. To znamen3, ze
tieto osoby nie st ,obetami” v tradi¢nom slova zmysle. Maju skér zaujem
0 zabezpecenie presadenia prava a nie o ziskanie ndhrady za Skodu, ktoru
utrpeli. Vo veci predlozenej vo Svédsku, v ktorej skupina $tudentov prava
uskutocnila testovania situdcie v no¢nych kluboch a restauraciach, dospel
Najvyssi sud k zaveru, ze ti, ktori sa zGc¢astnili na testovani, mohli iniciovat
konanie o poruseni zdkazu diskrimindacie. Zaroven ndhrada skody, ktord im bola
priznand, mohla byt znizend, aby odradzala skuto¢nost, Ze im nebolo odopreté
nieco, ¢o v skutocnosti ani nechceli (t. j. vstup do konkrétneho zariadenia).>s

255 TamZe, body 175, 184.

256 Najvyssi sud (Svédsko), Escape Bar and Restaurant proti ombudsmanovi proti diskriminacii na zaklade
etnického pévodu T-2224-07, 1. oktobra 2008. Zhrnutie v anglictine je k dispozicii na InfoPortal
(informacny portal) agentury FRA, vec 365-1; Eurépska siet pravnych expertov v oblasti antidiskriminacie
(European Network of Legal Experts in the Non-Discrimination Field), 8 (jul 2009) European
Anti-Discrimination Law Review [Prehlad eurépskej antidiskriminacnej legislativy], s. 68.
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5.3. Uloha statistickych a dalsich udajov

Statistické udaje mozu zohravat doéleZitd dlohu, mézu navrhovatelovi pomoct
podporit domnienku o diskrimindcii. Obzvlast uzitocné je to pri dokazovani
diskriminacie, pretoze v tychto situdciach si dané pravidla a postupy na prvy pohlad
neutrdlne. V takom pripade je potrebné zamerat sa na Gcinky tychto pravidiel
a postupov s cielom ukdzat, Ze st neprimerane nepriaznivé pre urcité skupiny 0séb
v porovnani s ostatnymi osobami v podobnej situdcii. PredloZenie Statistickych
Udajov sa vyuziva spolu s prenesenim dokazného bremena. Ked'z Gdajov napriklad
vyplyva, Ze Zeny alebo zdravotne postihnuté osoby st obzvlast znevyhodnené, stat
musi uviest presvedcivé alternativne vysvetlenie Gdajov. ESLP to uviedol vo veci
Hoogendijk proti Holandsko:*7

,[S]ud sa domnieva, Ze v pripade, ked'navrhovatel'je schopny preukéazat na
zaklade nespochybnitelnych oficidlnych statistik existenciu jasného dékazu,
Ze konkrétne pravidlo - hoci je sformulované neutralne - ma v skutocnosti
vplyv na evidentne vacsi percentudlny podiel Zien nez muzov, je na prislusnej
vldde, aby preukazala, Ze je to vysledok objektivnych faktorov, ktoré
nesuvisia s diskrimindciou na zéklade pohlavia.”

2d3 sa, Ze pri posudzovani statistickych dékazov sidy nestanovili Ziadne striktné
poziadavky na hranice, ktoré sa musia dosiahnut pri dokazovani, ze doslo k nepria-
mej diskrimindcii. ESD vsak zdérazfuje, ze je potrebné dosiahnut znacne vysoké Cis-
lo. Zhrnutie judikatury ESD je uvedené v stanovisku generdlneho advokata Légera
vo veci Nolte, kde sa v suvislosti s diskriminaciou na zaklade pohlavia uvadza:

,[A]by sa opatrenie mohlo povaZovat za diskriminacné, musi ovplyvnit,
daleko vacsi pocet Zien ako muZov’ [Rinner-Kuhn®2] alebo ,podstatne mensi
percentudlny podiel muZov neZ zZien’ [Nimz,s® Kowalska>°] alebo ,ovela viac
Zien nez muzov’ [De Weerd, rod. menom Roks, a ostatni].

Z tychto veci vyplyva, Ze podiel Zien ovplyvnenych opatrenim musi byt
obzvlast vyrazny. Vo veci Rinner-Kuhn sud usudil, Ze ide o existenciu

257 ESLP, Hoogendijk proti Holandsku (€. 58641/00), 6. januara 2005.

258 ESD, Rinner-Kuhn proti FWW Spezial-Gebaeudereinigung, vec 171/88 [1989 ] Zb. 2743, 13. jula 1989.
259 ESD, Nimz proti Freie und Hansestadt Hamburg, vec (-184/89 [1991] Zb. 1-297, 7. februdra 1991.

260 ESD, Kowalska proti Freie und Hansestadt Hamburg, vec (-33/89 [1990] Zb. I-2591, 27. jina 1990.

261 ESD, De Weerd, rod. menom Roks, a ostatni proti Bestuur van de Bedrijfsvereniging voor de Gezondheid,
Geestelijke en Maatschappelijke Belangen a ostatni, vec -343/92 [1994] Zb. I-571, 24. februdra 1994.
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diskriminacnej situdcie, pretoZe percentudlny podiel Zien bol 89 %. V tomto
pripade by sém o sebe (daj 60 %. ... preto pravdepodobne nestacil, aby bolo
mozZné vyvodit z3ver o existencii diskrimindcie.”

Priklad: vo veci Schénheit zamestnankyna zamestnand na Ciastocny dvazok
tvrdila, Ze bola diskriminovana na zaklade pohlavia.>®* Rozdiel vo vyplacanych
ddéchodkoch, ktory nebol spésobeny rozdielom v odpracovanom ¢ase, zname-
nal, Ze zamestnanci na Ciasto¢ny Uvazok boli v skuto¢nosti plateni horsie, ako
zamestnanci pracujdci na plny Uvazok. Boli predlozené Statistické dokazy, z kto-
rych vyplyva, ze 87,9 % zamestnancov na kratsi pracovny ¢as boli zeny. Kedze
toto opatrenie, i ked neutralne, malo neprimerane vac¢si nepriaznivy vplyv na
Zeny ako na muzov, ESD uznal, Ze viedlo k domnienke o existencii nepriamej
diskriminacie na zéklade pohlavia. Podobne, vo veci Gerster sid uznal ako po-
stacujuce znevyhodnenie zamestnancov na Ciastocny Uvazok, z ktorych 87 %
boli Zeny.?4

Priklad: vo veci Seymour-Smith, ktory sa tyka prava Spojeného krélovstva
v pripade nespravodlivého prepustenia, ktoré poskytuje osobitni ochranu oso-
bam, ktoré nepretrzite pracuji u konkrétneho zamestnavatela dlhsie ako dva
roky.>ss Navrhovatelka tvrdila, Ze toto pravo predstavuje nepriamu diskrimina-
ciu na zaklade pohlavia, pretoze v pripade Zien je mensia pravdepodobnost spl-
nenia tohto kritéria. Tento pripad je zaujimavy, pretoZe ESD naznacil, Ze aj nizsia
Uroven disproporcie by bola stale dokazom nepriamej diskriminacie, ,,ak by od-
halil staly a pomerne konstantny rozdiel medzi muzmi a Zenami pocas dlhého
obdobia”. Na zaklade konkrétneho skutkového stavu tejto veci vsak ESD uvie-
dol, 7e 7 predlozenych statistickych udajov vyplynulo, e toto kritérium spifialo
77,4 % muZov a 68,9 % Zien, ¢o nesvedci o tom, Ze by toto pravidlo spfhalo
podstatne mensie percento Zien.

Priklad: vo veci D.H. a ostatni proti Ceskd republika, ktord sa tykala staznosti
romskych navrhovatelov, ze ich deti boli vylic¢ené z bezného vzdeldvacieho
systému a umiestnené do ,osobitnych” skél, uréenych pre deti s poruchami

262 Stanovisko generdlneho advokata Legera z 31. mdja 1995, body 57-58 v ESD, Nolte proti
Landesverischerungsanstalt Hannover, vec (-317/93 [1995] Zb. 1-4625, 14. decembra 1995.

263 ESD, Hilde Schénheit proti Stadt Frankfurt am Main a Silvia Becker proti Land Hessen, spojené
veci C-4/02 a C-5/02 [2003] Zb. I-12575, 23. oktdbra 2003.

264 ESD, Gerster proti Freistaat Bayern, vec C-1/95 [1997] Zb. I-5253, 2. oktobra 1997.

265 ESD, R proti Secretary of State for Employment, ex parte Seymour-Smith a Perez, vec (-167/97 [1999]
1b. 1-623, 9. februara 1999.
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ucenia na zdklade ich rémskej etnickej prislusnostizs¢. Romske deti boli
umiestnené do ,osobitnych” §kél na zdklade pouzitia testu ur¢eného na
testovanie intelektudlnych schopnosti. Napriek tomuto zjavne ,neutrdlnemu”
postupu povaha testu v podstate romskym detom stazovala, aby dosiahli
uspokojivé vysledky a zapojili sa do bezného vzdeldvacieho systému. ESLP
konstatoval, Ze to dokazuju Statistické Udaje svedciace o obzvlast vysokom
podiele Zziakov romskeho pévodu umiestnych do ,osobitnych” skél. Z udajov
predlozenych navrhovatelmi tykajucich sa ich konkrétneho geografického

regiéonu vyplyva, ze 50 az 56 % ziakov osobitnych $kél boli Rémovia, aj ked

predstavovali priblizne len dve percenta celkového poc¢tu Ziakov. Udaje ziskané
z medzivlddnych zdrojov naznacuju, Ze celkovo navstevovalo osobitné Skoly
v krajine 80 az 90 % Rémov. ESLP konstatoval, Ze aj ked daje neboli presné,
predsa z nich vyplyvalo, Ze pocet rémskych deti, ktorych sa to tykalo, je
,neprimerane vysoky” v porovnani so zloZzenim celkovej populacie Ziakov.2

Podla vsetkého je mozné dokazat, ze chranend skupina je neprimerane ovplyvnena
dokonca aj v pripade, ak nie su k dispozicii Ziadne Statistické Udaje, ale ak su k dis-

pozicii spolahlivé zdroje, ktoré podporuju tuto analyzu.

Priklad: vec Opuz proti Turecko sa tykala muza, ktory sa pri niekolkych
prileZitostiach dopustil domaceho nasilia na svojej manzelke a jej matke, az na-
pokon matku zavrazdil.>¢® ESLP konstatoval, Ze $tat neuchranil navrhovatelku
a jej matku pred neludskym a ponizujucim zaobchadzanim a neochranil ani zi-
vot jej matky. Sud dalej konstatoval, Ze $tat diskriminoval navrhovatelky, preto-
Ze im neponukol primerand ochranu z dévodu, Ze boli Zeny. Na zdklade dékazov
sud dospel k zaveru, ze obetami domaceho nasilia st prevazne Zeny a existuju
Udaje svedciace o tom, Ze vnatroStatne sudy relativne v malej miere vyuzivaju
pravomoc na vydavanie prikazov uréenych na ochranu obeti nasilia v domac-
nostiach. Zaujimavé v tomto pripade je, Ze ESLP neboli predlozené Ziadne $ta-
tistiky, ktoré by preukazovali, Ze obetami domaceho nasilia sU prevazne zeny
a skutoc€ne aj organizacia Amnesty International uviedla, Ze o tejto skuto¢nosti
neexistuju ziadne spolahlivé Gdaje. ESLP bol ochotny akceptovat hodnotenie
organizacie Amnesty International, renomovanej vnatrostatnej MVO, a Vyboru
OSN pre odstranenie vsetkych foriem rasovej diskriminacie Zien, ze nasilie pa-
chané na Zenach predstavuje v Turecku vazny problém.

266 ESLP, D.H. a ostatni proti Ceskej republike [velky sendt] (¢. 57325/00), 13. novembra 2007.
267 TamZe, body 18, 196-201.
268 ESLP, Opuz proti Turecku (€. 33401/02), 9. jUna 2009.
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Pripominame, Ze na preukdzanie pripadov nepriamej diskriminacie nemusia byt
vidy potrebné $tatistické Udaje. Ci su $tatistické Udaje potrebné na preukazanie
staznosti bude zavisiet od skutkovej podstaty veci. Konkrétne, dékazy tykajuce sa
postupov alebo presvedCenie ostatnych patriacich do rovnakej chranenej kategoérie
moze byt dostacujlce.

Priklad: vo veci Orsus a ostatni proti Chorvatsko v niektorych skoldch zriadili
triedy, v ktorych mali obmedzené osnovy v porovnani s beznymi triedami.z?
Tvrdilo sa, Ze v tychto triedach sa nachddzal neprimerane vysoky pocet
romskych Ziakov, a preto to predstavovalo nepriamu diskrimindciu na zéklade
etnického povodu. VIdda tvrdila, Ze tieto triedy boli zriadené na zaklade
kompetencii v chorvatskom jazyku a Ze len ¢o Ziak dosiahol primerané jazykové
znalosti bol zaradeny do beiZnej triedy. ESLP konstatoval, Ze na rozdiel od
pripadu D.H. a ostatni samotné statistické Udaje nedokazali viest k domnienke
diskrimindcie. V jednej Skole 44 % Ziakov boli Rémovia a 73 % navstevovalo
len rémsku triedu. V inej Skole bolo 10 % Rémov a 36 % z nich navstevovalo
len rémsku triedu. Toto potvrdzovalo, Ze neexistovala Ziadna vseobecnd politika
na automatické umiestnenie Romov do oddelenych tried. ESLP v3ak dalej
konstatoval, ze bolo mozné podat stainost na nepriamu diskriminaciu bez toho,
aby sa vychadzalo zo Statistickych Udajov. V tomto pripade bolo skutoc¢nostou,
Ze sa opatrenie umiestiovania deti do oddelenych tried na zdklade ich
nedostato¢ného ovlddania chorvatskeho jazyka, uplatiovalo len na rémskych
Studentov, ¢o viedlo k domnienke rozdielneho zaobchadzania.

Priklad: vec predlozend slovinskému advokatovi pre zasadu rovnosti sa tykala
zamestnavatela, ktory zabezpecoval stravovanie pre zamestnancov, ktoré ¢as-
to obsahovalo vyrobky z bravéového mdsa alebo tuku. Zamestnanec moslim-
ského pévodu poziadal o alternativny mesacny prispevok na jedlo na zakupenie
vlastné jedla. Zamestnavatel takyto prispevok poskytoval len zamestnancom,
ktori mohli preukazat, ze potrebuju alternativne stravovanie zo zdravotnych
ddévodov.?° Bol to pripad nepriamej diskrimindcie, pretoZe postup, ktory vyze-
ral navonok ako neutrdlny, mal vo svojej podstate negativny vplyv na mosli-
mov, ktori nemdzu jest bravéové maso. V pripade tejto veci neboli potrebné

269 ESLP, Orsus a ostani proti Chorvatsku [velky sendt] (¢. 15766/03), 16. marca 2010, body 152-153.

270 Obhajca zasady rovnakého zaobchddzania (Slovinsko), rozhodnutie ¢. UEM-0921-1/2008-3,
28. augusta 2008. Zhrnutie v anglictine je k dispozicii na InfoPortal (informac¢nom portali) agentury FRA,
vec 364-1; Europska siet pravnych expertov v oblasti antidiskriminacie (European Network of Legal
Experts in the Non-Discrimination Field), 8 (jul 2009) European Anti-Discrimination Law Review [Prehlad
eurdpskej antidiskriminacnej legislativy], s. 64.
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Statistické dokazy preukazujlce, Ze pravidlo negativne ovplyviiovalo moslimov,
pretoze sa jednoducho dalo zistit, Ze moslimovia nemozu jest bravcové méaso
vzhladom na dokazy o ich ndbozenskej praxi.

Priklad: vec predlozend stidom Spojeného kralovstva sa tykala zamestnavatela,
ktory zakazal nosenie Sperkov (vratane z ndbozenskych dévodov) z vonkajsej
strany uniformy zamestnanca.?” Zamestnankyia krestanského vyznania tvrdi-
la, Ze to predstavovalo diskriminaciu na zédklade ndbozenstva, pretoZze nema-
la povolené nosit kriz. Pocas konania vo veci a naslednych odvolani sidy boli
pripravené uznat, ze by to mohlo predstavovat nepriamu diskriminaciu na na-
bozenskom zdklade, ak by sa dalo dokazat, ze nosit kriz je poziadavkou kres-
tanskej viery. Pre tento Ucel sud pre pracovné spory pozadoval skor dékazy od
sudnych znalcov o krestanskych praktikach, nez statistické dokazy tykajuce sa
poctu krestanov, ktori nosia nabozenské symboly v praci.

Hlavné body

Motiv v pozadi menej priaznivého zaobchddzania je irelevantny, ddleZity je
jeho dopad.

Podla prava EU nie je potrebna identifikovatelna obet.

Pociatocné bremeno preukazovania spociva na navrhovatelovi, aby predlozil
dokazy, z ktorych vyplyva, ze doslo k diskriminacii.

Na podporenie domnienky diskrimindcie sa mozu pouzit statistické udaje.

Dokazné bremeno sa potom presunie na Udajného pdchatela, ktory musi
preukdzat, Zze menej priaznivé zaobchddzanie nie je zaloZzené na jednom
z chrdnenych dévodov.

Domnienku diskrimindcie mozno vyvratit preukdzanim: bud, Zze obet nie je
v podobnej situdcii ako jej ,komparator”, alebo ze rozdiel v zaobchddzani je
zalozeny na urcitom objektivnom faktore, ktory nesuvisi s chranenym dévodom. Ak
pachatel nie je schopny tento predpoklad vyvrétit, moze sa eSte pokusit odévodnit
rozdielne zaobchadzanie.

271 Odvolaci sud (Spojené kralovstvo), Eweida proti British Airways Plc [2010] EWCA Civ 8o,
12. februdra 2010.
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Rady Eurépy pre vzdeldvanie pravnych
odbornikov v oblasti ludskych prav]

www.coehelp.org/course/
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272 Vsetky hypertextové odkazy boli funkéné k 10. marcu 2011.
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Poznamka k citaciam ]
) |
-

Uvedena judikatuira poskytuje ¢itatelovi komplexné informacie, ktoré umoznuju
najst uplny rozsudok v predmetnej veci. Mdze byt uzitocna, ak by sa citatel chcel
hibsie oboznamit so zdévodnenim a analyzou, ktoré pouzil prislusny sad pri
prijimani predmetného rozhodnutia.

Mnohé pripady uvedené v tejto publikacii st bud veci, o ktorych rozhodoval ESD
alebo ESLP, takze st predmetom diskusie. Podobné techniky sa vsak mézu pouzit
prostrednictvom databaz vnutrostatnej judikatury.

Na UGcely vyhladavania judikatury ESLP ma citatel k dispozicii portal ESLP HUDOC,
ktory poskytuje bezplatny pristup k judikattre ESLP: www.echr.coe.int/ECHR/EN/
Header/Case-Law/Hudoc/Hudoc+database/. Portdl HUDOC ma uzivatelsky pristupny
vyhladavag, ktory umoziiuje jednoduché vyhladavanie zvolenej judikatury. Najjed-
noduchsi spésob ako vyhladat pozadovanu veg, je zadat ¢islo navrhu do vyhladava-
cieho pola s ndzvom , Application Number”.

Na ucely vyhladavania judikattry ESD ma Citatel'k dispozicii vyhladavac¢ CURIA, ktory
poskytuje bezplatny pristup k judikattre ESD: http://curia.europa.eu/jurisp/cqi-bin/
form.pl?lang=en. Portal CURIA ma uZivatelsky pristupny vyhladavac, ktory umoziuje
jednoduché vyhladavanie zvolenej judikatdry. Najjednoduchsi spésob ako vyhladat
pozadovanu vec, je zadat Cislo veci do vyhladavacieho okna s ndzvom ,Case number”.

Oba navrhované vyhladavace (alebo vyhladavac, ktory sa pouziva) umoznia, aby
uzivatel mohol pripadne prehliadat veci podla ddtumu. Vyhladavanie pozadovanej
veci prehliadanim podla ddtumu vynesenia rozsudku je umoznené na zaklade datu-
mu, ktory je uvedeny pri vietkych veciach, ktoré boli zahrnuté do tejto prirucky.
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jazykov, mesacniku stru¢nych informacii o prejedndvanych pripadoch, tlacovym spravam

a dalsim informaciam o praci Stdu.

Ako Ziskat Publikacie Eu

Bezplatné publikacie:
prostrednictvom webovej stranky EU Bookshop (http://bookshop.europa.eu);

na zastupeniach alebo delegéciach Eurépskej unie. Ich kontaktné tdaje najdete na
http://ec.europa.eu alebo si ich mézete vyziadat faxom na cisle +352 2929-42758.

Platené publikacie:
prostrednictvom webovej stranky EU Bookshop (http://bookshop.europa.eu).
Predplatné (napr. roéné série Uradného vestnika Eurdpskej tinie, zbierky rozhodnuti):

prostrednictvom obchodnych distribttorov Uradu pre vydavanie publikacii EU
(http://publications.europa.eu/others/agents/index_sk.htm).

Ako ziskat publikacie Rady Eurépy

Nakladatelstvo Rady Eurépy vydava publikdcie tykajuce sa vietkych aktivit organizacie, zahriiujucich
fudské préva, etiku, socialne veci, vzdelavanie, kultdru, Sport, mladez a kultirne dedic¢stvo. Knihy

a elektronické publikacie uvedené v obsiahlom katalégu sa mézu objednat na internetovych strankach
(http://book.coe.int/).

Virtudlna citareri umoziuje navstevnikom zadarmo konzultovat vynatky z hlavnych nedavno vydanych
publikdcii ¢i Uplne znenie urcitych oficialnych dokumentov.

Informécie o dohovoroch Rady Eurépy a ich Uplné znenia su k dispozicii na strankach Oddelenia zmliv
(http://conventions.coe.int/).
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Eurépske antidiskrimina¢né pravo ustanovené smernicami EU o antidiskriminacii ako aj ¢ldnkom 14
Eurépskeho dohovoru Rady Eurépy o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd a jeho protokolu ¢. 12
zakazuje diskrimindaciu v celom rade stvislosti a na zaklade rozmanitych dévodov. V tejto prirucke sa
skima eurdpske antidiskrimina¢né pravo prameniace z tychto dvoch zdrojov ako komplementarnych
systémov, pricom sa z nich striedavo vychddza v rozsahu, v akom sa prekryvaju a zdéraziujd sa pripadné
rozdiely. Na zéklade rozsiahleho suboru judikatary Eurépskeho stdu pre ludské prava a Sidneho dvora
Eurépskej Gnie v oblasti zakazu diskriminacie sa javi ako uzito¢né pristupnou formou predlozit prirucku
s CD-ROM-om uréent pravnym odbornikom v EU a v ¢lenskych §tatoch Rady Eurépy a dalsim uzivatelom,
napriklad sudcom, prokuradtorom a advokdtom, ako aj pracovnikom orgdnov presadzovania prava.
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	3.4.2.3. Vzdelávanie
	3.4.2.4. Európsky dohovor a oblasť sociálneho zabezpečeniaa vzdelania

	3.4.3. Prístup k poskytovaniu tovaru a služiebvrátane bývania
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