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Przedmowa

W styczniu 2010 r. Europejski Trybunat Praw Cztowieka i Agencja Praw Podstawo-
wych Unii Europejskiej podjety decyzje o rozpoczeciu wspétpracy nad przygotowa-
niem niniejszego Podrecznika europejskiego prawa o niedyskryminacji. Z przyjemno-
$cia przedstawiamy konkretne rezultaty tych wspélnych wysitkéw.

Wraz z wejsciem w zycie traktatu lizbonskiego Karta praw podstawowych Unii Euro-
pejskiej stata sie prawnie wiazaca. Ponadto w Traktacie z Lizbony przewidziano przy-
stapienie UE do europejskiej konwencji praw cztowieka. W tej sytuacji poszerzenie
wiedzy na temat wspélnych zasad wypracowanych przez Trybunat Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej oraz Europejski Trybunat Praw Cztowieka jest nie tylko pozadane,
ale wrecz niezbedne dla prawidtowego wdrozenia na poziomie krajowym kluczowe-
go aspektu europejskich przepiséw zwigzanych z prawami cztowieka - standardéw
niedyskryminacji.

W 2010 1. obchodzimy 60 rocznice podpisania Konwencji o ochronie praw cztowie-
ka i podstawowych wolnosci, ktéra w art. 14 zawiera zakaz dyskryminacji, jak row-
niez 10 rocznice przyjecia dwoch dokumentéw kluczowych dla walki z dyskrymina-
¢ja na poziomie UE - dyrektywy w sprawie réwnego traktowania bez wzgledu na
pochodzenie rasowe lub etniczne oraz dyrektywy w sprawie réwnego traktowania
w zakresie zatrudnienia i pracy. Majac na uwadze znaczacy rozmiar orzecznictwa
Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka oraz Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Eu-
ropejskiej w obszarze niedyskryminacji, uznano, ze nalezy przygotowac i udostep-
ni¢ podrecznik z ptyta CD skierowany do prawnikéw praktykéw w UE, w panstwach
cztonkowskich Rady Europy i na catym swiecie, takich jak sedziowie, prokuratorzy
i prawnicy oraz urzednicy stuzb sadowniczych i organdw $cigania. To oni dziataja na
pierwszej linii ochrony praw cztowieka i to oni w szczegdlnosci musza by¢ swiadomi
zasad niedyskryminacji, tak aby mogli skutecznie je stosowac¢ w praktyce. Przepisy
dotyczace niedyskryminacji wchodza w zycie na poziomie krajowym i to tam najbar-
dziej widoczne s3 wyzwania istniejace w tym obszarze.

Erik Fribergh Morten Kjaerum

Kanclerz Europejskiego Trybunatu Dyrektor Agencji Praw
Praw Cztowieka Podstawowych Unii Europejskiej
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Wprowadzenie do
europejskiego prawa

o niedyskryminacji: kontekst,
rozwoj i kluczowe zasady

W niniejszym rozdziale wprowadzajacym wyjasnione zostanie pochodzenie europej-
skich przepiséw prawa dotyczacych niedyskryminacji, jak rowniez obecne i przyszte
zmiany w prawie materialnym i procedurach ochrony.

Na samym poczatku nalezy zwrdci¢ uwage na istotny fakt: zaréwno sedziowie, jak
i prokuratorzy maja obowiazek stosowania zasad ochrony wynikajacych z europej-
skiej Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci (EKPC) oraz
z dyrektyw Unii Europejskiej (UE) dotyczacych niedyskryminacji bez wzgledu na
to, czy przywotane zostana przez strone postepowania, czy tez nie. Sady krajowe
i urzednicy wymiaru sprawiedliwosci nie moga sie ograniczy¢ do argumentéw praw-
nych przedktadanych przez strony, ale musza dodatkowo okresli¢, jakie prawo ma
zastosowanie, w oparciu o okolicznosci stanu faktycznego przedstawione przez za-
angazowane strony; zasadniczo 0znacza to, ze strony sprawy moga poprzez stoso-
wane przez siebie argumenty i przedktadane dowody dokonac realnego wyboru, czy
chca wnosi¢ sprawe dotyczaca niedyskryminacji. Wynika to z zasad prawnych requ-
lujacych kazdy odpowiedni system, np. z bezposredniego wptywu prawa UE w 27
panstwach cztonkowskich i bezposredniego zastosowania EKPC, ktére oznacza, ze
Konwencja ta musi by¢ przestrzegana we wszystkich pafstwach cztonkowskich UE
i Rady Europy. Wymdg ten jednak charakteryzuje sie jednym znaczacym ogranicze-
niem - majacym zastosowanie terminem przedawnienia. Przed zastosowaniem $rod-
kéw ochrony przed dyskryminacja prawnicy beda musieli zapoznac¢ sie z wszelkimi
przedawnieniami majacymi zastosowanie do wtasciwej jurysdykeji i stwierdzi¢, czy
dany sad moze zajmowac sie okreslona sprawa.
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Praktyczna konsekwencja takiego stanu rzeczy jest fakt, ze prawnicy moga w sto-
sownych przypadkach przywota¢ przed sadami i wtadzami krajowymi odpowiednie
instrumenty dotyczace niedyskryminacji i adekwatne orzecznictwo.

Oznacza to, ze prawnicy musza rozumiec istniejace systemy w obszarze niedyskry-
minacji, ich zastosowanie oraz to, jak nalezy ich uzywac¢ w konkretnych sytuacjach.

11 Kontekst i tto europejskiego prawa
o niedyskryminagji

Termin ,europejskie prawo o niedyskryminacji” sugeruje, ze istnieje jeden ogdlnoeu-
ropejski system przepiséw dotyczacych niedyskryminacji; w rzeczywistosci jednak
na prawo to sktadaja sie réznorakie systemy. Niniejszy podrecznik opiera sie gtéwnie
na Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci (EKPC) i prawo-
dawstwie UE. Te dwa systemy maja odmienne korzenie - zaréwno ze wzgledu na
czas, jak i przyczyny ich powstania.

114.  Rada Europy i europejska konwencja praw
cztowieka

Rada Europy to organizacja miedzyrzadowa, utworzona po Il wojnie Swiatowej
w celu propagowania - miedzy innymi - praworzadnosci, demokracji, praw cztowieka
i rozwoju spotecznego (zob. preambuta i art. 1 Statutu Rady Europy). Aby realizowaé
te cele, panstwa cztonkowskie Rady Europy przyjety EKPC, ktéra byta pierwszym no-
woczesnym traktatem dotyczacym praw cztowieka opartym na Powszechnej dekla-
racji praw cztowieka Organizacji Narodéw Zjednoczonych. EKPC naktada na cztonkéw
wiazacy prawnie obowiazek zagwarantowania szeregu praw cztowieka wszystkim
osobom (nie tylko swoim obywatelom) znajdujacym sie pod ich jurysdykcja. Wdra-
zanie EKPC kontroluje Europejski Trybunat Praw Cztowieka (ktéry poczatkowo wspie-
rata Komisja), rozpatrujacy sprawy wnoszone przeciwko panstwom cztonkowskim.
Rada Europy liczy obecnie 47 cztonkéw, zas kazde panstwo pragnace do niej przy-
stapi¢ musi réwniez przystapi¢ do EKPC.

0d momentu przyjecia w 1950 r. EKPC byta zmieniana i rozszerzana w drodze tzw.
Lprotokotéw”. Najwazniejsza proceduralna zmiana EKPC byt Protokét nr 11 (1994 1),
ktory przeksztatcit Europejski Trybunat Praw Cztowieka (ETPC) w organ staty i funk-
cjonujacy w petnym wymiarze oraz zlikwidowat Komisje. Protokét ten sporzadzo-
no w celu utatwienia stosowania mechanizméw EKPC do coraz liczniejszych spraw
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pochodzacych z pafAstw Europy Wschodniej, ktore przystapity do Rady Europy po
upadku muru berlinskiego i rozpadzie Zwiazku Radzieckiego.

Zakaz dyskryminacji przewidziano w art. 14 EKPC, ktéry zapewnia réwne traktowa-
nie w zakresie korzystania z pozostatych praw przewidzianych w Konwengji. Protokét
nr 12 do EKPC (2000 r1.), ktdry nie zostat jeszcze ratyfikowany przez wszystkie pan-
stwa cztonkowskie UE?, rozszerza zakres zakazu dyskryminacji, zapewniajac rowne
traktowanie w zakresie korzystania ze wszystkich praw (w tym praw wynikajacych
z prawa krajowego). Zgodnie z Raportem wyjasniajacym do tego Protokotu jego po-
wstanie podyktowane byto pragnieniem wzmocnienia ochrony przed dyskryminacja,
uznanej za kluczowy element zapewnienia przestrzegania praw cztowieka. Protokét
byt skutkiem debat poswieconych w szczegdlnosci rownosci w zakresie ptci i rasy.

Mimo ze nie jest to gtéwnym tematem niniejszego podrecznika, warto zwréci¢ uwa-
ge na fakt, ze zasada niedyskryminacji jest kluczowa zasada wielu dokumentow
Rady Europy. Istotne jest, ze wersja Europejskiej Karty Spotecznej z 1996 r. obejmuje
zaréwno prawo do rownych szans, jak i do réwnego traktowania w sprawach zatrud-
nienia i wykonywania zawodu, chroniace przed dyskryminacja ze wzgledu na ptecs.
Dodatkowe $rodki ochrony przed dyskryminacja znalez¢ mozna w Konwencji ramo-
wej o ochronie mniejszos$ci narodowych?, Konwencji Rady Europy w sprawie dziatan
przeciwko handlowi ludzmis oraz Konwencji Rady Europy o dostepie do dokumen-
téw urzedowych. Ochrone przed propagowaniem dyskryminacji przewidziano row-
niez w protokole do Konwencji o cyberprzestepczosci. Zagadnienie niedyskryminacji
miato w oczywisty sposéb wptyw na ksztattowanie dokumentéw prawodawczych
sporzadzanych przez Rade Europy, a niedyskryminacje uznaje sie za podstawowa
wolnos¢, ktora nalezy chronié.

1 Materiat szkoleniowy w postaci prezentacji PowerPoint, zawierajacy wytyczne na temat stosowania
art. 14 EKPC znalez¢ mozna na stronie internetowej Rady Europy - Ksztatcenie prawnikéw w zakresie
praw cztowieka (Human Rights Education for Legal Professionals) www.coehelp.org/course/view.
php?id=18&topic=1.

2 Aktualna liczbe panstw cztonkowskich UE, ktore ratyfikowaty Protokét nr 12 znalez¢ mozna pod adresem:
www.conventions.coe.int/Treaty/Commun/ChercheSig.asp?NT=177&CM=7&DF=16/07/2010&CL=ENG.

3 Zob.art. 20 oraz art. E w czesci V Europejskiej Karty Spotecznej.
4 Zob. art. 4, art. 6 ust. 2 oraz art. 9 Konwencji ramowej o ochronie mniejszosci narodowych.
5 Zob. art. 2 ust. 1 Konwencji Rady Europy w sprawie dziatan przeciwko handlowi ludzmi.
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11.2.  Unia Europejska i dyrektywy dotyczace
niedyskryminagji

Unia Europejska (UE) byta pierwotnie organizacja miedzyrzadowa, jednakze w tej
chwili ma odrebna osobowos¢ prawna. Sktada sie obecnie z 27 pafAstw cztonkow-
skich. Rozwineta sie z trzech odrebnych organizacji miedzyrzadowych utworzonych
w latach 5o. XX w., ktére zajmowaty sie bezpieczeAstwem energetycznym i wol-
nym handlem (znanych jako ,Wspdlnoty Europejskie”). Gtéwnym celem Wspolnot
Europejskich byta stymulacja rozwoju gospodarczego poprzez swobodny przeptyw
towaréw, kapitatu, oséb i ustug. W celu umozliwienia panstwom cztonkowskim sko-
rzystania z rownych szans pierwotny Traktat ustanawiajacy Europejska Wspolnote
Gospodarcza (1957 r.) zawierat postanowienie zakazujace dyskryminacji ze wzgledu
na pte¢ w odniesieniu do zatrudnienia. Zapobiegto to uzyskiwaniu przez panstwa
cztonkowskie uprzywilejowanej pozycji wobec innych panstw cztonkowskich w dro-
dze wyptacania nizszych wynagrodzen lub oferowania mniej korzystnych warunkéw
pracy kobietom. Chociaz prawodawstwo to podlegato znaczacym zmianom, rozsze-
rzajac sie na takie obszary jak emerytury, ciaza czy ustawowe systemy zabezpiecze-
nia spotecznego, to do 2000 r. prawo dotyczace niedyskryminacji miato zastosowa-
nie wytacznie do obszaru zatrudnienia oraz zabezpieczenia spotecznego i dotyczyto
jedynie ptci.

W latach 90. XX w. grupy interesu publicznego prowadzity silny lobbing, wzywajac
do rozszerzenia zakazu dyskryminacji w prawie unijnym na inne obszary, takie jak
rasa i pochodzenie etniczne, orientacja seksualng, religia lub przekonania, wiek i nie-
petnosprawnos$¢. Obawy przed odradzajacym sie w niektorych panstwach cztonkow-
skich UE skrajnym nacjonalizmem zmobilizowaty u lideréw unijnych wole polityczna
wystarczajaca do zmiany Traktatu ustanawiajacego Wspdlnote Europejska w taki
sposob, by Wspélnota miata uprawnienia legislacyjne w tych obszarach.

W 2000 1. przyjeto dwie dyrektywy: dyrektywa w sprawie réwnego traktowania
w zakresie zatrudnienia i pracy zakazywata dyskryminacji ze wzgledu na orientacje
seksualng, religie lub przekonania, wiek i niepetnosprawnos¢ w obszarze zatrudnie-
nia; dyrektywa w sprawie réwnego traktowania bez wzgledu na pochodzenie ra-
sowe |ub etniczne zakazywata dyskryminacji ze wzgledu na pochodzenie rasowe
lub etniczne nie tylko w obszarze zatrudnienia, ale takze w dostepie do opieki spo-
tecznej i zabezpieczenia spotecznego oraz towaréw i ustug. Oznaczato to znaczne
rozszerzenie zakresu prawa dotyczacego niedyskryminacji w UE, ktéra uznata, ze
aby umozliwi¢ ludziom wykorzystanie petni ich mozliwosci na rynku pracy, nalezy
im réwniez zapewni¢ rowny dostep do takich obszaréw jak zdrowie, wyksztatcenie
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i mieszkalnictwo. Za sprawa dyrektywy w sprawie réwnego traktowania mezczyzn
i kobiet w zakresie dostepu do towaréw i ustug w 2004 r. zakres dyskryminacji roz-
szerzono o obszar dostepu do towaréw i ustug. Ochrona ze wzgledu na pte¢ nie do
konca odpowiada jednak zakresowi ochrony na mocy dyrektywy w sprawie réwne-
go traktowania bez wzgledu na pochodzenie rasowe lub etniczne, gdyz dyrektywa
w sprawie réwnego traktowania kobiet i mezczyzn w dziedzinie zabezpieczenia spo-
tecznego zapewnia réwne traktowanie tylko w odniesieniu do zabezpieczenia spo-
tecznego, a nie do szerszego zakresu opieki spotecznej, takiego jak ochrona socjalna
oraz dostep do opieki zdrowotnej i wyksztatcenia.

Chociaz orientacja seksualna, religia, przekonania, niepetnosprawnos¢ i wiek podle-
gaja ochronie jedynie w obszarze zatrudnienia, to w instytucjach unijnych rozwaza
sie obecnie propozycje rozszerzenia ochrony ze wzgledu na te cechy na dostep do
towarow i ustug (znana jako ,dyrektywa horyzontalna”).

1.2. Obecne i przyszte zmiany w europejskich
mechanizmach ochrony

1.2.1.  Karta praw podstawowych Unii Europejskiej

Pierwsze traktaty Wspoélnot Europejskich nie zawieraty zadnych odniesien do praw
cztowieka czy ich ochrony. Nie sadzono, by utworzenie obszaru wolnego handlu
w Europie mogto mie¢ jakiekolwiek znaczenie dla praw cztowieka. Do Europejskie-
go Trybunatu Sprawiedliwosci (ETS) zaczety jednak wptywaé sprawy o naruszenie
praw cztowieka przez prawodawstwo wspélnotowe, w zwiazku z czym Trybunat
przygotowat zestaw sporzadzonych przez sedziéw przepiséw znany jako ,0gélne za-
sady” prawa wspolnotowego®. Wedtug ETS zasady te powinny odzwierciedlac reguty
ochrony praw cztowieka zawarte w konstytucjach narodowych i traktatach dotycza-
cych praw cztowieka, w szczegdlnosci w EKPC. Trybunat oswiadczyt, ze bedzie za-
pewniat zgodnos¢ prawodawstwa wspélnotowego z tymi zasadami.

Uznajac, ze polityka unijna moze mie¢ wptyw na prawa cztowieka i pragnac, by oby-
watele czuli sie ,blizsi” UE, Unia i jej panstwa cztonkowskie proklamowaty w 2000 .
Karte praw podstawowych Unii Europejskiej. Karta obejmuje liste praw cztowieka

6  Europejski Trybunat Sprawiedliwosci nazywany jest obecnie - po zmianach wprowadzonych traktatem
lizboAskim -, Trybunatem Sprawiedliwosci”. W niniejszym podreczniku jednak nadal stosuje sie
okreslenie ,ETS” w celu zachowania jasnosci, poniewaz wiekszos¢ dokumentéw, do ktérych prawnicy
moga chcie¢ siegnac, opublikowano przed wejsciem w zycie traktatu lizboriskiego w grudniu 2009 r.
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zainspirowana prawami zawartymi w konstytucjach panstw cztonkowskich, EKPC
oraz traktatami dotyczacymi powszechnych praw cztowieka, takimi jak Konwencja
Narodéw Zjednoczonych o prawach dziecka. Przyjeta w 2000 r. Karta byta zaledwie
»deklaracja”, co oznacza, ze nie byta prawnie wiazaca, chociaz Komisja Europejska
(gtéwny organ inicjujacy nowe prawodawstwo unijne) oswiadczyta, ze jej wnioski
beda zgodne z Karta.

Traktat lizbonski, ktéry wszedt w zycie w 2009 r., zmienit status Karty na dokument
prawnie wiazacy. Wskutek tego wszystkie instytucje UE maja obowiazek jej prze-
strzegania. Panstwa cztonkowskie maja réwniez obowiazek stosowania sie do za-
sad Karty, jednakze tylko w takim zakresie, w jakim wdrazaja prawo unijne. Przy-
jeto réwniez protokdt do Karty dotyczacy Czech, Polski i Zjednoczonego Krélestwa,
wyraznie potwierdzajacy to ograniczenie. Artykut 21 Karty zawiera zakaz dyskrymi-
nacji z réznych wzgleddéw, co zostanie oméwione w dalszej czesci niniejszego pod-
recznika. Oznacza to, ze kazda osoba moze ztozy¢ skarge dotyczaca prawodawstwa
unijnego lub ustawodawstwa krajowego wdrazajacego prawo unijne, jesli uzna, ze
zasady zawarte w Karcie nie s3 przestrzegane. S3dy krajowe moga zwracac sie do
Trybunatu Sprawiedliwosci o wskazéwki dotyczace prawidtowej wyktadni prawa
unijnego w ramach procedury orzekania w trybie prejudycjalnym na mocy art. 267
Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (TFUE).

1.2.2. Traktaty ONZ dotyczace praw cztowieka

Mechanizmy ochrony praw cztowieka nie ograniczaja sie oczywiscie do Europy.
Oprdcz mechanizmoéw regionalnych w obu Amerykach, w Afryce i na Bliskim Wscho-
dzie, istnieje réwniez znaczny dorobek prawa miedzynarodowego dotyczacego praw
cztowieka, stworzony przez Organizacje Narodéw Zjednoczonych (ONZ). Wszystkie
panstwa cztonkowskie UE s3 stronami nastepujacych traktatéw ONZ dotyczacych
praw cztowieka, z ktorych wszystkie zawieraja zakaz dyskryminacji: Miedzynaro-
dowy pakt praw obywatelskich i politycznych (ICCPR)7, Miedzynarodowy pakt praw
gospodarczych, spotecznych i kulturalnych (ICESCR)?, Miedzynarodowa konwen-
cja w sprawie likwidacji wszelkich form dyskryminacji rasowej (ICERD)?, Konwencja
w sprawie likwidacji wszelkich form dyskryminacji kobiet (CEDAW)™, Konwencja

7 999 UNTS 171.
8 993 UNTS 3.

9 660 UNTS 195.
10 1249 UNTS 13.
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w sprawie zakazu stosowania tortur™ oraz Konwencja o prawach dziecka (CRC)™.
Najnowszym traktatem przyjetym na poziomie ONZ jest Konwencja Narodéw Zjed-
noczonych o prawach oséb niepetnosprawnych (CRPD) z 2006 r.3. Przystapienie do
traktatow dotyczacych praw cztowieka byto mozliwe tylko w przypadku panstw.
W zwiazku ze zwiekszona wspétpraca panstw w ramach organizacji miedzyrzado-
wych, na ktére pafstwa przenosza znaczna czes¢ uprawnien i obowiazkéw, istnieje
naglaca potrzeba dopilnowania, by réwniez organizacje miedzyrzadowe angazowa-
ty sie w zapewnienie realizacji zobowigzan dotyczacych praw cztowieka podjetych
przez ich panstwa cztonkowskie. CRPD jest pierwszym traktatem Narodéw Zjedno-
czonych w obszarze praw cztowieka, do ktérego moga przystapi¢ organizacje inte-
gracji regionalnej, i ktory UE ratyfikowata w grudniu 2010.

CRPD zawiera obszerna liste praw 0séb niepetnosprawnych majaca na celu zapew-
nienie réwnosci w korzystaniu z tych praw oraz naktadajaca szereg obowiazkéw na
panstwo, ktére musi podja¢ pozytywne dziatania. Podobnie jak w przypadku Karty,
przepisy te sa wiazace dla instytucji UE i beda wiazace dla panstw cztonkowskich
przy stosowaniu prawa UE. Dodatkowo do CRPD przystepuja obecnie poszczegoélne
panstwa cztonkowskie, co spowoduje réwniez powstanie obowiazkéw odnoszacych
sie do nich bezposrednio. CRPD stanie sie prawdopodobnie punktem odniesienia dla
wyktadni zaréwno prawa unijnego, jak i orzecznictwa ETPC dotyczacego dyskrymi-
nacji ze wzgledu na niepetnosprawnos¢.

1.2.3. Przystapienie Unii Europejskiej do europejskiej
konwencji praw cztowieka

Prawo Unii Europejskiej i EKPC sa obecnie $cisle powigzane. Wszystkie pafnstwa
cztonkowskie UE przystapity do EKPC. Jak wskazano powyzej, ETS siega do EKPC po
inspiracje przy okreslaniu zakresu ochrony praw cztowieka w prawie unijnym. Karta
praw podstawowych odzwierciedla rowniez zakres praw zawartych w EKPC (cho¢
nie jest do nich ograniczona). Stad tez prawo Unii Europejskiej jest zasadniczo zgodne
z EKPC, cho¢ UE nie jest strong EKPC. Jezeli jednak kto$ chce ztozy¢ skarge na UE za
niezagwarantowanie przez nig praw cztowieka, nie ma mozliwos$ci pozwania samej

11 1465 UNTS 85.

12 1577 UNTS 3. Dodatkowo niektére panstwa cztonkowskie sa réwniez stronami Konwencji o prawach oséb
niepetnosprawnych (dokument ONZ A/61/611 z 13 grudnia 2006 r.) oraz Konwencji o ochronie wszystkich
0s6b przed przymusowymi zniknieciami (dokument ONZ A/61/488 z 20 grudnia 2006 r.); zadne z nich nie
jest jednak jeszcze strong Konwencji o ochronie praw wszystkich pracownikéw-migrantow i cztonkow
ich rodzin (dokument ONZ A/RES/45/158 z 1 lipca 2003 1.).

13 Dokument ONZ A/61/611z 13 grudnia 2006 .
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UE przed ETPC. Konieczne jest albo wniesienie sprawy do sadu krajowego, ktéry
moze nastepnie przekazac¢ sprawe do ETS w ramach procedury orzekania w trybie
prejudycjalnym, albo ztozenie skargi na UE posrednio przez ETPC, poprzez pozwanie
panstwa cztonkowskiego.

Traktat lizbonski zawiera postanowienie zobowiazujace UE do przystapienia do
EKPC w charakterze strony, zas Protokét nr 14 do Konwencji zmienia ja w sposéb to
umozliwiajacy. Nie jest jeszcze jasne, jakie skutki przyniesie to w praktyce, w szcze-
gélnosci zas jaki bedzie charakter przysztej relacji pomiedzy ETS a ETPC, poniewaz
negocjacje dotyczace przystapienia UE moga zaja¢ wiele lat. Umozliwi to jednak
przynajmniej osobom fizycznym pozywanie UE bezposrednio przed ETPC za nieprze-
strzeganie EKPC.

Gtowne punkty

Ochrona przed dyskryminacja w Europie zapisana jest zaréwno w prawie UE, jak i w
EKPC. Systemy te w znacznym stopniu dopetniaja sie i wzajemnie umacniaja, jednak
istnieja miedzy nimi pewne réznice, ktorych prawnicy musza by¢ $wiadomi.

EKPC chroni wszystkie osoby podlegajace jurysdykcji 47 panstw bedacych jej
stronami, natomiast dyrektywy UE dotyczace niedyskryminacji zapewniajg ochrone
jedynie obywatelom 27 panstw cztonkowskich.

Wedtug art. 14 EKPC dyskryminacja zabroniona jest wytacznie w odniesieniu
do korzystania z innego prawa gwarantowanego przez traktat. Protokot nr 12
przewiduje, ze zakaz dyskryminacji jest niezalezny.

W prawodawstwie UE dotyczacym niedyskryminacji zakaz dyskryminacji
jest niezalezny, jednakze ogranicza sie do konkretnych obszarow, takich jak
zatrudnienie.

Instytucje UE s prawnie zobowigzane do przestrzegania Karty praw podstawowych
Unii Europejskiej, w tym jej przepisow dotyczacych niedyskryminacji. Karta musi
takze by¢ przestrzegana przez panstwa cztonkowskie podczas wdrazania prawa
unijnego.

UE przystapi do CRPD i EKPC. W ten sposéb nad UE rozciagniety zostanie nadzor
zewnetrznych organéw monitorujacych, zas osoby fizyczne beda mogty wnosi¢
skargi dotyczace naruszenia EKPC przez UE bezposrednio do ETPC.
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Rodzaje dyskryminagji
i uzasadnienia dyskryminagji

21. Wprowadzenie

Celem prawa dotyczacego niedyskryminacji jest umozliwienie wszystkim osobom
fizycznym uzyskania réwnych i uczciwych szans dostepu do mozliwosci oferowa-
nych przez spoteczenstwo. Codziennie dokonujemy wyboréw dotyczacych np. 0séb,
z ktérymi utrzymujemy kontakty towarzyskie, miejsc robienia zakupéw czy miejsc
podejmowania pracy. Preferujemy okreslone rzeczy i okreslonych ludzi. Wyrazanie
osobistych preferencji jest powszechne i normalne, jednakze czasem mozemy petni¢
funkcje, ktore daja nam stanowisko lub wtadze umozliwiajace podejmowanie decyzji
majacych bezposredni wptyw na zycie innych. Mozemy by¢ urzednikami stuzby cy-
wilnej, wiascicielami sklepéw, pracodawcami, wynajmujacymi czy lekarzami, decy-
dujacymi o tym, w jaki sposéb wykorzystuje sie wtadze publiczna i oferuje prywatne
towary i ustugi. W takich nieosobistych kontekstach przepisy prawa dotyczace nie-
dyskryminacji moga mie¢ zastosowanie do naszych decyzji w dwojaki sposéb:

Po pierwsze, prawo takie przewiduje, ze osoby znajdujace sie w podobnej sytuagji
powinny by¢ traktowane w podobny sposéb, a nie podlega¢ gorszemu traktowaniu
tylko ze wzgledu na swoje szczegdlne cechy ,chronione”. Zjawisko to znane jest jako
dyskryminacja ,bezposrednia”. Dyskryminacja bezposrednia, jesli ma miejsce w ob-
szarze podlegtym EKPC, moze by¢ objeta ogdélnym obiektywnym uzasadnieniem;
w przypadku prawa UE mozliwos¢ uzasadnienia bezposredniej dyskryminacji jest
jednak w pewnym stopniu ograniczona.

Po drugie, prawo dotyczace niedyskryminacji przewiduje, ze osoby znajdujace sie
w réznej sytuacji powinny by¢ traktowane réznie w takim zakresie, jaki jest koniecz-
ny, by mogty korzysta¢ z konkretnych mozliwosci na takich samych zasadach jak
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Prawo dotyczace niedyskryminagji
zakazuje stosowania schematow,

w ktérych osoby lub grupy oséb
znajdujace sie w identycznej sytuacji

traktuje sie w rézny sposéb oraz
w ktérych osoby lub grupy oséb

znajdujace sie w réznej sytuacj
traktuje sie w sposob identyczny™.

inni. Stad tez przy wdrazaniu konkretnych praktyk lub
tworzeniu konkretnych requt nalezy uwzglednia¢ takie
same ,cechy chronione”. Zjawisko to znane jest jako
dyskryminacja ,posrednia”. Do wszystkich form dys-
kryminacji posredniej moze mie¢ zastosowanie 0gol-
ne obiektywne uzasadnienie, niezaleznie od tego, czy
podstawa skargi dotyczacej dyskryminacji jest EKPC
czy o prawo UE.

W niniejszym rozdziale omawia sie bardziej szczegétowo znaczenie pojec¢ dyskrymi-
nacji bezposredniej i posredniej, ich niektére konkretne przejawy, takie jak molesto-
wanie lub naktanianie do dyskryminacji, jak réwniez ich praktyczne funkcjonowa-
nie za sprawa orzecznictwa. Nastepnie przedstawiona zostanie analiza uzasadnien

dyskryminacji.

2.2. Dyskryminacja bezposrednia

Dyskryminacja bezposrednia ma
miejsce kiedy:

osoba traktowana jest
niekorzystnie;

w poréwnaniu do tego, jak
s3 traktowane lub bytyby
traktowane inne osoby
znajdujace sie w podobnej
sytuacji;

za$ przyczyna takiego stanu
rzeczy jest konkretna wtasciwos¢
tej osoby kwalifikujaca sie jako
,cecha chroniona”.

Dyskryminacja bezposrednia jest zdefiniowana w po-
dobny spos6b w EKPC i w prawie UE. W art. 2 ust. 2
dyrektywy w sprawie réwnego traktowania bez
wzgledu na pochodzenie rasowe lub etniczne stwier-
dza sie, ze dyskryminacja bezposrednia ,ma miejsce,
gdy ze wzgledu na pochodzenie rasowe lub etniczne
osoba traktowana jest mniej przychylnie niz traktuje
sie, traktowano lub traktowano by inna osobe w po-
dobnej sytuacji”s. ETPC uzywa stwierdzenia, ze musi
istnie¢ ,réznica w traktowaniu 0s6b znajdujacych sie
w analogicznej lub znacznie zblizonej sytuacji”, kto-
ra bytaby ,oparta na mozliwej do zidentyfikowania
wiasciwosci”e.

14 Zob. na przyktad: decyzja ETPC z 6 stycznia 2005 1., Hoogendijk przeciwko Holandii (dec.) (nr 58641/00).

15  Podobnie: dyrektywa w sprawie réwnego traktowania w zakresie zatrudnienia i pracy, art. 2 ust. 2
lit. a); dyrektywa w sprawie réwnosci szans oraz réwnego traktowania kobiet i mezczyzn w dziedzinie
zatrudnienia i pracy (wersja przeksztatcona), art. 2 ust. 1 lit. a); dyrektywa w sprawie réwnego
traktowania mezczyzn i kobiet w zakresie dostepu do towaréw i ustug, art. 2 lit. a).

16 ETPC, Carson i inni przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu [GC] (nr 42184/05), 16 marca 2010 T., par. 61.

Podobnie, ETPC, D.H. i inni przeciwko Republice Czeskiej [GC] (nr 57325/00), 13 listopada 2007 r., par. 175;
ETPC, Burden przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu [GC] (nr 13378/05), 29 kwietnia 2008 r., par. 60.
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2.21.  Niekorzystne traktowanie

Istota dyskryminacji bezposredniej jest réznica w traktowaniu, ktérej doswiadcza
dana osoba. Dlatego tez pierwsza cecha dyskryminacji bezposredniej jest dowod
niekorzystnego traktowania. Mozna go zidentyfikowa¢ dos¢ tatwo w poréwnaniu
z sytuacja dyskryminacji posredniej, kiedy to czestokro¢ potrzebne s3a dane staty-
styczne (zob. ponizej). Przyktady zaczerpniete ze spraw, o ktérych mowa w niniej-
szym podreczniku to: odmowa wpuszczenia do restauracji lub sklepu, otrzymywanie
nizszej renty lub wyptaty, doswiadczanie naduzy¢ stownych lub przemocy, odmo-
Wa przepuszczenia przez przejscie graniczne, wyzszy lub nizszy wiek emerytalny,
uniemozliwienie wykonywania konkretnego zawodu, niemoznos¢ dochodzenia praw
spadkowych, wytaczenie z gtéwnego nurtu ksztatcenia, deportacja, uniemozliwienie
noszenia symboli religijnych, odmowa przyznania lub wycofanie pienieznych swiad-
czen socjalnych.

2.2.2. Zrédto poréwnania

Niekorzystne traktowanie ma znaczenie dla stwierdzenia dyskryminacji, kiedy jest
ono niekorzystne w poréwnaniu z traktowaniem osoby znajdujacej sie w podobnej
sytuacji. Skarga dotyczaca ,niskiego” wynagrodzenia nie jest skarga na dyskrymina-
cje, chyba ze mozna udowodni¢, ze wynagrodzenie danej osoby jest nizsze niz wy-
nagrodzenie innej osoby zatrudnionej przez tego samego pracodawce i wykonujacej
podobne zadania. Dlatego tez konieczne jest ,zrédto poréwnania”: osoba w znacza-
co podobnej sytuacji, gdzie gtéwna réznica miedzy tymi osobami jest ,cecha chro-
niona”. Przypadki omawiane w niniejszym podreczniku pokazuja, ze potwierdzenie
zrédta poréwnania czesto nie budzi kontrowersji, za$ czasami ani strony sporu ani
sad nie odnosza sie do niego bezposrednio. Ponizej przedstawiono kilka przyktadéw
spraw, w ktorych kwestia potwierdzenia zrédta poréwnania byta bezposrednio pod-
niesiona przez organ decyzyjny.

Przyktad: w sprawie Moustaquim przeciwko Belgii obywatela marokanskiego
uznano winnym licznych przestepstw kryminalnych, wskutek czego miat zosta¢
deportowany™. Oskarzony twierdzit, Zze decyzja o deportacji stanowita trakto-
wanie dyskryminujace. Zarzucat on dyskryminacje ze wzgledu na narodowos¢,
twierdzac ze obywatele Belgii nie s3 deportowani po skazaniu za przestepstwa
kryminalne. ETPC uznat, Ze osoba ta nie znajdowata sie w podobnej sytuacji jak
Belgowie, poniewaz zgodnie z EKPC panstwo nie ma prawa wydali¢ swoich wta-
snych obywateli. Deportacja tej osoby nie byta zatem objawem dyskryminacji.

17 ETPC, Moustaquim przeciwko Belgii (nr 12313/86), 18 lutego 1991 .
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ETPC przyznat co prawda, ze osoba ta byta w sytuacji poréwnywalnej do obywa-
teli panstw cztonkowskich innych niz Belgia (ktorzy nie mogliby zosta¢ depor-
towani ze wzgledu na przepisy prawa UE dotyczace swobody przemieszczania
sie), jednakze uznat, ze réznica w traktowaniu byta uzasadniona.

Przyktad: w sprawie Allonby skarzaca, ktdra pracowata w szkole wyzszej (col-
lege) na stanowisku wyktadowcy nie otrzymata przedtuzenia umowy przez
college™®. Zaczeta wéwczas pracowac w przedsiebiorstwie, ktére delegowato
wyktadowcéw do instytucji oswiatowych. Przedsiebiorstwo to skierowato skar-
7aca do pracy w jej dawnym college’u, gdzie wykonywata te same obowiazki,
otrzymujac jednocze$nie wynagrodzenie nizsze niz to wyptacane jej wczesniej
przez ten sam college. Skarzaca sformutowata zarzut, ze doszto do dyskrymi-
nacji ze wzgledu na pte¢, twierdzac, ze wyktadowcy ptci meskiej pracujacy dla
college’u zarabiali wiecej. ETS uznat, ze wyktadowcy-mezczyzni zatrudnieni
w college’u nie byli w poréwnywalnej sytuacji. Wynikato to z faktu, ze colle-
ge nie byt odpowiedzialny za wysoko$¢ wynagrodzenia wyptacanego zaréwno
wyktadowcy-mezczyznie, ktérego zatrudniat bezposrednio, jak i skarzacej, kté-
ra byta zatrudniona przez firme zewnetrzna. Sytuacja tych osob nie byta zatem
wystarczajaco poréwnywalna.

Przyktad: sprawa Luczak przeciwko Polsce dotyczyta francuskiego rolnika miesz-
kajacego i prowadzacego dziatalnos¢ rolnicza w Polsce. Osoba ta skarzyta sie, ze
odméwiono jej przyjecia do polskiego wyspecjalizowanego systemu ubezpie-
czen spotecznych przeznaczonego dla polskich rolnikéw, poniewaz system ten
nie obejmowat 0séb nieposiadajacych obywatelstwa polskiego™. ETPC zgodzit
sie, ze skarzacy byt w sytuacji poréwnywalnej do sytuacji rolnikéw polskich,
ktérzy korzystali z tego systemu, poniewaz na state mieszkat w Polsce, ptacit
podatki tak samo jak obywatele Polski i przyczyniat sie w ten sposéb do finan-
sowania tego systemu ubezpieczen spotecznych, zas wczesniej nalezat do ogél-
nego systemu ubezpieczen spotecznych.

Przyktad: w sprawie Richards skarzaca przeszta operacje chirurgicznej ko-
rekty ptci z meskiej na zefnska?. Chciata otrzymac¢ emeryture w swoje 60

ETS, Allonby przeciwko Accrington & Rossendale College i innym, sprawa C-256/01 [2004] Zb. Orz. I-873,
13 stycznia 2004 1.

ETPC, Luczak przeciwko Polsce (nr 77782/01), 27 listopada 2007 r.; zob. réwniez ETPC, Gaygusuz
przeciwko Austrii (nr 17371/90), 16 wrzesnia 1996 .

ETS, Richards przeciwko Secretary of State for Work and Pensions, sprawa C-423/04 [2006]
Zb. Orz. 1-3585, 27 kwietnia 2006 .
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urodziny - w wieku, w ktérym kobiety w Zjednoczonym Krélestwie uzyskuja
uprawnienia do otrzymywania emerytury. Rzad nie przyznat skarzacej emery-
tury, twierdzac ze nie zostata ona potraktowana niekorzystnie w poréwnaniu do
0s6b znajdujacych sie w podobnej sytuacji. Rzad uznat, ze prawidtowym zré-
dtem poréwnania byli ,mezczyzni”, jako ze skarzaca przezyta swoje dotychcza-
sowe zycie jako mezczyzna. ETS uznat, ze poniewaz prawo krajowe umozliwia
zmiane ptci osoby, prawidtowym Zrédtem poréwnania sa kobiety. W zwiazku
z tym skarzaca zostata potraktowana mniej korzystnie niz inne kobiety, ponie-
waz zastosowano wobec niej wyzszy wiek emerytalny.

Przyktad: w sprawie Burden przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu dwie siostry
prowadzity wspélnie gospodarstwo domowe przez 31 lat>. Byty wspoétwtasci-
cielkami majatku i kazda z nich zapisata swoj udziat w majatku drugiej w te-
stamencie. Skarzace podnosity, Zze poniewaz warto$¢ majatku przekraczata
okreslony prég, po smierci jednej z nich druga musiataby zaptaci¢ podatek od
spadku. Skarzyty sie, ze byto to dyskryminujace naruszenie ich prawa do wta-
snosci, poniewaz pary matzenskie oraz pary, ktére wstapity w zwiazek part-
nerski byty zwolnione z obowiazku ptacenia podatku od spadkéw. ETPC uznat
jednak, ze skarzace jako rodzenstwo nie moga by¢ poréwnywane z zamieszku-
jacymi razem parami matzenskimi czy parami pozostajacymi w zwiazku partner-
skim. Matzenstwo i zwiazek partnerski to szczegélne relacje, w ktére wchodzi
sie dobrowolnie i swiadomie, aby spowodowa¢ powstanie praw i obowigzkéw
umownych. Z kolei zwiazek skarzacych oparty jest na pokrewienstwie, zatem
jest zasadniczo rozny.

Przyktad: w sprawie Carson i inni przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu skarzacy
twierdzili, ze rzad Zjednoczonego Krélestwa nie zastosowat tej samej waloryza-
¢ji do emerytur wyptacanych osobom mieszkajacym na emeryturze za granica
i na terenie Zjednoczonego Krélestwa2. Zgodnie z brytyjskim prawem podwyzki
miaty zastosowanie tylko do os6b zamieszkatych w Zjednoczonym Krélestwie,
z wyjatkiem obywateli brytyjskich mieszkajacych na emeryturze w pafstwach,
z ktérymi Zjednoczone Krélestwo miato podpisane dwustronne umowy w za-
kresie zabezpieczenia spotecznego. Skarzacy, ktérzy nie mieszkali w panstwie,
z ktérym Zjednoczone Krélestwo miato podpisana taka umowe twierdzili, ze
doswiadczyli dyskryminacji ze wzgledu na miejsce zamieszkania. ETPC nie zgo-
dzit sie z wyrazona przez nich opinia, ze byli oni w podobnej sytuacji jak osoby

21
22

ETPC, Burden przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu [GC] (nr 13378/05), 29 kwietnia 2008 T.
ETPC, Carson i inni przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu [GC] (nr 42184/05), 16 marca 2010 T.
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mieszkajace na emeryturze w Zjednoczonym Krélestwie lub obywatele brytyj-
scy mieszkajacy na emeryturze w krajach, z ktérymi Zjednoczone Krélestwo
miato zawarta umowe dwustronnga. ETPC uznat, ze chociaz te wszystkie grupy
miaty swoj wktad w dochody do budzetu poprzez sktadki na ubezpieczenie spo-
teczne, to nie wchodzity one w poczet funduszu emerytalnego, ale stanowity
raczej 0ogdlny dochdd publiczny przeznaczony na finansowanie réznych wydat-
kéw publicznych. Ponadto obowiazek rzadu brytyjskiego dotyczacy podwyzki
oparty byt na stwierdzeniu wzrostu kosztéw utrzymania w Zjednoczonym Kré-
lestwie. Skarzacy nie byli zatem w sytuacji poréwnywalnej do sytuacji innych
grup, w zwigzku z czym dyskryminacja nie miata miejsca w tym przypadku.

Oczywisty wyjatek od zasady koniecznosci znalezienia odpowiedniego ,Zrédta po-
rownania”, przynajmniej w prawie UE w odniesieniu do zatrudnienia, zachodzi w sy-
tuacji dyskryminacji wynikajacej z ciazy. W dtugiej historii orzecznictwa ETS, rozpo-
czynajacej sie od precedensowej sprawy Dekker, utrwalita sie juz zasada, zgodnie
z ktéra szkode poniesiona przez osobe spowodowana jej ciaza klasyfikuje sie jako
bezposrednia dyskryminacje ze wzgledu na pte¢, bez koniecznosci wskazywania zZré-
dta poréwnaniaz.

2.23. Cecha chroniona

W rozdziale 4 oméwiony zostanie caty szereg ,cech chronionych” uwzglednionych
w europejskich przepisach dotyczacych niedyskryminacji: pte¢, orientacja seksualna,
niepetnosprawnos¢, wiek, rasa, pochodzenie etniczne, pochodzenie narodowe i reli-
gia lub przekonania. Niniejsza sekcja po$wiecona jest koniecznosci istnienia zwiazku
przyczynowo-skutkowego miedzy mniej korzystnym traktowaniem a dang cecha
chroniona. W celu sprostania tej koniecznosci wystarczy zadac proste pytanie: czy
dana osoba zostataby rowniez potraktowana mniej korzystnie, gdyby byta innej ptci,
innej rasy, w innym wieku czy tez w jakiejkolwiek odwrotnej sytuacji w ramach kté-
rejkolwiek innej cechy chronionej? Jesli odpowiedz jest twierdzaca, wéwczas mniej
korzystne traktowanie jest w oczywisty sposéb nastepstwem danej cechy.

Stosowana zasada lub praktyka nie musi koniecznie odnosi¢ sie wyraznie do ,cechy
chronionej”, o ile odnosi sie do innego czynnika, nierozerwalnie powiazanego z dana
cecha chroniona. Zasadniczo rozwazajac, czy zaszedt przypadek bezposredniej dys-

23 ETS, Dekker przeciwko Stichting Vormingscentrum voor Jong Volwassenen (VJV-Centrum) Plus,
sprawa (-177/88 [1990] Zb. Orz. 1-3941, 8 listopada 1990 r. Podobnie, ETS, Webb przeciwko EMO Air
Cargo (UK) Ltd, sprawa C-32/93 [1994] Zb. Orz. 1-3567, 14 lipca 1994 1.
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niemozliwej do oddzielenia od konkretnego czynnika, ktérego dotyczy skarga.

Przyktad: w sprawie James przeciwko Radzie Okregu Eastleigh pan James mu-
siat uisci¢ optate za wstep na basen na obszarze Eastleigh, podczas gdy jego
zona, pani James, nie musiata wnosi¢ takiej optaty?s. Obydwoje mieli wéwczas
61 lat. Z bezptatnego wstepu mogta skorzystac jedynie pani James, poniewaz
byta na emeryturze, zas pan James nie byt jeszcze emerytem, gdyz w Zjedno-
czonym Krélestwie mezczyzni przechodza na emeryture w wieku 65 lat, nato-
miast kobiety po przekroczeniu 60 roku zycia. Chociaz zasady dotyczace wste-
pu na basen uzaleznione byty od faktu posiadania statusu emeryta, to warunki
dotyczace przejscia na emeryture uzaleznione byty od ptci. Brytyjska Izba Lor-
déw stwierdzita, ze gdyby pan James byt innej ptci, zostatby potraktowany tak
samo jak jego zona. Uznano réwniez, ze intencja i motywacja stojace za kon-
kretnym traktowaniem sa nieistotne, poniewaz nalezy skupi¢ sie wytacznie na
traktowaniu.

Przyktad: w sprawie Maruko para homoseksualistéw zawarta zarejestrowany
zwiazek partnerski®. Partner skarzacego zmart, zas skarzacy chciat otrzymac
Jrente rodzinna” od firmy prowadzacej program emerytalny zmartego partne-
ra. Firma odmoéwita wyptfacenia tego swiadczenia skarzacemu, uzasadniajac de-
cyzje w ten sposob, ze renta rodzinna przystuguje wytacznie matzonkom, za$
skarzacy nie byt matzonkiem zmartego. ETS przyznat, ze odmowa wyptaty renty
stanowita niekorzystne traktowanie i ze traktowanie to byto niekorzystne w po-
rownaniu do zrédta poréwnania - ,par matzenskich”. Trybunat orzekt, ze instytu-
ja ,zarejestrowanego zwiazku partnerskiego” istniejaca w Niemczech skutkuje
istnieniem wielu praw i obowiazkéw identycznych w przypadku zarejestrowa-
nych partneréw i matzonkéw, w szczegdlnosci w obszarze panstwowych sys-
temow ubezpieczen emerytalnych. Stwierdzit zatem, ze w kontekscie tej spra-
wy zarejestrowani partnerzy byli w sytuacji podobnej do matzonkéw. Trybunat
uznat nastepnie, ze przedmiotowa sytuacja stanowita dyskryminacje ze wzgledu
na orientacje seksualna. Fakt, ze dane osoby nie mogty zawrze¢ zwiazku mat-
zenskiego byt nierozerwalnie powiazany z ich orientacja seksualna.

24

25

Izba Lordéw Zjednoczonego Krélestwa, James przeciwko Eastleigh Borough Council [1990] UKHL 6,
14 CZETWCa 1990 T.

ETS, Maruko przeciwko Versorgungsanstalt der deutschen Biihnen, sprawa (-267/06 [2008]

Zb. Orz. I-1757, 1 kwietnia 2008 1.
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Przyktad: w sprawie Aziz przeciwko Cyprowi skarzacy podnosit, ze pozbawiono
go prawa do gtosowania ze wzgledu na turecko-cypryjskie pochodzenie etnicz-
nez, Cypryjskie prawo w éwczesnym ksztatcie umozliwiato Turkom cypryjskim
i Grekom cypryjskim gtosowanie w wyborach parlamentarnych wytacznie na
kandydatéw ze swoich wtasnych wspélnot etnicznych. Jednakze od czasu za-
jecia przez Turcje Pétnocnego Cypru znaczna wiekszos¢ tureckiej wspélnoty
opuscita ten obszar, a jej udziat w pracach parlamentarnych zostat zawieszo-
ny. Dlatego tez nie istniata lista kandydatow, na ktéra osoba skarzaca mogta-
by zagtosowad. Rzad argumentowat, ze niemoznos¢ oddania gtosu wynikata
z braku kandydatéw, na ktérych osoba skarzaca mogtaby oddac gtos, jednakze
ETPC uznat, ze $ciste powiazanie miedzy zasadami przeprowadzania wyboréw
a cztonkowstwem we wspélnocie Turkéw cypryjskich oraz niedostosowanie
przez rzad regut przeprowadzania wyboréw do konkretnej sytuacji skutkuje
bezposrednia dyskryminacja ze wzgledu na pochodzenie etniczne.

Sady szeroko interpretuja zakres ,cechy chronionej”. Moze ona obejmowac réwniez
»dyskryminacje przez asocjacje”, kiedy to ofiara dyskryminacji nie posiada sama
cech chronionych. Konkretna ceche mozna réwniez interpretowa¢ w sposéb ogdliny.
Podkresla to koniecznos¢ dokonywania przez prawnikéw szczegétowych analiz przy-
czyn mniej korzystnego traktowania oraz poszukiwania dowodoéw, ze dana cecha
chroniona jest bezposrednia lub posrednia przyczyna takiego traktowania.

Przyktad: w sprawie Coleman przeciwko Attridge Law i Steve Law matka twier-
dzita, ze byta traktowana w pracy w sposéb niekorzystny, poniewaz miata nie-
petnosprawnego syna¥. Z powodu niepetnosprawnosci syna czasami spéznia-
ta sie do pracy oraz sktadata wnioski o dostosowanie urlopu do potrzeb syna.
Whioski skarzacej byty odrzucane i zagrozono jej zwolnieniem, dodatkowo byta
ona przedmiotem obrazliwych komentarzy dotyczacych stanu zdrowia jej dziec-
ka. ETS przyjat za zrodto poréwnania wspoétpracownikéw skarzacej na podob-
nych stanowiskach, stwierdzajac, ze traktowano ich w elastyczny sposéb, kiedy
sktadali analogiczne wnioski. Uznat réwniez, ze taki stan rzeczy stanowit dys-
kryminacje i molestowanie ze wzgledu na niepetnosprawnos¢ dziecka skarzacej.

Przyktad: w sprawie Weller przeciwko Wegrom obywatelka Rumunii poslubi-
ta obywatela Wegier; matzenstwo miato czwoérke dzieci?®. Kobieta nie mogta

26 ETPC, Aziz przeciwko Cyprowi (nr 69949/01), 22 CZ€rwca 2004 T.

27  ETS, Coleman przeciwko Attridge Law i Steve Law, sprawa (-303/06 [2008] Zb. Orz. I-5603,
17 lipca 2008 .

28  ETPC, Weller przeciwko Wegrom (nr 44399/05), 31 marca 2009 .
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pobiera¢ zasitku macierzynskiego po urodzeniu dziecka, poniewaz nie byta oby-
watelka Wegier. Jej maz wnioskowat o przyznanie zasitku jemu, jednakze admi-
nistracja rzadowa odrzucita wniosek, argumentujac, ze zasitek przystuguje wy-
tacznie matkom. ETPC uznat, ze mezczyzna byt dyskryminowany ze wzgledu na
ojcostwo (a nie ptec¢), poniewaz ojcowie adopcyjni oraz opiekunowie-mezczyzni
mieli prawo do otrzymywania zasitku, zas ojcowie biologiczni nie. Réwniez dzie-
ci wniosty skarge, twierdzac, ze s3 dyskryminowane za sprawa odmowy wypta-
ty swiadczen ich ojcu; ETPC przychylit sie do ich racji. Dzieci byty zatem dyskry-
minowane ze wzgledu na status ich ojca biologicznego.

Przyktad: w sprawie P. przeciwko S. i Cornwall County Council skarzaca zostata
zwolniona przez pracodawce w trakcie trwania procedury zmiany ptci z meskiej
na zenska. ETS uznat, ze zwolnienie to byto przypadkiem niekorzystnego trakto-
wania®. W odniesieniu do stosownego zrédta poréwnania ETS orzekt, ze ,jezeli
dana osoba zostanie zwolniona z pracy z tej przyczyny, ze zamierza poddac sie
lub poddata sie zabiegom prowadzacym do zmiany pici, osoba taka jest trak-
towana niekorzystnie w poréwnaniu z osobami ptci, za ktérej przedstawiciela
osoba ta byta uwazana przed poddaniem sie zabiegom prowadzacym do zmiany
ptci”. Jesli chodzi o przyczyne - mimo ze nie mozna byto wykaza¢, ze skarzaca
potraktowano inaczej ze wzgledu na pte¢, to mozna byto dowies¢, ze réznica
w traktowaniu powiazana byta z kwestia ptci.

2.3. Dyskryminacja posrednia

Zaréwno prawo UE, jak i EKPC potwierdzaja, ze dyskryminacja moze wynikac nie tyl-
ko z r6znego traktowania oséb bedacych w podobnej sytuacji, ale réwniez z iden-
tycznego traktowania 0s6b bedacych w réznej sytuacji. To drugie zjawisko okresla
sie mianem dyskryminacji ,posredniej”, poniewaz to nie traktowanie jest rozne,
a raczej jego skutki, ktére odczuwane sa odmiennie przez osoby o réznych cechach.
Artykut 2 ust. 2 lit. b) dyrektywy w sprawie rownego traktowania bez wzgledu na
pochodzenie rasowe lub etniczne stanowi, ze ,dyskryminacja posrednia ma miejsce,
gdy pozornie neutralny przepis, kryterium lub praktyka moga doprowadzi¢ do szcze-
gélnie niekorzystnej sytuacji dla os6b danego pochodzenia rasowego lub etnicznego
w stosunku do innych osob”3°. ETPC opart sie na tej definicji dyskryminacji posredniej

29  ETS, P przeciwko S. i Cornwall County Council, sprawa (-13/94 [1996] Zb. Orz. I-2143, 30 kwietnia 1996 1.
30 Podobnie: dyrektywa w sprawie réwnego traktowania w zakresie zatrudnienia i pracy, art. 2 ust. 2
lit. b); dyrektywa w sprawie réwnosci szans oraz réwnego traktowania kobiet i mezczyzn w dziedzinie
zatrudnienia i pracy (wersja przeksztatcona), art. 2 ust. 1 lit. b); dyrektywa w sprawie rownego
traktowania mezczyzn i kobiet w zakresie dostepu do towaréw i ustug, art. 2 lit. b).

31


http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:61994J0013:EN:HTML
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=DD:05:04:32000L0078:PL:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:2006:204:0023:0036:PL:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:2006:204:0023:0036:PL:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:2004:373:0037:0043:PL:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:2004:373:0037:0043:PL:PDF

Podrecznik europejskiego prawa o niedyskryminacji

w niektorych ze swoich niedawnych wyrokdw,
stwierdzajac ze ,réznica w traktowaniu moze
przyjac postac nieproporcjonalnie niekorzystnych

Elementy dyskryminacji posredniej to:

neutralna reguta, kryterium lub skutkéw ogélnej polityki lub srodka, ktére - cho¢
P, s3 sformutowane w neutralny sposéb - dyskrymi-
ktéra ma wptyw na grupe nuja konkretna grupe”s'.

zdefiniowana przez ,ceche chroniona”

W znaczaco bardziej negatywny

sposob; 234.  Neutralna requts,

w poréwnaniu z innymi osobami H

bedacymi w podobnej sytuacji. krytenum IUb Praktyka

Pierwszym mozliwym do zidentyfikowania wy-
mogiem jest pozornie neutralna reguta, kryterium
lub praktyka. Innymi stowy, musi istnie¢ jakas forma wymogu stosowana do wszyst-
kich. Ponizej przedstawiono dwie przyktadowe sprawy. Dalsze przyktady zawarto
w rozdziale 5 dotyczacym kwestii dowodowych i roli danych statystycznych.

Przyktad: w sprawie Schénheit emerytury pracownikéw zatrudnionych w nie-
petnym wymiarze czasu pracy obliczano przy wykorzystaniu innej stawki niz
w przypadku pracownikéw zatrudnionych w petnym wymiarze czasu pracy32.
Podstawa tej innej stawki nie byta réznica czasu spedzonego w pracy. Pracowni-
cy zatrudnieni w niepetnym wymiarze czasu pracy otrzymali wiec nizsza eme-
ryture niz pracownicy zatrudnieni w petnym wymiarze czasu pracy, nawet jesli
mie¢ na uwadze réznice w ilosci przepracowanego czasu, co oznaczato, ze 0s0-
bom pracujacym w niepetnym wymiarze czasu pracy zaptacono mniej. Ta neu-
tralna zasada obliczania emerytury miata zastosowanie do wszystkich pracow-
nikéw zatrudnionych w niepetnym wymiarze czasu pracy. Zwazywszy jednak,
ze ok. 88% pracownikéw zatrudnionych w niepetnym wymiarze czasu pracy
stanowity kobiety, skutek zastosowania tej zasady byt nieproporcjonalnie nega-
tywny w przypadku kobiet w poréwnaniu do mezczyzn.

Przyktad: w sprawie D.H. i inni przeciwko Republice Czeskiej wykorzystano
szereg testéw aby ustali¢ poziom inteligencji i przystosowania uczniéw w celu
okreslenia, czy powinni oni zosta¢ przeniesieni z gtdbwnego nurtu ksztatce-

31 ETPC, D.H. i inni przeciwko Republice Czeskiej [GC] (nr 57325/00), 13 listopada 2007 r., par. 184; ETPC,
Opuz przeciwko Turcji (nr 33401/02), 9 czerwca 2009 r., par. 183; ETPC, Zarb Adami przeciwko Malcie
(nr 17209/02), 20 czerwca 2006 T., par. 80.

32 ETS, Hilde Schénheit przeciwko Stadt Frankfurt am Main oraz Silvia Becker przeciwko Land Hessen,
sprawy potaczone C-4/02 oraz C-5/02 [2003] Zb. Orz. |-12575, 23 pazdziernika 2003 r.
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nia do szkot specjalnychss. Szkoty specjalne przeznaczone sa dla uczniéw z nie-
petnosprawnoscia intelektualng oraz doswiadczajacych innych przyczyn trud-
nosci w uczeniu sie. Dla wszystkich uczniéw, co do ktérych planowane byto
umieszczenie w szkole specjalnej, zastosowano ten sam test. W praktyce okaza-
to sie jednak, ze test przygotowano w oparciu o gtéwna populacje Czech, wsku-
tek czego romscy uczniowie mieli znaczaco wieksze szanse osiagniecia ztych
wynikéw; uczniowie ci rzeczywiscie osiagneli gorsze wyniki, w zwiazku z czym
pomiedzy 80 a 90% romskich dzieci uczyto sie poza gtdéwnym nurtem ksztatce-
nia. ETPC uznat, ze byt to przypadek dyskryminacji posrednie;j.

23.2. Znaczaco bardziej negatywny skutek dla grupy
chronionej

Kolejnym mozliwym do zidentyfikowania wymogiem jest pozornie neutralny prze-
pis, kryterium lub praktyka, ktére powoduja powstanie szczegdlnie niekorzystnej
sytuacji dla oséb z ,grupy chronionej przed dyskryminacja”. Dyskryminacja posred-
nia tym sie rozni od bezposredniej, ze punkt zainteresowania przenosi sie z réznego
traktowania na rézne skutki.

Rozwazajac dowody statystyczne wskazujace, ze wptyw na grupe chroniona przed
dyskryminacja jest nieproporcjonalnie negatywny w poréwnaniu do oséb w po-
dobnej sytuacji, ETS i ETPC beda poszukiwaty dowodéw na to, ze wyjatkowo duza
czescig grupy 0séb, na ktére sytuacja ma negatywny wptyw, s3 osoby nalezace do
,grupy chronionej przed dyskryminacja”. Zagadnienie to zostanie oméwione szcze-
gétowo w rozdziale 5 dotyczacym kwestii dowodowych. Na chwile obecna mozna
przedstawi¢ odniesienie do zbioru sformutowan wykorzystanych przez ETS, ktére
pojawity sie w opinii rzecznika generalnego Léger w sprawie Nolte w odniesieniu do
dyskryminacji ze wzgledu na ptec:

,[A]by srodek mdgt zostac uznany za dyskryminujacy, musi on mie¢ wptyw
na ,znacznie wiecej kobiet niz mezczyzn” [Rinner-Kiihn3*] lub ,znaczaco
nizszy odsetek mezczyzn niz kobiet” [Nimz*, Kowalska3¢] lub ,w duzo wiek-

33 ETPC, D.H. i inni przeciwko Republice Czeskiej [GC] (nr 57325/00), 13 listopada 2007 r., par. 79.

34 ETS, Rinner-Kihn przeciwko FWW Spezial-Gebaudereinigung, sprawa 171/88 [1989] Zb. Orz. 2743,
13 lipca 1989 1.

35 ETS, Nimz przeciwko Freie und Hansestadt Hamburg, sprawa C-184/89 [1991] Zb. Orz. I-297,
7 lutego 1991 T.

36 ETS, Kowalska przeciwko Freie und Hansestadt Hamburg, sprawa C-33/89 [1990] Zb. Orz. I-2591,
27 CZerwea 1990 .
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szym stopniu na kobiety niz na mezczyzn” [De Weerd, nazwisko panieriskie
Roks, i inni37]"32,

233. Zrédto poréwnania

Tak jak w przypadku dyskryminacji bezposredniej, by méc oceni¢, czy skutek kon-
kretnej reguty, kryterium lub praktyki jest znaczaco bardziej negatywny niz w przy-
padku innych 0séb znajdujacych sie w podobnej sytuacji, sad musi znalez¢ zrédto
poréwnania. Podejscie sadéw nie rozni sie tutaj od podejscia przyjmowanego w od-
niesieniu do dyskryminacji bezposredniej.

2.4. Molestowanie i naktanianie
do dyskryminacji

2.41. Molestowanie i naktanianie do dyskryminagji
w dyrektywach UE dotyczacych
niedyskryminagji

Zakaz molestowania i naktaniania do dyskryminacji to stosunkowo nowe elementy
unijnego prawa dotyczacego niedyskryminacji, wprowadzone do niego w celu za-
pewnienia wszechstronniejszej ochrony.

Molestowanie traktowane jest w unijnych dyrektywach dotyczacych niedyskrymi-
nacji jako szczegdlny rodzaj dyskryminacji. Wczes$niej uznawane byto za specyficzny
wyraz dyskryminacji bezposredniej. Potraktowanie go w dyrektywach jako odrebne-
go pojecia jest raczej skutkiem koniecznosci wyodrebnienia tej szczegélnie szkodli-
wej postaci dyskryminacyjnego traktowania, niz efektem jakiejs zmiany w podejsciu
konceptualnym.

Dyrektywa w sprawie réwnosci szans oraz réwnego traktowania kobiet i mezczyzn
w dziedzinie zatrudnienia i pracy zawiera réwniez odrebna definicje molestowania

37 ETS, De Weerd, nazwisko panieriskie Roks, i inni przeciwko Bestuur van de Bedrijfsvereniging voor de
Gezondheid, Geestelijke en Maatschappelijke Belangen i innym, sprawa C-343/92 [1994] Zb. Orz. I-577,
24 lutego 1994 1.

38 Opinia rzecznika generalnego Léger z 31 maja 1995 ., pkt 57-58 w ETS, Nolte przeciwko
Landesversicherungsanstalt Hannover, sprawa (-317/93 [1995] Zb. Orz. 1-4625, 14 grudnia 1995 I.
Przyktad podobnego podejscia przyjetego w ramach EKPC, zob. wyrok D.H. i inni przeciwko Republice
Czeskiej [GC] (nr 57325/00), 13 listopada 2007 r. (oméwiony w rozdziale 5, sekcja 2.1).
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seksualnego jako konkretnego rodzaju dyskryminacji,
w ktorym niepozadane zachowania ,werbalne lub nie-  RASEOIEFANEAENIR(J L]
werbalne lub fizyczne” maja charakter ,seksualny”#. niedyskiyminagjiimelestawanie
uznaje sie za dyskryminacje, kiedy:
Zgodnie z t3 definicja nie trzeba przedstawia¢ zrodta  [EEEUEIMENCRIEOELELE
poréwnania, aby udowodni¢ molestowanie. Odzwier- iﬁfgg;g’ra]g.'e AR EE
ciedla to zasadniczo fakt, ze molestowanie jest zte '
samo z siebie ze wzgledu na postac¢, jaka przyjmuje
(naduzycie werbalne, niewerbalne lub fizyczne) i po-

tengjalny skutek, jaki moze przynies¢ (naruszenie god- [N NECECIESUEEEECA
(i ludzkicj) wrogiej, ponizajacej,

nosci iU ))- upokarzajacej lub agresywne;j

atmosfery3.

jego celem lub skutkiem jest
naruszenie godnosci osoby;

Wiekszo$¢ wytycznych dotyczacych molestowania na
poziomie UE wywodzi sie z deklaracji Rady z 19 grud-
nia 1991 1. w sprawie wdrozenia zalecenia Komisji w sprawie ochrony godnosci ko-
biet i mezczyzn w pracy, w tym kodeksu praktyk w zakresie zwalczania molestowa-
nia seksualnego#. UE przyjmuje elastyczne podejscie obiektywno-subiektywne. Po
pierwsze, aby ustali¢, czy molestowanie miato miejsce, wykorzystuje sie interpreta-
cje danego traktowania przez ofiare. Po drugie jednak, nawet jesli ofiara sama nie
odczuwa skutkéw molestowania, jego wystepowanie mozna stwierdzi¢, jezeli celem
danego traktowania jest skarzacy.

Kwestie faktyczne dotyczace tego, czy dane zachowanie stanowi molestowanie,
okresla sie zazwyczaj na poziomie krajowym, przed skierowaniem sprawy do ETS.
Ponizsze przyktady zaczerpnieto wiec z jurysdykgji krajowych.

39 Zob.: dyrektywa w sprawie rownego traktowania bez wzgledu na pochodzenie rasowe lub etniczne,
art. 2 ust. 3; dyrektywa w sprawie réwnego traktowania w zakresie zatrudnienia i pracy, art. 2 ust. 3;
dyrektywa w sprawie réwnego traktowania mezczyzn i kobiet w zakresie dostepu do towaréw
i ustug, art. 2 lit. c); dyrektywa w sprawie réwnosci szans oraz réwnego traktowania kobiet i mezczyzn
w dziedzinie zatrudnienia i pracy (wersja przeksztatcona), art. 2 ust. 1 lit. ).

40 Dyrektywa w sprawie rownego traktowania mezczyzn i kobiet w zakresie dostepu do towaréw i ustug,
art. 2 lit. d); dyrektywa w sprawie réwnosci szans oraz rownego traktowania kobiet i mezczyzn
w dziedzinie zatrudnienia i pracy (wersja przeksztatcona), art. 2 ust. 1 lit. d).

41 Deklaracja Rady z 19 grudnia 1991 . w sprawie wdrozenia zalecenia Komisji w sprawie ochrony godnosci
kobiet i mezczyzn w pracy, w tym kodeksu praktyk w zakresie zwalczania molestowania seksualnego,
Dz.U. C 27 z 4 lutego 1992 r.; zalecenie Komisji w sprawie ochrony godnosci kobiet i mezczyzn w pracy,
Dz.U.L 4z 24 lutego 1992 1.
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Przyktad: w sprawie toczacej sie przed Szwedzkim Sadem Apelacyjnym skar-
73cy prébowat zakupic szczenie42. Kiedy osoba sprzedajaca zorientowata sie, ze
kupujacy byt osoba homoseksualng, odmdwita realizacji sprzedazy, uzasadniajac
to dobrem szczeniecia i twierdzac, ze homoseksualisci odbywaja akty seksualne
ze zwierzetami. Odmowe sprzedazy szczeniecia uznano za bezposrednia dys-
kryminacje w obszarze towaréw i ustug, zas Szwedzki Sad Apelacyjny uznat ja
konkretnie za przypadek molestowania ze wzgledu na orientacje seksualna.

Przyktad: w sprawie toczacej sie przed wegierskim Urzedem ds. Réwnego Trak-
towania ztozono skarge na nauczycieli, ktérzy powiedzieli romskim uczniom, ze
informacje o ich niewtasciwym zachowaniu w szkole zostaty przekazane ,Gwar-
dii Wegierskiej” - organizacji nacjonalistycznej znanej z aktéw brutalnej przemo-
cy wobec Roméw, Ustalono, ze nauczyciele w sposéb dorozumiany popierali
rasistowskie poglady Gwardii Wegierskiej i stworzyli klimat leku i zastraszania,

€0 uznano za molestowanie.

Dodatkowo wszystkie dyrektywy dotyczace niedyskryminacji stanowia, ze ,nakta-
nianie do dyskryminacji” uznaje sie za ,dyskryminacje”4. Zadna dyrektywa nie za-
wiera jednak definicji tego terminu. Aby mdgt on by¢ przydatny w walce z prakty-
kami dyskryminacyjnymi, nie powinien ograniczac sie do naktaniania w rozumieniu
nakazu - nalezy go zastosowac rowniez do sytuacji, kiedy istnieje wyrazna prefe-
rencja lub zacheta do traktowania konkretnych os6b w sposéb mniej korzystny ze
wzgledu na jedna z cech chronionych. Obszar ten moze ewoluowac dzieki orzecznic-
twu sadow.

Chociaz dyrektywy dotyczace niedyskryminacji nie zobowiazuja panstw cztonkow-
skich do korzystania z prawa karnego w przypadkach dyskryminacji, to decyzja
ramowa Rady obliguje wszystkie pafistwa cztonkowskie UE do stosowania sankgji

42 Sad Apelacyjny Svea (Szwecja), Rzecznik ds. dyskryminacji ze wzgledu na orientacje seksualng
przeciwko A.S., sprawa nr T-3562-06, 11 lutego 2008 r. Streszczenia w jezyku angielskim dostepne w:
Europejska sie¢ ekspertéw prawnych w dziedzinie niedyskryminacji, European Anti-Discrimination Law
Review, nr 8 (lipiec 2009 1.), s. 69.

43 Urzad ds. Rownego Traktowania (Wegry), decyzja nr 654/2009, 20 grudnia 2009 r. Streszczenie w jezyku
angielskim dostepne w: Europejska sie¢ ekspertow prawnych w dziedzinie niedyskryminacji, ,News
Report” [Raport informacyjny]: www.non-discrimination.net/content/media/HU-14-HU_harassment_of__
Roma_pupils_by_teachers.pdf.

44 Artykut 2 ust. 4 dyrektywy w sprawie rownego traktowania w zakresie zatrudnienia i pracy; art. 4 ust. 1
dyrektywy w sprawie réwnego traktowania mezczyzn i kobiet w zakresie dostepu do towardw i ustug;
art. 2 ust. 2 lit. b) dyrektywy w sprawie réwnosci szans oraz réwnego traktowania kobiet i mezczyzn
w dziedzinie zatrudnienia i pracy (wersja przeksztatcona); art. 2 ust. 4 dyrektywy w sprawie rownego
traktowania bez wzgledu na pochodzenie rasowe lub etniczne.
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karnych w przypadku podzegania do przemocy lub nienawisci ze wzgledu na rase,
kolor skory, pochodzenie, religie lub przekonania, pochodzenie lub przynaleznos¢ na-
rodowa lub etniczng, jak réwniez w przypadku rozpowszechniania rasistowskich lub
ksenofobicznych materiatéw oraz aprobowania, negowania lub razacego pomniej-
szania zbrodni ludobojstwa, zbrodni przeciw ludzkosci oraz zbrodni wojennych skie-
rowanych bezposrednio przeciwko takim grupom4. Panstwa cztonkowskie obowia-
zane s3 rowniez traktowa¢ pobudki rasistowskie i ksenofobiczne jako okolicznosé
obciazajaca.

W zwiazku z tym akty nekania i naktaniania do dyskryminacji, oprocz tego, ze stano-
wia dyskryminacje, moga by¢ $cigane na mocy krajowego prawa karnego, w szcze-
gélnosci jesli odnosza sie do rasy lub pochodzenia etnicznego.

Przyktad: w sprawie toczacej sie przed sagdami w Butgarii poset do parlamen-
tu kilkakrotnie werbalnie zaatakowat spotecznosci Roméw, Zydow i Turkéw,
jak réwniez ogdlnie ,cudzoziemcdw™¢. Osoba ta stwierdzita, ze wymienione
spotecznosci uniemozliwiaja Butgarom samodzielne rzadzenie ich panstwem,
bezkarnie popetniaja przestepstwa i pozbawiaja Butgaréw odpowiedniej opieki
zdrowotnej, jak réwniez wezwata Butgaréw do zapobiezenia sytuacji przeksztat-
cenia sie painstwa butgarskiego w ,kolonie” tych réznych grup. Sad Okregowy
w Sofii uznat, ze byto to molestowanie oraz naktanianie do dyskryminacji.

2.4.2. Molestowanie i naktanianie do dyskryminagji
w EKPC

Chociaz EKPC nie zakazuje w konkretny sposéb molestowania ani naktaniania do
dyskryminacji, to zawiera szczegétowe prawa dotyczace tego obszaru. Molestowa-
nia moze dotyczy¢ prawo do poszanowania zycia prywatnego i rodzinnego zawarte
w art. 8 EKPC lub prawo do wolnosci od nieludzkiego lub ponizajacego traktowania
na podstawie art. 3; naktanianie do dyskryminacji mozna obja¢ prawami zawartymi
w innych artykutach, takimi jak wolno$¢ wyznania lub wolnos¢ zgromadzen prze-
widziane w art. 9 lub 11, w zaleznosci od danego kontekstu. Jesli ETPC uznaje, ze
za dziataniami takimi stoja motywy dyskryminacyjne, bada domniemane narusze-
nia wiasciwych artykutéw w zwiazku z art. 14, ktéry zakazuje dyskryminacji. Ponizej

45 Decyzja ramowa Rady 2008/913/WSiSW z 28 listopada 2008 r. w sprawie zwalczania pewnych form
i przejawow rasizmu i ksenofobii za pomoca srodkéw prawnokarnych, Dz.U. L 328 z 6 grudnia 2008,
S. 55.

46 Sad Okregowy w Sofii (Butgaria), decyzja nr 164 w sprawie cywilnej nr 2860/2006, 21 czerwca 2006 T.
Streszczenie w jezyku angielskim dostepne na stronie internetowej FRA InfoPortal, sprawa 11-1.
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przedstawiono przyktady rozwazanych w kontekscie EKPC spraw dotyczacych oko-
licznosci podobnych do omawianych wczesniej.

Przyktad: w sprawie Baczkowski i inni przeciwko Polsce prezydent Warszawy
wydat publiczne o$wiadczenia o charakterze homofobicznym twierdzac, ze
odmoéwi wydania zezwolenia na organizacje marszu szerzacego wiedze na te-
mat dyskryminacji ze wzgledu na orientacje seksualna®. Kiedy sprawa trafita
do wtasciwego organu administracji, ten wydat decyzje odmowng, motywujac
ja innymi przyczynami, takimi jak konieczno$¢ zapobiezenia starciom pomiedzy
demonstrantami. ETPC uznat, ze oSwiadczenia prezydenta miasta mogty miec
wptyw na decyzje wiasciwego organu administracji oraz ze decyzje podjeto ze
wzgledu na orientacje seksualna, tak wiec stanowita ona naruszenie prawa do
wolnosci zgromadzen w zwiazku z prawem do wolnosci od dyskryminacji.

Przyktad: w sprawie Paraskeva Todorova przeciwko Butgarii sady krajowe, wy-
dajac wyrok w sprawie osoby pochodzenia romskiego w sposéb otwarty odrzu-
city wniosek obrony o wydanie wyroku w zawieszeniu, stwierdzajac ze wsrod
spotecznosci romskiej istnieje kultura bezkarnosci i sugerujac, ze ta konkretna
osoba powinna postuzy¢ jako przyktad+®. ETPC uznat, ze byto to naruszenie pra-
wa skarzacego do rzetelnego procesu sadowego w zwigzku z prawem do wol-
nosci od dyskryminacji.

2.5.  Srodki specjalne lub szczegélne

Jak wskazano powyzej, w przypadkach dyskryminacji posredniej podstawa uznania,
ze doszto do dyskryminacji jest fakt, ze te sama zasade stosuje sie do kazdego, bez
uwzglednienia istotnych réznic. W celu zaradzenia i zapobiezenia takiej sytuacji, rza-
dy, pracodawcy i ustugodawcy musza podejmowac dziatania na rzecz dostosowania
swoich zasad i praktyk w sposob zapewniajacy uwzglednienie tych réznic; oznacza
to ze musza podjac dziatania majace na celu dostosowanie biezacych strategii i $rod-
kow. W kontekscie ONZ okresla sie je jako ,$rodki specjalne”, zas prawo unijne mowi
o nich jako o ,$rodkach szczegolnych” lub ,dziataniach pozytywnych”. Podejmujac
LSrodki specjalne”, rzady sa w stanie zapewnic¢ nie tylko ,formalna réwnosc¢”, ale
i ,rownosc realna”, czyli rowne korzystanie z mozliwosci dostepu do korzysci ofero-
wanych przez spoteczenstwo. Jesli rzady, pracodawcy i ustugodawcy nie uwazaja za

47 ETPC, Baczkowski i inni przeciwko Polsce (nr 1543/06), 3 maja 2007 .
48 ETPC, Paraskeva Todorova przeciwko Butgarii (nr 37193/07), 25 marca 2010 1.
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stosowne podjac srodkéw specjalnych, zwiekszaja ryzyko, ze stosowane przez nich
zasady i praktyki beda skutkowac dyskryminacja posrednia.

ETPC stwierdzit, ze ,prawo do niedyskryminacji w zakresie korzystania z praw za-
gwarantowanych w EKPC naruszane jest réwniez woéwczas, gdy panstwa [...] nie
traktuja w rézny sposéb tych oséb, ktorych sytuacja jest znaczaco odmienna™.
Réwniez unijne dyrektywy dotyczace niedyskryminacji przewiduja mozliwos¢ po-
dejmowania dziatan pozytywnych: ,dla zapewnienia catkowitej réwnosci w praktyce
zasada rownego traktowania nie stanowi przeszkody w utrzymywaniu lub przyjmo-
waniu przez panstwo cztonkowskie szczegélnych srodkéw majacych zapobiegac¢ lub
wyrownywac niedogodnosci zwiazane z [cecha chroniona]”s.

Artykut 5 dyrektywy w sprawie réwnego traktowania w zakresie zatrudnienia i pra-
cy zawiera uszczego6towienie ogélnej zasady srodkéw szczegdlnych w odniesieniu
do 0séb niepetnosprawnych, zobowiazujacej pracodawcéw do wprowadzenia ,racjo-
nalnych usprawnied” umozliwiajacych osobom z niepetnosprawnoscia fizyczna lub
intelektualna korzystanie z réwnych szans w zakresie zatrudnienia. Usprawnienia te
definiuje sie jako ,wtasciwe $rodki, z uwzglednieniem potrzeb konkretnej sytuacji,
aby umozliwi¢ osobie niepetnosprawnej dostep do pracy, wykonywanie jej lub roz-
woj zawodowy badz ksztatcenie, o ile srodki te nie naktadaja na pracodawce niepro-
porcjonalnie wysokich obciazen”. Moga one obejmowac takie srodki, jak zainstalo-
wanie w miejscu pracy podnosnika lub rampy lub toalety dla niepetnosprawnych, co
umozliwi dostep do tego miejsca na wozku inwalidzkim.

Przyktad: w sprawie Thlimmenos przeciwko Gregji prawo krajowe uniemozliwia-
to osobom skazanym w postepowaniu karnym wykonywanie zawodu biegtych
rewidentéw, poniewaz wyrok skazujacy sugerowat brak uczciwosci i wiarygod-
nosci niezbednej do petnienia tej funkcji. Skarzacy w tej sprawie zostat skazany
w postepowaniu karnym za odmowe noszenia munduru podczas stuzby woj-
skowej. Wynikato to z faktu, ze nalezat on do Swiadkéw Jehowy - grupy reli-
gijnej wyznajacej pacyfizm. ETPC uznat, ze nie ma powodu, by uniemozliwia¢
prace w przedmiotowym zawodzie osobom, ktérych wyroki skazujace w po-
stepowaniu karnym nie dotyczyty kwestii wiarygodnosci lub uczciwosci. Rzad

49 ETPC, Thlimmenos przeciwko Gregji [GC] (nr 34369/97), 6 kwietnia 2000 r., par. 44. Podobnie: ETPC,
Pretty przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu (nr 2346/02), 29 kwietnia 2002 1., par. 88.

50 Dyrektywa w sprawie réwnego traktowania bez wzgledu na pochodzenie rasowe lub etniczne, art. 5;
dyrektywa w sprawie réwnego traktowania w zakresie zatrudnienia i pracy, art. 7; dyrektywa w sprawie
réwnego traktowania mezczyzn i kobiet w zakresie dostepu do towaréw i ustug, art. 6; réwniez, przy
nieco zmienionym sformutowaniu, dyrektywa w sprawie réwnosci szans oraz réwnego traktowania
kobiet i mezczyzn w dziedzinie zatrudnienia i pracy (wersja przeksztatcona), art. 3.
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dyskryminowat skarzacego przez zaniechanie stworzenia wyjatku od requty do-
tyczacego takich sytuacji oraz naruszenie prawa do uzewnetrzniania przekonan
religijnych (art. 9 EKPC) w zwiazku z zakazem dyskryminacji.

Przyktad: w sprawie toczacej sie przed Urzedem ds. Réwnosci Cypru skarzacy,
ktéry niedowidziat, wziat udziat w egzaminie kwalifikacyjnym do stuzby cy-
wilnejs'. Zwrdcit sie o przyznanie mu dodatkowego czasu na ukonczenie egza-
minu i uzyskat dodatkowe 30 minut, ktére jednak odliczono od czasu przerwy
przystugujacej kazdemu uczestnikowi. Urzad ds. Réwnosci ustalit, ze nie istniata
zadna ustandaryzowana procedura przeprowadzania egzaminu, kiedy istnieje
koniecznos¢ wprowadzenia racjonalnego usprawnienia dla kandydatéw o szcze-
golnych potrzebach; ustalit rowniez w oparciu o fakty, ze nie dotozono wystar-
czajacych wysitkdw by stworzy¢ warunki, w ktérych osoba skarzaca mogtaby
uczciwie konkurowa¢ z innymi kandydatami. Urzad ds. Réwnosci zalecit, by
panstwo powotato w ramach standardowej procedury zesp6t specjalistow do in-
dywidualnego rozpatrywania takich przypadkéw wymagajacych ,racjonalnego
usprawnienia”.

Przyktad: osoba poruszajaca sie na wozku skierowata do sadéw we Francji spra-
we przeciwko Ministerstwu Edukacji o to, ze nie mianowano jej na konkretne
stanowiskos?. Zgtoszenie osoby skarzacej miato trzecie miejsce na liscie kandy-
datéw. Kiedy dwaj pierwsi kandydaci odrzucili oferte objecia stanowiska, kolejna
oferte ztozono osobie czwartej na liscie, z pominieciem osoby skarzacej. Osobie
tej zaoferowano zas stanowisko w innym wydziale, ktére zostato przystosowa-
ne do potrzeb osoby poruszajacej sie na wozku. Panstwo uzasadnito te decyzje
tym, ze nie lezato w interesie publicznym zainwestowanie funduszy niezbed-
nych do dokonania zmian w miejscu pracy w taki sposéb, by spetni¢ obowiazek
racjonalnego usprawnienia. Sad uznat, ze Ministerstwo Edukacji uchybito obo-
wiazkowi dokonania racjonalnego usprawnienia na potrzeby osoby niepetno-
sprawnej, czego nie mozna uzasadni¢ argumentami z dziedziny zarzadzania.

Do pojecia ,srodki specjalne” zalicza sie czasami sytuacje, w ktorych rézne trakto-
wanie stawia okreslone osoby w korzystnej (a nie niekorzystnej) sytuacji ze wzgledu

51 Urzad ds. Réwnosci (Cypr), nr A.K.l. 37/2008, 8 pazdziernika 2008 . Streszczenia w jezyku angielskim
dostepne w: Europejska sie¢ ekspertow prawnych w dziedzinie niedyskryminacji, European
Anti-Discrimination Law Review, nr 8 (lipiec 2009 1)), s. 43.

52 Sad Administracyjny Rouen (Francja), Boutheiller przeciwko Ministére de I€ducation, wyrok nr 0500526-
3, 24 czerwca 2008 r. Streszczenia w jezyku angielskim dostepne w: Europejska sie¢ ekspertow
prawnych w dziedzinie niedyskryminacji, European Anti-Discrimination Law Review, nr 8 (lipiec 2009 1),
S. 45.
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na posiadane przez nie cechy chronione. Przyktadowo, na konkretne stanowisko wy-
biera sie kobiete, a nie mezczyzne, poniewaz jest ona kobieta, a pracodawca pro-
wadzi polityke walki z niewystarczajaca liczba kobiet wsérdd swoich pracownikdéw.
Takie dziatania okresla sie réznorakimi terminami, takimi jak dyskryminacja ,pozy-
tywna” czy ,odwrotna”, ,traktowanie preferencyjne”, ,przejsciowe srodki specjalne”
czy ,akcja afirmacyjna“s. Okreslenia te odzwierciedlaja przyjeta funkcje takich roz-
wiazan jako srodkéw krotkoterminowych i wyjatkowych, majacych na celu zlikwido-
wanie uprzedzen dotyczacych oséb, ktére doswiadczatyby w zwyktych warunkach
dyskryminacji, jak réwniez stworzenie modeli zachowan inspirujacych inne osoby
z takich grup.

Dopuszczalnos¢ przyjmowania srodkéw pozytywnych na rzecz oséb znajdujacych
sie w niekorzystnej sytuacji podkreslaja dodatkowo wytyczne wydane przez rézne
organy monitorujace, odpowiedzialne za wyktadnie traktatéw Narodéw Zjednoczo-
nych dotyczacych praw cztowieka. Organy te podkreslaty, ze tego rodzaju $rodki po-
winny miec¢ charakter przejsciowy, zas czas ich stosowania i ich zasieg nie powinny
przekracza¢ wymiaru niezbednego do zaradzenia konkretnej nieréwnoscis¢. Wedtug
Komitetu ONZ ds. Likwidacji Dyskryminacji Rasowej (CERD), aby srodki takie byty do-
puszczalne, ich jedynym celem powinno by¢ wyeliminowanie istniejacej nieréwnosci
i zapobieganie mogacym nastapi¢ w przysztosci zachwianiom réwnowagiss. Komitet
ONZ ds. Likwidacji Dyskryminacji Kobiet wyjasnit, ze takie ,przejsciowe Srodki spe-
cjalne” moga obejmowac ,traktowanie preferencyjne; specjalna rekrutacje, zatrud-
nianie i awansowanie; cele liczbowe powiazane z ramami czasowymi oraz systemy
kwotowe”s¢, Zgodnie z oméwionym ponizej orzecznictwem ETS, proporcjonalnosé
takich srodkow jest precyzyjnie mierzona.

53  Przyktadowo: CERD, ,Zalecenie ogélne nr 32: znaczenie i zakres srodkdw szczegolnych
w miedzynarodowej konwencji w sprawie likwidacji wszelkich form dyskryminacji rasowej”, dokument
ONZ CERD/C/GC/32, 24 wrzesnia 2009 r.; Komitet ONZ ds. Praw Gospodarczych, Spotecznych
i Kulturalnych, ,Komentarz ogdlny nr 13: prawo do ksztatcenia”, dokument ONZ E/C.12/1999/10,
8 grudnia 1999 r.; Komitet ONZ ds. Likwidacji Dyskryminacji Kobiet, ,Zalecenie ogdlne nr 25: artykut 4
ust. 1 Konwencji (przejsciowe $rodki szczegdlne)”, dokument ONZ A/59/38(SUPP), 18 marca 2004 r.;
Komitet ONZ ds. Praw Cztowieka, ,Komentarz ogdlny nr 18: niedyskryminacja”, dokument ONZ
A/a5/40(Vol.l)(SUPP), 10 listopada 1989 r.; CERD, ,Zalecenie ogdlne nr 30 w sprawie dyskryminacji
obywateli panstw trzecich”, dokument ONZ HRI/GEN/1/Rev.7/Add.1, 4 maja 2005 r.

54 Tamze.

55 CERD, ,Zalecenie ogolne nr 32: znaczenie i zakres srodkéw szczegdlnych w miedzynarodowej
konwencji w sprawie likwidacji wszelkich form dyskryminacji rasowej”, dokument ONZ CERD/C/GC/32,
24 wrzesnia 2009 ., pkt 21-26.

56 Komitet ONZ ds. Likwidacji Dyskryminacji Wobec Kobiet, ,Zalecenie ogélne nr 25: artykut 4 ust. 1
Konwencji (przejsciowe $rodki szczegdlne)”, dokument ONZ A/59/38(SUPP), 18 marca 2004 ., pkt 22.
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Sady niejednokrotnie traktowaty dyskryminacje w tym kontekscie nie jako odrebna
postac dyskryminacji, ale jako wyjatek od zakazu dyskryminacji. Innymi stowy, sady
przyjmowaty, ze istniato odmienne traktowanie, ale uznawaty, ze moze ono by¢ uza-
sadnione w interesie poprawy istniejacej wczesniej niekorzystnej sytuacji, takiej jak
niewystarczajaca obecnos¢ konkretnych grup w miejscu pracy.

Panstwa niekiedy wykorzystywaty takie uzasadnienie odmiennego traktowania.
Mozna je zinterpretowac z dwoch roznych perspektyw. Z perspektywy beneficjen-
ta bardziej korzystne traktowanie przyznawane jest ze wzgledu na ceche podlega-
jaca ochronie na zasadzie pordwnania z 0soba znajdujaca sie w podobnej sytuacji.
Z perspektywy ofiary mniej korzystne traktowanie wynika z faktu nieposiadania
cechy podlegajacej ochronie. Typowe przyktady takich rozwiazan to rezerwowanie
stanowisk dla kobiet w miejscach pracy zdominowanych przez mezczyzn lub dla
mniejszosci etnicznych w stuzbach publicznych, takich jak policja, w celu lepszego
odzwierciedlenia sktadu spoteczenstwa. Srodki takie okresla sie czasami jako ,0d-
wrotna dyskryminacje”, poniewaz traktowanie dyskryminujace stosuje sie w celu
przyniesienia korzysci osobie, co do ktérej mozna oczekiwa¢, w oparciu o wczesniej-
sze tendencje spoteczne, ze zostataby potraktowana mniej korzystnie. Stosowane
jest réwniez czasem okreslenie ,dziatania pozytywne”, poniewaz s to dziatania po-
dejmowane konkretnie w celu zados¢uczynienia za przeszte niekorzystne traktowa-
nie, przez promowanie udziatu grup znajdujacych sie tradycyjnie w niekorzystnym
potozeniu; w tym sensie dziatania takie podejmuje sie dla osiagniecia pozytywnego
celu, a nie w oparciu o uprzedzenia przeciwko konkretnym grupom.

Pojecie to rzadko pojawia sie w orzecznictwie ETPC, zas wiecej miejsca zajmuje
w konteks$cie prawa UE, gdzie ETS zajmowat sie sprawami dotyczacymi sfery za-
trudnienia. Szczegoélne $rodki sa same dla siebie uzasadnieniem na mocy dyrektyw
dotyczacych niedyskryminacji oraz w orzecznictwie ETS, jak réwniez w ramach spe-
cjalnego uzasadnienia ,istotnego wymogu zawodowego”, ktére zostanie oméwione
w sekcji 2.6.4.1.

Gtéwne toczace sie przed ETS sprawy dotyczace srodkéw specjalnych odnosza sie
do kwestii rownosci ptci; s3 to sprawy Kalankes?, Marschalls® oraz Abrahamssons°. We

57  ETS, Kalanke przeciwko Freie Hansestadt Bremen, sprawa (-450/93 [1995] Zb. Orz. I-3051,
17 pazdziernika 1995 r.

58 ETS, Marschall przeciwko Land Nordrhein-Westfalen, sprawa C-409/95 [1997] Zb. Orz. 1-6363,
11 listopada 1997 1.

59 ETS, Abrahamsson i Leif Anderson przeciwko Elisabet Fogelqvist, sprawa C-407/98 [2000] Zb. Orz. I-5539,
6 lipca 2000 .
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wszystkich tych sprawach zidentyfikowano granice, w ramach ktérych mozna po-
dejmowac srodki majace na celu zrekompensowanie wczesniejszego niekorzystnego
traktowania, jakiego przez lata doswiadczaty kobiety.

Przyktad: w sprawie Kalanke ETS przyjat surowe podejscie do przyznania pre-
ferencyjnego traktowania w celu skorygowania niewystarczajacej liczby kobiet
na konkretnych stanowiskach. Sprawa ta dotyczyta prawodawstwa przyjetego
na poziomie regionalnym, ktére dawato automatyczne pierwszenstwo kobie-
tom starajacym sie o stanowisko lub awans. W przypadkach, kiedy kandyduja-
cy mezczyzna i kobieta mieli rownorzedne kwalifikacje, a uznano, ze w danym
sektorze za mato jest zatrudnionych kobiet, kobieta uzyskiwata pierwszenstwo.
Uznawano, ze w danym sektorze jest za mato kobiet, jesli kobiety nie stano-
wity co najmniej potowy pracownikéw zatrudnionych na danych stanowiskach.
W przedmiotowej sprawie kandydat, ktéry nie zostat przyjety do pracy, pan Ka-
lanke, skarzyt sie przed sadami krajowymi, ze byt dyskryminowany ze wzgle-
du na ptec. Sady krajowe przekazaty sprawe do ETS, pytajac, czy przedmiotowa
zasada jest zgodna z art. 2 ust. 4 dyrektywy w sprawie wprowadzenia w zycie
zasady rownego traktowania kobiet i mezczyzn z 1976 r. (poprzednikiem art. 3
dyrektywy w sprawie réownosci szans oraz rownego traktowania kobiet i mez-
czyzn w dziedzinie zatrudnienia i pracy, dotyczacego ,dziatania pozytywnego”)
w brzmieniu: ,Niniejsza dyrektywa nie narusza srodkéw majacych na celu pro-
mowanie réwnosci szans dla kobiet i mezczyzn, w szczegdélnosci poprzez usu-
wanie istniejacych nierownosci, ktére wptywaja na szanse kobiet .

ETS uznat, ze art. 2 ust. 4 ma na celu umozliwienie podjecia srodkéw, ktére, ,jak-
kolwiek z pozoru dyskryminacyjne - zmierzaja w istocie do usuniecia lub zmniej-
szenia faktycznych nieréwnosci mogacych wystepowac w rzeczywistosci zycia
spotecznego”®. Uznano, ze zasada ta stuzy realizacji stusznego celu, polegaja-
cego na eliminowaniu nieréwnosci w miejscu pracy. Stad tez zasadniczo $rodki
przynoszace kobietom szczegdlne korzysci w miejscu pracy, takie jak awans, sa
dopuszczalne, jesli wprowadza sie je w celu zwiekszenia mozliwosci konkuro-
wania na rynku pracy wolnym od takiej dyskryminagji.

60 Dyrektywa w sprawie rownego traktowania kobiet i mezczyzn w zakresie dostepu do zatrudnienia,

61

ksztatcenia i awansu zawodowego oraz warunkéw pracy 76/207/EWG, Dz.U. L 39 z 14 lutego 1976, s. 40.

Sformutowanie to zostato powszechnie przyjete w preambutach do dyrektyw dotyczacych
dyskryminacji: motyw 21 dyrektywy w sprawie réwnosci szans oraz rownego traktowania kobiet

i mezczyzn w dziedzinie zatrudnienia i pracy (wersja przeksztatcona); motyw 26 dyrektywy w sprawie
rownego traktowania w zakresie zatrudnienia i pracy; motyw 17 dyrektywy w sprawie réwnego
traktowania bez wzgledu na pochodzenie rasowe lub etniczne.
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Jednakze stwierdzono réwniez, ze wszelkie wyjatki od prawa do réwnego trak-
towania powinny by¢ precyzyjnie sformutowane. Ustalono, ze kiedy przed-
miotowa zasada gwarantowata ,kobietom absolutne i bezwarunkowe pierw-
szeAstwo przy obsadzaniu stanowisk i awansie”, byto to w rzeczywistosci
nieproporcjonalne do osiagniecia celu polegajacego na wyeliminowaniu nieréw-
nosci w odniesieniu do prawa do réwnego traktowania. Dlatego tez w tym przy-
padku traktowanie preferencyjne nie byto uzasadnione.

Pézniejsze sprawy pokazuja jednak, ze srodki szczegélne moga by¢ dopuszczal-
ne, jesli dana requta nie nakazuje przyznania automatycznego i bezwarunkowego
pierwszenstwa.

Przyktad: sprawa Marschall dotyczyta prawodawstwa podobnego w swej mate-
rii do prawodawstwa analizowanego w sprawie Kalanke. Kwestionowana zasada
przewidywata jednak, ze posiadajace rownorzedne kwalifikacje kobiety powinny
mie¢ pierwszenstwo, ,chyba ze wzgledy zwigzane z osoba jednego z kandydatéw
przemawiaja na jego korzys¢”. Pan Marschall, ktérego kandydature na stanowi-
sko odrzucono, oferujac je kobiecie, podwazat zgodnos¢ z prawem tego przepisu
przed sadami krajowymi, ktére przekazaty sprawe do ETS z pytaniem, czy przed-
miotowa zasada jest zgodna z dyrektywa w sprawie réwnego traktowania kobiet
i mezczyzn w zakresie dostepu do zatrudnienia, ksztatcenia i awansu zawodowe-
go oraz warunkéw pracy. ETS ustalit, Ze zasada tego rodzaju nie jest niepropor-
cjonalna w stosunku do stusznego celu znoszenia nieréwnosci, jesli ,w kazdym
indywidualnym przypadku gwarantuje kandydatom ptci meskiej majacym takie
same kwalifikacje jak kandydaci ptci zenskiej, ze kandydatury zostana ocenione
w spos6b obiektywny, z uwzglednieniem wszystkich kryteriéw dotyczacych oso-
by kandydata i z mozliwoscia pominiecia pierwszenstwa przystugujacego kobie-
tom, gdy jedno lub wieksza liczba kryteriéw przechyla szale na korzy$¢ kandydata
ptci meskiej”. Swoboda podjecia decyzji wpleciona w te zasade pozbawita zatem
pierwszenstwo charakteru bezwzglednosci, co gwarantowato proporcjonalnosé
w osiagnieciu celu polegajacego na zaradzeniu nieréwnosci w miejscu pracy.

Przyktad: sprawa Abrahamsson dotyczyta waznosci szwedzkiego prawodaw-
stwa, ktdére sytuowato sie miedzy bezwarunkowym pierwszenstwem zasady
bedacej przedmiotem sprawy Kalanke, a swobod3 istniejaca w sprawie Mar-
schall. Zasada przewidywata, ze kandydat ptci niedostatecznie reprezentowanej
posiadajacy kwalifikacje wystarczajace do petnienia zadan na danym stano-
wisku powinien mie¢ pierwszenstwo, chyba ze ,réznica miedzy kwalifikacja-
mi kandydatéw jest tak duza, ze taka decyzja bytaby naruszeniem wymogu
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obiektywnosci przy obsadzaniu stanowisk”. ETS ustalit, ze w praktyce przepis
dawat automatycznie pierwszenstwo kandydatom pfci niedostatecznie repre-
zentowanej. Fakt, ze przepis ten zapobiegat takiemu zjawisku wytacznie w przy-
padku znacznej réznicy w kwalifikacjach, nie wystarczyt do uznania tej zasady
za proporcjonalng w skutkach.

Powyzsze sprawy pokazuja, ze ETS zasadniczo podchodzi ostroznie do akceptowania
wyzszosci srodkéw szczegolnych nad zasada rownosci. ETS dopuszcza objecie kra-
jowych przepiséw odstepstwem przewidzianym w art. 2 ust. 4 tylko w ograniczo-
nych okolicznosciach, kiedy srodki szczegélne nie maja charakteru bezwarunkowego
i bezwzglednego.

Zajmujac sie kwestiami dotyczacymi srodkéw szczegdélnych w ramach unijnych dy-
rektyw dotyczacych niedyskryminacji, prawnicy musza poswieci¢ szczegdlna uwage
,dziataniom” podejmowanym w celu faworyzowania konkretnej grupy oséb. Zasad-
niczo, jak $wiadczy przedstawione wyzej orzecznictwo ETS, srodki szczegélne s3 roz-
widzaniem ostatecznym. Zajmujac sie sprawami dotyczacymi srodkéw szczegoélnych,
prawnicy i sedziowie musza dopilnowa¢, aby wszyscy kandydaci brani pod uwage
przez pracodawce, w tym kandydaci nieobjeci przepisem o $rodkach szczegdlnych, byl
obiektywnie i uczciwie oceniani w odniesieniu do danego stanowiska. Srodki szczegél-
ne mozna stosowac¢ wytacznie woéwczas, kiedy w ramach obiektywnej oceny szereg
kandydatéw, w tym osoby z grupy objetej srodkiem szczegélnym, uznano za tak samo
zdolnych do petnienia danej funkgji. Tylko w takich okolicznosciach cztonek wspomnia-
nej grupy, wskazanej ze wzgledu na wczesniej istniejaca dyskryminacje w miejscu pra-
cy, moze zosta¢ wybrany zamiast osoby, ktdra nie nalezy do takiej grupy.

ETPC nie miat jeszcze okazji, by poswieci¢ szczeg6lna uwage przypadkom srodkéw
specjalnych; zagadnienia te rozwazano jednak w ograniczonej liczbie spraw.

Przyktad: w sprawie Wintersberger przeciwko Austrii ETPC wydat decyzje
w sprawie dopuszczalnosci skargi®?. Osoba skarzaca, bedaca osoba niepetno-
sprawnag, zostata zwolniona z pracy w administracji publicznej. Zgodnie z pra-
wem krajowym osoby niepetnosprawne byty chronione w szczegélny sposéb
przed zwolnieniem - specjalna komisja musiata wyda¢ zgode na zwolnienie.
W przypadku, w ktérym pracodawca nie byt Swiadom niepetnosprawnosci, zgo-
de taka mozna byto wyda¢ wstecznie. Zgoda taka nie byta konieczna w przy-
padku os6b bez niepetnosprawnosci. Skarzacy twierdzit, ze fakt, iz zgoda

62 ETPC, Wintersberger przeciwko Austrii (dec.) (nr 57448/00), 27 maja 2003 1.
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mogta zosta¢ wydana wstecznie w przypadku oséb niepetnosprawnych, ale nie
w przypadku oséb zdrowych, byt dyskryminacja. ETPC uznat, ze przepis ten miat
by¢ korzystny dla oséb niepetnosprawnych i dlatego byt uzasadniony jako przy-
ktad dyskryminacji odwrotnej. Skarga zostata wiec uznana za niedopuszczalna.

Gtéwne punkty

Dyskryminacja to sytuacja, w ktorej dana osoba jest w jakims stopniu
w niekorzystnym potozeniu z powodu ,cechy chronionej”.

Dyskryminacja przyjmuje rézne formy: dyskryminacji bezposredniej, dyskryminagji
posredniej, molestowania i naktaniania do dyskryminacji.

Dyskryminacje bezposrednia charakteryzuje odmienne traktowanie: konieczne jest
wykazanie, ze domniemana ofiara byta traktowana mniej korzystnie ze wzgledu na
wiasciwosci kwalifikowane jako ,cechy chronione”.

Istnienie mniej korzystnego traktowania stwierdza sie przez poréwnanie
domniemanej ofiary dyskryminacji z inna osoba bedaca w podobnej sytuacji,
3 nieposiadajaca cechy objetej ochrona.

»Cecha chroniona” nie musi by¢ wyrazng przyczyng odmiennego traktowania.
Wystarczy, by wyrazna przyczyna byta nierozerwalnie zwigzana z taka ,cecha
chroniona”.

ETS i sady krajowe przyjety pojecie ,dyskryminacji przez asocjacje”, kiedy to dana
osoba jest traktowana mniej korzystnie ze wzgledu na swoje powigzanie z inng
0soba posiadajaca ,ceche chroniona”.

Molestowanie, odrebna kategoria w prawie unijnym, to szczegdlny wyraz
dyskryminacji bezposredniej.

Dyskryminacje posrednia charakteryzuje odmienny wptyw lub skutek: konieczne
jest wykazanie, ze dana grupa jest traktowana niekorzystnie w zestawieniu z grupa
bedaca zrédtem poréwnania.

Dowiedzenie dyskryminacji posredniej wymaga, by dana osoba przedstawita
dowody, ze grupa 0s6b posiadajacych ceche chroniong doswiadcza innych skutkéw
i innego wptywu niz grupa 0séb pozbawionych tej cechy.

W celu zapewnienia kazdej osobie rownych mozliwosci korzystania
z przystugujacych jej praw moze zachodzi¢ koniecznos¢ podjecia przez rzady,
pracodawcow i ustugodawcow srodkéw specjalnych lub szczegélnych w celu
dostosowania zasad i praktyk do oséb posiadajacych rézne cechy.

Mozna uzna¢, ze pojecia ,srodki specjalne” i ,srodki szczegélne” obejmuja
zadoscuczynienie za niekorzystne traktowanie, ktérego doswiadczaty w przesztosci
osoby posiadajace cechy chronione. Jezeli srodki takie sa proporcjonalne, mozna je
uznac za uzasadnienie dyskryminacji.
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2.6. Uzasadnienie mniej korzystnego
traktowania w europejskim prawie
o niedyskryminagji

2.6.1. Wprowadzenie

W szczegélnych okolicznosciach sady moga uzna¢, ze odmienne traktowanie miato
miejsce, ale jest dopuszczalne. Forma podejscia do uzasadnien dyskryminacji w pra-
wie UE jest inna niz w przypadku ETPC, jednak ich istota jest bardzo podobna.

W europejskim prawie dotyczacym niedyskryminacji uzasadnienie mozna sformu-
towac ogdlnie lub bardziej precyzyjnie. Podejscie ETPC polega na postugiwaniu sie
uzasadnieniem sformutowanym w sposob ogélny zaréwno w kontekscie dyskrymi-
nacji bezposredniej, jak i posredniej. Z kolei prawo UE daje mozliwos¢ wykorzystania
szczegbtowych i ograniczonych uzasadnied wytacznie w kontekscie dyskryminagji
bezposredniej, zas ogélnego uzasadnienia wytacznie w kontekscie dyskryminacji po-
sredniej. Ujmujac inaczej, na mocy dyrektyw dotyczacych niedyskryminacji, dyskry-
minacje bezposrednia mozna uzasadnic¢ jedynie w przypadku, kiedy ma ona spetni¢
konkretne cele, wyraznie okreslone w tych dyrektywach.

Uzasadnienia szczegétowe przewidziane w dyrektywach dotyczacych niedyskry-
minacji mozna umiesci¢ w szerszym konteks$cie uzasadnien ogélnych uznawa-
nych przez ETPC i s3 one spojne ze sposobem zastosowania uzasadnien ogélnych
w orzecznictwie. Zasadniczo, uzasadnienia szczegétowe przewidziane w dyrek-
tywach dotyczacych niedyskryminacji to przypadki konkretnego sformutowania
0g6lnego uzasadnienia, uszczegoétowione i dostosowane do konkretnego obszaru
zatrudnienia.

2.6.2. Podziat uzasadnien ogoélnych

Jak wspomniano wczesniej, uzasadnienie ogélne moze zosta¢ zastosowane wedtug
EKPC zaréwno do dyskryminacji bezposredniej, jak i posredniej, zas w prawie UE
moze odnosi¢ sie wytacznie do dyskryminacji posredniej. Wedtug ETPC:

,[...] réznica w traktowaniu oséb bedacych w poréwnywalnej sytuagji [...]
jest dyskryminacja, jesli nie ma zadnego obiektywnego i racjonalnego
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usprawiedliwienia, innymi stowy - jesli nie stuzy realizacji stusznego celu lub
jesli nie istnieje racjonalny stosunek proporcjonalnosci pomiedzy zastosowa-
nymi srodkami a celem, ktéry miatby zostac zrealizowany ".

Podobnego sformutowania uzyto w dyrektywach unijnych dotyczacych niedyskry-
minacji w odniesieniu do dyskryminacji posredniej. Dyrektywa w sprawie réwnego
traktowania bez wzgledu na pochodzenie rasowe lub etniczne stanowi, ze:

,[...] dyskryminacja posrednia ma miejsce, gdy pozornie neutralny przepis,
kryterium lub praktyka moga doprowadzi¢ do szczegdlnie niekorzystnej
sytuadji dla oséb danego pochodzenia rasowego lub etnicznego w stosunku
do innych oséb, chyba ze taki przepis, kryterium lub praktyka sa obiektyw-
nie uzasadnione legalnym celem, a srodki

W celu usprawiedliwienia majace stuzy¢ osiggnieciu tego celu sg odpo-

odmiennego traktowania nalezy wiednie i konieczne ™.

wykazag, ze:
dana zasada lub praktyka stuza Zgodnie ze sformutowaniami wykorzystanymi
realizacji uprawnionego cely; zaréwno przez ETPC, jak i w dyrektywach doty-
¢rodki wybrane dla osiagniecia czacych niedyskryminagcji nie jest to uzasadnienie
tego celu (czyli $rodki, ktére dyskryminacji jako takiej, a raczej usprawiedli-
doprowadzity do odmiennego wienie odmiennego traktowania, zapobiegajace

traktowania) sa proporcjonalne
do tego celu i niezbedne do jego
osiagniecia.

stwierdzeniu wystapienia dyskryminacji. W tresci
jednak, jesli nie w formie, sady traktuja uspra-
wiedliwienia jako ,uzasadnienia dyskryminacji”.

Przyktad: ETS przedstawit szczegétowe wyjasnienie pojecia uzasadnionej dys-
kryminacji w sprawie Bilka-Kaufhaus GmbH przeciwko Weber von Hartz.
W sprawie tej pracownicy zatrudnieni w niepetnym wymiarze czasu pracy,
ktérych wykluczono z zaktadowego programu emerytalnego przedsiebiorstwa
Bilka (dom towarowy) skarzyli sie, ze stanowi to dyskryminacje posrednia wy-
mierzona w kobiety, jako ze to one stanowity znaczna wiekszo$¢ oséb zatrud-
nionych w niepetnym wymiarze czasu pracy. ETS uznat, ze stanowi to dyskry-
minacje posrednia, chyba ze mozna uzasadni¢ réznice w korzystaniu z praw.

63 ETPC, Burden przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu [GC] (nr 13378/05), 29 kwietnia 2008 r., par. 60.

64 Artykut 2 ust. 2 lit. b) dyrektywy w sprawie réwnego traktowania bez wzgledu na pochodzenie rasowe
lub etniczne; art. 2 ust. 2 lit. b) dyrektywy w sprawie réwnego traktowania w zakresie zatrudnienia
i pracy; art. 2 lit. b) dyrektywy w sprawie rownego traktowania mezczyzn i kobiet w zakresie dostepu
do towardw i ustug; art. 2 ust. 1 lit. b) dyrektywy w sprawie réwnosci szans oraz réwnego traktowania
kobiet i mezczyzn w dziedzinie zatrudnienia i pracy (wersja przeksztatcona).

65 ETS, Bilka-Kaufhaus GmbH przeciwko Weber von Hartz, sprawa 170/84 [1986] Zb. Orz 1607,
13 Maja 1986 1.
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konieczne do jego osiagniecia”.

Przedsiebiorstwo Bilka argumentowato, ze przy-
czyna réznicy w traktowaniu byt cel polegajacy na
zniecheceniu do podejmowania pracy w niepetnym
wymiarze czasu i zacheceniu do pracy w petnym
wymiarze czasu, poniewaz osoby zatrudnione
w niepetnym wymiarze czasu niechetnie pracowa-
ty wieczorami lub w soboty, co utrudniato utrzy-
manie odpowiedniej obsady pracownikéw. ETS
uznat, Ze mozna to uznac za stuszny cel. Nie uzy-
skano jednak odpowiedzi na pytanie, czy wytacze-
nie pracownikéw zatrudnionych w niepetnym wy-
miarze czasu pracy z programu emerytalnego byto
rozwigzaniem proporcjonalnym do osiagniecia tego
celu. Wymadg, by podjete srodki byty ,niezbedne”,
zaktada, ze nalezy wykazac brak racjonalnych al-
ternatywnych srodkéw, ktére spowodowatyby
mniejsze naruszenie zasady réownego traktowania.

Aby byta ona uzasadniona trzeba bytoby wykazac, ze: ,srodki [...] podjete przez
przedsiebiorstwo Bilka odpowiadaja rzeczywistym potrzebom tegoz przedsie-
biorstwa, sa prawidtowe z punktu widzenia celu, ktéry ma zostac osiagniety, i sa

Aby stwierdzi¢, czy odmienne
traktowanie jest proporcjonalne,
sad musi mie¢ pewnos¢, ze:
nie istniejg inne srodki
osiagniecia tego celu, ktoére
skutkowatyby mniejszym
naruszeniem prawa do réwnego
traktowania. Ujmujac to inaczej,

niekorzystne traktowanie danej
grupy oséb to najnizszy mozliwy
poziom szkody poniesionej dla
osiagniecia pozadanego celu;

cel, ktéry ma zostac osiagniety,
jest wystarczajaco wazny,

by uzasadniat taki poziom
ingerencji.

Zastosowanie prawa do stanu faktycznego sprawy
pozostawiono sadowi krajowemu.

2.6.3. Zastosowanie uzasadnien ogdlnych

W kontekscie zatrudnienia ETS niechetnie akceptuje odmienne traktowanie wy-
nikajace z przyczyn organizacyjnych zwigzanych z ekonomicznymi problemami
pracodawcéw; Trybunat chetniej przyjmuje odmienne traktowanie uzasadnione
celami szerszej polityki spotecznej i polityki zatrudnienia o konsekwencjach po-
datkowych. W sprawach dotyczacych tych ostatnich kwestii ETS przyznaje pan-
stwom szeroki ,margines swobody”. W konteks$cie EKPC Europejski Trybunat
Praw Cztowieka raczej nie akceptuje odmiennego traktowania tam, gdzie doty-
czy to kwestii uznawanych za istote godnosci ludzkiej, takich jak dyskryminacja
ze wzgledu na rase, pochodzenie etniczne, dom, zycie prywatne i rodzinne; ETPC
jest bardziej sktonny zaakceptowac¢ odmienne traktowanie w sferach zwiaza-
nych z ogélna polityka spoteczng, w szczegélnosci gdy maja one konsekwencje
podatkowe. ETPC uzywa terminu ,margines oceny”, ktéry odnosi sie do zakresu
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swobody podejmowania przez panstwo decyzji, czy odmienne traktowanie moze
by¢ uzasadnione. Jesli margines ten jest ,niewielki”, ETPC analizuje sprawe bar-
dziej szczegdtowo.

2.6.4. Uzasadnienia szczegotowe w prawie UE

Jak wspomniano powyzej, dyrektywy dotyczace niedyskryminacji zawieraja zestaw
uzasadnien umozliwiajacych uzasadnienie odmiennego traktowania w ograniczo-
nym zakresie okolicznosci. ,Istotne wymagania zawodowe” wystepuja w kazdej
z dyrektyw (z wyjatkiem dyrektywy w sprawie réwnego traktowania mezczyzn
i kobiet w zakresie dostepu do towardéw i ustug, poniewaz nie dotyczy ona zatrud-
nienia); wymadg ten umozliwia wszystkim pracodawcom zastosowanie rozréznienia
miedzy konkretnymi osobami ze wzgledu na ceche chroniong, jesli cecha ta jest
nierozerwalnie zwiazana z mozliwoscia wykonywania konkretnej pracy lub z kwa-
lifikacjami niezbednymi do wykonywania konkretnej pracy®¢. Pozostate dwa uza-
sadnienia zawarto tylko w dyrektywie w sprawie réwnego traktowania w zakresie
zatrudnienia i pracy. Pierwsze to dopuszczalnos¢ dyskryminacji ze wzgledu na reli-
gie lub przekonania przez pracodawcédw bedacych organizacjami o etyce opartej na
religii lub przekonaniach®’. Drugie to dopuszczalnos¢ dyskryminacji ze wzgledu na
wiek w pewnych okolicznosciach¢®. Rygorystyczne podejscie ETS do interpretowa-
nia uzasadnien odmiennego traktowania sugeruje, ze wyjatki interpretowane beda
szczegdtowo, poniewaz Trybunat ktadzie nacisk na znaczenie wszelkich praw przy-
znanych osobom fizycznym w przepisach UES.

2.6.44. Istotne wymagania zawodowe

Zgodnie z dyrektywami dotyczacymi niedyskryminacji, w zakresie, w jakim reguluja
obszar zatrudnienia:

,[...] panstwa cztonkowskie moga uznac, ze odmienne traktowanie ze
wzgledu na [cechy chronione] nie stanowi dyskryminadgji, jezeli ze wzgledu
na rodzaj dziatalnosci zawodowej lub warunki jej wykonywania dane cechy

66  Artykut 14 ust. 2 dyrektywy w sprawie réwnosci szans oraz rownego traktowania kobiet i mezczyzn
w dziedzinie zatrudnienia i pracy (wersja przeksztatcona); art. 4 dyrektywy w sprawie réwnego
traktowania bez wzgledu na pochodzenie rasowe lub etniczne; art. 4 ust. 1 dyrektywy w sprawie
réwnego traktowania w zakresie zatrudnienia i pracy.

67 Artykut 4 ust. 2 dyrektywy w sprawie réwnego traktowania w zakresie zatrudnienia i pracy.

68  Artykut 6 dyrektywy w sprawie réwnego traktowania w zakresie zatrudnienia i pracy.

69 Zob. na przyktad ETS, Johnston przeciwko Chief Constable of the Royal Ulster Constabulary,
sprawa 222/84 [1986] Zb. Orz. 1651, 15 maja 1986 ., par. 36.
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53 istotnym i determinujagcym wymogiem zawodowym, pod warunkiem ze
cel jest prawnie uzasadniony, a wymdg jest proporcjonalny 7.

Uzasadnienie takie umozliwia pracodawcom dokonanie rozréznienia miedzy osoba-
mi w oparciu o ceche chroniong, jesli jest ona bezposrednio zwiazana z mozliwoscia
wykonywania obowiazkéw wymaganych na konkretnym stanowisku lub kompeten-
cjami do ich wykonywania.

Pewne zawody trwale wpisaty sie w odstepstwo zwigzane z istotnymi wymaga-
niami zawodowymi: w sprawie Komisja przeciwko Niemcom, na podstawie ankiety
Komisji na temat zakresu odstepstwa w odniesieniu do dyskryminacji ze wzgledu
na pte¢ ETS wskazat konkretne zawody, w ktérych uzasadnienie takie moze mie¢
zastosowanie”'. Szczegdlna uwage poswiecono zawodom artystycznym, ktére moga
wymagac konkretnych atrybutéw posiadanych przez dane osoby jako cechy wrodzo-
ne; przyktady to wymog $piewania w okreslonym stylu przez piosenkarke (kobiete),
odegranie konkretnej roli przez mtodego aktora, taniec osoby sprawnej fizycznie,
konkretna pte¢ w przypadku pracy jako model w przemysle odziezowym. Nie byta to
jednak proba przedstawienia wyczerpujacej listy. Inne przyktady moga obejmowaé
osobe pochodzenia chinskiego zatrudniang w restauracji chinskiej w celu zachowania
autentycznosci lub kobiete zatrudniana w sitowni przeznaczonej tylko dla kobiet.

Przyktad: w sprawie Komisja przeciwko Frangji ETS ustalit, ze w pewnych oko-
licznos$ciach nie jest naruszeniem prawa ograniczenie zatrudnienia na kon-
kretnych stanowiskach do mezczyzn w wiezieniach dla mezczyzn i do kobiet
w wiezieniach dla kobiet?2. Wyjatek ten mozna wykorzysta¢ jednak wytacznie
w odniesieniu do stanowisk, na ktérych pte¢ ma znaczenie dla wykonywanych
czynnosci. W przedmiotowej sprawie wtadze francuskie chciaty zarezerwowac
dla mezczyzn pewna czes¢ stanowisk, w przypadku ktérych mogta istnie¢ ko-
niecznos¢ uzycia sity w celu powstrzymania 0séb potencjalnie agresywnych, jak
rowniez koniecznos$¢ realizacji innych zadan, ktére mogli wykonywac¢ wytacznie
mezczyzni. ETS przyjat zasadniczo te argumentacje, jednak wtadze francuskie
nie spetnity wymogu przejrzystosci w odniesieniu do konkretnych dziatan, ktore
miatyby by¢ wykonywane wytacznie przez mezczyzn; ogélnych stwierdzen do-
tyczacych ograniczenia mozliwosci do jednej pici nie uznano za wystarczajace.

70 Artykut 14 ust. 2 dyrektywy w sprawie rownosci szans oraz réwnego traktowania kobiet i mezczyzn
w dziedzinie zatrudnienia i pracy (wersja przeksztatcona); art. 4 dyrektywy w sprawie rownego
traktowania bez wzgledu na pochodzenie rasowe lub etniczne; art. 4 ust. 1 dyrektywy w sprawie
rownego traktowania w zakresie zatrudnienia i pracy.

71 ETS, Komisja przeciwko Niemcom, sprawa 248/83 [1985] Zb. Orz. 1459, 21 maja 1985 1.
72 ETS, Komisja przeciwko Francji, sprawa 318/86 [1988] Zb. Orz. 3559, 30 czerwca 1988 .
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Przyktad: w sprawie Johnston policjantka pracujaca w Irlandii Pétnocnej skarzy-
ta sie, ze nie przedtuzono z nia umowy o prace. Komendant Gtowny uzasadnit
odmowe argumentem, ze policjantki nie byty szkolone w zakresie obstugi broni
palnejize ,w sytuacji charakteryzujacej sie powaznymi zamieszkami wewnetrz-
nymi noszenie broni przez policjantki moze spowodowac powstanie dodatkowe-
go zagrozenia dla ich zycia, co moze sta¢ w sprzecznosci z wymogami bezpie-
czenstwa publicznego”. ETS uznat, ze chociaz nalezy wzia¢ pod uwage kwestie
zagrozenia bezpieczenstwa, to zagrozenie takie odnosi sie w rownym stopniu
do mezczyzn, jak i do kobiet, a kobiety nie sa narazone na wieksze ryzyko. Jezeli
uzasadnienie nie odwotuje sie do cech biologicznych charakterystycznych dla
kobiet, np. ochrony dziecka podczas ciazy, odmiennego traktowania nie mozna
uzasadni¢ powszechnym wymogiem ochrony kobiet.

Przyktad: w sprawie Mahlburg skarzaca, bedac w ciazy, nie zostata przyjeta na
state stanowisko pielegniarki, w przypadku ktérego znaczna czes¢ pracy wyko-
nywana byta na sali operacyjnej’s. Decyzje uzasadniono tym, ze dziecko mogto
doznac uszczerbku z powodu narazenia na szkodliwe substancje na sali opera-
cyjnej. ETS uznat, ze poniewaz stanowisko byto stanowiskiem statym, uniemoz-
liwienie skarzacej jego objecia byto rozwiazaniem nieproporcjonalnym, gdyz jej
niezdolnos¢ do pracy na sali operacyjnej bytaby tylko tymczasowa. Chociaz ogra-
niczenia dotyczace warunkdéw pracy dla kobiet w ciazy sa dopuszczalne, to mu-
sz3 one by¢ $cisle ograniczone do obowiazkdw, ktére mogtyby przyniesé¢ szkode
ciezarnym i nie moga skutkowa¢ catkowitym uniemozliwieniem podjecia pracy.

Motyw 18 preambuty do dyrektywy w sprawie réwnego traktowania w zakresie za-
trudnienia i pracy zawiera uszczegétowienie uzasadnienia opartego na istotnym wyma-
ganiu zawodowym w odniesieniu do stuzb publicznych odpowiedzialnych za porzadek
i ochrone. Nie jest to odrebne uzasadnienie - nalezy je traktowac raczej jako wyrazenie
jednej z konsekwengji istotnego wymagania zawodowego w szczegdlnym kontekscie:

,Niniejsza dyrektywa nie wymaga, w szczegdlnosci od sit zbrojnych, policji,
stuzb wieziennych lub ratowniczych przyjmowania do pracy lub dalszego
zatrudniania 0séb nieposiadajacych wymaganych zdolnosci umozliwiajacych
wykonywanie zadar, ktore moga im zostac¢ powierzone z uwzglednieniem
wynikajacego z prawa celu utrzymania zdolnosci operacyjnej tych stuzb”,

73

74

ETS, Mahlburg przeciwko Land Mecklenburg-Vorpommern, sprawa C-207/98 [2000] Zb. Orz. I-549,
3 lutego 2000 1.

Dyrektywa w sprawie rownego traktowania w zakresie zatrudnienia i pracy 2000/78/WE, Dz.U. L 303
z 2 grudnia 2000, s. 16.
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Przepis ten moze zasadniczo mie¢ zastosowanie do sytuacji odmowy zatrudnienia
0s6b powyzej pewnego wieku lub 0séb niepetnosprawnych na konkretnych stano-
wiskach, ktore uznaje sie za bardzo wymagajace pod wzgledem fizycznym. Podob-
nie art. 3 ust. 4 dyrektywy pozwala panstwom cztonkowskim wyraznie wykluczy¢
jej zastosowanie do sit zbrojnych. Chociaz przepis ten nie pojawia sie w dyrektywie
W sprawie rownosci szans oraz réwnego traktowania kobiet i mezczyzn w dziedzinie
zatrudnienia i pracy (wersja przeksztatcona), to przeanalizowanie dwoch spraw do-
tyczacych dyskryminacji ze wzgledu na ptec i sit zbrojnych pozwala jednak przewi-
dzie¢, jak mogtby by¢ zastosowany. Sprawy te byty rozstrzygane w $wietle art. 2 ust.
2 dyrektywy w sprawie rownego traktowania kobiet i mezczyzn w zakresie dostepu
do zatrudnienia, ksztatcenia i awansu zawodowego oraz warunkéw pracy, zawiera-
jacego uzasadnienie oparte na ,istotnym wymaganiu zawodowym”, przedstawione
obecnie w art. 14 ust. 2 dyrektywy w sprawie réwnosci szans oraz réwnego trakto-
wania kobiet i mezczyzn w dziedzinie zatrudnienia i pracy (wersja przeksztatcona).

Przyktad: w sprawie Sirdar skarzaca stuzyta jako kucharz czesci jednostki do za-
dan specjalnych. Zostata zwolniona w ramach cie¢ wydatkéw na cele militar-
ne, wraz z wprowadzeniem zasady ,interoperacyjnosci” jednostek do zadan
specjalnych. ,Interoperacyjnos¢” to wymag, by ze wzgledu na braki kadrowe
kazda osoba byta w stanie stuzy¢ w walce. ETS przyznat, ze jednostki do zadan
specjalnych sktadajace sie wytacznie z mezczyzn byty uzasadnione dla potrzeb
zapewnienia skutecznosci dziatan bojowych. Wynikato to z faktu, ze jednostki
byty stuzba niewielka rozmiarowo i wyspecjalizowana, wykorzystywana zazwy-
czaj na pierwszej linii ataku. ETS uznat, ze zasada ta byta niezbedna dla realizagji
celu polegajacego na zapewnieniu skutecznosci w walce.

Przyktad: w sprawie Kreil skarzaca aplikowata na stanowisko inzyniera-elektry-
ka w sitach zbrojnych7¢. 0dméwiono jej jednak przyjecia na to stanowisko, po-
niewaz kobiety nie mogty zajmowac zadnych stanowisk w armii wiazacych sie
z uzyciem broni i mogty jedynie pracowac w stuzbie medycznej lub muzycznej
armii. ETS uznat to wytaczenie za zbyt szerokie, poniewaz miato zastosowanie
do niemal wszystkich stanowisk w armii tylko dlatego, ze na tych stanowiskach
kobiety mogty w pewnym momencie by¢ zmuszone do uzycia broni. Uzasadnie-
nie dyskryminacji powinno za$ by¢ blizej zwiazane z funkcjami realizowanymi

zazwyczaj na danym stanowisku. Wiarygodnos¢ wyjasnienia przedstawionego

75  ETS, Sirdar przeciwko The Army Board i Secretary of State for Defence, sprawa C-273/97 [1999]
Zb. Orz. I-7403, 26 pazdziernika 1999 1.

76  ETS, Kreil przeciwko Bundesrepublik Deutschland, sprawa C-285/98 [2000] Zb. Orz. I-69,
11 stycznia 2000 T.
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przez rzad zakwestionowano rowniez z teqo wzgledu, ze odbywajac stuzbe na
stanowiskach dla nich otwartych, kobiety i tak musiaty przejs$¢ szkolenie z ob-
stugi broni do celéw samoobrony i obrony innych. Srodek nie byt zatem pro-
porcjonalny do planowanego celu. Ponadto nie nalezy dokonywac rozréznienia
miedzy kobietami a mezczyznami, zaktadajac, ze kobiety wymagaja wiekszej
ochrony, chyba ze dotyczy to czynnikéw charakterystycznych dla kobiet, takich
jak potrzeba ochrony podczas ciazy.

Mozliwos¢ uzasadnienia dyskryminacji ze wzgledu na ptec przez odniesienie do sku-
tecznosci lub wydajnosci konkretnych stuzb zajmujacych sie zapewnieniem bezpie-
czenstwa lub sytuacjami nadzwyczajnymi moze okazac sie z czasem coraz trudniej-
sza, poniewaz zmieniaja sie role picii sposéb postrzegania ich przez spoteczenstwo,
zas panstwa cztonkowskie maja obowiazek okresowego przeprowadzania kontroli
srodkow restrykcyjnych w swietle tych zjawisk?7.

2.6.4.2. Instytucje religijne

Dyrektywa w sprawie réwnego traktowania w zakresie zatrudnienia i pracy w okre-
$lonych kontekstach zezwala organizacjom o etyce opartej na ,religii” lub ,przeko-
naniach” na naktadanie pewnych warunkow dotyczacych pracownikow. Artykut 4
ust. 2 dyrektywy zawiera stwierdzenie, ze dyrektywa nie narusza ,prawa koscio-
téw i innych organizacji publicznych lub prywatnych, ktérych etyka opiera sie na
religii lub przekonaniach, [...] do wymagania od oséb pracujacych dla nich dziatania
w dobrej wierze i lojalnosci wobec etyki organizacji”. Ponadto pracodawcy powia-
zani z organizacjami religijnymi moga zostac¢ objeci zakresem uzasadnienia w opar-
ciu o ,istotne wymaganie zawodowe”, umozliwiajacym odmienne traktowanie ze
wzgledu na zasady religijne stosowane przez dana organizacje.

Artykut 4 ust. 1i art. 4 ust. 2 umozliwiaja zatem takim organizacjom jak koscioty od-
mowe zatrudnienia kobiet jako ksiezy, pastorow czy prezbitrow, jesli ktdci sie to z za-
sadami etycznymi danego wyznania. ETS nie miat jeszcze okazji wydawac orzecze-
nia dotyczacego wyktadni tego przepisu, jednak byt on juz stosowany na poziomie
krajowym. Ponizej przedstawiono dwie sprawy dotyczace przywotania tego uzasad-
nienia w celu usprawiedliwienia odmiennego traktowania ze wzgledu na orientacje
seksualna.

77  Artykut 31 ust. 3 dyrektywy w sprawie réwnosci szans oraz réwnego traktowania kobiet i mezczyzn
w dziedzinie zatrudnienia i pracy (wersja przeksztatcona).
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Przyktad: w sprawie toczacej sie przed finskimi sadami Kosciét Ewangelicko-Lu-
teranski Finlandii odmoéwit mianowania na stanowisko kapelana (asystenta wi-
karego) osoby pozostajacej w zwiazku homoseksualnym?2. Sad Administracyjny
w Vaasa anulowat te decyzje, uzasadniajac swoje postepowanie tym, ze hetero-
seksualnosci nie mozna uznac za istotne wymaganie zawodowe dotyczace tego
stanowiska. Zwrdcono uwage na fakt, ze w wewnetrznych requtach Kosciota
dotyczacych obsadzania stanowisk wikarych i kapelanow nie byto wzmianki
o orientacji seksualnej.

Przyktad: W sprawie Amicus do sadéw w Zjednoczonym Krélestwie zwrécono
sie 0 orzeczenie w sprawie zgodnosci przepiséw krajowych transponujacych
uzasadnienie oparte na istotnym wymaganiu zawodowym w kontekscie pra-
codawcow o charakterze religijnym z dyrektywa w sprawie réwnego trakto-
wania w zakresie zatrudnienia i pracy?e. Podkreslono, ze wszelkie wyjatki od
zasady réwnego traktowania nalezy interpretowac szczegétowo. W tekscie
przepisow krajowych dopuszcza sie odmienne traktowanie w przypadku, gdy
zatrudnienie nastepuje ,na potrzeby religii zinstytucjonalizowanej”, przy czym
podkresla sie, ze takie rozwiazanie jest traktowane bardziej restrykcyjnie niz
w przypadku zatrudnienia ,na potrzeby organizacji religijnej”. Sad zgodzit sie
z argumentami rzadu, ze wyjatek ten ma zastosowanie do bardzo ograniczo-
nej liczby stanowisk zwiazanych z propagowaniem lub reprezentowaniem reli-
gii, takich jak stanowiska kaptanéw. Wyjatek ten nie miatby za$ zastosowania
do argumentow organizacji religijnych takich jak szkoty religijne lub religijne
domy opieki, ze stanowisko nauczyciela (w zakresie edukacji) czy pielegniar-
ki (w zakresie opieki zdrowotnej) zalicza sie do dziatalnosci ,na potrzeby religii
zinstytucjonalizowanej”.

2.

6.4.3. Wyjatki zwigzane z wiekiem

W art. 6 dyrektywy w sprawie réwnego traktowania w zakresie zatrudnienia i pracy
zawarto dwa odrebne uzasadnienia odmiennego traktowania ze wzgledu na wiek.

Artykut 6 ust. 1 dopuszcza dyskryminacje uzasadniona ,celami polityki zatrudnie-
nia, rynku pracy i ksztatcenia zawodowego”, jezeli srodki te spetniaja warunek pro-
porcjonalnosci. Przedstawiono ograniczona liczbe przyktadow, w ktérych odmienne

78

79

Trybunat Administracyjny Vaasa (Finlandia) - 04/0253/3. Streszczenie w jezyku angielskim dostepne na
stronie internetowej FRA InfoPortal, sprawa 187-1.

Wysoki Trybunat Zjednoczonego Krolestwa, Amicus MSF Section, R (na wniosek) przeciwko Sekretarzowi
Stanu do spraw Handlu i Przemystu [2004] EWHC 860 (Admin), 26 kwietnia 2004 r. Streszczenie

w jezyku angielskim dostepne w FRA InfoPortal, sprawa 273-1.
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traktowanie moze by¢ uzasadnione: w art. 6 ust. 1 lit. b) dopuszczono okreslanie
L~warunkow dolnej granicy wieku, doswiadczenia zawodowego lub stazu pracy, wy-
maganego do zatrudnienia”. Lista ta jednak ma nie by¢ wyczerpujaca i mozna ja roz-
szerza¢ w konkretnych przypadkach.

W art. 6 ust. 2 dopuszczono dyskryminacje ze wzgledu na wiek w dostepie do sys-
temow zabezpieczenia spotecznego pracownikéw oraz w odniesieniu do $wiad-
czen z tych systemow bez koniecznos$ci spetnienia przez te srodki warunku
proporcjonalnosci.

Przyktad: w sprawie Palacios de la Villa ETS miat po raz pierwszy okazje roz-
wazenia zakresu art. 6, poniewaz zwrécono sie do niego z wnioskiem o ocene
zastosowania tego przepisu w kontekscie wieku obowiazkowego przejscia na
emeryture®. Stwierdzajac, ze wiek obowiazkowego przejscia na emeryture ob-
jety jest zakresem art. 6, ETS rozwazyt nastepnie, czy mozna go obiektywnie
uzasadnic. ETS uznat, ze znaczenie maja nastepujace kwestie:

+ po pierwsze, pierwotny $rodek miat na celu stworzenie nowych mozliwo-
$ci na rynku pracy w sytuacji gospodarczej charakteryzujacej sie powaznym
bezrobociem;

« po drugie, istniaty dowody, ze srodek przejsciowy przyjeto za namowa zwiaz-
kéw zawodowych i organizacji pracodawcéw w celu promowania lepszego roz-
dziatu zatrudnienia miedzy pokoleniami;

* po trzecie, ustawa nr 14/2005 zostata przygotowana we wspotpracy ze zwiaz-
kami zawodowymi i organizacjami pracodawcdéw i zawierata wyrazny wymag,
by $rodek byt ,zwiazany z celami sformutowanymi w uktadzie zbiorowym pracy
i zgodnymi z polityka zatrudnienia”;

+ po czwarte, klauzula dotyczaca obowiazkowego przejscia na emeryture za-
warta w uktadzie zbiorowym pracy przedstawiona zostata jako przyjeta ,w celu
wsparcia zatrudnienia”.

Wzigwszy pod uwage te czynniki, ETS stwierdzit, ze ,umieszczony w swym kon-
tekscie jedyny przepis przejsciowy ma zatem na celu uregulowanie krajowego
rynku zatrudnienia, w szczegélnosci zahamowanie bezrobocia”. Na tej podstawie

80 ETS, Palacios de la Villa przeciwko Cortefiel Servicios SA, sprawa C-411/05 [2007] Zb. Orz. 1-8531,
16 pazdziernika 2007 r.
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ETS uznat, ze uktad zbiorowy pracy spetniat stuszny cel. Przyjawszy, ze $srodek
spetniat stuszny cel, ETS musiat nastepnie ustali¢, czy byt ,odpowiedni i koniecz-
ny” do osiagniecia tego celu. ETS powtdrzyt, ze panstwa cztonkowskie maja sze-
roki margines swobody w obszarze polityki spotecznej i polityki zatrudnienia,
wskutek czego szczegolne przepisy ,moga sie rézni¢ w zaleznosci od sytuacji
panstw cztonkowskich”. Kluczowy okazat sie wymaog, by zainteresowani pra-
cownicy mieli dostep do emerytury, ktérej wysokosci ,nie mozna uznac za nie-
racjonalna”. Podobnie duze znaczenie miat fakt, ze przedmiotowe $rodki przyjeto
na mocy uktadu zbiorowego miedzy zwiazkami zawodowymi a organizacjami
pracodawcéw, wbudowujac w te procedure poziom elastycznosci umozliwiaja-
cy uwzglednianie przy podejmowaniu decyzji o emeryturze danego rynku pra-
cy i konkretnych wymagan zawodowych. Na tej podstawie ETS uznat, ze $rodek
przejsciowy dotyczacy pana Palaciosa oraz uktad zbiorowy pracy byty obiektyw-
nie uzasadnione, a wiec spojne z prawem UE. ETS przyjat stanowisko, ze art. 6
nalezy traktowac w taki sam sposéb jak obiektywne uzasadnienie w odniesieniu
do innych cech ochrony przed dyskryminacja, co oméwiono powyze;j.

Przyktad: w sprawie MacCulloch w Zjednoczonym Krdlestwie zwrécono sie do
sadu o ocene odpraw zwiazanych z rozwiazaniem stosunku pracy, w przypad-
ku ktérych stosowano podwyzszony poziom odpraw ze wzgledu na wiek i dtu-
gos¢ stazu pracy®. Oczywistym skutkiem takiego rozwiazania byt fakt, ze starsi
pracownicy o dtuzszym stazu pracy mieli prawo do znacznie wyzszych odpraw
niz pracownicy mtodsi o krétszym stazu. Brytyjski trybunat apelacyjny przyjat,
7e zasadniczo rozwiazanie takie mozna obiektywnie uzasadnic jako sposob na
wynagrodzenie za lojalnos¢ starszych pracownikéw przez zapewnienie im wyz-
szych odpraw przy uwzglednieniu ich stabszej pozycji na rynku pracy, jak row-
niez jako sposob na zachecenie starszych pracownikéw do odejscia i ustapienia
miejsca mtodszym pracownikom. Podano jednak rowniez wytyczne dotyczace
wtasciwego podejscia do kwestii obiektywnego uzasadnienia, przy zastrzeze-
niu, ze kwestia proporcjonalnosci, przed sformutowaniem wnioskéw dotycza-
cych obiektywnego uzasadnienia, musi by¢ wszechstronnie rozwazona.

Przyktad: w sprawie Hitter do ETS zwrdcono sie z wnioskiem o ocene odnie-
sienia do przepisu prawa austriackiego przewidujacego, ze doswiadczenia za-
wodowego nabytego przed osiagnieciem 18 roku zycia nie mozna uwzgledniac
na potrzeby ustalenia wysokos$ci wynagrodzenia. Hitter i jego wspétpracow-
niczka odbywali staz w TUG (Technische Universitdt Graz); po zakonczeniu
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Trybunat Apelacyjny ds. Zatrudnienia Zjednoczonego Krélestwa, MacCulloch przeciwko Imperial Chemical
Industries plc [2008] IRLR 846, 22 lipca 2008 .
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stazu zaoferowano im trzymiesieczna umowe. W oparciu o przedmiotowe pra-
wo w przypadku pana Hittera, ktéry miat nieco ponad 18 lat, wysoko$¢ wy-
nagrodzenia okreslono w oparciu o doswiadczenie zawodowe w wymiarze
6,5 miesiaca; z kolei w przypadku wspotpracowniczki pana Huttera, ktéra byta
od niego starsza o 22 miesiace, wysoko$¢ wynagrodzenia okreslono w oparciu
0 doswiadczenie zawodowe w wymiarze 28,5 miesiaca. Skutkowato to roznica
w wysokosci miesiecznego wynagrodzenia, mimo ze obydwoje mieli podobny
poziom do$wiadczenia zawodowego.

Pan Hutter wnidst skarge, twierdzac ze przepis faworyzuje osoby, ktére zdobyty
doswiadczenie zawodowe po osiagnieciu 18 roku zycia. ETS uznat gtéwne cele
przedmiotowego przepisu za zgodne z prawem: 1) aby osoby, ktére ukofczyty
ogdblnoksztatcaca szkote srednia nie znajdowaty sie w mniej korzystnej sytuagji
niz osoby, ktére ukonczyty szkote zawodowa; oraz 2) aby unikna¢ podnosze-
nia kosztow nauki zawodu dla sektora publicznego i przez to wspierac¢ wejscie
0s6b mtodych, ktére zdobyty wyksztatcenie tego rodzaju, na rynek pracy. ETS
przyznat, ze panstwa cztonkowskie maja szeroki margines swobody decydowa-
nia, czy stuszne cele sa odpowiednie i konieczne, jednak ustalit, ze obiektywne
uzasadnienie nie zostato wtasciwie sformutowane, gdyz miato nieproporcjonal-
ny wptyw na mtodszych pracownikdw, w szczegdlnosci w przypadkach, kiedy
doswiadczenie byto identyczne, a na wysokos¢ wynagrodzenia miat wptyw je-
dynie wiek, tak jak ma to miejsce w przedmiotowej sprawie.

Nalezy zwréci¢ uwage, ze podejscie to jest spojne z podejsciem ETPC, ktéry zbadat
kwestie roznych granic wieku przejscia na emeryture w kontekscie EKPC, co omé-
wiono w sprawie Stec i inni w rozdziale 4.2. W tym sensie wyjatki dotyczace wieku
s3 spojne podejsciem sadéw do uzasadnien zwiazanych z zatrudnieniem i polityka
spoteczna.
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Gtéwne punkty

EKPC zawiera ogolne uzasadnienie dyskryminacji bezposredniej. W prawie UE
istnieja szczegdtowe uzasadnienia dla dyskryminacji bezposredniej, dostosowane do
kontekstu zatrudnienia.

Dyskryminacja posrednia podlega w EKPC i prawie UE ogdlnemu uzasadnieniu
obiektywnemu.

Odmienne traktowanie mozna uzasadnic, jesli ma stuzy¢ realizacji uprawnionego
celuijesli srodki wykorzystywane do jego realizacji s3 wtasciwe i konieczne.

Oprécz ogolnych uzasadnien dyskryminacji posredniej przewidzianych w prawie UE
dotyczacym niedyskryminacji istnieja jeszcze bardziej szczegdtowe uzasadnienia:
(i) istotne wymagania zawodowe; (ii) wyjatki w odniesieniu do instytugji religijnych
oraz (iii) wyjatki dotyczace dyskryminacji ze wzgledu na wiek.

Wiek to jedyna cecha chroniona w UE, w przypadku ktdrej mozliwe jest obiektywne
uzasadnienie dyskryminacji bezposredniej.
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Lakres europejskiego prawa
o niedyskryminagji

3.1.  Wprowadzenie

Europejskie prawo o niedyskryminacji zakazuje dyskryminacji posredniej i bezpo-
$redniej, jednak zakaz ten obejmuje tylko pewne sfery. W Unii Europejskiej przepisy
prawa dotyczace niedyskryminacji wprowadzono w celu utatwienia funkcjonowania
rynku wewnetrznego, tak wiec tradycyjnie ograniczone byty do sfery zatrudnie-
nia. Wraz z przyjeciem dyrektywy w sprawie rownego traktowania bez wzgledu na
pochodzenie rasowe lub etniczne w 2000 . sfere te rozszerzono, wtaczajac do niej
dostep do towaréw i ustug oraz dostep do pafnstwowego systemu opieki spotecz-
nej, wychodzac z zatozenia, ze w celu zagwarantowania réwnosci w miejscu pra-
cy nalezy tez zapewnic¢ réwnos¢ w innych obszarach, ktére moga mie¢ wptyw na
zatrudnienie. Przyjeto wéwczas dyrektywe w sprawie réownego traktowania mez-
czyzn i kobiet w zakresie dostepu do towarow i ustug, rozszerzajac zakres réwnosci
bez wzgledu na pte¢ na obszar dostepu do towardw i ustug. Dyrektywa w sprawie
rownego traktowania w zakresie zatrudnienia i pracy z 2000 r., ktéra zakazuje dys-
kryminacji ze wzgledu na orientacje seksualng, niepetnosprawnos¢, wiek oraz re-
ligie lub przekonania ma jednak zastosowanie wytacznie do sfery zatrudnienia. Jak
wspomniano w rozdziale 1.1.2, prawodawca rozwaza obecnie rozszerzenie ochrony
ze wzgledu na te wtasciwosci na dostep do towardw i ustug oraz dostep do systemu
opieki spotecznej.

Z kolei art. 14 EKPC gwarantuje réwnos¢ w odniesieniu do korzystania z praw ma-
terialnych gwarantowanych w EKPC. Ponadto Protokot nr 12 do EKPC, ktory wszedt
W Zycie w 2005 r., rozszerza zakres zakazu dyskryminacji, obejmujac nim kazde pra-
wo gwarantowane na poziomie krajowym, nawet jesli nie wchodzi ono w zakres
praw gwarantowanych przez EKPC. Protokot nr 12 ratyfikowato tylko 17 z 47 panstw
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cztonkowskich Rady Europy, w tym sze$¢ panstw cztonkowskich UE. Oznacza to, ze
wsrod panstw cztonkowskich UE istnieja rozne poziomy zobowiazan w ramach euro-
pejskiego prawa o niedyskryminacji.

W niniejszym rozdziale przedstawiony zostanie zakres zastosowania europejskiego
prawa o niedyskryminacji. Na poczatek przedstawiony zostanie ogélnie zakres art.
14 oraz Protokotu nr 12 do EKPC oraz metody przyjete przez ETPC przy okreslaniu
zakresu ich zastosowania. Nastepnie przeanalizowane zostana konkretne obszary
objete dyrektywami dotyczacymi niedyskryminacji, przy czym wskazane zostana
sfery, ktorych dotyczy réwniez art. 14. Wreszcie przedstawiony zostanie przeglad
tych obszaréw, w ktérych EKPC ma zastosowanie w kontekstach wykraczajacych
poza szczegdtowe konteksty prawa UE, takich jak dziatanie organéw $cigania oraz
,Sfera osobista”.

3.2. Kto jest objety ochrona na
podstawie europejskiego prawa
o niedyskryminacji?

Nalezy poczyni¢ wstepna obserwacje dotyczaca beneficjentow ochrony na podsta-
wie prawa UE oraz EKPC. EKPC gwarantuje ochrone wszystkim osobom znajdujacym
sie pod jurysdykcja panstwa - strony Konwencji, bez wzgledu na to, czy sa one oby-
watelami danego panstwa, czy tez nie, a nawet poza terytorium danego panstwa, na
obszarach znajdujacych sie pod jego rzeczywista kontrola (takich jak terytoria oku-
powane)®. Z kolei ochrona na podstawie prawa UE ma bardziej ograniczony zakres.
Zakaz dyskryminacji ze wzgledu na narodowos¢ zawarty w prawie UE ma zastoso-
wanie w kontekscie swobodnego przeptywu o0séb i odnosi sie wytacznie do oby-
wateli pafistw cztonkowskich UE. Dodatkowo dyrektywy dotyczace niedyskryminacji
zawieraja rézne wyjatki od ich stosowania w odniesieniu do obywateli panstw trze-
cich. Obywatel panstwa trzeciego to osoba bedaca obywatelem panstwa, ktore nie
jest panstwem cztonkowskim UE.

Dyrektywy dotyczace niedyskryminacji wyraznie wykluczaja ich zastosowanie wo-
bec dyskryminacji ze wzgledu na narodowos¢; ten rodzaj dyskryminacji reguluje dy-

82 ETPC, Loizidou przeciwko Turgji (nr 15318/89), 18 grudnia 1996 .
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rektywa w sprawie swobodnego przemieszczania sie®. Zgodnie z ta dyrektywa, pra-
wo do wjazdu i pobytu na terytorium innych panstw cztonkowskich UE przystuguje
wytacznie obywatelom panstw cztonkowskich UE. Po piecioletnim legalnym pobycie
w innym panstwie cztonkowskim UE obywatel UE uzyskuje prawo statego pobytu,
co daje mu réwne prawa w kategorii ,pracownik”. Nie oznacza to oczywiscie, ze
obywatele innych panstw cztonkowskich nie sa chronieni dyrektywami dotyczacymi
niedyskryminacji. Dlatego tez homoseksualny Niemiec zwolniony w Grecji z pracy ze
wzgledu na swoja orientacje seksualna moze odnies¢ sie do dyrektywy w sprawie
rownego traktowania w zakresie zatrudnienia i pracy. Oznacza to po prostu, ze sktfa-
dajac skarge dotyczaca dyskryminacji ze wzgledu na narodowos¢, ofiara takiej dys-
kryminacji musi albo uzasadni¢ skarge wzgledami rasy lub pochodzenia etnicznego,
albo oprzec sie na dyrektywie w sprawie swobodnego przemieszczania sie.

Zaréwno dyrektywa w sprawie rownego traktowania bez wzgledu na pochodzenie
rasowe lub etniczne, jak i dyrektywa w sprawie réwnego traktowania w zakresie
zatrudnienia i pracy stanowia, ze nie powoduja one powstania zadnego prawa do
rownego traktowania dla obywateli panstw trzecich w odniesieniu do warunkéw
wjazdu i pobytu. Dyrektywa w sprawie réwnego traktowania w zakresie zatrudnie-
nia i pracy stanowi ponadto, ze nie powoduje powstania zadnego prawa do réwne-
go traktowania obywateli panstw trzecich w odniesieniu do dostepu do zatrudnienia
i pracy. W dyrektywie w sprawie réwnego traktowania bez wzgledu na pochodze-
nie rasowe lub etniczne przewidziano, ze nie obejmuje ona ,wszelkiego traktowania
zwiazanego ze statusem prawnym danych obywateli paistw trzecich”. Nie uprawnia
to jednak panstw cztonkowskich do catkowitego wytaczenia obywateli panstw trze-
cich spod ochrony, gdyz w preambule stwierdzono, ze obywatele panstw trzecich
objeci sa ochrona na mocy dyrektywy, z wyjatkiem kwestii dostepu do zatrudnienia.
Dyrektywa w sprawie rownosci szans oraz réwnego traktowania kobiet i mezczyzn
w dziedzinie zatrudnienia i pracy (wersja przeksztatcona) oraz dyrektywa w sprawie
rownego traktowania mezczyzn i kobiet w zakresie dostepu do towarow i ustug nie
wytaczaja ochrony obywateli panstw trzecich.

Obywatele panstw trzecich objeci sa jednak prawem do réwnego traktowania
w zasadniczo identycznych obszarach jak obszary objete dyrektywami dotyczacy-
mi niedyskryminacji, jesli kwalifikuja sie jako ,rezydenci dtugoterminowi” zgodnie
z dyrektywa w sprawie statusu obywateli panstw trzecich bedacych rezydentami
dtugoterminowymi (ktéra zawiera miedzy innymi wymog legalnego zamieszkiwania

83 Dyrektywa 2004/38/WE Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie prawa obywateli Unii i cztonkéw
ich rodzin do swobodnego przemieszczania sie i pobytu na terytorium panstw cztonkowskich, Dz.U. L 158
7 30 kwietnia 2004, s. 77.

65



Podrecznik europejskiego prawa o niedyskryminacji

66

przez piec lat)®4. Dodatkowo dyrektywa w sprawie prawa do taczenia rodzin umoz-
liwia pod pewnymi warunkami potaczenie obywateli panstw trzecich zamieszkuja-
cych legalnie w panstwach cztonkowskich z cztonkami ich rodzinés.

Oczywiscie te zasady zawarte w prawie unijnym nie uniemozliwiaja panstwom
cztonkowskim przyjmowania bardziej korzystnych rozwiazan w prawie krajowym.
Ponadto orzecznictwo ETPC, oméwione w rozdziale 4.7, pokazuje, ze chociaz pan-
stwo moze uznag, iz osoby bedace i niebedace jego obywatelami nie znajduja sie
w poréwnywalnej sytuacji (i stwierdzi¢, ze dopuszczalne jest traktowanie ich w spo-
sob odmienny w pewnych okolicznosciach), to zasadniczo wszystkie prawa przewi-
dziane w EKPC musza by¢ zagwarantowane na réwni wszystkim osobom objetym
jurysdykcja danego panstwa. Pod tym wzgledem EKPC naktada na panstwa czton-
kowskie obowiazki wobec obywateli panstw trzecich wykraczajace w niektorych ob-
szarach poza wymogi prawa UE.

3.3. Lakres europejskiej konwencji praw
cztowieka: art. 14 i Protokét nr 12

3.31.  Charakter zakazu dyskryminag;ji
przewidzianego w Konwengji

Artykut 14 gwarantuje réwnos¢ w ,korzystaniu z praw i wolnosci” wymienionych
w EKPC. ETPC nie jest zatem kompetentny do rozpatrywania skarg dotyczacych dys-
kryminacji, chyba ze wchodza w zakres jednego z praw chronionych na mocy EKPC.

Kiedy ETPC bada domniemane naruszenie art. 14, czyni to wytacznie w zwiazku
z prawem materialnym. Skarzacy czesto twierdza, ze doszto do naruszenia prawa
materialnego oraz dodatkowo naruszenia prawa materialnego w zwiazku z art. 14.
Oznacza to, ze naruszenie praw takiej osoby byto nie tylko przekroczeniem standar-
dow wymaganych w ramach prawa materialnego, ale réwniez dyskryminacja w sto-
sunku do oséb, ktére w poréwnywalnej sytuacji nie doswiadczaty podobnie nie-
korzystnego traktowania. Jak zauwazono w rozdziale 4, czesto zdarza sie, ze ETPC,
stwierdzajac istnienie naruszenia prawa materialnego, nie dokonuje oceny skargi

84 Dyrektywa Rady 2003/109/WE z 25 listopada 2003 r. dotyczaca statusu obywateli panstw trzecich
bedacych rezydentami dtugoterminowymi, Dz.U. L 16 z 23 stycznia 2004, s. 44.

85  Dyrektywa Rady 2003/86/WE w sprawie prawa do taczenia rodzin, Dz.U. L 251 z 3 pazdziernika 2003,
s.12.
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dotyczacej dyskryminacji, jesli uznaje, ze bedzie to oznaczato badanie zasadniczo ta-
kiej samej skaragi.

W niniejszej sekcji najpierw zostana krotko przedstawione prawa zagwarantowane
w EKPC, po czym wyjasniona zostanie dokonana przez ETPC interpretacja zakresu
EKPC na potrzeby stosowania art. 14.

3.311.  Prawa zawarte w Konwengji

Artykut 14 catkowicie zalezy od dyskryminacji w zakresie jednego z praw material-
nych gwarantowanych w EKPC, dlatego tez konieczne jest zdobycie wiedzy na temat
praw nia objetych. EKPC zawiera liste praw, zasadniczo okreslanych jako , obywatel-
skie i polityczne”, chroni jednak réwniez pewne prawa ,ekonomiczne i spoteczne”.

Prawa materialne zawarte w EKPC maja wyjatkowo szeroki zakres. Obejmuja na
przyktad prawo do zycia, prawo do poszanowania zycia prywatnego i rodzinnego
oraz wolnos¢ mysli, sumienia i wyznania.

Jesli kwestia dyskryminacji dotyczy jednego z obszaréw objetych Konwencja, ETPC
dokonuje oceny skargi w kontekscie naruszenia art. 14.

Jest to bardzo istotne rozréznienie miedzy prawem UE a EKPC - Konwencja zapew-
nia ochrone przed dyskryminacja w kwestiach, ktérych nie requluje unijne prawo
dotyczace niedyskryminacji. Karta praw podstawowych UE obliguje co prawda Unie
do tego, by w podejmowanych przez nia dziataniach nie naruszano praw cztowieka
(co dotyczy rowniez zakazu dyskryminacji), ma jednak zastosowanie wytacznie do
sytuacji, kiedy panstwa cztonkowskie stosuja prawo unijne. Karta ma zastosowanie
w takim waskim zakresie po prostu dlatego, ze sama UE nie posiada w panstwach
cztonkowskich zasobdéw administracyjnych do wdrazania prawa unijnego - prawo to
jest wdrazane przez instytucje samych panstw cztonkowskich. Dlatego tez w tych
obszarach, w ktorych panstwa cztonkowskie nie delegowaty swoich uprawnien na
UE, Karta nie ma zastosowania.

0d momentu przyjecia dyrektyw dotyczacych niedyskryminacji oraz rozszerzenia
ochrony na dostep do towaréw i ustug oraz opieki spotecznej réznica w zakresie
miedzy ochrona zapewniona w ramach EKPC a ochrona przewidziana w dyrekty-
wach zmalata. Mozna jednak wskaza¢ konkretne obszary, w ktérych EKPC zapewnia
ochrone szersza niz prawo unijne. Zagadnienie to zostanie omdwione ponize;j.
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3.3.1.2.  Zakres praw zawartych w Konwengji
Stosujac art. 14, ETPC przyjat szeroka interpretacje zakresu praw zawartych w EKPC:

po pierwsze, Trybunat wskazat jasno, ze moze oceniac skargi na podstawie art. 14
w zwiazku z prawem materialnym, nawet jesli nie zostato naruszone samo prawo
materialness;

po drugie wskazat, ze zakres EKPC wykracza poza literalne sformutowanie za-
gwarantowanych w niej praw. Wystarczy, ze stan faktyczny sprawy w ogélnym
zakresie dotyczy kwestii, ktore podlegaja ochronie na mocy EKPC.

Przyktad: w sprawie Zarb Adami przeciwko Malcie skarzacy zarzucat dyskry-
minacje ze wzgledu na pte¢, spowodowana nieproporcjonalnie wysoka liczba
mezczyzn powotywanych do zasiadania w tawie przysiegtych?. Artykut 4 ust.
2 EKPC zawiera zakaz pracy przymusowej. W art. 4 ust. 3 lit. d) stwierdzono
z kolei, ze pojecie ,pracy przymusowej” nie obejmuje ,zwyktych obowiazkéw
obywatelskich”. ETPC uznat, ze chociaz artykut ten nie obejmuje ,zwyktych obo-
wiazkow obywatelskich” (innymi stowy, ze EKPC nie przyznaje prawa do zwol-
nienia od zasiadania w tawie przysiegtych), to stan faktyczny sprawy wchodzit
w zakres tego prawa. Trybunat opart swoje rozumowanie na tym, ze ,zwykte
obowiazki obywatelskie” moga stac sie ,niezwyczajne”, kiedy stosuje sie je
w sposob dyskryminujacy.

Przyktad: w sprawie E.B. przeciwko Francji organy krajowe odrzucity wniosek
o0 adopcje ztozony przez lesbijke zyjaca z partnerka®®. Skarzaca twierdzita, ze
doszto do naruszenia art. 8 w zwiazku z art. 14. ETPC zauwazyt, ze nie zwré-
cono sie do niego o orzeczenie, czy naruszony zostat sam art. 8, co uznat za
fakt znaczacy, poniewaz art. 8 sam z siebie nie przewiduje prawa do zatozenia
rodziny ani do adopcji. Trybunat podkreslit jednak, ze mozliwe jest, by skarga
dotyczaca dyskryminacji zostata objeta zakresem konkretnego prawa, nawet
jesli przedmiotowe zagadnienie nie byto powiazane z konkretnymi uprawnienia-
mi przyznanymi przez EKPC. Trybunat uznat, ze poniewaz Francja przewidziata
w swoim prawodawstwie krajowym prawo do adopgji, stan faktyczny sprawy
mogt niewatpliwie podlegac art. 8. W oparciu o stan faktyczny sprawy ustalono,
ze orientacja seksualna skarzacej miata decydujace znaczenie dla wydanej przez

86 Zob. na przyktad ETPC, Sommerfeld przeciwko Niemcom [GC] (nr 31871/96), 8 lipca 2003 .
87 ETPC, Zarb Adami przeciwko Malcie (nr 17209/02), 20 czerwca 2006 1.
88 ETPC, E.B. przeciwko Francji [GC] (nr 43546/02), 22 stycznia 2008 T.
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organy krajowe decyzji odmownej dotyczacej adopcji, co stanowito traktowanie
dyskryminujace w poréwnaniu do innych oséb samotnych, ktére na mocy prawa
krajowego mogty dokonywac adopgiji.

Przyktad: w sprawie Sidabras i DZiautas przeciwko Litwie skarzacy twierdzili,
7e panstwo naruszyto ich prawo do poszanowania zycia prywatnego, obejmu-

jacich zakazem dostepu do zatrudnienia w stuzbie cywilnej oraz czesci sek-

tora prywatnego®. EKPC nie gwarantuje prawa do pracy. ETPC uznat jednak,
ze sprawa wchodzita w zakres zastosowania art. 8, poniewaz ,miata znaczny
wptyw na tworzenie relacji ze $wiatem zewnetrznym i spowodowata powsta-
nie powaznych trudnosci dla tych oséb w odniesieniu do mozliwosci utrzyma-
nia sie, co miato w oczywisty sposéb wptyw na mozliwos¢ korzystania z zycia
prywatnego”.

Przyktad: w sprawie Carson i inni przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu skarzacy
twierdzili, ze rzad dyskryminowat ich ze wzgledu na miejsce zamieszkania, unie-
mozliwiajac waloryzacje ich emerytur na takiej samej zasadzie, jak emerytom
mieszkajacym w Zjednoczonym Krélestwie lub w jednym w panstw, z ktorymi
Zjednoczone Krélestwo zawarto dwustronna umowe w tym zakresie?'. ETPC
uznat, ze chociaz EKPC nie gwarantuje prawa do zabezpieczenia spoteczne-
go czy wyptaty emerytur, to jesli panstwo decyduje sie podjac takie dziatanie,
skutkuje to powstaniem prawa majatkowego, ktére podlega ochronie na mocy
art. 1 Protokotu nr 1.

ETPC dokonat podobnych ustalen w wielu innych sprawach, w ktérych dowolna po-
sta¢ $wiadczenia wyptacanego przez panstwo podlegata albo zakresowi art. 1 Pro-

to

kotu nr 19> (poniewaz uznano je za wtasnos¢)? albo art. 8 (poniewaz miato wptyw

89
90
91
92

93

ETPC, Sidabras i DZiautas przeciwko Litwie (nr 55480/00 i 59330/00), 27 lipca 2004 T.
Tamze, par. 48.
ETPC, Carson i inni przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu [GC] (nr 42184/05), 16 marca 2010 .

Petna analize art. 1 Protokotu nr 1 mozna znalez¢ na stronie internetowej Rady Europy - Ksztatcenie
prawnikéw w zakresie praw cztowieka (Human Rights Education for Legal Professionals): Grgi¢, Mataga,
Longar i Vilfan, The Right to Property under the ECHR [Prawo do witasnosci w EKPC], Human Rights
Handbooks, nr 10, 2007, publikacja dostepna pod adresem: www.coehelp.org/mod/resource/view.
php?inpopup=true&id=2123.

Na przyktad ETPC, Stec i inni przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu [GC] (nr 65731/011 65900/01),

12 kwietnia 2006 r. (wyptata emerytur i rent inwalidzkich); ETPC, Andrejeva przeciwko totwie [GC]

(nr 55707/00), 18 lutego 2009 r. (wyptata emerytur); ETPC, Koua Poirrez przeciwko Francji

(nr 40892/98), 30 wrzesnia 2003 1. (renta inwalidzka); ETPC, Gaygusuz przeciwko Austrii (nr 17371/90),
16 wrzes$nia 1996 r. (zasitek dla bezrobotnych).
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na zycie rodzinne lub prywatne)®4 na potrzeby stosowania art. 14. Ma to szczegol-
ne znaczenie w zwiazku z dyskryminacja ze wzgledu na narodowos$¢, oméwiona
powyzej w sekcji 3.1.2, poniewaz prawo UE jest w tym wzgledzie znacznie bardziej
restrykcyjne.

3.313. Protokét nr 12 do Konwencji

Protokdt nr 12 zakazuje dyskryminacji w odniesieniu do ,korzystania z kazdego pra-
wa ustanowionego przez prawo [krajowe]”, zatem ma szerszy zakres niz art. 14, kto-
ry dotyczy wytacznie praw zagwarantowanych w EKPC. W komentarzu dotyczacym
znaczenia tych terminow, zawartym w Raporcie wyjasniajacym Rady Europy, stwier-
dzono ze przepis ten odnosi sie do dyskryminacji:

i. ,przy korzystaniu z wszelkich praw przyznanych konkretnie danej osobie w ra-
mach prawa krajowego;

ii. przy korzystaniu z prawa, ktére moze wynika¢ z jednoznacznego obowiazku or-
ganu publicznego w ramach prawa krajowego, to znaczy kiedy organ krajowy

jest na mocy prawa krajowego zobowiazany do konkretnego postepowania;

przez organ publiczny przy realizowaniu swobodnego uznania (na przyktad przy
przyznawaniu niektdérych dotacji);

iv. poprzez podjecie lub niepodjecie przez organ publiczny wszelkiego dziatania
(na przyktad zachowanie funkcjonariuszy organéw $cigania podczas ttumienia
zamieszek)"s.

W komentarzu stwierdza sie ponadto, ze podczas gdy Protokot nr 12 zasadniczo
chroni osoby przed dyskryminacja ze strony panstwa, ma réwniez zastosowa-
nie do relacji pomiedzy osobami prywatnymi, ktére to relacje panstwo zazwyczaj
reqguluje, ,na przyktad do arbitralnej odmowy dostepu do pracy, dostepu do re-
stauracji lub do ustug, ktére osoby prywatne moga $wiadczy¢ na rzecz spoteczen-
stwa, takich jak opieka medyczna lub ustugi komunalne, dostawa wody i energii
elektrycznej”s. Ogdlnie ujmujac, Protokdt nr 12 zakazuje dyskryminacji poza sytu-

94 Na przykfad ETPC, Weller przeciwko Wegrom (nr 44399/05), 31 marca 2009 r. (wyptata $wiadczenia
spofecznego na potrzeby wsparcia rodzin z dzie¢mi).

95  Protokét nr 12 do Konwengji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci (CETS Nr 177),
sprawozdanie wyjasniajace, par. 22. Dostepne pod adresem: http://conventions.coe.int/ Treaty/en/
Reports/Html/177.htm.

96 Tamize, par. 28.


http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?action=html&documentId=848841&portal=hbkm&source=externalbydocnumber&table=F69A27FD8FB86142BF01C1166DEA398649
http://www.echr.coe.int/NR/rdonlyres/7B5C268E-CEB3-49A5-865F-06286BDB0941/0/POL_CONV.pdf
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acjami czysto osobistymi, kiedy osoby petnia funkcje umozliwiajace podejmowanie
decyzji na temat sprzedazy publicznie dostepnych towaréw i $wiadczenia publicznie
dostepnych ustug.

W jedynej rozpatrywanej przez ETPC sprawie dotyczacej art. 1 Protokotu nr 12, Sejdic
i Finci przeciwko Bosni i Hercegowinie, omawianej w rozdziale 4.6, ETPC stwierdzit,
ze instrument ten ,wprowadza ogélny zakaz dyskryminacji”. Uznat réwniez, ze anali-
za spraw dotyczacych dyskryminacji bytaby identyczna z analiza przewidziana przez
ETPC w kontekscie art. 14.

3.4. Lakres dyrektyw UE dotyczacych
niedyskryminacji

Zakaz dyskryminacji zawarty w unijnych dyrektywach dotyczacych niedyskryminacji
odnosi sie do trzech obszaréw: zatrudnienia, opieki spotecznej oraz towardw i ustug.
Dyrektywa w sprawie réwnego traktowania bez wzgledu na pochodzenie rasowe
lub etniczne ma obecnie zastosowanie do wszystkich trzech obszaréw. Rozwazane
jest obecnie prawodawstwo, ktére ma rozszerzy¢ zastosowanie dyrektywy w spra-
wie réwnego traktowania w zakresie zatrudnienia i pracy na wszystkie trzy obszary,
jednak dyrektywe te stosuje sie teraz tylko w kontekscie zatrudnienia. Dyrektywa
w sprawie rownosci szans oraz réwnego traktowania kobiet i mezczyzn w dziedzi-
nie zatrudnienia i pracy (wersja przeksztatcona) oraz dyrektywa w sprawie rownego
traktowania mezczyzn i kobiet w zakresie dostepu do towaréw i ustug maja zastoso-
wanie w kontekscie zatrudnienia oraz dostepu do towaréw i ustug, ale nie w odnie-
sieniu do opieki spoteczne;j.

3.441. Zatrudnienie

Ochrone przed dyskryminacja w obszarze zatrudnienia rozszerza sie na wszystkie
cechy chronione zawarte w dyrektywach dotyczacych niedyskryminagji.
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3.414. Dostep do zatrudnienia

Pojecie ,dostepu do zatrudnienia” byto szeroko interpretowane przez ETS.

Przyktad: w sprawie Meyers przeciwko Adjudication Officer ETS stwierdzit, ze
dostep do zatrudnienia obejmuje ,nie tylko warunki uzyskane przed powsta-
niem stosunku zatrudnienia”, ale réwniez wszystkie czynniki, ktére dana oso-
ba musi bra¢ pod uwage, rozwazajac przyjecie oferty zatrudnienia®”. W sprawie
Meyers przyznanie konkretnego $wiadczenia panstwowego (ptatnego w za-
leznosci od poziomu dochodu) mogto miesci¢ sie w tym obszarze. Wynikato to
z faktu, ze na podjecie przez kandydata decyzji o przyjeciu stanowiska wptyw
miato to, czy kwalifikowatby sie do pobierania takiego Swiadczenia. Kwestia ta
miata zatem wptyw na dostep do zatrudnienia.

Przyktad: w sprawie Schnorbus przeciwko Land Hessen skarzaca starata sie
o stanowisko stazysty w ramach zdobywania kwalifikacji koniecznych do pracy
w sadownictwie®®. Prawo krajowe przewidywato obowiazek zdania krajowego
egzaminu, odbycia stazu, a nastepnie zdania drugiego egzaminu. Skarzaca zdata
pierwszy egzamin, jednak odmowiono jej stazu, argumentujac to brakiem wol-
nych miejsc. Udziat skarzacej w stazu zostat zatem opdzniony do momentu, az
udostepniono nowe stanowiska. Skarzaca twierdzita, ze padta ofiara dyskrymi-
nacji, poniewaz pierwszenstwo przyznano mezczyznom, ktorzy odbyli stuzbe
wojskowa. ETS stwierdzit, ze prawodawstwo krajowe regulujace date przyjecia
na staz kwalifikowato sie jako dotyczace ,dostepu do zatrudnienia”, poniewaz
przedmiotowy okres stazu uznawany byt za ,zatrudnienie” samo w sobie oraz
za element procesu otrzymywania stanowiska w sadownictwie.

3.4.1.2. Warunki zatrudnienia, w tym zwolnienia
i wynagrodzenie

ETS stosuje dos¢ szeroka interpretacje zakresu réwniez w przypadku tego obszaru.
Doprowadzito to ostatecznie do sytuacji, w ktérej kazdy warunek wynikajacy ze sto-
sunku zatrudnienia traktuje sie jako objety ta kategoria.

Przyktad: w sprawie Meyers skarzaca bedaca samotna matka twierdzita, ze
jest ofiara posredniej dyskryminacji ze wzgledu na pte¢, wynikajacej z meto-
dy obliczania kwalifikowalno$ci samotnych rodzicow do przyznania kredytu

97 ETS, Meyers przeciwko Adjudication Officer, sprawa (-116/94 [1995] Zb. Orz. I-2131, 13 lipca 1995 .
98 ETS, Schnorbus przeciwko Land Hessen, sprawa C-79/99 [2000] Zb. Orz. 110997, 7 grudnia 2000 r.
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rodzinnego®. ETS miat wyjasni¢, czy udostepnienie kredytu rodzinnego ($wiad-
czenia panstwowego) byto wytacznie kwestia zabezpieczenia spotecznego, czy
tez stanowito warunek dotyczacy zatrudnienia. Przy podejmowaniu decyzji ETS
uwzglednit fakt, ze przedmiotowy kredyt rodzinny ptatny byt po spetnieniu na-
stepujacych trzech warunkéw: przychéd wnioskodawcy nie mogt przekroczyé
konkretnej kwoty, wnioskodawca lub jego partner musiat pracowac, wniosko-
dawca lub jego partner musiat mie¢ pod opieka dziecko. ETS stwierdzit, ze nie
mozna uzna¢, iz dyrektywa w sprawie réwnego traktowania kobiet i mezczyzn
w zakresie dostepu do zatrudnienia, ksztatcenia i awansu zawodowego oraz
warunkéw pracy (zastapiona obecnie dyrektywa w sprawie réwnosci szans oraz
rownego traktowania kobiet i mezczyzn w dziedzinie zatrudnienia i pracy (wer-
sja przeksztatcona)) nie ma zastosowania wytacznie dlatego, ze przedmiotowe
Swiadczenie jest czescia systemu zabezpieczenia spotecznego. Przyjeto szer-
sze podejscie, obejmujace sprawdzenie, czy $wiadczenie wyptacono w zwiazku
ze stosunkiem pracy. W tej sytuacji wnioskodawca, aby skorzysta¢ z systemu
kredytéw rodzinnych, musiat potwierdzi¢, ze on sam lub jego partner zyciowy
pracuja zarobkowo. Wymdg istnienia stosunku pracy umiescit system kredytéw
rodzinnych w kategorii warunkéw pracy.

Wskutek zastosowania tak szerokiej definicji do pojecia zatrudnienia i warunkow
pracy ETS uznat, ze obszar ten obejmuje réwniez swoim zakresem takie kwestie, jak

ztobki organizowane w miejscu pracy™ i redukcje czasu pracy™'.

ETS przyjat rowniez podejscie, w ktérym uwzglednia sie raczej kwestie dotyczace
zwolnien i wynagrodzen. W odniesieniu do zwolnien obejmuje to niemal wszystkie
sytuacje, w ktorych rozwiazuje sie stosunek pracy. Uznano, ze dotyczy to na przy-
ktad sytuacji, kiedy stosunek pracy rozwigzano w ramach programu dobrowolnych

zwolnien™? lub przez przymusowe przejscie na emeryture™s,

Pojecie wynagrodzenia zdefiniowano w art. 157 Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej jako ,zwykta podstawowa lub minimalna ptace albo uposazenie oraz

99 ETS, Meyers przeciwko Adjudication Officer, sprawa (-116/94 [1995] Zb. Orz. I-2131, 13 lipca 1995 .

100 ETS, Lommers przeciwko Minister van Landbouw, Natuurbeheer en Visserij, sprawa C-476/99 [2002]
Zb. Orz. 1-2891, 19 marca 2002 I.

101 ETS, Jdmstélldhetsombudsmannen przeciwko Orebro léns landsting, sprawa (-236/98 [2000]
Zb. Orz. 1-2189, 30 marca 2000 .

102 ETS, Burton przeciwko British Railways Board, sprawa 19/81 [1982] Zb. Orz. 555, 16 lutego 1982 1.

103 ETS, Palacios de la Villa przeciwko Cortefiel Servicios SA, sprawa C-411/05 [2007] Zb. Orz. |-8531,
16 pazdziernika 2007 r.
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wszystkie inne korzysci w gotdwce lub w naturze, otrzymywane przez pracowni-
ka bezposrednio lub posrednio, z racji zatrudnienia, od pracodawcy”. Obejmuje ono
szeroki zakres swiadczen otrzymywanych przez pracownika w konsekwencji wejscia
w stosunek pracy. Zakres tej definicji rozwazano w ramach licznych spraw tocza-
cych sie przed ETS i uznano, ze obejmuje on wszystkie $wiadczenia zwiazane z pra-
c3, w tym znizkowe bilety kolejowe™4, dodatki zagraniczne™s, premie $wiateczne™®
i pracownicze programy emerytalne™’. Przy okreslaniu, czy dana kwestia moze zo-
sta¢ objeta zakresem terminu ,wynagrodzenie” istotna jest obecnosc¢ jakiejs formy
$wiadczenia, wynikajacego z faktu istnienia stosunku pracy.

3.4.1.3. Dostep do doradztwa zawodowego i szkolen

ETS poswiecat uwage definicji ,poradnictwa zawodowego i szkolen” w kontekscie
swobodnego przeptywu oséb™®. Trybunat przyjat szerokie rozumienie tego terminu.

Przyktad: w sprawie Gravier student narodowosci francuskiej chciat studiowac
sztuke tworzenia komiksow w Académie Royale des Beaux-Arts w Liege™>. Od
osoby tej pobrano optate rejestracyjna, podczas gdy od studentdéw z panstwa
przyjmujacego optaty nie pobrano. ETS stwierdzit, ze obejmuje to:

JL.-] wszystkie formy ksztatcenia, ktore stuza nabyciu kwalifikacji dla wykony-
wania specyficznego zawodu lub pracy, lub pozwalaja naby¢ szczegdlna umie-
jetnos¢ stuzaca wykonywaniu tego zawodu lub pracy, niezaleznie od wieku lub
poziomu wyksztatcenia uczestnikéw nawet jezeli program ksztatcenia obejmuje
cze$¢ w zakresie ksztatcenia ogolnego.”

104 ETS, Garland przeciwko British Rail Engineering Limited, sprawa 12/81[1982] Zb. Orz. 455,
8 kwietnia 1976 1.
105 ETS, Sabbatini przeciwko Parlamentowi Europejskiemu, sprawa 20/71 [1972] Zb. Orz. 345,
7 CZ€IWCa 1972 T.
106 ETS, Lewen przeciwko Denda, sprawa (-333/97 [1999] Zb. Orz. |-7243, 21 pazdziernika 1999 r.
107 ETS, Barber przeciwko Guardian Royal Exchange Assurance Group, sprawa (-262/88 [1990]
Zb. Orz. 1-1889, 17 Maja 1990 T.

108 Zgodnie z art. 7 ust. 3 rozporzadzenia nr 1612/68 w sprawie swobodnego przeptywu pracownikdw
wewnatrz Wspélnoty (Dz.U. L 271 z 19 pazdziernika 1968, s. 2), pracownik ma ,dostep do szkolenia
w szkotach zawodowych i osrodkach doskonalenia zawodowego” na warunkach nie gorszych niz
pracownicy krajowi.

109 ETS, Gravier przeciwko Ville de Liége i innym, sprawa 293/83 [1985] Zb. Orz. 593, 13 lutego 1985 r.
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Przyktad: definicje te zastosowano w sprawie Blaizot, gdzie skarzacy ztozyt
whniosek o przyjecie na kurs weterynarii. ETS uznat, ze zasadniczo stopien aka-
demicki spetnia rowniez kryteria ,szkolenia zawodowego”, nawet jesli koncowy
stopien przyznawany na zakonczenie programu nie stanowi bezposrednio kwa-
lifikacji wymaganych do wykonywania danego zawodu, rzemiosta czy zatrud-
nienia. Wystarczy, ze przedmiotowy program zapewnia wiedze, wyszkolenie lub
umiejetnosci wymagane w konkretnym zawodzie, branzy lub zatrudnieniu. Dla-
tego tez, jesli konkretne branze nie wymagaja formalnych kwalifikacji lub jesli
stopien akademicki sam w sobie nie stanowi formalnego wymogu wstepnego do
wykonywania zawodu, nie uniemozliwia to traktowania programu jako ,szkole-
nia zawodowego”. Jedynymi wyjatkami sa ,niektére kierunki studiow, ktore ze
wzgledu na swoj szczegdlny charakter przeznaczone sa dla osob, ktére raczej za-
mierzaja pogtebi¢ swoja wiedze 0gdlng, a nie przygotowuja sie do zawodu”.

3.4..4. Organizacje pracownikéw i pracodawcow

Obszar ten obejmuje nie tylko cztonkostwo w organizacjach pracownikéw i praco-
dawcéw oraz dostep do tych organizacji, ale réwniez zaangazowanie 0séb w te orga-
nizacje. Zgodnie z wytycznymi wydanymi przez Komisje Europejska ma to stuzy¢ wy-
eliminowaniu dyskryminacji w odniesieniu do cztonkowstwa w tych organach oraz
korzysci wynikajacych z tego cztonkowstwa™.

3.41.5. Europejska Konwencja a kontekst zatrudnienia

Chociaz sama EKPC nie zawiera prawa do zatrudnienia, to wyktadnia art. 8 w pew-
nych okolicznosciach obejmuje sfere zatrudnienia. We wspomnianej powyzej spra-
wie Sidabras i DZiautas przeciwko Litwie zakaz dostepu do zatrudnienia w sektorze
publicznym i czesci sektora prywatnego dla bytych agentéw KGB uznano za podlega-
jacy zakresowi art. 8 w zwiazku z art. 14, poniewaz ,miat znaczacy wptyw na two-
rzenie relacji ze $wiatem zewnetrznym i spowodowat powstanie powaznych trudno-
$ci dla tych osob w odniesieniu do mozliwosci utrzymania sie, co miato w oczywisty
sposob wptyw na mozliwos¢ korzystania z zycia prywatnego”™. Podobny wniosek

110 ETS, Blaizot i inni przeciwko Université de Liége i innym, sprawa 24/86 [1988] Zb. Orz. 379,
2 lutego 1988 1.

111 Whniosek dotyczacy dyrektywy Rady wprowadzajacej w zycie zasade réwnego traktowania os6b
bez wzgledu na pochodzenie rasowe lub etniczne, dokument COM(1999) 566 wersja ostateczna
z 25 listopada 1999.

112 ETPC, Sidabras i DZiautas przeciwko Litwie (nr 55480/00 i 59330/00), 27 lipca 2004 .
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wyciagnieto w sprawie Bigaeva przeciwko Gregji, gdzie uznano, ze art. 8 moze réw-
niez dotyczy¢ obszaru zatrudnienia, miedzy innymi prawa dostepu do zawodu™s.

EKPC zakazuje rowniez dyskryminacji ze wzgledu na cztonkostwo w zwiazku zawo-
dowym. Ponadto prawo do tworzenia zwiazkdéw zawodowych jest zagwarantowane
w EKPC jako osobne prawo™.

Przyktad: w sprawie Danilenkov i inni przeciwko Rosji wnioskodawcy doswiad-
czyli molestowania i mniej korzystnego traktowania ze strony pracodawcy ze
wzgledu na cztonkostwo w zwiazku zawodowym™s. Pozwy cywilne sktadane
przez nich przed sadami krajowymi byty oddalane, poniewaz istnienie dyskry-
minacji mozna byto stwierdzi¢ jedynie w postepowaniu karnym. Prokuratura
odmowita jednak wszczecia postepowania karnego, poniewaz wymogi dowo-
dowe obejmowaty koniecznos¢ wykazania ,ponad wszelka watpliwos¢”, ze dys-
kryminacja byta celowym dziataniem kierownictwa firmy. ETPC uznat, ze brak
w prawie krajowym skutecznej ochrony prawnej swobody stowarzyszania sie
w zwiazkach zawodowych stanowi naruszenie art. 11 w zwiazku z art. 14.

3.4.2. Dostep do opieki spotecznej i form
zabezpieczenia spotecznego

Wsréd wszystkich dyrektyw dotyczacych niedyskryminacji tylko dyrektywa w spra-
wie réwnego traktowania bez wzgledu na pochodzenie rasowe lub etniczne zapew-
nia ochrone przed dyskryminacja w dostepie do systemu opieki spotecznej i innych
form zabezpieczenia spotecznego. Obejmuje to dostep do $wiadczen rzeczowych
oferowanych ,powszechnie” przez panstwo, takich jak publiczna opieka zdrowot-
na, ksztatcenie i system zabezpieczenia spotecznego. Z kolei dyrektywa w sprawie
rownego traktowania kobiet i mezczyzn w dziedzinie zabezpieczenia spotecznego
przewiduje prawo do rownego traktowania bez wzgledu na pte¢ w odniesieniu do
wezszego zakresu ,zabezpieczenia spotecznego”.

113 ETPC, Bigaeva przeciwko Gregji (nr 26713/05), 28 maja 2009 T.
114 Na przyktad ETPC, Demir i Baykara przeciwko Turcji (nr 34503/97), 12 listopada 2008 r.
115 ETPC, Danilenkov i inni przeciwko Rosji (nr 67336/01), 30 lipca 2009 r.


http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?action=html&documentId=850577&portal=hbkm&source=externalbydocnumber&table=F69A27FD8FB86142BF01C1166DEA398649
http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?action=html&documentId=843050&portal=hbkm&source=externalbydocnumber&table=F69A27FD8FB86142BF01C1166DEA398649
http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?action=html&documentId=853151&portal=hbkm&source=externalbydocnumber&table=F69A27FD8FB86142BF01C1166DEA398649

Zakres europejskiego prawa o niedyskryminacji

3.4.21. 0Ochrona socjalna, w tym zabezpieczenie spoteczne
i opieka zdrowotna

Granice tego obszaru s3 niejasne, poniewaz nie sprecyzowano go w dyrektywie
w sprawie rownego traktowania bez wzgledu na pochodzenie rasowe lub etniczne
i nie byt interpretowany w orzecznictwie ETS. Jak wskazano powyzej, dyrektywa
w sprawie réwnego traktowania kobiet i mezczyzn w dziedzinie zabezpieczenia spo-
tecznego zapewnia rowne traktowanie bez wzgledu na pte¢ w odniesieniu do ,usta-
wowych systemow zabezpieczenia spotecznego”. W art. 1 ust. 3 systemy te defi-
niuje sie jako systemy zapewniajace ochrone przed ryzykiem choroby, inwalidztwa,
starosci, wypadkow przy pracy i choréb zawodowych oraz bezrobocia, jak réwniez
~,pomocy spotecznej w zakresie, w jakim maja one uzupetni¢ lub zastapi¢ wymienio-
ne wczesniej systemy”.

Znaczenie terminu ,ochrona socjalna” jest niejasne, cho¢ w uzasadnieniu wniosku
Komisji dotyczacego dyrektywy w sprawie réwnego traktowania bez wzgledu na
pochodzenie rasowe lub etniczne, jak réwniez w samym tekscie tej dyrektywy moz-
na znalez¢ sugestie, ze termin ten ma szersze znaczenie niz ,zabezpieczenie spo-
teczne”. W $wietle planowanego szerokiego zakresu przepisu nalezy przyjac, ze
wszelkie formy $wiadczen oferowanych przez panstwo - zaréwno finansowe, jak
i rzeczowe - objete zostana kategoria ochrony socjalnej, jezeli nie beda kwalifikowa¢
sie jako zabezpieczenie spoteczne. Jest zatem bardzo prawdopodobne, ze poszcze-
golne obszary zastosowania dyrektywy w sprawie réwnego traktowania bez wzgle-
du na pochodzenie rasowe lub etniczne beda sie pokrywac.

Niejasny jest rowniez zakres ochrony przed dyskryminacja w obszarze opieki zdro-
wotnej. Najprawdopodobniej bedzie on sie odnosit do dostepu do publicznej opieki
zdrowotnej w miejscu jej $wiadczenia, na przyktad do traktowania przez personel
administracyjny i medyczny. Prawdopodobnie bedzie rowniez dotyczy¢ ustug opieki
zdrowotnej S$wiadczonych prywatnie, gdzie koszty pokrywane sa z obowiazkowych
systemow ubezpieczen pacjentéw. Wydaje sie, ze przepis ten obejmie swoim zakre-
sem rowniez odmowe ubezpieczenia osoby lub pobieranie wyzszych stawek ubez-
pieczenia z powodu pochodzenia rasowego lub etnicznego. Alternatywnie kwestie te
objete zostana obszarem sprzedazy towardw i $wiadczenia ustug.

116 W przeciwieristwie do ,pracowniczych” programéw emerytalnych, ktére klasyfikowane sa w dyrektywie
W sprawie réownosci szans oraz réwnego traktowania kobiet i mezczyzn w dziedzinie zatrudnienia i pracy
(wersja przeksztalcona) jako ,wynagrodzenie”.

117 Wniosek dotyczacy dyrektywy Rady wprowadzajacej w zycie zasade réwnego traktowania 0s6b

bez wzgledu na pochodzenie rasowe lub etniczne, dokument COM(1999) 566 wersja ostateczna
z 25 listopada 1999.
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3.4.2.2. Przywileje socjalne

Zakres pojecia ,przywileju socjalnego” omdwiono szczegoétowo w orzecznictwie ETS
w kontekscie prawa do swobodnego przeptywu 0sob, a jego definicja jest wyjatko-
wo szeroka.

Przyktad: w sprawie Cristini skarzaca, obywatelka Wtoch, mieszkata z dzie¢mi
we Francji, zas jej zmarty maz byt ,pracownikiem” w rozumieniu prawa UE™®.
Francuskie koleje oferowaty znizkowe bilety duzym rodzinom, jednak odméwity
takiego biletu pani Cristini ze wzgledu na jej narodowos$¢. Argumentowano, ze
.przywileje socjalne” na potrzeby prawa UE to jedynie przywileje wynikajace
Z umowy o prace. ETS nie zgodzit sie z tym arqgumentem, stwierdzajac ze ter-
min ten powinien obja¢ wszystkie przywileje, bez wzgledu na istnienie umowy
o prace, w tym znizkowe bilety kolejowe.

ETS zdefiniowat , przywileje socjalne” w sprawie Even jako przywileje:

,[...] zwiazane lub niezwigzane z umowa o prace, z jakich korzystaja zwykle pra-
cownicy krajowi, przede wszystkim w zwiazku ze swym statusem pracownika,
ale tez z racji zamieszkiwania na terytorium kraju, rozszerzenie ktérych to przy-
wilejow na pracownikéw pochodzacych z innych panstw cztonkowskich wydaje
sie w zwiazku z tym przyczyniac do utatwienia ich mobilnosci we Wspélnocie”.

Termin ten ma zastosowanie praktycznie do wszystkich praw, jesli tylko spetniaja
one kryteria definicji zawarte w sprawie Even: nie ma rozréznienia miedzy prawem
przyznanym bezwzglednie a prawami przyznanymi uznaniowo. Definicja nie wyklu-
cza réwniez uznania za przywileje socjalne praw przyznanych po zakonczeniu sto-
sunku pracy, takich jak prawo do emerytury™. Zasadniczo w kontekscie swobod-
nego przeptywu oséb przywileje socjalne dotycza wszelkich korzysci, ktére moga
pomoc pracownikowi migrujacemu zintegrowac sie ze spoteczenstwem panstwa
przyjmujacego. Sady dos¢ liberalnie traktowaty kwalifikowanie réznych kwestii jako
przywilejéw socjalnych, na przyktad:

wyptata nieoprocentowanej ,pozyczki z okazji narodzin dziecka”. Pomimo ze uza-
sadnieniem przyznawania pozyczek byto stymulowanie dzietnosci, ETS uznat je

118  ETS, Cristini przeciwko Société nationale des chemins de fer francais (SNCF), sprawa 32/75 [1975]
Zb. Orz. 1085, 30 wrzesnia 1975 1.

119 ETS, Postepowanie karne przeciwko Even, sprawa 207/78 [1979] Zb. Orz. 2019, 31 maja 1979 ., par. 22.
120 ETS, Komisja przeciwko Francji, sprawa C-35/97 [1998] Zb. Orz. I-5325, 24 wrzesnia 1998 1.
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za przywileje socjalne, poniewaz potraktowat je jako sposéb zmniejszenia obcia-
zen finansowych w rodzinach o niskich dochodach™,

« przyznanie dotacji w ramach porozumienia kulturalnego w celu zachecenia pra-
cownikéw krajowych do studiow za granica™;

+ prawo do udziatu w postepowaniu karnym przeciwko danej osobie w jezyku jej
kraju pochodzenia™.

3.4.23. Edukacja

Ochrone przed dyskryminacja przy dostepie do ksztatcenia zawarto najpierw w kon-
tekscie swobodnego przeptywu oséb na mocy art. 12 rozporzadzenia nr 1612/68, do-
tyczacego przede wszystkim dzieci pracownikdw. Obszar ksztatcenia bedzie prawdo-
podobnie naktadat sie na obszar szkolenia zawodowego. Nie jest jasne, czy obejmie
rowniez programy szkolnictwa wyzszego wytaczone z obszaru szkolenia zawodowe-
go, a majace na celu wytacznie pogtebienie wiedzy ogolne;j.

Przyktad: w sprawie Casagrande przeciwko Landeshauptstadt Miinchen skarza-
ca byta cérka Wtocha pracujacego w Niemczech™4, Wtadze niemieckie wyptaca-
ty comiesieczne stypendium na pokrycie kosztéw utrzymania dzieciom w wie-
ku szkolnym, aby poprawi¢ ,frekwencje szkolna”. ETS uznat, ze wszelkie $rodki
0go6lne majace na celu podniesienie poziomu frekwencji w szkotach wchodza
w zakres wyksztatcenia.

3.4.2.4. Europejska Konwencja a sfera opieki spotecznej
i edukacji

Co prawda EKPC nie zawiera prawa do zabezpieczenia spotecznego, jednak z orzecz-
nictwa ETPC wynika, ze takie formy zabezpieczenia spotecznego jak $wiadczenia so-
cjalne i emerytury podlegaja zakresowi art. 1 Protokotu nr 1 lub zakresowi art. 8.

121 ETS, Reina przeciwko Landeskreditbank Baden-Wirttemberg, sprawa 65/81[1982] Zb. Orz. 33,
14 stycznia 1982 1.

122 ETS, Matteucci przeciwko Communauté francaise de Belgique, sprawa 235/87 [1988] Zb. Orz. 5589,
27 Wrzesnia 1988 1.

123 ETS, Postepowanie karne przeciwko Mutsch, sprawa 137/84 [1985] Zb. Orz. 2681, 11 maja 1985 r.
124 ETS, Casagrande przeciwko Landeshauptstadt Miinchen, sprawa 9/74 [1974] Zb. Orz. 773, 3 lipca 1974

125 Zob. w szczegolnosci nastepujace sprawy: ETPC, Andrejeva przeciwko totwie [GC] (nr 55707/00),
18 lutego 2009 r.; ETPC, Gaygusuz przeciwko Austrii (nr 17371/90), 16 wrzesnia 1996 r.; ETPC, Koua
Poirrez przeciwko Frangji (nr 40892/98), 30 wrzesnia 2003 r., omowione w rozdziale 4.7.
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Chociaz Konwencja nie przewiduje prawa do opieki zdrowotnej, to ETPC uznat, ze ta-
kie kwestie zwiazane z opieka zdrowotna jak dostep do dokumentacji medycznej™¢
podlegaja zakresowi art. 8 lub art. 3, jesli brak dostepu do opieki zdrowotnej jest na
tyle powazny, ze rowna sie nieludzkiemu lub ponizajacemu traktowaniu™. Mozna
zatem argumentowac, ze art. 14 obejmuje swym zakresem skargi dotyczace dyskry-
minacji w dostepie do opieki zdrowotne;j.

Nie jest jasne, czy dostep do przywilejéw socjalnych w postaci $wiadczen rzeczowych,
takich jak znizkowe bilety kolejowe, zostatby uznany za podlegajacy zakresowi EKPC;
szeroka interpretacja art. 8 przez ETPC sugeruje jednak, ze moze tak by¢, w szczegol-
nosci w sytuacjach, kiedy takie $wiadczenia maja przyniesc korzys¢ rodzinie.

Artykut 2 Protokotu nr 1 do EKPC zawiera samodzielne prawo do nauki, zas ETPC
traktuje skargi dotyczace dyskryminacji w kontekscie ksztatcenia jako podlegajace
zakresowi art. 14. Dyskryminacja w obszarze ksztatcenia w ramach EKPC omawiana
jest w sprawie D.H. i inni przeciwko Republice Czeskiej™>® w rozdziale 2, sekcja 3.1,
oraz w sprawie Orsus i inni przeciwko Chorwagji™® w rozdziale 5, sekcja 3.

3.4.3. Dostep do towaréw i ustug,
w tym zakwaterowania

Ochrona przed dyskryminacja w obszarze dostepu do towaréw i ustug, w tym za-
kwaterowania, ma zastosowanie do rasy za sprawa dyrektywy w sprawie rownego
traktowania bez wzgledu na pochodzenie rasowe lub etniczne, zas do ptci na mocy
dyrektywy w sprawie rownego traktowania mezczyzn i kobiet w zakresie dostepu
do towarow i ustug. Artykut 3 ust. 1 do dyrektywy w sprawie réwnego traktowa-
nia mezczyzn i kobiet w zakresie dostepu do towardw i ustug precyzuje ten przepis,
stwierdzajac ze ma zastosowanie do wszystkich towaréw i ustug, ,ktére sa ogolno-
dostepne niezaleznie od zainteresowanej osoby, zarowno w sektorze publicznym, jak
i prywatnym, wiacznie z instytucjami publicznymi, ktére oferowane sa poza obsza-
rem zycia prywatnego i rodzinnego oraz do transakcji dokonywanych w tym kontek-
$cie”. Motyw 18 preambuty i artykule 3 ust.1 wyraznie wytaczono zastosowanie tego
przepisu do ,tresci zawartych w srodkach masowego przekazu lub ogtoszeniach” oraz
,ksztatcenia publicznego lub prywatnego”, cho¢ ten drugi obszar nie zaweza zakresu

126 ETPC, K.H. i inni przeciwko Stowagji (nr 32881/04), 28 kwietnia 2009 .

127 ETPC, Stawomir Musiat przeciwko Polsce (nr 28300/06), 20 stycznia 2009 T.

128 ETPC, D.H. i inni przeciwko Republice Czeskiej [GC] (nr 57325/00), 13 listopada 2007 1.
129 ETPC, Orsus i inni przeciwko Chorwacji [GC] (nr 15766/03), 16 marca 2010 .
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zastosowania dyrektywy w sprawie réwnego traktowania bez wzgledu na pochodze-
nie rasowe lub etniczne, ktéra wyraznie obejmuje ksztatcenie. Dyrektywa w sprawie
rownego traktowania mezczyzn i kobiet w zakresie dostepu do towardw i ustug od-
nosi sie réwniez do art. 57 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej:

,Ustugami w rozumieniu niniejszego Traktatu s Swiadczenia wykonywane
zwykle za wynagrodzeniem [...]

Ustugi obejmuja zwtaszcza:

a) dziatalnos¢ o charakterze przemystowym;
b) dziatalnos¢ o charakterze handlowym;

¢) dziatalnos¢ rzemiesinicza;

d) wykonywanie wolnych zawodow”.

Wydaje sie zatem, ze obszar ten obejmuje kazdy kontekst, w ktorym towary lub
ustugi sa oferowane za wynagrodzeniem, jesli nie ma to miejsca w kontekscie catko-
wicie prywatnym oraz z wykluczeniem ksztatcenia publicznego i prywatnego.

Orzecznictwo organow krajowych sugeruje, ze do obszaru tego zaliczaja sie takie
scenariusze jak poziom i uzyskiwanie dostepu do ustug $wiadczonych w barach™e,
restauracjach i klubach nocnych®, sklepach™?, w ramach sprzedazy ubezpieczen™,
jak rowniez w odniesieniu do dziatan ,prywatnych” sprzedawcéw, takich jak
hodowcy pséw4. Chociaz opieka zdrowotna objeta jest szczegétowo dyrektywa

130 Urzad ds. Réwnego Traktowania (Wegry), sprawa nr 72, kwiecien 2008 r. Streszczenia w jezyku angielskim
dostepne na stronie internetowej FRA InfoPortal, sprawa 322-1; Europejska sie¢ ekspertow prawnych
w dziedzinie niedyskryminacji, European Anti-Discrimination Law Review, nr 8 (lipiec 2009 1), s. 49.

131 Sad Najwyzszy (Szwecja), Escape Bar & Restaurant przeciwko Rzecznikowi ds. dyskryminacji ze wzgledu
na pochodzenie etniczne, sprawa nr T-2224-07, 1 pazdziernika 2008 r. Streszczenia w jezyku angielskim
dostepne na stronie internetowej FRA InfoPortal, sprawa 365-1; Europejska sie¢ ekspertéw prawnych
w dziedzinie niedyskryminacji, European Anti-Discrimination Law Review, nr 8 (lipiec 2009 r.), s. 68.

132 Bezirksgericht Dobling (Austria), GZ 17 C 1597/05f-17, 23 stycznia 2006 r. Streszczenie w jezyku
angielskim dostepne na stronie internetowej FRA InfoPortal, sprawa 1-1. Tekst oryginalny: http://
infoportal.fra.europa.eu/InfoPortal/caselawDownloadFile.do?id=1.

133 Sad Apelacyjny Nimes (Francja), Lenormand przeciwko Balenci, nr 08/00907, 6 listopada 2008 ., oraz
Francuski Sad Kasacyjny, Izba Karna, nr M 08-88.017 i nr 2074, 7 kwietnia 2009 r. Streszczenia w jezyku
angielskim dostepne w: Europejska sie¢ ekspertéw prawnych w dziedzinie niedyskryminacji, European
Anti-Discrimination Law Review, nr 9 (grudzien 2009 1)), s. 59.

134 Sad Apelacyjny Svea (Szwecja), Rzecznik ds. dyskryminacji ze wzgledu na orientacje seksualna
przeciwko A.S., sprawa nr T-3562-06, 11 lutego 2008 1. Streszczenia w jezyku angielskim dostepne w:
Europejska sie¢ ekspertow prawnych w dziedzinie niedyskryminacji, European Anti-Discrimination Law
Review, nr 8 (lipiec 2009 1)), s. 69.
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w sprawie réwnego traktowania bez wzgledu na pochodzenie rasowe lub etniczne,
moze rowniez wejs¢ w zakres ustug, w szczegolnosci w sytuacjach, kiedy chodzi
o prywatna opieke zdrowotna lub kiedy osoby sa obowiazane zakupic¢ prywatne
ubezpieczenie zdrowotne w celu pokrycia kosztéw opieki zdrowotnej. W tym du-
chu ETS interpretowat ustugi w kontekscie swobodnego przeptywu ustug, obejmu-
jac ich zakresem opieke zdrowotna $wiadczona za wynagrodzeniem przez jednost-
ke komercyjna®s.

Dyrektywa w sprawie réwnego traktowania bez wzgledu na pochodzenie rasowe
lub etniczne nie zawiera definicji zakwaterowania. Sugeruje sie jednak, ze pojecie
to nalezy interpretowac¢ w swietle miedzynarodowych przepisow dotyczacych praw
cztowieka, w szczegdlnosci w odniesieniu do prawa do poszanowania domu na pod-
stawie art. 7 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej oraz prawa do poszano-
wania domu gwarantowanego art. 8 EKPC (majac na uwadze, ze wszystkie pafnstwa
cztonkowskie UE sa jej stronami, za$ UE przystapi do niej w pozniejszym czasie),
a takze prawa do odpowiedniego zakwaterowania, zawartego w art. 11 Miedzyna-
rodowego paktu praw gospodarczych, spotecznych i kulturalnych (ktérego stronami
s3 wszystkie panstwa cztonkowskie). ETPC interpretuje prawo do zakwaterowania
w szeroki sposob, tak ze obejmuje ono rowniez domy przenosne, takie jak przycze-
py turystyczne i mieszkalne, nawet w sytuacjach, kiedy sa one ulokowane nielegal-
nies, Wedtug Komitetu Praw Gospodarczych, Spotecznych i Kulturalnych odpowied-
nie zakwaterowanie musi spetnia¢ caty szereg wymogéw; w szczegélnosci powinno:
by¢ wystarczajace do zapewnienia ochrony przed warunkami przyrodniczymi, od-
zwierciedla¢ potrzeby kulturowe mieszkancéw (tak wiec powinno obejmowac po-
jazdy, przyczepy, obozowiska i inne struktury nietrwate) oraz mie¢ dostep do ustug
komunalnych, ustug sanitarnych, ustug publicznych i mozliwosci zatrudnienia, za
sprawa zapewnienia odpowiedniej infrastruktury. Powinno takze zapewniac ochrone
przed przymusowym przesiedleniem lub eksmisja oraz by¢ dostepne finansowo™”.
Takie rozumienie zakwaterowania widoczne jest réwniez w podejsciu Agencji Praw
Podstawowych UE (FRA) przedstawionym w sprawozdaniu podsumowujacym ,The
State of Roma and Traveller Housing in the European Union: Steps Towards Equality”

135 ETS, Kohll przeciwko Union des Caisses de Maladie, sprawa C-158/96 [1998] Zb. Orz. 1-1931,
28 kwietnia 1998 r.; ETS, Peerbooms przeciwko Stichting CZ Groep Zorgverzekeringen,
sprawa (-157/99 [2001] Zb. Orz. I-5473, 12 lipca 2001 r.; ETS, Miiller Fauré przeciwko Onderlinge
Waarborgmaatschappij, sprawa (-385/99 [2003] Zb. Orz. I-4509, 13 Maja 2003 I.

136 ETPC, Buckley przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu (nr 20348/92), 25 wrzesnia 1996 .

137 Komitet Praw Gospodarczych, Spotecznych i Kulturalnych, ,Komentarz ogélny nr 4: prawo do
odpowiedniego mieszkania (art. 11 ust. 1)", dokument ONZ E/1992/23, 13 grudnia 1991 r.
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[Stan zakwaterowania Romoéw i ludéw koczowniczych w Unii Europejskiej - kroki na
drodze do réwnosci]s.

Przy takim podejsciu dostep do zakwaterowania nie zaweza sie do zapewnienia réwne-
go traktowania ze strony publicznych i prywatnych wiascicieli i agentéw nieruchomosci
przy podejmowaniu decyzji o wynajeciu lub sprzedazy nieruchomosci konkretnym oso-
bom. Obejmuje ono réwniez prawo do réwnego traktowania w lokalizowaniu miejsca
zakwaterowania (np. przyznawanie niskiej jakosci lokalizacji lub lokalizacji odlegtych
konkretnym grupom etnicznym), utrzymaniu go (np. odmowa obstugi nieruchomosci
zamieszkiwanych przez konkretna grupe) i najmie (np. brak gwarancji ciagtosci najmu
lub wyzsze ceny najmu, lub kaucje w przypadku oséb nalezacych do konkretnych grup).

Przyktad: w Belgii wtasciciel nieruchomosci zostat skazany na mocy prawa karne-
go i natozono na niego grzywne na mocy prawa cywilnego za odmowe wynajecia
nieruchomosci osobom pochodzenia kongijskiego. Pomimo okazania odpowied-
nich referencji od poprzednich najmujacych oraz dowoddéw posiadania odpowied-
nich dochodow, wtasciciel odméwit zawarcia umowy, uzasadniajac to wczesniej-
szymi trudnosciami z wyegzekwowaniem ptatnosci od cudzoziemcow™.

3.4.31. Europejska Konwencja a kontekst towaréw i ustug,
w tym zakwaterowania

ETPC interpretuje art. 8 w taki sposéb, ze obejmuje on sprawy odnoszace sie do dzia-
tan, ktore moga mie¢ konsekwencje dla zycia prywatnego, w tym stosunkéw o cha-
rakterze gospodarczym i spotecznym. Trybunat przyjat rowniez szerokie podejscie do
interpretowania prawa do poszanowania domu na podstawie art. 8. Jak wskazano
powyzej, obejmuje ono réwniez mniej ,konwencjonalne” zakwaterowanie state, ta-
kie jak przyczepy kempingowe i domy przenosne. Jesli zakwaterowanie zapewniane
przez panstwo jest zakwaterowaniem w szczegoélnie ztych warunkach i jest przyczy-
na trudnosci odczuwanych przez mieszkancéw przez dtuzszy okres, ETPC wskazy-
wat, ze moze to by¢ uznane réwniez za nieludzkie traktowanie.

Przyktad: w sprawie Moldovan i inni przeciwko Rumunii (nr 2) skarzacych wy-
pedzono z domoéw, ktére nastepnie zniszczono w wyjatkowo dramatycznych

138 FRA, The State of Roma and Traveller Housing in the European Union: Steps Towards Equality - Summary
Report [Stan zakwaterowania Romow i ludéw koczowniczych w Unii Europejskiej: kroki na drodze do
rownosci - Sprawozdanie podsumowujace] (Wieden, FRA, marzec 2010 r.).

139 Correctionele Rechtbank van Antwerpen (Belgia), decyzja z 7 grudnia 2004 r. Streszczenie w jezyku

angielskim dostepne na stronie internetowej FRA InfoPortal, sprawa 15-1, tekst oryginalny na stronie:
http://infoportal.fra.europa.eu/InfoPortal/caselawDownloadFile.do?id=15.
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okolicznosciach™°. Proces odbudowy doméw byt niezwykle powolny, zas$ skar-
zacym przyznano tymczasowo zakwaterowanie o wyjatkowo niskim standar-
dzie. ETPC uznat, ze:

L] warunki, w ktorych skarzacy zyli przez ostatnie dziesie¢ lat, a w szczegélnosci
znaczne zattoczenie i niehigieniczne otoczenie oraz negatywny wptyw tych oko-
liczno$ci na zdrowie i samopoczucie skarzacych, w potaczeniu z dtugoscia okresu,
w ktorym skarzacy musieli zy¢ w takich warunkach oraz ogélne podejscie wtadz
musiaty spowodowac u skarzacych powazne cierpienia psychiczne, naruszajace ich
godnos¢ ludzka i powodujace powstanie uczucia ponizenia i upokorzenia”.

Formutujac miedzy innymi te ustalenia, ETPC uznat, ze zaistniato ponizajace
traktowanie sprzeczne z art. 3 EKPC, cho¢ sformutowania uzyte w przytoczonym
wyzej cytacie sugeruja, ze wniosek taki mozna byto wyciagna¢ na podstawie
samych warunkéw zakwaterowania™.

Przyktad: w sprawie Dokic¢ przeciwko Bosni i Hercegowinie skarzacy twierdzit,
ze doszto do naruszenia jego prawa wtasnosci'®. Przed rozpadem bytej Jugo-
stawii skarzacy byt wyktadowca w szkole wojskowej i cztonkiem sit zbrojnych
tego kraju. Nabyt on mieszkanie w Sarajewie, jednak po wybuchu wojny w Bo-
$ni i Hercegowinie szkota wojskowa, w ktérej pracowat, przeniosta sie na teren
obecnej Serbii, dokad rowniez wyjechat skarzacy, wstepujac do sit zbrojnych dzi-
siejszej Serbii. Po zakonczeniu konfliktu wtadze odméwity skarzacemu zwrotu
witasnosci, poniewaz stuzyt w obcej armii. Na poziomie krajowym rozwiazanie
takie uznano za uzasadnione, poniewaz skarzacy byt ,nielojalnym” obywate-
lem i stuzyt w obcej armii, ktéra prowadzita dziatania wojenne w Bosni i Her-
cegowinie. Mimo ze ETPC nie rozwazat tej sprawy wyraznie w kontekscie art.
14 Konwengiji, to uznat, ze decyzje podjeto wytacznie w oparciu o pochodzenie
etniczne skarzacego (poniewaz stuzba w konkretnej armii wskazywata na po-
chodzenie etniczne), zwtaszcza ze nie mozna byto wykazag, iz skarzacy rzeczy-
wiscie popetnit jakies ,nielojalne” czyny inne niz formalna przynaleznos¢ do da-
nych sit zbrojnych. W sytuagji, kiedy nie dokonano zwrotu, brak rekompensaty
czy zapewnienia alternatywnego zakwaterowania stanowit nieproporcjonalne

naruszenie prawa witasnosci.

140 ETPC, Moldovan i inni przeciwko Rumunii (nr 2) (nr 41138/98 i 64320/01), 12 lipca 2005 T.

141 Orzecznictwo ETPC wskazuje, ze w pewnych okolicznosciach traktowanie dyskryminujace moze
by¢ traktowaniem ponizajacym. Zob. na przyktad ETPC, Smith i Grady przeciwko Zjednoczonemu
Krélestwu [GC] (nr 33985/96 i 33986/96), 27 kwietnia 1999 r.

142 ETPC, Dokic¢ przeciwko Bosni i Hercegowinie (nr 6518/04), 27 maja 2010 I.
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3.4.4. Dostep do wymiaru sprawiedliwosci

Przyktady odnoszace sie do towaréw i ustug zawarte w dyrektywach dotyczacych
niedyskryminacji nie obejmuja konkretnie dostepu do wymiaru sprawiedliwosci, jed-
nak mozna uzna¢, ze nalezy on do tego obszaru w zakresie, w jakim system sadow-
niczy stanowi ustuge $wiadczona przez pafnstwo na rzecz obywateli za wynagrodze-
niem. Dyrektywy dotyczace niedyskryminacji zawieraja jednak wymaog, by panstwa
cztonkowskie stworzyty procedury sadowe lub administracyjne umozliwiajace oby-
watelom korzystanie z praw przystugujacych im na mocy dyrektyws. Dodatkowo,
jedna z dobrze ugruntowanych zasad prawa UE jest to, ze obywatele powinni ko-
rzystac z ,prawa do skutecznej ochrony sadowej” praw wynikajacych z przepiséw
UE™¢, Jezeli zatem nie mozna powiedzie¢, ze ,towary i ustugi” obejmuja ,dostep do
wymiaru sprawiedliwosci”, to mozna z pewnoscia stwierdzi¢, ze dostep do wymiaru
sprawiedliwosci istnieje jako niezalezne prawo (bez wymogu udowadniania dyskry-
minacji) w zwiazku z wdrazaniem samych dyrektyw.

3.4.44. Konwencja a sfera dostepu do wymiaru
sprawiedliwosci

EKPC gwarantuje prawo dostepu do wymiaru sprawiedliwosci jako samodzielne pra-
wo w konteks$cie prawa do rzetelnego procesu sagdowego na podstawie art. 6. ETPC
zajmowat sie licznymi sprawami dotyczacymi dyskryminacji w dostepie do wymiaru
sprawiedliwosci.

Przyktad: w sprawie Paraskeva Todorova przeciwko Butgarii odmowe wydania
przez sad wyroku w zawieszeniu oraz uwagi na temat koniecznosci zaradzenia
kulturze bezkarnosci panujacej wsréd mniejszosci narodowych uznano za naru-
szenie art. 6 w zwigzku z art. 14'.

Przyktad: w omoéwionej powyzej sprawie Moldovan i inni przeciwko Rumunii
(nr 2) uznano, ze nadmierne opéznienia przy rozstrzyganiu w sprawach karnych

143 Artykut 9 ust. 1 dyrektywy w sprawie réwnego traktowania w zakresie zatrudnienia i pracy; art. 17
ust. 1 dyrektywy w sprawie réwnosci szans oraz réwnego traktowania kobiet i mezczyzn w dziedzinie
zatrudnienia i pracy (wersja przeksztatcona); art. 8 ust. 1 lit. b) dyrektywy w sprawie réwnego
traktowania mezczyzn i kobiet w zakresie dostepu do towaréw i ustug; art. 7 ust. 1 dyrektywy w sprawie
réwnego traktowania bez wzgledu na pochodzenie rasowe lub etniczne.

144 Zob. na przyktad, ETS, Vassilakis i inni przeciwko Dimos Kerkyras, sprawa (-364/07 [2008] Zb. Orz. I-90,
12 czerwca 2010 r.; ETS, Sahlstedt i inni przeciwko Komisji, sprawa (-362/06 [2009] Zb. Orz. I-2903,
23 kwietnia 2009 r.; ETS, Angelidaki i inni przeciwko Organismos Nomarkhiaki Aftodiikisi Rethimnis,
sprawa (-378/07 [2009] Zb. Orz. I-3071, 23 kwietnia 2009 1.

145 ETPC, Paraskeva Todorova przeciwko Butgarii (nr 37193/07), 25 marca 2010 T.
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i cywilnych (kilkuletnie oczekiwanie na wydanie pierwszego postanowienia)
stanowia naruszenie art. 6'4¢. Ustalono, ze opdznienia wynikty z duzej liczby bte-
dow proceduralnych, a w powiazaniu ze statym podejsciem dyskryminacyjnym,
jakie charakteryzowato stosunek wtadz do skarzacych Romoéw uznano to row-
niez za naruszenie art. 6 w zwiazku z art. 14.

Przyktad: w sprawie Anakomba Yula przeciwko Belgii przepis prawa krajowego
uniemozliwiajacy skarzacej uzyskanie zwolnienia od kosztow wniesienia pozwu
o0 ustalenie ojcostwa ze wzgledu na to, ze skarzaca nie byta obywatelka belgij-
ska, uznano za naruszenie art. 6 w zwiazku z art. 14'. Nie sugeruje to, ze cudzo-
ziemcy maja bezwzgledne prawo do uzyskania pomocy finansowej od panstwa.
W przedmiotowej sprawie na decyzje ETPC wptyneto kilka czynnikéw, w tym
fakt, ze powodem odmowy udzielenia wsparcia skarzacej byt brak waznego ze-
zwolenia na pobyt, mimo ze skarzaca przeprowadzata wtasnie procedure od-
nowienia jego waznosci. Ponadto ETPC wziat réwniez pod uwage ograniczenie
czasowe (jeden rok) w sprawach o ustalenie ojcostwa, co oznacza, ze nie mozna
racjonalnie oczekiwag, iz skarzaca bedzie czekata z wnioskiem na zwolnienie od

kosztéw do odnowienia waznosci zezwolenia na pobyt.

3.5. Zastosowanie Konwencji
poza prawem UE

Oprécz wyzej omoéwionych przypadkéw, w ktdrych ochrona na podstawie EKPC po-
krywa sie z ochrona gwarantowana na mocy dyrektyw dotyczacych niedyskrymina-
Gji, istnieja wazne obszary, w ktérych EKPC zapewnia dodatkowa ochrone.

3.5.1. Sfera ,osobista”: zycie prywatne i rodzinne,
adopcja, dom i matzenstwo®

Szczegdlnie istotnym obszarem jest zycie rodzinne i prywatne, w odniesieniu do kto-
rego panstwa cztonkowskie nie powierzyty UE szerokich uprawnien legislacyjnych.
Sprawy whniesione do Trybunatu Praw Cztowieka w tym zakresie wiazaty sie z roz-

146 ETPC, Moldovan i inni przeciwko Rumunii (nr 2) (nr 41138/98 i 64320/01), 12 lipca 2005 T.

147 ETPC, Anakomba Yula przeciwko Belgii (nr 45413/07), 10 marca 2009 r., omowiona w rozdziale 4.7.

148 Wyjasnienie zakresu stosowania art. 8 EKPC znalez¢ mozna na stronie internetowej Rady Europy -
Ksztatcenie prawnikéw w zakresie praw cztowieka: Kilkelly, The Right to Respect for Private and Family

Life [Prawo do poszanowania zycia prywatnego i rodzinnego], Human Rights Handbooks, nr 1, 2001,
publikacja dostepna pod adresem: www.coehelp.org/mod/resource/view.php?inpopup=true&id=1636.
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wazeniem odmiennego traktowania w odniesieniu do uregulowan dotyczacych dzie-
dziczenia, dostepu rozwiedzionych rodzicéw do dzieci oraz kwestii ojcostwa.

Jak wskazano w niniejszej sekgji i w rozdziale 4, sprawy Mazurek przeciwko Frangji*®,
Sommerfeld przeciwko Niemcom™° i Rasmussen przeciwko Danii*s' wiazaty sie z roz-
wazeniem odmiennego traktowania w odniesieniu do uregulowan dotyczacych dzie-
dziczenia, dostepu rozwiedzionych rodzicow do dzieci oraz kwestii ojcostwa. Artykut
8 obejmie swym zakresem réwniez kwestie adopcji. Sprawa E.B. przeciwko Francji,
ktora oméwiono powyzej, dowodzi tez, ze adopcja moze wchodzi¢ w zakres stoso-
wania EKPC, nawet jesli EKPC nie gwarantuje prawa do adopcji. Ponadto w odniesie-
niu do dotychczasowego orzecznictwa ETPC okreslit ogolny zakres art. 8:

,Pojecie ,zycie prywatne” w rozumieniu art. 8 Konwencji jest szeroka
koncepcja obejmujaca m.in. prawo do nawiazywania i rozwijania stosunkéw
z innymi ludZmi [...] prawo do , 0sobistego rozwoju” [...] lub prawo do sta-
nowienia o sobie samym. Obejmuje takie elementy jak: imie i nazwisko [...]
identyfikacja ptciowa, orientacja seksualna i zycie seksualne, mieszczace sie
w sferze prywatnosci chronionej przez art. 8 [...] a takze prawo do poszano-
wania decyzji o posiadaniu lub nieposiadaniu dziecka”s.

Zakres stosowania art. 8 jest zatem niezwykle szeroki. Z EKPC wynikaja réwniez
konsekwencje dla innych obszaréw, takich jak matzefstwo, ktére jest chronione
w szczegolnosci na podstawie art. 12.

Przyktad: w sprawie Murioz Diaz przeciwko Hiszpanii skarzaca zawarta matzen-
stwo zgodnie ze zwyczajami romskimi, jednak nie byto ono zgodne z wymoga-
mi przewidzianymi w prawie krajowym, a wiec nie zostato formalnie zawarte™s.
Pomimo to skarzaca byta traktowana przez organy, jak gdyby byta w zwiazku
matzenskim, jezeli chodzi o dokumenty tozsamosci wydane obu osobom, wy-
ptacane $wiadczenia i prowadzenie dokumentéw rodzinnych. Po $Smierci mat-
zonka skarzaca wnioskowata o przyznanie panstwowej renty rodzinnej, ale
jej wniosek rozpatrzono odmownie, poniewaz zgodnie z prawem krajowym
nie byta prawomocnie zamezna. ETPC uznat, ze poniewaz panstwo traktowa-
to skarzaca, jak gdyby jej matzenstwo byto wazine, znajduje sie ona w sytuacji

149 ETPC, Mazurek przeciwko Frangji (nr 34406/97), 1 lutego 2000 1.

150 ETPC, Sommerfeld przeciwko Niemcom [GC] (nr 31871/96), 8 lipca 2003 .
151 ETPC, Rasmussen przeciwko Danii (nr 8777/79), 28 listopada 1984 1.

152 ETPC, E.B. przeciwko Francji [GC] (nr 43546/02), 22 stycznia 2008 1., par. 43.
153 ETPC, Muioz Diaz przeciwko Hiszpanii (nr 49151/07), 8 grudnia 2009 r.

87


http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?action=html&documentId=696333&portal=hbkm&source=externalbydocnumber&table=F69A27FD8FB86142BF01C1166DEA398649
http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?action=html&documentId=699072&portal=hbkm&source=externalbydocnumber&table=F69A27FD8FB86142BF01C1166DEA398649
http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?action=html&documentId=695440&portal=hbkm&source=externalbydocnumber&table=F69A27FD8FB86142BF01C1166DEA398649
http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?action=html&documentId=827961&portal=hbkm&source=externalbydocnumber&table=F69A27FD8FB86142BF01C1166DEA398649
http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?action=html&documentId=859369&portal=hbkm&source=externalbydocnumber&table=F69A27FD8FB86142BF01C1166DEA398649

Podrecznik europejskiego prawa o niedyskryminacji

poréwnywalnej do innych matzonkéw ,w dobrej wierze” (osob, ktére z przyczyn
technicznych nie sa prawomocnie matzonkami, ale sie za nich uwazaja), kté-
rzy byliby upowaznieni do renty rodzinnej. Pomimo ze ETPC orzekt, iz odmowa
uznania matzenstwa za wazne nie wiazata sie z dyskryminacja (majac na uwa-
dze art. 12 w zwiazku z art. 14), odmowa traktowania skarzacej podobnie do
innych matzonkéw w dobrej wierze i przyznania jej renty (majac na uwadze art.
1iart. 14 Protokotu nr 1) byta objawem dyskryminacji.

W zwiazku z tym, chociaz ochrona podstawowej godnosci ludzkiej zwyczajowo wy-
maga wezszego marginesu oceny ze strony ETPC, to trzeba ja byto rozwazy¢ w kon-
tekscie kwestii ochrony innych os6b znajdujacych sie w niekorzystnej sytuacji, kto-
rych prawa mogty by¢ tamane.

Przyktad: sprawa Sommerfeld przeciwko Niemcom dotyczyta niemieckiego pra-
wa regulujacego kwestie dostepu ojca do dziecka™“. Zgodnie z prawem krajo-
wym, w przypadku gdy rodzice dziecka nie byli matzonkami, matka mogta od-
mowic ojcu dostepu do dziecka. W takiej sytuacji ojciec musiatby wystapi¢ do
sadu o uchylenie tej odmowy. Rzad utrzymywat, ze prawo to nie jest dyskrymi-
nujace, poniewaz zwykle ojcowie, ktérzy nie mieszkaja z rodzina, prawie wca-
le nie wykazuja zainteresowania dzie¢mi. ETPC uznat margines oceny panstwa
za szczegdlnie zawezony w sprawach dotyczacych prawa dostepu rodzicéw do
dzieci. Ponadto stwierdzit, ze ,trzeba przedstawic bardzo wazkie powody, zanim
roéznice w traktowaniu dzieci urodzonych w zwiazku matzenskim czy poza takim
zwiazkiem bedzie mozna uzna¢ za zgodna z EKPC [...]. To samo dotyczy réznicy
w traktowaniu ojca dziecka urodzonego w zwiazku, ktérego strony mieszkaty
razem bez zwiazku matzenskiego, w poréwnaniu z ojcem dziecka urodzonego
w zwiazku matzenskim.” Trybunat orzekt, ze wyjasnienie rzadu nie moze uza-
sadniac takiego odmiennego traktowania.

W powyzszym przypadku ETPC uznat, ze interesy ojca sa zbiezne z interesami dziec-
ka, tj. kontakt z ojcem lezy w interesie dziecka. Jesli jednak interesy dziecka sa po-
tencjalnie sprzeczne z interesami ojca, przyzna panstwu szerszy margines oceny
w podejmowaniu decyzji dotyczacych najlepszego sposobu zapewnienia ochrony
dziecku.

154 ETPC, Sommerfeld przeciwko Niemcom [GC] (nr 31871/96), 8 lipca 2003 ., par. 93. Bardzo podobnych
faktow dotyczy: ETPC, Sahin przeciwko Niemcom [GC] (nr 30943/96), 8 lipca 2003 1. Zob. takze ETPC,
Mazurek przeciwko Frangji (nr 34406/97), 1lutego 2000 r., réwniez w odniesieniu do odmiennego
traktowania dzieci urodzonych poza zwigzkiem matzenskim, co omoéwiono w rozdziale 4 (cechy
chronione).
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Przyktad: w sprawie Rasmussen przeciwko Danii ojciec ztozyt skarge dotycza-
€3 przepiséw o przedawnieniu, ktére uniemozliwiaty mu zakwestionowanie oj-
costwa™s. ETPC uznat, ze jest to rownoznaczne z odmiennym traktowaniem ze
wzgledu na pte¢, ale jest to traktowanie uzasadnione. Stuzy to realizacji stuszne-
go celu, jakim jest zapewnienie dziecku bezpieczenstwa i pewnosci pod wzgle-
dem statusu, uniemozliwiajac ojcom naduzywanie mozliwosci kwestionowania
ojcostwa na pozniejszym etapie zycia dziecka. Poniewaz panstwa bedace stro-
nami EKPC nie stosuja jednakowego podejscia do tej kwestii, ETPC przyznat pan-
stwu szeroki margines oceny, uznajac odmienne traktowanie za uzasadnione™s.

3.5.2. Udziat w zyciu politycznym: wolnos$¢
wyrazania opinii, wolno$¢ zgromadzen i zrzeszania sie
oraz wolne wybory

Jednym z gtéwnych celéw Rady Europy jest propagowanie demokracji. Cel ten jest
odzwierciedlony w wielu prawach gwarantowanych w EKPC, ktore utatwiaja pro-
pagowanie udziatu w zyciu politycznym. Podczas gdy prawo UE przyznaje pod tym
wzgledem ograniczony zakres praw (w szczegolnosci prawo obywateli UE do gtoso-
wania w wyborach samorzadowych i wyborach do Parlamentu Europejskiego), EKPC
zawiera szersze gwarancje, skutkujace nie tylko prawem do gtosowania i kandydo-
wania w wyborach, ale takze zapewniajace wolnos¢ wyrazania opinii oraz wolnos¢
zgromadzania sie i stowarzyszania sie.

Przyktad: w oméwionej wyzej sprawie Baczkowski i inni przeciwko Polsce od-
mowa wydania zezwolenia na organizacje marszu szerzacego wiedze na temat
dyskryminacji ze wzgledu na orientacje seksualna, w potaczeniu z publicznie
wygtoszonymi przez prezydenta miasta uwagami o charakterze homofobicz-
nym, stanowita naruszenie wolnosci zgromadzen i stowarzyszania sie (art. 11
w zwiazku z art. 14).

Uznaje sie, ze wolnos¢ stowarzyszania sie obejmuje rowniez ochrone tworzenia par-
tii politycznych, czemu ETPC przyznaje wysoki poziom ochrony przed ingerencja'ss.

155 ETPC, Rasmussen przeciwko Danii (nr 8777/79), 28 listopada 1984 1.

156 Tamze, par. 40-42.

157 ETPC, Baczkowski i inni przeciwko Polsce (nr 1543/06), 3 maja 2007 .

158 Na przyktad ETPC, Partia Socjalistyczna i inni przeciwko Turgji (nr 21237/93), 25 Maja 1998 1.
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Jak stwierdzono w sekcji 8 rozdziatu 4, bardzo dogtebnie analizowana jest réwniez

wszelka ingerencja w wolno$¢ stowa w kontekscie debaty politycznej™s.

3.5.3. Organy Scigania

Oprocz zagwarantowania prawa do zycia w aspekcie materialnym (art. 2) oraz do
wolnosci od tortur i nieludzkiego lub ponizajacego traktowania lub karania (art. 3),
przepisy te naktadaja réwniez na panstwo obowiazek wyjasnienia okolicznosci zda-
rzenia w przypadku $mierci lub poddania takiemu traktowaniu. W sprawach Nachova
i inni oraz Turan Cakir ETPC orzekt, ze obejmuje to takze konkretny obowiazek prze-
prowadzenia dochodzenia w sprawie mozliwych rasistowskich motywoéw naruszenia
art. 21i 3, a niedopetnienie tego obowiazku jest réwnoznaczne z naruszeniem tych
artykutéw w zwiazku z art. 147%.

Przyktad: w sprawie Turan Cakir przeciwko Belgii osoba skarzaca wniosta skarge
na brutalnos¢ policji podczas aresztowania, skutkujaca powaznymi i dtugotrwa-
tymi obrazeniami; brutalnemu traktowaniu towarzyszyty grozby i rasistowskie
obelgi®". ETPC uznat, ze wskutek tej przemocy naruszono zakaz nieludzkiego
i ponizajacego traktowania (art. 3 EKPC). Trybunat orzekt takze, ze nieprzepro-
wadzenie przez panstwo wtasciwego dochodzenia w zwiazku ze skarga na zte
traktowanie stanowi naruszenie obowiazkdéw proceduralnych panstwa wynika-
jacych z tego samego przepisu. Ponadto Trybunat uznat, ze nieprzeprowadzenie
dochodzenia stanowi réwniez naruszenie art. 3 w zwiazku z prawem do wolno-
$ci od dyskryminacji, poniewaz panstwo ma obowiazek zbada¢ nie tylko zarzuty
zteqo traktowania, ale takze zarzuty, ze to zte traktowanie byto samo w sobie
dyskryminacja, poniewaz byto spowodowane rasizmem.

Przyktad: sprawa Nachova i inni przeciwko Butgarii dotyczyta dwoch Romoéw
zastrzelonych podczas ucieczki przed zandarmeria wojskowa, ktéra chciata ich
aresztowac za nieobecnos¢ bez przepustki™. Podczas zdarzenia funkcjonariusz,
ktory zastrzelit ofiary, krzyknat do sasiada: ,Wy cholerni Cyganie”. ETPC uznat, ze
panstwo naruszyto prawo ofiar do zycia (art. 2 EKPC) nie tylko co do istoty, ale
takze pod wzgledem proceduralnym, poniewaz nie przeprowadzito wtasciwego

159 ETPC, Castells przeciwko Hiszpanii (nr 11798/85), 23 kwietnia 1992 1.

160 ETPC, Nachova i inni przeciwko Butgarii [GC] (nr 43577/98 i 43579/98), 6 lipca 2005 r.; ETPC, Turan
Cakir przeciwko Belgii (nr 44256/06), 10 marca 2009 r.; podobnie: ETPC, Secic przeciwko Chorwacji
(nr 40116/02), 31 Maja 2007 1.

161 ETPC, Turan Cakir przeciwko Belgii (nr 44256/06), 10 marca 2009 .
162 ETPC, Nachova i inni przeciwko Butgarii [GC] (nr 43577/98 i 43579/98), 6 lipca 2005 1.
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dochodzenia w sprawie zgondéw. Trybunat uznat, ze nieprzeprowadzenie docho-
dzenia stanowi réwniez naruszenie art. 2 w zwiazku z prawem do wolnosci od
dyskryminacji, poniewaz panstwo ma obowiazek zbada¢ w szczegélnosci mozli-
we motywy dyskryminacyjne.

Chociaz obie te sprawy dotyczyty czynow popetnionych przez funkcjonariuszy pu-
blicznych, to ciazace na panstwu obowiazki podejmowania interwencji w celu chro-
nienia ofiar przestepstw oraz pozniejszego przeprowadzenia dochodzenia w sprawie
tych przestepstw maja zastosowanie takze w odniesieniu do czyndw popetnionych
przez podmioty prywatne.

Przykfad: w sprawie Cztonkéw Kongregacji Swiadkéw Jehowy Gldani i inni prze-
ciwko Gruzji grupe $wiadkow Jehowy zaatakowata grupa ortodoksyjnych wy-
znawcow prawostawia™s. Pomimo powiadomienia, policja nie interweniowata,
by zapobiec przemocy. Pézniejsze dochodzenie przerwano, gdy policja uznata,
ze ustalenie tozsamosci sprawcéw jest niemozliwe. ETPC orzekt, ze brak inter-
wencji policji w celu chronienia ofiar przed przemoca o podtozu rasowym oraz
pozniejszy brak stosownego dochodzenia stanowi naruszenie art. 3 (zakaz nie-
ludzkiego i ponizajacego traktowania lub karania) oraz art. 9 (prawo do wolnosci

wyznania) w zwiazku z art. 14, poniewaz opiera sie na motywach religijnych.

Prawo UE moze naktadac¢ podobne obowiazki w kontekscie decyzji ramowej Rady
w sprawie zwalczania pewnych form i przejawédw rasizmu i ksenofobii za pomoca
srodkéw prawnokarnych (omoéwionej w rozdziale 4.6)"%4. Ta decyzja ramowa nie na-
ktada jednak konkretnego obowiazku badania, czy w odniesieniu do przestepstw
przeciwko osobie istnieja motywy rasistowskie.

3.5.4. Zagadnienia dotyczace prawa karnego

Oprocz kwestii zwiazanych z organami $cigania, oméwionymi w sekgji 3.5.3, EKPC
dotyczy problematyki prawa karnego w odniesieniu do wielu réznych praw, w tym

163 ETPC, Cztonkéw Kongregacji Swiadkéw Jehowy Gldani i inni przeciwko Gruzji (nr 71156/01), 3 maja 2007 T.

164 Decyzja ramowa Rady 2008/913/WSiSW z 28 listopada 2008 r. w sprawie zwalczania pewnych
form i przejawéw rasizmu i ksenofobii za pomocg $rodkéw prawnokarnych, Dz.U. L 328 z 6 grudnia
2008, s. 55. Nalezy zauwazy¢, ze ETPC uznat, iz podzeganie do dyskryminacji, nienawisci i przemocy
wobec grupy oséb ze wzgledu na ich pochodzenie lub przynaleznos¢ do okreslonej grupy etnicznej,
narodu, rasy lub religii badz brak takiej przynaleznosci stanowi konkretne ograniczenie wolnosci
wyrazania opinii, ktdra to wolnos¢ chroni EKPC. Zob. na przyktad: ETPC, Le Pen przeciwko Francji (dec.)
(nr 18788/09), 20 kwietnia 2010 r.; ETPC, Féret przeciwko Belgii (nr 15615/07), 16 lipca 2009 r.; ETPC,
Willem przeciwko Francji (nr 10883/05), 16 lipca 2009 r.; ETPC, Balsyté-Lideikiené przeciwko Litwie
(nr 72596/01), 4 listopada 2008 .
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prawa do rzetelnego procesu sadowego, prawa do wolnosci od arbitralnego zatrzy-
mania, zakazu karania z moca wsteczna oraz powtérnego pociagania do odpowie-
dzialnosci za to samo przestepstwo, prawa do zycia oraz zakazu nieludzkiego lub
ponizajaceqgo traktowania lub karania.

Przyktad: w sprawie Opuz przeciwko Turcji ETPC orzekt, ze wystapita posrednia
dyskryminacja ze wzgledu na pte¢ w zwiazku z prawem do zycia i zakazem nie-
ludzkiego lub ponizajacego traktowania, poniewaz policja i wtadze sadownicze
niewtasciwie stosowaty przepisy dotyczace przemocy domowe;j™s,

Przyktad: w sprawach D.G. przeciwko Irlandii oraz Bouamar przeciwko Belgii
(omowionych w rozdziale 4.5) skarzacy zostali pozbawieni wolnosci przez orga-
ny krajowe™s. W tych przypadkach ETPC uznat, ze chociaz doszto do naruszenia
prawa do wolnosci, dyskryminacja nie wystapita, poniewaz odmienne traktowa-
nie byto uzasadnione interesem ochrony nieletnich.

Gtowne punkty

Obywatele panstw trzecich s3a takze objeci prawem do réwnego traktowania
w obszarach zasadniczo podobnych do tych objetych dyrektywami UE dotyczacymi
niedyskryminacji, jesli kwalifikuja sie jako ,rezydenci dtugoterminowi” zgodnie
z dyrektywa w sprawie statusu obywateli panstw trzecich bedacych rezydentami
dtugoterminowymi.

Jezeli obywatele panstw trzecich nie kwalifikuja sie jako ,rezydenci
dtugoterminowi”, objeci s3 ograniczong ochrong na mocy dyrektyw dotyczacych
niedyskryminacji:

ze wzgledu na orientacje seksualna, wiek, niepetnosprawnos¢, religie lub
przekonania w odniesieniu do prawa do ksztatcenia zawodowego i warunkéw
pracy. Nie przystuguje im jednak réwne prawo do dostepu do zatrudnienia;

na mocy dyrektywy w sprawie réwnego traktowania mezczyzn i kobiet
w zakresie dostepu do towardw i ustug oraz dyrektywy w sprawie réwnosci
szans oraz réwnego traktowania kobiet i mezczyzn w dziedzinie zatrudnienia
i pracy (wersja przeksztatcona) obywatele paistw trzecich objeci s3 ochrona
przed dyskryminacja ze wzgledu na pte¢ w dostepie do zatrudnienia oraz
towardéw i ustug.

165 ETPC, Opuz przeciwko Turcji (nr 33401/02), 9 CZerwca 2009 .

166 ETPC, D.G. przeciwko Irlandii (nr 39474/98), 16 maja 2002 r.; ETPC, Bouamar przeciwko Belgii
(nr 9106/80), 29 lutego 1988 1.
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Ochrona przed dyskryminacja zapewniana na mocy dyrektyw UE dotyczacych
niedyskryminacji ma zréznicowany zakres:

najszerszej ochronie podlega pochodzenie rasowe i etniczne, ktére objete
jest ochrona w odniesieniu do dostepu do zatrudnienia, do systemu opieki
spotecznej oraz do towaréw i ustug;

dyskryminacja ze wzgledu na ptec jest zabroniona w kontekscie dostepu do
zatrudnienia, zabezpieczenia spotecznego (ktore jest bardziej ograniczone niz
system opieki spotecznej, rozumiany szerzej);

orientacja seksualna, niepetnosprawnos¢, religia lub przekonania oraz wiek s3
obecnie objete ochrong jedynie w konteks$cie dostepu do zatrudnienia.

EKPC zawiera otwarty wykaz cech chronionych. Kazdy moze powotac sie na EKPC
przed organami krajowymi, sadami, a ostatecznie takze przed ETPC.

W przypadku wniesienia skargi zawierajacej zarzuty dyskryminacji ETPC moze
rozpatrzyc¢ skarge wytacznie w Swietle wtasciwego prawa materialnego lub
w zwiazku z art. 14.

Nie ma mozliwosci wniesienia skargi wytacznie na podstawie art. 14. Skarga musi
by¢ powigzana z zarzutem naruszenia jednego z praw materialnych przewidzianych
w EKPC. Wystarczy, ze zarzut bedzie sie ogélnie odnosit do zakresu danego prawa
materialnego.

Protokét nr 12 do EKPC zawiera samodzielne prawo do niedyskryminacji. Dotyczy
wszelkich praw przewidzianych przez krajowe prawo lub praktyke lub z nich
wynikajacych, a znaczenie ,dyskryminacji” jest identyczne ze znaczeniem
zawartym w art. 14.

Podejscie ETS polega na wyjatkowo szerokim interpretowaniu obszaréw
zastosowania w celu zapewnienia petnej skutecznosci praw 0séb fizycznych na
mocy prawa UE.

Zakres stosowania EKPC, zaréwno pod wzgledem zawartych w niej praw
materialnych, jak i sposobu ich interpretowania do celéw zastosowania art. 14, jest
szczegolnie szeroki w poréwnaniu z dyrektywami UE dotyczacymi niedyskryminacji.

Szczegolnie wazne obszary, ktére wykraczaja poza zasieg dyrektyw dotyczacych
niedyskryminacji i - w duzym stopniu - poza kompetencje UE (a zatem poza zasieg
Karty praw podstawowych), obejmuja kwestie zwiazane z prawem prywatnym
i rodzinnym, prawa zwiazane z udziatem w zyciu politycznym i problematyke prawa
karnego.

Jest zatem szczegdlnie wazne, aby przy formutowaniu podejscia do postepowania
przed sadem ofiary dyskryminacji doktadnie rozwazyty, czy ich skarga wchodzi
w zakres stosowania dyrektyw dotyczacych niedyskryminacji, czy w zakres
stosowania EKPC.
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44. Wprowadzenie

Europejskie dyrektywy dotyczace niedyskryminacji zakazuja odmiennego trakto-
wania opartego na okreslonych ,cechach chronionych”. Zawieraja one staty i ogra-
niczony wykaz cech chronionych, obejmujacy pte¢ (dyrektywa w sprawie réwnego
traktowania mezczyzn i kobiet w zakresie dostepu do towaréw i ustug, dyrektywa
W sprawie rownosci szans oraz réwnego traktowania kobiet i mezczyzn w dzie-
dzinie zatrudnienia i pracy (wersja przeksztatcona)), orientacje seksualna, niepet-
nosprawnos$¢, wiek oraz religie lub przekonania (dyrektywa w sprawie réwnego
traktowania w zakresie zatrudnienia i pracy), pochodzenie rasowe lub etniczne
(dyrektywa w sprawie rownego traktowania bez wzgledu na pochodzenie rasowe
lub etniczne). EKPC zawiera natomiast otwarty wykaz, ktéry pokrywa sie z dyrek-
tywami, ale wykracza poza nie. Artykut 14 zakazuje dyskryminacji ,wynikajacej
z takich powodow jak pte¢, rasa, kolor skory, jezyk, religia, przekonania polityczne
i inne, pochodzenie narodowe lub spoteczne, przynalezno$¢ do mniejszosci naro-
dowej, majatek, urodzenie badz z jakichkolwiek innych przyczyn”. Kategoria ,inne
przyczyny” umozliwia ETPC uwzglednienie tych cech (miedzy innymi), ktére sa
wyraznie chronione przez dyrektywy dotyczace niedyskryminacji, a mianowicie:
niepetnosprawnosci, wieku i orientacji seksualne;j.

W rozdziale 1 zwrécono uwage, ze art. 21 Karty praw podstawowych Unii Europej-
skiej réwniez zawiera zakaz dyskryminacji. Przepisy Karty sa wiazace dla instytucji
Unii Europejskiej, ale maja zastosowanie rowniez do panstw cztonkowskich przy
interpretowaniu i stosowaniu prawa UE. Przepis Karty dotyczacy dyskryminacji
zawiera potaczenie cech uwzglednionych zaréwno w EKPC, jak i w dyrektywach
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Jinne przyczyny”.

4.2. Ptec

Dyskryminacja ze wzgledu na pte¢ zasadniczo nie wymaga wyjasnienia, poniewaz
odnosi sie do dyskryminacji opartej na fakcie, ze dana osoba jest kobieta lub mez-
czyzna. Jest to najbardziej rozwiniety aspekt polityki spotecznej UE i od dawna jest
uznawany za prawo podstawowe. Zapewnienie ochrony w odniesieniu do tej cechy
stuzyto dwdm celom: po pierwsze celowi gospodarczemu, poniewaz pomagato wyeli-
minowac zaktécenia konkurencji na rynku, ktory stat sie jeszcze bardziej zintegrowa-
ny, zas po drugie - na poziomie politycznym - ukierunkowato czes$¢ dziatan Wspolno-
ty na postep spoteczny oraz poprawe warunkéw zycia i pracy. W rezultacie ochrona
przed dyskryminacja ze wzgledu na pte¢ byta i pozostata podstawowa funkcja Unii
Europejskiej. Uznanie spotecznej i gospodarczej wagi zapewnienia rownego trakto-
wania uwydatniono, przyznajac mu centralna pozycje w Karcie praw podstawowych.
Podobnie ochrona przed dyskryminacja ze wzgledu na ptec jest ugruntowana w EKPC.

Chociaz przypadki dyskryminacji ze wzgledu na pte¢ zazwyczaj dotycza mniej ko-
rzystnego traktowania kobiet niz mezczyzn, to zdarzaja sie rowniez sytuacje
odwrotne.

Przyktad: w sprawie Defrenne przeciwko Sabena skarzaca twierdzita, ze mimo
wykonywania identycznych obowiazkéw zawodowych otrzymywata nizsze wy-
nagrodzenie niz mezczyzni na rownorzednych stanowiskach'. ETS uznat, ze jest
to wyrazny przypadek dyskryminacji ze wzgledu na pte¢. Podejmujac te decy-
zje, ETS podkreslit zaréwno gospodarczy, jak i spoteczny wymiar Unii, zaznacza-
jac tez, ze niedyskryminacja stuzy postepowi UE w realizacji tych celéw.

W omoéwionej powyzej sprawie Bilka ETS rozwazat kwestie odmiennego traktowania
opartego na argumentach pracodawcy dotyczacych zarzadzania, ktére uzasadniaty wy-
kluczenie pracownikow zatrudnionych w niepetnym wymiarze czasu pracy z zaktado-
wego programu emerytalnego motywowaniem do pracy w petnym wymiarze godzin,
aby zapewni¢ odpowiednia obsade etatow. W tym przypadku ETS nie stwierdzit wyraz-
nie, czy uwaza takie srodki za proporcjonalne do doswiadczonych przez pracownikéw
réznic. W ponizszej sprawie Trybunat wypowiedziat sie jednak bardziej jednoznacznie.

167 ETS, Defrenne przeciwko Sabena, sprawa 43/75 [1976] Zb. Orz. 455, 8 kwietnia 1976 1.
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Przyktad: w sprawie Hill i Stapleton rzad wprowadzit system dzielenia stano-
wiska pracy w stuzbie cywilnej, w ktérym stanowisko pracy mogto by¢ tym-
czasowo dzielone przez dwie osoby pracujace w 50% godzin petnego wymiaru
czasu pracy i uzyskujace 50% wynagrodzenia podstawowego?. Pracownicy byl
uprawnieni do powrotu na swoje stanowiska w petnym wymiarze czasu pracy,
jesli takie stanowiska byty dostepne. Zasady umozliwiaty osobom zatrudnionym
w petnym wymiarze godzin uzyskanie jednej podwyzki na skali ptac rocznie.
W przypadku oséb dzielacych stanowisko podwyzka zostata jednak zmniejszona
o potowe, wiec jedna podwyzka réwnoznaczna byta z dwoma latami dzielenia
stanowiska pracy. W przypadku tej sprawy dwie osoby skarzace powrdcity na
swoje stanowiska jako pracownicy w petnym wymiarze czasu pracy i zaskarzyty
sposob, w jaki przyznawano im podwyzke. ETS uznat, ze przedmiotowa sprawa
stanowita posrednia dyskryminacje ze wzgledu na pte¢, poniewaz to gtéwnie
kobiety podjety prace na dzielonych stanowiskach pracy. Rzad argumentowat,
ze odmienne traktowanie byto uzasadnione, poniewaz oparte byto na zasadzie
stosowania podwyzki w odniesieniu do faktycznego okresu pracy. ETS uznat,
ze byto to zaledwie stwierdzenie, ktére nie jest poparte kryteriami obiektyw-
nymi (poniewaz nie istniaty dowody, ze okres pracy innych os6b obliczany byt
w kategoriach faktycznie przepracowanych godzin). Nastepnie ETS orzekt, ze
~pracodawca nie moze uzasadnia¢ dyskryminacji powstajacej wskutek systemu
dzielenia stanowiska pracy wytacznie w oparciu o fakt, ze odstapienie od takiej
dyskryminacji spowodowatoby wzrost kosztow”.

Wydaje sie zatem, ze ETS nietatwo przyjmuje do wiadomosci uzasadnienie dyskry-
minujacego traktowania ze wzgledu na pte¢, ktore jest oparte po prostu na arqu-

mentach pracodawcéw dotyczacych wzgledéw finansowych lub zarzadzania.

Przyktad: w sprawie Unal Tekeli przeciwko Turcji skarzaca twierdzita, ze prawo
krajowe zobowiazuje kobiete do noszenia po $lubie nazwiska meza'. Chociaz
przepisy zezwalaty kobiecie na zatrzymanie nazwiska panienskiego oprécz na-
zwiska meza, to ETPC uznat, ze stanowi to dyskryminacje ze wzgledu na pteg,
poniewaz przepisy krajowe nie zobowiazuja meza do zmiany swojego nazwiska.

Przyktad: w sprawie Zarb Adami przeciwko Malcie skarzacy twierdzit, ze wezwa-
nie do zasiadania w tawie przysiegtych stanowi dyskryminacje, poniewaz prakty-
ka w zakresie tworzenia list przysiegtych powodowata, ze mezczyzni zazwyczaj

168 ETS, Hill i Stapleton przeciwko The Revenue Commissioners i Department of Finance,
sprawa (-243/95 [1998] Zb. Orz. |-3739, 17 czerwca 1998 1.

169 ETPC, Unal Tekeli przeciwko Turji (nr 29865/96), 16 listopada 2004 r.
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mieli wieksze szanse otrzymania takiego wezwania°. Statystyki wykazaty, ze
ponad 95% sedzidéw przysiegtych w okresie dwudziestu pieciu lat stanowili mez-
czyzni, a ETPC uznat, ze poniewaz mezczyznii kobiety znajduja sie w podobnej
sytuacji odnosnie do obowiazkéw obywatelskich, stanowi to dyskryminacje.

Pojecie ,ptci” jest réwniez tak interpretowane, aby uwzgledni¢ sytuacje, w ktérych
traktowanie dyskryminujace zwiazane jest z ptcig osoby skarzacej w bardziej abstrak-
cyjnym znaczeniu, umozliwiajac pewna ograniczona ochrone tozsamosci ptciowe;j.

Tozsamos¢ ptciowa odnosi sie

do ,gtebokiego, wewnetrznego

i osobistego odczuwania pftci
kazdej osoby, ktéra moze
odpowiadac lub nie ptci okreslonej
przy urodzeniu, wtaczajac w to
osobiste odczucie wtasnej

cielesnosci (ktére moze wigzac sie
z dobrowolna zmiana wygladu lub
funkgji fizjologicznych metodami
medycznymi, chirurgicznymi lub
innymi) i inne formy wyrazania
ptci, w tym przez ubiér, mowe

i sposob zachowania”7".

Szerzej przyjeta definicja tozsamosci ptciowej obej-
muje zatem nie tylko te osoby, ktére poddaja sie
chirurgicznej korekcie ptci (,transseksualisci”), ale
tez wybieraja inne srodki wyrazania swojej pfci, ta-
kie jak transwestytyzm lub crossdressing (noszenie
strojow ptci przeciwnej), lub po prostu przyjmuja
sposob mowienia czy stosuja kosmetyki zwykle ko-
jarzone z osobami ptci przeciwne;j.

W nastepstwie sprawy P. przeciwko S. i Cornwall
County Council cecha ,,ptci” na mocy dyrektyw do-
tyczacych niedyskryminacji obejmuje réwniez dys-
kryminacje oséb ze wzgledu na to, ze dana osoba
,Zamierza poddac sie lub poddata sie korekcie ptci”.

Wydaje sie zatem, ze cecha ptci w rozumieniu prawa UE obecnie chroni tozsamos¢
ptciowa wytacznie w waskim znaczeniu.

Przyktad: sprawa K.B. przeciwko National Health Service Pensions Agency doty-
czyta odmowy przyznania transseksualnemu partnerowi K.B. renty wdowiej”2.
Odmowa ta spowodowana byta faktem, ze para transseksualna nie mogta spet-
ni¢ wymogu, jakim jest zawarcie matzenstwa; na mocy brytyjskiego prawa
transseksualisci nie mogli wowczas zawiera¢ matzenstw.

170 ETPC, Zarb Adami przeciwko Malcie (nr 17209/02), 20 czerwca 2006 T.

171 Ta powszechnie uznawana definicja pochodzi z ,Zasad Yogyakarty w sprawie zastosowania
miedzynarodowych przepiséw dotyczacych praw cztowieka w odniesieniu do orientacji seksualnej
i tozsamosci ptciowej”, marzec 2007 r., publikacja dostepna pod adresem: www.yogyakartaprinciples.
org/principles_en.htm. Zasady przyjeto niezalezne grono ekspertéw w dziedzinie miedzynarodowych
przepiséw dotyczacych praw cztowieka.

172 ETS, K.B. przeciwko National Health Service Pensions Agency, sprawa (-117/01 [2004] Zb. Orz. I-541,

7 stycznia 2004 r.
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Rozwazajac kwestie dyskryminacji, ETS uznat, ze nie doszto do dyskryminacji ze
wzgledu na pte¢, poniewaz przy okreslaniu 0séb uprawnionych do renty rodzin-
nej nie doszto do mniej korzystnego traktowania ze wzgledu na pte¢ meska czy
zenska. Nastepnie ETS zmienit kierunek rozwazan i skoncentrowat sie na kwestii
matzenstwa. Podkreslono, ze osoby transseksualne nigdy nie mogty zawierac
matzenstw i tym samym nigdy nie mogty korzystac z renty rodzinnej, podczas
gdy osoby heteroseksualne mogty. Nastepnie Trybunat wziat pod rozwage
sprawe Christine Goodwin wniesiona przed ETPC73. W oparciu o te czynniki ETS
stwierdzit, ze przedmiotowe brytyjskie prawo jest niezgodne z zasada réwne-
go traktowania, poniewaz uniemozliwia osobom transseksualnym korzystanie
z czesci wynagrodzenia swoich partnerow.

Przyktad: podobne okolicznosci miaty miejsce w sprawie Richards+. Pani Ri-
chards, ktora urodzita sie jako mezczyzna, poddata sie chirurgicznej korekcie
ptci. Sprawa dotyczyta prawa do emerytury panstwowej w Zjednoczonym Kré-
lestwie, poniewaz wowczas kobiety uzyskiwaty emeryture panstwowa w wieku
60 lat, zas mezczyini w wieku 65 lat. Gdy pani Richards ztozyta wniosek o eme-
ryture w wieku 60 lat, otrzymata odmowe z wyjasnieniem, ze prawnie zostata
uznana za mezczyzne i tym samym nie moze wnioskowac o emeryture, dopoki
nie osiagnie wieku 65 lat. ETS uznat, ze byto to nieréwne traktowanie z powodu
korekty ptcii w konsekwencji stanowito dyskryminacje sprzeczna z art. 4 ust.
1 dyrektywy w sprawie stopniowego wprowadzania w zycie zasady réwnego
traktowania kobiet i mezczyzn w dziedzinie zabezpieczenia spotecznego™s.

ETPC nie wydat jeszcze decyzji, czy tozsamos¢ ptciowa podlega zakresowi art. 14
jako cecha chroniona, i nie wskazat jeszcze, czy obejmuje to wytacznie ,0soby
transseksualne” lub czy wiaze sie z szersza interpretacja tozsamosci ptciowej. To
nie znaczy, ze Trybunat wcale nie zajmowat sie zagadnieniem tozsamosci ptciowe;j.
ETPC uznat, ze tozsamos¢ ptciowa, zycie seksualne i orientacja seksualna stanowia
czes¢ sfery prywatnego zycia osoby fizycznej i dlatego powinny by¢ wolne od inge-
rencji rzadu.

173 ETPC, Chrisine Goodwin przeciwko Zjednoczonemu Krdlestwu [GC] (nr 28957/95), 11 lipca 2002 1.
174 ETS, Richards przeciwko Secretary of State for Work and Pensions, sprawa (-423/04 [2006]
Zb. Orz. 1-3585, 27 kwietnia 2006 .
175 Dyrektywa Rady z 19 grudnia 1978 1. w sprawie stopniowego wprowadzania w zycie zasady réwnego

traktowania kobiet i mezczyzn w dziedzinie zabezpieczenia spotecznego, Dz.U. L 6 z 10 stycznia 1979,
s.24.
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Przyktad: sprawy Christine Goodwin przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu
i I. przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu dotycza bardzo podobnych faktéwe.
Obie skarzace poddaty sie chirurgicznej korekcie ptci z meskiej na zenska i za-
rzucaty rzadowi odmowe zezwolenia na zmiane ich $wiadectw urodzenia w celu
uwzglednienia zmiany pici. Chociaz inne dokumenty oraz imie osoby skarzacej
mozna zmieni¢, to $wiadectwa urodzenia nadal byty stosowane w okreslonych
celach, w ktérych pte¢ miata znaczenie prawne, takich jak obszar zatrudnienia
lub system emerytalny, co oznacza, ze osoba skarzaca miataby ktopoty i do-
Swiadczytaby upokorzenia, gdyby musiata ujawni¢ swoja uznang prawnie pte¢
meska. ETPC (odchodzac od dotychczasowego orzecznictwa) zdecydowat, ze
stanowi to naruszenie prawa do poszanowania zycia prywatnego i prawa do
zawarcia matzenstwa na podstawie art. 12, ale nie rozstrzygat, czy doszto do
naruszenia art. 14.

Przyktad: w sprawie Van Kick przeciwko Niemcom osobie skarzacej, ktéra
poddata sie chirurgicznej korekcie ptci i leczeniu hormonalnemu, prywatny
zaktad ubezpieczen zdrowotnych odmoéwit zwrotu kosztéw poniesionych na
ten cel'”7. Niemiecki sad apelacyjny, ktéry rozpatrywat pozew osoby skarzacej
przeciwko zaktadowi ubezpieczen, stwierdzit, ze zabiegi medyczne nie byty
,konieczne”, czego wymaga umowa, i dlatego osobie skarzacej nie przystu-
guje zwrot kosztéw. ETPC uznat, ze uwzgledniajac charakter tozsamosci ptcio-
wej i powage decyzji o poddaniu sie nieodwracalnym zabiegom medycznym,
podejscie sadu krajowego nie tylko nie zapewnito osobie skarzacej rzetelne-
go procesu sadowego, naruszajac art. 6 EKPC, ale tez naruszyto jej prawo do
poszanowania zycia prywatnego, gwarantowane na mocy art. 8 EKPC. ETPC
nie zbadat jednak zgodnosci z art. 14, poniewaz zasadniczo chodzito o te

same fakty.

Ogoélnie rzecz biorac, wydaje sie, ze prawo dotyczace cechy ,tozsamosci ptciowej
wymaga w znacznym stopniu doprecyzowania zaréwno na poziomie europejskim,

jak i krajowym. Najnowsze badania prawodawstwa krajowego regulujacego ten ob-

szar wykazuja brak spéjnego podejscia w Europie, przy czym panstwa w duzej mie-
rze dziela sie na te, ktére podchodza do ,tozsamosci ptciowej” jako czesci ,orientagji

176 ETPC, Christine Goodwin przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu [GC] (nr 28957/95), 11 lipca 2002 r.; ETPC,
I. przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu [GC] (nr 25680/94), 11 lipca 2002 1., par. 26. Podobnie: ETPC, L.
przeciwko Litwie [GC] (nr 27527/03), 11 wrzes$nia 2007 T.

177 ETPC, Van Kick przeciwko Niemcom (nr 35968/97), 12 Czerwca 2003 I.
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seksualnej”, i na te, ktore traktuja ja jako element obszaru ,dyskryminacji ze wzgle-
du na ptec¢”s,

Szereg spraw zwigzanych z réznym traktowaniem ze wzgledu na pte¢ w odniesieniu
do wieku emerytalnego wskazuje, ze ETPC przyznaje panstwu szeroki margines oce-
ny w kwestiach polityki fiskalnej i spotecznej’.

Przyktad: w sprawie Stec i inni przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu osoby skar-
73ce twierdzity, ze w wyniku réznicy w wieku emerytalnym dla kobiet i mez-
czyzn zostaty poszkodowane wskutek zmiany wysokosci wyptacanych swiad-
czen, ktéra okresla sie wedtug wieku emerytalnego®. ETPC uznat, ze z zasady
dyskryminacja ze wzgledu na pte¢ moze by¢ uzasadniona wytacznie wéwczas,
gdy istnieja ,bardzo wazkie argumenty”. Jednakze ,EKPC zazwyczaj daje pan-
stwu szeroki margines oceny w zakresie ogélnych srodkéw w ramach strate-
gii gospodarczej lub spotecznej [...]. Ze wzgledu na swoja bezposrednia wiedze
o spotfeczenstwie i jego potrzebach, organy krajowe posiadaja z zasady lepsze
podstawy niz sedzia miedzynarodowy do dokonania oceny tego, co lezy w in-
teresie publicznym w kwestiach spotecznych lub gospodarczych, a Trybunat za-
sadniczo bedzie respektowat polityke wybranga przez ustawodawce, chyba ze
bedzie ona [...] wyraznie pozbawiona uzasadnionych podstaw”. ETPC uznat, ze
u swego zrédta zréznicowanie wieku emerytalnego jest w rzeczywistosci forma
,Srodkow specjalnych”, poniewaz ma na celu zrekompensowanie finansowych
trudnosci, ktérych kobiety moga doswiadcza¢ z powodu swojej tradycyjnej roli
w domu, pozostawiajacej je bez niezaleznych dochodéw pienieznych. Trybunat
stwierdzit, ze rzad rozpoczat stopniowe zmiany, aby zréwna¢ wiek emerytalny
kobiet i mezczyzn; uznat réwniez, ze decydujac sie na to zréwnanie w ciaqu kil-

178 FRA, Homophobia and Discrimination on Grounds of Sexual Orientation in the EU Member States:
Part | - Legal Analysis [Homofobia i dyskryminacja ze wzgledu na orientacje seksualng w panstwach
cztonkowskich UE: czes¢ | - Analiza prawna] (Wieden, FRA, 2009), s. 129-144; Thomas Hammarberg,
Komisarz Praw Cztowieka Rady Europy, Human Rights and Gender Identity [Prawa cztowieka
a tozsamos¢ ptciowa] (Strasburg, Rada Europy, 29 lipca 2009 r.), dokument tematyczny CommDH/
IssuePaper(2009)2.

179 Sprawy te stanowiag réwniez przydatne oméwienie, jesli chodzi o uzasadnienie odmiennego traktowania,
a zatem oferuja dalsze objasnienie tego pojecia, co pogtebia objasnienie uzasadnienia przedstawione we
wczesniejszej czesci podrecznika.

180 ETPC, Stec i inni przeciwko Zjednoczonemu Krdlestwu [GC] (nr 65731/01 i 65900/01), 12 kwietnia 2006 .
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ku lat czy nie wprowadzajac zmian wczesniej, rzad nie przekroczyt dopuszczal-

nego marginesu oceny™".

Podobne podejscie przyjat ETS w odniesieniu do spraw dotyczacych odmiennego
traktowania uzasadnionego szerszymi wzgledami polityki zatrudnienia.

Przyktad: w sprawie Schnorbus uznano, ze praktyka Ministerstwa Sprawiedliwo-
$ci Hesji polegajaca na preferowaniu w praktycznym szkoleniu prawnym kandy-
datéw ptci meskiej, ktérzy ukonczyli obowiazkowa stuzbe wojskowa lub cywil-
n3, stanowi posrednia dyskryminacje ze wzgledu na pte¢'®. ETS uznat jednak,
ze praktyka ta byta obiektywnie uzasadniona, poniewaz miata na celu jedynie
przeciwdziatanie opéznieniu w karierze zawodowej kandydatéw ptci meskiej
z uwagi na podjecie obowiazkowej stuzby.

Przyktad: sprawa Megner i Scheffel dotyczyta prawodawstwa Niemiec, ktére
wytaczato dziatalno$¢ zawodowa w niewielkim wymiarze czasu pracy (mniej niz
15 godzin tygodniowo) i prace tymczasowa z obowiazkowego systemu ubez-
pieczen zdrowotnych i emerytalnych, a takze z obowiazku optacania sktadek na
ubezpieczenie od bezrobocia™s. Zasade uznano za potencjalnie posrednio dys-
kryminujaca kobiety, ktére zasadniczo znacznie czeSciej pracuja w niepetnym
wymiarze czasu pracy lub podejmuja prace tymczasowa. ETS zaakceptowat
stwierdzenie rzadu, ze gdyby wtaczy¢ osoby prowadzace dziatalnos¢ zawodowa
w niewielkim wymiarze czasu pracy i pracownikéw tymczasowych do systemu,
koszty doprowadzityby do catkowitej zmiany systemu, poniewaz nie mozna by-
toby go juz finansowac w oparciu o sktadki. Trybunat zgodzit sie takze, ze istnie-
je zapotrzebowanie na pracownikéw tymczasowych i prowadzacych dziatalnos¢
zawodowa w niewielkim wymiarze czasu pracy, ktére rzad moze zmniejszy¢
jedynie przez wytaczenie ich z systemu zabezpieczenia spotecznego. Gdyby po-
dejscie to nie zostato przyjete, prawdopodobnie posady te i tak zostatyby obsa-
dzone, ale nielegalnie. ETS uznat, ze rzad dazy do uzasadnionego celu polityki
spotecznej i ze panstwu nalezy zostawi¢ ,szeroki margines swobody” w doko-

181 Zob. podobnie: ETPC, Barrow przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu (nr 42735/02), 22 sierpnia 2006 T.,
par. 20-24, 37; ETPC, Pearson przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu (nr 8374/03), 22 sierpnia 2006 1.,
par. 12-13, 25; ETPC, Walker przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu (nr 37212/02), 22 sierpnia 2006 r.,
par. 19-20, 37.

182 ETS, Schnorbus przeciwko Land Hessen, sprawa (-79/99 [2000] Zb. Orz. 1-10997, 7 grudnia 2000 .

183 ETS, Megner i Scheffel przeciwko Innungskrankenkasse Vorderpfalz, sprawa C-444/93 [1995]
Zb. Orz. 1-4741, 14 grudnia 1995 r. Podobnie: ETS, Nolte przeciwko Landesversicherungsanstalt Hannover,
sprawa (-317/93 [1995] Zb. Orz. I-4625, 14 grudnia 1995 1.
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nywaniu wyboru srodkéw odpowiednich do wdrozenia ,polityki spoteczneji po-
lityki zatrudnienia”. Odmienne traktowanie byto zatem uzasadnione.

Przyktad ten mozna zestawic¢ z ponizsza sprawa, w ktérej ETS uznat, ze dyskrymina-
cja ze wzgledu na pte¢ nie jest uzasadniona w kontekscie polityki spotecznej, mimo

znaczacych konsekwengiji fiskalnych, na ktére powotywat sie rzad.

Przyktad: sprawa De Weerd, nazwisko panienskie Roks, i inni dotyczyta pra-
wodawstwa krajowego odnoszacego sie do zasitku z tytutu niezdolnosci do
pracy®4. W 1975 1. w prawodawstwie krajowym wprowadzono zasitek z tytutu
niezdolnosci do pracy dla mezczyzn i niezameznych kobiet, niezaleznie od ich
dochodu przed utrata zdolnosci do pracy. W 1979 r. przepis ten zmieniono, udo-
stepniajac dany zasitek réwniez dla kobiet zameznych. Wprowadzono jednak
tez wymog, zgodnie z ktérym beneficjent musi uzyskac¢ okreslony poziom do-
chodu w roku poprzednim. Prawodawstwo zakwestionowano (miedzy innymi)
z tego wzgledu, ze wymdg dotyczacy dochodu posrednio dyskryminuje kobie-
ty (w przypadku ktorych uzyskanie wymaganego dochodu jest mniej prawdo-
podobne niz w odniesieniu do mezczyzn). Panstwo argumentowato, ze réznice
w korzystaniu z tego zasitku s3 uzasadnione wzgledami budzetowymi i maja
na celu ograniczenie wydatkéw krajowych. ETS uznat, ze chociaz prawo UE nie
zabrania panstwu regulowania tego, jakie kategorie 0séb korzystaja ze Swiad-
czen z tytutu zabezpieczenia spotecznego, to nie moze ono robic¢ tego w sposéb
dyskryminujacy.

Te dwie sprawy mozna potaczy¢ na podstawie faktéw i uzna¢, ze sprawe De Weerd,
nazwisko panienskie Roks, i inni prawdopodobnie nalezy uwazac za ,regute”, a spra-
we Megner i Scheffel za wyjatek. Prawo UE nie zobowiazuje panstw cztonkowskich
do przyjecia okreslonych systeméw zabezpieczenia spotecznego, ale w przypadku
przyjecia takich systeméw Trybunat nie zezwoli na wykluczenie pewnych grup tyl-
ko z powodéw fiskalnych, poniewaz znacznie ostabitoby to zasade rownego trak-
towania i otworzytoby droge do naduzy¢. Odmienne traktowanie moze by¢ jednak
dopuszczalne, jezeli stanowi jedyny sposéb zapobiegania zapasci catego systemu
ubezpieczen zdrowotnych i $wiadczen dla bezrobotnych, szczegélnie gdy takie srodki

tylko zmusityby ludzi do wejscia na nieuregulowany rynek pracy.

184 ETS, De Weerd, nazwisko panieriskie Roks, i inni przeciwko Bestuur van de Bedrijfsvereniging voor de

Gezondheid, Geestelijke en Maatschappelijke Belangen i innym, sprawa (-343/92 [1994] Zb. Orz. I-577,

24 lutego 1994 1.
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4.3. Orientacja seksualna

Zazwyczaj sprawy zwiazane z dyskryminacja ze wzgledu na orientacje seksualna
dotycza osob traktowanych niekorzystnie, poniewaz s3 gejami, lesbijkami lub oso-
bami biseksualnymi, ale cecha ta zakazuje réwniez dyskryminacji ze wzgledu na
heteroseksualnosc¢.

Przyktad: w sprawie przed szwedzkim rzecznikiem ds. dyskryminacji ze wzgledu
na orientacje seksualna (,HomO0") heteroseksualna kobieta skarzyta sie na dys-
kryminacje ze wzgledu na orientacje seksualna, gdy nie zostata przyjeta do pra-
cy w szwedzkiej krajowej federacji na rzecz praw lesbijek, gejow i 0séb trans-
ptciowych na stanowisku pracownika ds. informacji o bezpiecznym seksie®.
Organizacja poinformowata ja, ze chce zatrudni¢ mezczyzne identyfikujacego sie
jako homo- lub biseksualista, aby umozliwi¢ udzielanie pomocy poprzez dane
srodowisko. Uznano, iz albo skarzaca nie moze twierdzi¢, ze znajduje sie w sy-
tuacji poréwnywalnej do sytuacji geja lub biseksualnego mezczyzny na potrze-
by tego stanowiska pracy (i tym samym nie moze dowie$¢ mniej korzystnego
traktowania), albo ze w kazdym razie dyskryminacja jest uzasadniona w oparciu
o0 istotne wymaganie zawodowe.

Chociaz w art. 14 EKPC nie wymienia sie wyraznie

Orientacje seksualng mozna ,orientacji seksualnej” jako cechy chronionej, to
rozumiec jako ,zdolnos¢ kazdej . , . . g
osoby do gebokiego uczuciowego, w wielu sprawach ETPC wyraznie stwierdzit, ze
emogjonalnego i seksualnego znajduje sie ona wsréd ,innych” cech chronio-
pociagu do oséb innej ptci lub tej nych na mocy art. 1477,

samej pfci lub réznych ptci oraz
do zwiazkéw intymnych z tymi
osobami”es.

185 Ta powszechnie uznawana definicja pochodzi z ,Zasad Yogyakarty w sprawie zastosowania
miedzynarodowych przepiséw dotyczacych praw cztowieka w odniesieniu do orientacji seksualnej
i tozsamosci ptciowej”, marzec 2007, publikacja dostepna pod adresem: www.yogyakartaprinciples.org/
principles_en.htm.

186 HomO (Szwecja), decyzja z 21 czerwca 2006 r., akta nr 262/06, publikacja dostepna pod adresem: www.
do.se.

187 Zob. na przyktad: ETPC, Fretté przeciwko Frangji (nr 36515/97), 26 lutego 2002 ., par. 32.
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Przyktad: w sprawie S.L. przeciwko Austrii skarzacy utrzymywat, ze obowiazu-
jace prawo krajowe kryminalizowato dobrowolne kontakty seksualne miedzy
mezczyznami, jezeli jedna ze stron miata mniej niz osiemnascie lat'®. Kobiety
natomiast mogty odbywac stosunki seksualne (zarowno o charakterze homo-,
jak i heteroseksualnym) od czternastego roku zycia. Trybunat uznat, ze stanowi
to dyskryminacje ze wzgledu na orientacje seksualna.

Przyktad: w sprawie E.B. przeciwko Francji skarzacej odméwiono zgody na ad-
opcje dziecka, uzasadniajac te decyzje brakiem wzorca meskiego w gospodar-
stwie domowym skarzacej*®. Krajowe prawo zezwala samotnym rodzicom na
adopcje dzieci, a ETPC uznat, ze decyzja organdw byta przede wszystkim oparta
na fakcie, ze skarzaca byta w zwiazku i mieszkata z inna kobieta. ETPC uznat za-
tem, ze doszto do dyskryminacji ze wzgledu na orientacje seksualna.

Nalezy zauwazy¢, ze ETPC na podstawie art. 8 EKPC dotyczacego prawa do zy-
cia prywatnego zapewnia réwniez ochrone przed ingerencja panstwa zwigzana
z orientacja seksualna jako taka. W zwiazku z tym, nawet jezeli traktowanie dys-
kryminujace w oparciu o te ceche miato miejsce, mozliwe jest po prostu wniesienie
skargi w zwiazku z naruszeniem art. 8, bez koniecznosci dowodzenia traktowania

dyskryminujacego.

Przyktad: sprawa Dudgeon przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu dotyczyta pra-
wodawstwa krajowego, ktore kryminalizowato dobrowolne kontakty seksu-
alne miedzy dorostymi mezczyznami®°. Skarzacy twierdzit, ze jako osoba ho-
moseksualna narazony jest zatem na odpowiedzialnos¢ karna. ETPC uznat, ze
samo w sobie stanowi to naruszenie prawa do poszanowania zycia prywatnego,
poniewaz zycie to obejmuje takze ,zycie seksualne” danej osoby. Uznat tez, ze
chociaz ochrona moralnosci publicznej stanowi stuszny cel, to mozna do niej da-
7y¢ bez takiego poziomu ingerencji w zycie prywatne.

ETPC w szczegoélnosci dazy do zapewnienia ochrony osobom w przypadku ingerengji
panstwa zwiazanej z kwestiami, co do ktérych uwaza sie, ze dotycza podstawowych
elementéw godnosci osobistej, takich jak zycie seksualne lub rodzinne. Ponizsza
sprawa pokazuje, ze ingerencje w zycie prywatne, jesli odnosi sie ona do seksualno-

$ci, trudno panstwu uzasadnic.

188 ETPC, S.L. przeciwko Austrii (nr 45330/99), 9 stycznia 2003 1.
189 ETPC, E.B. przeciwko Francji [GC] (nr 43546/02), 22 stycznia 2008 1.
190 ETPC, Dudgeon przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu (nr 7525/76), 22 pazdziernika 1981 r.
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Przyktad: sprawa Karner przeciwko Austrii dotyczyta wyktadni prawodawstwa
krajowego (art. 14 ustawy o najmie), ktére tworzyto prawo do automatycznego
dziedziczenia przez krewnego lub ,partnera zyciowego” umowy najmu w przy-
padku smierci gtéwnego najemcy™'. Skarzacy mieszkat ze swoim partnerem,
gtéwnym najemca, ktéry zmart. Sady krajowe interpretowaty przepisy w spo-
séb wykluczajacy pary homoseksualne, chociaz przepisy mogty obejmowac
pary heteroseksualne, ktére nie byty matzenstwem. Rzad przyznat, ze wystapito
odmienne traktowanie ze wzgledu na orientacje seksualng, ale argumentowat,
ze byto ono uzasadnione ochrong 0séb w rodzinach tradycyjnych przed utrata
zakwaterowania. ETPC uznat, ze chociaz ochrona rodziny tradycyjnej moze sta-
nowic stuszny cel, to ,margines oceny panstwa [...] jest waski [...] jezeli réznica
w traktowaniu oparta jest na ptci lub orientacji seksualnej”. ETPC stwierdzit, ze
,2asada proporcjonalnosci nie tylko wymaga, zeby wybrany $rodek byt z zasa-
dy adekwatny do realizacji zaktadanego celu. Nalezy réwniez wykaza¢, ze do
osiagniecia tego celu niezbedne jest wykluczenie okreslonych kategorii 0s6b -
w tym przypadku 0séb zyjacych w zwiazku homoseksualnym -z zakresu stoso-
wania art. 14 ustawy o najmie.” ETPC orzekt zatem, ze doszto do dyskryminacji,
poniewaz panstwo mogto wprowadzi¢ srodki chroniace rodzine tradycyjng, nie
traktujac przy tym par homoseksualnych w tak niekorzystny sposéb.

4.4. Niepetnosprawnos¢

Ani EKPC, ani dyrektywa w sprawie réwnego traktowania w zakresie zatrudnienia
i pracy nie zawieraja definicji niepetnosprawnosci. Ze wzgledu na charakter roli ETS,
okreslenie, co stanowi niepetnosprawnos¢, czesto dokonywane jest przez sady kra-
jowe i przedstawiane w sporach przekazywanych ETS jako cze$¢ kontekstu faktycz-
nego. W swoim orzecznictwie ETS miat jednak mozliwos¢ przekazania pewnych wy-
tycznych odnosnie do tego, co stanowi niepetnosprawnos¢.

Przyktad: w sprawie Chacdn Navas ETS miat mozliwo$¢ rozwazy¢ ogélny za-
kres stosowania przepiséw dotyczacych dyskryminacji ze wzgledu na nie-
petnosprawnos¢ i skorzystat z tej okazji, aby zasygnalizowa¢, ze termin ,nie-
petnosprawnosc¢” bedzie podlegat zharmonizowanej definicji unijnej™2. ETS
wskazat, ze do celow dyrektywy w sprawie réwnego traktowania w zakresie
zatrudnienia i pracy, niepetnosprawno$¢ powinna odnosi¢ sie do ,,0graniczenia

191 ETPC, Karner przeciwko Austrii (nr 40016/98), 24 lipca 2003 1., par. 34-43.

192 ETS, Chacén Navas przeciwko Eurest Colectividades SA, sprawa C-13/05 [2006] Zb. Orz. I-6467,
11lipca 2006 1.
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wynikajacego konkretnie z naruszenia funkgji fizycznych, umystowych lub psy-
chicznych, ktére stanowi przeszkode dla danej osoby w uczestnictwie w zyciu
zawodowym” oraz musi istnie¢ ,prawdopodobienstwo, ze bedzie ono utrzymy-
wac sie przed dtugi czas”. Przy zastosowaniu tej definicji do pani Navas uznano,
ze nie byta niepetnosprawna, gdy wniosta do hiszpanskich sadéw powddztwo
o stwierdzenie dyskryminacji ze wzgledu na niepetnosprawnos¢ po tym, jak zo-
stata zwolniona z pracy za nieobecnos¢ z powodu choroby przez okres 8 mie-
siecy. ETS wyjasnit, ze nalezy dokona¢ rozréznienia miedzy choroba a niepetno-
Sprawnoscia, przy czym ta pierwsza nie jest objeta ochrona.

Jak wspomniano w rozdziale 1, UE ratyfikowata Konwencje Narodéw Zjednoczonych
o prawach os6b niepetnosprawnych z 2006 r., w wyniku czego ETS bedzie prawdo-
podobnie kierowat sie zaréwno sama Konwencja, jak i wyktadnia formutowana przez
Komitet do spraw Praw 0sdb Niepetnosprawnych, ktéry odpowiada za monitorowa-
nie i interpretowanie tej Konwencjis.

Po przystapieniu do Konwencji, UE i jej instytucje
(oraz panstwa cztonkowskie, interpretujac i sto- Zgodnie z art. 1 Konwendji o prawach

sujac prawo UE) beda zobowigzane kierowa¢ sie ‘;?;’pl’e?gizztg‘xﬁ;%"gﬁga"jg‘;f(’;éb

osoby majace dtugotrwate fizyczne,

tym szerokim podejsciem w interpretacji znaczenia

4Niepefnosprawnosci”. umystowe, intelektualne lub
dotyczace zmystéw uszkodzenia, ktére
Chociaz niepetnosprawnoéé nie zostata wyraznie wy-  [CAC A CINEA AN EICEIN
L . . moga utrudniac im petne i skuteczne
mieniona w EKPC wsréd cech chronionych, to ETPC uczestnictwo w spoteczefistwie, na
uwzglednia j3 w swojej wyktadni ,innych” cech we- IR EENEI NI PALLI TR =L
dtug art. 14.

Przyktad: w sprawie Glor przeciwko Szwajcarii ETPC uznat, ze skarzacego, ktd-
ry jest diabetykiem, mozna uznac za osobe niepetnosprawna - niezaleznie od
faktu, ze prawo krajowe klasyfikuje jego stan jako ,lekki” stopien niepetno-
sprawnosci4. Skarzacy byt zobowiazany ptaci¢ podatek, aby zrekompensowac
nieukonczenie stuzby wojskowej, przy czym podatek ten ptacili wszyscy, ktérzy
kwalifikowali sie do stuzby wojskowej. Aby zosta¢ zwolnionym z ptacenia tego
podatku, osoba musi by¢ niepetnosprawna na poziomie ,40%" (co uwaza sie
za réwnorzedne z utrata mozliwosci postugiwania sie jedna kofczyna) lub by¢
osoba uchylajaca sie od stuzby ze wzgledu na swoje przekonania (obdzektorem).

193 Dokument ONZ A/RES/61/611, 13 grudnia 2006 T.
194 ETPC, Glor przeciwko Szwajcarii (nr 13444/04), 30 kwietnia 2009 .
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Obdzektorzy byli zobowiazani do odbycia ,stuzby cywilnej”. Niepetnosprawnos¢
skarzacego miata taki charakter, Zze uznano go za niezdolnego do stuzby w woj-
sku, ale nie osiagneta poziomu dotkliwo$ci wymaganego przez prawo krajowe
do zwolnienia z obowiazku optacania podatku. Skarzacy zaproponowat, ze od-
bedzie ,stuzbe cywilna”, ale spotkato sie to z odmowa. ETPC orzekt, ze panstwo
potraktowato skarzacego poréwnywalnie z osobami, ktére nie odbyty stuzby
wojskowej bez wtasciwego uzasadnienia. Stanowi to traktowanie dyskryminuja-
ce, poniewaz skarzacy uznat, ze znalazt sie w innej sytuacji (bedac osoba, ktérej
odméwiono stuzby wojskowej, ale pragnaca odby¢ stuzbe cywilna i zdolna do
niej) i wobec tego panstwo powinno przewidzie¢ wyjatek od istniejacych zasad.

Podobnie jak w przypadku innych cech chronionych na mocy EKPC, zdarza sie, ze
sprawy rozpatruje sie na podstawie innych praw materialnych, zamiast w oparciu
o0 faczng analize prawa materialnego i art. 14 zakazujacego dyskryminagji.

Przyktad: w sprawie Price przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu skarzaca ska-
zano na kare pozbawienia wolnosci na okres siedmiu dni. Wskutek zazywania
talidomidu przez jej matke w czasie ciazy, byta fizycznie niepetnosprawna - cier-
piata na brak konczyn lub ich znaczne skrécenie, a takze na niewydolnos¢ ne-
rek™s. W rezultacie poruszata sie na wozku inwalidzkim, wymagata pomocy przy
korzystaniu z toalety i przy myciu oraz potrzebowata specjalnych warunkéw do
spania. Podczas pierwszej nocy w osrodku zatrzyman umieszczono ja w celi,
ktora nie byta przystosowana dla 0séb niepetnosprawnych fizycznie. Wskutek
tego nie mogta wtasciwie spa¢, doswiadczyta znacznego bélu i hipotermii. Po
przeniesieniu do wiezienia, umieszczono ja w bloku szpitalnym, gdzie mozna
byto dokona¢ pewnych adaptacji, ale nadal borykata sie z podobnymi proble-
mami. Nie zezwolono jej réwniez na natadowanie roztadowanego akumulatora
jej elektrycznego wézka inwalidzkiego. ETPC uznat, ze skarzaca poddano poni-
zajacemu traktowaniu, naruszajac art. 3. Nie podniesiono w tej sprawie kwestii
dyskryminacji na podstawie art. 14 ze wzgledu na jedno z praw materialnych.

Przyktad: w sprawie Pretty przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu skarzaca, ktéra
cierpiata na chorobe zwyrodnieniowa, chciata uzyskac od rzadu zapewnienie, ze
bedzie mogta poddac¢ sie wspomaganemu samobdjstwu bez odpowiedzialnosci
karnej, poniewaz w przysztosci jej stan ulegnie pogorszeniu, a wiec nie bedzie
w stanie popetni¢ tego czynu samodzielnie™¢. Wedtug prawa krajowego pomoc

195 ETPC, Price przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu (nr 33394/96), 10 lipca 2001 .
196 ETPC, Pretty przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu (nr 2346/02), 29 kwietnia 2002 r.
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w popetnieniu samobdjstwa stanowi sama w sobie przestepstwo, a takze jest
uznawana jest za zabdjstwo lub spowodowanie $mierci cztowieka. Skarzaca ar-
gumentowata miedzy innymi, ze jej prawo do podejmowania decyzji dotycza-
cych jej wtasnego ciata chronione w konteks$cie prawa do zycia prywatnego (na
podstawie art. 8) zostato naruszone w sposéb dyskryminujacy, poniewaz pan-
stwo stosuje jednolity zakaz samobéjstwa wspomaganego, majacy niepropor-
cjonalnie negatywny wptyw na osoby, ktére utracity sprawnos$¢ i tym samym
nie maja mozliwos$ci samodzielnego zakonczenia swojego zycia. ETPC uznat, ze
odmowa dokonania rozréznienia miedzy tymi, ,ktérzy sa i tymi ktorzy nie sa
fizycznie zdolni do popetnienia samobdjstwa” jest uzasadniona, poniewaz wpro-
wadzenie wyjatku od tego prawa w praktyce skutkowatoby naduzyciamii pod-
wazytoby ochrone prawa do zycia.

4.5. Wiek

Wiek jako cecha chroniona odnosi sie po prostu do odmiennego traktowania lub ko-
rzystania z okreslonych mozliwosci ze wzgledu na wiek ofiary dyskryminacji. Chociaz
wiek jako taki nie wchodzi w zakres okreslonego prawa w ramach EKPC (inaczej niz
religia czy orientacja seksualna), to kwestie dyskryminacji ze wzgledu na wiek moga
pojawic¢ sie w kontekscie roznych praw. Podobnie jak w innych obszarach, ETPC wy-
dawat orzeczenia w sprawach, w ktérych fakty wskazywaty na dyskryminacje ze
wzgledu na wiek, bez faktycznej analizy spraw pod tym wzgledem - w szczegdlnosci
w odniesieniu do traktowania dzieci w sadach karnych. ETPC uznat, ze ,wiek” zalicza

sie do kategorii ,inne przyczyny””.

Przyktad: w sprawie Schwizgebel przeciwko Szwajcarii czterdziestosiedmioletnia
samotna matka wniosta skarge na odmowna decyzje w sprawie adopcji dziec-
ka®®. Organy krajowe oparty swoja decyzje na réznicy wieku miedzy skarzaca
a dzieckiem oraz na fakcie, ze adopcja spowodowataby znaczne obciazenie fi-
nansowe, poniewaz skarzaca miata juz jedno dziecko. ETPC uznat, ze ze wzgledu
na jej wiek, skarzaca potraktowano inaczej niz mtodsze kobiety ubiegajace sie
o0 adopcje. Z uwagi na brak jednolitych zasad miedzypanstwowych w zakresie
dopuszczalnej granicy wieku dla adopcji, panstwo pozwane miato jednak sze-
roki margines oceny. Ponadto organy krajowe nie ustosunkowaty sie do réznicy
wieku w sposéb arbitralny, ale kierowaty sie dobrem dziecka, uwzgledniajac tez
ewentualne obcigzenie finansowe skarzacej wskutek posiadania drugiego dziec-

197 ETPC, Schwizgebel przeciwko Szwajcarii (nr 25762/07), 10 czerwca 2010 1.
198 Tamze.
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ka, co w konsekwencji mogto wptyna¢ na dobro dziecka. ETPC uznat zatem, ze
roznica w traktowaniu byta uzasadniona.

Przyktad: w sprawach T. przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu i V. przeciwko
Zjednoczonemu Krélestwu dwéch chtopcéw osadzono i uznano za winnych za-
béjstwa, ktére popetnili w wieku dziesieciu lat™e. Skarzacy twierdzili m.in., ze
nie zapewniono im rzetelnego procesu sagdowego, poniewaz ich wiek i brak doj-
rzatosci uniemozliwity im rzeczywisty udziat we witasnej obronie. ETPC uznat, ze
s3dzac nieletniego, panstwo powinno ,w petni uwzgledni¢ jego wiek, poziom
dojrzatosci oraz zdolnosci intelektualne i emocjonalne”, a takze podjac kroki ,w
celu pobudzenia jego zdolnosci zrozumienia postepowania sagdowego i udziatu
w nim”. Nie badajac sprawy z perspektywy art. 14 EKPC, ETPC orzekt, ze pan-
stwo nie dopetnito tego obowiazku, naruszajac tym samym art. 6 Konwencji.

Przyktad: w sprawach D.G. przeciwko Irlandii oraz Bouamar przeciwko Belgii 0so-
by skarzace zostaty pozbawione wolnosci przez organy krajowe?e°. ETPC uznat, ze
w tych okolicznosci naruszono prawo do wolnosci osobistej. W obu przypadkach
skarzacy twierdzili takze, ze traktowanie ich byto dyskryminujace w poréwna-
niu z traktowaniem dorostych, poniewaz prawo krajowe nie zezwalato w takich
okolicznosciach na pozbawianie wolnosci oséb dorostych. ETPC uznat, ze chociaz
istniata réznica miedzy traktowaniem dorostych i dzieci, to byta ona uzasadnio-
na, poniewaz celem stojacym za pozbawieniem wolnosci byta ochrona nieletnich,
natomiast w przypadku dorostych tego czynnika nie brano pod uwage.

4.6. Pochodzenie rasowe i etniczne,
kolor skéry i przynaleznos¢
do mniejszosci narodowej

Zakres cechy ,pochodzenie rasowe i etniczne” wydaje sie nieznacznie rozni¢ w pra-
wie UE i EKPC, poniewaz dyrektywa w sprawie rownego traktowania bez wzgle-
du na pochodzenie rasowe lub etniczne wyraznie wytacza ,obywatelstwo” z po-
jecia pochodzenia rasowego lub etnicznego. Chociaz w EKPC ,obywatelstwo” lub
»pochodzenie narodowe” wymienia sie jako odrebne cechy, to oméwione ponizej

199 ETPC, T. przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu [GC] (nr 24724/94), 16 grudnia 1999 r.; ETPC, V. przeciwko
Zjednoczonemu Krolestwu [GC] (nr 24888/94), 16 grudnia 1999 T.

200 ETPC, D.G. przeciwko Irlandii (nr 39474/98), 16 maja 2002 r.; ETPC, Bouamar przeciwko Belgii
(nr 9106/80), 29 lutego 1988 1.
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orzecznictwo wskazuje na to, ze obywatelstwo mozna rozumie¢ jako element de-
finiujacy pochodzenie etniczne. Sytuacja taka ma miejsce nie dlatego, ze dyskry-
minacja ze wzgledu na obywatelstwo jest dozwolona w prawie UE, tylko dlatego,
ze sposéb, w jaki ewoluowato prawo UE oznacza, iz dyskryminacja ze wzgledu na
obywatelstwo jest requlowana w kontekscie prawa zwiazanego ze swobodnym
przeptywem o0séb. Pomijajac wyrazne wykluczenie obywatelstwa, sama dyrektywa
w sprawie réwnego traktowania bez wzgledu na pochodzenie rasowe lub etniczne
nie zawiera definicji ,pochodzenia rasowego lub etnicznego”. Istnieje kilka innych
instrumentéw, ktére zapewniaja wytyczne dotyczace tego, jak nalezy rozumie¢ po-
chodzenie rasowe i etniczne. Ani ,kolor skory”, ani przynalezno$¢ do mniejszosci na-
rodowej nie zostaty wyraznie wymienione w dyrektywie w sprawie réwnego trakto-
wania bez wzgledu na pochodzenie rasowe lub etniczne, ale w EKPC wymienia sie je
jako oddzielne cechy. Kategorie te wydaja sie by¢ nierozerwalnie zwiazane z defini-
¢ja pochodzenia rasowego lub etnicznego i w taki sposob beda tu traktowane.

W decyzji ramowej Rady UE w sprawie zwalczania pewnych form i przejawoéw rasi-
zmu i ksenofobii za pomoca srodkdéw prawnokarnych definicja rasizmu i ksenofobii
obejmuje przemoc lub nienawis¢ skierowana przeciwko grupom o0séb, ktére definiuje
sie wedtug ,rasy, koloru skéry, wyznawanej religii, pochodzenia albo przynalezno-
$ci narodowej lub etnicznej”. Europejska Komisja przeciwko Rasizmowi i Nietolerancji
rowniez przyjeta szerokie podejscie do definiowania ,dyskryminacji rasowej”, kté-
ra obejmuje takie cechy, jak: ,rasa, kolor skéry, jezyk, religia, obywatelstwo, badz
pochodzenie narodowe lub etniczne”'. Podobnie definicja dyskryminacji rasowej
zawarta w art. 1 Konwencji ONZ w sprawie likwidacji wszelkich form dyskryminacji
rasowej z 1966 1. (do ktorej przystapity wszystkie panstwa cztonkowskie Unii Euro-
pejskiej oraz Rada Europy) obejmuje ,rase, kolor skdry, urodzenie, pochodzenie na-
rodowe lub etniczne”*>. Komitet do spraw Likwidacji Dyskryminacji Rasowej, ktd-
ry jest odpowiedzialny za interpretowanie i monitorowanie zgodnosci z traktatem,
stwierdzit ponadto, ze jezeli nie istnieje uzasadnienie przeciwne, wéwczas ustale-
nie, czy dana osoba jest cztonkiem okre$lonej grupy rasowej lub etnicznej, ,jest [...]
oparte na samookresleniu danej osoby”>3. To zapobiega wykluczeniu przez panstwo
z ochrony jakiejkolwiek grupy etnicznej, ktérej to panstwo nie uznaje.

201 Rada Europy (ECRI), ,Zalecenie nr 7 dotyczace ogolnej polityki ECRI w sprawie prawodawstwa
krajowego dotyczacego zwalczania rasizmu i dyskryminacji rasowej”, dokument CRI(2003)8, przyjete
13 grudnia 2002 1., ust. 1 lit. b) i c).

202 660 UNTS 195.
203 CERD, Vil zalecenie ogdélne w sprawie interpretacji i stosowania art. 1 ust. 1i 4 Konwencji”.
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Chociaz jezyk, kolor skéry lub pochodzenie nie s3 wyraznie wymienione w prawie
UE jako cechy chronione, to nie znaczy, ze cechy te nie beda chronione w ramach
pochodzenia rasowego lub etnicznego, jezeli jezyk, kolor skéry i pochodzenie s3 nie-
rozerwalnie zwiazane z pochodzeniem rasowym i etnicznym. Wydaje sie takze, ze
jesli czynniki sktadajace sie na obywatelstwo s3 istotne réwniez dla pochodzenia ra-
sowego i etnicznego, cecha ta moze - w pewnych okolicznosciach - miescic sie takze
w tej kategorii.

Religia jest wyraznie chroniona jako oddzielna cecha na mocy dyrektywy w spra-
wie réwnego traktowania w zakresie zatrudnienia i pracy. W interesie domniema-
nej ofiary dyskryminacji ze wzgledu na religie moze jednak leze¢ powiazanie religii
z cecha pochodzenia rasowego, poniewaz w obecnym ksztatcie prawa UE ochrona
przed dyskryminacja rasowa ma szerszy zakres niz ochrona przed dyskryminacja ze
wzgledu na religie. Wynika to z faktu, ze dyrektywa w sprawie réwnego traktowania
bez wzgledu na pochodzenie rasowe lub etniczne odnosi sie nie tylko do obszaru za-
trudnienia, ale réwniez do dostepu do towaréw i ustug, natomiast dyrektywa w spra-
wie réwnego traktowania w zakresie zatrudnienia i pracy dotyczy jedynie obszaru
zatrudnienia.

Wyjasniajac pojecia pochodzenia rasowego i etnicznego ETPC uznat, ze jezyk, religia,
obywatelstwo i kultura moga by¢ nierozerwalnie zwigzane z rasa. W sprawie Timi-
shev osobie skarzacej pochodzenia czeczenskiego nie zezwolono na przekroczenie
punktu kontrolnego, poniewaz straznicy mieli polecenie, aby odmawia¢ wstepu oso-
bom pochodzenia czeczenskiego. ETPC przedstawit nastepujace wyjasnienie:

,Pochodzenie etniczne i rasowe to pojecia powiazane i czesciowo pokry-
wajace sie. Podczas gdy pojecie rasy jest zakorzenione w idei biologicznej
klasyfikacji istot ludzkich na podgatunki zgodnie z cechami morfologicznymi,
takimi jak kolor skory lub cechy charakterystyczne twarzy, pochodzenie
etniczne wywodzi sie z grup spotecznych charakteryzujacych sie wspdl-
nym obywatelstwem, przynaleznoscia plemienna, wierzeniami religijny-

mi, wspdlnym jezykiem lub pochodzeniem i srodowiskiem kulturowym

i tradycyjnym”4,

Przyktad: sprawa Sejdic i Finci przeciwko Bosni i Hercegowinie byta pierw-
Sz3 sprawa rozpatrzong merytorycznie na podstawie Protokotu nr 12. Skar-
z3cy twierdzili, ze nie byli w stanie kandydowa¢ w wyborach?°s, W ramach

204 ETPC, Timishev przeciwko Rosji (nr 55762/00 i 55974/00), 13 grudnia 2005 r., par. 55.
205 ETPC, Sejdic i Finci przeciwko Bosni i Hercegowinie [GC] (nr 27996/06 i34836/06), 22 grudnia 2009 r.
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http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?action=html&documentId=860268&portal=hbkm&source=externalbydocnumber&table=F69A27FD8FB86142BF01C1166DEA398649

Cechy chronione

rozwiazania pokojowego, ktére miato na celu zakonczenie konfliktu w latach go.
XX w., osiggnieto porozumienie w sprawie podziatu wtadzy miedzy trzy gtéwne
grupy etniczne. Obejmowato ono postanowienie, ze kazdy kandydat startujacy
w wyborach musi zadeklarowac¢ swoja przynaleznos$¢ do spotecznosci Bosnia-
kdéw, Serbéw lub Chorwatéw. Skarzacy, osoby pochodzenia zydowskiego i rom-
skiego, odméwili zadeklarowania przynaleznosci i twierdzili, ze doswiadczyli
dyskryminacji ze wzgledu na pochodzenie rasowe i etniczne. ETPC powtorzyt
swoje powyzsze wyjasnienie dotyczace zwiazku miedzy rasa a pochodzeniem
etnicznym, dodajac ze ,[d]yskryminacja ze wzgledu na pochodzenie etniczne
danej osoby stanowi forme dyskryminacji rasowej”. Orzeczenie ETPC dotycza-
ce dyskryminacji rasowej pokazuje wzajemng zalezno$¢ miedzy pochodzeniem
etnicznym i religia. Ponadto ETPC uznat, ze pomimo delikatnych warunkéw poro-
zumienia pokojowego, nie moze ono usprawiedliwia¢ takiej dyskryminacji.

Przyktad: w sprawie zgtoszonej austriackiej Komisji ds. Réwnego Traktowania
osoba, ktéra byta sikhiem, wniosta skarge, ze odméwiono jej wstepu do wie-
denskiego sadu, poniewaz nie zdjeta ceremonialnego miecza noszonego przez
wyznawcow tej religiiz°¢. Komisja rozpatrzyta ten przypadek jako dyskryminacje
ze wzgledu na pochodzenie etniczne. Na podstawie faktow uznata, ze odmienne
traktowanie byto uzasadnione wzgledami bezpieczenstwa.

ETPC jest wyjatkowo rygorystyczny w odniesieniu do dyskryminacji ze wzgledu na
pochodzenie rasowe lub etniczne, twierdzac ze: ,zadne réznice w traktowaniu, kté-
re wynikaja wytacznie lub w decydujacym stopniu z pochodzenia etnicznego danej
osoby, nie moga by¢ obiektywnie uzasadnione we wspétczesnym spoteczenstwie
demokratycznym, opartym na zasadach pluralizmu i poszanowania odmiennych
kultur”7,

Przydatna analize przypadku naswietlajaca zagadnienia, ktére beda uwzgledniane
przy rozpatrywaniu skargi na podstawie EKPC w zwiazku z dyskryminacja ze wzgle-
du na rase, mozna znalez¢ na stronie internetowej Rady Europy - Ksztatcenie prawni-
kéw w zakresie praw cztowieka®,

206 Komisja ds. Rownego Traktowania, senat Il (Austria). Streszczenie w jezyku angielskim dostepne na
stronie internetowej FRA InfoPortal, sprawa 5-1. Tekst oryginalny: http://infoportal.fra.europa.eu/
InfoPortal/caselawDownloadFile.do?id=5.

207 ETPC, Sejdic i Finci przeciwko Bosni i Hercegowinie [GC] (nr 27996/06 i 34836/06), 22 grudnia 2009 T,
par. 44. Podobnie: ETPC, Timishev przeciwko Rosji (nr 55762/00 i 55974/00), 13 grudnia 2005 r., par. 58.

208 Rada Europy, ,Analiza przypadku 15 - Aresztowanie, areszt tymczasowy, zte traktowanie romskiego
mezczyzny” (Strasburg, Rada Europy, 6 wrzesien 2007), dostepne pod adresem: www.coehelp.org/
course/view.php?id=18&topic=1.
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4.7. Obywatelstwo lub pochodzenie
narodowe

W art. 2 lit. a) europejskiej Konwencji o obywatelstwie przyjetej przez Rade Euro-
py W 1997 1. obywatelstwo definiuje sie jako ,prawna wiez pomiedzy osoba a pan-
stwem”. Chociaz pakt ten nie zostat powszechnie ratyfikowany, to powyzsza defi-
nicja opiera sie na przyjetych zasadach miedzynarodowego prawa publicznego?*®
i zostata zatwierdzona przez Europejska Komisje Przeciwko Rasizmowi i Nietoleran-
cjiz°. ,Pochodzenie narodowe” moze oznaczac¢ poprzednie obywatelstwo osoby,
ktére mogto zostac utracone lub ktére zostato uzupetnione w wyniku naturalizacji,
lub moze odnosic sie do przywiazania do ,narodu” w obrebie panstwa (np. Szkocja
w Zjednoczonym Krélestwie).

Przyktad: sprawa Chen dotyczyta nastepujacej kwestii: czy dziecko urodzone
w jednym panstwie cztonkowskim ma prawo przebywaé w innym panstwie
cztonkowskim, jezeli jego matka, od ktérej dziecko jest zalezne, pochodzi z pan-
stwa niebedacego panstwem cztonkowskim>™? ETS uznat, ze jezeli panstwo
cztonkowskie naktada wymogi, ktére nalezy spetni¢, aby uzyska¢ obywatel-
stwo, i wymogi te zostaty spetnione, wéwczas inne panstwo cztonkowskie nie
ma prawa kwestionowac takiego uprawnienia w przypadku ubiegania sie o ze-
zwolenie na pobyt.

Chociaz EKPC zapewnia wieksza ochrone niz prawo unijne w zakresie przynaleznosci
panstwowej, to pozwala ona z tatwoscia przyja¢, ze brak prawnej wiezi w postaci
obywatelstwa czesto koreluje z brakiem rzeczywistych powiazan z danym pan-
stwem, co z kolei uniemozliwia domniemanej ofierze twierdzenie, ze jej sytuacja jest
poréwnywalna z sytuacja obywateli danego panstwa. Istota podejscia ETPC polega
na tym, ze im blizsza faktyczna wiez osoby z danym panstwem, w szczegdélnosci pod
wzgledem ptacenia podatkéw, tym mniejsze prawdopodobienstwo, ze Trybunat uzna
takie odmienne traktowanie ze wzgledu na obywatelstwo za uzasadnione.

209 MTS, Nottebohm (Liechtenstein przeciwko Gwatemali) [1955] Zb. Orz. MTS 4, 6 kwietnia 1955 r.:
L,Lobywatelstwo stanowi wiez prawng, ktoérego podstawa jest spoteczny fakt przywiazania, rzeczywista
solidarnos¢ egzystencji, intereséw, uczu¢, za ktéra idzie wzajemnos¢ praw i obowigzkow” (par. 23).

210 Rada Europy (ECRI), ,Zalecenie nr 7 dotyczace ogolnej polityki ECRI w sprawie prawodawstwa
krajowego dotyczacego zwalczania rasizmu i dyskryminacji rasowej”, dokument CRI(2003)8, przyjete
13 grudnia 2002, s. 6.

211 ETS, Chen przeciwko Secretary of State for the Home Department, sprawa C-200/02 [2004]
Zb. Orz. 1-9925, 19 pazdziernika 2004 r.
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Przyktad: w sprawie Zeibek przeciwko Gregji skarzacej odméwiono uprawnien
emerytalnych przewidzianych dla 0séb posiadajacych ,duze rodziny”>>. Cho-
ciaz skarzaca posiadata wymagana liczbe dzieci, to jedno z nich nie posiadato
obywatelstwa greckiego w momencie osiagniecia przez skarzaca wieku eme-
rytalnego. Przyczyna takiej sytuacji byta wczesniejsza decyzja rzadu o pozba-
wieniu obywatelstwa catej rodziny skarzacej (sama decyzja nie byta wolna od
nieprawidtowosci), a nastepnie przyznanie obywatelstwa jedynie trojgu sposrod
jej dzieci (poniewaz czwarte zawarto juz zwiazek matzenski). ETPC ustalit, ze
praktyka pozbawienia obywatelstwa jest stosowana w szczegélnosci w stosun-
ku do obywateli greckich wyznania muzutmanskiego oraz ze odmowy przyzna-
nia emerytury nie mozna uzasadni¢ dazeniem do zachowania narodu greckiego,
poniewaz juz samo takie rozumowanie stanowi dyskryminacje ze wzgledu na
pochodzenie etniczne.

Przyktad: sprawa Anakomba Yula przeciwko Belgii dotyczyta obywatelki kon-
gijskiej, ktéra nielegalnie przebywata w Belgii>3. Niedtugo po tym, jak urodzita
dziecko, uptynat termin waznosci jej zezwolenia na pobyt, wiec zaczeta ubiegac
sie 0 jego przedtuzenie. Skarzaca rozstata sie ze swoim kongijskim mezem i za-
rowno ong, jak i biologiczny ojciec dziecka, obywatel belgijski, chcieli ustali¢ oj-
costwo dziecka. W tym celu skarzaca musiata wnie$¢ pozew przeciwko swojemu
matzonkowi w ciagu roku od narodzenia dziecka. Skarzaca wnioskowata o po-
moc prawng w celu pokrycia kosztéw postepowania, poniewaz nie posiadata
wystarczajacych srodkéw. Jej wniosek zostat jednak odrzucony, poniewaz takie
zwolnienie jest dostepne wytacznie dla obywateli panstw niebedacych cztonka-
mi Rady Europy, ktérzy ubiegaja sie o ustalenie prawa pobytu. Skarzacej dora-
dzono, aby najpierw zakonczyta procedure przedtuzenia waznosci zezwolenia na
pobyt i dopiero wtedy ponownie ztozyta wniosek. ETPC ustalit, ze w takich oko-
licznosciach skarzaca pozbawiono prawa do rzetelnego procesu sadowego oraz
ze przyczyna byto jej obywatelstwo. Panstwo nie miato prawa roznie traktowac
obywateli posiadajacych zezwolenie na pobyt i tych, ktérzy takiego zezwolenia
nie posiadali, w sytuacji, gdy chodzito o powazne kwestie zwiazane z zyciem ro-
dzinnym, gdy byto mato czasu na ustalenie ojcostwa i gdy skarzaca byta w trak-
cie przedtuzania waznosci zezwolenia na pobyt.

Jak wspomniano w rozdziale 3.2, prawo unijne zabrania dyskryminacji ze wzgle-
du na przynaleznos¢ panstwowa tylko w szczegdlnym kontekscie swobodnego

212 ETPC, Zeibek przeciwko Grecji (nr 46368/06), 9 lipca 2009 1.
213 ETPC, Anakomba Yula przeciwko Belgii (nr 45413/07), 10 marca 2009 r.
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przeptywu os6b. W szczegélnosci prawo unijne w zakresie swobodnego przepty-
wu 0s6éb przyznaje ograniczone prawa obywatelom panstw trzecich. ETPC nakfada
jednak na wszystkie pafstwa cztonkowskie Rady Europy (do ktérej naleza wszyst-
kie panstwa cztonkowskie UE) obowiazek zagwarantowania praw przewidzianych
w EKPC wszystkim osobom objetym jurysdykcja danego panstwa (w tym osobom
niebedacym obywatelami danego panstwa). ETPC zachowat réownowage miedzy
prawem panstwa do kontrolowania $wiadczen, jakie moze ono oferowa¢ osobom
cieszacym sie prawna wiezig w postaci obywatelstwa, a koniecznoscia zapobiezenia
dyskryminowaniu przez panstwa osob, ktére nawiazaty znaczace, rzeczywiste wiezi
z danym panstwem. ETPC doktadnie kontroluje sprawy zwiazane z zabezpieczeniem
spotecznym, jezeli osoby zainteresowane s3 w stanie wykazac rzeczywista, silna
wiez z panstwem.

Prawo panstw do kontroli przekraczania ich granic przez osoby niebedace ich oby-
watelami jest ugruntowane w miedzynarodowym prawie publicznym i zaakceptowa-
ne przez ETPC. W tym wzgledzie ETPC interweniowat gtéwnie w przypadku skarg
dotyczacych deportacji 0séb, ktére doswiadczaja nieludzkiego lub ponizajacego trak-
towania, karania albo tortur w panstwie przeznaczenia (art. 3)> lub ktore nawiazaty
silne wiezi rodzinne w panstwie przyjmujacym, ktére zostang zerwane w razie zmu-
szenia tych oséb do wyjazdu (art. 8)>s.

Przyktad: w sprawach C. przeciwko Belgii oraz Moustaquim przeciwko Belgii
skarzacych, ktéry byli obywatelami Maroka, skazano za przestepstwa krymi-
nalne, wskutek czego mieli zosta¢ deportowani?®. Skarzyli sie, ze byt to prze-
jaw dyskryminacji ze wzgledu na przynaleznos¢ pafstwowa, poniewaz ani
Belgowie, ani obywatele innych panstw cztonkowskich UE nie mogliby zosta¢
deportowani w podobnych okolicznosciach. ETPC ustalit, ze skarzacy nie byli
w sytuacji poréwnywalnej do sytuacji Belgdéw, poniewaz obywatele maja prawo
pozosta¢ w swoim macierzystym panstwie i prawo to zostato wyraznie zapisa-
ne w EKPC (w art. 3 Protokotu nr 4). Ponadto réznica w traktowaniu miedzy oby-
watelami panstw trzecich i obywatelami innych panstw cztonkowskich UE byta
uzasadniona, poniewaz UE ustanowita specjalny porzadek prawny, jak réwniez
obywatelstwo unijne.

214 Zob. na przyktad ETPC, Chahal przeciwko Zjednoczonemu Krdlestwu (nr 22414/93), 15 listopada 1996 r.

215 Chociaz te sprawy maja mniejsze szanse na powodzenie. Zob. na przyktad ETPC, Abdulaziz, Cabales
i Balkandali przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu (nr 9214/80 iin.), 28 maja 1985 T.

216 ETPC, C. przeciwko Belgii (nr 21794/93), 7 sierpnia 1996 r.; ETPC, Moustaquim przeciwko Belgii
(nr 12313/86), 18 lutego 1991T.
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Przypadki te nalezy poréwnac z sytuacjami, w ktérych osoba skarzaca nawiazata
rzeczywiste, bliskie wiezi z panstwem przyjmujacym przez dtugi okres pobytu lub

wnoszenie wktadu na rzecz pafistwa w postaci podatkéw.

Przyktad: w sprawie Andrejeva przeciwko totwie skarzaca byta wczesniej oby-
watelka bytego Zwiazku Radzieckiego z prawem statego pobytu na totwie?”.
Zgodnie z prawodawstwem krajowym skarzaca sklasyfikowano jako pracujaca
poza totwa w okresie przed odzyskaniem niepodlegtosci (mimo ze pracowata
na tym samym stanowisku na terytorium totwy przed odzyskaniem i po odzy-
skaniu niepodlegtosci) i w zwiazku z tym wyliczono jej emeryture na podstawie
czasu pracy na tym samym stanowisku po odzyskaniu niepodlegtosci. Obywa-
tele totewscy pracujacy na tym samym stanowisku byli jednak uprawnieni do
emerytury wyliczonej na podstawie catego okresu pracy, wliczajac okres przed
odzyskaniem niepodlegtosci. ETPC ustalit, ze skarzaca byta w sytuacji poréwny-
walnej do sytuacji obywateli totewskich, poniewaz zgodnie z prawem krajowym
byta ,statym rezydentem nieposiadajacym obywatelstwa” i ptacita podatki na
takich samych zasadach. Stwierdzono, ze konieczne bytyby ,bardzo istotne po-
wody”, aby uzasadni¢ odmienne traktowanie wytacznie ze wzgledu na przyna-
lezno$¢ panstwowa, ktére zdaniem ETPC nie istniaty w przedmiotowej sprawie.
Trybunat przyznat, ze mimo iz pafstwo posiada zazwyczaj szeroki margines
oceny w kwestiach dotyczacych polityki fiskalnej i spotecznej, to sytuacja skar-
73cej byta w rzeczywistosci zbyt podobna do sytuacji obywateli totewskich, aby
uzasadni¢ dyskryminacje z tego wzgledu.

Przyktad: w sprawie Gaygusuz przeciwko Austrii obywatelowi tureckiemu, ktéry
pracowat w Austrii odmoéwiono przyznania zasitku dla bezrobotnych, poniewaz
nie posiadat obywatelstwa austriackiego>®. ETPC ustalit, ze skarzacy byt w sy-
tuacji poréwnywalnej z sytuacja obywateli austriackich, poniewaz mieszkat
w Austrii na state i wnosit wktad w system zabezpieczenia spotecznego, ptacac
podatki. Trybunat ustalit, ze brak dwustronnej umowy w sprawie zabezpieczenia
spotecznego miedzy Austrig a Turcja nie mégt uzasadnia¢ odmiennego trakto-
wania, poniewaz sytuacja skarzacego byta w rzeczywistosci zbyt zblizona do
sytuacji obywateli austriackich.

Przyktad: w sprawie Koua Poirrez przeciwko Francji obywatel Wybrzeza Ko-
Sci Stoniowej ubiegat sie o swiadczenie nalezne osobom niepetnosprawnym.

217 ETPC, Andrejeva przeciwko totwie [GC] (nr 55707/00), 18 lutego 2009 r.
218 ETPC, Gaygusuz przeciwko Austrii (nr 17371/90), 16 wrzesnia 1996 r.
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Odmowe uzasadniono tym, ze $wiadczenie jest dostepne wytacznie dla oby-
wateli francuskich lub obywateli innych panstw, z ktérymi Francja zawarta
dwustronna umowe w sprawie zabezpieczenia spotecznego?®. ETPC ustalit, ze
skarzacy byt w rzeczywistosci w sytuacji podobnej do sytuacji obywateli fran-
cuskich, poniewaz spetniat wszystkie pozostate ustawowe kryteria otrzymania
Swiadczenia oraz otrzymywat inne $wiadczenia z tytutu zabezpieczenia spotecz-
nego, ktére nie byty uzaleznione od posiadania obywatelstwa. Trybunat orzekt,
ze konieczne bytyby ,szczegdlnie istotne powody”, aby uzasadni¢ odmienne
traktowanie skarzacego i pozostatych obywateli. W odréznieniu od spraw omo-
wionych powyzej, w ktérych panstwo posiadato szeroki margines oceny w kwe-
stiach dotyczacych polityki fiskalnej i zabezpieczenia spotecznego, Trybunatu
nie przekonat ani argument Francji o koniecznosci zréwnowazenia dochodéw
i wydatkéw panstwa, ani o stanie faktycznym, czyli braku dwustronnej umo-
wy miedzy Francja a Wybrzezem Kosci Stoniowej. Co ciekawe, przedmiotowe
Swiadczenie przystugiwato niezaleznie od tego, czy beneficjent ptacit sktadki na
krajowy system zabezpieczenia spotecznego (co byto gtéwnym powodem nie-
tolerowania dyskryminacji ze wzgledu na narodowos¢ w powyzszych przypad-
kach), czy nie.

4.8. Wyznanie lub przekonania®»°

Chociaz prawo unijne przewiduje pewna ograniczong ochrone przed dyskryminacja
ze wzgledu na wyznanie lub przekonania, to zakres EKPC jest znacznie szerszy, po-
niewaz art. 9 przewiduje niezalezne prawo do wolnosci mysli, sumienia i wyznania.

Przyktad: w sprawie Alujer Fernandez i Caballero Garcia przeciwko Hiszpanii
skarzacy twierdzili, ze w odréznieniu od katolikéw nie mieli mozliwosci prze-
kazania czesci swojego podatku dochodowego bezposrednio na rzecz swojego
kosciota?>. ETPC uznat sprawe za niedopuszczalna ze wzgledu na to, ze koscidt
skarzacych nie byt w sytuacji poréwnywalnej do sytuacji kosciota katolickiego,
poniewaz nie zwrdcit sie ze stosownym wnioskiem do rzadu, a takze poniewaz
rzad zawart dwustronna umowe ze Stolica Apostolska.

221

219 ETPC, Koua Poirrez przeciwko Francji (nr 40892/98), 30 wrzesnia 2003 .
220 Wyjasnienie odnosnie do zakresu art. 9 EKPC mozna znalez¢ na stronie internetowej CoE Human Rights

Education for Legal Professionals: Murdoch, Freedom of Thought, Conscience and Religion [Wolno$¢
mysli, sumienia i wyznania], Human Rights Handbooks, nr 2, 2007, dostepny pod adresem: www.
coehelp.org/mod/resource/view.php?inpopup=true&id=2122.

Decyzja ETPC z 14 czerwca 2001 1., Alujer Fernandez i Caballero Garcia przeciwko Hiszpanii (dec.)
(nr 53072/99).
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Przyktad: sprawa Cha‘are Shalom Ve Tsedek przeciwko Francji dotyczyta orga-
nizacji zydowskiej, ktéra potwierdzata koszerno$¢ miesa sprzedawanego w re-
stauracjach i sklepach miesnych nalezacych do jej cztonkéw?2. Skarzaca or-
ganizacja uwazata, ze mieso pochodzace z uboju dokonanego przez istniejaca
organizacje zydowska nie spetnia rygorystycznych zasad dotyczacych miesa ko-
szernego i dlatego wystapita do panstwa o wydanie zezwolenia na samodzielne
dokonywanie rytualnych ubojow. 0Odméwiono wydania zezwolenia ze wzgledu
na niewystarczajaca reprezentatywnos$¢ skarzacej organizacji dla francuskiej
wspoélnoty zydowskiej oraz ze wzgledu na to, ze istnieli inni rzeznicy, posiada-
jacy zezwolenie na dokonywanie rytualnych ubojéw. ETPC ustalit, ze w danych
okolicznosciach organizacja nie znajdowata sie w rzeczywistosci w niekorzyst-
nym potozeniu, poniewaz byta w stanie pozyska¢ mieso pochodzace z uboju do-
konanego w wymagany sposoéb z innych zZrédet.

Kwestia tego, co mozna uznac za ,wyznanie” lub ,przekonania” kwalifikujace sie do
ochrony w ramach dyrektywy w sprawie réwnego traktowania w zakresie zatrud-
nienia i pracy lub EKPC nie zostata doktadnie rozwazona przez ETS ani ETPC, ale zo-

stata dogtebnie przeanalizowana przez sady krajowe?,

Przyktad: w sprawie Islington London Borough Council przeciwko Ladele (inter-
wengja Liberty) zwrécono sie do Sadu Apelacyjnego Zjednoczonego Krélestwa
0 rozwazenie, czy skarzaca, ktéra byta urzednikiem prowadzacym rejestr na-
rodzin, slubéw i zgonéw, byta dyskryminowana ze wzgledu na wyznanie lub
przekonania, kiedy zostata ukarana za odmowe rejestrowania zwiazkéw part-
nerskichz4. 0Odmowa wynikata z jej przekonan chrzescijanskich. Sad Apela-
cyjny orzekt, ze nie byt to przypadek bezposredniej dyskryminacji ze wzgledu
na wyznanie, poniewaz podstawa do mniej korzystnego traktowania nie byty
przekonania religijne skarzacej, ale odmowa wywiazania sie z obowiazkéw
stuzbowych. Ponadto Sad Apelacyjny oddalit zarzut posredniej dyskryminacji,
wskazujac ze polityka propagowania rownosci i réznorodnosci, zarowno we
wspdlnocie, jak i w ramach urzedu, byta elementem najwazniejszego zobowia-
zania samorzadu lokalnego oraz ze taka polityka nie naruszata prawa skarzacej
do wtasnych przekonan. Sad Apelacyjny uznat réwniez, ze odmienne ustalenie

222 ETPC, Cha'are Shalom Ve Tsedek przeciwko Frangji [GC] (nr 27417/95), 27 Czerwca 2000 T.

223 Prawo do wolnosci wyznania i przekonan podlega réwniez ochronie jako niezalezne prawo zgodnie
z art. 18 Miedzynarodowego paktu praw obywatelskich i politycznych, 1966 (do ktérego przystapity

wszystkie panstwa cztonkowskie Unii Europejskiej i Rady Europy). Zob. Komitet ONZ ds. Praw Cztowieka,

,Komentarz ogdlny nr 22: art. 18 (Wolnos¢ mysli, sumienia i wyznania)”.

224 Sad Apelacyjny Zjednoczonego Krélestwa, Islington London Borough Council przeciwko Ladele
(interwencja Liberty) [2009] EWCA Civ 1357, 12 lutego 2010 1.
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doprowadzitoby do dyskryminacji z innych wzgledéw, mianowicie ze wzgledu
na orientacje seksualna; sad przyznat, ze prawo jednostki do niedyskryminacji
nalezy rozwaza¢ w kontekscie prawa wspolnoty do niedyskryminacji.

W przypadku wielu spraw dotyczacych materialnego prawa do wolnosci wyznania
i przekonan wynikajacego z Konwencji ETPC wyjasnit, ze pafstwo nie moze prébo-
wac okresla¢, co stanowi wyznanie lub przekonania, oraz ze te pojecia chronia ,ate-
istow, agnostykow, sceptykéw i osoby religijnie obojetne”, a zatem chronia tych, kté-
rzy decyduja sie ,wyznawac lub praktykowac jakas religie lub nie”. W tych sprawach
zwraca sie réwniez uwage na to, ze wyznanie lub przekonania sa zasadniczo kwestia
osobista i subiektywna i nie musza koniecznie dotyczy¢ wiary skupionej wokét in-
stytucji>s. Nowsze religie, takie jak scjentologia, réwniez uznano za kwalifikujace sie
do objecia ochrona?*.

ETPC omowit pojecie ,przekonania” w kontekscie prawa do nauki na podstawie art.
2 Protokotu nr 1 do Konwencji, ktéry stanowi, ze pafstwo ma obowiazek szanowac
prawo rodzicéw do zapewnienia wychowania i nauczania dzieci ,zgodnie z ich wta-
snymi przekonaniami religijnymi i filozoficznymi”. ETPC uznat, ze:

W powszechnie przyjetym znaczeniu stowo ,przekonania” [ang. ,convic-
tions”], jako takie nie jest synonimem stéw ,opinie” i ,idee”, uzytych w art.
10 Konwencji, ktéry gwarantuje wolnos¢ wyrazania opinii; stowo to jest
bardziej zblizone do okreslenia ,przekonania” [ang. ,beliefs”] [w tekscie
francuskim , convictons”] pojawiajacego sie w art. 9 [...] -i oznacza poglady
o pewnym stopniu sity przekonywania, powagi, spéjnosci i znaczenia”’.

ETPC rozpatrywat ostatnio sprawy zwiazane z wolnoscia wyznania w kontekscie
panstw, ktére pragna zachowac sekularyzm i zminimalizowa¢ potencjalny wptyw re-
ligii na ich spoteczenstwo. W tym wzgledzie Trybunat przywiazuje szczegélna wage
do wskazanego celu panstwa, jakim jest zapobieganie zamieszkom oraz ochrona
praw i wolnosci innych oséb.

225 ETPC, Moskiewski oddziat Armii Zbawienia przeciwko Rosji (nr 72881/01), 5 pazdziernika 2006 r., par. 57
i 58; ETPC, Kosciét Metropolitalny Besarabii i inni przeciwko Motdawii (nr 45701/99), 13 grudnia 2001 .,
par. 114; ETPC, Hasan i Chaush przeciwko Butgarii [GC] (nr 30985/96), 26 pazdziernika 2000 ., par. 60
i 62.

226 ETPC, Kosciot Scjentologiczny Moskwy przeciwko Rosji (nr 18147/02), 5 kwietnia 2007 1.

227 ETPC, Campbell i Cosans przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu (nr 7511/76 i 7743/76), 25 lutego 1982 .,
par. 36.
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Przyktad: sprawa Kdse i inni przeciwko Turcji dotyczyta zasad ubierania sie,
zgodnie z ktérymi zabronione byto noszenie chust przez dziewczeta w szkole.
Skarzacy utrzymywali, ze stanowito to dyskryminacje ze wzgledu na wyznanie,
poniewaz noszenie chusty jest muzutmanska praktyka religijna?®. ETPC przy-
znat, ze zasady ubierania sie nie byty zwiazane z kwestiami przynaleznosci do
konkretnej religii, ale zostaty raczej opracowane w celu zachowania neutralnosci
i sekularyzmu w szkotach, co z kolei zapobiega dezorganizacji oraz chroni pra-
wa innych oséb do nieingerowania w ich wtasne przekonania religijne. Skarge
uznano zatem za wyraznie bezpodstawna i niedopuszczalna. Podobne podejscie
przyjeto w sprawie, ktéra dotyczyta zasad ubierania sie nauczycieli?®.

4.9. Jezyk

Nalezy zaznaczy¢, ze zarowno Konwencja Ramowa Rady Europy o Ochronie Mniej-
szosci Narodowych z 1995 r.3° (ratyfikowana przez 39 panstw cztonkowskich), jak
i Europejska karta jezykdw regionalnych lub mniejszosciowych z 1992 r.2" (ratyfiko-
wana przez 24 panstwa cztonkowskie) naktadaja na panstwa szczegélne obowiazki
w zakresie uzywania jezykéw mniejszosci. W zadnym z instrumentéw nie definiuje
sie jednak znaczenia stowa ,jezyk”. Artykut 6 ust. 3 EKPC wyraznie gwarantuje okre-
$lone prawa w kontekscie postepowania karnego, w tym prawo kazdego oskarzo-
nego do otrzymania w zrozumiatym dla niego jezyku informacji o sformutowanym
przeciwko niemu oskarzeniu, a takze prawo do korzystania z pomocy ttumacza, jeze-
li nie rozumie jezyka uzywanego w sadzie lub nim nie wtada.

W odréznieniu od EKPC, jezyk sam w sobie nie stanowi oddzielnej cechy chronionej
na mocy dyrektyw dotyczacych niedyskryminacji. Moze jednak podlega¢ ochronie
w ramach dyrektywy w sprawie réwnego traktowania bez wzgledu na pochodzenie
rasowe lub etniczne w zakresie, w jakim mozna go powiazac z rasa lub pochodze-
niem etnicznym, oraz na tej podstawie moze by¢ réwniez rozpatrywany przez ETPC.
Jezyk podlega réwniez ochronie przez ETS jako cecha zwiazana z przynaleznoscia
panstwowa w kontekscie prawa dotyczacego swobodnego przeptywu os6b?2.

228 Decyzja ETPC z 24 stycznia 2006 1., Kése i inni przeciwko Turcji (dec.) (nr 26625/02).
229 Decyzja ETPC z 15 lutego 2001 1., Dahlab przeciwko Szwajcarii (dec.) (nr 42393/98),
230 CETS Nras57.
231 CETS Nr148.

232 ETS, Groener przeciwko Ministerstwu Edukadji i the City of Dublin Vocational Educational Committee,
sprawa (-379/87 [1989] Zb. Orz. 3967, 28 listopada 1989 1.
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Sprawy zwiazane z jezykiem wnoszone przed ETPC dotycza gtéwnie kontekstu
edukagji.

Przyktad: w belgijskiej sprawie jezykowej kilku rodzicow skarzyto sie, ze pra-
wo krajowe dotyczace zapewniania edukacji byto dyskryminujace ze wzgledu
na jezyks. Ze wzgledu na francusko- i niderlandzkojezyczne wspolnoty w Belgii
prawo krajowe stanowi, ze edukacja zapewniana lub dofinansowywana przez
panstwo jest $wiadczona albo w jezyku francuskim, albo w jezyku niderlandz-
kim, w zaleznosci od tego, czy dany region uznano za francuski, czy za nider-
landzki. Rodzice francuskojezycznych dzieci mieszkajacych w regionie nider-
landzkojezycznym skarzyli sie, ze uniemozliwito to lub w znacznym stopniu
utrudnito ich dzieciom zdobywanie wyksztatcenia w jezyku francuskim. ETPC
ustalit, ze mimo iz wystapita réznica w traktowaniu, byta ona uzasadniona. De-
cyzja opierata sie na zatozeniu, ze regiony s3 w przewazajacej mierze jednoje-
zyczne. Réznica w traktowaniu byta zatem uzasadniona, poniewaz zapewnienie
nauczania w obydwu jezykach nie bytoby wykonalne. Ponadto rodzinom nie za-
braniano korzystac z ksztatcenia prywatnego w jezyku francuskim w regionach
niderlandzkojezycznych.

Aby doktadniej wyjasni¢, w jaki sposéb ochrona jezyka funkcjonuje w praktyce, moz-
na odwotac sie do dwdéch spraw, w ktérych orzekat Komitet Praw Cztowieka ONZ
(KPC), odpowiedzialny za wyktadnie i monitorowanie przestrzegania Miedzynaro-
dowego paktu praw obywatelskich i politycznych (do ktorego przystapity wszystkie
panstwa cztonkowskie UE).

Przyktad: w sprawie Diergaardt przeciwko Namibii skarzacy nalezeli do grupy
mniejszosciowej pochodzenia europejskiego, ktéra wczesniej cieszyta sie auto-
nomia polityczna, a obecnie nalezy do panstwa Namibiaz4. Wspélnota ta po-
stugiwata sie jezykiem afrykanerskim. Skarzacy twierdzili, ze w trakcie procesu
sadowego byli zobowiazani do postugiwania sie jezykiem angielskim, zamiast
swoim jezykiem ojczystym. Skarzyli sie réwniez na polityke panstwa polegajaca
na odmowie udzielania odpowiedzi w jezyku afrykanerskim na jakiekolwiek py-
tania pisemne lub ustne ze strony skarzacych, mimo ze urzednicy posiadali taka
mozliwos¢. KPC ustalit, ze nie nastapito naruszenie prawa do rzetelnego procesu
sadowego, poniewaz skarzacy nie byli w stanie wykaza¢, ze uzywanie jezyka
angielskiego w trakcie procesu sadowego byto dla nich niekorzystne. Sugero-

233 ETPC, Belgijska sprawa jezykowa (nr 1474/62 iin.), 23 lipca 1968 1.
234 KPC, Diergaardt i inni przeciwko Namibii, komunikat nr 760/1997, 6 wrzesnia 2000 r.
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watoby to, ze prawo do korzystania z pomocy ttumacza podczas procesu nie
obejmuje sytuacji, w ktérych jezyk po prostu nie jest jezykiem ojczystym do-
mniemanej ofiary. Musi raczej zaistnie¢ sytuacja, w ktérej ofiara nie jest w sta-
nie zrozumie¢ danego jezyka lub sie w nim porozumie¢. KPC ustalit réwniez, ze
oficjalna polityka panstwa polegajaca na odmowie komunikowania sie w jezyku
innym niz jezyk urzedowy (angielski) stanowita naruszenie prawa do réwnosci
wobec prawa ze wzgledu na jezyk. Chociaz panstwo moze wybrac jezyk urze-
dowy, to musi umozliwi¢ urzednikom udzielanie odpowiedzi w innych jezykach,
jezeli posiadaja odpowiednie mozliwosci.

4.10. Pochodzenie spoteczne, urodzenie
i majatek

Te trzy cechy mozna postrzegac jako powigzane, poniewaz odnosza sie do statusu
przypisanego osobie ze wzgledu na oddziedziczona ceche spoteczng, ekonomiczna
lub biologiczna?3s. Jako takie moga by¢ one réwniez powiazane z rasa i pochodzeniem
etnicznym. Oprdcz spraw zwiazanych z ,urodzeniem”, do ETPC wniesiono niewiele
spraw, o ile w ogole, dotyczacych pozostatych cech.

Przyktad: w sprawie Mazurek przeciwko Francji osoba bedaca nieslubnym dziec-
kiem przedstawita zarzut, ze prawo krajowe uniemozliwito jej (jako dziecku uro-
dzonemu poza matzenstwem) dziedziczenie wiecej niz jednej czwartej majat-
ku po matce>¢. ETPC ustalit, ze to odmienne traktowanie, wytacznie w oparciu
o fakt, ze osoba jest nieslubnym dzieckiem, mozna uzasadni¢ jedynie szczegol-
nie ,waznymi powodami”. Mimo ze zachowanie tradycyjnej rodziny jest stusz-
nym celem, nie mozna go realizowa¢, karzac dziecko, ktére nie miato kontroli
nad okolicznosciami wtasnych narodzin.

Przyktad: w sprawie Chassagnou i inni przeciwko Francji skarzacy twierdzili, ze
nie pozwalano im korzystac z ich wtasnej ziemi wedtug wtasnego uznania®’.
Przepisy obowiazujace w poszczegdélnych regionach naktadaty na mniejszych
wtascicieli ziemskich obowiazek przekazywania publicznych uprawnien do

235 Wzgledy pochodzenia spotecznego, urodzenia i majatku pojawia sie rowniez w art. 2 ust. 2.
Miedzynarodowego paktu praw gospodarczych, spotecznych i kulturalnych z 1966 r. (ktorego strona s3
wszystkie panstwa cztonkowskie UE). Zob. Komitet Praw Gospodarczych, Spotecznych i Kulturalnych,
,Komentarz ogdlny nr 20: niedyskryminacja w kontekscie praw gospodarczych, spotecznych
i kulturalnych”, dokument ONZ E/C.12/GC/20, 10 czerwca 2009 r., pkt 24-26 oraz 35.

236 ETPC, Mazurek przeciwko Frangji (nr 34406/97), 1 lutego 2000 1.

237 ETPC, Chassagnou i inni przeciwko Frangji (nr 25088/94 i in.), 29 kwietnia 1999 r.
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polowania na ich ziemi, podczas gdy na wiekszych wiascicielach ziemskich nie
cigzyt taki obowiazek i mogli oni uzytkowa¢ swoja ziemie w dowolny sposéb.
Skarzacy domagali sie zakazania polowania na ich ziemi i wykorzystania jej do
celéw ochrony dzikiej flory i fauny. ETPC ustalit, ze stanowito to dyskryminacje
ze wzgledu na majatek.

Wzgledy pochodzenia spotecznego, urodzenia i majatku pojawia sie réwniez w art.
2 ust. 2. Miedzynarodowego paktu praw gospodarczych, spotecznych i kulturalnych
Z 1966 1. Komitet Praw Gospodarczych, Spotecznych i Kulturalnych, odpowiedzialny
za monitorowanie i wyktadnie tego paktu, rozwinat znaczenie tych cech w Komenta-
rzu ogélnym nr 20.

Wedtug Komitetu status ,pochodzenia spotecznego”, status ,urodzenia” i status
,majatku” sa powiazane. Pochodzenie spoteczne ,0dnosi sie do odziedziczonego
statusu spotecznego osoby”. Moze odnosic sie do pozycji, ktéra osoba nabyta po-
przez urodzenie sie w okreslonej klasie spotecznej lub wspélnocie (np. opartych na
pochodzeniu etnicznym, religii czy ideologii), lub pozycji wynikajacej z sytuacji spo-
tecznej takiej osoby, np. biedy lub bezdomnosci. Ponadto cecha ,urodzenie” moze
sie odnosi¢ do statusu osoby, np. jako dziecka nieslubnego lub adoptowanego. Ce-
cha ,majatek” moze dotyczy¢ statusu osoby w odniesieniu do ziemi (np. dzierzawca,
wiasciciel lub nielegalny uzytkownik) lub w odniesieniu do innej wtasnoscize.

411. Przekonania polityczne i inne

W EKPC wyraznie wymienia sie ,przekonanie polityczne lub inne” jako ceche chro-
niona, mimo ze nie pojawiaja sie one wsrdd cech chronionych na mocy unijnych dy-
rektyw dotyczacych niedyskryminacji. Przypuszczalnie w przypadku, gdy konkretne
przekonanie danej osoby nie spetnia wymogoéw, aby uznac¢ je za ,wyznanie lub prze-
konania”, wciaz moze kwalifikowa¢ sie do ochrony na tej podstawie. ETPC rzadko
orzeka w sprawach dotyczacych tej cechy. Podobnie jak w przypadku pozostatych
obszaréw objetych EKPC, ,przekonania polityczne lub inne” sa oddzielnie chronio-
ne na mocy prawa do wolnos$ci wyrazania opinii w ramach art. 10 Konwencji, zas
z orzecznictwa w tym zakresie mozna wywnioskowa¢, co moze podlega¢ ochronie
na tej podstawie. W praktyce jednak bardziej prawdopodobne jest, ze w przypadku

238 Komitet Praw Gospodarczych, Spotecznych i Kulturalnych, ,Komentarz ogélny nr 20: niedyskryminacja
w kontekscie praw gospodarczych, spotecznych i kulturalnych”, dokument ONZ E/C.12/GC/20,
10 czerwca 2009 r., pkt 24-26 oraz 35.
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gdy domniemana ofiara uwaza, ze doznata odmiennego traktowania z tego wzgledu,

ETPC po prostu rozpatrzy skarge w swietle art. 10.

Na poziomie ogdlnym ETPC ustalit w sprawie Handyside przeciwko Zjednoczonemu
Krélestwu, ze prawo do wolnos$ci wyrazania opinii bedzie chronito nie tylko ,,,infor-
macje” lub ,idee” przyjmowane przychylnie lub uznawane za nieobrazliwe lub obo-
jetne, lecz rowniez te, ktére szokuja, niepokoja lub obrazaja panstwo lub jakakol-
wiek cze$¢ spoteczenstwa”9. Chociaz orzecznictwo w tym obszarze jest rozlegte, to
niniejsza sekcja ogranicza sie do zilustrowania, na przyktadzie dwéch spraw, w jaki
sposéb przekonania polityczne moga by¢ w wiekszym stopniu chronione niz pozo-

state rodzaje przekonan.

Przyktad: w sprawie Steel i Morris przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu skar-
z3cy brali udziat w kampanii i rozpowszechniali ulotki zawierajace nieprawdzi-
we zarzuty pod adresem firmy McDonald’s?#°. Przeciwko skarzacym wszczeto
proces o zniestawienie przed sadem krajowym i zasadzono od nich odszkodo-
wanie. ETPC ustalit, ze proces o zniestawienie stanowit naruszenie wolnosci wy-
razania opinii, ale stuzyt stusznemu celowi ochrony reputacji innych oséb. Usta-
lono jednak réwniez, ze wolno$¢ stowa w sprawach zwigzanych z interesem
publicznym zastuguje na wzmozona ochrone. Ponadto uwzgledniajac fakt, ze
McDonald’s jest poteznym przedsiebiorstwem, ktére nie dowiodto poniesienia
szkody na skutek rozpowszechnienia kilku tysiecy ulotek, oraz ze wzgledu na
to, ze zasadzono stosunkowo wysokie odszkodowanie w stosunku do docho-
déw skarzacych, ingerencje w wolnos¢ skarzacych do wyrazania opinii uznano
za nieproporcjonalna.

Przyktad: sprawa Castells przeciwko Hiszpanii dotyczyta posta do parlamen-
tu, przeciwko ktéremu wniesiono oskarzenie za ,zniewage” rzadu, po tym jak
skrytykowat on rzad za biernos¢ w reagowaniu na akty terrorystyczne w Kra-
ju Baskow?4'. ETPC podkreslit znaczenie wolnosci wyrazania opinii w kontekscie
politycznym, uwzgledniajac zwtaszcza jej istotna role we wiasciwym funkcjono-
waniu spoteczefstwa demokratycznego. W zwiazku z powyzszym ETPC uznat,
ze kazda ingerencja w te wolno$¢ bedzie wymagata przeprowadzenia jak naj-
bardziej doktadnej analizy.

239 ETPC, Handyside przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu (nr 5493/72), 7 grudnia 1976 r.
240 ETPC, Steel i Morris przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu (nr 68416/01), 15 lutego 2005 .
241 ETPC, Castells przeciwko Hiszpanii (nr 11798/85), 23 kwietnia 1992 1.
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4.12. ,Jakiekolwiek inne przyczyny”

Z powyzszej analizy wynika, ze ETPC wskazat na kilka innych cech, ktére mieszcza
sie w kategorii ,jakiekolwiek inne przyczyny”, a wiele z nich pokrywa sie z cechami
wypracowanymi w ramach prawa Unii Europejskiej, np. orientacja seksualna, wiek
i niepetnosprawnosc.

Poza niepetnosprawnoscia, wiekiem i orientacja seksualng, za chronione w ramach
Jjakichkolwiek innych przyczyn” ETPC uznat réwniez nastepujace cechy: ojcostwo>#?,
stan cywilny?4, przynaleznos¢ do organizacjiz#4, stopie wojskowy?45, rodzicielstwo
nieslubnego dziecka#¢ oraz miejsce zamieszkania®#.

Przyktad: sprawa Petrov przeciwko Butgarii dotyczyta praktyki stosowanej
w wiezieniu, zgodnie z ktéra zatrzymanym pozostajacym w zwiazku matzen-
skim przystugiwaty dwie rozmowy telefoniczne z matzonkiem/matzonka na
miesiac. Skarzacy mieszkat ze swoja partnerka od czterech lat i urodzito im
sie dziecko przed jego uwiezieniem. ETPC ustalit, ze chociaz matzefAstwo ma
szczegolny status, to uwzgledniajac zasady dotyczace komunikacji za posred-
nictwem telefonu, skarzacy, ktory zatozyt rodzine ze stata partnerka, byt w sy-
tuacji porownywalnej do sytuacji par matzenskich. ETPC zauwazyt, ze ,chociaz
uktadajace sie panstwa maja prawo do pewnego marginesu oceny w kwestii
odmiennego traktowania par zameznych i niezameznych w obszarze m.in. opo-
datkowania, zabezpieczenia spotecznego lub polityki spotecznej [...], to nie jest
oczywiste, czemu partnerzy zamezni i niezamezni, ktéry zatozyli rodzine, mie-
liby by¢ traktowani inaczej, jesli chodzi o mozliwosci utrzymywania kontaktu
telefonicznego w sytuacji, gdy jedno z nich przebywa w areszcie”. ETPC uznat
zatem dyskryminacje za nieuzasadniona.

242 ETPC, Weller przeciwko Wegrom (nr 44399/05), 31 Marca 2009 .
243 ETPC, Petrov przeciwko Butgarii (nr 15197/02), 22 maja 2008 T.

244 ETPC, Danilenkov i inni przeciwko Rosji (nr 67336/01), 30 lipca 2009 r. (zwiazek zawodowy); ETPC,
Grande Oriente d'ltalia di Palazzo Giustiniani przeciwko Wtochom (nr 2) (nr 26740/02), 31 maja 2007 T.
(organizacje masonskie).

245 ETPC, Engel i inni przeciwko Niderlandom (nr 5100/74in.), 8 czerwca 1976 1.

246 ETPC, Sommerfeld przeciwko Niemcom [GC] (nr 31871/96), 8 lipca 2003 r.; ETPC, Sahin przeciwko
Niemcom [GC] (nr 30943/96), 8 lipca 2003 1.

247 ETPC, Carson i inni przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu [GC] (nr 42184/05), 16 marca 2010 1.
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Gtéwne punkty

W dyrektywach unijnych dotyczacych niedyskryminacji wyraznie okresla sie
nastepujace cechy chronione: pte¢, pochodzenie rasowe lub etniczne, wiek,
niepetnosprawnos¢, wyznanie lub przekonania oraz orientacja seksualna. W EKPC
lista cech jest otwarta i mozna ja rozszerza¢ w zaleznosci od przypadku.

Zgodnie z prawem Unii Europejskiej pte¢ moze w ograniczonym zakresie obejmowac
tozsamos¢ ptciowa, aby chronic¢ osoby, ktére zamierzaja sie poddac lub poddaty sie
operacji zmiany ptci. Tozsamos$¢ ptciowa byta réwniez rozpatrywana przez ETPC.

Zgodnie z EKPC elementy takie jak kolor skory, pochodzenie, obywatelstwo, jezyk
lub wyznanie podlegaja ochronie ze wzgledu na pochodzenie rasowe lub etniczne;
niemniej rzeczywisty zakres ochrony ze wzgledu na te cechy w prawie unijnym
WCi3z jeszcze nie zostat sprecyzowany za sprawa orzecznictwa ETS.

Dyskryminacja ze wzgledu na obywatelstwo jest cecha chroniona w EKPC.
Dyskryminacja ze wzgledu na przynaleznos¢ panstwowa jest zabroniona w prawie
unijnym wytacznie w kontekscie przepiséw dotyczacych swobodnego przeptywu
0s6b.

Pojecie ,wyznania” powinno by¢ interpretowane stosunkowo szeroko i nie nalezy
go ograniczac do zorganizowanych lub ugruntowanych, tradycyjnych religii.

Nawet w przypadkach, w ktérych mogta zaistnie¢ dyskryminacja, ETPC czesto
rozpatruje skargi wytacznie na podstawie materialnych przepiséw EKPC. To moze
zmniejszac potrzebe udowodnienia odmiennego traktowania lub znalezienia zrodta
poréwnania.
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Kwestie dowodowe
w prawie dotyczacym
niedyskryminacji

5.1. Wprowadzenie

Dyskryminacja zazwyczaj nie manifestuje sie w otwarty i tatwo identyfikowalny spo-
sob. Udowodnienie bezposredniej dyskryminacji jest czesto trudne, mimo ze z defini-
¢ji odmienne traktowanie jest w sposob ,otwarty” zwiazane z cecha charakterystycz-
na ofiary. Jak wspomniano w rozdziale 2, podstawa odmiennego traktowania czesto
nie jest wyraznie okreslona albo na pierwszy rzut oka jest zwigzana z innym czynni-
kiem (np. $wiadczenia uzaleznione od statusu osoby jako emeryta, ktore sa zwiazane
z wiekiem jako cecha chroniona). W tym sensie sprawy, w ktoérych skarzacy otwar-
cie deklaruja jedna z cech chronionych jako podstawe odmiennego traktowania, s3
stosunkowo rzadkie. Wyjatek moze stanowi¢ sprawa Feryn, w ktérej wtasciciel firmy
w Belgii zadeklarowat, poprzez ogtoszenia i ustnie, ze nie zatrudnia ,imigrantdw" 24,
ETS ustalit, ze byt to ewidentny przypadek bezposredniej dyskryminacji ze wzgledu na
pochodzenie rasowe lub etniczne. Sprawcy dyskryminacji nie zawsze jednak deklaru-
ja, Ze traktuja kogo$ mniej korzystnie niz inne osoby, ani nie wskazuja przyczyny ta-
kiego traktowania. Kobieta moze nie zosta¢ przyjeta do pracy i moze ustysze¢, ze jest
po prostu ,gorzej wykwalifikowana” niz kandydat ptci meskiej, ktéremu zapropono-
wano to stanowisko. W takiej sytuacji ofiara moze mie¢ trudnosci z udowodnieniem,
ze dopuszczono sie wobec niej dyskryminacji ze wzgledu na pted.

Aby uporac sie z trudno$ciami zwigzanymi z udowodnieniem, ze podstawa od-
miennego traktowania byta cecha chroniona, europejskie prawo dotyczace

248 ETS, Centrum voor gelijkheid van kansen en voor racismebestrijding przeciwko Firma Feryn NV,
sprawa (-54/07 [2008] Zb. Orz. I-5187, 10 lipca 2008 1.
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niedyskryminacji zezwala na podziat ciezaru dowodu. Jezeli zatem skarzacy moze
przedstawic stan faktyczny, z ktérego mozna wywnioskowa¢, ze dyskryminacja mo-
gta miec¢ miejsce, ciezar dowodu przechodzi na sprawce dyskryminacji, ktéry musi
udowodni¢, ze tak nie byto. Takie przeniesienie ciezaru dowodu jest szczegélnie uzy-
teczne w skargach dotyczacych dyskryminacji posredniej, gdzie trzeba udowodnic,
ze okres$lone zasady lub praktyki maja nieproporcjonalny wptyw na dana grupe. Aby
wysunac przypuszczenie, ze miata miejsce dyskryminacja posrednia, skarzacy moze
by¢ zmuszony powotac sie na dane statystyczne, ktére potwierdzaja ogdlne sche-
maty odmiennego traktowania. Niektére jurysdykcje krajowe dopuszczaja réwniez
dowody gromadzone w drodze testowania dyskryminacji (ang. situation testing).

5.2. Podziat ciezaru dowodu

Z reguty na osobie wnoszacej skarge spoczywa obowiazek przekonania organu
decyzyjnego o wystapieniu dyskryminacji. Wykazanie, ze podstawa odmiennego
traktowania, jakiego doswiadczyta osoba skarzaca, byta konkretna cecha chroniona
moze okazac sie jednak wyjatkowo trudne. Wynika to z faktu, ze motyw, ktéry przy-
czynit sie do odmiennego traktowania, czesto istnieje wytacznie w umysle spraw-
cy dyskryminacji. Skargi dotyczace dyskryminacji opieraja sie zatem najczesciej na
obiektywnych wnioskach zwiazanych z przedmiotowa zasada lub praktyka. Innymi
stowy, sad musi by¢ przekonany, ze jedynym racjonalnym wyjasnieniem réznicy
w traktowaniu jest chroniona cecha ofiary, np. pte¢ lub rasa. Ta zasada ma zastoso-
wanie zaréwno w przypadkach dyskryminacji bezposredniej, jak i posredniej.

Poniewaz domniemany sprawca dyskryminacji posia-

Podziat cigzaru dowodu: skarzacy da informacje niezbedne do uzasadnienia skargi, pra-

musi przedstawic¢ wystarczajace
dowody, aby zasugerowac, ze

wo o niedyskryminacji zezwala na podziat ciezaru do-

odmienne traktowanie mogto mie¢ wodu miedzy ofiarg dyskryminacji a jej domniemanym
miejsce. W rezultacie powstanie sprawca. Zasada podziatu ciezaru dowodu jest gteboko

domniemanie dyskryminacji, ktére ugruntowana w prawie UE i EKPC24.
domniemany jej sprawca musi

nastepnie obali¢.
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249 Oprdcz spraw, o ktérych mowa ponizej, zob. dyrektywa w sprawie réwnego traktowania bez wzgledu
na pochodzenie rasowe lub etniczne (art. 8), dyrektywa w sprawie rownego traktowania w zakresie
zatrudnienia i pracy (art. 10), dyrektywa w sprawie réwnosci szans oraz réwnego traktowania kobiet
i mezczyzn w dziedzinie zatrudnienia i pracy (wersja przeksztatcona) (art. 19) oraz dyrektywa w sprawie
réwnego traktowania mezczyzn i kobiet w zakresie dostepu do towarow i ustug (art. 9). Zob. réwniez
orzecznictwo Europejskiego Komitetu Praw Spotecznych: SUD Travail Affaires Sociales przeciwko Francji
(skarga nr 24/2004), 8 listopada 2005 r., oraz Mental Disability Advocacy Centre (MDAC) przeciwko
Butgarii (skarga nr 41/2007), 3 czerwca 2008 1.


http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:2006:204:0023:0036:PL:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:2006:204:0023:0036:PL:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:2004:373:0037:0043:PL:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:2004:373:0037:0043:PL:PDF
http://www.coe.int/t/dghl/monitoring/socialcharter/Complaints/CC24Merits_en.pdf
http://www.coe.int/t/dghl/monitoring/socialcharter/complaints/CC41Merits_en.pdf
http://www.coe.int/t/dghl/monitoring/socialcharter/complaints/CC41Merits_en.pdf
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Wyjasniono to poprzez orzecznictwo ETPC, w ktérym przyjeto podziat ciezaru dowo-
du, wraz z innymi regionalnymi i globalnymi mechanizmami ochrony praw cztowieka,
w sposdb bardziej ogélny w odniesieniu do wykazania zasadnosci skarg zwiazanych
z naruszeniami praw cztowieka. Praktyka ETPC polega na postrzeganiu dostepnych
dowoddw jako catosci, nie zwazajac na fakt, ze to panstwo czesto posiada kontrole
nad duza czescia informacji, ktére sa niezbedne w celu wykazania zasadnosci skargi.
Jezeli zatem stan faktyczny przedstawiony przez skarzacego wydaje sie by¢ wiary-
godny i spéjny z dostepnymi dowodami, ETPC uzna ten stan za potwierdzony, chyba
ze panstwo moze przedstawi¢ przekonywujace wyjasnienie alternatywne. Jak okre-
$lit ETPC, za stan faktyczny przyjmuje on te twierdzenia, ktére sa:

,[...] poparte swobodna ocena wszystkich dowodéw, z uwzglednieniem
wszystkich wnioskéw, ktére moga wynikac z faktéw i informacji przedtozo-
nych przez strony [...] [DJowdd moze wynikac ze wspétistnienia wystarcza-
jaco mocnych, oczywistych i zgodnych wnioskéw lub podobnych, nieobalo-
nych domnieman odnosnie do stanu faktycznego. Ponadto poziom perswazji
niezbedny do osiagniecia konkretnego wniosku oraz, w zwiazku z tym,
roztozenie ciezaru dowodu, sa wewnetrznie powiazane ze specyfika stanu
faktycznego, charakterem zarzutu oraz przedmiotowym prawem zawartym
w EKPC">5°,

Przyktad: w sprawie Timishev przeciwko Rosji skarzacy utrzymywat, ze unie-
mozliwiono mu przekroczenie punktu kontrolnego przy wjezdzie do okreslo-
nego regionu ze wzgledu na jego czeczenskie pochodzenie®'. ETPC ustalit, ze
potwierdzaja to oficjalne dokumenty, w ktérych odnotowano istnienie polityki
ograniczania przemieszczania sie 0séb pochodzenia czeczenskiego. Wyjasnie-
nie udzielone przez panstwo uznano za nieprzekonywujace ze wzgledu na brak
konsekwencji w twierdzeniu, ze ofiara zrezygnowata dobrowolnie, po tym jak
odméwiono jej pierwszenstwa w kolejce. ETPC uznat zatem, ze skarzacy byt
dyskryminowany ze wzgledu na pochodzenie etniczne.

Przyktad: w sprawie Brunnhofer skarzaca utrzymywata, ze padta ofiara dys-
kryminacji ze wzgledu na pte¢, poniewaz otrzymywata nizsze wynagrodzenie
niz jej wspotpracownik, ktéry nalezat do tej samej siatki ptac?2. ETS stwierdzit,

250 ETPC, Nachova i inni przeciwko Butgarii [GC] (nr 43577/98 i 43579/98), 6 lipca 2005 r., par. 147. To samo
powtdrzono w sprawie ETPC, Timishev przeciwko Rosji (nr 55762/00 i 55974/00), 13 grudnia 2005 1.,
par. 39; ETPC, D.H. i inni przeciwko Republice Czeskiej [GC] (nr 57325/00), 13 listopada 2007 ., par. 178.
251 ETPC, Timishev przeciwko Rosji (nr 55762/00 i 55974/00), 13 grudnia 2005, par. 40-44.

252 ETS, Susanna Brunnhofer przeciwko Bank der Osterreichischen Postsparkasse AG,
sprawa (-381/99 [2001] Zb. Orz. 1-4961, 26 czerwca 2001 1., par. 51-62.
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http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?action=html&documentId=778855&portal=hbkm&source=externalbydocnumber&table=F69A27FD8FB86142BF01C1166DEA398649
http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?action=html&documentId=790924&portal=hbkm&source=externalbydocnumber&table=F69A27FD8FB86142BF01C1166DEA398649
http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?action=html&documentId=825443&portal=hbkm&source=externalbydocnumber&table=F69A27FD8FB86142BF01C1166DEA398649
http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?action=html&documentId=790924&portal=hbkm&source=externalbydocnumber&table=F69A27FD8FB86142BF01C1166DEA398649
http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/form.pl?lang=en&lango=de&newform=newform&Submit=Rechercher&alljur=alljur&jurcdj=jurcdj&jurtpi=jurtpi&jurtfp=jurtfp&alldocrec=alldocrec&docj=docj&docor=docor&docop=docop&docav=docav&docsom=docsom&docinf=docinf&alldocnorec=alldocnorec&docnoj=docnoj&docnoor=docnoor&docnodecision=docnodecision&typeord=ALL&allcommjo=allcommjo&affint=affint&affclose=affclose&numaff=C-381/99&ddatefs=&mdatefs=&ydatefs=&ddatefe=&mdatefe=&ydatefe=&nomusuel=&domaine=&mots=&resmax=100

Podrecznik europejskiego prawa o niedyskryminacji

136

iz skarzaca musiata przede wszystkim udowodni¢, ze otrzymywata nizsze wy-
nagrodzenie niz jej kolega na analogicznym stanowisku, wykazujac nastepnie,
ze wykonywata prace tej samej wartosci. Wystarczytoby to do powstania do-
mniemania, ze odmienne traktowanie mozna wyjasni¢ wytacznie w odniesie-
niu do ptci skarzacej. Obowiazkiem pracodawcy bytoby nastepnie obalenie tego
domniemania.

Wazne jest, aby pamietac¢ o dwoch kwestiach. Po pierwsze, prawo krajowe okresla,
jakiego rodzaju dowody sa dopuszczalne przez organy krajowe i zasady te moga by¢
bardziej rygorystyczne niz zasady stosowane przez ETPC lub ETS. Po drugie, zasada
przeniesienia ciezaru dowodu z requty nie ma zastosowania w sprawach z zakresu
prawa karnego, w ktérych panstwo wnosi oskarzenie przeciwko sprawcy przestep-
stwa, ktérego motywami byty uprzedzenia rasowe, okre$lanego réwniez jako ,prze-
stepstwo z nienawisci”. Wynika to czesciowo z faktu, ze surowsze kryteria oceny
dowodoéw sa niezbedne, aby ustali¢ odpowiedzialno$¢ karng, oraz czesciowo z faktu,
ze wymaganie, aby sprawca udowodnit, ze motywem jego dziatania nie byty uprze-
dzenia rasowe, bytoby trudne, poniewaz jest to kwestia catkowicie subiektywnas.

Domniemany sprawca dyskryminacji moze obali¢ domniemanie na dwa sposoby.
Moze udowodni¢, ze skarzacy w rzeczywistosci nie znajduje sie w sytuacji podobnej
lub poréwnywalnej do sytuacji osoby bedacej zrédtem poréwnania, jak wspomniano
w rozdziale 2.2.2, albo ze podstawa odmiennego traktowania nie jest cecha chro-
niona, ale inne obiektywne réznice, jak wspomniano w rozdziale 2.6. Jezeli sprawca
dyskryminacji nie zdota obali¢ domniemania, bedzie musiat wykaza¢, ze odmienne
traktowanie jest obiektywnie uzasadnionym i proporcjonalnym srodkiem.

Przyktad: w sprawie Brunnhofer, o ktérej mowa powyzej, ETS przedstawit wska-
z6wki, w jaki sposob pracodawca moze obali¢ domniemanie dyskryminacji. Po
pierwsze, wykazujac ze pracownicy ptci meskiej i zenskiej nie byli w rzeczywi-
stosci w poréwnywalnej sytuacji, poniewaz wykonywali prace o réznej wartosci.
Moze tak by¢ w przypadku, gdy z ich stanowiskami pracy wiazaty sie zupetnie
odmienne obowiazki. Po drugie, wykazujac ze réznice w wynagrodzeniu wyja-
$niaja czynniki obiektywne, niezwiazane z ptcia. Moze tak by¢ w sytuacji, gdy
dochody pracownika ptci meskiej uzupetniaty diety nalezne z tytutu koniecznosci
dojezdzania do pracy z daleka i zatrzymywania sie w hotelu w tygodniu pracy.

253 W odniesieniu do podejscia EKPC do przeniesienia ciezaru dowodu w kontekscie przemocy na tle
rasowym zob. ETPC, Nachova i inni przeciwko Butgarii [GC] (nr 43577/98 i 43579/98), 6 lipca 2005 1.,
par. 144-159. Prawodawstwo unijne w zakresie dyskryminacji nie wymaga stosowania przeniesienia
ciezaru dowodu w kontekscie prawa karnego.


http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?action=html&documentId=778855&portal=hbkm&source=externalbydocnumber&table=F69A27FD8FB86142BF01C1166DEA398649
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Przyktad: w sprawie Feryn, o ktérej mowa powyzej, ETS ustalit, ze ogtoszenia
i oSwiadczenia sprawcy prowadza do powstania domniemania bezposredniej
dyskryminacji. ETS stwierdzit jednak réwniez, ze domniemany sprawca mogtby
obali¢ takie domniemanie, jezeli udowodnitby, ze w praktykach rekrutacyjnych
osoby nienalezace do rasy biatej nie byty w rzeczywistosci traktowane odmien-
nie, wykazujac na przyktad, ze regularnie zatrudniano pracownikéw o innym ko-
lorze skory.

5.21. Elementy niewymagajace dowodu

Pewne kwestie faktyczne, ktére czesto towarzysza przyktadom dyskryminacji, takie
jak istnienie uprzedzenia lub zamiar dyskryminacji, nie maja w zasadzie znaczenia
dla okreslenia, czy prawne kryterium dyskryminacji zostato spetnione. W przypad-
ku dyskryminacji nalezy po prostu potwierdzi¢ istnienie odmiennego traktowania ze
wzgledu na ceche chronionga, ktére nie jest uzasadnione. Oznacza to, ze w celu wy-
kazania zasadnosci skargi nie trzeba ustala¢ szerequ faktéw dodatkowych, zwiaza-
nych z sytuacjami dyskryminacji.

Po pierwsze nie trzeba udowadnia¢, ze motywem dziatania sprawcy dyskryminagji
byto uprzedzenie, w zwiazku z czym, aby udowodni¢ dyskryminacje ze wzgledu na
rase lub pte¢ nie trzeba tez wykazywac, ze sprawca ma poglady ,rasistowskie” lub
JSseksistowskie”. 0golnie rzecz biorac, prawo nie moze regulowac postaw poszcze-
gélnych oséb, poniewaz jest to kwestia catkowicie wewnetrzna. Moze ono raczej re-
gulowac wytacznie dziatania, poprzez ktdre takie postawy sa manifestowane.

Przyktad: w sprawie Feryn wiasciciel firmy stwierdzit, ze zastosowat taka zasa-
de, poniewaz jego klienci (a nie on sam) chcieli, aby prace wykonywali Belgo-
wie o biatym kolorze skéry. ETS uznat ten fakt za nieistotny dla podjecia decyz;ji
o tym, czy zaistniata dyskryminacja. Z requty nalezy udowodni¢ motyw dyskry-
minacji, chyba ze dazy sie do udowodnienia popetnienia ,przestepstwa z niena-

wisci”, poniewaz w prawie karnym obowiazuja surowsze kryteria dowodowe.
Yy ) y

Po drugie nie trzeba wykazywa¢, ze przedmiotowa zasada lub praktyka ma na celu
odmienne traktowanie. Innymi stowy, nawet jesli organ publiczny lub osoba prywat-
na moze wskaza¢ praktyke przyjeta z dobrej woli lub w dobrej wierze, bedzie ona
rownata sie z dyskryminacjg, jezeli zastosowanie takiej praktyki jest niekorzystne
dla okreslonej grupy.
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Przyktad: w sprawie D.H. i inni przeciwko Republice Czeskiej, ktéra oméwiono
powyzej, rzad argumentowat, ze system szkét ,specjalnych” utworzono w celu
wsparcia ksztatcenia dzieci romskich poprzez zniwelowanie trudnosci jezyko-
wych oraz wyréwnanie braku edukacji przedszkolnej?s4. ETPC uznat jednak, ze
fakt, iz przedmiotowa praktyka byta nakierowana na dzieci romskie, byt bez
znaczenia. W celu udowodnienia dyskryminacji konieczne byto wykazanie, ze
praktyka miata nieproporcjonalny i negatywny wptyw na te dzieci w poréw-
naniu z wiekszoscia populacji, a nie wykazanie, ze istniat jakikolwiek zamiar

dyskryminacjizs.

Po trzecie, w odniesieniu do przypadku dyskryminacji rasowej ETS uznat, ze nie trze-
ba wykazywac istnienia rzeczywistej ofiary, oraz ze prawdopodobnie dotyczy to
rowniez dyskryminacji z innych wzgledéw w podobnych okolicznosciach. Chociaz
wymog istnienia identyfikowalnej ofiary moze nie mie¢ zastosowania w prawie unij-
nym, to w przypadku ETPC sytuacja wyglada inaczej, bowiem takie skargi nie spet-
niatyby kryterium dopuszczalnosci zgodnie z art. 34 EKPC.

Przyktad: w sprawie Feryn nie mozna byto wykaza¢, ze ktos ubiegat sie o prace
i odrzucono jego kandydature, tak jak nie mozna byto znalez¢ osoby, ktéra po-
wiedziataby, ze zdecydowata nie ubiegac sie o prace ze wzgledu na ogtoszenie.
Innymi stowy, nie istniata ,identyfikowalna” ofiara, zas sprawa zostata wniesio-
na przez belgijski organ ds. réwnosci. ETS stwierdzit, ze znalezienie osoby, ktéra
padta ofiara dyskryminacji, nie byto konieczne. Byto to spowodowane tym, ze
ogtoszenie byto wyraznie sformutowane w sposéb zniechecajacy osoby o in-
nym kolorze skéry niz biaty do aplikowania, poniewaz wiedzieli oni z gory, ze
nie moga dostac tej pracy. W zwiazku z powyzszym mozna byto udowodni¢, ze
prawodawstwo lub praktyki byty dyskryminacyjne, bez koniecznosci wskazania
rzeczywistej ofiary.

Przyktad: w sprawach dotyczacych ,testowania dyskryminacji” (o ktorych
mowa ponizej) osoby czesto wiedza lub spodziewaja sie, ze zostana potrakto-
wane w niekorzystny sposdb. Ich gtéwnym celem nie jest uzyskanie faktycz-
nego dostepu do danej ustugi, ale zgromadzenie dowoddw. Oznacza to, ze ta-
kie osoby nie sa ,ofiarami” w tradycyjnym rozumieniu tego stowa. Chodzi im
0 zapewnienie przestrzegania prawa, a nie o dochodzenie odszkodowania za
poniesione szkody. W sprawie wniesionej przed sad w Szwecji, w ktorej grupa

254 ETPC, D.H. i inni przeciwko Republice Czeskiej [GC] (nr 57325/00), 13 listopada 2007 r., par. 79.
255 Tamze, par. 175 i 184.
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studentéw prawa przeprowadzita testowanie dyskryminacji w klubach nocnych
i restauracjach, Sad Najwyzszy ustalit, ze osoby zaangazowane w testowanie
wciaz mogty wszczaé postepowanie w zwiazku z dyskryminacyjnym trakto-
waniem. Jednoczesnie odszkodowanie zasadzone im przez sad mogtoby zostac¢
zmniejszone, aby odzwierciedli¢ fakt, ze nie pozbawiono ich czegos, czego fak-
tycznie pragneli (np. dostepu do konkretnych instytucji)>e.

5.3. Rola danych statystycznych i innych
danych

Dane statystyczne moga odgrywac wazna role, utatwiajac skarzacemu wysuniecie
domniemania dyskryminacji. Jest to szczegélnie przydatne w celu wykazania dys-
kryminacji posredniej, poniewaz w takich sytuacjach odnosne zasady lub praktyki
s3 z pozoru neutralne. W takim przypadku nalezy koniecznie skoncentrowac¢ sie na
rezultatach zastosowania zasad lub praktyk, aby wykaza¢, ze sa one nieproporcjo-
nalnie niekorzystne dla okreslonych grup 0séb w poréwnaniu z innymi osobami znaj-
dujacymi sie w podobnej sytuacji. Opracowanie danych statystycznych stuzy do ce-
l6w przeniesienia ciezaru dowodu: jezeli z danych wynika, ze na przyktad kobiety lub
osoby niepetnosprawne sa szczegdlnie pokrzywdzone, wéwczas na panstwie spo-
czywa obowiazek przedstawienia przekonywujacego, alternatywnego wyjasnienia
takich danych. ETPC wyjasnit te kwestie w sprawie Hoogendijk przeciwko Holandii?:

,[Tlrybunat uwaza, ze jezeli na podstawie niekwestionowanych, oficjalnych
danych statystycznych skarzacy jest w stanie wykazac istnienie prima facie
sytuacji, ze dany przepis - mimo iz sformutowany w sposéb neutralny - w rze-
czywistosci dotyka wyraznie wyzszego odsetka kobiet niz mezczyzn, wow-
czas obowiazkiem pozwanego rzadu jest dowiedzenie, ze wynika to z czynni-
kéw obiektywnych, niezwiazanych z dyskryminacja ze wzgledu na ptec”.

Jezeli chodzi o analize dowoddéw statystycznych, wydaje sie, ze sady nie ustality
zadnego sztywnego progu, ktéry nalezy osiagna¢, aby ustali¢, czy dyskryminacja
posrednia miata miejsce. ETS podkresla jednak, ze konieczne jest uzyskanie znacza-
cych danych. Podsumowanie orzecznictwa ETS zawiera opinia rzecznika generalnego

256 Sad Najwyzszy (Szwecja), Escape Bar & Restaurant przeciwko Rzecznikowi ds. dyskryminacji ze wzgledu
na pochodzenie etniczne, sprawa nr T-2224-07, 1 pazdziernika 2008 r. Streszczenie w jezyku angielskim
dostepne na stronie internetowej FRA InfoPortal, sprawa 365-1; Europejska sie¢ ekspertow prawnych
w dziedzinie niedyskryminacji, European Anti-Discrimination Law Review, nr 8 (lipca 2009 1)), s. 68.

257 ETPC, Hoogendijk przeciwko Holandii (dec.) (nr 58641/00), z 6 stycznia 2005 r.
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Légera w sprawie Nolte, w ktorej rzecznik stwierdzit w odniesieniu do dyskryminacji
ze wzgledu na pte¢, co nastepuje:

L[A]by srodek mdgt zostac¢ uznany za dyskryminujacy musi on miec¢ wptyw
na ,znacznie wiecej kobiet niz mezczyzn” [Rinner-Kihn?#] lub ,znaczaco
nizszy odsetek mezczyzn niz kobiet” [Nimz>°, Kowalska®®°] lub ,w duzo
wiekszym stopniu na kobiety niz na mezczyzn” [De Weerd, nazwisko pa-
nierskie Roks, i inni?'].

Jak wynika ze spraw, odsetek kobiet, na ktore wptywa srodek, musi by¢ wy-
raZnie widoczny. W sprawie Rinner-Kihn Trybunat stwierdzit wystepowanie
sytuacji dyskryminacyjnej, gdy odsetek kobiet wyniést 89%. W tym przy-
padku dane per se wskazujace na 60% [...] bytyby zatem prawdopodobnie
niewystarczajace do stwierdzenia dyskryminacji”»®.

Przyktad: w sprawie Schénheit pracownica zatrudniona w niepetnym wymia-
rze czasu pracy utrzymywata, ze byta dyskryminowana ze wzgledu na pte¢.
Zréznicowanie naleznych $wiadczen emerytalnych, ktére nie byto oparte na
roznicach w dtugosci czasu pracy, 0znacza, ze pracownicy zatrudnieni w niepet-
nym wymiarze czasu pracy otrzymywali w rzeczywistosci nizsze wynagrodze-
nie niz pracownicy zatrudnieni w petnym wymiarze czasu pracy. Postuzono sie
dowodami statystycznymi, aby wykaza¢, ze 87,9% pracownikéw zatrudnionych
w niepetnym wymiarze czasu pracy to kobiety. Poniewaz $rodek, mimo ze neu-
tralny, wptynat na kobiety w sposéb nieproporcjonalnie bardziej negatywny niz
na mezczyzn, ETS uznat, ze powoduje to powstanie domniemania dyskrymina-
¢ji posredniej ze wzgledu na pte¢. Podobnie niekorzystna sytuacja pracownikow

258 ETS, Rinner-Kihn przeciwko FWW Spezial-Geb&udereinigung, sprawa 171/88 [1989] Zb. Orz. 2743,
13 lipca 1989 1.

259 ETS, Nimz przeciwko Freie und Hansestadt Hamburg, sprawa (-184/89 [1991] Zb. Orz. I-297,
7 lutego 1991 .

260 ETS, Kowalska przeciwko Freie und Hansestadt Hamburg, sprawa (-33/89 [1990] Zb. Orz. I-2591,
27 CZErWC3 1990 I.

261 ETS, De Weerd, nazwisko panieriskie Roks, i inni przeciwko Bestuur van de Bedrijfsvereniging voor de
Gezondheid, Geestelijke en Maatschappelijke Belangen i innym, sprawa (-343/92 [1994] Zb. Orz. I-577,
24 lutego 1994 1.

262 Opinia rzecznika generalnego Légera z 31 maja 1995 r., pkt 57-58 w ETS, Nolte przeciwko
Landesversicherungsanstalt Hannover, sprawa (-317/93 [1995] Zb. Orz. 1-4625, 14 grudnia 1995 I.

263 ETS, Hilde Schénheit przeciwko Stadt Frankfurt am Main i Silvia Becker przeciwko Land Hessen, sprawy
pofaczone C-4/02 i C-5/02 [2003] Zb. Orz. I-12575, 23 pazdziernika 2003 1.
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zatrudnionych w niepetnym wymiarze czasu pracy, z ktérych 87% to kobiety,
zostata uznana za wystarczajaca w sprawie Gersters4.

Przyktad: sprawa Seymour-Smith dotyczyta prawa Zjednoczonego Krélestwa
odnoszacego sie do niezgodnego z prawem rozwiazania stosunku pracy, ktére
przyznawato specjalng ochrone osobom pracujacym dla danego pracodawcy
bez przerwy przez okres dtuzszy niz dwa lata®s. Skarzaca twierdzita, ze byto
to réwnoznaczne z dyskryminacja posrednia ze wzgledu na pte¢, poniewaz ko-
biety miaty mniejsze szanse na spetnienie tego kryterium niz mezczyzni. Jest
to interesujacy przypadek, poniewaz ETS sugerowat, ze nizszy poziom dyspro-
porcji réwniez dowodzitby posredniej dyskryminacji, ,jezeli ujawniatby utrzy-
mujaca sie i stosunkowo stata réznice w perspektywie dtugookresowej miedzy
mezczyznami a kobietami”. W odniesieniu do stanu faktycznego dotyczacego
tej konkretnej sprawy ETS wskazat jednak, ze przedstawione dane statystycz-
ne, z ktérych wynikato, ze 77,4% mezczyzn i 68,9% kobiet spetniato kryte-
rium, nie swiadczyty o tym, ze znacznie mniej kobiet byto w stanie spetni¢
wymogi tej zasady.

Przyktad: sprawa D.H. i inni przeciwko Republice Czeskiej dotyczyta zarzutéw
podniesionych przez grupe Roméw, ze ich dzieci zostaty wytaczone z gtéwnego
nurtu ksztatcenia i umieszczone w szkotach ,specjalnych” przeznaczonych dla
dzieci z trudnosciami w nauce ze wzgledu na ich romskie pochodzenie¢. Przy-
dzielenie dzieci romskich do szkot ,specjalnych” odbyto sie po przeprowadzeniu
testéw przygotowanych w celu zbadania ich mozliwosci intelektualnych. Pomi-
mo tej wydawatoby sie ,neutralnej” praktyki, sam charakter testow znacznie
utrudnit dzieciom romskim osiagniecie satysfakcjonujacego wyniku i rozpocze-
cie nauki w gtéwnym nurcie ksztatcenia. ETPC uznat ten argument za potwier-
dzony poprzez odniesienie do danych statystycznych, ktére wskazywaty na
szczegolnie wysoki odsetek uczniow romskich umieszczonych w szkotach ,spe-
cjalnych”. Przedtozone przez skarzacych dane dotyczace ich regionu geograficz-
nego sugerowaty, ze 50-56% uczniéw szkét specjalnych to dzieci romskie, pod-
czas gdy stanowity one jedynie okoto 2% catkowitej populacji szkolnej. Z danych
uzyskanych ze Zzrédet miedzyrzadowych wynikato, ze w catym kraju od 80%
do 90% dzieci romskich uczeszczato do szkét specjalnych. ETPC ustalit, ze cho-
ciaz dane nie byty precyzyjne, to wskazywaty jednak, ze liczba dzieci romskich

264 ETS, Gerster przeciwko Freistaat Bayern, sprawa C-1/95 [1997] Zb. Orz. I-5253, 2 pazdziernika 1997 1.

265 ETS, R przeciwko Secretary of State for Employment, ex parte Seymour-Smith i Perez,
sprawa (-167/97 [1999] Zb. Orz. 1-623, 9 lutego 1999 1.

266 ETPC, D.H. i inni przeciwko Republice Czeskiej [GC] (nr 57325/00), 13 listopada 2007 r.
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uczeszczajacych do takich szkot byta ,nieproporcjonalnie wysoka” w stosunku
do ich udziatu w catej populacjiz¢.

Wydaje sie, ze mozliwe moze by¢ wykazanie nieproporcjonalnego narazenia grupy
chronionej, nawet w przypadku braku jakichkolwiek danych statystycznych, ponie-
waz dostepne zrodta sa wiarygodne i potwierdzaja te analize.

Przyktad: sprawa Opuz przeciwko Turcji dotyczyta sprawcy przemocy domo-
wej, ktéry wielokrotnie brutalnie potraktowat swoja zone i jej matke, a w koncu
zamordowat tesciowa?s. ETPC ustalit, ze panstwo nie zapewnito skarzacej i jej
matce ochrony przed nieludzkim i ponizajacym traktowaniem oraz przed utrata
zycia. Trybunat ustalit réwniez, ze pafstwo dyskryminowato skarzaca i jej mat-
ke, poniewaz niezapewnienie odpowiedniej ochrony wynikato z faktu, ze byty
one kobietami. Doszedt do tego wniosku czeSciowo na podstawie dowodéw, ze
ofiarami przemocy domowej sa gtownie kobiety, oraz danych wskazujacych na
stosunkowo ograniczone wykorzystanie przez sady krajowe uprawnien do wy-
dawania nakazow w celu ochrony ofiar przemocy w rodzinie. Co ciekawe, w tym
przypadku nie przedstawiono ETPC zadnych danych statystycznych wskazuja-
cych, ze ofiarami przemocy domowej s3 gtéwnie kobiety, zaznaczono natomiast,
ze Amnesty International stwierdzita, iz nie ma zadnych wiarygodnych danych
w tym zakresie. ETPC byt raczej sktonny zaakceptowac ocene Amnesty Interna-
tional, szanowanej miedzynarodowej organizacji pozarzadowej i Komitetu ONZ
ds. Likwidacji Dyskryminacji Wobec Kobiet, ze przemoc wobec kobiet jest zna-
czacym problemem w Turgji.

Nalezy zaznaczy¢, ze dane statystyczne nie zawsze s3 konieczne, aby potwierdzi¢
przypadki posredniej dyskryminacji. Kwestia tego, czy dane statystyczne sa nie-
zbedne w celu dowiedzenia skargi, bedzie uzalezniona od okolicznosci faktycznych
danej sprawy. Wystarczajacy moze by¢ zwtaszcza dowdd, ze praktyki lub przekona-
nia innych naleza do tej samej kategorii.

Przyktad: w sprawie Orsus i inni przeciwko Chorwadji niektére szkoty utworzy-
ty klasy, w ktérych stosowano okrojone programy nauczania w poréwnaniu ze
zwyktymi klasami. Twierdzono, ze do tych klas uczeszczata nieproporcjonal-
nie wysoka liczba uczniéw romskich, co stanowito posrednia dyskryminacje ze
wzgledu na pochodzenie etniczne. Rzad utrzymywat, ze klasy te utworzono na

267 Tamze, par. 18 i 196-201.
268 ETPC, Opuz przeciwko Turcji (nr 33401/02), 9 Czerwca 2009 1.
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podstawie stopnia znajomosci jezyka chorwackiego, za$ z chwila osiagniecia
odpowiedniej biegtosci jezykowej uczniowie byli przenoszeni do zwyktych klas.
ETPC ustalit, ze w odréznieniu od sprawy D.H. i inni, same dane statystyczne nie
dawaty podstaw do domniemania dyskryminacji. W jednej szkole 44% uczniow
stanowili Romowie i 73% z nich uczeszczato do klas przeznaczonych wytacz-
nie dla Roméw. W innej szkole 10% uczniéw stanowili Romowie i 36% z nich
uczeszczato do klas przeznaczonych wytacznie dla Roméw. Potwierdzato to, ze
nie istniata ogdlna polityka automatycznego umieszczania Roméw w oddziel-
nych klasach. ETPC stwierdzit réwniez jednak, ze mozliwe byto wniesienie skargi
dotyczacej posredniej dyskryminacji bez opierania sie na danych statystycznych.
W tym przypadku srodek polegajacy na umieszczaniu dzieci w oddzielnych kla-
sach ze wzgledu na ich niewystarczajaca znajomos¢ jezyka chorwackiego za-
stosowano wytacznie w odniesieniu do uczniéw narodowosci romskiej. Daje to
zatem podstawe do domniemania odmiennego traktowania.

Przyktad: sprawa whniesiona do stowenskiego rzecznika zasady réwnosci doty-
czyta pracodawcy zapewniajacego pracownikom positki, ktére czesto zawiera-
ty produkty zawierajace mieso lub ttuszcz wieprzowy. Muzutmanski pracownik
whnioskowat o alternatywny, miesieczny dodatek na wyzywienie, umozliwiajacy
mu zakup zywnosci we wtasnym zakresie, jaki pracodawca wydawat jedynie
tym pracownikom, ktérzy mogli wykazac koniecznos¢ stosowania alternatyw-
nej diety ze wzgledéw medycznych?7°. Byt to przypadek posredniej dyskrymi-
nacji, poniewaz praktyka, z pozoru neutralna, wywierata z zatozenia negatywny
wptyw na muzutmanéw, ktérym nie wolno jes¢ wieprzowiny. Uwzgledniajac
okolicznosci tej sprawy, nie trzeba byto przedstawia¢ dowoddéw statystycznych,
aby wykaza¢ negatywny wptyw tej zasady na muzutmandw, poniewaz z tatwo-
$cia mozna sprawdzi¢, ze muzutmanom nie wolno jes¢ wieprzowiny, zapoznajac
sie z informacjami o ich praktykach religijnych.

Przyktad: sprawa wniesiona przed sady w Zjednoczonym Krélestwie dotyczyta
pracodawcy, ktéry zabraniat pracownikom noszenia bizuterii (w tym ze wzgle-
déw religijnych) na ubraniu stuzbowym?7". Pracownica bedaca chrzescijanka
twierdzita, ze stanowito to dyskryminacje ze wzgledu na jej wyznanie, poniewaz

269 ETPC, Orsus i inni przeciwko Chorwacji [GC] (nr 15766/03), 16 marca 2010 r., par. 152 i 153.

270 Rzecznik zasady rownosci (Stowenia), decyzja nr UEM-0921-1/2008-3, 28 sierpnia 2008 . Streszczenia
w jezyku angielskim dostepne na stronie internetowej FRA InfoPortal, sprawa 364-1; Europejska sie¢
ekspertow prawnych w dziedzinie niedyskryminacji, European Anti-Discrimination Law Review, nr 8
(lipca 2009 1), 5. 64.

271 Sad Apelacyjny Zjednoczonego Krélestwa, Eweida przeciwko British Airways plc [2010] EWCA Civ 8o,
12 lutego 2010 1.
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nie pozwalano jej nosi¢ krzyza. Podczas sprawy i pézniejszych odwotan sady
byty gotowe przyja¢, ze mogto to stanowic posrednia dyskryminacje ze wzgle-
déw religijnych, jezeli mozna by udowodni¢, ze wiara chrzescijafiska nakazuje
noszenie krzyza. W tym celu Trybunat ds. Zatrudnienia poszukiwat dowodéw od
ekspertéw w zakresie praktyk chrzescijanskich, a nie dowodéw statystycznych
dotyczacych liczby chrzescijan, ktdrzy nosza symbole religijne w pracy.

Gtowne punkty

Motyw mniej korzystnego traktowania jest bez znaczenia, wazny jest skutek.
Zgodnie z prawem unijnym nie ma koniecznosci ustalania ,identyfikowalnej” ofiary.

Pierwotnie ciezar dowodu spoczywa na skarzacym, ktéry musi zgromadzi¢ dowody
sugerujace, ze zaszta dyskryminacja.

Mozna wykorzysta¢ dowody statystyczne, aby méc doprowadzi¢ do powstania
domniemania dyskryminagji.

Nastepnie ciezar zostaje przeniesiony na domniemanego sprawce dyskryminacji,
ktory musi przedstawi¢ dowody potwierdzajace, ze podstawa mniej korzystnego
traktowania nie byta jedna z cech chronionych.

Domniemanie dyskryminacji mozna obali¢, dowodzac ze ofiara nie znajduje sie
w sytuacji poréwnywalnej do sytuacji osoby bedacej zrédtem poréwnania albo ze
réznica w traktowaniu opiera sie na jakims$ obiektywnym czynniku, niezwigzanym
z cecha chroniona. Jezeli nawet sprawca nie zdota obali¢ takiego domniemania,
wciaz mozna prébowac uzasadni¢ odmienne traktowanie.
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Land Hessen, sprawy pofaczone (-4/02 i (-5/02 [2003].....cccurruererereerrnrererensierinns 140
Hilde Schénheit przeciwko Stadt Frankfurt am Main oraz Silvia Becker

przeciwko Land Hessen, sprawy potaczone C-4/02 oraz (-5/02 [2003]......ccccvvvunce. 32
Hill i Stapleton przeciwko The Revenue Commissioners i Department of Finance,

SPrAWa (243/95 [1998] .e.cuuverieeeerieeieeiesees et 99
Htter v. Technische Universitat Graz, sprawa (-88/08 [2009)].....ccccocuevrererrereerernnn. 57

Jamstalldhetsombudsmannen przeciwko Orebro léns landsting,

SPrAWa (236/98 [2000].....cvuuiieiereireeiieieee sttt 73
Johnston przeciwko Chief Constable of the Royal Ulster Constabulary,
SPrAWA 222/84 [1986] ...ouvvveveeveeeeeieeteseevees s 50

K.B. przeciwko National Health Service Pensions Agency,

SPrAWA C-117/071 [2004] oo 100
Kalanke przeciwko Freie Hansestadt Bremen, sprawa (-450/93 [1995] ......cccovvvrvnnce. 42
Kohll przeciwko Union des Caisses de Maladie, sprawa (-158/96, [1998]................... 82

Komisja przeciwko Francji, Sprawa 318/86 [1988] .......cccevueverrreerrerrirreeereres e
Komisja przeciwko Francji, sprawa (-35/97 [1998] .........

Komisja przeciwko Niemcom, sprawa 248/83 [1985]
Kowalska przeciwko Freie und Hansestadt Hamburg, sprawa (-33/89 [1990]....33, 140
Kreil przeciwko Bundesrepublik Deutschland, sprawa (-285/98 [2000].........ccc.eveec.. 53




Wykaz spraw

Lewen przeciwko Denda, sprawa (-333/97 [1999] ...vevueuereereireeienieseeee e 74
Lommers przeciwko Minister van Landbouw, Natuurbeheer en Visserij,
SPrAWA C-476/99 [2002]....cuvveiieieeriieiieeeeeee ettt 73

Mahlburg przeciwko Land Mecklenburg-Vorpommern, sprawa (-207/98 [2000] ....... 52

Marschall przeciwko Land Nordrhein-Westfalen, sprawa (-409/95 [1997].....c...cc........ 42
Maruko przeciwko Versorgungsanstalt der deutschen Bihnen,
SPrAWa (267/06 [2008]....ccvuuiveieereireiiesies et nsaees 29

Matteucci przeciwko Communauté francaise de Belgique, sprawa 235/87 [1988] .... 79
Megner i Scheffel przeciwko Innungskrankenkasse Vorderpfalz,

SPrAWA C-444/93 [1995].evuieeieiieeeieieeieee st 104
Meyers przeciwko Chief Adjudication Officer, sprawa (-116/94 [1995] ..........ceeu.... 72,73
Mdiller Fauré przeciwko Onderlinge Waarborgmaatschappij,

SPraWa (-385/99 [2003]....uuvuuireieeieireeiieiee s sssss st saeas 82

Nimz przeciwko Freie und Hansestadt Hamburg, sprawa (-184/89 [1991].......... 33, 140
Nolte przeciwko Landesversicherungsanstalt Hannover,
SPrAWa (-317/93 [1995] couuvvurvecreeireeeieee et 34,104, 140

P. przeciwko S. i Cornwall County Council, sprawa (-13/94 [1996] .......cevvererreerrerennn. 31
Palacios de la Villa przeciwko Cortefiel Servicios SA, sprawa C-411/05 [2007] ......56, 73
Peerbooms przeciwko Stichting CZ Groep Zorgverzekeringen,

SPrAWA C-157/99 [2001].euucvuieeiieeieiecieeeeee st 82
Postepowanie karne przeciwko Even, sprawa 207/78 [1979].....coeveeverveererrnrerererrnnnn. 78
Postepowanie karne przeciwko Mutsch, sprawa 137/84 [1985] ....cvvevveerevererrrererrrenn. 79

R przeciwko Secretary of State for Employment, ex parte Seymour-Smith i Perez,

SPrAWA C-167/97 [1999] ceuverrveieireeeeeseee s 141
Reina przeciwko Landeskreditbank Baden-Wiirttemberg, sprawa 65/81[1982]........ 79
Richards przeciwko Secretary of State for Work and Pensions,

SPrAWA (-423/04 [2006] ...ouvvereeeeriieieeereee e saees 26, 101
Rinner-Kiihn przeciwko FWW Spezial-Gebdudereinigung,

SPrAWA 1771/88 [1989].uvueeveiecieeeeiee s 33, 140
Sabbatini przeciwko Parlamentowi Europejskiemu, sprawa 32/71[1972].....cccccevvrnneee 74

Sahlistedt i inni przeciwko Komisji, sprawa (-362/06 [2009]....
Schnorbus przeciwko Land Hessen, sprawa (-79/99 [2000].......cc.ccceveereerreerrnnnn.
Sirdar przeciwko The Army Board i Secretary of State for Defence,

SPrAWA (273/97 [1999] wervurerieeiereeieee ettt 53
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Susanna Brunnhofer przeciwko Bank der Gsterreichischen Postsparkasse AG,

SPrAWa (381/99 [2001] ..uvuvveierieiieieeeeee ettt 135
Vassilakis i inni przeciwko Dimos Kerkyras, sprawa (-364/07 [2008]......cccccouvrverrrnnnn. 85
Webb przeciwko EMO Cargo (UK) Ltd, sprawa C-32/93 [1994] ..ccvvevvereerrenerenrrrreerrnn. 28

Orzecznictwo Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka

Abdulaziz, Cabales i Balkandali przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu

(N1 9214/80 11N.), 28 MAJA 1985 Meevvvevvererrecieereses et 118
Alujer Fernandez i Caballero Garcia przeciwko Hiszpanii (dec.) (nr 53072/99),

1L CZETWEA 2007 Teevvoieeeeeveeee e see e seses e sses s s s s s s ssssasssassasesssssssssassssssssssssassens 120
Anakomba Yula przeciwko Belgii (nr 45413/07), 10 Marca 2009 I.......cc.cccc.evunnn. 86, 117
Andrejeva przeciwko totwie [GC] (nr 55707/00), 18 lutego 2009 I................. 69, 79, 119
Aziz przeciwko Cyprowi (Nf 69949/01), 22 CZETWCA 2004 Nu.eevveevveeerereesreneieseesseessensans 30
Balsyte-Lideikiené przeciwko Litwie (nr 72596/01), 4 listopada 2008 . .........cc.......... 91

Barrow przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu (nr 42735/02), 22 sierpnia 2006 ..... 104
Baczkowski i inni przeciwko Polsce (N 1543/06), 3 M3ja 2007 T....vvevverveererrrennn.
Belgijska sprawa jezykowa (nr 1474/62 iin.), 23 lipca 1968 . .....
Bigaeva przeciwko Gregji (nr 26713/05), 28 Maja 2009 T.......
Bouamar przeciwko Belgii (nr 9106/80), 29 [utego 1988 T.......cccvvverreerrerrrrrerrenn.
Buckley przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu (nr 20348/92),

25 WIZESNIB TOD6 T ettt ettt s s s s s sttt te st s st es s s s nasasssaesenas 82
Burden przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu [GC] (nr 13378/05),

29 KWIBTNIA 2008 Tttt 24, 27, 48
C. przeciwko Belgii (N 21794/93), 7 SIETPNIA 1996 T ..oevvrveererreerereerieesieeese e 118
Campbell i Cosans przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu (nr 7511/76 i 7743/76),

25 JULRGO 1982 T ettt sttt 122
Carson i inni przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu [GC]

(Nr 42184/05), 16 MATCA 20710 Fecoovveeereereeieeeesiee e saees 24, 27, 69, 128
Castells przeciwko Hiszpanii (nr 11798/85), 23 kwietnia 1992 I ......ccc.covveevvvrrerennnes 90, 127
Cha‘are Shalom Ve Tsedek przeciwko Frangji [GC] (nr 27417/95),

27 CZETWED 2000 oo e se e ssesas s ssessesses s s sssssssssssessssssssssssasssssassassssssessans 121
Chahal przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu (nr 22414/93), 15 listopada 1996 1......118
Chassagnou i inni przeciwko Francji (nr 25088/94 iin.), 29 kwietnia 1999 r............... 125



Wykaz spraw

Christine Goodwin przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu [GC] (nr 28957/95),

1T LIPCA 2002 ettt sttt bbbttt bbb 102
Cztonkéw Kongregacji Swiadkéw Jehowy Gldani i inni przeciwko Gruzji (nr 71156/01),

3 MNBJ 2007 T cevreiieeiaeieieiseessiessess s st st st s st st b et ss e s s st s et n s b n st ensenas 91
D.G. przeciwko Irlandii (Nf 39474/98), 16 Maja 2002 I.....c.ovvvrveecrerreererreriesreerrenenns 92, 112
D.H. i inni przeciwko Republice Czeskiej [GC] (nr 57325/00),

13 1iStOPAA3 2007 M. veveee e 24, 32, 33, 34, 80, 135, 138, 141
Dahlab przeciwko Szwajcarii (dec.) (nr 42393/98), 15 lutego 2001 M.....ccvevvereereeee, 123
Danilenkov i inni przeciwko Rosji (nr 67336/01), 30 lipCa 2009 N.....cc.cvveverrerane. 76, 128
Demir i Bayakara przeciwko Turcji (nr 34503/97), 12 listopada 2008 ........c..cccouueece. 76
Dokic przeciwko Bosni i Hercegowinie (nr 6518/04), 27 Maja 2010 I ....ccvvveerrenreerenes 84
Dudgeon przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu (nr 7525/76),

22 PAZAZIEINIKE 198 T ettt sttt sttt bbb 107
E.B. przeciwko Frangji [GC] (nr 43546/02), 22 stycznia 2008 T........cccovvveeneee. 68, 87,107
Engel i inni przeciwko Niderlandom (nr 5200/711i1in.), 8 czerwca 1976 f........ccco.... 128

Féret przeciwko Belgii (nr 15615/07), 16 lipca 2009 1. .......
Fretté przeciwko Frangji (nr 36515/97), 26 IUt€Q0 2002 I......cvvvvverveeernrereierieree e

Gayqusuz przeciwko Austrii (nr 17371/90), 16 wrzesnia 1996 r................. 26, 69, 79, 119
Glor przeciwko Szwajcarii (nr 13444/04), 30 kwietnia 2009 . ........ccccceeuvrrerrerrnrennne. 109
Grande Oriente d’ltalia di Palazzo Giustiniani przeciwko Wtochom (nr 2)

(N1 26740/02), 31 MBJA 2007 Tevvrverrereeieeeeeiee e 128

Handyside przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu (nr 5493/72), 7 grudnia 1976 1.....127
Hasan i Chaush przeciwko Butgarii [GC] (nr 30985/96), 26 pazdziernika 2000 T........122
Hoogendijk przeciwko Holandii (dec.) (nr 58641/00), 6 stycznia 2005 T............... 24,139

I. przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu [GC] (nr 25680/94),

1T LIPCA 2002 ettt bbbttt bbb 102
K.H. i inni przeciwko Stowadgji (nr 32881/04), 28 kwietnia 2009 1. ......cccoevvrrerrrerrerenn. 80
Karner przeciwko Austrii (nr 40016/98), 24 lipCa 2003 T...vveevvvevrreeereieeiereseerniaes 108
Kosciét Metropolitalny Besarabii i inni przeciwko Motdawii (nr 45701/99),

13 GTUANIB 2007 T oot ss s b bbb ss st ss s st et ns b 122
Kosciét Scjentologiczny Moskwy przeciwko Rosji (nr 18147/02),

B KWIBENIA 2007 T oottt sttt enaees 122
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Kése i inni przeciwko Turgji (dec.) (nr 26625/02), 24 stycznia 2006 1. .......ccoeevvereennne. 123
Koua Poirrez przeciwko Frangji (nr 40892/98), 30 wrzesnia 2003 I................ 69, 79, 120

L. przeciwko Litwie [GC] (nr 27527/03), 11 WIZESNIA 2007 T..eevvvvvevenrreerrereeereseesreerienns
Le Pen przeciwko Frangji (dec.) (nr 18788/09), 20 kwietnia 2010 1. ..................

Loizidou przeciwko Turcji (nr 15318/89), 18 grudnia 1996 I ........oeveevveeeeeererrerrerieriens 64
Luczak przeciwko Polsce (nr 77782/01), 27 listopada 2007 T ... 26
Mazurek przeciwko Francji (nr 34406/97), 11ut€go 2000 T......cc.coevveveerrerrennnes 87, 88, 125
Moldovan i inni przeciwko Rumunii (nr 2) (nr 41138/98 i 64320/01),

12 [IPCA 2005 T oottt sttt sttt sins 84, 86
Moskiewski oddziat Armii Zbawienia przeciwko Rosji (nr 72881/01),

5 PAZAZIEINIKE 2006 . c.ecrveriiiiieieieiiisiesiestsss s sse st sttt bbb 122
Moustaquim przeciwko Belgii (nr 12313/86), 18 IUt€g0 1991 I...cvvervververrereireeans 25, 118
Murioz Diaz przeciwko Hiszpanii (nr 49151/07), 8 grudnia 2009 T........ccccevveverrrerrrennn. 87

Nachova i inni przeciwko Butgarii [GC] (nr 43577/98 i 43579/98),

6 lIPCA 2005 Tooveeveeeeeve st 90, 90, 135, 136
Opuz przeciwko Turgji (Nr 33401/02), 9 CZEMNWCA 2009 T...c.vvevererrerrenrrerenrans 32, 92, 142
Orsus i inni przeciwko Chorwagji [GC] (nr 15766/03), 16 Marca 2010 I.................. 80, 143
Paraskeva Todorova przeciwko Butgarii (nr 37193/07), 25 Marca 2010 T............... 38, 85
Partia Socjalistyczna i inni przeciwko Turcji (nr 21237/93), 25 Maja 1998 I................... 89
Pearson przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu (nr 8374/03), 22 sierpnia 2006 1. .... 104
Petrov przeciwko Butgarii (Nf 15197/02), 22 Maja 2008 I......evvevvrrerrerrenresereriesriesseenns 128
Pretty przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu (nr 2346/02),

29 KWIBTNIA 2002 T. oottt 39, 110
Price przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu (nr 33394/96), 10 lipca 2001 . ............... 110
Rasmussen przeciwko Danii (nr 8777/79), 28 listopada 1984 I.......cc.ccvvevvererrenne. 87,89
S.L. przeciwko Austrii (T 45330/99), 9 StYCZNIa 2003 . w..cvververeerereereeeee s 107
Sahin przeciwko Niemcom [GC] (nr 30943/96), 8 lipca 2003 . ..coeeververeerernne. 88, 128

Schwizgebel przeciwko Szwajcarii (nr 25762/07), 10 CZEIWCA 2010 ..oevvevererrerrannn.
Secic przeciwko Chorwagji (Nr 40116/02), 31 Maja 2007 Feevvveveeeeereeeeeeeeeeeeeeeeessesseesee
Sejdic i Finci przeciwko Bosni i Hercegowinie [GC] (nr 27996/06 i 34836/06),

22 GEUANIE 2000 T oot ses bbbttt bbbt s 114, 115




Wykaz spraw

Sidabras i DZiautas przeciwko Litwie (nr 55480/00 i 59330/00),

27 lIPCA 2004 T oottt bttt 69, 75
Stawomir Musiat przeciwko Polsce (nr 28300/06), 20 StyCznia 2009 T. ......c..ccevurveece. 80
Smith i Grady przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu [GC]

(nr33985/96 133986/96), 27 KWIietniad 1999 I ....overveeeeeveriereeeeeeee e, 84

Sommerfeld przeciwko Niemcom [GC] (nr 31871/96), 8 lipca 2003 ........68, 87, 88, 128
Stec i inni przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu [GC] (nr 65731/01

i 65900/01), 12 KWI€tNIA 2006 T....o.oovveieeereee s 69, 103
Steel i Morris przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu (nr 68416/01),
15 {ULEGO 2005 T oottt sb sttt bbbttt 127

T. przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu [GC] (nr 24724/94),

16 GIUANIB 1999 T wovveeeereeieeieieie ettt ss bbbt et ss s bbb s sttt s b b 112
Thlimmenos przeciwko Gregji [GC] (nr 34369/97), 6 kwietnia 2000 T.........c.cccoeveecee. 39
Timishev przeciwko Rosji (nr 55762/00 i 55974/00), 13 grudnia 2005 I. .......114, 115, 135
Turan Cakir przeciwko Belgii (nr 44256/06), 10 MArca 2009 . .......cccoevverreerrereererrrennnns 90
Unal Tekeli przeciwko Turcji (nr 29865/96), 16 listopada 2004 . ......ocvvevrrvecereeerrereeen. 99

V. przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu [GC] (nr 24888/94), 16 grudnia 1999 ....... 112
Van Kiick przeciwko Niemcom (nr 35968/97), 12 CZETWC3 2003 . ..cvuvvevenrreererrerrens 102

Walker przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu (nr 37212/02), 22 sierpnia 2006 T...... 104

Weller przeciwko Wegrom (nr 44399/05), 31 MArca 2000 f....coevveververrnrenss 30, 70, 128
Willem przeciwko Francji (nr 10883/05), 16 lipCa 2009 I. .....vvvevvvveereeeiereeeiecee e 91
Wintersberger przeciwko Austrii (dec.) (nr 57448/00), 27 Maja 2003 . .....ccvvrerrvencn. 45
Zarb Adami przeciwko Malcie (nr 17209/02), 20 CZ€rwca 2006 T.................... 32, 68,100
Zeibek przeciwko Grecji (nr 46368/06), 9 liPCA 2000 N....oerveeeereereiiereeseesesren s 117

Orzecznictwo Europejskiego Komitetu Praw Spotecznych

Mental Disability Advocacy Centre (MDAC) przeciwko Butgarii
(skarga Nr 41/2007), 3 CZETWEA 2008 T......uuververerreeeereeriesissiessses s 134

SUD Travail Affaires Sociales przeciwko Francji (skarga nr 24/2004),
8 [ISTOPAAB 2005 T. oottt sttt 134
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Orzecznictwo Komitetu Praw Cztowieka

Diergaardt i inni przeciwko Namibii, komunikat nr 760/2997,
6 WIZESNIA 2000 T ceeeeieereeteteeeie ettt se ettt et sttt s et es s s s s ssasssaeaesesesetns 124

Orzecznictwo s3dow krajowych

Austria - Bezirksgericht Dobling, GZ 17 C 1597/05f-17, 23 stycznia 2006 1. ................... 81
Austria - Komisja ds. Réwnego Traktowania, senat Il

Belgia - Correctionele Rechtbank van Antwerpen, decyzja z 7 grudnia 2004 r.......... 83
Butgaria - Sad Okregowy w Sofii, decyzja nr 164 w sprawie cywilnej

NI 2860/2006, 21 CZEINWECA 2006 . .ooveerverrieneeseesesesessssssssssssessssessssssssessssssssssssssssssssnes 37
Cypr - Urzad ds. Réwnosci, nr A.K.l. 37/2008, 8 pazdziernika 2008 I........ccccccevvvrnnec. 40
Finlandia - Trybunat Administracyjny Vaasa — 04/0253/3 c.cccvevvrveereerreenernieerssiesians 55
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de I'éducation, wyrok nr 0500526-3, 24 CZEMWCA 2008 T.......cveverrvervnrerereessnsinrenns 40
Francja - Sad Apelacyjny Nimes, Lenormand przeciwko Balenci, nr 08/00907,

6 [ISTOPAAB 2008 T ..ottt sttt ns s 81

Francja - Sad Kasacyjny, Izba Karna, nr M 08-88.017 i nr 2074, 7 kwietnia 2009 T......81

Stowenia - Rzecznik zasady réwnosci, decyzja nr UEM-0921-1/2008-3,

28 SIETPNIA 2008 T .ottt s sttt sse s sss s s st ense st enes 143
Szwecja - HomO, akta nr 262/06, decyzja z 21 CZErWCa 2006 T. .....ovverveverrerrrrrene. 106
Szwecja - Sad Apelacyjny Svea, Rzecznik ds. dyskryminacji

ze wzgledu na orientacje seksualng przeciwko A.S., sprawa nr T-3562-06,

11 {ULEGO 2008 T oottt sttt bbbt en 36, 81
Szwecja - Sad Najwyzszy, Escape Bar & Restaurant przeciwko

Rzecznikowi ds. dyskryminacji ze wzgledu na pochodzenie etniczne,

SPrawa nr T-2224-07, 1 paZdziernika 2008 M......cccccvvueueveieiereeresiesissesssssis s 81,139

Wegry - Urzad ds. Réwnego Traktowania, decyzja nr 654/2009,
20 GIUANIG 2000 Tevvivrieeiiiieieieieiesiessessesasses bbb ssssse st st st s s s sss st st st st s s s sanes 36
Wegry - Urzad ds. Réwnego Traktowania, sprawa nr 72, kwiecien 2008 T. ................. 81

Zjednocozne Krélestwo - Sad Apelacyjny Zjednocoznego Krélestwa,
Eweida przeciwko British Airways plc [2010] EWCA Civ 80,, 12 lutego 2010 T. .......143



Wykaz spraw

Zjednocozne Krélestwo - Trybunat Apelacyjny ds. Zatrudnienia Zjednoczonego
Krélestwa, MacCulloch przeciwko Imperial Chemical Industries plc [2008] IRLR 846,
22 lIPCA 2008 T oottt sttt 57

Zjednoczone Krélestwo - Izba Lordéw Zjednoczonego Krélestwa,

James przeciwko Eastleigh Borough Council [1990] UKHL 6, 14 czerwca 1990 r..... 29

Zjednoczone Krélestwo - Sad Apelacyjny Zjednoczonego Krélestwa,

Islington London Borough Council przeciwko Ladele
(interwencja Liberty) [2009] EWCA Civ 1357, 12 [utego 2010 ..eccvvvreerverrererreene. 121

Zjednoczone Krélestwo - Wysoki Trybunat Zjednoczonego Krélestwa,

Amicus MSF Section, R (na wniosek) przeciwko Sekretarzowi Stanu do spraw
Handlu i Przemystu [2004] EWHC 860 (Admin), 26 kwietnia 2004 T. .....c..ccccevvuecneee. 55
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Tabela tekstow prawnych

Instrumenty miedzynarodowe

Konwencja ONZ o prawach oséb niepetnosprawnych (13 grudnia 2006 1.)
Konwencja ONZ o prawach dziecka (20 listopada 1989 1.)
Konwencja ONZ w sprawie zakazu stosowania tortur (10 grudnia 1984 r.)

Konwencja ONZ w sprawie likwidacji wszelkich form dyskryminacji kobiet
(18 grudnia 1979 1.)

Konwencja ONZ w sprawie likwidacji wszelkich form dyskryminacji rasowej
(4 stycznia 1969 1.)

Miedzynarodowy pakt praw gospodarczych, spotecznych i kulturalnych
(16 grudnia 1966 1.)

Miedzynarodowy pakt praw obywatelskich i politycznych (16 grudnia 1966 r.)
Europejska konwencja praw cztowieka (4 listopada 1950 1.)

Powszechna deklaracja praw cztowieka (10 grudnia 1948 r.)
Instrumenty UE

Traktat z Lizbony zmieniajacy Traktat o Unii Europejskiej i Traktat ustanawiajacy
Wspdlnote Europejska (13 grudnia 2007 1.)

Dyrektywa w sprawie rownosci szans oraz réwnego traktowania kobiet i mezczyzn
w dziedzinie zatrudnienia i pracy (wersja przeksztatcona) - dyrektywa 2006/54/WE
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Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie wprowadzenia w zycie zasady réwnosci
szans oraz réwnego traktowania kobiet i mezczyzn w dziedzinie zatrudnienia i pracy
(wersja przeksztatcona) (5 lipca 2006 1.)

Dyrektywa w sprawie réwnego traktowania mezczyzn i kobiet w zakresie dostepu
do towardw i ustug - dyrektywa Rady 2004/113/WE wprowadzajaca w zycie zasade
rownego traktowania mezczyzn i kobiet w zakresie dostepu do towaréw i ustug oraz
dostarczania towardéw i ustug (13 grudnia 2004 1.)

Karta praw podstawowych UE - Karta praw podstawowych Unii Europejskiej
(7 grudnia 2000 1.)

Dyrektywa w sprawie réwnego traktowania w zakresie zatrudnienia i pracy -
dyrektywa Rady 2000/78/WE ustanawiajaca ogdlne warunki ramowe réwnego
traktowania w zakresie zatrudnienia i pracy (27 listopada 2000 1.)

Dyrektywa w sprawie réwnego traktowania bez wzgledu na pochodzenie rasowe
lub etniczne - dyrektywa Rady 2000/43/WE wprowadzajaca w zycie zasade
rownego traktowania 0séb bez wzgledu na pochodzenie rasowe lub etniczne

(29 czerwca 2000 T1.)

Deklaracja Rady w sprawie wdrozenia zalecenia Komisji w sprawie ochrony
godnosci kobiet i mezczyzn w pracy, w tym kodeksu praktyk w zakresie zwalczania
molestowania seksualnego (19 grudnia 1991r.)

Zalecenie Komisji nr 92/131/EWG w sprawie ochrony godnosci kobiet i mezczyzn
w pracy (27 listopada 1991r.)

Dyrektywa Rady 79/7/EWG w sprawie stopniowego wprowadzania w zycie zasady
rownego traktowania kobiet i mezczyzn w dziedzinie zabezpieczenia spotecznego
(19 grudnia 1978 1.)

Dyrektywa w sprawie réwnego traktowania kobiet i mezczyzn w zakresie dostepu
do zatrudnienia, ksztatcenia i awansu zawodowego oraz warunkéw pracy -
dyrektywa Rady 76/207/EWG w sprawie wprowadzenia w zycie zasady réwnego
traktowania kobiet i mezczyzn w zakresie dostepu do zatrudnienia, ksztatcenia

i awansu zawodowego oraz warunkow pracy (9 lutego 1976 1.)

Traktat ustanawiajacy Europejska Wspdlnote Gospodarcza (25 marca 1957 r.)



Vi.

Vii.

vii.

Materiaty dodatkowe
na ptycie CD

Dyrektywa Rady 79/7/EWG w sprawie stopniowego wprowadzania w zycie za-
sady réwnego traktowania kobiet i mezczyzn w dziedzinie zabezpieczenia spo-
tecznego (19 grudnia 1978 1.) [BG-CS-DE-EL-EN-ES-FR-HU-IT-PL-RO]

Edel, The Prohibition of Discrimination under the European Convention on
Human Rights, Human Rights Files, nr 22, 2010 [EN - FR]

Komisja Europejska, Zwalczanie dyskryminacji - Podrecznik szkoleniowy,
2006 [BG-CS-DE-EL-EN-ES-FR-HU-IT-PL-RO]

Europejska sie¢ organdw ds. réownosci (Equinet), Dynamic Interpretation:
European Anti-Discrimination Law in Practice, tom | [EN - FR], tom Il [EN - FR],
tom Il [EN - FR], tom IV [EN]

Europejska sie¢ organdw ds. rownosci (Equinet), Combating Discrimination in
Goods and Services, 2004 [EN - FR]

Agencja Praw Podstawowych Unii Europejskiej (FRA), The Impact of the Racial
Equality Directive. Views of Trade Unions and Employers in the European Union,
2010 [EN]

Studia przypadkéw zwiazane z art. 2, 3, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 13 i 14 europejskiej
Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci oraz zwiazane
z art. 1 Protokotu nr 1 do EKPC [DE - EN - FR]

Streszczenia wybranych spraw rozpatrywanych przez Europejski Trybunat Praw
Cztowieka w jezyku wegierskim [HU]
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Zrodfa internetowe

irodta Adres strony internetowej>”

Strona internetowa Rady Europy - http://www.coehelp.org/
Ksztatcenie prawnikéw w zakresie praw

cztowieka (ang. Human Rights Education

for Legal Professionals)

Equinet [Europejska sie¢ organéw ds. www.equineteurope.org/
réwnosci], Dynamic Interpretation: equinetpublications.html
European Anti-Discrimination Law in

Practice [Dynamiczna interpretacja:

europejskie prawo antydyskryminacyjne

w praktyce], tomy I-IV

Europejska siec¢ ekspertow prawnych www.non-discrimination.net/news
w dziedzinie niedyskryminacji, ,News

Report” [Raport informacyjny]

Grgi¢, Mataga, Longar i Vilfan, The Right www.coehelp.org/mod/resource/
to Property under the ECHR [Prawo do view.php?inpopup=true&id=2123
majatku w swietle EKPC], Human Rights

Handbooks, nr 10, 2007

Protokot nr 12 do Konwencji o ochronie http://conventions.coe.int/Treaty/
praw cztowieka i podstawowych wolnosci  en/Reports/Html/177.htm

CETS nr 177), sprawozdanie wyjasniajace,

pkt 22

272 Wszystkie hiperlinki byty uzyte 10 marca 2011.
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irodta

Adres strony internetowej

Kilkelly, The Right to Respect for Private
and Family Life [Prawo do poszanowania
zycia prywatnego i rodzinnego], Human
Rights Handbooks, nr 1, 2001

www.coehelp.org/mod/resource/
view.php?inpopup=true&id=1636

Equinet [Europejska sie¢ organéw ds.
réwnosci], Combating Discrimination
in Goods and Services [Zwalczanie
dyskryminacji w obszarze towaréw

i ustug], 2004

www.equineteurope.org/68.html

Zasady Yogykarty w sprawie zastosowania
miedzynarodowego prawa w zakresie
praw cztowieka w odniesieniu do orientacji
seksualnej i tozsamosci ptciowej

www.yogyakartaprinciples.org/
principles_en.htm

FRA InfoPortal

http://infoportal.fra.europa.eu

FRA, The Impact of the Racial Equality
Directive. Views of Trade Unions and
Employers in the European Union
[Wptyw dyrektywy w sprawie
rownego traktowania. Opinie zwiazkow
zawodowych i pracodawcéw w Unii
Europejskiej], 2010

http://fra.europa.eu/fraWebsite/
research/publications/
publications_per_year/
pub_racial_equal_directive_en.htm

Rada Europy, ,Analiza przypadku nr 15 -
Aresztowanie, tymczasowe aresztowanie,
niewtfasciwe traktowanie Romoéw], 2007

www.coehelp.org/course/
view.php?id=18&topic=1

Murdoch, Freedom of Thought, Conscience
and Religion [Wolno$¢ mysli, sumienia

i wyznania], Human Rights Handbooks,
nr2, 2007

www.coehelp.org/mod/resource/
view.phprinpopup=true&id=2122

Podreczniki Rady Europy dotyczace praw
cztowieka

www.coehelp.org/course/
view.php?id=54

Komisja Europejska, Zwalczanie
dyskryminacji - Podrecznik szkoleniowy,
2006

http://ec.europa.eu/social/
BlobServlet?docld=95&langld=pl



Uwaga dotyczaca
cytatow

Powyzsze orzecznictwo dostarcza czytelnikom wyczerpujacych informacji, ktére
umozliwia dotarcie do petnej tresci wyroku w danej sprawie. Moze to by¢ przydatne
dla czytelnikéw chcacych doktadniej zapoznac sie z rozumowaniem oraz analiza, ktd-
re przeprowadzono przed wiasciwym sadem w celu wydania orzeczenia.

Sprawy, o ktérych mowa w niniejszej publikacji byty rozpatrywane w wiekszosci
przed ETS albo ETPC, zatem stanowia one przedmiot dalszej czesci dyskusji. Podobne
techniki mozna jednak zastosowa¢ podczas korzystania z krajowych baz danych do-
tyczacych orzecznictwa.

Aby znalez¢ orzecznictwo ETPC, czytelnik moze skorzystac z portalu ETPC HUDOC,
ktory umozliwia bezptatny dostep do orzecznictwa ETPC: www.echr.coe.int/ECHR/
EN/Header/Case-Law/Hudoc/Hudoc+database/. Portal HUDOC posiada przyjazna
uzytkownikom wyszukiwarke, ktéra utatwia znalezienie poszukiwanego orzecznic-
twa. Najprostszym sposobem na znalezienie potrzebnej sprawy jest wpisanie nume-
ru sprawy w pole wyszukiwarki o nazwie ,Application Number”.

Aby znalez¢ orzecznictwo ETS, czytelnik moze skorzysta¢ z wyszukiwarki CURIA,
ktéra umozliwia bezptatny dostep do orzecznictwa ETS: http://curia.europa.eu/
jurisp/cgi-bin/form.pl?lang=en. Wyszukiwarka CURIA jest przyjazna uzytkownikom
wyszukiwarka, ktéra utatwia znalezienie poszukiwanego orzecznictwa. Najprost-
szym sposobem na znalezienie potrzebnej sprawy jest wpisanie numeru sprawy
w pole wyszukiwarki o nazwie ,,Case Number” (,Numer sprawy”).

Obydwie sugerowane wyszukiwarki (lub dowolna uzywana wyszukiwarka) umoz-
liwiaja réwniez uzytkownikowi przegladanie spraw wedtug daty. Zlokalizowanie
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potrzebnego orzecznictwa poprzez przegladanie dat wydania wyroku utatwio-
no, podajac date przy wszystkich sprawach, ktére uwzgledniono w niniejszym
podreczniku.
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Wiele innych informacji na temat Agencji Praw Podstawowych Unii Europejskiej jest
dostepnych w Internecie. Mozna do nich dotrze¢ poprzez strone internetowa FRA
fra.europa.eu

Wiecej informacji na temat orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka mozna
znaleZ¢ na stronie internetowej Trybunatu: echr.coe.int. Strona internetowa HUDOC
zapewnia dostep do wyrokow i decyzji wydanych w jezyku angielskim i francuskim,
ttumaczen na inne jezyki, comiesiecznych biuletynéw informacyjnych dotyczacych
orzecznictwa, komunikatéw prasowych oraz innych informacji na temat pracy Trybunatu.

Jak otrzymac publikacje UE

Publikacje bezptatne:
w ksiegarni UE (http://bookshop.europa.eu)

w przedstawicielstwach i delegaturach Unii Europejskiej (ich dane kontaktowe mozna
uzyskac pod adresem http://ec.europa.eu lub wysytajac faks pod numer +352 2929-42758.

Odptatne publikacje:
+  w ksiegarni UE (http://bookshop.europa.eu).

Platne subskrypcje (np. coroczna seria Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej,
zbiory orzeczen Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej)

u dystrybutoréw Urzedu Publikacji Unii Europejskiej
(http://publications.europa.eu/others/agents/index_en.htm).

Jak uzyskac dostep do publikacji Rady Europy

Wydawnictwo Rady Europy publikuje materiaty dotyczace wszystkich zagadnien, jakimi zajmuje sie
ta organizacja, w tym: praw cztowieka, nauk prawnych, ochrony zdrowia, etyki, polityki spotecznej,
ochrony $rodowiska, edukacji, kultury, sportu, mtodziezy oraz ochrony zabytkéw. Ksigzki i
publikacje elektroniczne mozna znalez¢ i zamoéwic sposréd szerokiego katalogu dostepnego na
stronie internetowej (http://book.coe.int/).

Wirtualna czytelnia umozliwia uzytkownikom bezptatne zapoznanie sie zaréwno z fragmentami
najswiezszych publikacji jak réwniez z petnym tekstem niektérych oficjalnych dokumentow.

Informacje o Radzie Europy, jak réwniez petne teksty Konwencji sa dostepne na stronie
internetowej Biura Traktatow: http://conventions.coe.int/.
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