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Pratarmeé

2010 M. sausio meén. Europos Zmogaus Teisiy Teismas ir Europos Sajungos
pagrindiniy teisiy agentira nusprendé bendradarbiauti rengdami $j su
nediskriminavimu susijusios Europos teismy praktikos vadova. DZziaugiameés
galédami pristatyti konkrecius Siy bendry pastangy rezultatus.

Jsigaliojus Lisabonos sutarciai, Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartija tapo
teisiskai privaloma. Be to, Lisabonos sutartyje numatyta, kad ES prisijungs prie
Europos mogaus teisiy konvencijos. Siomis aplinkybémis nuodugnesnés Zinios
apie bendruosius principus, kuriuos nustaté Europos Sajungos Teisingumo Teismas
ir Europos Zmogaus Teisiy Teismas, yra ne tik pageidautinos, bet i§ esmeés ir
batinos, kad pagrindinis Europos Zmogaus teisiy teisés aspektas - nediskriminavimo
standartai - baty tinkamai jgyvendintas nacionaliniu lygmeniu.

2010 M. pazymeétos 60-0sios Europos Zzmogaus teisiy konvencijos, kurios
14 straipsnyje nustatytas diskriminacijos uzdraudimas, metinés ir 10-ies mety
nuo dviejy pagrindiniy kovos su diskriminacija Europos Sajungoje teksty - Rasinés
lygybés ir Uzimtumo lygybés direktyvy - priemimo sukaktis. Atsizvelgiant
j ispadinga Europos Zmogaus Teisiy Teismo ir Europos Sajungos Teisingumo Teismo
praktika nediskriminavimo srityje, atrodo naudinga prieinamai pristatyti vadova su
pastoviosios atminties kompaktiniu disku (CD-ROM), skirta ES ir Europos Tarybos
valstybiy nariy ir ne tik jy praktikuojantiems teisininkams, kaip antai teiséjams,
prokurorams ir advokatams, taip pat teisésaugos pareiginams. Bidami pagrindiniai
Zmogaus teisiy apsaugos puoselétojai, jie visy pirma turi suprasti nediskriminavimo
principus, kad galéty veiksmingai taikyti juos praktikoje. Nes nediskriminavimo
nuostatos jgyvendinamos nacionaliniu lygmeniu ir batent ¢ia pasireiskia sunkumai.

Erik Fribergh Morten Kjeerum

Europos Zmogaus Teisiy Teismo Europos Sajungos pagrindiniy
kancleris teisiy agentdros direktorius






Turinys

PRATARME ....oooeeeeveevvrreesesseeesesssssssssssssssssssssssssssssssssssesssssssssssssssssssssssssssssssessssssssssssssssnes 3
SANTRUMPOS ...ttt ssnaneas 9
1. APIE EUROPOS NEDISKRIMINAVIMO TEISE TRUMPAI:
TAIKYMO SALYGOS, RAIDA IR PAGRINDINIAI PRINCIPAL .....cooveeveirieiirieirieieiaes g
11, Europos nediskriminavimo teisés taikymo salygos
ir pagrinding iNfOrMACija.....coveurueieeieieiee et 12
11.4.  Europos Taryba ir Europos Zmogaus teisiy kOnVencija ......ccccoevveeeereneeonenn.
1.1.2. Europos Sagjunga ir nediskriminavimo direktyvos ...,

1.2.  Dabartiniai ir bisimieji Europos apsaugos mechanizmy pokyciai .
1.2, ES pagrindiniy teisiy chartija....

1.2.2. JT ZM0Gaus teISIY SUTATTYS oot
1.2.3. Europos Sajungos prisijungimas prie Europos
7MO0gaus teiSiy KONVENCIJOS .....vuuireenrireieeiseiseeiseeieeieeeesisessse s 17
Pagrindiniai fakiai.......covuvvivrieieieie et 18
PapildOma [ITEIrAtIra ...ucvceiecveeeieiee ettt 18
DISKRIMINACIJOS KATEGORIJOS IR GYNYBOS PRIEMONES .......coovvvverervererreeae 21
2 TR AV a = 1O OO 21
2.2. Tiesiogine diSKrimiNACija.....cccoeviereirrrieereieiesieieieiese et 22
2.21. NeP3IaNKUS POZITIIS ...vuvvereerirrieeieereesisie ettt nees 22
2.2.2. Palyginimo 0bJEKLAS. .....cuiieeicieeiie s 23
2.2.3. DraudZiamas diskriminacijos pagrindas .........ccccoeveeneeeneineeneieceneeinerireeeenes 26
23. Netiesioginé diSKrimiNaCija......cccceueverrieereiiiriieieieieie e ssseeseenns 29
2.34. Neutrali taisyklé, kriterijus ar praktika ......cccoceeveeiererirriieieesseseeeens 29
2.3.2. Daranti ginamajai grupei gerokai labiau neigiama poveikj........cccoceveuuneee. 30
23.3. Palyginimo 0bJEKLaS. ....cuuiieiiieeee e 31
2.4. Priekabiavimas ir nurodymas diskriminuoti ........cccceeveeveiereeeeieisiennn, 31
2.44. Priekabiavimas ir nurodymas diskriminuoti pagal
ES nediskriminavimo dir€KtyVas......cc.oceieiuiieieieeissieee e 31
2.4.2. Priekabiavimas ir nurodymas diskriminuoti pagal YA | G 34
2.5. Specialiosios ar konkrecios prieMONES.........c.cceveeevevevrrieieisieseesesseeseeens 35

Pagrindiniai fakiai.......ccoouevviviicieieieecee s 42



2.6. Gynyba dél maZiau palankiy salygy taikymo pagal
Europos nediskriminavimo teisés aktus.......cceieieieiriecieieieieieiesieseians 43
2,60, JVBABS oottt 43
2.6.2. Bendro pobldzZio gynybos priemoniy analizé ... 44
2.6.3. Bendro pobldzio gynybos priemoniy taikymas .........ccccoeveererenecirerereienenns 45
2.6.4. Konkrecios gynybos priemonés pagal ES teise .......ccocueeurreeceerireeinerereeennns 46
2.6.4.1. Tikras profesinis reikalavimas......c..coeveieieeeneiseisiesesieseeieninns 47
2.6.4.2. Religinés iNStItUCHOS ...t 50
2.6.4.3. 1SIMtyS &l aMZIGUS......ovevereiieieiiesieiieeie e 51
Pagrindiniai fakiai.......coouevveiviieieieie e 54
PapildOma [IEErAthra ....cvveieeveeeicieie ettt 54

3.
3.2.
33.

3.4.

Kam pagal Europos nediskriminavimo teise taikoma apsauga? .............. 58
Europos konvencijos taikymo sritis: 14 straipsnis
IT PTOTOKOIES NI 120t 60
3.3.1. Konvencijoje nustatyto diskriminacijos uzdraudimo pobudis .... .60
3.3, Konvencijos apimamos tRISES ......ceiurieiiunieiereeee s 60
3.31.2.  Konvencijoje nustatyty teisiy taikymo Sritis .......ccccevererieeiriennnes 61
3313, Protokolas NI A2 e 63
ES nediskriminavimo direktyvy taikymo Sritis........cccocereeeveciereieriennnn. 64
3.4 UZIMEUMAS oottt et a st ss e b ssanaas
3.4, Galimybé jsidarbinti
3.4.1.2. Darbo salygos, jskaitant atleidima ir uZmokest].....c..cccovevrienne. 65
3.4.1.3. Profesinio orientavimo ir mokymo prieinamumas..........ccccceuueee. 67
3.4.1.4. Darbuotojy ir darbdaviy organizacijosS.........ccceevevevererierinierenen. 68
3.4.1.5. Europos konvencija ir uzimtumo kontekstas..........cccceereiennene. 68
3.4.2. Galimybé naudotis ripybos sistema ir socialinés apsaugos formomis .....69

3.4.21. Socialiné apsauga, jskaitant socialinj draudima
ir sveikatos priezilra
3.4.2.2. Socialinés lengvatos
3.4.2.3. MOKSIBS oo
3.4.2.4. Europos konvencija ir rapybos bei mokslo kontekstas................. 72
3.4.3. Galimybés naudotis tiekiamomis prekémis ir teikiamomis
paslaugomis, jskaitant bista
3.4.31.  Europos konvencija ir prekiy bei paslaugy, jskaitant
apropinima bistu, KoNtekstas. ..o 76




3.4.4. Teise Kreiptis j tRISM3. ..ot 77

3.4.4.1. Europos konvencija ir teisés kreiptis j teisma kontekstas............ 78
3.5.  Konvencijos taikymas uz ES teisés taikymo riby ....c..ccccceeververicerririeennnn. 79
3.5.1. ,Asmeniné sritis”. Privatus ir Seiminis gyvenimas, jvaikinimas,
NAMAI T SANTUOKD ...t 79
3.5.2. Dalyvavimas politikoje. Saviraiskos, susirinkimy ir asociacijos
12iSVE ir [@ISVI TINKIM@I. ..o 81
3.5.3. TRISESBUGA weuuureriririeeiieieiei ittt 82
3.5.4. Baudziamosios teisés KIauSimai........cocooerueieeicveiicieeceeceee e 84
Pagrindiniai faktai.......coouevviviieieieieecee s 84
PapildOmMa [IEEIATIIA c..vuveeeieeieicieie et bbbt 86
I TR AV a = 1O 87
£.20 LYTIS o 88
4.3. S5eksualing OfieNtaCija.....ccviereviirieeieicieieie et 95
.4, NEGAIIA oot en 97
4.5, AMZIUS. .ottt ettt ettt ettt et ea st es et et tessannenas 100
4.6. Rasé, etniné priklausomybé, odos spalva ir priklausymas
tAULINEI MAZUMBI..cuieieieiiiieieieee ettt ss 101
4.7. Pilietybé ar tauting KilMe.......cc.cvevrviieieieieieeee e 104
4.8. Religija ar tIKEJIMES ....cvuevuivieeieiiieieeisieeie ettt 108
8.9, KAIDA oottt rne 111
4.10. Socialiné kilmé, gimimas ir turting padeétis.........ccccoeveerceverereesnsienanns 113
4.1, Politinés ar KitoKioS PAZIT0S......cceveueieeievieeieieiesiessisseese s ssssessesans 114
4.2, ,Kiti PAGTINAGI" ..eoeieeee et 115
Pagrindiniai fakiai........cooevviviieieieiee et 116
PapildOma [IEEIAtIIa ..vuvueeieeiececeieieieie ettt 117
JRODINEJIMAS NEDISKRIMINAVIMO TEISEJE :
L3R TR AV [a = 13U
5.2. Jrodinéjimo pareigos pasidalijimas.......cccccceeeriereieiieeeieieese e
5.2.1. Veiksniai, kuriy nereikia Jrodyti....eceeieieeeeeesssesesseniens
5.3. Statistiniy ir kity duomeny vaidmuo.......cc.ovoeeveieceeecee e
Pagrindiniai fakEai.......covevviviieieieiececee ettt

PapildOma lITEIAtIIa c..vuvuceiecieiceicieiee ettt



BYLU SARASAS oo ese et ses e esesese s eess s eee s sese s
Tarptautinio Teisingumo Teismo praktika.....
Europos Teisingumo Teismo praktika ...........
Europos Zmogaus Teisiy Teismo praktika....
Europos socialiniy teisiy komiteto praktika.............
7mogaus teisiy Komiteto Praktika.........oooovcweoeeeeerreeeeeeeeeseeeeeeeeesseseeeeeesseeneee
Nacionaliniy teismMy Praktika......cccocevereirinieieiiisieieeee e

TEISINIY TEKSTY SARASAS
Tarptautiniai aktai..............
ES BKEGI oottt

PAPILDOMA KOMPAKTINIAME DISKE PATEIKIAMA MEDZIAGA ... 143
SALTINIAIINTERNETE oo seesee s ses e 145
PASTABOS DEL NUORODU ... eesseee e ees e sesee e s 147



Santrumpos

CRPD
ES
ESTK
ET
ETT

EZTK
EZTT
FRA
JT
TSP
ITK

JT konvencija dél nejgaliyjy teisiy
Europos Sajunga

Europos socialiniy teisiy komitetas
Europos Taryba

Europos Teisingumo Teismas (dabar Europos Sajungos
Teisingumo Teismas)

Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencija
Europos Zmogaus Teisiy Teismas

Europos Sajungos pagrindiniy teisiy agentdra

Jungtinés Tautos

treCiosios Salies pilietis

Zmogaus teisiy komitetas






Apie Europos

nediskriminavimo teise
trumpai: taikymo salygos,
raida ir pagrindiniai principai

Siame jvadiniame skyriuje paaiskinama Europos nediskriminavimo teisés kilme, taip
pat dabartiniai ir bsimieji materialinés teisés ir apsaugos procedary pokyciai.

IS pat pradziy svarbu pazymeéti, kad ir teiséjai, ir prokurorai privalo taikyti pagal
Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisvy apsaugos konvencija (EZTK) ir pagal Europos
Sajungos (ES) nediskriminavimo direktyvas nustatytas apsaugos priemones neat-
sizvelgdami j tai, ar teismo proceso $alis jomis remiasi, ar ne. Nacionaliniai teismai
ir teisingumo vykdytojai neturi apsiriboti saliy pateiktais teisiniais argumentais - jie
turi nustatyti taikyting teise remdamiesi susijusiy Saliy pateikta fakty matrica; is es-
meés tai reiskia, kad bylos $alys, teikdamos savo argumentus ir jrodymus, i$ tikryjy
renkasi, ar bus keliamas reikalavimas nediskriminuoti. Tai kyla i$ kiekvienoje atitin-
kamoje sistemoje matomy pagrindiniy teisiniy principy, pavyzdZiui, netiesioginio ES
teises poveikio ES sudaranciose 27 valstybése narése ir tiesioginio EZTK taikomumo,
kuris reiskia, kad jos turi bati laikomasi visose ES ir Europos Tarybos (ET) valstybése
narése. Taciau Siam reikalavimui taikomas vienas svarbus apribojimas ir jis susijes su
bet kokiu taikytinu senaties terminu. Prie$ nuspresdami taikyti apsaugos nuo diskri-
minacijos priemones, praktikuojantys teisininkai turi susiZinoti visus svarbius nagri-
néjamai jurisdikcijai taikomus senaties terminus ir nustatyti, ar atitinkamas teismas
gali nagrinéti atitinkama klausima.

Praktinés viso to pasekmés yra tai, kad praktikuojantys teisininkai, jei tinkama,
nacionaliniuose teismuose ir institucijose gali remtis atitinkamais nediskriminavimo
teisés aktais ir susijusia teismo praktika.

1
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Todel batina, kad praktikuojantys teisininkai nusimanyty apie nediskriminavimo
srityje Siuo metu veikiancias sistemas, jy taikyma ir tai, kaip jos yra taikomos
konkreciose situacijose.

1.1.  Europos nediskriminavimo
teisés taikymo salygos
ir pagrindiné informacija

Savoka ,Europos nediskriminavimo teisé” reiskia, kad yra bendra visa Europa
apimanti su nediskriminavimu susijusiy teisés akty sistema, taciau i$ tiesy ji
sudaryta i$ jvairiy sistemy. Siame vadove daugiausia remiamasi EZTK ir ES teise. Siy
dviejy sistemy kilmé pagal jy sukdrimo laika ir priezastis yra skirtinga.

1144.  Europos Taryba ir Europos zmogaus
teisiy konvencija

Europos Taryba yra tarpvyriausybiné organizacija, i$ pradziy po Antrojo pasaulinio
karo suburta siekiant puoseléti, be kita ko, teisine valstybe, demokratija, Zmogaus
teises ir socialine plétra (Zr. Europos Tarybos statuto preambule ir 1 straipsnj). Siek-
damos padéti siekti $iy tiksly, Europos Tarybos valstybés narés prieme EZTK, kuri
buvo pirmoji i$ Siuolaikiniy Zmogaus teisiy sutarciy, parengty remiantis Jungtiniy
Tauty visuotine 7mogaus teisiy deklaracija. EZTK jos $alims nustatyta teisigkai pri-
valoma prievolé iSvardytas Zmogaus teises uztikrinti kiekvienam jy jurisdikcijoje
esan¢iam asmeniui (ne tik pilie¢iams). EZTK jgyvendinima tikrina Europos Zmogaus
Teisiy Teismas (i$ pradziy padedamas Komisijos), kuris nagrinéja valstybéms naréms
iSkeltas bylas. Europos Taryba Siuo metu apima 47 nares ir bet kuri valstybé, norinti
jstoti j organizacija, taip pat turi prisijungti prie EZTK.

Nuo 1950 m., kai buvo sukurta, EZTK buvo kei¢iama ir papildoma priimant
dokumentus, kurie vadinami protokolais. Svarbiausias procedarinis EZTK pakeitimas
buvo Protokolas Nr. 11 (1994 m.), pagal kurj Europos Zmogaus Teisiy Teismas (EZTT)
tapo nuolatine jstaiga, ir buvo panaikinta Komisija. Siuo protokolu siekta padéti EZTK
mechanizmams susidoroti su didesniu byly, kurios baty perduodamos nagrinéti is
Ryty Europos valstybiy, jstosianciy j Europos Taryba po Berlyno sienos gridties ir
buvusios Soviety Sajungos isirimo, skaiciumi.



Apie Europos nediskriminavimo teise trumpai: taikymo salygos, raida ir pagrindiniai principai

Diskriminacijos uzdraudimas uztikrinamas EZTK 14 straipsniu’, kuriame uztikrinamas
vienodas pozitris naudojantis kitomis Konvencijoje nustatytomis teisémis. EZTK Pro-
tokolu Nr. 12 (2000 m.), kurj dar ne visos ES valstybés nareés ratifikavo?, diskrimina-
cijos uzdraudimo taikymo sritis iSplec¢iama ir uztikrinamas vienodas poZiGris nau-
dojantis bet kokia teise (jskaitant pagal nacionaline teise nustatytas teises). Kaip
teigiama Sio protokolo aiskinamojoje ataskaitoje, jis buvo parengtas siekiant stiprinti
apsauga nuo diskriminacijos, kuri, kaip manyta, yra pagrindinis veiksnys Zmogaus
teiséms uztikrinti. Protokolas yra debaty, kaip visy pirma sustiprinti ly¢iy ir rasiy ly-
gybe, padarinys.

Nors tai néra pagrindinis Sio vadovo dalykas, skaitytojui verta atkreipti demes;j j tai,
kad nediskriminavimo principas yra pagrindinis principas daugelyje Europos Tarybos
dokumenty. Svarbu tai, kad Europos socialinés chartijos 1996 m. versijoje numatyta
ir teisé j lygias galimybes, ir teisé j vienoda padétj uzimtumo ir profesijos reikalais
nediskriminuojant dél lytiess. Papildoma apsauga nuo diskriminacijos galima maty-
ti Tautiniy mazumy apsaugos pagrindy konvencijoje4, Europos Tarybos konvencijo-
je dél veiksmy prie$ prekyba Zmonémiss ir Europos Tarybos konvencijoje dél teisés
susipazinti su oficialiais dokumentais. Apsauga nuo diskriminacijos skatinimo taip
pat nustatyta Konvencijos dél elektroniniy nusikaltimy protokole. Nediskriminavimo
klausimas aiskiai turi lemiama jtaka formuojant Europos Tarybos rengiamus teiséka-
ros dokumentus ir laikomas pagrindine laisve, kuria batina apsaugoti.

11.2.  Europos S3junga ir nediskriminavimo direktyvos

IS pradZiy Europos Sajunga (ES) buvo tarpvyriausybiné organizacija, bet dabar tai
yra atskiras juridinis asmuo. ES Siuo metu sudaro 27 valstybés narés. Ji kilo i$ trijy
atskiry praéjusio amziaus 6-3jj deSimtmet;j jsteigty tarpvyriausybiniy organizacijy,
kurios rapinosi energetiniu saugumu ir laisvaja prekyba (visos kartu jos Zinomos
kaip Europos Bendrijos). Pagrindinis Europos Bendrijy tikslas buvo skatinti ekono-
mikos plétra uztikrinant laisva prekiy, kapitalo, Zmoniy ir paslaugy judéjima. Sie-
kiant sudaryti valstybéms naréms vienodas salygas, pirminéje Europos ekonominés

1 Europos Tarybos teisés specialisty Svietimo Zmogaus teisiy klausimais interneto svetainéje
www.coehelp.org/course/view.php?id=18&topic=1 galima rasti PowerPoint pristatymo forma parengta
mokymo vadova, kuriame pateikiama rekomendacijy, kaip taikyti EZTK 14 straipsn;.

2 Del faktinio ES valstybiy nariy, kurios ratifikavo Protokolg Nr. 12, skaiciaus zr. www.conventions.coe.int/
Treaty/Commun/ChercheSig.asp?NT=177&6CM=7&DF=16/07/2010&CL=ENG.

3 1r. Europos socialinés chartijos 20 straipsnj ir V dalies E straipsn].
Zr. Tautiniy mazumy apsaugos pagrindy konvencijos 4 straipsnj, 6 straipsnio 2 dalj i 9 straipsn;.
5 Zr. Europos Tarybos konvencijos dél veiksmy pries prekyba zmoneémis 2 straipsnio 1 dalj.
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bendrijos steigimo sutartyje (1957 m.) buvo nuostata, pagal kuria buvo draudziama
diskriminacija dél lyties uzimtumo srityje. Tai turéjo neleisti vienoms valstybéms na-
rems jgyti konkurencinj pranasuma pries kitas sidlant moterims mazesnj darbo uz-
mokestj ar maziau palankias darbo salygas. Nors $is teisinis paketas gerokai issiplé-
té ir apima tokias sritis, kaip pensijas, motinystés atostogas ir jstatymo nustatytas
socialinés apsaugos sistemas, iki 2000 m. nediskriminavimo teisé ES buvo taikoma
tik uZimtumo ir socialinés apsaugos srityse ir apeme tik lyties pagrinda.

Praéjusio amzZiaus 10-3jj deSimtmetj visuomeniniy interesy grupés aktyviai vykde
lobistine veikla, ragindamos isplésti diskriminacijos uzdraudimo taikymo sritj ir ES
teiséje apimti kitas sritis, kaip antai rase ir etnine priklausomybe, taip pat seksua-
line orientacijg, religinius jsitikinimus, amziy ir negalia. Ekstremistinio nacionalizmo
atgimimo baimeé kai kuriose ES valstybése narése paskatino vadovus sutelkti pakan-
kamai politinés valios i$ dalies pakeisti Europos bendrijos sutartj ir suteikti Bendrijai
kompetencija leisti Siy sri¢iy teisés aktus.

2000 m. priimtos dvi direktyvos - pagal UZimtumo lygybés direktyva uzdrausta
diskriminacija dél seksualinés orientacijos, religiniy jsitikinimy, amzZiaus ir negalios
uzZimtumo srityje, o pagal Rasinés lygybeés direktyva uzdrausta diskriminacija del
rasés ar etninés priklausomybés uzimtumo srityje, taip pat teisiy naudotis rapybos
sistema ir socialine apsauga bei galimybiy naudotis prekémis ir paslaugomis srityje.
Taip nediskriminavimo teisés taikymo sritis ES buvo gerokai iSplésta ir ES pripazino,
kad, siekiant sudaryti asmenims galimybe iSnaudoti darbo rinkoje visa savo
potenciala, taip pat yra svarbu uztikrinti jiems vienodas galimybes tokiose srityse,
kaip sveikatos apsauga, Svietimas ir apripinimas bastu. 2004 m. Direktyva, kuria
igyvendinamas vienodo poZziGrio j moteris ir vyrus principas dél galimybés naudotis
prekémis bei paslaugomis ir prekiy tiekimo bei paslaugy teikimo, j diskriminacijos
dél lyties taikymo sritj buvo jtraukta prekiy ir paslaugy sritis. Taciau apsauga
lyties pagrindu ne visiskai sutampa su apsaugos pagal Rasinés lygybés direktyva
taikymo sritimi, nes pagal Ly¢iy socialinés apsaugos direktyva vienodas pozidris
garantuojamas tik del socialinés apsaugos, o ne dél platesnés ripybos sistemos,
kaip antai socialinés apsaugos ir sveikatos priezidros bei Svietimo prieinamumo.

Nors seksualiné orientacija, religiniai jsitikinimai, negalia ir amzius yra vieninteliai
draudziami diskriminacijos pagrindai uZimtumo srityje, ES jstaigose Siuo metu svars-
tomas pasidlymas isplésti apsauga Siais pagrindais apimant galimybiy naudotis pre-
kémis ir paslaugomis sritj (vadinama ,horizontaliagja direktyva”).
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1.2.  Dabartiniai ir basimieji Europos
apsaugos mechanizmy poky¢iai

1.21.  ES pagrindiniy teisiy chartija

Pirminése Europos Bendrijy sutartyse nebuvo jokios nuorodos j Zmogaus teises ar
jy apsauga. Tuomet nemanyta, kad laisvosios prekybos erdvés sukarimas Europoje
gali daryti kokj nors su Zmogaus teisémis susijusj poveikj. Taciau Europos Teisingu-
mo Teisma (ETT) émé pasiekti bylos dél Zmogaus teisiy pazeidimy, kuriuos lémé
Bendrijos teisé, tad ETT parengé teiséjy kuriamos teisés savada, Zinoma kaip Ben-
drijos teisés ,bendrieji principai”. ETT teigimu, Sie bendrieji principai turéty atspin-
déti Zmogaus teisiy apsaugos nuostaty, kuriy galima rasti nacionalinése konstitu-
cijose ir Zmogaus teisiy sutartyse, visy pirma EZTK, turinj. ETT pareiskeé uztikrinsias
Bendrijos teisés atitiktj Siems principams.

Pripazindama, kad jos politika galéty daryti poveikj Zmogaus teiséms, ir
stengdamasi uztikrinti, kad pilie€iai jaustysi ,artimesni” Europos Sajungai,
2000 m. ES ir jos valstybés narés paskelbé ES pagrindiniy teisiy chartija. Chartijoje
pateikiamas Zmogaus teisiy sarasas, sudarytas atsizvelgiant j teises, nustatytas
valstybiy nariy konstitucijose, EZTK ir visuotinése zmogaus teisiy sutartyse, kaip
antai JT vaiko teisiy konvencijoje. Chartija - tokia, kokia buvo priimta 2000 m., -
tebuvo ,deklaracija”, o tai reiskia, kad ji nebuvo teisiskai privaloma, nors Europos
Komisija (pagrindiné institucija, atsakinga uz naujy ES teisés akty pasialymy
teikima) pareiské, jog savo pasitdlymuose jos laikysis.

2009 m. jsigaliojusia Lisabonos sutartimi Pagrindiniy teisiy chartijos statusas
pakeistas ir ji tapo teisiskai privalomu dokumentu. Taigi ES jstaigos privalo jos
laikytis. ES valstybés narés taip pat privalo laikytis chartijos, bet tik tais atvejais,
kai jgyvendina ES teise. Dél Cekijos, Lenkijos ir Jungtines Karalystés buvo suderintas
chartijos protokolas, kuriame $is apribojimas aiskiai suformuluotas kitaip. Chartijos
21 straipsnyje nustatytas diskriminacijos jvairiais pagrindais uzdraudimas, apie
kurj bus dar kalbama tolesniuose Sio vadovo skyriuose. Tai reiskia, kad asmenys
gali pateikti skunda del ES teisés akto ar nacionalinés teisés akto, kuriuo
igyvendinama ES teisé, jeigu jie mano, kad chartijos nebuvo laikytasi. Nacionaliniai

6  Pagal pakeitimus, nustatytus Lisabonos sutartimi, Europos Teisingumo Teismas dabar vadinamas
,Europos Sajungos Teisingumo Teismas”. Taciau Siame vadove, siekiant iSvengti painiavos, ir toliau
vartojamas pavadinimas ETT, nes didzioji dalis esamos literatdros, su kuria praktikuojantys teisininkai gali
pageidauti susipazinti, buvo paskelbta pries Lisabonos sutarties jsigaliojima 2009 m. gruodzio mén.
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teismai, pasinaudodami prejudicinio sprendimo priémimo proceddra, pagal SESV
267 straipsnj gali prasyti ETT pateikti rekomendacijy dél teisingo ES teisés aiskinimo.

1.2.2. JT Zmogaus teisiy sutartys

Zinoma, 7mogaus teisiy apsaugos mechanizmai taikomi ne tik Europoje. Be kity
regioniniy mechanizmy Siaurés ir Lotyny Amerikoje, Afrikoje ir Artimuosiuose
Rytuose, esti ir svarbus Jungtiniy Tauty (JT) sukurtas tarptautinis Zmogaus teisiy
teisynas. Visos ES valstybés narés yra Siy JT Zmogaus teisiy sutarciy, kuriose
visose nustatytas diskriminacijos uzdraudimas, $alys: Tarptautinio pilietiniy ir
politiniy teisiy pakto?, Tarptautinio ekonominiy, socialiniy ir kultdriniy teisiy pakto?,
Konvencijos dél visy formy rasinés diskriminacijos panaikinimo®, Konvencijos
dél motery diskriminacijos panaikinimo, Konvencijos prie$ kankinima™ ir Vaiko
teisiy konvencijos™. Naujausia JT lygmeniu sukurta Zzmogaus teisiy sutartis yra
2006 m. Konvencija dél nejgaliyjy teisiy [angl. CRPD]®=. TradiciSkai prie Zmogaus
teisiy sutarciy kaip salys gali prisijungti tik valstybés. Taciau valstybés vis
labiau bendradarbiauja per tarpvyriausybines organizacijas, kurioms suteikia
svarbiy jgaliojimy ir pareigy, taigi reikia skubiai uztikrinti, kad tarpvyriausybinés
organizacijos taip pat jsipareigoty vykdyti savo valstybiy nariy jsipareigojimus
Zmogaus teisiy apsaugos srityje. CRPD yra pirmoji JT lygmens Zmogaus teisiy
sutartis, prie kurios kaip 3alys gali prisijungti regioninés integracijos organizacijos, ir
ES jau paskelbé ketinanti tapti Sios sutarties Salimi.

CRPD pateikiamas issamus nejgaliyjy teisiy sarasas, kuriuo siekiama uztikrinti jiems
lygias galimybes naudotis savo teisémis, taip pat valstybéms nustatomos tam ti-
kros prievolés imtis pozityviy priemoniy. Kaip ir Pagrindiniy teisiy chartija, CRPD yra
privaloma ES jstaigoms ir bus privaloma valstybéms naréms, kai jos taikys ES teise.
Be to, atskiros valstybés narés Siuo metu jungiasi prie CRPD savarankiskai ir dél to

7 999 UNTS 171.
8 993 UNTS 3.

9 660 UNTS 195.
10 1249 UNTS 13.
11 1465 UNTS 85.

12 1577 UNTS 3. Be to, kai kurios valstybés narés yra prisijungusios prie JT konvencijos dél nejgaliyjy
teisiy (2006 m. gruodzio 13 d. JT dok. A/61/611) ir prie Tarptautinés konvencijos dél visy asmeny
apsaugos nuo priverstinio dingimo (2006 m. gruodzio 20 d. JT dok. A/61/488); taciau né viena dar néra
prisijungusi prie Tarptautinés konvencijos dél visy darbuotojy migranty ir jy Seimos nariy teisiy apsaugos
(2003 m. liepos 1 d. JT dok. A/RES/45/158).

13 2006 m. gruodzio 13 d. T dok. A/61/611.
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prievolés joms taip pat bus nustatytos tiesiogiai. CRPD gali tapti ir ES, ir EZTT teisés,
susijusios su diskriminacija dél negalios, aiskinimo pagrindu.

1.2.3. Europos S3jungos prisijungimas prie Europos
Zmogaus teisiy konvencijos

Siuo metu ES teisé ir EZTK yra glaudziai susijusios. Prie EZTK prisijungé visos ES
valstybés narés. Kaip minéta, nustatydamas Zmogaus teisiy apsaugos pagal ES
teise taikymo sritj jkvépimo ETT semiasi i§ EZTK. EZTK nustatytos teiseés atsispindi
ir Pagrindiniy teisiy chartijoje (nors jomis neapsiribojama). Atitinkamai ES teisé i$
esmés dera su EZTK, nors ES i tikryjy ir néra EZTK 3alis. Ta¢iau asmuo, norintis
pateikti skunda dél ES ir jos negebéjimo garantuoti Zmogaus teisiy, neturi teisés
patraukti pacios ES j EZTT. Jis turi arba pateikti skunda nacionaliniam teismui, kuris
pagal prejudicinio sprendimo priéemimo procedira byla gali perduoti nagrinéti ETT,
arba netiesiogiai apskysti ES EZTT pareiksdamas iegkinj valstybei narei.

Lisabonos sutartyje nustatyta nuostata, jpareigojanti ES prisijungti prie EZTK kaip
atskirai %aliai, ir tam, kad tai baty jmanoma, EZTK i§ dalies kei¢iama Protokolu Nr. 14.
Koks bus praktinis to poveikis ir visy pirma koks bus basimas ETT ir EZTT santy-
kis, dar neaisku, nes derybos dél ES prisijungimo gali trukti kelerius metus. Taciau
asmenims bent jau bus leidZiama tiesiogiai patraukti ES j EZTT dél negebéjimo
laikytis EZTK.

17
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Pagrindiniai faktai

Apsaugos nuo diskriminacijos Europoje nuostaty galima rasti ir ES teiséje, ir
EZTK. Nors Sios dvi sistemos i$ esmés viena kita papildo ir sustiprina, yra tam
tikry skirtumuy, kuriuos praktikuojantys teisininkai turéty Zinoti.

Pagal EZTK ginami visi 47 valstybiy, kurios yra jos 3alys, jurisdikcijoje esantys
asmenys, o pagal ES nediskriminavimo direktyvas apsauga uztikrinama tik
27 ES valstybiy nariy pilieciams.

Pagal EZTK 14 straipsnj diskriminacija draudziama tik dél naudojimosi kita
sutartimi uztikrinama teise. Pagal Protokola Nr. 12 diskriminacijos uzdraudimas
tampa savarankiska nuostata.

Pagal ES nediskriminavimo teise diskriminacijos uzdraudimas yra savarankiska
nuostata, bet jis taikomas tik konkreciose srityse, kaip antai uzimtumo.

ES jstaigos teisiskai privalo laikytis Europos Sajungos pagrindiniy teisiy
chartijos, jskaitant jos nuostatas dél nediskriminavimo. ES valstybés narés,
igyvendindamos ES teise, taip pat turi laikytis chartijos.

Europos Sajunga prisijungs prie CRPD ir EZTK. Tuomet Europos Sajunga ims
priziuréti iSorés stebésenos jstaigos ir asmenys galés tiesiogiai teikti EZTT
skundus dél Europos Sajungos padaryty EZTK pazeidimy.
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Diskriminacijos kategorijos
ir gynybos priemonés

2.1.  Jvadas

Nediskriminavimo teisés tikslas - uztikrinti visiems asmenims vienoda ir sazininga
perspektyva naudotis visuomenéje esanciomis galimybémis. Mes kasdien priimame
sprendimus jvairiais klausimais: su kuo bendrauti, kur apsipirkti, kur dirbti ir pan.
Mes teikiame pirmenybe tam tikriems daiktams ir tam tikriems Zzmonéms. Nors
reiksti savo subjektyvius prioritetus yra jprasta ir normalu, kartais galime vykdyti
funkcijas, dél kuriy jgyjame valdzios ar galime priimti sprendimus, galincius daryti
tiesioginj poveikj kity Zmoniy gyvenimui. Galime bati valstybés tarnautojai,
krautuvininkai, darbdaviai, nuomojamos nuosavybés savininkai ar gydytojai,
sprendziantys, kaip naudotis viesaisiais jgaliojimais ar kaip sialyti privacias prekes
ir paslaugas. Siomis neasmeninémis aplinkybémis nediskriminavimo teisé dvejopai
veikia masy pasirinkima.

Pirma, joje nustatyta, kad panasioje padétyje esantys asmenys turéty bati vertinami
panasiai ir neturéty bati vertinami maziau palankiai vien dél jiems badingos konkre-
¢ios ,ginamos” savybés. Tai vadinama tiesiogine diskriminacija. Jei taikoma EZTK,
tiesioginei diskriminacijai taikoma bendro pobidzio objektyviu pateisinimu pagrjs-
ta gynybos priemoné; taciau pagal ES teise gynybos dél tiesioginés diskriminacijos
priemonés yra Siek tiek ribotos.

Antra, nediskriminavimo teiséje nustatyta, kad skirtingose padétyse esantys
asmenys turéty bati vertinami skirtingai tiek, kiek to reikia, kad jie galéty konkre-
¢iomis galimybémis naudotis tokiu pat pagrindu, kaip ir kiti. Taigi taikant konkrecia
praktika ar kuriant konkrecias taisykles reikéty atsizvelgti j tuos pacius draudziamus
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diskriminacijos pagrindus. Tai vadinama netiesiogine
Pagal nediskriminavimo teise diskriminacija. Visy formy netiesioginei diskriminaci-
draudZiami scenarijai, kuriuose
tapacioje padétyje esantys
asmenys ar Zmoniy grupés

jai taikoma objektyviu pateisinimu pagrjsta gynybos
priemoné neatsizvelgiant j tai, ar ieskinys pagrjstas
vertinami skirtingai ir kuriuose EZTK, ar ES teise.

skirtingose padétyse esantys
asmenys ar Zmoniy grupés

vertinami vienodai Siame skyriuje isamiau aptariama tiesioginés ir

netiesioginés diskriminacijos reiksmé, kai kurios kon-
krecios jos apraiskos, kaip antai priekabiavimas ar nu-
rodymas diskriminuoti, ir tai, kaip ji veikia praktikoje naudojantis teismo praktika.
Toliau nagrinéjama, kaip veikia gynybos dél diskriminacijos priemonés.

2.2. Tiesioginé diskriminacija
Pagal EZTK ir ES teise tiesioginé diskriminacija
asmeniui taikomos apibréZiama panasiai. ES Rasinés lygybés direktyvos
nepalankios s3lygos; 2 straipsnio 2 dalyje nustatyta, kad tiesiogine diskri-
palyginti su salygomis, kurios minacija ,yra tada, kai vienam asmeniui taikomos
buvo ar galéjo bati taikomos prastesnés salygos, nei panasioje situacijoje yra, buvo
ar galéjo bati taikomos kitam asmeniui dél rasés ar
etninés priklausomybés”s. EZTT taiko formuluote, kad
ir to prieZastis yra konkreti turi bati ,panasiose ar atitinkamai panaiose padétyse

jo savybé, patenkanti .. tini kit p ist .
i draudziamo diskriminacijos esanciy asmeny vertinimo skirtumas”, ,pagrjstas nu

pagrindo” taikymo sritj. statoma savybe”

Tiesioginé diskriminacija bus buvusi
tada, kai:

kitiems panasioje padétyje
esantiems asmenims;

2.2.1. Nepalankus pozidris

Tiesiogines diskriminacijos esmé yra asmeniui taikomo pozidrio skirtumas. Taigi
pirmasis tiesioginés diskriminacijos pozymis yra nepalankaus pozidrio jrodymas.
Ji nustatyti gali bati gana paprasta, palyginti su netiesiogine diskriminacija, kurios
atveju daznai reikia statistiniy duomeny (Zr. toliau). Stai pavyzdZiai, paimti i§ siame

14 1r, pvz., 2005 m. sausio 6 d. EZTT sprendimas Hoogendijk pries Nyderlandus (spr.) (Nr. 58641/00).

15 Taip pat Uzimtumo lygybés direktyvos 2 straipsnio 2 dalies a punktas, Lyciy lygybeés direktyvos (nauja
redakcija) 2 straipsnio 1 dalies a punktas ir Direktyvos, kuria jgyvendinamas vienodo pozitrio j moteris ir
vyrus principas dél galimybés naudotis prekémis bei paslaugomis ir prekiy tiekimo bei paslaugy teikimo,
2 straipsnio a punktas.

16 2010 m. kovo 16 d. EZTT sprendimo Carson ir kiti pries Jungtine Karalyste [DK] (Nr. 42184/05) 61 punktas.
Taip pat 2007 m. lapkricio 13 d. EZTT sprendimo D. H. ir kiti pries Cekija [DK] (Nr. 57325/00) 175 punktas i
2008 m. balandzio 29 d. EZTT sprendimo Burden prie$ Jungtine Karalyste [DK] (Nr. 13378/05) 60 punktas.
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vadove minimy byly: atsisakymas leisti jeiti j restorana ar parduotuve, mazesneés
pensijos ar uzmokescio gavimas, Zodinio uzgauliojimo ar smurto patyrimas, atsi-
sakymas kontrolés poste suteikti leidima atvykti, didesnio ar mazesnio pensinio
amziaus taikymas, draudimas verstis konkrecia profesija, negaléjimas pasinaudoti
teisémis j palikima, pasalinimas i$ bendrojo lavinimo mokymo jstaigy sistemos, is-
siuntimas i$ Salies, neleidimas neSioti religiniy simboliy, atsisakymas mokéti sociali-
nés apsaugos iSmokas ar jy panaikinimas.

2.2.2. Palyginimo objektas

Nustatant diskriminacijos fakta nepalankus poZitris svarbus tais atvejais, kai tas
poZidris yra nepalankus lyginant su panasioje padétyje esanciu asmeniu. Skundas
dél nedidelio uZmokescio nelaikytinas ieskiniu dél diskriminacijos, nebent gali bati
jrodyta, kad uzmokestis yra mazesnis negu asmens, kurj tas pats darbdavys jdar-
bino panasiai uzduociai atlikti, uzmokestis. Taigi reikia ,palyginimo objekto”, t. y. i$
esmeés panasiomis aplinkybémis esancio asmens, o pagrindinis skirtumas tarp Siy
dviejy asmeny bity ,draudziamas diskriminacijos pagrindas”. Kitaip tariant, tariama
auka pati turi teisma jtikinti, kad yra asmeny, kuriems taikytas arba buty taikomas
palankesnis pozidris, ir kad vienintelis skirtumas tarp jy yra ,draudziamas diskrimi-
nacijos pagrindas”. IS Siame vadove aptariamy byly matyti, kad palyginimo objekto
jrodymas daznai néra gincytinas, o kartais nei ginco Salys, nei teismas palyginimo
objekto klausimo aiskiai nekelia. Toliau pateikiami keli byly pavyzdziai, kuriuose
sprendima priimanti jstaiga aiskiai iskélé palyginimo objekto jrodymo klausima.

Pavyzdys. Moustaquim byloje Maroko pilietis buvo nuteistas uz kelias
nusikalstamas veikas ir dél to turéjo bati issiystas i$ salies”. Maroko pilietis tvir-
tino, kad Sis sprendimas jj deportuoti prilygsta diskriminavimui. Asmuo tvirtino
esas diskriminuojamas dél pilietybés ir teigé, kad uz nusikalstamas veikas nu-
teistiems Belgijos pilie¢iams isiuntimas negresia. EZTT nusprendé, kad jo padé-
tis néra panasi j Belgijos pilie¢iy padétj, nes pagal EZTK valstybei neleidZiama
isiysti savo pilieciy. Taigi jo i$siuntimas neprilygo diskriminavimui. Nors EZTT
sutiko, kad jo padétis panasi j ne Belgijos pilieciy, atvykusiy i kity ES valstybiy
nariy (kurie negaléty bati issiysti dél judéjimo laisve reglamentuojancios ES tei-
sés), padétj, nustatyta, kad pozidrio skirtumas buvo pateisinamas.

17 1991 m. vasario 18 d. EZTT sprendimas Moustaquim prie$ Belgija (Nr. 12313/86).
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Pavyzdys. Allonby byloje koledZas, kuriame skundo pateikéja dirbo déstytoja,
nepratesé jos darbo sutarties®. Tuomet ji pradéjo dirbti jmonéje, kuri rengé dés-
tytojus mokslo jstaigoms. Si jmoné nusiunté skundo pateikéja dirbti jos senaja-
me koledzZe atliekant tokias pat pareigas, kaip ir anksciau, bet mokéjo jai ma-
Ziau, negu anksciau jai mokejo koledzas. Ji tvirtino esanti diskriminuojama dél
lyties ir teigé, kad koledzZui dirbantiems déstytojams vyrams mokama daugiau.
ETT nusprendé, kad koledZo pasamdyty déstytojy vyry padeétis néra panasi
i skundo pateikéjos padétj, nes koledzas néra atsakingas nei uz déstytojo vyro,
kurj jis jdarbino tiesiogiai, nei uz skundo pateikéjos, kurig jdarbino iSorés jmone,
uzmokescio lygio nustatyma. Taigi jy padétis nebuvo pakankamai panasi.

Pavyzdys. Luczak byloje prancizas tkininkas, gyvenantis ir akininkaujantis
Lenkijoje, pateiké skunda, nes jam nebuvo leista dalyvauti Lenkijos
specializuotoje socialinés apsaugos sistemoje, sukurtoje specialiai Lenkijos
dkininkams paremti, nes &i sistema nebuvo skirta ne pilie¢iams™. EZTT sutiko,
kad pareiskéjo padeétis buvo panasij Lenkijos Gkininky, kurie naudojosi Sia
sistema, padeétj, nes jis buvo nuolatinis gyventojas, mokéjo mokescius lygiai
taip pat, kaip ir pilieciai, taigi prisidéjo prie socialinés apsaugos sistemos
finansavimo, ir anksciau dalyvavo bendrojoje socialinés apsaugos sistemoje.

Pavyzdys. Richards byloje skundo pateikéjai buvo atlikta lyties keitimo i
vyriskosios j moteriskaja operacija®. Ji noréjo pasinaudoti teise j pensija sulaukusi
60-ies, t. y. amziaus, kurio sulaukusios moterys Jungtinéje Karalystéje turi teise
gauti pensija. Vyriausybé atsisaké suteikti pensija ir tvirtino, kad skundo pateikéja
nepatyré nepalankaus pozilrio, palyginti su panasioje padétyje esanciais
asmenimis. Vyriausybeé jrodinéjo, kad Siuo atveju teisinga lyginti su vyrais,
nes skundo pateikéja anksciau gyveno kaip vyras. ETT nustaté, kad teisingas
palyginimo objektas yra moterys, nes pagal nacionaline teise asmeniui leidziama
pasikeisti savo lytj. Atitinkamai su skundo pateikéja buvo elgiamasi maziau
palankiai negu su kitomis moterimis, nes jai taikytas didesnis pensinis amzius.

2004 m. sausio 13 d. ETT sprendimas Allonby pries Akringtono & Rosendeilo koledza ir kitus, C-256/01,
Rink. [2004] I-873.

2007 m. lapkricio 27 d. EZTT sprendimas Luczak prie$ Lenkijg (Nr. 77782/01); taip pat Zr.

1996 M. rugséjo 16 d. EZTT sprendima Gaygusuz prie$ Austrija (Nr. 17371/90).

2006 m. balandzio 27 d. ETT sprendimas Richards pries valstybés sekretoriy darbo ir pensijy reikalams,
(-423/04, Rink. [2006] I-3585.
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Pavyzdys. Byloje Burden pries Jungtine Karalyste dvi seserys kartu gyveno
31 metus?. Jos kartu valdé turta ir kiekviena i$ jy savo testamente paliko savaja
turto dalj kitai. Pareiskéjos skunde nurodé, kad, vienai i$ jy mirus, kitai tekty
mokeéti paveldimo turto mokestj, nes turto verté virsijo neapmokestinimo riba.
Jos savo skunde teigé, kad tai yra diskriminacinis kiSimasis j jy teise j turta,
nes susituokusioms poroms ir poroms, sudariusioms civiline partneryste, pa-
veldimo turto mokestis netaikomas. Ta¢iau EZTT nustaté, kad pareiskéjos, kaip
seserys, negali lyginti saves su kartu gyvenanciomis poromis, kurios yra susi-
tuokusios ar civiliniai partneriai. Santuoka ir civiliné partnerysté yra specialie-
ji santykiai, uzmezgami laisvai ir sgmoningai siekiant sukurti sutartines teises
ir pareigas. O pareiskéjy santykiai buvo pagrjsti kraujo giminyste, taigi buvo i$
esmes kitokie.

Pavyzdys. Byloje Carson ir kiti pries Jungtine Karalyste pareiskéjai skunde
nurodé, kad Jungtinés Karalystés vyriausybé uzsienyje gyvenanciy j pensija
iSéjusiy asmeny pensijy ismokoms netaiké tokio pat priedo kaip asmeny, kurie
iSéje j pensija gyvena Jungtinéje Karalystéje, pensijoms?. Pagal Jungtinés
Karalystés teise priedai taikomi tik Jungtinés Karalystés gyventojams, iSskyrus
Jungtinés Karalystés piliecius, iséjusius j pensija valstybése, su kuriomis Jungtiné
Karalysté yra sudariusi dvisalj socialinés apsaugos susitarima. Pareiskéjai,
kurie negyveno tokj susitarima sudariusioje valstybéje, jrodinéjo esantys
diskriminuojami del jy gyvenamosios vietos. EZTT nesutiko su pareiskéjais,
jrodinéjusiais, kad jy padétis panasi j asmeny, kurie iSéje j pensija gyvena
Jungtinéje Karalystéje, ar ty Jungtinés Karalystés pilieciy, kurie i$éjo j pensija
salyse, su kuriomis Jungtiné Karalysté sudariusi dvisalj susitarima, padétj. EZTT
nustaté, kad nors visos $ios jvairios grupés, mokédamos socialinio draudimo
imokas, jnesé savo jnasa j valdZios sektoriaus pajamas, tai yra ne pensijy
fondas, o veikiau bendrosios viesosios pajamos, skirtos jvairiems viesyjy islaidy
aspektams finansuoti. Be to, vyriausybés prievolé taikyti priedus pagrjsta tuo,
kad Jungtinéje Karalystéje kilo pragyvenimo lygio kaina. Taigi pareiskéjy padétis
néra panasi j Siy kity grupiy padétj ir atitinkamai jie nebuvo diskriminuojami.

Aiski tinkamo palyginimo objekto nustatymo iSimtis, bent jau ES teiséje
uZimtumo srityje, susijusi su atvejais, kai diskriminavimas patiriamas deél
asmens néstumo. Daugiametéje ETT praktikoje, pradedant uZzuomazgine
Dekker byla, jau nusistovéjo nuostata, kad atvejai, kai asmuo patiria Zala del

21 2008 m. balandzio 29 d. EZTT sprendimas Burden prie$ Jungtine Karalyste [DK] (Nr. 13378/05).
22 2010 m. kovo 16 d. EZTT sprendimas Carson ir kiti prie$ Jungtine Karalyste [DK] (Nr. 42184/05).
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néstumo, bus klasifikuojami kaip tiesioginé diskriminacija dél asmens lyties, taigi
palyginimo objekto nustatyti nereikia.

2.2.3. DraudzZiamas diskriminacijos pagrindas

Europos nediskriminavimo teiséje esantys ,draudZiami diskriminacijos pagrindai”,
batent: lytis, seksualiné orientacija, negalia, amzius, rasé, etniné kilme, pilietybé
ir religija ar tikejimas, aptariami 4 skyriuje. Siame skirsnyje démesys sutelkiamas
i prieZastinio rysio tarp maziau palankaus poZidrio ir draudZziamo diskriminacijos pa-
grindo batinybe. Siam reikalavimui patenkinti tiesiog uzduodamas paprastas klau-
simas: ar asmuo bty buves vertinamas maZiau palankiai, jeigu baty buves kitos
lyties, kitokios rases, kitokio amZiaus ar jo padétis pagal bet kurj i$ kity draudziamy
diskriminacijos pagrindy baty buvusi prieSinga? Jeigu atsakymas teigiamas, maziau
palanky pozitrj aiSkiai lemia aptariamas pagrindas.

Taikoma taisyklé ar praktika nebdtinai turi bati aiskiai susijusi su draudziamu diskri-
minacijos pagrindu, jeigu ji yra susijusi su kitu veiksniu, neatsiejamu nuo draudziamo
diskriminacijos pagrindo. IS esmés nagrinéjant, ar bdta tiesioginés diskriminacijos,
vertinama, ar maZiau palankus pozZiGris susijes su draudZiamu diskriminacijos pa-
grindu, kurio negalima atsieti nuo konkretaus veiksnio, dél kurio teikiamas skundas.

Pavyzdys. Byloje James pries Istlio miesto taryba ponas James turéjo sumokeéti
iejimo mokestj, kad galéty apsilankyti Istlio plaukimo baseine, o jo Zmona, po-
nia James, tokio mokescio mokeéti neturéjo?4. Abiem buvo 61 metai. Nemokamu
iéjimu galéjo naudotis tik ponia James, nes ji buvo pensininké, o ponas James
dar nebuvo iséjes j pensija, nes vyrai Jungtinéje Karalystéje iSeina j pensija su-
lauke 65 mety amziaus, moterys - 60-ies. Nors nemokamo jéjimo j plaukimo
baseina taisyklé buvo pagrjsta pensininko statusu, teisé iSeiti j pensija priklausé
nuo lyties. Jungtinés Karalystés Lordy Rimai padaré iSvada, kad tuo atveju, jei-
gu ponas James bty buves priesingosios lyties, jis bUty buves vertinamas taip
pat, kaip buvo vertinta jo Zmona. Be to, nustatyta, kad pozidrio tikslas ir moty-
vacija buvo nesvarbis, démesys buvo kreipiamas tik j pozidrj.

23 1990 m. lapkricio 8 d. ETT sprendimas Dekker prie$ Stichting Vormingscentrum voor Jong Volwassenen
(VJV-Centrum) Plus, C-177/88, Rink. [1990] I-3941. Taip pat 1994 m. liepos 14 d. ETT sprendimas Webb
pries EMO Cargo (UK) Ltd, C-32/93, Rink. [1994] I-3567.

24 1990 m. birzelio 14 d. Jungtinés Karalystés Lordy Rimy sprendimas James pries Istlio miesto taryba
[1990] UKHL 6.
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Pavyzdys. Maruko byloje homoseksualy pora sudaré partneryste. Skundo
pateikéjo partneris miré ir skundo pateikéjas noréjo pasinaudoti teise i$ jmo-
neés, kuri tvarké jo mirusio partnerio profesinés pensijos sistema, gauti nasliy
pensija. Jmoné atsisaké mokeéti skundo pateikéjui, remdamasi tuo, kad nasliy
pensijos mokamos tik sutuoktiniams, o jis su mirusiuoju nebuvo susituokes. ETT
sutiko, kad atsisakymas mokeéti pensija prilygo nepalankiam pozidriui ir tai buvo
maziau palanku, palyginti su susituokusiy pory palyginimo objektu. ETT nusta-
té, kad Vokietijoje partnerystés institutu partneriams nustatyta daugelis tokiy
pat teisiy ir pareigy, kaip ir sutuoktiniams, visy pirma kalbant apie valstybines
pensijy sistemas. Taigi jis buvo pasirenges nustatyti, kad Sioje byloje partne-
riy padétis yra panasi j sutuoktiniy padétj. Toliau ETT pareiske, kad tai prilygty
diskriminacijai dél seksualinés orientacijos. Taigi tai, kad jie negaléjo susituokti,
buvo neatsiejama nuo jy seksualinés orientacijos.

Pavyzdys. Byloje Aziz prie$ Kipra pareiskéjas skunde nurodé, kad i jo atimta
teisé balsuoti, nes jis priklauso Kipro turky etninei grupei¢. Pagal tuomet galio-
jusj Kipro jstatyma Kipro turkams ir Kipro graikams parlamento rinkimuose buvo
leidZziama balsuoti tik uz jy paciy etninéms bendruomenéms priklausancius
kandidatus. Taciau Turkijai okupavus Siaurés Kipra didZioji turky bendruomenés
dauguma isvyko i$ teritorijos ir jy dalyvavimas parlamente buvo sustabdytas.
Taigi nebebuvo jokio kandidaty, uZ kuriuos skundo pateikéjas galéty balsuoti,
saraso. Nors vyriausybé jrodinéjo, kad negaléjima balsuoti Iémé kandidaty, uz
kuriuos jis galéty balsuoti, nebuvimas, EZTT laikési nuomoneés, kad glaudus ry-
Sys tarp rinkimy taisykliy ir narystés Kipro turky bendruomenéje, taip pat vy-
riausybés nesugebéjimas pakoreguoti rinkimy taisykliy atsizvelgiant j padétj,
reiské, jog tai prilygsta tiesioginei diskriminacijai dél etninés priklausomybés.

Teismai placiai aiSkina ,draudZiamo diskriminacijos pagrindo” apreépt;. Ji, be kita ko,
gali apimti ,diskriminacija del rysiy”, kai pati diskriminacijos auka néra ginama sa-
vybe turintis asmuo. Ji taip pat gali bati susijusi su abstrakéiai aiskinamu konkreciu
pagrindu. Todél praktikuojantys teisininkai privalo atlikti iSsamia maziau palankaus
poZzidrio pagrindimo analize, ieSkodami jrodymy, kad tokio pozilrio priezastis tiesio-
giai ar netiesiogiai yra draudZziamas diskriminacijos pagrindas.

25 2008 m. balandzio 1 d. ETT sprendimas Maruko pries Versorgungsanstalt der deutschen Bihnen,
(-267/06, Rink. [2008] I-1757.

26 2004 m. birzelio 22 d. EZTT sprendimas Aziz pries Kipra (Nr. 69949/01).
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Pavyzdys. Coleman byloje motina tvirtino, koad jos darbe buvo laikomasi
nepalankaus poZzidrio j ja nepalankus, nes jos sinus buvo nejgalus?. Dél savo
snaus negalios ji kartais véluodavo j darba ir prasydavo planuoti atostogas
pagal jos sinaus poreikius. Skundo pateikéjos prasymai buvo atmesti ir jai
buvo pagrasinta atleidimu, taip pat bita uzgauliy pastaby dél jos vaiko baklés.
ETT sutiko, kad panasias pareigas uzimantys ir vaiky turintys jos kolegos yra
palyginimo objektas, ir nustaté, kad jiems paprasius buvo nustatomas lankstus
darbo grafikas. Teismas taip pat sutiko, kad tai prilygo diskriminacijai ir
priekabiavimui dél jos vaiko negalios.

Pavyzdys. Weller byloje rumuné buvo susituokusi su vengru ir jie turéjo keturis
vaikus?®. Ji neturéjo teisés gauti pagimdzius mokama motinystés iSmoka, nes
nebuvo Vengrijos pilieté. ISmoka pabandé gauti jos vyras, bet vyriausybé atme-
té jo prasyma pareikédama, kad ismoka mokama tik motinoms. EZTT nustate,
kad jis buvo diskriminuotas tévystés (o ne lyties) pagrindu, nes jtéviai vyrai ar
globéjai vyrai turéjo teise reikalauti iSmokos, o biologiniai tévai tokios teisés
neturéjo. Skunda taip pat pateiké vaikai, kurie teigé esantys diskriminuojami,
nes atsisakoma moketi ismoka jy tévui, ir EZTT su tuo sutiko. Taigi vaikai buvo
diskriminuojami dél jy tévo, kaip biologinio tévo, statuso.

Pavyzdys. Byloje P. pries S. ir Kornvalio grafystés taryba darbdavys atleido
skundo pateikéja i$ darbo jos lyties pakeitimo i$ vyriskosios j moteriskaja proce-
se. ETT nustaté, kad atleidimas buvo nepalankus pozZidris?. Dél atitinkamo paly-
ginimo objekto ETT nustaté, kad ,kai asmuo atleidziamas i$ darbo tuo pagrindu,
kad jis ketina pakeisti lytj, ar ja pakeité, jis vertinamas nepalankiau, palyginti
su tos lyties asmenimis, kuriems jis priklausé iki lyties pakeitimo”. Kalbant apie
pagrindus, nors jrodyti, kad skundo pateikéja buvo vertinama kitaip, nes buvo
vyras ar moteris, nebuvo galima, buvo galima jrodyti, kad diferencijuotas pozia-
ris buvo pagrjstas jos lyties savoka.

27
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2008 m. liepos 17 d. ETT sprendimas Coleman prie$ Attridge Law ir Steve Law, C-303/06, Rink. [2008]
|-5603.
2009 m. kovo 31d. EZTT sprendimas Weller pries Vengrija (Nr. 44399/05).

1996 m. balandzio 30 d. ETT sprendimas P. pries S. ir Kornvalio grafysteés taryba, C-13/94, Rink. [1996]
1-2143.
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2.3. Netiesioginé diskriminacija

Ir ES, ir EZTK teiséje pripaZjstama, kad diskriminacija gali

atsirasti ne tik skirtingai vertinant panasioje padétyje Netiesioginés diskriminacijos
esancius Zmones, bet ir taikant tokj pat pozidrj skirtin- elementai yra tokie:

gose padétyse esantiems Zmonéms. Pastarasis atvejis - neutrali taisykle, kriterijus
vadinamas ,netiesiogine” diskriminacija, nes skiriasi ne ar praktika;

pozidris, o veikiau to poziario poveikis, kurj skirtingy sa- - daranti grupei, nustatytai
vybiy turintys Zmonés jaus skirtingai. Rasinés lygybés remiantis ,draudziamu
direktyvos 2 straipsnio 2 dalies b punkte nustatyta, kad diskriminacijos pagrindu®,

gerokai labiau neigiama
poveikj;

,netiesioginé diskriminacija yra tada, kai dél akivaizdziai
neutraliy salygy, kriterijy ar praktikos tam tikros rasés ar
etninés priklausomybés asmenys gali patekti tam tikru
atzvilgiu j prastesne padétj nei kiti asmenys”. Kai ku-
rivose i$ naujausiy sprendimy EZTT, remdamasis $ia ne-
tiesioginés diskriminacijos apibréztimi, pareiské, kad ,nevienodas pozitris gali pasireiksti
kaip bendrosios politikos ar priemonés, kuria, nors ji suformuluota neutraliai, yra diskri-
minuojama kokia nors grupé, neproporcingai Zalingas poveikis”“s.

palyginti su kitais panasioje
padeétyje esanciais asmenimis.

234.  Neutrali taisykle, kriterijus ar praktika

Pirmasis pripazintas reikalavimas yra aiskiai neutrali taisyklé, kriterijus ar praktika.
Kitaip tariant, turi bati kokios nors formos reikalavimas, kuris taikomas kiekvienam.
Toliau kaip pavyzdys pateikiamos dvi bylos. Dél papildomy pavyzdziy Zr. 5 skyriy dél
irodymo klausimy ir statistiniy duomeny vaidmens.

Pavyzdys. Schénheit byloje ne visa darbo diena dirbusiy darbuotojy pensijos buvo
apskaitiuotos taikant kitokj tarifa nei visa darbo dieng dirbusiy darbuotojy3. Sis
skirtingas tarifas nustatytas ne darbo stazo pagrindu. Taigi ne visa darbo diena
dirbe darbuotojai gavo mazesne pensija negu visa darbo dieng dirbe darbuotojai,
net atsizvelgiant j skirtingus darbo stazus, o tai is esmés reiské, kad ne visa

30 Taip pat UZimtumo lygybés direktyvos 2 straipsnio 2 dalies b punktas, Lyciy lygybés direktyvos (nauja
redakcija) 2 straipsnio 1 dalies b punktas ir Direktyvos, kuria jgyvendinamas vienodo pozitrio j moteris ir
vyrus principas dél galimybés naudotis prekémis bei paslaugomis ir prekiy tiekimo bei paslaugy teikimo,
2 straipsnio b punktas.

31 2007 m. lapkricio 13 d.VEZTT sprendimo D.H. ir kiti pries Cekija [DK] (Nr. 57325/00) 184 punktas;
2009 m. birzelio 9 d. EZTT sprendimo Opuz pries Turkijg (Nr. 33401/02) 183 punktas; 2006 m. birzelio
20 d. EZTT sprendimo Zarb Adami pries Malta (Nr. 17209/02) 80 punktas.

32 2003 m. spalio 23 d. ETT sprendimas Hilde Schonheit pries Stadt Frankfurt am Main ir Silvia Becker pries
Heseno Zeme, C-4/02 ir C-5/02, Rink. [2003] I-12575.
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darbo dieng dirbusiems darbuotojams buvo mokama maziau. Si neutrali pensijy
apskaiciavimo taisyklé vienodai taikyta visiems ne visa darbo diena dirbusiems
darbuotojams. Taciau mazdaug 88 proc. ne visa darbo dieng dirbusiy darbuotojy
buvo moterys, taigi taisyklés poveikis moterims buvo neproporcingai neigiamas,
palyginti su vyrais.

Pavyzdys. Byloje D. H. ir kiti pries Cekija moksleiviy protiniams gabumams ir
tinkamumui nustatyti taikyti tam tikri testai, pagal kuriy rezultatus buvo nustatoma,
ar Sivos moksleivius i$ bendrojo lavinimo mokymo jstaigy reikéty perkelti
j specialigsias mokyklass. Sios specialiosios mokyklos skirtos asmenims, turintiems
protine negalia ar mokymosi sunkumy dél kity priezasciy. Visiems moksleiviams,
kuriuos svarstyta perkelti j specialigsias mokyklas, taikytas tas pats testas. Taciau
praktiskai testas buvo pritaikytas gyventojy dauguma sudaranciai ceky populiacijai,
deél to savaime buvo labiau tikétina, kad romy moksleiviy rezultatai bus prasti, -
taip ir buvo, dél ko 80-90 proc. romy vaiky mokési ne bendrojo lavinimo mokymo
jstaigose. EZTT nustaté, kad tai buvo netiesioginés diskriminacijos atvejis.

23.2. Daranti ginamajai grupei gerokai labiau

neigiama poveikj

Antrasis pripazintas reikalavimas yra tai, kad dél akivaizdziai neutralios nuostatos,
salygos ar praktikos ,ginamosios grupés” padeétis tampa ypa¢ nepalanki. Siuo
atzvilgiu netiesioginé diskriminacija nuo tiesioginés diskriminacijos skiriasi tuo, kad
démesys sutelkiamas ne j skirtinga poZidrj, o j skirtinga poveik;.

Svarstydami statistinius jrodymus, kad ginamajai grupei daromas neproporcingas
neigiamas poveikis, palyginti su kitais panaSioje padétyje esanciais asmenimis,
ETT ir EZTT iesko jrodymy, kad ta ,ginamoji grupé” sudaro ypa¢ didele ty asmeny,
kuriems daromas neigiamas poveikis, dalj. Tai iSsamiai aptariama 5 skyriuje dél
jrodymo klausimy. Siame skirsnyje minimos frazés, kurias ETT pavartojo generalinio
advokato P. Léger iSvadoje Nolte byloje kalbant apie diskriminacija dél lyties:

,Kad baty laikoma diskriminacine, priemoné turi daryti poveikj ,,gerokai
didesniam skaiciui motery nequ vyry” [Rinner-Kiihn3] arba ,,gerokai mazesnei

2007 m. lapkricio 13 d. EZTT sprendimo D. H. ir kiti prie$ Cekija [DK] (Nr. 57325/00) 79 punktas.
1989 m. liepos 13 d. ETT sprendimas Rinner-Kiihn pries FWW Spezial-Gebédudereinigung, 171/88,
Rink. [1989] 2743.
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procentinei daliai vyry nequ motery” [Nimz,3 Kowalska*], arba ,gerokai
daugiau motery nequ vyry” [De Weerd7]."s¢

23.3. Palyginimo objektas

Kaip ir tiesioginés diskriminacijos atveju, teismas turi nustatyti palyginimo objekta,
kad galéty nustatyti, ar konkrecios taisykleés, kriterijaus ar praktikos poveikis yra
gerokai labiau neigiamas negu kity panasioje padétyje esanciy asmeny patiriamas
poveikis. Teismy pozidris Siuo atZvilgiu nesiskiria nuo poZzidrio, taikomo tiesioginés
diskriminacijos atvejams.

2.4. Priekabiavimas ir nurodymas
diskriminuoti

2.41. Priekabiavimas ir nurodymas diskriminuoti
pagal ES nediskriminavimo direktyvas

Priekabiavimo ir nurodymo diskriminuoti uZzdraudimas yra gana nauji ES
nediskriminavimo teisés pokyciai, jvyke siekiant uztikrinti platesne apsauga.

Priekabiavimas ES nediskriminavimo direktyvose pateikiamas kaip konkreti
diskriminacijos rasis. Anksc¢iau jis vertintas kaip konkreti tiesioginés diskriminaci-
jos apraiska. Jo isskyrimas j atskirg kategorija pagal direktyvas labiau pagrjstas Sios
ypat kenksmingos diskriminacinio pozidrio formos isskyrimo svarba, o ne koncepci-
nés mastysenos pokyciu3°

35 1991 m. vasario 7 d. ETT sprendimas Nimz pries Freie und Hansestadt Hamburg, C-184/89,
Rink. [1991] 1-297.

36 1990 m. birzelio 27 d. ETT sprendimas Kowalska pries Freie und Hansestadt Hamburg, C-33/89,
Rink. [1990] I-2591.

37 1994 m. vasario 24 d. ETT sprendimas De Weerd, née Roks, ir kiti pries Bestuur van de Bedrijfsvereniging
voor de Gezondheid, Geestelijke en Maatschappelijke Belangen ir kitus, C-343/92, Rink. [1994] I-571.

38 1995 m. geguzés 31 d. generalinio advokato P. Léger isvados 57-58 punktai, 1995 m. gruodzio 14 d.
ETT sprendimas Nolte pries Landesversicherungsanstalt Hannover, C-317/93, Rink. [1995] I-4625. Dél
panasaus po7idrio, priimto pagal EZTK, pavyzdzio 7r. 2007 m. lapkri¢io 13 d. sprendima D. H. ir kiti pries
Cekijg [DK] (Nr. 57325/00) (aptariama 5 skyriaus 2.1 skirsnyje).

39 Zr. Rasinés lygybés direktyvos 2 straipsnio 3 dalj, Uzimtumo lygybés direktyvos 2 straipsnio 3 dalj,
Direktyvos, kuria jgyvendinamas vienodo pozidrio j moteris ir vyrus principas dél galimybés naudotis
prekémis bei paslaugomis ir prekiy tiekimo bei paslaugy teikimo, 2 straipsnio ¢ punkta ir Ly¢iy lygybés
direktyvos (nauja redakcija) 2 straipsnio 1 dalies ¢ punkta.
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Ly¢iy lygybés direktyvose kaip konkreti diskriminacijos
Pagal nediskriminavimo direktyvas rosis taip pat konkreiai isskiriamas seksualinis prieka-
5{S'ekl:i?1:’i'2;”£;:Sklaai'.komas biavimas, kai nepageidaujamas ,Zodinis, nezodinis ar
e fizinis” elgesys yra ,seksualinio” pobudzio%.
deél draudziamo diskriminacijos
pagrindo nepageidaujamu

elgesiu; Pagal Sig apibréztj priekabiavimui jrodyti palyginimo

objekto nereikia. Taip i$ esmés yra dél to, kad prieka-
biavimas dél savo formos (Zodinis, nezodinis ar fizinis
uzgauliojimas) ir galimo poveikio (Zmogaus orumo
jzeidimas) pats savaime yra neleistinas.

siekiama jZeisti arba jzeidZiamas
asmens orumas;

ir (arba) siekiama sukurti arba
sukuriama bauginanti, priesiska,
Zeminanti ar jZeidZianti aplinka 3>

Daug rekomendacijy dél priekabiavimo ES lygmeniu
parengta pagal 1991 m. gruodzio 19 d. Tarybos de-
klaracija dél Komisijos rekomendacijos dél vyry ir motery orumo apsaugos darbe,
iskaitant kovos su seksualiniu priekabiavimu praktikos kodeksg, jgyvendinimo#.
ES teiséje laikomasi lankstaus objektyvaus (subjektyvaus) pozidrio. Pirma, siekiant
nustatyti, ar priekabiavimo bGta, remiamasi tuo, kaip nukentéjusysis jj suvokia.
Antra, net jei nukentéjusysis is tiesy nejaucia priekabiavimo poveikio, vis vien gali
bati padaryta iSvada, jog priekabiavimo bita, jei skundo pateikéjas yra aptariamo
elgesio taikinys.

Fakto klausimai, susije su tuo, ar elgesys prilygsta priekabiavimui, paprastai
iSsprendziami Salies lygmeniu prie$ perduodant byla spresti ETT. Taigi toliau patei-
kiami pavyzdziai paimti i$ nacionaliniy jurisdikcijy.

Pavyzdys. Svedijos apeliacinio teismo nagrinétoje byloje skundo pateikéjas
bandé jsigyti Suniuka“z. Suprates, kad pirkéjas yra homoseksualus, pardavéjas
suniuko gerovés labui atsisaké jj parduoti ir pareiské, kad homoseksualai
atlieka lytinius aktus su gyvinais. Nustatyta, kad atsisakymas parduoti Suniuka

40 Direktyvos, kuria jgyvendinamas vienodo pozilrio j moteris ir vyrus principas dél galimybés naudotis
prekémis bei paslaugomis ir prekiy tiekimo bei paslaugy teikimo, 2 straipsnio d punktas ir Ly¢iy lygybés
direktyvos (nauja redakcija) 2 straipsnio 1 dalies d punktas.

41 1991 m. gruodzio 19 d. Tarybos deklaracija dél Komisijos rekomendacijos dél vyry ir motery orumo
apsaugos darbe, jskaitant kovos su seksualiniu priekabiavimu praktikos kodeksg, jgyvendinimo, OL C 27,
1992 m. vasario 4 d.; Komisijos rekomendacija 92/131/EEB dél vyry ir motery orumo apsaugos darbe,
OL L 49, 1992 m. vasario 24 d.

42 2008 m. spalio 1d. Svedijos Auks¢iausiojo Teismo sprendimas Escape baras ir restoranas pries
ombudsmeng dél etninés diskriminacijos, byla Nr. T-2224-07. Santrauka angly kalba galima rasti FRA
informacinéje interneto svetainéje InfoPortal, byla Nr. 365-1, taip pat European Anti-Discrimination Law
Review, Nr. 8 (2009 m. liepos mén.).
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buvo tiesioginé diskriminacija, susijusi su galimybémis naudotis prekémis ir
paslaugomis, ir Svedijos apeliacinis teismas konkre¢iai nustaté, kad tai buvo
priekabiavimas seksualinés orientacijos pagrindu.

Pavyzdys. Vengrijos lygiy galimybiy institucijos nagrinétoje byloje buvo
pateiktas skundas dél mokytojy, romy moksleiviams pareiskusiy, kad apie
juy bloga elgesj mokykloje pranesta ,Vengrijos gvardijai” - nacionalistinei
organizacijai, garséjanciai prieS romus rengiamais itin smurtiniais aktais.
Nustatyta, kad mokytojai galéjo pritarti rasistiniams gvardijos poziGriams ir
sukdré baimeés bei jbauginimo aplinka, o tai prilygo priekabiavimui.

Be to, visose nediskriminavimo direktyvose nustatyta, kad ,nurodymas
diskriminuoti” laikomas , diskriminacija“+. Taciau né vienoje i$ direktyvy nepateikta
apibréztis, ka Si savoka reiskia. Kad bty nors kiek vertinga kovojant su diskrimina-
cine praktika, ji neturéty bati apribota tik privalomojo pobudzio nurodymais; i s3-
voka turety apimti ir atvejus, kai dél vieno i$ draudZiamy diskriminacijos pagrindy su
asmenimis aiskiai elgiamasi arba skatinama elgtis maziau palankiai. Si sritis teismy
praktikoje gali bati isplétota.

Nors pagal nediskriminavimo direktyvas valstybés narés néra jpareigotos su
diskriminacijos veikomis susijusiems klausimams spresti taikyti baudZiamosios tei-
ses, Europos Vadovy Tarybos pamatiniu sprendimu visos ES valstybés narés jparei-
gojamos numatyti baudZiamasias sankcijas, skiriamas uz smurto ar neapykantos
kurstyma dél rasés, odos spalvos, kilmés, religijos ar tikéjimo, tautinés arba etninés
kilmés, taip pat uz rasistinés ar ksenofobinés medziagos skleidima ir pritarima ge-
nocidui, karo nusikaltimams ir nusikaltimams Zmoniskumui, nukreiptiems pries to-
kias grupes, atsisakyma Siuos nusikaltimus pripaZinti ar didelj jy menkinima. Vals-
tybés narés taip pat jpareigotos laikyti rasistinj ar ksenofobinj ketinima atsakomybe
sunkinancia aplinkybe.

43 2009 m. gruodZio 20 d. Lygiy galimybiy institucija (Vengrija) sprendimas Nr. 654/2009. Santrauka angly
kalba galima rasti per Europos teisés eksperty nediskriminavimo srityje tinklg skiltyje ,News Report”
[,Nauja ataskaita”]: www.non-discrimination.net/content/media/HU-14-HU_harassment_of_Roma_
pupils_by_teachers.pdf.

44 Uzimtumo lygybeés direktyvos 2 straipsnio 4 dalis, Direktyvos, kuria jgyvendinamas vienodo
pozidrio j moteris ir vyrus principas dél galimybés naudotis prekémis bei paslaugomis ir prekiy
tiekimo bei paslaugy teikimo, 4 straipsnio 1 dalis, Ly¢iy lygybés direktyvos (nauja redakcija)

2 straipsnio 2 dalies b punktas ir Rasinés lygybeés direktyvos 2 straipsnio 4 dalis.

45 2008 m. lapkricio 28 d. Tarybos pamatinis sprendimas 2008/913/TVR dél kovos su tam tikromis
rasizmo ir ksenofobijos formomis bei apraiskomis baudziamosios teisés priemonémis, OL L 328,
2008 m. gruodzio 6 d.
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Taigi visai tiketina, kad priekabiavimo veikos ir kurstymo diskriminuoti
veikos, be to, kad bus laikomos diskriminacija, visai gali patekti j nacionalinés
baudziamosios teisés taikymo sritj, ypac tais atvejais, kai yra susijusios su rase ar
etnine priklausomybe.

Pavyzdys. Bulgarijos teismuose nagrinétoje byloje parlamento narys padaré
keleta pareiskimy, kuriuose Zodziu uzsipuolé romy, Zydy ir turky bendruomenes
ir apskritai ,uzsieniecius™s. Jis pareiské, kad Sios bendruomenés trukdo bulgarams
valdyti savo valstybe, nebaudZiamos daro nusikaltimus ir atima i$ bulgary
galimybe naudotis tinkamomis sveikatos prieZiGros paslaugomis, ir paragino
imones neleisti valstybei tapti $iy jvairiy grupiy ,kolonija”. Sofijos apygardos
teismas nustate, kad tai prilygo priekabiavimui ir nurodymui diskriminuoti.

2.4.2. Priekabiavimas ir nurodymas diskriminuoti
pagal EZTK

Nors EZTK priekabiavimas ar nurodymas diskriminuoti konkrec¢iai nedraudziamas,
joje nustatytos konkrecios teisés, susijusios su ta pacia sritimi. Taigi priekabiavimas
gali patekti j teisés j privataus ir $eimos gyvenimo gerbima, kuri ginama pagal EZTK
8 straipsnj, taikymo sritj arba j teisés nepatirti nezmonisko ar Zeminancio elgesio ar
baudimo, kuri ginama pagal 3 straipsnj, taikymo sritj, o nurodymas diskriminuoti,
atsizvelgiant j aplinkybes, gali patekti j kity straipsniy taikymo sritj, kaip antai j re-
ligijos ar susirinkimy laisvés pagal 9 ar 11 straipsnj taikymo sritj. Jeigu Siuose veiks-
muose pasireiskia diskriminacinis motyvas, EZTT tariamus atitinkamy straipsniy
pazeidimus nagrinéja kartu su 14 straipsniu, pagal kurj draudZziama diskriminacija.
Toliau pateikiama keletas pavyzdziy, kuriuose bylos, susijusios su panasiais j aptar-
tuosius faktais, nagrinétos pagal EZTK.

Pavyzdys. Byloje Baczkowski ir kiti pries Lenkija Varsuvos meras padaré
homofobinio pobldzio vieSus pareiskimus, pareiksdamas, kad jis neduos
leidimo surengti eityniy, kuriomis siekiama didinti informuotuma diskriminacijos
dél seksualinés orientacijos klausimais4’. Sprendima priimanti administraciné
jstaiga atsisaké suteikti leidima rengti eitynes dél kity priezasciy, kaip antai

46 2006 m. birzelio 21 d. Sofijos apygardos teismo (Bulgarija) sprendimas Nr. 164 civilinéje byloje
Nr. 2860/2006. Santrauka angly kalba galima rasti FRA informacinéje interneto svetainéje InfoPortal,
byla Nr. 11-1.

47 2007 m. geguzés 3 d. EZTT sprendimas Baczkowski ir kiti pries Lenkija (Nr. 1543/06).
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batinybés isvengti susirémimy tarp demonstranty. EZTT nustateé, kad mero
pareiskimai galéjo padaryti poveikj atitinkamuy institucijy sprendimui ir kad
sprendimas buvo pagrjstas seksualinés orientacijos pagrindu, taigi buvo
pazeista teisé j susirinkimy laisve, taip pat teisé nebati diskriminuojamam.

Pavyzdys. Byloje Paraskeva Todorova pries Bulgarija nacionaliniai teismai,
priimdami nuosprendj romy kilmés asmens byloje, aiskiai atmeté kaltintojo
rekomendacija skirti lygtine bausme, pareiksdami, kad romy mazumoje esti
nebaudziamumo kultdra, ir davé suprasti, jog Sis konkretus asmuo turéty bati
nubaustas, kad pasimokyty kiti“t. EZTT nustaté, kad taip buvo pazeista pareis-
kéjo teisé j teisinga bylos nagrinéjima, taip pat teisé nebati diskriminuojamam.

2.5. Specialiosios ar konkrecios priemonés

Kaip minéta, netiesioginé diskriminacija nustatoma remiantis tuo, kad ta pati
taisyklé, nepaisant reikSmingy skirtumy, taikoma kiekvienam. Siekdami isvengti to-
kiy aplinkybiy, vyriausybés, darbdaviai ir paslaugy teikéjai savo taisykles ir praktika
turi pakoreguoti taip, kad jos atsipindéty tokius skirtumus, t. y. jie turi imtis priemo-
niy, kad taikoma praktika ir priemonés baty tinkamos. Jungtinése Tautose tai vadi-
nama ,specialiosiomis priemonémis”, o ES teiséje minimos ,konkrecios priemonés”
arba ,pozityvioji diskriminacija”. Imdamosi specialiyjy priemoniy, vyriausybés gali
uztikrinti ,tikraja lygybe”, t. y. lygias galimybes naudotis visuomeninémis privilegi-
jomis, o ne vien ,formalia lygybe”. Jeigu vyriausybés, darbdaviai ir paslaugy teikéjai
nepaiso specialiyjy priemoniy tikslingumo, kyla rizika, kad jy taisyklés ir praktika
bus netiesiogiai diskriminuojantys.

EZTT nustaté, kad ,teisé nebati diskriminuojamam naudojantis pagal EZTK
garantuotomis teisémis taip pat pazeidziama, kai valstybés <...> nesugeba skirtingai
vertinti asmeny, kuriy padétis gerokai skiriasi“°. Panasiai ES nediskriminavimo
direktyvose aiskiai numatoma pozityviosios diskriminacijos galimybé ir nustatyta:
,Siekiant praktiskai uztikrinti visapusiska lygybe, vienodo poZidrio principas né
vienai valstybei narei nedraudzia toliau taikyti arba imtis konkreciy priemoniy,

48 2010 m. kovo 25 d. EZTT sprendimas Paraskeva Todorova pries Bulgarija (Nr. 37193/07).

49 2000 m. balandzio 6 d. EZTT sprendimo Thlimmenos pries Graikija [DK] (Nr. 34369/97) 44 punktas. Taip
pat 2002 m. balandzio 29 d. EZTT sprendimo Pretty pries Jungtine Karalyste (Nr. 2346/02) 88 punktas.
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skirty uzkirsti kelia patirti su [draudziamu diskriminacijos pagrindu] susijusius
nuostolius arba juos kompensuoti“s.

Uzimtumo lygybés direktyvos 5 straipsnyje nustatyta konkreti bendrosios
specialiyjy priemoniy taisyklés nuostata, susijusi su nejgaliaisiais. Ji jpareigoja
darbdavius pasirGpinti ,tinkamomis patalpomis”, kad turintiesiems fizine ar
psichine negalig bty uztikrintos lygios galimybés jsidarbinti. Tai apibréziama kaip
Ltinkamos priemoneés, kuriy prireikus imamasi konkreciu atveju, kad nejgaliajam
baty sudarytos salygos jsidarbinti, dirbti, kilti tarnyboje arba mokytis, nebent del
tokiy priemoniy darbdavys baty apsunkintas neproporcinga nasta”. Tai, be kita ko,
galéty bati tokios priemonés, kaip lifto, rampos arba nejgaliyjy tualeto jrengimas
darbo vietoje, kad joje galéty dirbti nejgaliojo veZimélyje sédintis asmuo.

Pavyzdys. Byloje Thlimmenos prie$ Graikija pagal nacionaline teise baudziamaja
tvarka nuteistiems asmenims buvo uzdrausta pradeti verstis atestuotojo
apskaitininko profesine veikla, nes nuteisimas baudziamaja tvarka reiske, kad
asmuo stokoja saziningumo ir patikimumo, kurie batini Siai funkcijai vykdyti.
Pareiskéjas Sioje byloje buvo asmuo, anksciau baudziamaja tvarka teistas
uz atsisakyma vilkéti karine uniforma atliekant karo prievole. Jis atsisakeé tai
daryti, nes buvo Jehovos liudytojy, t. y. pacifistinés religinés grupés, narys. EZTT
nustaté, kad néra jokio pagrindo drausti asmenims vykdyti profesine veikla,
jeigu jy nuteisimas baudZiamaja tvarka nesusijes su patikimumo ar saziningumo
aspektais. Vyriausybé diskriminavo pareiskéja, nes nesugebéjo nustatyti
tokiems atvejams skirtos taisyklés iSimties, taigi pazeidé jo teise iSpazinti savo
religinj jsitikinima (pagal EZTK 9 straipsnj) ir nepaisé diskriminacijos draudimo.

Pavyzdys. Kipro lygybés jstaigos nagrinétoje byloje skundo pateikéjas, turéjes
regéjimo negalia, dalyvavo egzamine teisei dirbti valstybés tarnyboje jgytis'.
Skundo pateikéjas paprasé papildomo laiko egzaminui uzbaigti ir jam buvo
suteiktos papildomos 30 minuciy, bet Sis laikas buvo atimtas i$ pertraukos,
i kuria kiekvienas turéjo teise. Lygybés jstaiga nustaté, kad nebuvo nustatyta
jokia standartiné procedira, pagal kurig baty tiriama, kada reikia sudaryti
tinkamas salygas ypatingus poreikius turintiems kandidatams, ir kad faktai

50 Rasinés lygybés direktyvos 5 straipsnis; Uzimtumo lygybeés direktyvos 7 straipsnis; Direktyvos, kuria

51

igyvendinamas vienodo pozidrio j moteris ir vyrus principas dél galimybés naudotis prekémis bei
paslaugomis ir prekiy tiekimo bei paslaugy teikimo, 6 straipsnis; taip pat kiek kitokia formuluoté pateikta
Lyciy lygybeés direktyvos (nauja redakcija) 3 straipsnyje.

2008 m. spalio 8 d. Lygybés jstaiga (Kipras), nuor. Nr. A.K.I. 37/2008. Santrauka angly kalba galima rasti
European Anti-Discrimination Law Review, Nr. 8 (2009 m. liepos mén.).
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parodé, jog imtasi nepakankamai priemoniy stengiantis suteikti tokiems
kandidatams galimybe lygiomis salygomis konkuruoti su kitais kandidatais.
Lygybeés jstaiga rekomendavo valstybei pagal standartine procedira suburti
grupe eksperty atvejams, kuriais reikia sudaryti tinkamas salygas, nagrinéti.

Pavyzdys. Prancizijos teismuose prie invalidy vezimélio prikaustytas asmuo
Skundo pateikéjo paraiska kandidaty sarase uzéme trecia vieta. Kai pirmieji
du kandidatai atmeté pasitlyma eiti pareigas, pasiilymas buvo pateiktas
ketvirtajam kandidatui, o ne ieSkovui. Vietoj to ieSkovui buvo pasitlytos
pareigos kitame departamente, kuris buvo pritaikytas invalidy veziméliams.
Tokj savo sprendima valstybé pagrindé argumentu, kad 1éSy investavimas
i patalpy perplanavima prievolei uztikrinti tinkamas salygas jvykdyti neatitiko
vie$ojo intereso. Teismas nusprendé, kad Svietimo ministerija nejvykdé savo
prievolés uztikrinti tinkamas salygas negalia turintiems asmenims ir kad to ji
negaléjo teisinti valdymo sumetimais.

Savoka ,specialiosios priemonés” kartais apima ir atvejj, kai, remiantis draudziamais
asmeny diskriminacijos pagrindais, taikomas skirtingas poZziaris, kuris tiems asme-
nims yra palankus (o ne nepalankus). Pavyzdziui, j konkrecias pareigas skiriamas ne
vyras, o0 moteris, nes ji yra moteris ir darbdavys taip stengiasi atitaisyti nepakanka-
ma3 atstovavima moterims tarp savo darbuotojy. Tokiam atvejui apibudinti vartojami
jvairGs terminai - ,pozityvioji” ar ,atvirkstiné” diskriminacija, ,preferencinés saly-
gos”, ,laikinosios specialiosios priemonés” ar ,pozityvis veiksmai“s. Tai atspindi jy
pripazinta funkcija kaip trumpalaikiy ir iSimtiniy priemoniy, kuriomis siekiama kovoti
su iSankstiniu nusistatymu pries asmenis, kurie paprastai patirty diskriminacija, taip
pat kurti pavyzdZius, kurie jkvépty kitus ta savybe turin¢ius asmenis.

52 2008 m. birZelio 24 d. Ruano administracinis teismas (Prancazija) sprendimas Nr. 0500526-3, Boutheiller
pries Ministére de I'éducation. Santrauka angly kalba galima rasti European Anti-Discrimination Law
Review, Nr. 8 (2009 m. liepos men.).

53 Pvz., JT Rasinés diskriminacijos panaikinimo komiteto ,Bendroji rekomendacija Nr. 32. Tarptautinéje
konvencijoje dél visy formy rasinés diskriminacijos panaikinimo nustatyty specialiyjy priemoniy
reikme ir taikymo sritis”, JT dok. Nr. CERD/C/GC/32, 2009 m. rugséjo 24 d.; JT Ekonominiy, socialiniy ir
kultdriniy teisiy komiteto ,Bendrasis komentaras Nr. 13. Teisé j issilavinima”, JT dok. Nr. £/C.12/1999/10,
1999 m. gruodzio 8 d.; JT Motery diskriminacijos panaikinimo komiteto ,Bendroji rekomendacija Nr. 25.
Konvencijos 4 straipsnio 1 dalis (laikinosios specialiosios priemonés)”, JT dok. Nr. A/59/38(SUPP),
2004 m. kovo 18 d.; JT Zmogaus teisiy komiteto ,Bendrasis komentaras Nr. 18. Nediskriminavimas®,
JT dok. Nr. A/45/40(Vol.1.)(SUPP), 1989 m. lapkricio 10 d.; JT Rasinés diskriminacijos panaikinimo komiteto
,Bendroji rekomendacija Nr. 30 dél ne pilieciy diskriminacijos”, JT dok. Nr. HRI/GEN/1/Rev.7/Add.1,
2005 M. gequzeés 4 d.
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Leistinuma imtis palankiy priemoniy nepalankioje padétyje esanciy grupiy naudai
patvirtina keliy stebésenos jstaigy, atsakingy uZ JT Zmogaus teises reglamentuojan-
¢iy sutaréiy aiskinima, paskelbtos rekomendacijos. Sios jstaigos pabrézé, kad tokios
priemonés turéty bati laikino pobddzio ir jy trukmé ar taikymo sritis neturi virsyti
to, kas batina su aptariama nelygybe susijusiems klausimams iSsprestis4. JT Rasinés
diskriminacijos panaikinimo komiteto teigimu, kad tokios priemonés bty leistinos,
vienintelis jy tikslas turéty bati pasalinti esama nelygybe ir iSvengti jos ateityjess.
JT Motery diskriminacijos panaikinimo komitetas smulkiau paaiskino, kad tokios
Jlaikinosios specialiosios priemonés” galéty apimti ,preferencines salygas, tikslinj
jdarbinima, samdyma ir paaukstinima, kiekybinius tikslus, susijusius su konkreciais
terminais, ir kvoty sistemas”se. Kaip matyti i$ toliau aptariamos ETT praktikos, tokiy
priemoniy proporcingumas vertinamas grieztai.

Teismai linke diskriminacija Siomis aplinkybémis vertinti ne kaip atskira pacios
diskriminacijos forma, o kaip diskriminacijos uzdraudimo isimtj. Kitaip tariant, teis-
mai pripazjsta, kad taikytas skirtingas pozidris, bet jis gali buti pateisinamas siekiant
iStaisyti anksciau buvusia nepalankia padétj, kaip antai nepakankama atstovavima
konkrecioms grupéms darbo vietoje.

Valstybés kartais is tiesy taip grindzia skirtingo pozitrio taikyma. Tai galima suprasti
dviem skirtingais aspektais. Zvelgiant naudos gavéjo aspektu, palankesnis poZidris
taikomas remiantis ginama savybe, lyginant su panasioje padeétyje esanciu asme-
niu. Nukentéjusiojo aspektu maziau palankus poZidris taikomas remiantis tuo, kad jis
neturi ginamos savybés. IS budingy pavyzdziy galima paminéti pareigy rezervavima
moterims vyry dominuojamose darbo vietose ar etninéms mazumoms valstybés
tarnyboje, kaip antai policijoje, kad bUty geriau atspindéta visuomenés sudétis. Tai
kartais vadinama ,atvirkstine” diskriminacija, nes diskriminacinis poZidris taikomas
siekiant sudaryti palankias salygas asmeniui, kuriam, kaip tikétina pagal ankstesnes
socialines tendencijas, bUty taikomos prastesnés salygos. Tai kartais vadinama , po-
zityviais” veiksmais, nes tai veiksmai, kuriy konkrec¢iai imamasi buvusiai nepalan-
kiai padéciai atitaisyti skatinant dalyvauti tradiciskai nepalankioje padétyje esancias
grupes; Siuo pozidriu tai pagrjsta geranorisku tikslu, o ne iSankstiniu nusistatymu
pries konkrecias grupes.

54 Ibid.

55 JT Rasinés diskriminacijos panaikinimo komiteto ,Bendroji rekomendacija Nr. 32. Tarptautinéje
konvencijoje dél visy formy rasinés diskriminacijos panaikinimo nustatyty specialiyjy priemoniy reiksme
ir taikymo sritis”. JT dok. CERD/C/GC/32, 2009 m. rugséjo 24 d., 21-26 punktai.

56 JT Motery diskriminacijos panaikinimo komiteto ,Bendroji rekomendacija Nr. 25. Konvencijos 4 straipsnio
1 dalis (laikinosios specialiosios priemonés)”, JT dok. Nr. A/59/38(SUPP), 2004 m. kovo 18 d., 22 punktas.
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EZTT praktikoje &i savoka vartojama retai, nors ETT taikant ES teise uzimtumo srities
bylose jai skirta daugiau démesio. Konkrecios priemonés pagal nediskriminavimo
direktyvas ir ETT praktikoje taikomos kaip savarankiskos gynybos priemoneés, taip
pat naudojamos taikant konkrecias ,tikru profesiniu reikalavimu” pagrjstas gynybos
priemones, aptariamas 2.6.4.1 skirsnyje.

Pagrindinés ETT bylos, susijusios su specialiosiomis priemonémis, susiformavo lyciy
lygybés srityje; konkreciai tai yra Kalanke bylas?, Marschall bylas® ir Abrahamsson
bylas®. Siomis bylomis buvo nustatytos ribos, taikomos specialiosioms priemonéms,
kuriy galima imtis ankstesniems nuostoliams kompensuoti, kuriuos metams bégant
patyré (Siose konkreciose bylose) darbuotojos moterys.

Pavyzdys. Kalanke byloje ETT laikési griezto poZidrio j preferenciniy salygy
taikyma siekiant pasalinti nepakankama atstovavima moterims einant
konkre¢ias pareigas. Si byla buvo susijusi su regioniniu lygmeniu priimtais teisés
aktais, pagal kuriuos pirmenybé savaime teikiama prasyma uzimti pareigas
teikianc¢ioms ar paaukstinimo prasancioms kandidatéms moterims. Jeigu
kandidatai vyrai ir moterys buvo vienodai kvalifikuoti ir jeigu manyta, kad tame
sektoriuje darbuotojoms moterims atstovaujama nepakankamai, kandidatéms
moterims turéjo bati teikiama pirmenybé. Atstovavimas laikytas nepakankamu
tais atvejais, kai darbuotojos moterys nesudaré bent pusés atitinkamas
pareigas einancio personalo. Sioje byloje j pareigas nesekmingai pretendaves
kandidatas vyras, p. Kalanke, nacionaliniams teismams pasiskundé buves
diskriminuotas dél savo lyties. Nacionaliniai teismai perdavé byla nagrinéti
ETT ir klausé, ar Sie teisés aktai dera su 1976 m. Vienodo poZitrio direktyvos
2 straipsnio 4 dalimi (Lyciy lygybeés direktyvos 3 straipsnio dél ,pozityviosios
diskriminacijos” pirmtake), kurioje nustatyta: ,Si direktyva nepazeidzia
priemoniy, skatinanciy vienodas vyry ir motery galimybes, ypa¢ panaikinant
nelygybe, kuri daro poveikj motery galimybéms."s°
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1995 m. spalio 17 d. ETT sprendimas Kalanke pries Freie Hansestadt Bremen, C-450/93,

Rink. [1995] I-3051.

1997 m. lapkricio 11 d. ETT sprendimas Marschall pries Land Nordrhein-Westfalen, C-409/95,

Rink. [1997] 1-6363.

2000 M. liepos 6 d. ETT sprendimas Abrahamsson ir Leif Anderson pries Elisabet Fogelqvist, C-407/98,
Rink. [2000] I-5539.

Vienodo pozitrio direktyva 76/207/EEB, OL L 39, 1976 m. vasario 14 d.
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ETT konstatavo, kad 2 straipsnio 4 dalies tikslas - leisti taikyti priemones,
kurios ,iSoriskai atrodo diskriminuojancios, taciau skirtos faktinei nelygybei,
kuri pasitaiko socialiniame gyvenime, panaikinti arba sumazinti“®". Pripazinta,
kad Siais teisés aktais siekta teiséto tikslo panaikinti nelygybe darbo vietoje.
Atitinkamai priemonés, kuriomis moterims teikiamas konkretus pranasumas
darbo vietoje, jskaitant paaukstinima, iS esmés bity priimtinos, jeigu jos
nustatytos siekiant pagerinti jy gebéjima konkuruoti darbo rinkoje nepatiriant
tokios diskriminacijos.

Taciau taip pat konstatuota, kad bet kokia teisés j vienoda poziarj isimtis turi
bati vertinama greiztai. Nustatyta, kad tais atvejais, kai aptariami teisés aktai
garantavo ,moterims absoliucia ir besalygiska pirmenybe skyrimo j pareigas ar
paaukstinimo atveju”, tai is esmés baty neproporcinga siekiamam tikslui pa-
naikinti nelygybe, susijusia su teise j vienoda poZzidrj. Atitinkamai preferencinis
poZzilris Siuo atveju nebuvo pateisinamas.

Vis délto i$ veliau nagrinéty byly matyti, kad tais atvejais, kai pagal teisés aktus
nereikalaujama automatiskai teikti besalygiskos pirmenybeés, konkrecios priemonés
gali bati priimtinos.

Pavyzdys. Marschall byla buvo susijusi su teisés aktais, panasiais j Kalanke
bylos dalyka. Taciau aptariamuose teisés aktuose buvo nustatyta, kad
moterims, kuriy profesinis pasirengimas toks pat kaip vyry, turéty bati
teikiama pirmenybé, ,nebent tam tikros priezastys, susijusios su kandidato
vyro asmenybe, nusverty jo naudai”. P. Marschall, kurj buvo atsisakyta skirti
i tam tikras pareigas, nes j jas buvo pasirinkta kandidaté moteris, gincijo Siy
teisés akty teisétuma nacionaliniuose teismuose, kurie perdavé byl nagrinéti
ETT ir vélgi klausé, ar Sie teisés aktai dera su Vienodo poziario direktyva. ETT
nustateé, kad tokio pobddzio teisés aktai néra neproporcingi teisétam tikslui
pasalinti nelygybe, jeigu ,kiekvienu atskiru atveju jie uztikrina kandidatams
vyrams, kuriy profesinis pasirengimas yra toks pat kaip motery, kad jie
vertinami objektyviai atsizvelgiant j visus kriterijus, susijusius su kandidaty
asmenybe, ir nesuteikia pirmenybés moterims, jeigu vienas ar keli kriterijai
nusveria kandidato vyro naudai”. Taigi teisés aktuose numacius diskrecija

61

Si formuluoté diskriminacijos direktyvy preambulése buvo gerokai pritaikyta: Ly¢iy lygybés direktyvos
(nauja redakcija) 21 konstatuojamojoje dalyje, Uzimtumo lygybés direktyvos 26 konstatuojamojoje dalyje
ir Rasinés lygybés direktyvos 17 konstatuojamojoje dalyje.
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buvo uztikrinta, kad pirmenybé nebGty absoliuti, tad siekiant tikslo pasalinti
nelygybe darbo vietoje teisés aktai buvo proporcingi.

Pavyzdys. Abrahamsson byla buvo susijusi su Svedijos teises akty, kuriy poveikis
buvo tarp teisés akty uztikrinamos besalygiskos pirmenybés Kalanke byloje ir
Marschall byloje nustatytos diskrecijos, pagrjstumu. Teisés aktuose nustatyta,
kad nepakankamai atstovaujamos lyties kandidatui, turin¢iam pakankama
kvalifikacija atlikti pareigas, turéty bati teikiama pirmenybé, nebent ,skirtumas
tarp kandidaty kvalifikacijos bty toks didelis, kad dél tokios pirmenybés
taikymo bty pazeistas objektyvumo skiriant j pareigas reikalavimas”. ETT
nustaté, kad Siuo teisés aktu pirmenybé is esmés buvo automatiskai suteikiama
nepakankamai atstovaujamos lyties kandidatams. To, kad pagal $ig nuostata
tokia pirmenybé netaikyta tik esant dideliam kvalifikacijos skirtumui, nepakako,
kad teisés aktai netapty neproporcingi jy poveikiui.

Sios bylos rodo, jog ETT poZidris j tai, ar leisti, kad konkre¢ios priemonés bty
virSesnés uz teisingumo principa, paprastai yra atsargus. ETT leidZia nacionalinés
teisés aktams patekti j 2 straipsnio 4 dalyje nustatytos leidZiancios nukrypti nuosta-
tos taikymo sritj tik ribotomis aplinkybémis, kai konkrecios priemonés néra besaly-
giskos ir absoliu¢ios.

Nagrinédami klausima, susijusj su konkreciomis priemonémis pagal ES
nediskriminavimo direktyvas, praktikuojantys teisininkai ypatinga démes;j turi skirti
Lveiksmams”, kuriy imtasi siekiant konkrecios grupés asmenims suteikti palankes-
nes salygas. Kaip matyti i$ aptartos ETT praktikos, aiskiai laikomasi pozirio, kad
konkrecios priemonés yra paskutiné iSeitis. Praktikuojantys teisininkai ir teismo
pareiginai, jei jiems tenka nagrinéti su konkreciomis priemonémis susijusia byla,
turi uztikrinti, kad dél tinkamumo aptariamoms pareigoms objektyviai ir teisingai
baty jvertinti visi atitinkamo darbdavio vertinami kandidatai, jskaitant tuos, kuriems
nuostata dél specialiyjy priemoniy netaikoma. Specialiasias priemones galima pa-
naudoti tik tuo atveju, jeigu atlikus tokj objektyvy jvertinima vienodai sugebanciais
atlikti esama funkcija pripazinti keli kandidatai, tarp kuriy yra ir tikslinés grupés as-
meny. Tik tokiomis aplinkybémis tikslinés grupés, kuri atrenkama dél ankstesnés
diskriminacijos darbo vietoje istorijos, narys gali bati pasirinktas pirmiau uz tai tiksli-
nei grupei nepriklausantj asmen;.

EZTT dar neturéjo galimybes skirti i$samy démesj specialiyjy priemoniy byloms,
taciau keliose bylose tokios priemonés nagrinétos.
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Pavyzdys. Byloje Wintersberger pries Austrijg EZTT priemé sprendima dél
ieskinio priimtinumo®2. Valstybé atleido pareiskéja, kuris buvo nejgalus, is jo
darbo. Pagal nacionaline teise asmenims su negalia taikoma speciali apsauga
nuo atleidimo, nes reikalaujama gauti iSankstinj specialaus komiteto pritarima
atleidimui. Jeigu darbdavys nezino apie negalia, toks pritarimas galéty bati
suteiktas atgaline data. Dél asmeny be negalios tokio pritarimo nereikéjo.
Pareiskéjas jrodinéjo, kad galimybé suteikti ta pritarima atgaline data dél
negalia turin¢iy asmeny, bet ne dél asmeny be negalios, prilygo diskriminacijai.
EZTT nustate, kad i nuostata is esmés buvo nustatyta negalia turin¢iy asmeny
naudai, taigi buvo pateisinama kaip atvirkstinés diskriminacijos pavyzdys. Taigi
ieskinys buvo pripazintas nepriimtinu.

Pagrindiniai faktai

Savoka ,diskriminacija” apibudina atvejj, kai asmuo dél ,ginamos savybés” kokiu
nors bdu atsiduria nepalankioje padétyje.

Diskriminacija gali reikstis jvairiais pavidalais: tiesioginés diskriminacijos,
netiesioginés diskriminacijos, priekabiavimo ir nurodymo diskriminuoti.

Tiesioginei diskriminacijai badingas skirtingas pozidris: turi bati jrodyta, kad
tariamai aukai maziau palankios salygos taikytos dél turimos savybés, kuri patenka
i ,draudziamo diskriminacijos pagrindo” taikymo sritj.

Maziau palankus poziGris nustatomas tariama auka palyginant su kitu panasioje
padétyje esanciu asmeniu, kuris ginamos savybés neturi.

Gali bati atvejy, kai ,draudziamas diskriminacijos pagrindas” néra aiski skirtingo
pozilrio priezastis. Pakanka, kad aiski priezastis bUty neatsiejama nuo ,draudziamo
diskriminacijos pagrindo”.

ETT ir nacionaliniai teismai pripazino diskriminacijos dél rysiy savoka, kai prastesnés
salygos asmeniui taikomos dél jo rysiy su kitu asmeniu, turinciu ,ginama savybe”.

Nors ES teiséje vertinamas atskirai, priekabiavimas yra konkreti tiesioginés
diskriminacijos apraiska.
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2003 M. geguzés 27 d. EZTT sprendimas Wintersberger pries Austrija (spr.) (Nr. 57448/00).
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Netiesioginei diskriminacijai bddingas skirtingas poveikis ar padariniai: turi bati
irodyta, kad dél sprendimo grupé atsiduria nepalankioje padétyje, palyginti su
palyginamaja grupe.

Kad jrodyty netiesiogine diskriminacija, asmuo turi pateikti jrodymy, kad asmenims,
kurie visi turi konkrecia ginama savybe, kaip grupei, taikomos kitokios pasekmés ar
poveikis, palyginti su Sios savybés neturinciais asmenimis.

Siekiant uztikrinti, kad kiekvienas galéty vienodai naudotis teisémis, vyriausybéms,
darbdaviams ir paslaugy teikéjams gali reiketi imtis specialiy ar konkreciy priemoniy
savo taisykléms ir praktikai prie skirtingy savybiy turin¢iy asmeny pritaikyti.

Savokas ,specialiosios priemonés” ir ,konkrecios priemonés” galima aiskinti
kaip priemones, pagal kurias, be kita ko, yra atitaisoma nepalanki padétis, kurioje
anksciau buvo atsiddre ginama savybe turintys asmenys. Jeigu tokios priemonés
proporcingos, jos gali bati laikomos pateisinanciomis diskriminacija.

2.6. Gynyba dél maziau palankiy
salygy taikymo pagal Europos
nediskriminavimo teisés aktus

2.61. )vadas

Tam tikromis aplinkybémis teismai pripazjsta, kad skirtingas poziaris buvo taikytas,
bet kad tai yra priimtina. ES teiséje gynybos priemonés traktuojamos skirtingai nei
EZTT, taciau i§ esmés labai panasiai.

Europos nediskriminavimo teiséje gynybos priemonés gali bati apibréztos bendrais
arba siauresniais konkre¢iais terminais. EZTT taiko bendrai apibrétas gynybos
priemones ir tiesioginés, ir netiesioginés diskriminacijos atvejais. O ES teiséje kon-
krecios gynybos priemonés numatytos tik tiesioginés diskriminacijos atvejams,
o netiesioginés diskriminacijos atveju taikomos tik bendro pobidzio gynybos prie-
monés. Kitaip tariant, pagal nediskriminavimo direktyvas tiesiogine diskriminacija
jmanoma pateisinti tik tuo atveju, kai ja siekiama konkreciy tose direktyvose aiskiai
nustatyty tiksly.

Pagal nediskriminavimo direktyvas konkrecios gynybos priemonés susijusios su
diskriminacija uzimtumo srityje ir tiesioginé diskriminacija uzdrausta galimybés
naudotis prekémis ir paslaugomis srityje. Sias konkre¢ias gynybos priemones
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galima vertinti platesniame EZTT pripaZjstamo bendro pobadzio gynybos priemoniy
kontekste, nes jos atitinka bendro pobddzio gynybos priemoniy taikymo bada
teismo praktikoje. IS esmeés konkrecios gynybos priemonés pagal nediskriminavimo
direktyvas yra konkrecios bendro pobadzio gynybos israiskos, kurios yra
sukonkretintos ir pritaikytos uzimtumo sriciai.

2.6.2. Bendro pobidzio gynybos priemoniy analizé

Kaip pazymeta, pagal EZTK bendro pobadzio gynybos priemones galima taikyti ir
tiesioginés, ir netiesioginés diskriminacijos atvejais, o pagal ES teise - tik netiesiogi-
nés diskriminacijos atveju. EZTT teigimu:

,skirtingas asmeny, kuriy padétis atitinkamai panasi, vertinimas <...> yra
diskriminuojantis, jeigu néra objektyviai ir pagrjstai pateisintas; kitaip tariant,
Jjei juo nesiekiama teiséto tikslo ar jei taikomos priemonés yra tikslas, kurj
siekiama jgyvendinti, néra pagrjstai proporcingi“s.

ES nediskriminavimo direktyvose panasi formuluoté vartojama dél netiesioginés
diskriminacijos. Rasinés lygybés direktyvoje nustatyta:

,netiesioginé diskriminacija yra tada, kai dél akivaizdziai neutraliy salygy,
kriterijy ar praktikos tam tikros rasés ar etninés priklausomybés asmenys
gali patekti tam tikru atZvilgiu j prastesne padétj nei kiti asmenys, nebent tas
salygas, kriterijus ar praktika objektyviai pateisina teisétas tikslas, o Sio tikslo
siekiama atitinkamomis ir batinomis priemonémis”é.

Sprendziant i$ formuluotiy, kurias vartoja EZTT ir kurios vartojamos nediskriminavimo
direktyvose, tai, kalbant is esmés, yra ne gynimasis nuo pacios diskriminacijos, o vei-
kiau skirtingo pozidrio pateisinimas, dél kurio diskriminacijos faktas nebus nustatytas.
Taciau pateisinimo klausimus teismai pagal turinj, jei ne pagal forma, vertina kaip gy-
nymosi nuo diskriminacijos priemones.

63 2008 m. balandzio 29 d. EZTT sprendimo Burden pries Jungtine Karalyste [DK] (Nr. 13378/05) 60 punktas.

64 Rasines lygybeés direktyvos 2 straipsnio 2 dalies b punktas, Uzimtumo lygybés direktyvos 2 straipsnio
2 dalies b punktas, Direktyvos, kuria jgyvendinamas vienodo poZzidrio j moteris ir vyrus principas dél
galimybés naudotis prekémis bei paslaugomis ir prekiy tiekimo bei paslaugy teikimo, 2 straipsnio
b punktas ir Lyciy lygybés direktyvos (nauja redakcija) 2 straipsnio 1 dalies b punktas.
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Pavyzdys. ISsamy objektyvaus pateisinimo idéjos
paaiskinima ETT pateiké byloje Bilka-Kaufhaus
GmbH pries Weber Von Hartz6. Sioje byloje ne visa
darbo diena dirbantys darbuotojai, kurie nebuvo
jtraukti j Bilka (universalinés parduotuvés) profesiniy
pensijy sistema, skundési, kad taip netiesiogiai
diskriminuojamos moterys, nes jos sudaré ne visa
darbo diena dirbanc¢iy darbuotojy dauguma. ETT
nustaté, kad tai prilygty netiesioginei diskriminacijai,
nebent teisés naudotis sistema skirtuma baty galima
pateisinti. Kad tai bty pateisinta, reikéty jrodyti,
kad ,<...> priemonés, kurias pasirinko Bilka, atitinka
tikrajj jmonés poreikj, yra tinkamos siekiamiems
tikslams pasiekti ir tam yra batinos”.

Skirtingam poZzitriui pateisinti
turi bati jrodyta:

kad atitinkama taisykle ar
praktika siekiama teiséto
tikslo;

kad priemonés, pasirinktos
tam tikslui pasiekti (tai

yra priemoné, dél kurios
atsirado skirtingas
pozidris), yra proporcingos
ir batinos tam tikslui
pasiekti.

Bilka jrodinéjo, kad pozilrio skirtumu siekta
atgrasyti dirbti ne visa darbo diena ir skatinti
dirbti visa darbo dieng, nes ne visa darbo dieng

Kad baty nustatyta,

ar skirtingas pozidris
proporcingas, teismas turi bati
jtikintas, kad:

dirbantys darbuotojai paprastai nenoréjo dirbti
vakarais ar $estadieniais, taigi buvo sunku nuolat
tinkamai aprapinti parduotuve personalu. ETT
nustaté, kad tai galéty bati teisétas tikslas. Taciau
nebuvo atsakyta j klausima, ar ne visa darbo diena
dirbanciy darbuotojy nejtraukimas j pensijy sistema
buvo proporcingas sio tikslo siekimui. Reikalavimas,
kad priemonés, kuriy imamasi, baty ,batinos”,
reiskia, kad batina jrodyti, jog néra jokiy pagrjsty
alternatyviy priemoniy, kurias taikant vienodo
pozilrio principui baty maZiau priestaraujama.
Nustatyti taikytina teise pagal bylos faktus buvo
patikéta nacionaliniam teismui.

2.6.3.

tam tikslui pasiekti néra
jokiy kity priemoniy, deél
kuriy teisei j vienoda
pozidrj bty priestaraujama
maziau. Kitaip tariant, kad
nepalanki padétis, kurioje

atsiduriama, yra maziausias

imanomas zalos lygis, kurio
reikia siekiamam tikslui
pasiekti;

siektinas tikslas yra
pakankamai svarbus
tokio lygio priestaravimui
pateisinti.

Bendro pobidzio gynybos priemoniy taikymas

Uzimtumo srityje ETT néra linkes pritarti skirtingo pozidrio, pagrjsto valdymo
sumetimais, susijusiais su darbdaviy ekonominiais interesais, taikymui, ir yra labiau

65

1986 m. geguzés 13 d. ETT sprendimas Bilka-Kaufhaus GmbH pries Weber Von Hartz, 170/84,

Rink. [1986] 1607.
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linkes sutikti su skirtingo pozidrio, pagrjsto platesniais poveikj biudzetui turinciais
socialinés ir uzimtumo politikos tikslais, taikymu. Su pastarosiomis aplinkybémis
susijusiose bylose ETT valstybéms suteikia ,diskrecija”. EZTK srityje EZTT yra
maziau linkes pritarti skirtingo pozidrio taikymui bylose, susijusiose su asmens
orumu, kaip antai esant diskriminacijai dél rasés ar etninés priklausomybés, namy,
privataus ir Seiminio gyvenimo, ir labiau linkes pritarti skirtingo pozitrio taikymui
bylose, susijusiose su platesniais socialinés politikos aspektais, ypa¢ turinciais
poveikj biudZetui. EZTT vartoja savoka ,diskrecija”, reiskian¢ia valstybés veiksmy
laisve nustatant, ar skirtingas pozidris yra pateisinamas. Jeigu i diskrecija laikoma
,siaura”, EZTT byla nagrinéja kruopsciau.

2.6.4. Konkrecios gynybos priemonés pagal ES teise

Kaip jau aptarta, nediskriminavimo direktyvose nustatytos konkrecios gynybos
priemonés, leidziancios tam tikromis ribotomis aplinkybémis pateisinti skirtingo
pozitrio taikyma. ,Tikru profesiniu reikalavimu pagrjsta gynyba” numatyta visose
direktyvose (isskyrus Direktyva, kuria jgyvendinamas vienodo pozitrio j moteris ir
vyrus principas déel galimybés naudotis prekémis bei paslaugomis ir prekiy tiekimo
bei paslaugy teikimo, nes ji nesusijusi su uzimtumu); sis reikalavimas leidzia darbda-
viams taikyti skirtinga pozidrj remiantis draudziamu diskriminacijos pagrindu, jeigu
Sis pagrindas yra neatsiejamai susijes su gebéjimu atlikti konkrety darba ar kva-
lifikacija, reikalinga tam darbui atlikti¢¢. Kitas dvi gynybos priemones galima rasti
tik Uzimtumo lygybés direktyvoje: pirma, leistinumas darbdaviams, kurie yra tike-
jimu pagrjstos organizacijos, diskriminuoti dél religijos ar tikéjimo®; antra, leistinu-
mas tam tikromis aplinkybémis diskriminuoti dél amziaus®®. Griezta ETT gynybos dél
skirtingo pozitrio taikymo priemoniy traktuoté rodo, kad visos isSimtys aiskinamos
siaurai, nes teismas ypac pabrézia visy teisiy, kurios asmenims nustatomos pagal ES
teise, svarba®s.

66 Lyciy lygybeés direktyvos (nauja redakcija) 14 straipsnio 2 dalis, Rasinés lygybeés direktyvos 4 straipsnis ir
Uzimtumo lygybés direktyvos 4 straipsnio 1 dalis.

67 Uzimtumo lygybés direktyvos 4 straipsnio 2 dalis.
68 Uzimtumo lygybés direktyvos 6 straipsnis.

69 1Ir, pvz., 1986 m. gequzés 15 d. ETT sprendimo Johnston pries Chief Constable of the Royal Ulster
Constabulary, 222/84, Rink. [1986] 1651, 36 punkta.
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2.6.4.1. Tikras profesinis reikalavimas

Pagal nediskriminavimo direktyvas tiek, kiek jos susijusios su uzimtumo sritimi:

Valstybés narés gali numatyti, kad skirtingas poZiaris remiantis savybe,
susijusia su [draudziamu diskriminacijos pagrindu], nebaty laikomas
diskriminacija, jei dél konkreciy profesinés veiklos risiy pobadZio arba dél jy
vykdymo salygy tokia savybé yra jprastas ir lemiantis profesinis reikalavimas,
Sis tikslas yra teisétas, o reikalavimas proporcingas.”7

Si gynybos priemoné leidZia darbdaviams skirti asmenis remiantis saugoma savybe,
jeigu i savybé yra tiesiogiai susijusi su tinkamumu ar kompetencija atlikti konkre-
Cias pareigas.

Nuostata, leidZianti nukrypti dél tikro profesinio reikalavimo, taikoma tam tikroms
profesijoms: byloje Komisija pries Vokietija ETT, remdamasis Komisijos tyrimu dél
leidziancios nukrypti nuostatos taikymo srities diskriminacijos dél lyties atzvilgiu,
nurodé konkrecias profesijas, kurioms $i gynybos priemoné galéty bati taikoma'.
ISskirtos menininky profesijos, kurioms gali reikéti konkreciy jgimty asmeniniy savy-
biy, kaip antai gali reikéti dainininkés moters atlikimo stiliaus reikalavimams paten-
kinti, jauno aktoriaus konkre¢iam vaidmeniui atlikti, tinkamo asmens Sokti ar vyry
arba motery konkreciy rasiy madoms demonstruoti. Taciau tai nebuvo bandymas
nustatyti iSsamy sarasa. Kiti pavyzdziai galéty, pvz., bati kiny etninés kilmés as-
mens jdarbinimas kiny restorane autentiskumui islaikyti ar motery jdarbinimas tik
moterims skirtuose sveikatingumo klubuose.

Pavyzdys. Byloje Komisija pries Prancdzija ETT nustaté, kad tam tikromis
aplinkybémis vyry kaléjimuose numatyti darbo vietas visy pirma kandidatams
vyrams, o motery kaléjimuose - kandidatéms moterims néra neteiséta’>. Taciau
vykdant yra svarbu bati konkrecios lyties atstovu. Siuo atveju Prancdzijos
institucijos noréjo issaugoti tam tikra procentine pareigybiy dalj kandidatams
vyrams, nes, be kity pareigy, kurias galéty vykdyti tik vyrai, galéty atsirasti
batinybé panaudoti jéga galimiems tvarkos drumstéjams sulaikyti. Nors ETT

70 Lyciy lygybeés direktyvos (nauja redakcija) 14 straipsnio 2 dalis, Rasinés lygybés direktyvos 4 straipsnis ir
Uzimtumo lygybés direktyvos 4 straipsnio 1 dalis.

71 1985 m. geguzes 21 d. ETT sprendimas Komisija pries Vokietija, 248/83, Rink. [1985] 1459.
72 1988 m. birzelio 30 d. ETT sprendimas Komisija pries Prancizija, 318/86, Rink. [1988] 3559.
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i$ esmés sutiko su argumentais, PrancGzijos institucijos nesugebéjo jvykdyti
reikalavimo uztikrinti skaidruma dél konkrecios veiklos, kuria gali vykdyti tik
kandidatai vyrai; apibendrinty pareiskimy dél lyties tinkamumo nepakanka.

Pavyzdys. Johnston byloje policijos pareigineé, dirbusi Siaureés Airijoje, pasiskunde,
kad jos sutarties galiojimas nebuvo pratestas. Policijos virsininkas tai pateisino
tuo, kad pareiginés nebuvo mokytos naudoti Saunamuosius ginklus, kadangi
,dideliy vidaus neramumy atveju dél policininkiy nesiojamy Saunamujy ginkly
galety kilti didesné jy nuzudymo rizika rizika ir tai galéty priestarauti visuomeneés
saugos reikalavimams”. ETT nustaté, kad nors j grésme saugai reikéty atsizvelgti,
Si grésmé buvo vienoda ir vyrams, ir moterims, t. y. moterims rizika nebuvo di-
desné. Skirtingo pozilrio negalima pateisinti visuomenéje vyraujancia nuostata,
kad moteris reikia apsaugoti, nebent tai pateisinama moterims badingais biologi-
niais veiksniais, kaip antai jos vaiko apsauga néstumo metu.

Pavyzdys. Mahlberg byloje skundo pateikéja, kuri buvo néscia, nebuvo priimta
i nuolatine slaugytojos, daug laiko dirbancios operacinéje, darbo vieta?. Tai
buvo pateisinama, kadangi operacinéje naudojamos kenksmingos medziagos
galéjo pakenkti vaikui. Ta¢iau ETT nustaté, kad neleisti skundo pateikéjai uzimti
pareigy buvo neproporcinga, nes darbo vieta buvo nuolatiné, o dirbti operaci-
néje ji negaléjo tik laikinai. Nors apribojimai nésciy motery darbo salygoms lai-
kyti priimtinais, jie turéjo bati grieztai apriboti pareigomis, kurias eidama ji baty
patyrusi zZala, ir dél to nebuvo galima bendrai uzdrausti dirbti.

Uzimtumo lygybés direktyvos preambulés 18 dalyje tikru profesiniu reikalavimu
pagrjsta gynyba konkreciau isreiksta tam tikry vieSyjy tarnyby, susijusiy su sauga ir
saugumu, atzvilgiu. Tai néra atskira gynybos priemoné; ja reikéty vertinti kaip vienos
i$ tikru profesiniu reikalavimu pagrjstos gynybos pasekmiy israiska konkrecioje srityje:

,Sioje direktyvoje nereikalaujama, kad visy pirma ginkluotosios pajégos

ir policija, jkalinimo ar avarinés tarnybos jdarbinty ar palikty darbo vietoje
asmenis, kurie neturi reikiamos kvalifikacijos vykdyti tokios srities funkcijas,
kurias jie gali bati paprasyti vykdyti siekiant teiséto tikslo issaugoti minéty
tarnyby veiklos pajéguma.””

73 2000 m. vasario 3 d. ETT sprendimas Mahlburg pries Land Mecklenburg-Vorpommern, C-207/98,
Rink. [2000] I-549.

74 Uzimtumo lygybés direktyva 2000/78/EB, OL L 303, 2000 m. gruodZio 2 d., p. 16.

48



Diskriminacijos kategorijos ir gynybos priemonés

Paprastai Sia nuostata galéty bati remiamasi nepriimant asmens eiti pareigy, kurios,
kaip manoma, i$ tam tikro amziaus asmeny arba negalia turin¢iy asmeny reikalauty
per daug fiziniy pastangy. Siuo at?vilgiu Direktyvos 3 straipsnio 4 dalyje valstybéms
narems leidziama aiskiai netaikyti jos nuostaty ginkluotosioms pajégoms. Nors Ly-
¢iy lygybeés direktyvoje (nauja redakcija) Sios nuostatos néra, jvertinti, kaip ji galéty
veikti, galima iSnagrinéjus dvi su diskriminacija dél lyties ir ginkluotosiomis pajégomis
susijusias bylas. Sios bylos nagrinétos pagal Vienodo pozidrio direktyvos 2 straipsnio
2 dalj, kuriame numatyta ,tikru profesiniu reikalavimu” pagrjsta gynyba, kuria dabar
galima rasti LyCiy lygybés direktyvos (nauja redakcija) 14 straipsnio 2 dalyje.

Pavyzdys. Sirdar byloje skundo pateikéja dirbo vyriausiaja viréja komandosy
dalinyje. Sumazinus karines islaidas ir nustacius komandosy daliniams ,savei-
kos” principa, ji buvo atleista’s. Pagal ,saveikos” principa buvo batina, kad, sto-
kojant Zzmoniy, kiekvienas asmuo sugebéty atlikti kovine funkcija. ETT sutiko,
kad, siekiant uztikrinti kovos veiksminguma, sudaryti komandosy dalinius tik is
vyry buvo pateisinama, taigi moterys j saveikos principo taikymo sritj nepate-
ko, nes komandosai sudaré nedideles specializuotas pajégas, kurios paprastai
patenka j pirmaja visy puolimy banga. ETT nustaté, kad siekiant tikslo uztikrinti
kovos veiksminguma $i taisyklé buvo batina.

Pavyzdys. Kreil byloje skundo pateikéja bandé gauti inZinieriaus elektriko darba
ginkluotosiose pajégoses. Taciau ja atsisakyta priimti j Sias pareigas, nes mo-
terims buvo draudziama eiti bet kokias su ginkly naudojimu susijusias karines
pareigas. Moterys galéjo bati priimamos tik j ginkluotyjy pajégy medicinine ir
muzikos tarnybas. ETT nustaté, kad $i iSimtis buvo pernelyg plati, nes taikyta
beveik visoms karinéms pareigybéms vien dél to, kad uzimant tas pareigybes
moterims kada nors galéjo tekti panaudoti ginkla. Bet koks pateisinimas turéty
bati glaudziau susijes su jprastinémis konkreciy pareigybiy funkcijomis. Vyriau-
sybés pateikto pateisinimo jtikimumu taip pat abejota ir dél to, kad eidamos tas
pareigas, kurias moterys galéjo uzimti, jos vis vien privaléjo isklausyti pagrindi-
nj ginkly naudojimo kursa savigynos ar kity asmeny gynybos tikslais. Taigi prie-
moné nebuvo proporcinga ja siekiamam tikslui. Be to, moterys ir vyrai neturéty
bati skiriami remiantis tuo, kad moterims reikia didesnés apsaugos, nebent tas
skirtumas baty susijes su motery aplinkybéms badingais veiksniais, kaip antai

apsaugos batinybe néstumo metu.

75

76

1999 m. spalio 26 d. ETT sprendimas Sirdar pries The Army Board ir Secretary of State for Defence,
C-273/97, Rink. [1999] I-7403.
2000 M. sausio 11 d. ETT sprendimas Kreil pries Bundesrepublik Deutschland, C-285/98, Rink. [2000] I-69.
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Laikui bégant pateisinti diskriminacija dél lyties remiantis konkreciy saugumo ar
avariniy tarnyby efektyvumu ar veiksmingumu gali bati gerokai sunkiau, nes lyciy
vaidmenys ir socialinis pozidris keiciasi, ir valstybés narés privalo periodiskai per-
svarstyti ribojamasias priemones atsizvelgdamos j Sia aplinkybe?7.

2.6.4.2. Religinés institucijos

Lygiy uzimtumo galimybiy direktyvoje aiskiai leidziama organizacijoms, kuriy
veikla grindziama religija ar tikéjimu, nustatyti savo darbuotojams tam tikras
salygas. Direktyvos 4 straipsnio 2 dalyje nurodyta, kad $i direktyva nepazeidzia
,baznytiniy ir kity valstybiniy arba privaciy organizacijy, kuriy veikla reguliuojancios
normos remiasi religija ar jsitikinimais, teisés <...> reikalauti, kad jiems dirbantys
asmenys saziningai ir istikimai laikytysi minéty organizacijy veiklos normy”. Be
to, su religinémis institucijomis susije darbdaviai gali patekti j ,tikru profesiniu
reikalavimu” pagrjstos gynybos priemonés, pagal kurig, taikant atitinkamos
organizacijos religines dogmas, leidziamas skirtingas pozidris, taikymo sritj.

Taigi 4 straipsnio 1 ir 2 dalyse organizacijoms, kaip antai bazny¢ioms, leidziama
atsisakyti, pavyzdziui, jdarbinti moteris kunigémis, pastorémis ar dvasininkémis,
jeigu tai priestarauja jy religinéms veiklos normoms. Nors Teisingumo Teismui dar
neteko aiskinti Sios nuostatos, nacionaliniu lygmeniu ji taikoma. Toliau pateiktos dvi
bylos, susijusios su Sios gynybos priemonés taikymu siekiant pagrjsti skirtinga po-
zidrj dél seksualinés orientacijos.

Pavyzdys. Suomijos teismy nagrinétoje byloje Suomijos evangeliky liuterony
baznycia atsisaké kapelionu (vikaro padéjéju) paskirti tos pacios lyties
partnerj turintj asmenj’. Vasos administracinis teismas pripazino sprendima
negaliojanciu remdamasis tuo, kad heteroseksualumas negali bati laikomas
tikru profesiniu reikalavimu Sioms pareigoms eiti. Atkreiptas démesys j tai,
kad su vikary ir kapeliony skyrimu susijusiose Baznycios vidaus taisyklése
seksualiné orientacija neminima.

Pavyzdys. Amicus byloje Jungtinés Karalystés teismy paprasyta priimti
sprendima dél nacionaliniy reglamenty, kuriais j nacionaline teise perkeliama
religijos srities darbdaviams taikoma ,tikru profesiniu reikalavimu” pagrjsta

77  Lyciy lygybeés direktyvos (nauja redakcija) 31 straipsnio 3 dalis.

78  Vasos administracinis teismas (Suomija) - 04/0253/3. Santrauka angly kalba galima rasti FRA
informacinéje interneto svetainéje InfoPortal, Sprendimas Nr. 187-1.
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gynybos priemoné, suderinamumo su Lygiy uzimtumo galimybiy direktyvar.
Pabrézta, kad bet kokia vienodo poZidrio principo iSimtis turéty bati aiskina-
ma siaurai. Nacionaliniy reglamenty formuluoté leidzia taikyti skirtinga pozirj,
jeigu asmuo jdarbinamas ,organizuotos religijos tikslais”, ir pabrézta, kad tokia
formuluoté bty daug labiau varzanti nei ,religinés organizacijos tikslais”. Taigi
teismas sutiko su vyriausybés pateiktais duomenimis, kad $i isimtis taikytina tik
labai nedaugeliui pareigy, susijusiy su religijos propagavimu ar atstovavimu jai,
pvz., dvasininkams. Tokia formuluoté neleisty religinéms organizacijoms, pvz.,
religiniy bendruomeniy mokykloms ar slaugos namams, teigti, kad mokytojo
pareigos (Svietimo tikslams) arba medicinos seselés pareigos (sveikatos prie-
zidros tikslams) yra , organizuotos religijos tikslo” dalis.

2.6.4.3. ISimtys dél amziaus

Lygiy uzimtumo galimybiy direktyvoje pateikiami du atskiri skirtingo poziario dél
amZiaus pateisinimai.

6 straipsnio 1 dalyje leidziama diskriminacija dél amziaus, jeiqu ji pagrindziama
teisétos uzimtumo politikos, darbo rinkos ir profesinio mokymo tikslais ir atitinka
proporcingumo kriterijy. Pateikiami keli pavyzdziai, kada skirtingas pozidris gali bati
pagrjstas: 6 straipsnio 1 dalies b punkte leidziamas ,minimalaus amziaus, profesinés
patirties ar darbo stazo nustatymas siekiant jsidarbinti arba gauti tam tikry su darbu
susijusiy privilegijy”. Taciau Sis sarasas néra issamus ir konkreciais atvejai gali bati
papildytas.

6 straipsnio 2 dalyje leidziama diskriminacija dél amziaus suteikiant teise naudotis
profesinés socialinés apsaugos sistemomis ir pagal jas gauti iSmokas, nereikalaujant
tenkinti proporcingumo kriterijaus.

Pavyzdys. Palacios de la Villa byloje Teisingumo Teismas pirma karta turéjo
galimybe nagrinéti 6 straipsnio taikymo sritj - jo paprasyta priimti sprendima
dél straipsnio taikymo privalomo pensinio amziaus atzvilgiu®. Nustates,
kad privalomas pensinis amzius i$ tiesy patenka j 6 straipsnio taikymo sritj,

79 2004 m. balandzio 26 d. Jungtinés Karalystés aukstojo teismo sprendimas Amicus MSF Section,
R. (prasymu) pries valstybés sekretoriy prekybos ir pramonés reikalams [2004] EWHC 860
(Administracinis). Santrauka angly kalba galima rasti FRA informacinéje interneto svetainéje InfoPortal,
Sprendimas Nr. 273-1.

80 2007 m. spalio 16 d. ETT sprendimas Palacios de la Villa prie$ Cortefiel Servicios SA, C-411/os5,
Rink. [2007] 1-8531.
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Teisingumo Teismas svarste, ar tai gali bti objektyviai pagrjsta. Teisingumo
Teismas svarbiais laiké Siuos aspektus:

pirma, pradiné priemoné buvo skirta galimybéms darbo rinkoje
ekonominémis aplinkybémis, kurioms bidingas aukstas nedarbo
lygis, sukurti;

antra, yra jrodymy, kad pereinamojo laikotarpio priemoné, atsizvelgiant
i profesiniy sajungy ir darbdaviy organizacijy raginimus, patvirtinta siekiant
skatinti geriau pasiskirstyti darba tarp karty;

trecia, bendradarbiaujant su profesinémis sajungomis ir darbdaviy
organizacijomis vél priimtas Jstatymas Nr. 14/2005 - §j karta su aiskiu
reikalavimu, kad i priemoné turi bati ,susijusi su kolektyvinéje sutartyje
isdéstytais ir su uzimtumo politika suderinamais tikslais”;

ketvirta, nuostata dél privalomo iséjimo j pensija kolektyvinéje sutartyje
skirta ,uzimtumui skatinti”.

Apsvarstes Siuos veiksnius Teisingumo Teismas padaré iSvada, kad, ,atsizvelgiant
i jos konteksta, <...> pereinamojo laikotarpio nuostatos tikslas - requliuoti nacio-
naline darbo rinka, ypac siekiant panaikinti nedarba”. Tuo remdamasis Teisingu-
mo Teismas nusprendé, kad kolektyvine sutartimi jgyvendinamas teisétas tikslas.
Nusprendus, kad siekiama teiséto tikslo, Teisingumo Teismui reikéjo iSnagrinéti,
ar priemoné ,tinkama ir batina” tam tikslui pasiekti. Teisingumo Teismas pakar-
tojo, kad valstybés narés turi didele diskrecija socialinés ir uzimtumo politikos
srityje, o tai reiskia, kad ,specialios nuostatos, atsizvelgiant j valstybése narése
susiklosciusia padétj, galéty bati skirtingos”. Svarbiausiu atrodé esas reikalavi-
mas, kad susije darbuotojai turéty teise j senatvés pensija, ,kurios dydis néra ne-
pagrjstas”. Lygiai taip pat svarbu buvo tai, kad atitinkamos nuostatos nustatomos
profesiniy sajungy ir darbdaviy organizacijy kolektyvine sutartimi, taip jtraukiant
i procesa tam tikra lankstuma, dél kurio priimant sprendima isleisti j pensija ga-
lima atsizvelgti j atitinkama darbo rinka ir konkrecius darbo reikalavimus. Tuo
remdamasis Teisingumo Teismas nusprendé, kad Palacios taikoma pereinamojo
laikotarpio priemoné ir kolektyviné sutartis objektyviai pagrjstos, todél yra sude-
rinamos su pagrindy direktyva. Teisingumo Teismas iskélé pozidrj, kad 6 straips-
nis bus aiskinamas taip pat, kaip objektyvus pateisinimas kitais apsaugos nuo
diskriminavimo pagrindais, kaip aptarta pirmiau.

Pavyzdys. Jungtinéje Karalystéje MacCulloch byloje teismo buvo paprasyta
iSnagrinéti padétj, susijusia su iseitiniy iSmoky sistema, pagal kuria,
atsizvelgiant j amziy ir darbo staza, buvo mokamos didesnés iseitinés
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iSmokos®'. Akivaizdu, kad dél to didesnj darbo staza turintys vyresni darbuotojai
turéjo teise j daug didesnes iseitines iSmokas nei jaunesni véliau jsidarbine
darbuotojai. Jungtinés Karalystés apeliacinis teismas pripazino, kad i$ esmés
tai galéty bati objektyviai pagrjsta kaip priemoné atsilyginti vyresniems
darbuotojams uz lojaluma, didesniy iSmoky vyresniems darbuotojams
mokéjimas atsizvelgiant j jy pazeidziamuma darbo rinkoje ir kaip vyresniy
darbuotojy raginimas uzleisti vieta jaunesniems darbuotojams. Taciau taip pat
buvo pateiktos rekomendacijos, kokio pozidrio laikytis objektyvaus pateisinimo
atzvilgiu, ir nurodyta, kad pries darant iSvadas dél objektyvaus pateisinimo
reikia iSsamiai apsvarstyti proporcingumo klausima.

Pavyzdys. Hitter byloje Teisingumo Teismo buvo paprasyta iSnagrinéti nuoroda
i Austrijos jstatyma, kad darbo patirtis, jgyta iki 18 mety amziaus, negali bati
jskaityta nustatant darbo uzmokestj. Hitter ir jo kolega buvo Graco techno-
logijos universiteto praktikantai, kuriems baigus praktika buvo pasidlyta trijy
ménesiy sutartis. Remiantis nagrinéjamuoju teisés aktu Hitteriui, kuriam buvo
Siek tiek daugiau kaip 18 mety, darbo uzmokestis nustatytas atsizvelgiant
jijo igyta 6,5 ménesio darbo patirtj, o jo kolegei, kuri buvo 22 ménesiais vy-
resné, darbo uzmokestis nustatytas atsizvelgiant j jos jgyta 28,5 ménesio dar-
bo patirtj. Dél to, nors jie abu turéjo panasia patirtj, atsirado ménesinio darbo
uzmokescio skirtumas.

Hutter pateiké ieskinj, kuriame tvirtino, kad teisés aktas palankesnis asmenims,
igijusiems darbo patirties po to, kai jiems suéjo 18 mety. Teisingumo Teismas
pripazino, kad pagrindiniai teisés akto tikslai gali bati laikomi teisétais: 1) sie-
kiant, kad nebdty sudaromos palankesnés salygos bendrajj vidurinj issilavinima
igijusiems asmenims, palyginti su profesinj iSsilavinima jgijusiais asmenimis; ir
2) kad nebaty didinamos islaidos profesiniam mokymui ir taip bty sudarytos
palankesnés salygos jauniems asmenims, jgijusiems tokios rasies issilavinima,
integruotis j darbo rinka. Nors ir pripazindamas, kad valstybés narés turi didele
diskrecija nustatant, ar teiséti tikslai yra tinkami ir bGtini, Teisingumo Teismas
nusprendé, kad nebuvo tinkamo objektyvus pateisinimo, nes buvo padarytas
neproporcingas poveikis jaunesniems darbuotojams, ypac tais atvejais, kai pa-
tirtis buvo vienoda, bet pareiskéjo amzius, kaip ir Sioje byloje, turéjo jtakos at-
lyginimo dydziui.

81

2008 m. liepos 22 d. Jungtinés Karalystés apeliacinio teismo sprendimas MacCulloch pries Imperial
Chemical Industries plc [2008] IRLR 846.
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Reikéty atkreipti démesj, kad $is poZitris atitinka ir EZTT, kuris skirtingo pensinio
amiZiaus klausima nagrinéjo remdamasis EZTK (tai aptarta 4.2 skyriuje aprasytoje
Stec ir kiti byloje), poZiarj. Siuo poZiGriu su amziumi susijusios isimtys atitinka teismy
pozilrj j uzimtuma ir socialinés politikos pagrindima.

Pagrindiniai faktai

EZTK numatyta bendroji gynybos deél tiesioginés diskriminacijos priemoneé. ES
teiséje yra konkreciy su uzimtumu susijusiy gynybos dél tiesioginés diskriminacijos
priemoniy.

Netiesioginés diskriminacijos srityje pagal ES teise ir EZTK taikoma bendro pobddzio
objektyviu pateisinimu pagrjsta gynybos priemoné.

Skirtingas pozitris gali bati pagrjstas, jeigu juo siekiama teiséto tikslo ir tam tikslui
pasiekti naudojamos priemonés yra tinkamos ir batinos.

Be bendrosios gynybos dél netiesioginés diskriminacijos priemonés pagal ES
nediskriminavimo teise, yra kelios konkretesnés gynybos priemonés: i) tikri
profesiniai reikalavimai; ii) iSimtys religinéms institucijoms; ir iii) iSimtys, susijusios
su diskriminacija dél amziaus.

Diskriminacija dél amziaus yra vienintelis pagal ES teise objektyviai pateisinamas
tiesioginés diskriminacijos pagrindas.
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Europos nediskriminavimo
teisés taikymo sritis

3.1.  Jvadas

Nors tiesioginé ir netiesioginé diskriminacija pagal Europos nediskriminavimo teise
yra draudziama, taip yra tik tam tikromis aplinkybémis. ES nediskriminavimo teisé
sukurta vidaus rinkos veikimui palengvinti, taigi tradiciskai buvo taikoma tik uzimtu-
mo srityje. 2000 m. priémus Rasinés lygybés direktyva, jos taikymo sritis issiplété -
ja imta taikyti teisiy naudotis prekémis ir paslaugomis bei valstybine ripybos siste-
ma srityje, nes manyta, kad lygybei darbo vietoje uztikrinti taip pat batina uztikrinti
lygybe kitose srityse, kurios gali daryti poveikj uzimtumui. Véliau siekiant isplésti
lygybés dél lyties taikymo sritj apimant galimybes naudotis prekémis ir paslaugo-
mis buvo priimta Direktyva, kuria jgyvendinamas vienodo poziGrio j moteris ir vy-
rus principas dél galimybés naudotis prekémis bei paslaugomis ir prekiy tiekimo bei
paslaugy teikimo. Ta¢iau 2000 m. UZzimtumo lygybés direktyva, pagal kuria drau-
dziama diskriminacija dél seksualinés orientacijos, negalios, amziaus ir religijos ar
tikéjimo, taikoma tik uzimtumo srityje. Kaip aptarta 1.1.2 skirsnyje, jstatymuy leidzia-
moji valdzZia Siuo metu svarsto galimybe iSplésti apsaugos Siais pagrindais taikymo
sritj - jtraukti galimybes naudotis prekémis ir paslaugomis ir prieiga prie rapybos
sistemos.

Pagal EZTK 14 straipsnj lygybé uztikrinama naudojantis EZTK uztikrinamomis
materialinémis teisémis. Be to, EZTK Protokolu Nr. 12, jsigaliojusiu 2005 m., diskri-
minacijos uzdraudimo taikymo sritis iSpleciama apimant bet kokias nacionaliniu
lygmeniu uztikrinamas teises, net jei jos nepatenka j kurios nors EZTK nustatytos
teisés taikymo sritj. Taciau prie protokolo iki Siol prisijungé tik 17 i$ 47 ET nariy, tarp
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kuriy yra $esios ES valstybés narés. Tai reiskia, kad ES valstybiy nariy jsipareigojimai
Europos nediskriminavimo teisés srityje yra nevienodi.

Siame skyriuje aprasoma Europos nediskriminavimo teisés taikymo sritis. PradZioje
bendrai isaiskinama EZTK 14 straipsnio ir Protokolo Nr. 12 taikymo sritis bei metodas,
kurj EZTT taiko savo veiklos sri¢iai nustatyti. Toliau nagrinéjamos konkre¢ios pagrin-
dinés sritys, kurias apima nediskriminavimo direktyvos, nurodant sritis, atitinkancias
sritj, kuria apima ir 14 straipsnis. Galiausiai apzvelgiamos EZTK taikymo sritys, kurios
nepatenka j konkrecias ES teisés taikymo sritis, kaip antai teisésaugos sritis ir ,as-
meniné sritis”.

3.2. Kam pagal Europos nediskriminavimo
teise taikoma apsauga?

1§ pradziy reikéty aptarti apsaugos subjekty pagal ES teise ir EZTK klausima. Pagal
EZTK apsauga uztikrinama visiems valstybés narés jurisdikcijoje esantiems as-
menims, neatsizvelgiant j tai, ar jie pilieciai, ar ne, ir ne tik 3alies teritorijoje, bet
ir teritorijose, kurias faktiskai kontroliuoja ta valstybé (kaip antai okupuotosiose
teritorijose)?2. O pagal ES teise suteikiamos apsaugos taikymo sritis yra labiau ri-
bota. Diskriminacijos dél pilietybés uzdraudimas ES teiséje taikomas atsizvelgiant
j laisva asmeny judéjima ir tik ES valstybiy nariy pilie¢iams. Be to, nediskriminavimo
direktyvose nustatyta jvairiy taikymo tre¢iyjy 3aliy pilie¢iams (TSP) isim¢iy. TSP - tai
asmuo, kuris yra ES nepriklausancios valstybés pilietis.

Nediskriminavimo direktyvose aiskiai nenumatomas jy taikymas diskriminacijai deél
pilietybés, kuri reglamentuojama pagal Laisvo judéjimo direktyva®. Pagal Sia direk-
tyva teise atvykti ir gyventi kitose ES valstybése narése turi tik ES valstybiy nariy
pilie¢iai. Penkerius metus i$ eilés kitoje ES valstybéje naréje teisétai isgyvenes ES
pilietis jgyja teise nuolat gyventi toje valstybéje naréje, pagal kuria jgyja ,darbuo-
tojo” kategorijai lygiavertes teises. Tai, Zinoma, nereiskia, kad kity valstybiy nariy
pilieciai néra ginami pagal nediskriminavimo direktyvas. PavyzdZiui, géjus vokietis,
deél savo seksualinés orientacijos atleistas is darbo Graikijoje, gali remtis Uzimtumo
lygybés direktyva. Tai paprasciausiai reiskia, kad teikdamas skunda deél diskrimina-

82 1996 m. gruodzio 18 d. EZTT sprendimas Loizidou prie$ Turkija [DK] (Nr. 15318/89).

83 Direktyva 2004/38/EB dél Sajungos pilieciy ir jy Seimos nariy teisés laisvai judéti ir gyventi valstybiy
nariy teritorijoje, OL L 158, 2004 m. balandzio 30 d.
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cijos dél pilietybés nukentéjusysis turi bandyti iskelti §j klausima rasés ar etninés
priklausomybés pagrindu arba remtis Laisvo judéjimo direktyva.

Ir Rasinés lygybeés direktyvoje, ir Uzimtumo lygybés direktyvoje nustatyta, kad
pagal jas treciyjy 3aliy pilieciams (TSP) nesuteikiama teisiy j vienoda poziarj atvy-
kimo ir gyvenimo salygy atzvilgiu. Be to, Uzimtumo lygybés direktyvoje nustatyta,
kad pagal ja treciyjy saliy pilie¢iams nesuteikiama teisiy j vienoda poziGrj jsidarbini-
mo ir darbo atzvilgiu. Rasinés lygybés direktyvoje nustatyta, kad ji neapima ,su tre-
¢iyjy saliy pilieciy teisiniu statusu susijusiy salygy taikymo®”. Taciau neatrodyty, kad
tai leisty valstybéms naréms apsaugos visiskai netaikyti treciyjy $aliy pilie¢iams,
nes preambuléje nustatyta, kad treciyjy Saliy pilie¢iai pagal direktyva yra apsau-
gomi, isskyrus atvejus, susijusius su galimybe jsidarbinti. Ly¢iy lygybés direktyvoje
(nauja redakcija) ir Direktyvoje, kuria jgyvendinamas vienodo poziGrio j moteris ir
vyrus principas dél galimybés naudotis prekémis bei paslaugomis ir prekiy tiekimo
bei paslaugy teikimo, treciyjy saliy pilieciy apsaugos galimybé nepanaikinta.

Taciau treciyjy Saliy pilieciai, kurie yra ,ilgalaikiai gyventojai” pagal Treciyjy Saliy
pilieciy direktyva (pagal kuria reikalaujama, be kita ko, penkerius metus is eilés tei-
sétai gyventi Salyje),® turi teise j vienoda pozirj i$ esmés tose paciose srityse, ku-
rias apima nediskriminavimo direktyvos. Be to, Seimos susijungimo direktyva esant
tam tikroms aplinkybéms leidZia valstybéje naréje teisétai gyvenanciy treciyjy saliy
pilieciy Seimos nariams susijungtiés.

Zinoma, §ios ES teisés nuostatos netrukdo valstybéms naréms nustatyti
palankesnes nacionalines salygas. Be to, i$ 4.7 skirsnyje aptartos teismo praktikos
EZTK srityje matyti, kad valstybé gali laikytis nuomonés, jog pilie¢iy ir ne pilie¢iy
padeétis néra panasi (ir laikyti, kad tam tikromis aplinkybémis leistina juos traktuoti
nevienodai), ta¢iau i§ esmés visos EZTK nustatytos teisés turi bati vienodai uztikrin-
tos visiems j tos valstybeés jurisdikcija patenkantiems asmenims. Taigi pagal EZTK
valstybéms naréms treciyjy saliy pilie¢iy atzvilgiu nustatyti jpareigojimai, kai kurio-
se srityse virsijantys ES teisés reikalavimy ribas.

84 Direktyva 2003/109/EB dél treciyjy valstybiy pilieciy, kurie yra ilgalaikiai gyventojai, statuso, OL L 16,
2004 M. sausio 23 d.

85 Direktyva 2003/86/EB dél teisés j Seimos susijungimg, OL L 251, 2003 m. spalio 3 d.
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3.3. Europos konvencijos taikymo sritis:
14 straipsnis ir Protokolas Nr. 12

3.3.1.  Konvencijoje nustatyto diskriminacijos
uzdraudimo pobudis

Pagal 14 straipsnj uztikrinama lygybé ,naudojantis <...> teisémis ir laisvémis”,
nustatytomis EZTK. Taigi EZTT néra kompetentingas nagrinéti skundus dél diskriminaci-
jos, nebent jie patekty j vienos is teisiy, kurios ginamos pagal EZTK, taikymo sritj.

Tariama 14 straipsnio pazeidima EZTT visada nagrinéja kartu su kokia nors
materialine teise. Pareiskéjas daznai pareiskia, kad pazeista kokia nors materialiné
teisé ir kad ji pazeista kartu su 14 straipsniu. Tai reiskia, kad jo teisiy pazeidimas
priestaravo ne tik materialinés teisés nuostatoms, bet buvo diskriminacinis dar ir
todél, kad asmenys, kuriy padétis yra panasi, panasioje nepalankioje padétyje
neatsidaré. Kaip pazyméta 4 skyriuje, nustates materialinés teisés pazeidima,
EZTT dainai nenagrinéja skundo del diskriminacijos, jeigu mano, kad tam reikéty
nagrinéti is esmés tokj pat skunda.

Siame skirsnyje pirmiausia trumpai aprasomos pagal EZTK uztikrinamos teisés ir
paskui paaiskinama, kaip EZTT aiskino EZTK taikymo sritj, kad taikyty 14 straipsnj.

3.3.1.1.  Konvencijos apimamos teisés

14 straipsnis visiskai priklauso nuo diskriminacijos, pagrjstos viena i§ EZTK uztikrinamy
materialiniy teisiy, taigi EZTK apimamas teises batina suprasti. EZTK pateikiamas tei-
siy, kurios daugiausia apibadinamos kaip ,pilietinés ir politinés”, sarasas, taciau ji taip
pat gina ir tam tikras ,ekonomines bei socialines” teises.

EZTK nustatyty materialiniy teisiy sritis ypa¢ plati: pavyzdZiui, jos apima teise
i gyvybe, teise j privataus ir Seimos gyvenimo gerbima ir minties, sazinés bei
religijos laisve.

Jeiqu diskriminacijos klausimas susijes su viena i$ sriciy, kurias apima kuri nors i3
EZTK nustatyty teisiy, EZTT skundus nagrinéja jtardamas, jog pazeistas 14 straipsnis.

Sis ES teisés ir EZTK skirtumas ypa¢ reikémingas, nes pagal EZTK apsauga
nuo diskriminacijos uztikrinama tais klausimais, kuriy ES nediskriminavimo
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teisé nereguliuoja. Nors pagal ES pagrindiniy teisiy chartija ES jpareigojama pagal
priemones, kuriy ji imasi, nesikisti j Zmogaus teises (jskaitant diskriminacijos uzdrau-
dima), chartija valstybéms naréms taikoma tik tais atvejais, kai jos taiko ES teisés ak-
tus. Chartija joms taikoma Siomis ribotomis aplinkybémis paprasciausiai dél to, kad
pati ES valstybése narése is tiesy neturi administraciniy mechanizmy ES teisei jgy-
vendinti - ES teise jgyvendina paciy valstybiy nariy administracijos. Taigi tose srityse,
kuriose valstybés narés neperdavé jqaliojimy ES, chartija negalioja.

Priéemus nediskriminavimo direktyvas ir j apsaugos taikymo sritj jtraukus galimybe
naudotis prekémis bei paslaugomis ir ripybos sistema, pagal EZTK ir direktyvas
teikiamos apsaugos taikymo srities skirtumas sumazéjo. Vis délto galima nustatyti
konkre¢iy sri¢iy, kuriose pagal EZTK uztikrinama apsauga gerokai pralenkia pagal ES
teise taikoma apsauga. Jos nagrinéjamos toliau.

3.3.1.2.  Konvencijoje nustatyty teisiy taikymo sritis
Taikydamas 14 straipsnj, EZTT platiai aikina EZTK nustatyty teisiy taikymo sritj:

pirma, EZTT i$aigkino galintis nagrinéti ieskinius pagal 14 straipsnj kartu su
materialine teise, net jei pati materialiné teisé nebuvo pazeistass;

antra, jis laikési nuomoneés, kad EZTK neapsiriboja faktine su uztikrinamomis
teisémis susijusiy jstatymy forma. Pakanka, jei bylos faktai placiai susije
klausimais, kuriuos gina EZTK.

Pavyzdys. Byloje Zarb Adami pries Malta pareiskéjas skundési dél diskriminacijos
deél lyties dél neproporcingai didelio eiti prisiekusiojo teisme pareigas $aukiamy
vyry skaiciaus®. EZTK 4 straipsnio 2 dalyje uzdraudziamas priver¢iamasis darbas.
Taciau 4 straipsnio 3 dalies d punkte nustatyta, kad ,priver¢iamojo darbo” s3-
voka ,jprasty pilietiniy pareigy” neapima. EZTT nustaté, kad bylos faktai pateko
j Sios teiseés taikymo sritj, nors ,jprastos pilietinés pareigos” j §j straipsnj ir ne-
patenka (kitaip tariant, kad pagal EZTK nesuteikiama teisé neatlikti prisiekusiojo
teisme pareigy). Savo argumentacija teismas pagrindé tuo, kad tai, kas sudaro
Jiprastas pilietines pareigas”, gali tapti ,nenormalu”, jei taikoma diskriminuojan-
¢iu badu.

86 1Ir., pvz., 2003 m. liepos 8 d. EZTT sprendima Sommerfeld pries Vokietija [DK] (Nr. 31871/96).
87 2006 m. birzelio 20 d. EZTT sprendimas Zarb Adami pries Malta (Nr. 17209/02).
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Pavyzdys. Byloje E. B. pries Prancizija nacionalinés institucijos atmeté su
partnere gyvenancios lesbietés jvaikinimo prasymas®s. Pareiskéja teigé,
jog yra pazeistas 8 straipsnis kartu su 14 straipsniu. EZTT pazyméjo, kad
jo nebuvo prasoma nuspresti, ar pats 8 straipsnis buvo pazeistas, ir laiké tai
svarbiu aspektu, nes teisé sukurti Seima ar jsivaikinti pagal patj 8 straipsnj
nesuteikiama. Ta¢iau EZTT pabréze, kad skundas dél diskriminacijos gali
patekti j konkrecios teisés taikymo sritj, net jei aptariamas klausimas
nesusijes su konkretia pagal EZTK suteikiama teise. Teismas nustaté, kad bylos
faktai neabejotinai pateko j 8 straipsnio taikymo sritj, nes PrancGzija savo
nacionalinés teisés aktuose buvo nustaciusi teise jsivaikinti. Remdamasis bylos
faktais teismas taip pat nustaté, kad institucijoms atsisakant leisti pareiskéjai
jsivaikinti, lemiama vaidmenj atliko jos seksualiné orientacija, o tai prilygo
diskriminacijai, palyginti su kitais vieni$ais asmenimis, kurie pagal nacionalinés
teisés aktus turéjo teise jsivaikinti.

Pavyzdys. Byloje Sidabras ir DZiautas pries Lietuva pareiskéjai skunde nurodé,
kad valstybé, apribojusi jy galimybes jsidarbinti valstybés tarnyboje ir tam ti-
krose privaciojo sektoriaus srityse, pakenkeé jy teisei j privataus gyvenimo ger-
bima®. EZTK negarantuojama jokia teisé j darba. Vis délto EZTT nustate, kad
darbo privaciame sektoriuje apribojimai pateko j 8 straipsnio taikymo sritj, nes
Jturéjo daug jtakos jy galimybei plétoti santykius su iSoriniu pasauliu ir sudaré
rimty kliG¢iy uzsidirbti pragyvenimui, o tai akivaizdziai daré jtaka ir jy asmeni-
niam gyvenimui“®.

Pavyzdys. Byloje Carson ir kiti pries Jungtine Karalyste pareiskéjai skunde nurode,
kad vyriausybé diskriminavo juos dél gyvenamosios vietos, atsisakiusi leisti per-
zidréti jy pensijy ismokas ir jas padidinti tokiu pat pagrindu kaip pensininky, kurie
gyvena Jungtinéje Karalystéje ar vienoje is $aliy, su kuria Jungtiné Karalysté Siuo
atzvilgiu yra sudariusi dvisalj susitarima, pensijas®". EZTT nustaté, kad nors pa-
gal EZTK nesukuriama jokia teisé j socialinés apsaugos ar pensijy ismokas, jeigu
valstybé pati nusprendé tai daryti, dél to atsiranda nuosavybeés teisé, kuri baty
ginama pagal Pirmojo protokolo 1 straipsnj.

88
89
90
91

2008 m. sausio 22 d. EZTT sprendimas E. B. pries Prancizija [DK] (Nr. 43546/02).

2004 m. liepos 27 d. EZTT sprendimas Sidabras ir Dziautas pries Lietuvg (Nr. 55480/00 ir 59330/00).
Ibid., 48 punktas.

2010 m. kovo 16 d. EZTT sprendimas Carson ir kiti pries Jungtine Karalyste [DK] (Nr. 42184/05).
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Daugelyje kity byly EZTT panasiai nustate, kad tais atvejais, kai turi bati mokama
kokios nors formos valstybés iSmoka, 14 straipsnio taikymo sumetimais ji paten-
ka arba j Pirmojo protokolo 1 straipsnio® taikymo sritj (nes laikoma nuosavybe)s3,
arba j 8 straipsnio taikymo sritj (nes tai daro poveikj Seiminiam ar privaciam
gyvenimui)®4. Tai ypac svarbu, kai atvejai susije su 3.2 skirsnyje aptarta diskriminaci-
ja dél pilietybés, nes ES teisé Siuo atzvilgiu yra gerokai labiau ribojanti.

3.31.3. Protokolas Nr. 12

Pagal Protokola Nr. 12 diskriminacija draudZiama ,naudojantis bet kokia jstatymais
nustatyta teise”, taigi jo taikymo sritis yra didesné negu 14 straipsnio, kuris susi-
jes tik su teisemis, uztikrinamomis EZTK. Europos Tarybos aiskinamojoje ataskaitoje
pateiktame $iy savoky reiksmeés komentare nustatyta, kad $i nuostata susijusi su
diskriminacija:

- ,i. naudojantis kokia nors teise, konkreciai nustatyta asmeniui pagal
nacionalinés teisés aktus;

+ ii. naudojantis teise, kuria galima numanyti esant remiantis aiskiu valdzios
institucijos jpareigojimu pagal nacionalinés teisés aktus, t. y. kai valdzios institucijai
pagal nacionalinés teisés aktus taikomas jpareigojimas elgtis konkreciu badu;

« iii. valdzios institucijai naudojantis veiksmy laisve (pavyzdziui, skiriant tam
tikras subsidijas);

« iv. dél bet kokio kito valdzios institucijos veiksmo ar neveikimo (pavyzdziui,
teisésaugos pareiginy elgesio malsinant riauses)”ss.

92  I8samy Pirmojo protokolo Nr. 1 straipsnio apsvarstyma galima rasti Europos Tarybos teisés specialisty
Svietimo Zmogaus teisiy klausimais interneto svetainéje. Grgi¢, Mataga, Longar ir Vilfan, The Right
to Property under the ECHR, Human Rights Handbooks, Nr. 10, 2007 m., galima susipaZinti interneto
svetainéje www.coehelp.org/mod/resource/view.php?inpopup=true&id=2123.

93 Pavyzdziui, 2006 m. balandzio 12 d. EZTT sprendimas Stec ir kiti pries Jungtine Karalyste [DK]
(Nr. 65731/01ir 65900/01) (pensijy ismokos ir nejgalumo iSmokos), 2009 m. vasario 18 d.
EZTT sprendimas Andrejeva pries Latvija [DK] (Nr. 55707/00) (pensijos ismokos), 2003 m. rugséjo 30 d.
EZTT sprendimas Koua Poirrez pries Pranczija (Nr. 40892/98) (nejgalumo ismoka), 1996 m. rugséjo 16 d.
EZTT sprendimas Gaygusuz pries Austrija (Nr. 17371/90) (bedarbio pasalpa).

94 Pavyzdziui, 2009 m. kovo 31d. EZTT sprendimas Weller pries Vengrija (Nr. 44399/05) (socialinés
apsaugos ismoka Seimoms su vaikais paremti).

95 Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisvy apsaugos konvencijos Protokolo Nr. 12 (ETS Nr. 177) aiskinamoji
ataskaita, 22 punktas. Galima susipazinti interneto svetainéje http://conventions.coe.int/Treaty/en/
Reports/Html/177.htm.


http://www.coehelp.org/mod/resource/view.php?inpopup=true&id=2123
http://conventions.coe.int/Treaty/en/Reports/Html/177.htm
http://conventions.coe.int/Treaty/en/Reports/Html/177.htm
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Komentare taip pat nustatyta, kad pagal protokola asmenys daugiausia ginami nuo
atvejy, kai diskriminuoja valstybé, bet jis taip pat yra susijes su privaciy asmeny
santykiais, kuriuos paprastai turéty requliuoti valstybeé, ,pavyzdziui, kai savavaliskai
atsisakoma suteikti galimybe jsidarbinti, patekti j restoranus ar naudotis paslaugo-
mis, kurias visuomenei gali teikti privatds asmenys, kaip antai sveikatos priezitros
ar komunalinémis paslaugomis, kaip antai vandens ir elektros energijos tiekimu”ss.
Apskritai pagal Protokola Nr. 12 draudZiama j grynai asmeninio pobadzio santykiy
sritj nepatenkanti diskriminacija, kai asmenys vykdo funkcijas, dél kuriy turi galimy-
be spresti, kaip turi bati siilomos viesai prieinamos prekés ir paslaugos.

Vieninteléje byloje, kuria EZTT nagrinéjo pagal Protokolo Nr. 12 1 straipsnj, t. y.
byloje Sejdic ir Finci pries Bosnija ir Hercegovina, kuri aptariama 4.6 skirsnyje, EZTT
konstatavo, kad $ia priemone ,nustatomas bendras diskriminacijos uzdraudimas”. Jis
taip pat konstatavo, kad diskriminacijos byly analizé bus tapati analizei, kurig EZTT
nustaté nagrinédamas bylas pagal 14 straipsnj.

3.4. ES nediskriminavimo direktyvy
taikymo sritis

Pagal nediskriminavimo direktyvas diskriminacija draudziama trijose srityse:
uzimtumo, ripybos sistemos ir prekiy bei paslaugy. Rasinés lygybés direktyva Siuo
metu taikoma visoms trims sritims. Uzimtumo lygybés direktyva Siuo metu taikoma
tik uzimtumo sriciai, nors Siuo metu svarstomas teisés aktas, kuriuo $i direktyva
apimty visas tris sritis. Lyc¢iy lygybeés direktyva (nauja redakcija) ir Direktyva,
kuria jgyvendinamas vienodo poZilrio j moteris ir vyrus principas dél galimybés
naudotis prekémis bei paslaugomis ir prekiy tiekimo bei paslaugy teikimo, taikomos
uzimtumo sriciai ir galimybei naudotis prekémis ir paslaugomis, bet ne prieigai prie
rapybos sistemos.

3.41. UZimtumas

Apsauga nuo diskriminacijos uzimtumo srityje apima visus draudziamus diskrimina-
cijos pagrindus, nustatytus pagal nediskriminavimo direktyvas.

96 Ibid., 28 punktas.
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3.411.  Galimybé jsidarbinti
ETT savoka ,galimybé jsidarbinti” aiskina placiai.

Pavyzdys. Byloje Meyers pries Adjudication Officer ETT nusprendé, kad
galimybé jsidarbinti apima ,ne tik salygy gavima prie$ atsirandant darbo
santykiams”, bet ir visus tuos jtakos turincius veiksnius, kuriuos reikia
apsvarstyti pries asmeniui priimant sprendima, ar priimti darbo pasitlyma, ar
jo nepriimti®?. Meyers byloje konkrecios valstybés (mokétinos atsizvelgiant
i pajamy lygj) iSmokos skyrimas galéjo patektij $ia sritj, nes tai, ar jis turéty
teise gauti Sia iSmoka, bty dare jam jtaka, kai jis svarstyty, ar uZimti pareigas.
Taigi tokia aplinkybé turéjo poveikj galimybei jsidarbinti.

Pavyzdys. Byloje Schnorbus pries Heseno Zeme skundo pateikéja, siekdama
igyti reikiama kvalifikacija, kad galéty jsidarbinti teismy sistemoje, pateiké pra-
Syma uzimti stazuotojo pareigas®®. Pagal nacionalinés teisés aktus buvo batina
islaikyti nacionalinj egzamina, paskui tam tikra laikotarpj stazuotis ir islaikyti
antra egzamina. Skundo pateikéja islaiké pirma egzamina, bet j stazuotojo par-
eigas nebuvo priimta remiantis tuo, kad nebuvo laisvy viety. Taigi jos jdarbini-
mas buvo atidétas, kol atsiras naujy laisvy darbo viety. Skundo pateikéja jrodi-
néjo buvusi diskriminuota, nes pirmenybé buvo teikiama kandidatams vyrams,
atlikusiems savo karo tarnyba. ETT nustaté, kad nacionalinés teisés aktai, ku-
riais reglamentuojama priémimo j stazuotojo pareigas data, pateko j ,galimybés
jsidarbinti” taikymo sritj, nes toks stazuotés laikotarpis buvo laikytas ,darbu” ir
paimtas atskirai, ir kaip pareigy teismy sistemoje uzémimo proceso dalis.

3.4.1.2. Darbo salygos, jskaitant atleidima ir uzmokest;j

Kas patenka j Sia sritj, ETT vélgi taiké aiskina placiai. llgainiui imta laikyti, kad j Sia
kategorija patenka bet kokia i$ darbo santykiy kilusi salyga.

Pavyzdys. Meyers byloje pareiskéja, vienisa motina, dél metodo, taikyto
apskaiciuojant vienisy tévy tinkamuma Seimos kreditui gauti, pateike
skunda dél netiesioginés diskriminacijos dél lyties®s. ETT teko issiaiskinti, ar
Seimos kredito (valstybés ismokos) teikimas buvo tik socialinés apsaugos

97 1995 m. liepos 13 d. ETT sprendimas Meyers pries Adjudication Officer, C-116/94, Rink. [1995] I-2131.
98 2000 m. gruodzio 7 d. ETT sprendimas Schnorbus pries Heseno Zeme, C-79/99, Rink. [2000] I-10997.
99 1995 m. liepos 13 d. ETT sprendimas Meyers pries Adjudication Officer, C-116/94, Rink. [1995] I-2131.
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klausimas, ar tai buvo darbo salyga. Nustatant $ia aplinkybe svarbu buvo
tai, kad ETT atsizvelgé j tai, kad aptariamas Seimos kreditas buvo mokamas,
kai tenkinamos Sios trys salygos: pretendento pajamos nevirsija nustatytos
sumos, pretendentas ar jo partneris dirba ir pretendentas ar jo partneris yra
atsakingas uz vaika. ETT nustaté, kad Vienodo pozZidrio direktyva (dabar
pakeista Lyciy lygybés direktyva (nauja redakcija) nebaty laikoma netaikytina
vien dél to, kad aptariamoji iSmoka buvo socialinés apsaugos sistemos dalis.
Vietoj to taikytas platesnis pozilris ir vertinta, ar iSmokos skyrimas buvo
susijes su darbo santykiais. Sioje byloje tam, kad pasinaudoty seimos kredity
sistema, pareiskéja turéjo jrodyti, kad ji ar jos partneris dirba apmokama
darba. Dél sio reikalavimo jrodyti darbo santykius seimos kredity sistema
pateko j darbo salygy kategorija.

Taikydamas tokia placia darbo sutarties ir darbo salygy savokos apibréztj, ETT
galiausiai nustaté, kad vaiky kambariy darbe jrengimas™® ir darbo laiko sutrumpini-
mas taip pat patenka j jos taikymo sritj™".

ETT taip pat taiko gana jtraukly pozidrj j atleidimo bei uzmokescio klausimus.
Atleidimy taikymo sritis apima beveik visus darbo santykiy uzbaigimo ar nutrau-
kimo atvejus. Nustatyta, kad tai apima, pavyzdzZiui, atvejus, kai darbo santykiai uz-
baigti pagal darbo santykiy nutraukimo darbuotojo prasymu tvarka™2 arba kai san-
tykiai nutraukti priverstinio iséjimo j pensija tvarka™s.

Sutarties dél Europos Sajungos veikimo 157 straipsnyje uzmokescio savoka
apibréziama kaip ,jprastinis bazinis arba minimalus darbo uzmokestis arba alga ir
bet koks kitas atlygis grynaisiais arba natara, kurj darbuotojas tiesiogiai arba netie-
siogiai gauna i$ darbdavio uz savo darba”. Tai apima jvairias iSmokas, kurias darbuo-
tojas gauna dél uzmegzty darbo santykiy. Sios apibrézties taikymo sritis svarstyta
daugelyje ETT nagrinéty byly ir nustatyta, kad tai apima visas su darbu susijusias

100 2002 m. kovo 19 d. ETT sprendimas Lommers pries Minister van Landbouw, Natuurbeheer en Visserij,
C-476/99, Rink. [2002] |-2891.

101 2000 m. kovo 30 d. ETT sprendimas Jdmstélldhetsombudsmannen pries Orebro Lans Landsting, C-236/98,
Rink. [2000] I-2189.

102 1982 m. vasario 16 d. ETT sprendimas Burton pries British Railways Board, 19/81, Rink. [1982] 555.

103 2007 m. spalio 16 d. ETT sprendimas Palacios de la Villa pries Cortefiel Servicios SA, C-411/05,
Rink. [2007] I-8531.
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iSmokas, jskaitant keliones gelezinkeliu su nuolaida™4, ekspatriacijos iSmokas™s,
kalédines premijas™e¢ ir profesines pensijas'™’. Nustatant, ar klausimas patenka j sa-
vokos ,uzmokestis” taikymo sritj, i$ esmés zidrima, ar yra kokios nors formos iSmo-

ka, kuri kyla i$ darbo santykiy buvimo.

3.4.1.3. Profesinio orientavimo ir mokymo prieinamumas

,Profesinio orientavimo ir mokymo” apibrézciai ETT démesj skyré atsizvelgdamas

j laisva asmeny judéjima™2. ETT patvirtino placia apibrézt;.

Pavyzdys. Gravier byloje studentas, kuris buvo Prancizijos pilietis, noréjo
studijuoti komiksy mena Ljezo Académie Royale des Beaux-Arts™e. Jam (jai)
nustatytas registracijos mokestj, o studentams i$ priimanciosios valstybés toks
mokestis netaikytas. ETT konstatavo:

,Kiekviena forma mokymo, kurio metu jgyjama kvalifikacija tam tikrai profesijai
ar veiklai vykdyti, arba suteikiami specialds sugebéjimai, reikalingi uzsiimant
tokia profesija ar vykdant tokia veikla, yra profesinis mokymas, kad ir koks baty
moksleiviy ar studenty amzius ir mokymo lygis, ir net jei j mokymo progra-
ma jtrauktas bendrojo lavinimo elementas.”

Pavyzdys. Si apibréztis taikyta Blaizot ir kiti byloje, kurioje skundo pateikéjas
pateikeé prasyma studijuoti veterinarija™. ETT nustaté, kad universitetinio laips-
nio jgijimas apskritai taip pat patenka j savokos ,profesinis mokymas” taikymo
sritj, net jei galutiniame kvalifikacija patvirtinanc¢iame dokumente, iSduoda-
mame programai pasibaigus, tam tikrai profesijai ar veiklai vykdyti reikalinga
kvalifikacija tiesiogiai nenumatoma. Pakanka to, kad pagal aptariama progra-
ma suteikiamos uzsiimant konkrecia profesija ar vykdant konkrecia veikla arba

104 1982 m. vasario 9 d. ETT sprendimas Garland pries British Rail Engineering Limited, 12/81,

Rink. [1982] 455.
105 1972 m. birzelio 7 d. ETT sprendimas Sabbatini pries Europos Parlamenta, 20/71, Rink. [1972] 345.
106 1999 m. spalio 21 d. ETT sprendimas Lewen pries Denda, C-333/97, Rink. [1979] I-7243.

107 1990 m. geguzeés 17 d. ETT sprendimas Barber pries Guardian Royal Exchange Assurance Group,
(-262/88, Rink. [1990] I-1889.

108 Pagal Reglamento (EEB) Nr. 1612/68 dél laisvo darbuotojy judéjimo Bendrijoje (OL L 271,
1968 m. spalio 19 d.) 7 straipsnio 3 dalj darbuotojas ,gali mokytis profesinése mokyklose ir
perkvalifikavimo centruose”, turédamas ne prastesnes salygas negu vietos darbuotojai.

109 1985 m. vasario 13 d. ETT sprendimas Gravier pries Ville de Liége ir kitus, 293/83, Rink. [1985] 593.

110 1988 m. vasario 2 d. ETT sprendimas Blaizot ir kiti pries Université de Liége ir kitus, 24/86,
Rink. [1988] 379.
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darba reikalingos Zinios, mokymas ar jgidZiai. Taigi jeigu konkreciai veiklai
nereikalinga oficiali kvalifikacija arba jeigu universitetinis laipsnis pats savai-
me néra oficialus reikalavimas pradeéti verstis konkrecia profesija, tai netrukdo
programos laikyti ,profesiniu mokymu”. Vienintelé isimtis yra ,tam tikri studijy
kursai, kurie dél savo konkretaus pobGdzio skirti asmenims, norintiems page-
rinti savo bendras Zinias, o ne pasirengti profesijai”.

3.4.1.4. Darbuotojy ir darbdaviy organizacijos

Tai ne tik susije su naryste darbuotojy ar darbdaviy organizacijoje ar galimybe
jstoti j tokia organizacija, bet ir apima asmeny dalyvavima Siose organizacijose.
Pagal Europos Komisijos paskelbtas gaires taip siekiama uztikrinti, kad su naryste
Siose organizacijose ar su i$ tokiy organizacijy gaunama nauda nebdty susijusi jokia
diskriminacija™.

3.41.5. Europos konvencija ir uzZimtumo kontekstas

Nors patioje EZTK teisé j darba nenustatyta, tam tikromis aplinkybémis buvo
isaiskinama, kad 8 straipsnis apima uzimtumo sritj. Minétoje byloje Sidabras
ir DZiautas pries Lietuva nuspresta, kad Vyriausybés nustatytas uzdraudimas
buvusiems KGB darbuotojams jsidarbinti valstybés tarnyboje ir tam tikrose
privaciojo sektoriaus dalyse pateko j 8 straipsnio ir 14 straipsnio taikymo sritj, nes
Jturéjo daug jtakos jy galimybei plétoti santykius su iSoriniu pasauliu ir sudaré
rimty klid¢iy uzsidirbti pragyvenimui, o tai akivaizdziai daré jtaka jy asmeniniam
gyvenimui“™. Panasiai byloje Bigaeva pries Graikija nustatyta, kad 8 straipsnis gali
apimti ir darbo sritj, kaip antai teise jgyti profesija™.

EZTT taip pat draudzia diskriminacija dél narystés profesinéje sajungoje. Be to, teisé
steigti profesines sajungas EZTK uztikrinta kaip savarankiska teise™.

Pavyzdys. Byloje Danilenkov ir kiti pries Rusija pareiskéjai dél savo narystés
profesinéje sajungoje i$ savo darbdavio sulauké jZeidinéjimy ir jiems buvo
taikytos maziau palankios salygos™. Jy nacionaliniuose teismuose pareiksti

111 Pasitlymas dél Tarybos direktyvos, jgyvendinancios vienodo pozidrio principa asmenims nepriklausomai
nuo jy rases arba etninés priklausomybés, dok. COM(1999) 566 galutinis, 1999 m. lapkricio 25 d.

112 2004 m. liepos 27 d. EZTT sprendimas Sidabras ir DZiautas pries Lietuva (Nr. 55480/00 ir 59330/00).
113 2009 M. gequiés 28 d. EZTT sprendimas Bigaeva pries Graikijg (Nr. 26713/05).

114 Pvz., 2008 m. lapkricio 12 d. EZTT sprendimas Demir ir Baykara pries Turkija (Nr. 34503/97).

115 2009 m. liepos 30 d. EZTT sprendimas Danilenkov ir kiti pries Rusija (Nr. 67336/01).
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baudZiamojoje byloje. Taciau prokuroras atsisaké iskelti baudziamaja byla, nes
pagal jrodinéjima pareiga valstybé turéjo ,pagrjstai neabejotinai” jrodyti, kad
vieno i§ jmonés vadovy taikytas diskriminacinis pozidris buvo ty¢inis. EZTT
nustaté, kad veiksmingos teisminés profesiniy sajungy asociacijos laisvés
apsaugos nacionalinés teisés aktuose nebuvimas prilygo 11 straipsnio kartu su
14 straipsniu pazeidimui.

3.4.2. Galimybé naudotis ripybos sistema
ir socialinés apsaugos formomis

IS nediskriminavimo direktyvy plataus masto apsauga nuo diskriminacijos
naudojantis rapybos sistemos paslaugomis ir kitomis socialinés apsaugos formomis
numatyta tik Rasinés lygybés direktyvoje. Tai, be kita ko, apima galimybe gauti
iSmokas natdra, kurias ,bendrai” islaiko valstybé, kaip antai viesoji sveikatos
prieziGra, mokslas ir socialinio draudimo sistema. Taciau Lyciy socialinés apsaugos
direktyvoje yra nustatyta teisé j vienoda pozitrj lyties pagrindu siauresnéje
,socialinio draudimo” srityje.

3.4.21. Socialiné apsauga, jskaitant socialinj draudima
ir sveikatos priezidra

Tiksli Sios srities taikymo sritis neaiski, nes Rasinés lygybés direktyvoje tai
nepaaiskinta ir ETT praktikoje dar neisaiskinta. Kaip minéta, Ly¢iy socialinés
apsaugos direktyvoje numatytas vienodas pozidris j moteris ir vyrus ,jstatymais
nustatyty socialinés apsaugos sistemy” atzvilgiu™®. 3 straipsnio 1 dalyje tai
apibréziama kaip sistemos, kurios suteikia apsauga ligos, nejgalumo, senatvés,
nelaimingy atsitikimy darbe ir profesiniy ligy bei nedarbo atvejais, ir dar ,socialine

"oy

pagalby, tiek, kiek ji skirta papildyti ar pakeisti” Sias sistemas.

Ka reiskia ,socialiné apsauga”, yra neaisku, nors i$ Komisijos pasidlymo dél Rasinés
lygybés direktyvos aiskinamojo memorandumo, taip pat i$ pacios direktyvos
formuluociy galima suprasti, kad $i savoka yra platesné nei ,socialinio draudimo”
savoka'’. Atsizvelgiant j numatyta nuostatos platuma, reikéty suprasti, kad

116 Priedpriesinama ,profesinems” sistemoms, kurios Lyciy lygybés direktyvoje (nauja redakcija)
klasifikuojamos kaip ,,uzmokestis”.

117 Pasitlymas dél Tarybos direktyvos, jgyvendinancios vienodo pozidrio principg asmenims nepriklausomai
nuo jy rasés arba etninés priklausomybés, dok. COM(1999) 566 galutinis, 1999 m. lapkricio 25 d.

69



Europos nediskriminavimo teisés vadovas

70

valstybés siiloma bet kokios formos iSmoka, ekonominé ar natidra, patekty
j socialinés apsaugos kategorija - tiek, kiek ji nepatenka j socialinio draudimo
kategorija. Siuo pozidriu labai tikétina, kad atskiros Rasinés lygybés direktyvos
taikymo sritys i$ dalies sutapty.

Apsaugos nuo diskriminacijos sveikatos prieziGros srityje mastas taip pat tebéra
neaiskus. Atrodyty, kad tai yra susije su galimybe gauti viesai teikiamas sveikatos
priezidros paslaugas jy teikimo vietoje, kaip antai gydyma, kurj teikia administra-
ciniai ir medicinos darbuotojai. Tai galbat taip pat taikoma draudimui, kai sveikatos
paslaugos teikiamos privaciai, bet pacienty islaidos atlyginamos per privalomojo
draudimo sistema. Taip pat atrodyty, kad j Sios nuostatos taikymo sritj patekty ir
atsisakymas apdrausti asmenj ar didesniy jmoky taikymas dél rasés ar etninés pri-
klausomybés. Arba tai patekty j prekiy ir paslaugy teikimo taikymo sritj.

3.4.2.2. Socialinés lengvatos

,Socialiniy lengvaty” taikymo sritis ETT praktikoje gerai iSplétota atsizvelgiant
j laisvo asmeny judéjimo teisés aktus ir joms nustatyta ypac plati apibréztis.

Pavyzdys. Cristini byloje skundo pateikéja buvo Italijos pilieté, kartu su vaikais
gyvenusi Prancizijoje; jos velionis vyras pagal ES teise buvo ,pagal darbo su-
tartj dirbantis darbuotojas”"®. Prancizijos gelezinkeliai dideléms Seimoms silé
lengvatinés kelionés pasus, bet atsisaké suteikti tokj pasa p. Cristini dél jos pi-
lietybés. Jrodinéta, kad pagal ES teise ,socialinés lengvatos” yra tik tos lengva-
tos, kurios kyla i$ darbo sutarties. ETT nesutiko ir nustaté, kad $i savoka turéty
apimti visas lengvatas neatsizvelgiant j jokia darbo sutartj, jskaitant pasus, su-
teikiancius teise j sumazintas traukinio biliety kainas.

Even byloje ,socialines lengvatas” ETT apibrézé kaip lengvatas:

kurios, ar susijusios su darbo sutartimi, ar ne, paprastai suteikiamos tos
valstybés darbuotojams dél objektyvaus jy, kaip darbuotojo, statuso ar
paprasciausiai dél gyvenamosios vietos tos valstybés teritorijoje, o jy taikymo
sritis gali bati iSplésta ir pagal darbo sutartj dirbantiems darbuotojams, kurie
yra kity valstybiy nariy pilieciai, siekiant palengvinti jy judéjima Bendrijoje”.

118 1975 m. rugséjo 30 d. ETT sprendimas Cristini pries SNCF, 32/75, Rink. [1975] 1085.
119 1979 m. geguzés 31 d. ETT sprendimo Even baudZiamoji byla, 207/78, Rink. [1979] 2019, 22 punktas.
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Savoka taikoma praktiskai visoms teiséms, jei jos atitinka Even apibréztj: teise,
suteikiama absoliuciai, neskiriama nuo teisiy, kurios suteikiamos diskreciniu
pagrindu. Be to, §i apibréztis netrukdo socialine lengvata laikyti ir teisiy, kurios
suteikiamos pasibaigus ar nutrikus darbo santykiams, kaip antai teise j pensija™®.
IS esmés atsizvelgiant j laisva judéjima socialiné lengvata yra susijusi su bet
kokia lengvata, kuri gali padéti darbuotojui migrantui integruotis j priimanciosios
valstybés visuomene. Nustatydami, kad koks nors klausimas yra socialiné lengvata,
teismai veiké gana liberaliai, pavyzdziui:

,vaiko gimimo paskolos”, kuriai netaikomos palikanos, mokéjimas. Nors
argumentuota, kad pagrindiné paskolos priezastis yra skatinti gimdyti, ETT laikési
nuomoneés, kad tai yra socialiné lengvata, nes ji vertinta kaip priemoné mazas
pajamas gaunanciy Seimy finansinei nastai palengvinti;

stipendijos skyrimas pagal kult@ros srityje sudaryta susitarima siekiant remti
Salies darbuotojus, kad jie studijuoty uzsienyje™;

asmens, kuriam iskelta baudziamoji byla, teisé j bylos nagrinéjima jo buveinés
valstybés kalba™.

3.4.2.3. Mokslas

Apsauga nuo diskriminacijos galimybés mokytis srityje i$ pradziy buvo
sukurta atsizvelgiant j laisva asmeny judéjima pagal Reglamento (EEB)
Nr. 1612/68 12 straipsnj, visy pirma orientuota j darbuotojy vaikus. Mokslo sritis
galbat i$ dalies sutaps su profesinio mokymo sritimi. Neaisku, ar j ja taip pat patekty
tos j profesinio mokymo sritj nejtraukiamos aukstojo mokslo programos, kurios
skirtos tik bendroms Zinioms gerinti.

Pavyzdys. Byloje Casagrande pries Landeshauptstadt Miinchen skundo
pateikéja buvo Vokietijoje dirbusio Italijos piliecio dukté™4. Vokietijos institucijos
mokyklinio amziaus moksleiviams mokéjo ménesine islaikymo pasalpa,

120 1998 m. rugseéjo 24 d. ETT sprendimas Komisija pries Prancizijg, C-35/97, Rink. [1998] I-5325.

121 1982 m. sausio 14 d. ETT sprendimas Reina prie$ Landeskreditbank Baden-Wiirttemberg, 65/81,
Rink. [1982] 33.

122 1988 m. rugséjo 27 d. ETT sprendimas Matteucci pries Communauté francaise de Belgique, 235/87,
Rink. [1988] 5589.

123 1985 m. geguzés 11 d. ETT sprendimas Mutsch baudZiamoji byla, 137/84, Rink. [1985] 2681.
124 1974 m. liepos 3 d. ETT sprendimas Casagrande pries Landeshauptstadt Minchen, 9/74, Rink. [1974] 773.
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siekdama palengvinti mokymasi. ETT laikési nuomonés, kad j mokslo taikymo
sritj patenka visos mokymuisi palengvinti skirtos bendrosios priemonés.

3.4.2.4. Europos konvencija ir rapybos bei mokslo kontekstas

Nors EZTK nenustatyta jokia teisé j socialine apsauga, i§ EZTT jurisprudencijos aisku,
kad socialinés apsaugos formos, kaip antai iSmoky mokéjimai ir pensijos, patenka
j Pirmojo protokolo 1 straipsnio ar 8 straipsnio taikymo sritj™s.

Nors EZTK nenustatyta jokia teisé j sveikatos priezidra, EZTT laikési nuomonés, kad
su sveikatos priezidra susije klausimai, kaip antai galimybés susipazinti su medicini-
niais dokumentais™¢, patenka j 8 straipsnio taikymo sritj arba 3 straipsnio taikymo
sritj, jeigu galimybés gauti sveikatos priezilra stokojama tiek, kad tai prilygty ne-
Zmoniskam ar oruma Zeminanciam elgesiui'’. Taigi baty galima jrodinéti, kad skun-
dai, susije su diskriminacija dél galimybés gauti sveikatos priezilra, galéty patekti
j 14 straipsnio taikymo sritj.

Neaisku, ar galimybé gauti socialines lengvatas iSmokomis natdra, kaip antai
kelionés pasus, patekty j EZTK taikymo sritj, taciau remiantis placiu EZTT 8 straipsnio
aiskinimu atrodyty, kad taip gali bati, ypac tais atvejais, kai Sios ismokos skirtos
seimos vieneto naudai.

EZTK Pirmojo protokolo 2 straipsnyje nustatyta nepriklausoma teisé j moksla, ir
EZTT skundus dél diskriminacijos mokslo srityje atitinkamai laikys patenkan¢iais
j 14 straipsnio taikymo sritj. Diskriminacija dél mokslo pagal EZTK aptariama byloje
D. H. ir kiti pries Cekija™® (2 skyriaus 3.1 skirsnis) ir byloje Orsus ir kiti pries Kroatijg™
(5 skyriaus 3 skirsnis).

125 Visy pirma 7. &ias bylas: 2009 m. vasario 18 d. EZTT sprendimas Andrejeva pries Latvija [DK]
(Nr. 55707/00), 1996 m. rugséjo 16 d. EZTT sprendima Gaygusuz pries Austrija (Nr. 17371/90) ir
2003 M. rugséjo 3o d. EZTT sprendima Koua Poirrez pries Prancizija (Nr. 40892/98), visos aptariamos
4.7 skirsnyje.

126 2009 m. balandzio 28 d. EZTT sprendimas K. H. ir kiti pries Slovakija (Nr. 32881/04).
127 2009 m. sausio 20 d. EZTT sprendimas Sfawomir Musiat pries Lenkija (Nr. 28300/06).
128 2007 m. lapkri¢io 13 d. EZTT sprendimas D. H. ir kiti pries Cekija [DK] (Nr. 57325/00).
129 2010 m. kovo 16 d. EZTT sprendimas Orsus ir kiti pries Kroatija [DK] (Nr. 15766/03).
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3.4.3. Galimybés naudotis tiekiamomis prekémis ir
teikiamomis paslaugomis, jskaitant basta

Apsauga nuo diskriminacijos galimybés naudotis tiekiamomis prekémis ir
teikiamomis paslaugomis, jskaitant basta, srityje taikoma rasés pagrindu pagal
Rasinés lygybés direktyva ir lyties pagrindu pagal Direktyva, kuria jgyvendinamas
vienodo pozilrio j moteris ir vyrus principas dél galimybés naudotis prekémis bei
paslaugomis ir prekiy tiekimo bei paslaugy teikimo. Direktyvos, kuria jgyvendinamas
vienodo pozidrio j moteris ir vyrus principas dél galimybés naudotis prekémis
bei paslaugomis ir prekiy tiekimo bei paslaugy teikimo, $i nuostata suformuluota
tiksliau nustatant, kad ji susijusi su visomis prekémis ir paslaugomis, ,kurios yra
prieinamos visuomenei, nesvarbu, ar atitinkamas asmuo priklauso valstybiniam ar
privaciam sektoriui, jskaitant valstybés jstaigas, ir kurios tiekiamos arba teikiamos
kitoje nei privataus ir Seimos gyvenimo bei su tuo susijusiy sandoriy srityje”
(3 straipsnio 1 dalis). Aiskiai nustatoma, kad nuostata netaikoma ,Ziniasklaidos
ar reklamos turiniui” ir ,valstybiniam ar privaciam Svietimui” (3 straipsnio 3 dalis),
Svietima, taikymo srities. Direktyvoje, kuria jgyvendinamas vienodo poZiGrio
j moteris ir vyrus principas dél galimybeés naudotis prekémis bei paslaugomis ir
prekiy tiekimo bei paslaugy teikimo, taip pat minimas Sutarties dél Europos Sajungos
veikimo 57 straipsnis:

,Pagal sia sutartj ,paslaugos” - tai tokios paslaugos, kurios paprastai yra
teikiamos uz uzmokestj <...>

,Paslaugas” sudaro:

a) pramoninio pobddZio veikla;
b) komercinio pobddzio veikla;
¢) amatininky veikla;

d) laisvyjy profesijy veikla.”

Taigi atrodyty, kad $i sritis apimty bet kokj konteksta, kur tik prekeé baty tiekiama ar

paslauga baty teikiama paprastai uz uzmokestj, jeigu tik tai nevyksta visiskai asme-
niskai ir isskyrus valstybinj Svietima ar privaty mokyma.
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IS nacionaliniy jstaigy praktikos matyti, kad tai apima tokius scenarijus, kaip
galimybé patekti j barus™e, restoranus ir naktinius klubus™', parduotuves®?,
baruose, restoranuose, naktiniuose klubuose ir parduotuveése teikiamo aptarnavimo
lygis, draudimo pirkimas™s, taip pat ,privaciy” pardavéjy, kaip antai Suny veiséjy,
veiksmai®4. Nors Rasinés lygybés direktyva sveikatos prieziGros konkreciai
neapima, $i sritis taip pat gali patekti j paslaugy taikymo sritj, ypac kai tai yra
privaciai teikiamos sveikatos priezidros paslaugos arba kai asmenys turi jsigyti
privalomajj ligos draudima, kad padengty islaidas sveikatai. Siuo pozidriu ETT,
atsizvelgdamas j laisva paslaugy judéjima, aiskino, kad paslaugos apima ir sveikatos
priezidra, kuria uz uzmokest;j teikia pelna gaunanti jstaiga®s.

Rasinés lygybés direktyvoje apripinimas blstu neapibréziamas. Taciau tai sidloma
aiskinti atsizvelgiant j tarptautine Zmogaus teisiy teise, visy pirma j teise j asmens
namy gerbima pagal ES pagrindiniy teisiy chartijos 7 straipsnj ir EZTK 8 straipsn;
(atsizvelgiant j tai, kad visos ES valstybes narés yra EZTK 3alys ir kad ateityje
ES prisijungs prie EZTK) ir j teise turéti tinkama basta, nustatyta Tarptautinio
ekonominiy, socialiniy ir kultdriniy teisiy pakto (kurio $alys yra visos valstybés
narés) 11 straipsnyje. EZTT teise j namus aiskino pla¢iai, jtraukdamas j jos taikymo
sritj ir mobilius namus, kaip antai priekabinius namelius ar priekabas, net ir
tais atvejais, kai juose apsigyvenama neteisétais¢. JT Ekonominiy, socialiniy ir

130 2008 m. balandzio meén. Lygiy galimybiy institucijos (Vengrija) sprendimas byloje Nr. 72. Santrauka angly
kalba galima rasti FRA informacinéje interneto svetainéje InfoPortal, byla Nr. 322-1, taip pat European
Anti-Discrimination Law Review, Nr. 8 (2009 m. liepos mén.).

131 2008 m. spalio 1 d. Svedijos Auké¢iausiojo Teismo sprendimas Escape baras ir restoranas pries
ombudsmeng dél etninés diskriminacijos, byla Nr. T-2224-07. Santrauka angly kalba galima rasti FRA
informacinéje interneto svetainéje InfoPortal, byla Nr. 365-1, taip pat European Anti-Discrimination Law
Review, Nr. 8 (2009 m. liepos mén.).

132 2006 m. sausio 23 d. Bezirksgericht Dobling (Austrija) sprendimas GZ 17 C 1597/05f-17. Santrauka angly
kalba galima rasti FRA informacinéje interneto svetainéje InfoPortal, byla Nr. 1-1. Teksta originalo kalba
galima rasti interneto svetainéje http://infoportal.fra.europa.eu/InfoPortal/caselawDownloadFile.
do?id=1.

133 2008 m. lapkricio 6 d. Nimo apeliacinio teismo (Pranctzija) sprendimas Nr. 08/00907, Lenormand pries
Balenci, ir 2009 m. balandZio 7 d. Prancdzijos kasacinio teismo Baudziamuyjy byly skyriaus sprendimai
Nr. M 08-88.017 ir Nr. 2074. Santrauka angly kalba galima rasti European Anti-Discrimination Law
Review, Nr. 9 (2009 m. gruodzZio men.).

134 2008 m. vasario 11 d. Svedijos apeliacinio teismo sprendimas Ombudsmenas pries diskriminacija dél
seksualinés orientacijos pries A. S., byla Nr. T-3562-06. Santrauka angly kalba galima rasti European
Anti-Discrimination Law Review, Nr. 8 (2009 m. liepos mén.).

135 1998 m. balandzio 28 d. ETT sprendimas Kohll pries Union des Caisses de Maladie, C-158/96,

Rink. [1998] I-1931, 2001 m. liepos 12 d. ETT sprendimas Peerbooms pries Stichting CZ Groep
Zorgverzekeringen, C-157/99, Rink. [2001] I-5473, ir 2003 m. gequzés 13 d. ETT sprendimas Mdller Fauré
pries Onderlinge Waarborgmaatschappij, C-385/99, Rink. [2003] I-4509.

136 1996 m. rugséjo 25 d. EZTT sprendimas Buckley pries Jungtine Karalyste (Nr. 20348/92).
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kultariniy teisiy komiteto teigimu, tinkamas bastas turi atitikti keleta reikalavimy,
visy pirma jis turéty bati pakankamai kokybiskas, kad uztikrinty apsauga nuo
gaivaliniy nelaimiy, turéty atspindéti kultarinius gyventojy reikalavimus (taigi apimti
transporto priemones, priekabinius namelius, stovyklavietes ir kitas nekapitalines
konstrukcijas), turéty bati prijungtas prie komunaliniy ir sanitarijos paslaugy tinkly
ir tinkama infrastruktara susietas su viesosiomis paslaugomis ir darbo galimybémis.
Taip pat turéty bati uztikrinta tinkama apsauga nuo priverstinio ar bendrojo
iskeldinimo ir bdstas turéty bati jperkamas®”. Sj bisto supratima taip pat atspindi
poZilris, kurio Europos Sajungos pagrindiniy teisiy agentdra (FRA) laikési savo
apibendrinamojoje ataskaitoje Romu ir klajojanc¢iy asmeny bisto padétis Europos
Sajungoje. Zingsniai lygybés link [angl. The State of Roma and Traveller Housing in
the European Union: Steps Towards Equality]®2.

Taikant §j pozilrj, galimybé apsirGpinti bastu apimty ne tik uztikrinima, kad
valstybiniai ar privatis nuomotojai ir nekilnojamojo turto agentai, spresdami, ar
iSnuomoti nekilnojamojo turto objektus konkretiems asmenims, ar juos parduoti,
taikyty vienoda pozidrj. Ji taip pat apimty teise j vienoda pozitrj dél basto skyrimo
(kaip antai prastos kokybés ar atokiai esancio bisto skyrimas konkrecioms
etninéms grupéms), priezidros (kaip antai nesugebéjimas prizidréti konkreciy grupiy
apgyvendintus nekilnojamojo turto objektus) ir nuomos (kaip antai garantijos nuo
nepagrjsto iskeldinimo nebuvimas ar didesniy nuomos kainy arba uzstaty taikymas
konkrec¢ioms grupéms priklausantiems asmenims) bado.

Pavyzdys. Belgijoje nuomotojas pripazintas kaltu pagal baudziamaja teise ir
nubaustas pinigine bauda pagal civiline teise dél atsisakymo iSnuomoti bista
kongieciams. Nors nuomotojui buvo pateiktos tinkamos ankstesniy nuomotojy
rekomendacijos ir pakankamy pajamy jrodymai, jis atsisaké sudaryti
susitarima, motyvuodamas tuo, kad praeityje yra turéjes su ne pilieciais
problemy dél mokéjimo™s.

137 JT Ekonominiy, socialiniy ir kultdriniy teisiy komiteto ,Bendrasis komentaras Nr. 4. Teisé j tinkama bdsta
(11 straipsnio 1 dalis)”, JT dok. E/1992/23, 1991 m. gruodZio 13 d.

138 FRA, The State of Roma and Traveller Housing in the European Union: Steps Towards Equality,
apibendrinamoji ataskaita (Viena, FRA, 2010 m. kovo mén.).

139 2004 m. gruodzio 7 d. Correctionele Rechtbank van Antwerpen sprendimas (Belgija). Santrauka angly
kalba galima rasti FRA informacinéje interneto svetainéje InfoPortal, byla Nr. 15-1. Teksta originalo
kalba galima rasti interneto svetainéje http://infoportal.fra.europa.eu/InfoPortal/caselawDownloadFile.
do?id=15.
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3.4.31. Europos konvencija ir prekiy bei paslaugy, jskaitant
aprapinima bastu, kontekstas

Aiskindamas 8 straipsnj, EZTT j jo taikymo sritj jtraukia bylas, susijusias su veikla,
galincia turéti pasekmiy privaciam gyvenimui, jskaitant ekonominio ir socialinio po-
badzio santykius. EZTT taip pat taiko platy pozidrj aiskindamas teise j namy gerbima
pagal 8 straipsnj. Kaip paiyméta, tai, be kita ko, apims maziau ,tradicines” stacio-
narias apgyvendinimo patalpas, kaip antai priekabinius namelius ir mobilius namus.
Jeigu valstybés suteiktas bastas yra ypac prastos buklés ir dél to gyventojai ilga
laika patiria sunkumy, EZTT taip pat laikosi nuomonés, kad tai gali prilygti nezmo-
niskam elgesiui.

Pavyzdys. Byloje Moldovan ir kiti pries Rumunija (Nr. 2) pareiskéjai buvo isvyti
i$ savo namy, kurie paskui buvo nugriauti labai traumuojanciomis aplinkybé-
mis™°, Jy namy atstatymo procesas buvo ypac létas, o laikinai pardpintas bas-
tas - ypat prastos kokybés. EZTT konstatavo:

,Pareiskéjy gyvenimo salygos per pastaruosius desimt mety, visy pirma Zzmoniy
perpildyta ir antisanitariné aplinka ir kenksmingas jos poveikis pareiskéjy
sveikatai ir gerovei, taip pat laikotarpio, kuriuo pareiskéjo turéjo gyventi
tokiomis salygomis, trukmeé ir bendras valdzios institucijy pozitris turéjo sukelti
jiems dideliy dvasiniy kanciy; taip buvo Zeminamas jy orumas ir buvo sukeliami
ju jausmai, verciantys jaustis pazemintiems ir sumenkintiems.”

Remdamasis iuo nustatytu faktu ir kitais veiksniais, EZTT padareé i$vada, kad
pareiskeéjai patyré oruma zeminantj elges;, kuris priestarauja EZTK 3 straipsniui,
nors i$ minétoje istraukoje vartojamos kalbos matyti, kad Siai iSvadai padaryti
baty uzteke vien apgyvendinimo vietoje patirty salygy™'.

Pavyzdys. Byloje Doki¢ pries Bosnija ir Hercegovina pareiskéjas teigé, kad
trukdyta jo teisei j nuosavybe™2. Prie$ buvusiosios Jugoslavijos skilima
pareiskéjas dirbo karo mokykloje déstytoju ir buvo tos 3alies ginkluotyjy pajéqy
narys. Jis jsigijo buta Sarajeve, bet kilus karui Bosnijoje ir Hercegovinoje ir jo

140 2005 m. liepos 12 d. EZTT sprendimas Moldovan ir kiti pries Rumunijg (Nr. 2) (Nr. 41138/98 ir 64320/01).

141 I$ EZTT praktikos matyti, kad tam tikromis aplinkybémis diskriminuojantis elgesys gali prilygti oruma
zeminanciam elgesiui. Pavyzdziui, Zr. 1999 m. rugséjo 27 d. EZTT sprendima Smith ir Grady prie$ Jungtine
Karalyste (Nr. 33985/96 ir 33986/96).

142 2010 M. geguzés 27 d. EZTT sprendimas Dokic pries Bosnija ir Hercegoving (Nr. 6518/04).



Europos nediskriminavimo teisés taikymo sritis

karo mokyklai persikélus j Siandienine Serbija pareiskéjas paseke is paskos
ir jstojo j Siandieninés Serbijos ginkluotasias pajégas. Pasibaigus konfliktui,
institucijos atsisakeé grazinti jam jo turta, nes jis tarnavo uzsienio ginkluotosiose
pajegose. Nacionaliniu lygmeniu buvo pripazinta, kad tai pateisinama, nes buvo
pagrjsta tuo, kad pareiskéjas buvo ,neistikimas” pilietis - tarnavo uzsienio
ginkluotosiose pajégose, kurios dalyvavo karinése operacijose Bosnijoje ir
Hercegovinoje. Nors EZTT $ios bylos pagal EZTK 14 straipsnj aiskiai nenagrinéjo,
teismas laikési nuomonés, kad $is sprendimas buvo priimtas remiantis tik
pareiskéjo etnine priklausomybe (nes tarnyba tam tikrose ginkluotosiose
pajégose rodo asmens etnine kilme), nes visy pirma nebuvo galima jrodyti,
kad pareiskeéjas is tikryjy baty atlikes kokius nors ,neistikimumo” veiksmus,
isskyrus tai, kad formaliai buvo ty ginkluotyjy pajégy narys. Negrazintus turto,
kompensacijos ar alternatyvaus bisto neskyrimas prilygo neproporcingam
trukdymui jo teisei j nuosavybe.

3.4.4. Teisé kreiptis j teisma

Nors teisé kreiptis j teisma tarp prekiy ir paslaugy pavyzdziy nediskriminavimo
direktyvose konkreciai neminima, kaip galima jsivaizduoti, ji j $ia taikymo sritj
patenka tiek, kiek teismy sistema reiskia paslauga, kuria visuomenei uz uzmokest;j
teikia valstybé. Pagal nediskriminavimo direktyvas bent jau reikalaujama, kad
valstybés narés nustatyty teismines ir (arba) administracines proceddras, kurios
leisty asmenims jgyvendinti savo teises pagal direktyvas's. Be to, ES teiséje yra
nusistovéjes principas, kad asmenys turéty naudotis ,teise j veiksminga teismine”
i$ ES teiseés kylanciy teisiy ,gynyba“4. Taigi, nors ir negalima sakyti, kad ,prekés
ir paslaugos” apima ,teise kreiptis j teisma”, neabejotinai galima sakyti, kad teisé
kreiptis j teisma yra kaip savarankiska teisé (be reikalavimo jrodyti diskriminacija),
kalbant apie paciy direktyvy vykdyma.

143 Uzimtumo lygybeés direktyvos 9 straipsnio 1 dalis, Ly¢iy lygybeés direktyvos (nauja redakcija) 17 straipsnio
1dalis, Direktyvos, kuria jgyvendinamas vienodo poZitrio j moteris ir vyrus principas dél galimybés
naudotis prekémis bei paslaugomis ir prekiy tiekimo bei paslaugy teikimo, 8 straipsnio 1 dalis ir Rasinés
lygybés direktyvos 7 straipsnio 1 dalis.

144 1, pvz., 2010 m. birzelio 12 d. ETT sprendima Vassilakis ir kiti pries Dimos Kerkyras, C-364/07,

Rink. [2001] I-90, 2009 m. balandzio 23 d. ETT sprendima Sahlstedt ir kiti pries Komisijg, C-362/06,
Rink. [2009] I-2903, 2009 m. balandzio 23 d. ETT sprendima Angelidaki ir kiti pries Organismos
Nomarkhiaki Aftodiikisi Rethimnis, C-378/07, Rink. [2009] I-3071.

77



Europos nediskriminavimo teisés vadovas

3.4.41. Europos konvencija ir teises kreiptis
j teisma kontekstas

Teiseé kreiptis j teisma EZTK uZtikrinama kaip savarankiska teisé atsizvelgiant
j 6 straipsnyje nustatyta teise j teisinga bylos nagrinéjima. EZTT nagrinéjo kelias su
diskriminacija dél teisés kreiptis j teisma susijusias bylas.

Pavyzdys. Byloje Paraskeva Todorova pries Bulgarija nacionalinio teismo
atsisakymas atideti dél pareiskéjo priimto nuosprendzio vykdyma ir kartu
pareikstos pastabos, kad tai yra batina siekiant kovoti su nebaudziamumo
kultdra, paplitusia tarp etniniy mazumy, laikytas 6 straipsnio kartu su
14 straipsniu pazeidimus,

Pavyzdys. Pirmiau aptartoje byloje Moldovan ir kiti pries Rumunija (Nr. 2) buvo
nustatyta, kad per didelis vilkinimas sprendziant baudziamasias ir civilines by-
las (pirmajam sprendimui priimti prireiké septyneriy mety) prilygo 6 straipsnio
pazeidimui¢. Nustatyta, kad vilkinima lémé daugybé procedariniy klaidy, ir,
jvertinus tai kartu su paplitusiu diskriminaciniu institucijy poZiariu j romy pareis-
kéjus, nustatyta, kad tai prilygo 6 straipsnio kartu su 14 straipsniu pazeidimui.

Pavyzdys. Byloje Anakomba Yula pries Belgija nustatyta, kad nacionalinés
teisés aktai, dél kuriy pareiskéjai nebuvo jmanoma gauti valstybés paramos
6 straipsnio kartu su 14 straipsniu pazeidimui#’. Tai nereiskia, kad ne pilieciai
turi absoliucia teise gauti valstybés finansavima. Nagrinéjant bylos aplinkybes,
Europos Zmogaus Teisiy Teismui jtaka daré keli veiksniai, jskaitant tai, kad
pareiskéjos prasymas buvo atmestas, nes ji neturéjo tuomet galiojusio leidimo
gyventi, nors ji tuo metu vykdé proceddras, kad jos leidimas baty atnaujintas. Be
to, EZTT taip pat vadovavosi tuo, kad tévystés byloms buvo taikytas vieny mety
senaties terminas, o tai reiskeé, jog tikétis, kad pareiskéja lauks, kol jos leidimas
bus atnaujintas, kad pateikty prasyma skirti jai pagalba, nebuvo pagrjsta.

145 2010 m. kovo 25 d. EZTT sprendimas Paraskeva Todorova pries Bulgarijg (Nr. 37193/07).
146 2005 m. liepos 12 d. EZTT sprendimas Moldovan ir kiti pries Rumunijg (Nr. 2) (Nr. 41138/98 ir 64320/01).

147 2009 m. kovo 10 d. EZTT sprendimas Anakomba Yula pries Belgija (Nr. 45413/07), aptariama
4.7 skirsnyje.
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3.5. Konvencijos taikymas uz ES teisés

taikymo riby

Be pirmiau aptarty atvejy, kuriais pagal EZTK uZtikrinama apsauga sutampa su
apsauga, teikiama pagal nediskriminavimo direktyvas, yra svarbiy sriciy, kuriose
EZTK uztikrina papildoma apsauga.

3.51. ,Asmeniné sritis”. Privatus ir Seiminis

gyvenimas, jvaikinimas, namai ir santuoka™®

Viena ypac svarbi sritis yra Seiminis ir privatus gyvenimas, kurioje valstybés narés
nesuteike ES dideliy galiy leisti teisés aktus. Siuo atzvilgiu EZTT pateiktos nagrinéti
bylos buvo susijusios su skirtingo pozidrio, susijusio su paveldéjimo taisyklémis, isi-
tuokusiy tévy galimybés matytis su vaikais ir tévystés klausimais, aplinkybe.

Kaip aptariama Siame skirsnyje ir 4 skyriuje, bylos Mazurek prie$s Prancizija™s,
Sommerfeld pries Vokietija™s® ir Rasmussen pries Danija"s' buvo susijusios su
skirtingo poZzidrio, susijusio su paveldéjimo taisyklémis, iSsituokusiy tévy galimybés
matytis su vaikais ir téevystés klausimais, aplinkybe. | 8 straipsnio taikymo sritj taip
pat patenka jvaikinimo klausimai. Pirmiau aptarta byla E. B. pries Prancazija taip
pat rodo, kad jvaikinimas gali patekti j EZTK taikymo sritj, nors EZTK ir nenustatyta
faktine teise jsivaikinti. Be to, EZTT, taikydamas savo ankstesne praktika, nustate
bendraja 8 straipsnio apréeptj:

,privataus gyvenimo” samprata, kaip apibrézta Konvencijos 8 straipsnyje, yra
plati savoka, apimanti, inter alia, teise uZmegzti bei palaikyti rysius su kitais
Zmonémis <...> teise j ,asmeninj tobuléjima” <...> ar is esmés apsisprendimo
teise. Ji apima tokius elementus, kaip vardai <...>, lyties tapatybé, seksualiné
orientacija ir lytinis gyvenimas, kurie patenka j pagal 8 straipsnj ginama
asmenine sritj <...>, ir teise tiek j sprendimo turéti vaika, tiek j sprendimo
vaiko neturéti gerbima”’s>.

148

149
150
151

152

EZTK 8 straipsnio taikymo srities paaiskinima galima rasti Europos Tarybos teisés specialisty vietimo
zmogaus teisiy klausimais interneto svetainéje. Kilkelly, The Right to Respect for Private and Family
Life, Human Rights Handbooks, Nr. 1, 2001 m., galima rasti interneto svetainéje www.coehelp.org/mod/
resource/view.php?inpopup=true&id=1636.

2000 m. vasario 1 d. EZTT sprendimas Mazurek pries Prancizija (Nr. 34406/97).

2003 m. liepos 8 d. EZTT sprendimas Sommerfeld pries Vokietija [DK] (Nr. 31871/96).

1984 m. lapkri¢io 28 d. EZTT sprendimas Rasmussen pries Danija (Nr. 8777/79).

2008 m. sausio 22 d. EZTT sprendimo E. B. prie$ Prancuzija [DK] (Nr. 43546/02) 43 punktas.
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Taigi 8 straipsnio taikymo sritis yra ypa¢ didelé. EZTK taip pat daro poveikj kitoms

sritims, kaip antai santuokai, kuri yra konkreciai ginama pagal 12 straipsn;.

Pavyzdys. Byloje Muroz Diaz pries Ispanija pareiskéja su savo sutuoktiniu
sudaré santuoka pagal romy paprocius, taciau ji neatitiko pagal nacionalinés
teisés aktus taikyty reikalavimy, taigi oficialiai nebuvo sudarytas. Vis délto
institucijos pagal savo isduotus tapatybés dokumentus, mokamas ismokas
ir jrasa savo ,Seimos knygoje” pareiskéja vertino kaip susituokusiaja. Mirus
sutuoktiniui, pareiskéja siekeé gauti is valstybés naslio pensija, bet Sis prasymas
buvo atmestas, nes ji nebuvo tinkamai susituokusi pagal nacionalinés teisés
aktus. EZTT nustate, kad valstybé pareiskéja vertino taip, tarsi jos santuoka baty
galiojanti, taigi jos padétis buvo panasij kity ,tikry” sutuoktiniy (tuos, kurie deél
techniniy priezasciy nebuvo susituoke taip, kad jy santuoka galioty, bet maneg,
kad jy santuoka galioja), kurie baty turéje teise j naslio pensija, padetj. Nors EZTT
nustaté, kad atsisakymas pripazinti santuoka galiojancia nebuvo diskriminacija
(vertinant pagal 12 straipsnj kartu su 14 straipsniu), atsisakymas vertinti
pareiskéja panasiai j kitus tikrus sutuoktinius ir skirti pensija buvo diskriminacija

(vertinant pagal Pirmojo protokolo 1 straipsnj kartu su 14 straipsniu).

Taigi nors #mogaus orumo esmei apsaugoti paprastai reikalinga siauresné EZTT
diskrecija, tai reikia subalansuoti su rdpinimusi kity pazeidziamoje padétyje esanciy
asmeny, kuriy teisés galéty bati netinkamai taikomos, apsauga.

Pavyzdys. Byla Sommerfeld pries Vokietija susijusi su Vokietijos teisés aktais,
reglamentuojanciais tévo galimybes matytis su savo vaiku's4. Pagal nacionali-
nés teisés aktus tais atvejais, kai vaiko tévai nebuvo susituoke, motinai buvo
leidziama neleisti tévui matytis su savo vaiku. Tokiu atveju tévui reikéty kreip-
tis j teisma, kad atsisakymas baty panaikintas. Vyriausybé jrodinéjo, kad tei-
seés aktai néra diskriminuojantys, nes issiskyre tévai paprastai menkai domisi
savo vaikais. EZTT nustaté, kad su tévy teise matytis su savo vaikais susijusio-
se bylose valstybés diskrecija baty ypac siaura. Be to, teismas konstatavo, jog
turi bati nurodytos labai svarios priezastys, kad pozitrio skirtumas dél gimimo

153 2009 m. gruodzio 8 d. EZTT sprendimas Murioz Diaz pries Ispanija (Nr. 49151/07).
154 2003 m. liepos 8 d. EZTT sprendimo Sommerfeld pries Vokietiig [DK] (Nr. 31871/96) 93 punktas. Susijes

su labai panasiais faktais: 2003 m. liepos 8 d. EZTT sprendimas Sahin pries Vokietija [DK] (Nr. 30943/96).
Taip pat Zr. 2000 m. vasario 1 d. EZTT sprendima Mazurek pries Prancizija (Nr. 34406/97), kuris taip pat
susijes su skirtingu pozitriu j nesantuokinius vaikus, aptariamu 4 skyriuje (dél draudziamy diskriminacijos
pagrindy).
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nesusituokusiai motinai ar susituokusiai motinai galéty bati laikomas deranciu
su EZTK <...>. Tas pats pasakytina ir apie poZidrio j vaiko, gimusio i$ santykiy,
kuriy $alys gyveno kartu nesusituokusios, téva skirtuma, palyginti su vaiko, gi-
musio i$ santuoka pagrjsty santykiy, tévu”. Teismas nenustaté, kad vyriausybés
paaiskinimas galéty pateisinti tokj skirtinga pozidrj.

Minétoje byloje EZTT laikési nuomoneés, kad tévo interesai sutampa su vaiko
interesais, t. y. vaikas suinteresuotas palaikyti rysj su tévu. Taciau jeigu vaiko
interesai galb@t prieStarauja tévo interesams, nustatydama, kaip geriausiai
apsaugoti vaika, valstybé turés didesne diskrecija.

Pavyzdys. Byloje Rasmussen prie$ Danija tévas pateiké skunda dél senaties
jstatymo, pagal kurj jam draudZiama uzgin¢yti tévyste™s. EZTT nustaté, kad
tai buvo tolygu skirtingo pozidrio taikymui dél lyties, bet tai buvo pateisina-
ma. Siuo jstatymu siekta teiséto tikslo suteikti vaikui saugumo ir tikrumo dél jo
statuso, neleidZiant tévams véliau gyvenime piktnaudziauti galimybe uzgincy-
ti tevyste. EZTK valstybiy nariy poZidris j §j klausima sutapo nedaug, tad EZTT
suteiké valstybei didele diskrecija, nustatydamas, kad skirtingas pozidris yra
pateisinamas™e.

3.5.2. Dalyvavimas politikoje. Saviraiskos,
susirinkimy ir asociacijos laisvé ir laisvi rinkimai

Vienas pagrindiniy Europos Tarybos tiksly yra skatinti demokratija. Tai atsispindi
daugelyje EZTK nustatyty teisiy ir padeda skatinti dalyvauti politikoje. ES teiséje $iuo
atzvilgiu pripazjstamy teisiy skaicius yra ribotas (visy pirma ES pilieciy teisé balsuoti
savivaldos rinkimuose ir Europos Parlamento rinkimuose), o EZTK nustatytos pla-
tesnés garantijos, pagal kurias sukuriama ne tik teisé balsuoti ir balotiruotis, bet ir
susijusios teisés j saviraiskos laisve bei teise j susirinkimy ir asociacijos laisve.

Pavyzdys. Pirmiau aptartoje byloje Baczkowski ir kiti pries Lenkija
atsisakymas leisti surengti eitynes, kuriomis siekta didinti informuotuma
diskriminacijos dél seksualinés orientacijos klausimais, ir mero vie3ai

155 1984 m. lapkritio 28 d. EZTT sprendimas Rasmussen prie Danija (Nr. 8777/79).
156 Ibid., 40-42 punktai.
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pareikstos homofobiskos pastabos prilygo teisés j susirinkimy laisve
(11 straipsnio) ir 14 straipsnio pazeidimui’s’.

Teisé j asociacijos laisve laikoma taip pat apimancia politiniy partijy kdrimo
apsauga - jam EZTT suteikia auksto lygio apsauga nuo jsikisimoe. Panasiai, kaip
pazymeta 4 skyriaus 11 skirsnyje, bet koks trukdymas teisei j Zodzio laisve vykstant
politiniams debatams yra labai kruop3¢iai nagrinéjamas™s.

3.5.3. Teisésauga

Straipsniais, kuriais uztikrinama materialiné teisé j gyvybe (2 straipsnis) ir laisvé nuo
kankinimo, nezmonisko ar Zeminancio oruma elgesio ar baudimo (3 straipsnis), taip
pat nustatoma valstybés pareiga istirti aplinkybes tuomet, kai yra prarandama gy-
vybé ar patiriamas toks elgesys. Bylose Nachova ir kiti it Turan Cakir EZTT konstata-
vo, kad tai apima konkrecia pareiga atlikti tyrima dél galimy rasistiniy 2 ir 3 straips-
niy pazeidimy motyvy ir tokio tyrimo neatlikimas prilygty Siy straipsniy kartu su
14 straipsniu pazeidimuie.

Pavyzdys. Byloje Turan Cakir pries Belgija pareiskéjas skundési del Ziauraus
policijos elgesio jj (ja) suimant, dél kurio buvo patirti sunkds ir ilgalaikiai su-
7alojimai, i kartu reik$ty grasinimy bei rasistiniy jzeidimys'. EZTT nustate, kad
smurtaujant buvo pazeista pareiskéjo teisé nepatirti nezmonisko ir oruma Zemi-
nancio elgesio (pagal EZTK 3 straipsnj). Teismas taip pat nustaté, kad valstybei
nesugebéjus tinkamai istirti pareiskéjo skundy dél netinkamo elgesio buvo pa-
Zeisti valstybés proceddriniai jpareigojimai pagal ta patj straipsnj. Be to, teis-
mas nustaté, kad tyrimo neatlikimas taip pat prilygo 3 straipsnio ir kartu teisés
nebdti diskriminuojamam paZeidimui, nes valstybés pareiga buvo ne tik istirti
jtarimus deél netinkamo elgesio, bet taip pat ir jtarimus, kad Sis netinkamas el-
gesys pats savaime buvo diskriminuojantis, nes buvo motyvuotas rasizmo.

157 2007 M. gequzés 3 d. EZTT sprendimas Baczkowski ir kiti pries Lenkijg (Nr. 1543/06).
158 Pvz., 1998 m. gequzés 25 d. EZTT sprendimas Socialisty partija ir kiti pries Turkijg (Nr. 21237/93).
159 1992 m. balandzio 23 d. EZTT sprendimas Castells pries Ispanija (Nr. 11798/85).

160 2005 m. liepos 6 d. EZTT sprendimas Nachova ir kiti pries Bulgarijg [DK] (Nr. 43577/98 ir 43579/98),
2009 m. kovo 10 d. EZTT sprendimas Turan Cakir pries Belgija (Nr. 44256/06); panasiai, 2007 m. geguzes
31d. EZTT sprendimas Secic pries Kroatija (Nr. 40116/02).

161 2009 m. kovo 10 d. EZTT sprendimas Turan Cakir pries Belgija (Nr. 44256/06).
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Pavyzdys. Byla Nachova ir kiti pries Bulgarija buvo susijusi su dviem romy
vyrais, kurie buvo nusauti, kai bégo nuo karo policijos pareiginy, noréjusiy
sulaikyti juos dél savavalisko pasisalinimo™. Incidento metu aukas nuzudes
pareiginas ant kaimyno suriko: s prakeikti ¢igonai.” EZTT nustate, kad
valstybé pazeide auky teise j gyvybe (pagal EZTK 2 straipsnj) - ne tik
materialiai, bet ir proceddriskai, nes neatliko tinkamo mirciy tyrimo. Nustatyta,
kad nesugebéjimas atlikti tyrima taip pat prilygo 2 straipsnio ir kartu teisés
nebdti diskriminuojamam paZeidimui, nes valstybé turéjo pareiga konkreciai
istirti galimus diskriminuojancius motyvus.

Nors abi Sios bylos buvo susijusios su valstybés personalo veiksmais, valstybés par-
eiga jsikisti ir apsaugoti nusikaltimy aukas ir pareiga veéliau istirti tuos nusikaltimus
galioja ir dél privaciy asmeny veiksmy.

Pavyzdys. Byloje 97 Jehovos liudytojy Gldanio religinés bendrijos nariai ir kiti
pareiskéjai pries Gruzija Jehovos liudytojy grupe uzpuolé ultraortodoksy gru-
pe's, Policija, nors jai buvo pranesta, nejsikiso, kad uzkirsty kelig smurtui. Po-
licijai pareiskus, kad nusikaltéliy tapatybés nustatyti nejmanoma, paskesnis
tyrimas buvo nutrauktas. EZTT nustaté, kad policijos nesugebéjimu jsikisti ir
apsaugoti aukas nuo rasizmo paskatinto smurto bei paskesniu tinkamo tyrimo
neatlikimu buvo pazeistas 3 straipsnis (teisé nepatirti nezmonisko ar Zzeminan-
¢io oruma elgesio ar baudimo) ir 9 straipsnis (teisé j religijos laisve) kartu su
14 straipsniu, nes tai buvo pagrjsta religija.

Atrodyty, kad pagal ES teise panasios pareigos galéty bati nustatytos atsizvelgiant
j Tarybos pamatinj sprendima dél kovos su tam tikromis rasizmo ir ksenofobijos for-
momis bei apraiskomis baudziamosios teisés priemonémis (aptarta 4.6 skirsnyje) .
Taciau pamatiniu sprendimu nenustatoma konkreti pareiga istirti, ar su nusikaltimais
pries asmenj yra susije rasistiniai motyvai.

162 2005 m. liepos 6 d. EZTT sprendimas Nachova ir kiti pries Bulgarijg [DK] (Nr. 43577/98 ir 43579/98).

163 2007 M. geguzés 3 d. EZTT sprendimas Jehovos liudytojy Gldanio religinés bendrijos nariai ir keturi kiti
pareiskeéjai pries Gruzijg (Nr. 71156/01).

164 2008 m. lapkricio 28 d. Tarybos pamatinis sprendimas 2008/913/TVR dél kovos su tam tikromis rasizmo ir
ksenofobijos formomis bei apraiskomis baudziamosios teisés priemonémis, OL L 328, 2008 m. gruodzio 6 d.
Reikéty pazyméti, kad EZTT pripazino, jog diskriminacijos, neapykantos ir smurto prie$ Zmoniy grupe
kurstymas dél jy kilmes ar priklausomybes arba nepriklausomybés konkreciai etninei grupei, tautai, rasei ar
religijai yra konkretus pagal EZTK ginamos saviraiskos laisvés apribojimas. Zr., pvz., 2010 m. balandzio 20 d.
EZTT sprendima Le Pen pries Prancazija (spr.) (Nr. 18788/09), 2009 m. liepos 16 d. EZTT sprendima Féret
pries Belgija (Nr. 15615/07), 2009 m. liepos 16 d. EZTT sprendima Willem pries Prancizija (Nr. 10883/05) ir
2008 m. lapkricio 4 d. EZTT sprendima Balsyté-Lideikiené pries Lietuva (Nr. 72596/01).
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3.5.4. Baudziamosios teisés klausimai

Be klausimy, susijusiy su teisésauga, kurie buvo aptarti 3.5.3 skirsnyje, EZTK su
baudziamosios teisés klausimais yra susijusi per jvairiausias teises, jskaitant teise
j teisinga bylos nagrinéjimga, teise nebGti nepagrjstai sulaikytam, teise nebati du-
kart teisiamam ar nubaustam uzZ t3 patj nusikaltima, teise j gyvybe ir teise nepatirti
nezmonisko ar Zeminancio oruma elgesio ar baudimo.

Pavyzdys. Byloje Opuz pries Turkija EZTT nustaté netiesioginés diskriminacijos
dél lyties fakta ir kartu teisés j gyvybe bei laisvés nuo nezmonisko ar zeminan-
¢io oruma elgesio pazeidimo fakta, nes policija ir teiséjai nesugebéjo tinkamai
priversti vykdyti su smurtu namuose susijusiy teisés aktys.

Pavyzdys. Bylose D. G. prie$ Airija it Bouamar prie$ Belgija (aptariamos
4.5 skirsnyje) nacionalinés institucijos sulaiké pareiskejus*¢. Siais atvejais EZTT
laikési nuomoneés, kad diskriminacijos nebita, nors teisé j laisve ir buvo pazeis-
ta, nes skirtingas pozidris buvo pateisinamas siekiu apsaugoti nepilnamecius.

Pagrindiniai faktai

Treciyjy Saliy pilieciai taip pat turi teise j vienoda poZidrj is esmeés panasiose srityse,
kaip ir tos, kurias apima ES nediskriminavimo direktyvos, jeigu pagal Treciyjy 3aliy
pilie¢iy direktyva atitinka reikalavimus, kad baty laikomi ,ilgalaikiais gyventojais”.

Jeigu treciyjy saliy pilieciai neatitinka reikalavimy, kad baty laikomi ,ilgalaikiais
gyventojais”, pagal nediskriminavimo direktyvas jiems uztikrinama ribota apsauga:

nuo diskriminacijos dél seksualinés orientacijos, amziaus, negalios ar religijos
arba tikéjimo jiems siekiant pasinaudoti savo teise j profesinj mokyma ir

i darbo salygas. Taciau jie neturi vienodos teisés j galimybe jsidarbinti;

pagal Direktyva, kuria jgyvendinamas vienodo poZilrio j moteris ir vyrus
principas dél galimybés naudotis prekémis bei paslaugomis ir prekiy tiekimo
bei paslaugy teikimo, ir Lyciy lygybeés direktyva (nauja redakcija) treciyjy saliy
pilieciai apsaugomi nuo diskriminacijos dél lyties jsidarbinant ir naudojantis
prekémis bei paslaugomis.

165 2009 m. birzelio 9 d. EZTT sprendimas Opuz pries Turkija (Nr. 33401/02).

166 2002 M. geguzés 16 d. EZTT sprendimas D. G. prie$ Airija (Nr. 39474/98) ir 1988 m. vasario 29 d.
EZTT sprendimas Bouamar pries Belgija (Nr. 9106/80).
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Apsaugos nuo diskriminacijos pagal ES nediskriminavimo direktyvas taikymo sritis
yra nevienoda:

didZiausia apsauga taikoma rasei ir etninei priklausomybei - nuo
diskriminacijos Siais pagrindais ginama galimybés jsidarbinti, naudotis ripybos
sistema ir prekémis bei paslaugomis srityse;

diskriminacija dél lyties draudziama galimybeés jsidarbinti, naudotis socialine
apsauga (kuri yra labiau ribota negu platesné ripybos sistema) ir prekémis bei
paslaugomis srityse;

seksualiné orientacija, neqalia, religija ar tikéjimas ir amzius Siuo metu ginami
tik galimybés jsidarbinti srityje.

EZTK pateikiamas nebaigtinis draudziamy diskriminacijos pagrindy sarasas.
Kiekvienas gali remtis EZTK Salies institucijose, teismuose ir galiausiai EZTT.

Gaves ieskinj, kuriame reiskiami jtarimai dél diskriminacijos, EZTT gali jj nagrinéti
pagal materialine teise, kuria remiamasi viena ar kartu su 14 straipsniu.

leskinio negalima pareiksti vien pagal 14 straipsnj - jj batina suderinti su pretenzija
pagal vieng i$ EZTK nustatyty materialiniy teisiy. Pakaks, jei skundas bus placiai
susijes su atitinkamos teisés apimama sritimi.

EZTK Protokolu Nr. 12 sukuriama nepriklausoma teisé j nediskriminavima. Ji susijusi
su visomis teisémis, kurios sukuriamos pagal nacionalinés teisés aktus ar praktika
arba yra numanomos remiantis tais teisés aktais ar praktika, ir ,diskriminacijai”
skiriama reikSmé yra tokia pat, kaip ir 14 straipsnyje.

ETT laikosi pozitrio taikymo sritis aiskinti labai placiai, kad pagal ES teisés aktus
nustatytos asmeny teisés visiskai galioty.

Palyginti su ES nediskriminavimo direktyvomis, EZTK taikymo sritis ir pagal joje
nustatytas materialines teises, ir pagal jy aiskinimo pobadj taikant 14 straipsnj yra
ypac plati.

Ypac svarbios sritys, kurios nepatenka j nediskriminavimo direktyvy apréptj ir
daugiausia virsija ES kompetencijos ribas (taigi nepatenka j Pagrindiniy teisiy chartijos
apreptj), susijusios su klausimais, susijusiais su privatine ir Seimos teise, teisémis,
susijusiomis su dalyvavimu politikoje, ir su baudziamosios teisés klausimais.

Taigi ypac svarbu, kad diskriminacijos aukos, formuluodamos savo pozilrj
i bylingjimasi, kruopsciai apsvarstyty, ar jy pretenzijos patenka j nediskriminavimo
direktyvy ar EZTK taikymo sritj.
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DraudzZiami diskriminacijos
pagrindai

4.1. Jvadas

Pagal Europos nediskriminavimo direktyvas yra draudZiama taikyti skirtinga poziarj,
kuris pagrjstas tam tikrais ,draudziamais diskriminacijos pagrindais”, ir juose pateikia-
mas nekintamas ribotas draudziamy diskriminacijos pagrindy sarasas, j kurj jtraukta
lytis (Direktyva, kuria jgyvendinamas vienodo pozidrio j moteris ir vyrus principas deél
galimybés naudotis prekémis bei paslaugomis ir prekiy tiekimo bei paslaugy teikimo,
Ly¢iy lygybés direktyva (nauja redakcija), seksualiné orientacija, negalia, amzius, reli-
gija ar tikéjimas (Uzimtumo lygybés direktyva), rasiné ar etniné kilmé (Rasinés lygybés
direktyva). Tuo tarpu EZTK pateikiamas nebaigtinis sarasas, kuris sutampa su direk-
tyvose pateikiamais sarasais, bet jais neapsiriboja. 14 straipsnyje nustatyta, kad dis-
kriminuojama neturi bati jokiais pagrindais, kaip antai dél ,asmens lyties, rasés, odos
spalvos, kalbos, religijos, politiniy ar kitokiy pazitry, tautinés ar socialinés kilmés, pri-
klausymo tautinei mazumai, turtinés padeties, gimimo ar kitais pagrindais”. ,Kity pa-
grindy” kategorija leido EZTT jtraukti (be kity) tuos pagrindus, kurie yra aiskiai ginami
pagal nediskriminavimo direktyvas, batent: negalia, amzZius ir seksualiné orientacija.

1 skyriuje pazyméta, kad ES pagrindiniy teisiy chartijos
21 straipsnyje taip pat nustatytas diskriminacijos uz- ,Draudziamas diskriminacijos

draudimas. Chartija yra privaloma Europos Sajungos [EEEMAEEEEIERNIIEEELES
jstaigoms, bet taip pat taikoma ir valstybéms naréms,

kuri neturéty bati laikoma tiesiogiai
o o R & ; susijusia su skirtingu vertinimu ar
kai jos aiskina ES teise ir ja taiko. Chartijos nuostatoje naudojimusi konkretia nauda.

del diskriminacijos suderinti ir EZTK, ir nediskriminavimo
direktyvose nustatyti pagrindai, nors joje néra nebaigti-
nés ,kity pagrindy” kategorijos.
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4.2. Lytis

Diskriminacijos dél lyties savoka pati savaime gana aiski, nes reiskia diskriminacija,
kuri pagrjsta tuo, kad asmuo yra arba moteris, arba vyras. Nediskriminavimas dél
lyties yra labiausiai isplétotas ES socialinés politikos aspektas ir seniai laikomas
esmine teise. Plétojant apsauga Siuo pagrindu pasiektas dvejopas tikslas: pirma,
pasiektas ekonominis tikslas, nes padéeta pasalinti konkurencijos iSkraipymus
rinkoje, kuri tapo dar labiau integruota, ir antra, politiniu lygmeniu Bendrija jgijo
nauja aspekta, pagal kurj siekiama socialinés pazangos ir gyvenimo bei darbo
salygy geréjimo. Taigi apsauga nuo diskriminacijos deél lyties buvo ir tebéra
pagrindiné Europos Sajungos funkcija. Socialinés ir ekonominés vienodo pozidrio
uztikrinimo svarbos pripazinimas papildomai jtvirtintas pripaZinus Sio klausimo
svarba Pagrindiniy teisiy chartijoje. Panasiai apsauga nuo diskriminacijos dél lyties
yra gerai isplétota ir pagal EZTK.

Nors diskriminacijos deél lyties bylos paprastai susijusios su moterimis, kurioms
taikomos prastesnés salygos negu vyrams, tai nebatinai pasireiskia visais atvejais.

Pavyzdys. Byloje Defrenne pries Sabena pareiskéja skunde nurodé, kad jai
mokama maZiau neqgu jos kolegoms vyrams, nors ji atliko tokias pat darbo
pareigas'®. ETT nusprendé, kad tai aiskiai buvo diskriminacijos dél lyties atvejis.
Priimdamas $j sprendimg, ETT atkreipé démesj ir j ekonominj, ir j socialinj
Europos Sajungos matmenj, taip pat j tai, kad nediskriminavimas padeda ES
daryti pazanga siekiant Siy tiksly.

Aptartoje Bilka byloje ETT teko nagrinéti skirtingo pozidrio taikyma remiantis
darbdavio valdymo sumetimais; ne visa darbo dieng dirbanciy darbuotojy nejtraukima
i profesiniy pensijy sistema darbdavys pagrindé tuo, kad yra skatinamas darbas visa
darbo diena, taip siekiant uztikrinti tinkama aprapinima personalu. Sioje byloje ETT
aiskiai nepareiske, ar jis laiko tokia priemone proporcinga skirtingy galimybiy naudotis
pensijy sistema taikymui. Taciau aiskiau isreiské savo nuomone kitoje byloje.

Pavyzdys. Hill ir Stapleton byloje vyriausybé valstybés tarnyboje jdiegé
pasidalijamojo darbo sistema, pagal kuria viena pareigybe laikinai galéty uzimti
du asmenys, dirbantys po 50 proc. visos darbo dienos pareigybés valandy ir

167 1976 m. balandzio 8 d. ETT sprendimas Defrenne pries Sabena, 43/75, Rink. [1976] 455.
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gaunantys 50 proc. jprasto darbo uzmokescio™®. Darbuotojai turéjo teise vel
pradeéti eiti savo pareigas visa darbo dieng, kai Sios pareigybés tapty prieinamos.
Pagal taisykles visa darbo diena dirbantiems darbuotojams buvo leidZziama
darbo uzmokescio skaléje kasmet pakilti viena pakopa ir gauti atitinkama darbo
uzmokescio priemoka. Taciau asmenims, dirbusiems pasidalijamajj darba,
Si priemoka buvo sumazinta perpus ir vienai priemokai gauti reikéjo dvejy
pasidalijamojo darbo mety. Du skundo pateikéjai Sioje byloje vél pradéjo eiti savo
pareigas visa darbo dieng ir pateiké skunda dél priemoniy, kuriomis jiems buvo
taikyta priemoka. ETT nustaté, kad tai buvo netiesioginé diskriminacija dél lyties,
nes pasidalijamojo darbo sistemoje daugiausia dalyvavo moterys. Vyriausybé
irodinéjo, kad skirtingas pozitris buvo pateisinamas, nes buvo pagrjstas principu,
pagal kurj priemoka taikoma atsizvelgiant j faktinj darbo staza. ETT nustaté,
kad tai buvo neargumentuotas tvirtinimas, kuris nebuvo paremtas objektyviais
kriterijais (nes nebuvo jrodymy, kad kity asmeny darbo stazas buvo skaiciuojamas
pagal faktiskai isdirbtas valandas). ETT paskui pareiske, kad ,darbdavys negali
pateisinti diskriminacijos, atsirandancios dél pasidalijamojo darbo sistemos, vien
tuo pagrindu, kad vengiant tokios diskriminacijos padidéty sanaudos”.

Taigi atrodyty, kad ETT néra linkes noriai pritarti lytimi pagrjsto diskriminacinio
poZilrio pateisinimams, kurie paprasciausiai pagrjsti finansiniais ar su valdymu
susijusiais darbdaviy sumetimais.

Pavyzdys. Byloje Unal Tekeli pries Turkija parei$kéja skunde nurodé, kad pagal
nacionaline teise iStekéjusi moteris privalo pasikeisti pavarde j vyro™°. Nors pa-
gal teise moteriai leidZiama be savo vyro pavardés iSsaugoti ir mergautine pa-
varde, EZTT nustate, kad tai yra diskriminacija dél lyties, nes pagal nacionaline
teise vyras nejpareigojamas keisti savo pavardés.

Pavyzdys. Byloje Zarb Adami pries Malta pareiskéjas skunde nurode, kad
saukimas eiti prisiekusiojo teisme pareigas prilygsta diskriminacijai, nes dél
prisiekusiyjy sarasy sudarymo praktikos pobddZio tikimybé vyrams bati
pasauktiems yra gerokai didesné™. I$ statistiniy duomeny matyti, kad daugiau
kaip 95 proc. prisiekusiyjy per penkeriy mety laikotarpj buvo vyrai, ir EZTT

168 1998 m. birzelio 17 d. ETT sprendimas Hill ir Stapleton pries Mokesciy inspekcija ir Finansy departamenta,
C-243/95, Rink. [1998] 1-3739.

169 2004 m. lapkri¢io 16 d. EZTT sprendimas Unal Tekeli pries Turkija (Nr. 29865/96).

170 2006 m. birzelio 20 d. EZTT sprendimas Zarb Adami pries Malta (Nr. 17209/02).
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nustaté, kad tai tolygu diskriminacijai, nes ir vyry, ir motery padeétis, kalbant
apie jy pilie¢io pareigas, yra sulyginama.

Aiskinant savoka ,lytis”, j jos taikymo sritj taip pat

Lyties tapatybe - kiekvieno buve jtraukti atvejai, kai diskriminacinis pozitris su
asmens stipriai jaucismalvidine ir pareiskéjo ,lytimi” susijes abstraktesne prasme,
individuali lyties patirtis, galinti L . R . . .
atitikti gimimo lytj arba jos taigi buve jmanoma uztikrinti tam tikra ribota lyties
neatitikti, jskaitant asmens kano tapatybés apsauga.

jutima (kuris gali bati susijes, jeigu

tai pasirinkta noromis, su kino P o A . . v
igvaizdos ar funkeijos keitimu Taigi placiau pripazinta lyties tapatybés apibréztis

medicinos, chirurginémis arba apima ne tik tuos, kuriems atliekama lyties keitimo

kitomis priemonémis) ir kitas lyties operacija (t. y. transseksualus), bet ir tuos, kurie

israiskas, jskaitant aprangg, kalba pasirenka kitas priemones savo lyciai isreiksti,

I G kaip antai transvestitus ar persirengélius kitos

lyties drabuZziais, arba kurie paprasciausiai perima

kalbéjimo buda, paprastai siejama su prieSingos lyties atstovais, ar naudoja
prieSingos lyties atstovams bddingas kosmetikos priemones.

Priemus sprendima byloje P. pries S. ir Kornvalio grafystés taryba, lyties pagrindas
pagal nediskriminavimo direktyvas taip pat apims asmens diskriminavima dél to,
kad jis ,ketina pakeisti lytj, ar ja pakeité”. Taigi atrodo, kad lyties pagrindu, aiskina-
mu pagal ES teise, lyties tapatybé Siuo metu ginama tik siauraja prasme.

Pavyzdys. Byla K. B. pries NHS pensijy agentdra susijusi su atsisakymu
mokéti K. B. partneriui transseksualui naslio pensija'72. Pensija atsisakyta
moketi, nes transseksualy pora negaléty atitikti reikalavimo, pagal kurj
pora turi bati susituokusi; pagal Anglijos teise transseksualams tuo metu
susituokti nebuvo jmanoma.

Nagrinédamas diskriminacijos klausima, ETT nustaté, kad diskriminacijos dél
lyties nebidta, nes nustatant, kas turi teise gauti naslio pensija, prastesnés
salygos dél buvimo vyru ar moterimi netaikytos. Paskui ETT pakeité
nagrinéjimo kryptj. Teismas sutelké démesj j santuokos klausima. Pabrézta, kad

171 Si platiai pripazinta apibréztis paimta i$ , Yogyakarta principy dél tarptautiniy Zmogaus teisiy principy
taikymo seksualinés orientacijos ir lyties tapatybés atzvilgiu”, 2007 m. kovo mén., galima susipazinti
interneto svetainéje www.yogyakartaprinciples.org/principles_en.htm. Principus priemé nepriklausoma
tarptautinés Zzmogaus teisiy teisés eksperty institucija.

172 2004 m. sausio 7 d. ETT sprendimas K. B. pries NHS pensijy agentira, C-117/01, Rink. [2004] I-541.
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transseksualai niekada negaléjo susituokti, taigi niekada negaléty gauti naslio
pensijos, tuo tarpu heteroseksualai galéty. Toliau apsvarstyta EZTT nagrinéta
Christine Goodwin byla"s. Taikydamas Siuos argumentus, ETT padaré iSvada, kad
aptariami Jungtinés Karalystés teisés aktai nesuderinami su vienodo pozidrio
principu, nes neleido transseksualams gauti savo partneriy uzmokescio dalies.

Pavyzdys. Panasiy samprotavimy bata ir Richards byloje"4. Richards, kurios
gimimo lytis buvo vyriskaji, atliko lyties keitimo operacija. Byla susijusi su teise
gauti valstybine pensija Jungtinéje Karalystéje, nes moterys tuo metu savo
valstybine pensija gaudavo sulaukusios 60 mety amziaus, o vyrai - 65 mety.
Kai Richards, sulaukusi 60 mety, pateiké prasyma skirti valstybine pensija, jos
prasymas buvo atmestas, o paaiskinime pazymeéta, kad teisiskai ji pripaZinta
vyru, taigi prasymo jai skirti valstybine pensija negali teikti nesulaukusi 65
mety amZiaus. ETT nustaté, kad tai prilygo nevienodam pozidriui dél jos lyties
pakeitimo, taigi tai jvertinta kaip diskriminacija, priestaraujanti Direktyvos dél
vienodo poZidrio j vyrus ir moteris principo nuoseklaus jgyvendinimo socialinés
apsaugos srityje™s 4 straipsnio 1 daliai.

EZTT dar nepriéemé sprendimo, ar lyties tapatybé patenka j 14 straipsnj kaip
draudZiamas diskriminacijos pagrindas, ir dar nenurodeé, ar tai apimty tik
transseksualus, ar lyties tapatybé baty aiSkinama placiau. Taciau tai nereiskia,
kad teismas visiskai nenagrinéjo lyties tapatybés klausimo. Pavyzdziui, EZTT
nustaté, kad lyties tapatybé, gyvenimo seksualiné orientacija yra asmens privataus
gyvenimo srities dalis, taigi vyriausybé neturéty j ja kistis.

Pavyzdys. Bylos Christine Goodwin prie$ Jungtine Karalyste ir I. prie$ Jungtine
Karalyste buvo susijusios su labai panasiais faktais'7s. Abiem pareiskéjams
buvo atlikta lyties pakeitimo i$ vyriskosios j moteriskaja operacija, ir jie abu
savo skunduose nurodeé, jog vyriausybé atsisaké leisti pataisyti jy gimimo
liudijimus, kad juose bty atsizvelgta j ju naujaja lytj. Nors kitus dokumentus ir
pareiskéjo varda buvo galima pataisyti, gimimo liudijimai tebebuvo naudojami

173 2002 m. liepos 11 d. EZTT sprendimas Christine Goodwin pries Jungtine Karalyste [DK] (Nr. 28957/95).

174 2006 m. balandZio 27 d. ETT sprendimas Richards pries valstybeés sekretoriy darbo ir pensijy reikalams,
(-423/04, Rink. [2006] I-3585.

175 1978 m. gruodzio 19 d. Tarybos direktyva 79/7/EEB dél vienodo pozitrio j vyrus ir moteris principo
nuoseklaus jgyvendinimo socialinés apsaugos srityje, OL L 6, 1979 m. sausio 10 d.

176 2002 m. liepos 11 d. EZTT sprendimas Christine Goodwin pries Jungtine Karalyste [DK] (Nr. 28957/95);
2002 m. liepos 11 d. EZTT sprendimo /. pries Jungting Karalyste [DK] (Nr. 25680/94) 26 punktas. Taip pat
2007 m. rugséjo 11 d. EZTT sprendimas L. pries Lietuva (Nr. 27527/03).
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tam tikriems tikslams, kuriais lytis teisiniu pozitriu buvo reiksminga, kaip
antai uzimtumo ar iSéjimo j pensija srityse, o tai reiské, kad pareiskéjas buty
suvarzytas ir pazemintas, kai baty priverstas atskleisti savo teisiskai pripazinta
vyriskaja lytj. EZTT (i§ pagrindy pakeisdamas ankstesne praktika) nusprende,
kad tai prilygo teisés j privataus gyvenimo gerbima ir teisés j santuoka pagal
12 straipsnj pazeidimui, bet toliau nezengé ir nesvarsté, ar tai buvo 14 straipsnio
pazeidimas.

Pavyzdys. Van Kick byloje pareiskéjos, kuriai buvo atlikta lyties keitimo operacija
ir kuri buvo gydyta hormonais, privati sveikatos draudimo jmoné atsisaké
kompensuoti jos su Sia operacija ir gydymu susijusias islaidas?. Vokietijos
apeliacinis teismas, nagrinéjes pareiskéjos draudimo jmonei pareiksta ieskinj,
nustaté, kad medicininés procediros nebuvo ,batinos”, kaip reikalauta pagal
susitarima, taigi pareiskéja neturéjo teisés gauti kompensacija. EZTT nustaté, kad,
atsizvelgiant j lyties tapatybés pobid;j ir sprendimo atlikti negrjztama poveikj
darancias medicinines procedaras sunkuma, dél nacionalinio teismo taikyto
pozilrio buvo ne tik neuztikrintas teisingas pareiskéjos bylos nagrinéjimas
paZeidziant EZTK 6 straipsnj, bet ir pazeista jos teisé j privataus gyvenimo
gerbima, garantuojama pagal EZTK 8 straipsnj. Taciau EZTT nenagrinéjo atitikties
14 straipsniui, nes i$ esmés buvo nagrinéjami tokie pat faktai.

Apskritai kalbant, atrodo, kad teise, susijusia su ,lyties tapatybés” pagrindu, batina
iS esmeés iSaiskinti ir Europos, ir nacionaliniu lygmeniu. Naujausi $ia sritj reglamen-
tuojanciy nacionalinés teisés akty tyrimai rodo, kad Europoje nuoseklaus pozidrio
netaikoma ir valstybés ,lyties tapatybe” daugiausia nagrinéja arba kaip ,seksuali-
nés orientacijos” dalj, arba kaip , diskriminacijos dél lyties” dalj"7.

IS keleto byly, susijusiy su pensinio amzZiaus vertinimo skirtumais deél lyties,
matyti, kad EZTT suteikia valstybéms didele diskrecija fiskalinés ir socialines
politikos klausimais™s.

177 2003 m. birzelio 12 d. EZTT sprendimas Van Kiick pries Vokietija (Nr. 35968/97).

178 FRA, Homofobija ir diskriminavimas dél seksualinés orientacijos ES valstybése narése. | dalis. Teisiné
analizé (Viena, FRA, 2009 m.), p. 129-144; ET, Zmogaus teisés ir lyties tapatybé (Thomas Hammarberg,
Europos Tarybos zmogaus teisiy komisaro tyrimo ataskaita, Strasbaras, 2009 m. liepos 29 d.)
dok. CommDH/IssuePaper(2009)2.

179 Sios bylos taip pat naudingos aptariant skirtingo pozitrio pagrindima ir papildomai nusvieia $ia savoka,
isplésdamos anksciau Siame vadove pateikto pagrindimo aptarimo ribas.
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Pavyzdys. Byloje Stec ir kiti pries Jungtine Karalyste pareiskéjai skunde nurode,
kad deél vyrams ir moterims taikomo skirtingo pensinio amziaus kiekvienas is jy
atsidureé nepalankioje padétyje, nes buvo pakeistos jiems mokétinos iSmokos ir
jos buvo nustatytos pagal pensinj amziy®e. EZTT nustaté, kad diskriminacija dél
lyties is esmeés galéty blti pateisinama tik esant ,labai svarioms priezastims”.
Taciau, ,kalbant apie bendrasias ekonominés ar socialinés strategijos priemo-
nes, pagal EZTK valstybei paprastai suteikiama didelé diskrecija <...>. Nacio-
nalinés institucijos tiesiogiai Zino apie savo visuomene ir jos poreikius, tad i$
esmes gali geriau nequ tarptautinis teiséjas jvertinti, kas atitinka visuomenés
interesa socialiniu ar ekonominiu pagrindu, ir Teismas paprastai gerbia jstatymy
leidZiamosios valdZios pasirinkta politika, nebent ji <...> akivaizdziai neturéty
deramo pagrindo”. EZTT nustate, kad skirtingi pensiniai amZiai pagal savo kilme
i$ esmés buvo tam tikros ,specialiosios priemonés”, nes jomis buvo siekiama
kompensuoti finansinius sunkumus, su kuriais moterys gali susidurti dél savo
namuose atliekamo tradicinio vaidmens, dél kurio jos lieka be nepriklausomy
piniginiy pajamy. Nustatyta, kad vyriausybé emési laipsniskai daryti korekcijas,
kad suvienodinty vyry ir motery pensinius amzius, ir kad ji nevirsijo savo dis-
krecijos, nuspresdama atlikti tai per kelerius metus ar nesugebédama greiciau
igyvendinti pokyciy®.

ETT panasy poZziarj taiké nagrinédamas bylas dél skirtingo vertinimo, pateisinamo

platesniy uzimtumo politikos sumetimy pagrindu.

Pavyzdys. Schnorbus byloje nuspresta, kad Hesés teisingumo ministerijos
praktika renkantis kandidatus parengiamajai teisés praktikai teikti pirmenybe
kandidatams vyrams, atlikusiems batingja karo arba civiline tarnyba, yra
netiesiogiai diskriminuojanti dél lyties'®2. TaCiau ETT nustaté, kad $i praktika buvo
objektyviai pateisinama, nes ja buvo papras€iausiai siekiama kompensuoti vyry
pareiskeéjy karjeros sutrukdyma, atsiradusj dél privalomosios tarnybos atlikimo.

Pavyzdys. Megner ir Scheffel byla buvo susijusi su Vokietijos teisés aktais,
pagal kuriuos darbas trumpa darbo diena (maZiau nei penkiolika valandy

180 2006 m. balandzio 12 d. EZTT sprendimas Stec ir kiti prie$ Jungtine Karalyste [DK]
(Nr. 65731/01 ir 65900/01).

181 Taip pat Zr.: 2006 m. rugpjacio 22 d. EZTT sprendimo Barrow pries Jungtine Karalyste (Nr. 42735/02)
19-20 ir 37 punktus, 2006 m. rugpjicio 22 d. EZTT sprendimo Pearson pries Jungtine Karalyste
(Nr. 8374/03) 12-13 ir 25 punktus ir 2006 m. rugpjucio 22 d. EZTT sprendimo Walker prie$ Jungtine
Karalyste (Nr. 37212/02) 21-22 ir 37 punktus.

182 2000 m. gruodzio 7 d. ETT sprendimas Schnorbus pries Heseno Zzeme, C-79/99, Rink. [2000] 1-10997.
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per savaite) ir darbas pagal trumpalaikes darbo sutartis nebuvo jtraukti
i privalomojo ligos ir senatvés draudimo sistemas, Siy rosiy uzimtumui taip pat
nebuvo taikyta ir prievolé mokéti jmokas draudimo nuo nedarbo sistemai*®.
PripaZinta, kad taisyklé motery atzvilgiu gali bati netiesiogiai diskriminuojanti,
nes natdraliai labiau tikétina, kad darba ne visa darbo diena ar darbg, dirbama
pagal trumpalaikes darbo sutartis, dirbs moterys. ETT sutiko su vyriausybés
tvirtinimu, kad, jtraukus j sistema trumpa darbo diena ir pagal trumpalaikes
darbo sutartis dirbancius darbuotojus, dél susijusiy sanaudy ta sistema reikéty
is esmeés pertvarkyti, nes jos nebeb@ty galima finansuoti jmoky pagrindu.
Teismas taip pat sutiko, kad pagal trumpalaikes darbo sutartis ir trumpa darbo
diena dirbantys darbuotojai buvo paklausis, ir vyriausybé galéty padeti
patenkinti Sig paklausa tik nejtraukdama Siy darbuotojy j socialinio draudimo
sistema. Jei Sis pozidris nebdty taikomas, buvo tikétina, kad tokie darbai buty
dirbami bet kuriuo atveju, bet neteisétai. ETT sutiko, kad vyriausybé sieké
teiséto socialinés politikos tikslo ir kad valstybei turéty bati palikta ,plati
diskrecija” rinktis, kokios priemonés yra tinkamos ,socialinei ir uZimtumo
politikai” jgyvendinti. Taigi skirtingas poZziGris buvo pateisinamas.

Tai galima prieSprieSinti kitai bylai, kurioje ETT nenustaté, kad diskriminacija
dél lyties buty pateisinama atsizvelgiant j socialinés politikos aplinkybes, nors
vyriausybé ir remési reikSmingo poveikio biudzetui argumentu.

Pavyzdys. De Weerd byla buvo susijusi su nacionalinés teisés aktu, susijusiu su
nedarbingumo iSmoka4. 1975 m. nacionalinés teisés aktu nedarbingumo iSmo-
ka nustatyta vyrams ir nesusituokusioms moterims, neatsizvelgiant j jy paja-
mas pries$ darbingumo praradima. 1979 m. teisés aktas buvo pakeistas ir teise
i ismoka taip pat jgijo susituokusios moterys. Taciau taip pat nustatytas reika-
lavimas, kad gavéjas ankstesniais metais bty gaves tam tikro lygio pajamas.
Teisés aktas uzgincytas tuo pagrindu (be kity), kad reikalavimu dél pajamy yra
netiesiogiai diskriminuojamos moterys (nes tikétina, kad moterys turés maziau
galimybiy nei vyrai gauti batinas pajamas). Valstybé jrodinéjo, kad skirtingos
galimybeés gauti iSmoka pagrjstos biudZeto sumetimais, siekiant suvaldyti
nacionalinés islaidos. ETT nustaté, kad pagal ES teise valstybei netrukdoma

183 1995 m. gruodZio 14 d. ETT sprendimas Megner ir Scheffel pries Innungskrankenkasse Vorderpfalz,
C-444/93, Rink. [1995] I-4741. Taip pat 1995 m. gruodzio 14 d. ETT sprendimas Nolte pries
Landesversicherungsanstalt Hannover, C-317/93, Rink. [1995] I-4625.

184 1994 m. vasario 24 d. ETT sprendimas De Weerd, née Roks, ir kiti pries Bestuur van de Bedrijfsvereniging
voor de Gezondheid, Geestelijke en Maatschappelijke Belangen ir kitus, C-343/92, Rink. [1994] I-571.
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reglamentuoti, kuriy kategorijy asmenys gauna socialinés apsaugos iSmokas,
bet ji negali to daryti diskriminuojanciu badu.

Sias dvi bylas pagal jy faktus galima sulyginti ir De Weerd byla tikriausiai reikéty
vertinti kaip taisykle, o Megner ir Scheffel byla - kaip isimtj. Pagal ES teise valstybés
narés néra jpareigotos nustatyti konkrecius socialinés apsaugos rezimus, bet jei jos
tai daro, teismas neleis pasalinti tam tikry grupiy paprasciausiai dél finansiniy sume-
timy, nes dél to vienodo pozidrio principas galéty bati gerokai susilpnintas ir atsiras-
ty galimybiy piktnaudziauti. Taciau skirtingas pozidris gali bati toleruotinas, jei tai tik
badas iSvengti visos ligos ir nedarbo draudimo sistemos gridties, ypac jei dél tokios
priemonés zmonés baty priversti imtis nereguliuojamo darbo.

4.3. Seksualiné orientacija JECEETISCECIE

suprasti kaip ,kiekvieno asmens
Bylos, susijusios su diskriminacija del seksualinés REEEIMERETREINTR O]
orientacijos, paprastai yra susijusios su asmeniu, R eI SIEIEEIETLS
kuriam nepalankios salygos taikomos, nes jis priesingos lyties arba tos patios

o o : - ; lyties, arba daugiau nei vienos
yra géjus, lesbieté ar biseksualas, Siuo pagrindu lyties asmenims ir uzmegzti

taip pat draudziama diskriminuoti asmenj dél jo EEITNITIESSSIEIHITREEHINT TS
heteroseksualumo su tokiais asmenimis“*®s

Pavyzdys. Svedijos ombudsmeno prie$ diskriminavima dél seksualinés
orientacijos tarnybos (HomO) nagrinétoje byloje heteroseksuali moteris pateiké
skunda dél diskriminacijos dél seksualinés orientacijos, kai ja buvo atsisakyta
priimti j darbuotojo, atsakingo uZ informavima saugaus sekso klausimais,
pareigas Svedijos nacionalinéje lesbie¢iy, geju, biseksualy ir transly¢iy Zmoniy
teisiy federacijoje'®. Organizacija jai pareiské norinti jdarbinti savo seksualine
orientacija atvirai pripazjstantj géjy ar biseksualy vyra, nes pasitelkiant tokius
pat asmenis baty galima siekti kuo didesnés aprépties. Nustatyta, kad Sio
darbo tikslais ji negaléjo tvirtinti, kad jos padétis panasij géjaus ar biseksualaus
vyro padétj (taigi negaléjo jrodyti, kad jai taikytos maziau palankios salygos)
ir bet kuriuo atveju diskriminacija buvo pateisinama, nes buvo pagrjsta tikru
profesiniu reikalavimu.

185 Si platiai pripaZinta apibreztis paimta i$ , Yogyakarta principy dél tarptautiniy Zmogaus teisiy principy
taikymo seksualinés orientacijos ir lyties tapatybés atzvilgiu”, 2007 m. kovo mén., galima susipazinti
interneto svetainéje www.yogyakartaprinciples.org/principles_en.htm.

186 2006 m. birzelio 21 d. HomO sprendimas, byla Nr. 262/06.
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Nors EZTK 14 straipsnyje ,seksualiné orientacija” tarp draudziamy diskriminacijos
pagrindy aidkiai nejvardyta, EZTT keliose bylose aiskiai konstatavo, kad ji jtraukiama
i ,kitus” pagal 14 straipsnj ginamus pagrindus™’.

Pavyzdys. Byloje S. L. prie$s Austrija pareiskéjas skunde nurodé, kad pagal
tuomet galiojusia nacionaline teise lytiniai santykiai abipusiu susitarimu
tarp vyry laikyti nusikaltimu, jeigu viena i$ $aliy buvo nesulaukusi
astuoniolikos mety amziaus™e. O moterims atlikti lytinj akta (ir lesbietisko, ir
heteroseksualaus pobidzio) buvo leidZziama nuo keturiolikos mety amziaus.
EZTT nustate, kad tai buvo diskriminacija dél seksualinés orientacijos.

Pavyzdys. Byloje E. B. pries Prancizija pareisSkéjos prasymas jsivaikinti vaika
buvo atmestas remiantis tuo, kad jos namy Gkyje nebuvo vyriskosios lyties pa-
vyzdZio, kuriuo vaikas galéty sekti*®. Pagal nacionaline teise vieniSiems tévams
buvo leidZiama jsivaikinti ir EZTT nustaté, kad institucijy sprendimas visy pirma
buvo pagrjstas tuo, kad ji palaiké santykius ir gyveno su kita moterimi. Atitinka-
mai EZTT nustaté buvus diskriminacija dél seksualinés orientacijos.

Reikéty pazymeti, kad EZTT nuo vyriausybés jsikis&imo, susijusio su seksualine
orientacija, per se taip pat gina pagal EZTK 8 straipsnj dél teisés j privaty gyve-
nima. Taigi, net jei buves taikytas Siuo pagrindu pagrjstas diskriminacinis po-
Zitris, gali bati jmanoma paprasciausiai pareiksti, kad pazeistas 8 straipsnis, ir
nereikés jrodinéti taikomo diskriminacinio pozidrio.

Pavyzdys. Byla Dudgeon pries Jungtine Karalyste buvo susijusi su nacionalinés
teisés aktu, pagal kurj homoseksualds lytiniai santykiai abipusiu susitarimu tarp
suauqusiyjy buvo laikomi nusikaltimue. Pareiskéjas skunde nurodé, kad dél to
jam, kaip homoseksualui, gréseé rizika bati patrauktam baudziamojon atsako-
myben. EZTT nustate, kad tai savaime buvo jo teisés j jo privataus gyvenimo
gerbima pazeidimas, nes privatus gyvenimas apima ir asmens ,lytinj gyveni-
ma“. Teismas taip pat nustaté, kad nors ginti visuomenés dorove yra teisétas
tikslas, jo galéty bati siekiama be tokio lygio jsikisimo j privaty gyvenima.

187 1Ir, pvz., 2002 m. vasario 26 d. EZTT sprendimo Fretté pries Prancizija (Nr. 36515/97) 32 punkta.
188 2003 m. sausio 9 d. EZTT sprendimas S. L. pries Austrija (Nr. 45330/99).

189 2008 m. sausio 22 d. EZTT sprendimas E. B. pries Prancizijg [DK] (Nr. 43546/02).

190 1981 m. spalio 22 d. EZTT sprendimas Dudgeon pries Jungtine Karalyste (Nr. 7525/76).
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EZTT ypa¢ stengiasi uztikrinti asmeny apsauga tais atvejais, kai valstybés jsikisimas
susijes su klausimais, kuriais, manoma, pazeidZziami pagrindiniai asmens orumo ele-
mentai, kaip antai asmens lytinis ar Seiminis gyvenimas. Toliau aprasomoje byloje
parodyta, kad jsikiSima j privaty gyvenima, kai toks jsikisimas susijes su seksualu-

mu, sunku pateisinti.

Pavyzdys. Byla Karner pries Austrija buvo susijusi su nacionalinés teisés akto
(Nuomos jstatymo 14 skirsnio), kuriuo buvo nustatyta giminaicio ar ,gyvenimo
partnerio” teisé automatiskai perimti nuomos susitarima mirus pagrindiniam
nuomininkui, aiskinimu". PareiSkéjas nesusituokes gyveno kartu su savo par-
tneriu, pagrindiniu nuomininku, kuris miré. Pagal nacionaliniy teismy Sio teisés
akto isaiskinima homoseksualioms poroms $i teisé netaikoma, nors ji galéty
bati taikoma heteroseksualioms poroms, kurios nebuvo susituokusios. Vyriau-
sybé sutiko, kad taikytas skirtingas pozilris pagrjstas seksualine orientacija, bet
irodinéjo, kad tai buvo pagrjsta, siekiant pasirpinti, kad gyvenantieji tradici-
nése seimose neprarasty savo bisto. EZTT nustaté, kad nors tradicinés seimos
apsauga galéty bati teisétas tikslas, ,tais atvejais, kai pozidrio skirtumas pa-
grjstas lytimi ar seksualine orientacija, diskrecija <...> yra ribota <...>". EZTT taip
pat konstatavo, kad ,pagal proporcingumo principa néra paprasciausiai reika-
laujama, kad pasirinkta priemoné i esmés tikty siekiamam tikslui jgyvendinti.
Taip pat batina jrodyti, kad tam tikslui pasiekti buvo batina nejtraukti tam tikry
kategorijy Zmoniy - Siuo atveju homoseksualius santykius palaikanciy Zmoniy -
j Nuomos jstatymo 14 skirsnio taikymo sritj”. Taigi EZTT nustaté buvus diskrimi-
nacija, nes valstybé tradicinei Seimai apsaugoti galéjo imtis priemoniy, dél kuriy
homoseksualios poros neatsidurty tokioje nepalankioje padétyje.

4.4. Negalia

Negalios apibréztis nepateikta nei EZTK, nei Uzimtumo lygybeés direktyvoje. Dél ETT
funkcijos pobudzio tai, kas yra negalia, daznai nustato nacionaliniai teismai, ir Sie
apibrézimai jtraukiami j faktines gincy, kuriuos perduodama nagrinéti ETT, aplinky-
bes. Taciau ETT savo praktikoje turéjo tam tikry galimybiy pateikti tam tikry riboty

rekomendacijy, ka laikyti negalia.

191 2003 m. liepos 24 d. EZTT sprendimo Karner pries Austrija (Nr. 40016/98) 34-43 punktai.
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Pavyzdys. Chacén Navas byloje ETT buvo suteikta galimybé apsvarstyti bendra
diskriminacijos dél negalios nuostaty taikymo sritj ir jis pasinaudojo galimybe
nurodyti, kad savokai ,negalia” reikéty nustatyti suderinta ES apibréztj= ETT
nurodé, kad taikant Uzimtumo lygybés direktyva negalia reikéty suprasti kaip ,,ap-
ribojima, kurj ypa¢ lemia fiziniai, protiniai arba psichikos sutrikimai ir kuris apsun-
kina atitinkamo asmens dalyvavima profesiniame gyvenime”, ir turi ,bati tikimy-
bé, jog jis yra ilgalaikis”. Taikant Sia apibréZtj nustatyta, kad ponia Navas nebuvo
nejgali, kai, dél ligos nebuvusi darbe 8 ménesius, ji buvo atleista ir Ispanijos teis-
muose pareiske ieskinj dél diskriminacijos dél negalios. ETT paaiskino, kad liga ba-
tina skirti nuo negalios, o ligos atveju apsauga nuo diskriminacijos nesuteikiama.

Kaip aptarta 1 skyriuje, tikétina, kad ES prisijungs prie

0] o endios 4 meiaay 2006 m. Jungtiniy Tauty konvencijos dél nejgaliyjy tei-

teisiy (CRPD) 1 straipsnj: siy, ir tokiu atveju ETT tikriausiai reikés vadovautis ir
,Prie nejgaliyjy priskiriami pacia konvencija, ir aiskinimais, kuriuos teikia Nejga-

asmenys, turintys ilgalaikiy fiziniy, liyjy teisiy komitetas, kuriam pavesta stebéti jos jgy-
psichikos, intelekto ar jutimo

sutrikimy, kurie, saveikaudami su vendinimg ir jg aiskinti">.
jvairiomis kliatimis, gali trukdyti
Siems asmenims visapusiskai ir Tapusi UNCRPD salimi, ES ir jos institucijos (ir ES
veiksmingai dalyvauti visuomenéje valstybés narés, aiskindamos ir taikydamos ES teise)
e 8l 0 L 2aTEm e, bus jpareigotos laikytis $io plataus ir visa apimancio
poZzilrio j ,negalios” reikSmeés aiskinima.

Nors j EZTK pateikta draudziamy diskriminacijos pagrindy sarasa negalia aiskiai nej-
traukta, EZTT jtraukia ja j savo ,kity” pagrindy pagal 14 straipsnj aiskinima.

Pavyzdys. Byloje Glor pries Sveicarijg EZTT nustaté, kad pareiskéjas, kuris buvo
diabetikas, galéty bati laikomas nejgaliuoju, neatsizvelgiant j tai, kad pagal naci-
onaline teise tai klasifikuota kaip ,lengva” negalia'*. Kompensuodamas tai, kad
neatliko karo tarnybos, pareiskéjas privaléjo sumokéti mokestj, kurj turéjo moketi
visi, tinkantieji ja atlikti. Kad baty atleistas nuo Sio mokescio, asmuo arba turéjo
turéti ,40 proc.” lygio negalia (Sis lygis laikomas lygiaverciu galimybés naudotis
viena galUne praradimui), arba turéjo bati asmuo, dél savo jsitikinimy atsisakantis
vykdyti karine prievole. Asmenys, dél savo jsitikinimy atsisakantys vykdyti karine

192 2006 m. liepos 11 d. ETT sprendimas Chacon Navas pries Eurest Colectividades SA, C-13/05,
Rink. [2006] I-6467.

193 2006 m. gruodzio 13 d. JT dok. A/RES/61/611.
194 2009 m. balandzio 30 d. EZTT sprendimas Glor pries Sveicarija (Nr. 13444/04).

98



Draudziami diskriminacijos pagrindai

prievole, privaléjo atlikti ,civiline tarnyba”. Pareiskéjas dél savo negalios buvo
pripaZintas netinkamu tarnauti kariuvomenéje, bet jo negalia nepasieké pagal naci-
onaline teise reikalaujamos sunkumo ribos, kad jis baty atleistas nuo mokescio. Jis
pasisitleé atlikti ,civiline tarnyba”, bet pasisidlymas buvo atmestas. EZTT nustate,
kad valstybé pareiskéja vertino panasiai, kaip asmenis, kurie neatliko savo karo
tarnybos be svaraus pateisinimo. Tai buvo diskriminacija, nes pareiskéjo padétis
buvo kitokia (nes buvo pripazintas netinkamu karo tarnybai, bet noréjo ir galéjo
atlikti civiline tarnyba), taigi valstybé turéjo nustatyti galiojusiy taisykliy isimt;.

Kaip ir kity pagal EZTK draudziamy diskriminacijos pagrindy atveju, néra nejprasta
bylas nagrinéti remiantis kitomis materialinémis teisémis, uzuot taikius bendra po-

Ziurj, apimantj materialine teise ir diskriminacija draudzZiantj 14 straipsn;.

Pavyzdys. Byloje Price pries Jungtine Karalyste pareiskéja buvo nuteista
septynias dienas kaléti. Dél jos motinos néstumo metu vartoto talidomido
ji turéjo fizine negalia - neturéjo kai kuriy galdniy arba galinés buvo gerokai
trumpesnés, taip pat buvo sutrikusi jos inksty veikla®s. Taigi, kad judeéty, ji
naudojosi invalidy veziméliu, jai reikéjo padéti nueiti j tualeta ir susitvarkyti
ir jai buvo batinos specialios priemonés miegui. Per pirmaja naktj po aresto ji
buvo uzdaryta kameroje, nepritaikytoje fizine negalia turintiems asmenims,
taigi ji negaléjo tinkamai miegoti, patyré didelj skausma ir hipotermija. Perkelta
i kaléjima, ji buvo jkurdinta ligoninés dalyje, kurioje buvo galima Siek tiek
prisitaikyti prie jos poreikiy, bet vis vien ji patyré panasiy sunkumy. Jai taip
pat nebuvo leista jkrauti igsikrovusio jos elektrinio invalidy vezimélio. EZTT
nustaté, kad, pazeidZiant 3 straipsnj, pareiskéjai taikytas Zzeminantis pozidris.
Diskriminacijos klausimas remiantis viena i EZTK 14 straipsnyje nustatyty
materialiniy teisiy Sioje byloje nebuvo iskeltas.

Pavyzdys. Byloje Pretty prie$ Jungtine Karalyste pareiskéja, sirgusi
degeneracine liga, noréjo gauti vyriausybés garantija, kad kada nors ateityje,
kai jos liga bus progresavusi tiek, kad nebegalés pati nusizudyti, ji galéty
baigti gyvenima savizudybe padedama kito asmens, kuris nebUty patrauktas
baudZiamojon atsakomybén™¢. Pagal nacionaline teise padéjimas nusizudyti
laikytas atskira nusikalstama veika, jis taip pat prilygo Zmogzudystei ar
netyciniam nuzudymui. Pareiskéja, be kita ko, jrodingjo, kad jos teisé priimti
sprendimus dél savo pacios kiino, ginama pagal teise j privaty gyvenima (pagal

195 2001 m. liepos 10 d. EZTT sprendimas Price pries Jungtine Karalyste (Nr. 33394/96).
196 2002 m. balandzio 29 d. EZTT sprendimas Pretty pries Jungtine Karalyste (Nr. 2346/02).
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8 straipsnj), buvo diskriminaciniu bidu pazeista, nes valstybé visada draudé
savizudybe padedant kitam asmeniui, o asmenims, kuriy veiksnumas tapo
ribotas, taigi jie negali patys nutraukti savo gyvenimo, tai daré neproporcingai
neigiama poveikj. EZTT nustaté, kad atsisakymas skirti tuos, ,kurie yra
fiziskai pajéqgis nusizudyti, ir tuos, kurie néra fiziskai pajéqas to daryti”, buvo
pagrjstas, nes nustacius jstatymo isimciy praktikoje baty sudarytos galimybés
piktnaudziauti ir baty pakenkta teisés j gyvenima apsaugai.

4.5. Amzius

DraudZiamas diskriminacijos dél amZiaus pagrindas paprasciausiai susijes su skirtingu
poZidriu ar galimybémis naudotis teisémis, kurie pagrjsti nukentéjusiojo amziumi.
Nors diskriminacija pagal amziy per se j konkre¢ios EZTK nustatytos teisés sritj ne-
patenka (kitaip negu religija ar seksualiné orientacija), diskriminacijos dél amziaus
klausimy gali kilti del jvairiy teisiy. 15 esmés EZTT, kaip ir kitose srityse, sprendi-
mus bylose, kuriy faktai rodo diskriminacija dél amziaus, iki Siol priimdavo i$ tikry-

jy tais atzvilgiais nenagrinédamas bylos, ypac jei byla susijusi su poZiGriu j vaikus

baudziamosios teisenos sistemoje. EZTT yra nustates, kad amzius priskiriamas prie
,Kity pagrindy™97.

Pavyzdys. Byloje Schwizgebel pries Sveicarija keturiasdesimt septyneriy mety
vieni$a motina pateiké skunda dél atmesto prasymo deél jvaikinimo™:. Naciona-
linés institucijos savo sprendima pagrindé pareiskéjos ir vaiko amzZiaus skirtu-
mu ir tuo, kad dél jvaikinimo atsirasty didelé finansiné nasta, nes pareiskéja jau
turéjo viena vaika. EZTT nustate, kad ji dél savo amziaus buvo vertinta kitaip,
negu prasymus dél jvaikinimo teikiancios jaunesnés moterys. Taciau valstybé-
se nesant vienodo pozidrio j jvaikinimui tinkamas amziaus ribas valstybeé Siuo
klausimu turéjo didele diskrecija. Be to, nacionalinés institucijos déemesys am-
Ziaus skirtumui nebuvo atsitiktinis - jis buvo pagrjstas vaiko geriausiy interesy
paisymu ir finansine nasta, kurig dél antrojo vaiko tekty uzsikrauti pareiskéjai ir
del kurios galéty bati padarytas poveikis vaiko gerovei. Atitinkamai EZTT nusta-
té, kad pozidrio skirtumas buvo pateisinamas.

Pavyzdys. Bylos T. pries Jungtine Karalyste ir V. prie$ Jungtine Karalyste buvo
susijusios su dviem berniukais, teistais ir pripaZintais kaltais dél nuzudymo,

197 2010 m. birzelio 10 d. EZTT sprendimas Schwizgebel pries Sveicarijg (Nr. 25762/07).
198 Ibid.
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ivykdyto, kai jie buvo deSimties mety amzZiaus™s. PareiSkéjai, be kita ko,
skundési, kad jiems nebuvo uztikrintas teisingas bylos nagrinéjimas, nes
dél savo amziaus ir brandos stokos jie negaléjo veiksmingai dalyvauti savo
gynyboje. EZTT nustaté, kad teisdama nepilnametj valstybe turety ,visiskai
atsizvelgti j amziy, brandos laipsnj ir protinius bei emocinius gebéjimus” ir imtis
veiksmy, kurie ,padeéty jam jstengti suprasti procesa ir jame dalyvauti”. EZTT
nustaté, kad valstybe to nepadaré ir atitinkamai pazeide EZTK 6 straipsnj, bet
14 straipsnio poZzidriu bylos nenagrinéjo.

Pavyzdys. Bylose D. G. prie$ Airija ir Bouamar pries Belgija nacionalinés
institucijos sulaike pareiskéjuszee. EZTT nustaté, kad tomis aplinkybémis taip
buvo paZeista teisé nebdti nepagrjstai sulaikytam. Abiem atvejais pareiskéjai
taip pat tvirtino, kad pozidris j juos, palyginti su poZiGriu j suaugusiuosius, buvo
diskriminacinis, nes pagal nacionaline teise atimti laisve i$ suaugusiyjy tokiomis
aplinkybémis nebuvo leidZiama. EZTT nustaté, kad nors pozidris lyginant
suaugusiuosius ir vaikus skyrési, tai buvo pagrjsta, nes laisvés atémimo tikslas

buvo apsaugoti nepilnamecius, o suaugusiyjy atveju tai nesvarstoma.

4.6. Rasé, etniné priklausomybé, odos
spalva ir priklausymas tautinei
mazumal

,Rasinés ir etnines kilmés” pagrindo platumas ES teiséje ir EZTK, atrodo, Siek tiek

skiriasi, nes Rasinés lygybés direktyvoje ,pilietybé” j rasés ar etninés priklausomy-

bés savoka aiskiai nejtraukiama. Nors EZTK ,pilietybe” ar ,tautine kilme” pateikia
kaip atskira pagrinda, i$ toliau aptariamos teismo praktikos matyti, kad pilietybé gali
bati suprantama kaip vienas is sudedamuyjy etninés priklausomybés elementy. Taip
yra ne dél to, kad diskriminacija dél pilietybés ES teiséje bity leidZziama, o dél to,
kad pagal ES teiséje iSplétotas priemones diskriminacija dél pilietybés reglamentuo-
jama pagal teise, susijusia su laisvu asmeny judéjimu. Be to, kad pilietybés savo-
ka yra aiskiai nejtraukiama, Rasinés lygybés direktyvoje taip pat nepateikiama ir

,rasinés ar etninés kilmeés” apibréztis. Yra keletas kity dokumenty, kuriuose galima

rasti gairiy, kaip reikéty suprasti rasine ir etnine kilme. Rasinés lygybés direktyvoje

199 1999 m. gruodzio 16 d. EZTT sprendimas T. pries Jungtine Karalyste [DK] (Nr. 24724/94);
1999 m. gruodzio 16 d. EZTT sprendimas V. pries Jungtine Karalyste [DK] (Nr. 24888/94).

200 2002 M. geguzés 16 d. EZTT sprendimas D. G. prie$ Airija (Nr. 39474/98); 1988 m. vasario 29 d.
EZTT sprendimas Bouamar pries Belgija (Nr. 9106/80).
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aigkiai nenurodyta nei ,0dos spalva®, nei priklausymas tautinei mazumai, o EZTK tai
isvardyta kaip atskiri pagrindai. Sios savokos atrodo neatsiejamos nuo rasés ir (arba)
etninés priklausomybés apibrézties, taigi bus apsvarstytos Siame skirsnyje.

Europos Sajungos Tarybos pagrindy sprendime dél kovos su rasizmu ir ksenofobija
baudziamosios teisés priemonémis j rasizmo ir ksenofobijos apibréztj, be kita ko,
jtraukiamas smurtas ar neapykanta, nukreipta pries asmeny grupe, apibidinama
pagal ,rase, odos spalvg, religija, kilme ar tautine arba etnine kilme”. Europos Tarybos
Komisija kovai su rasizmu ir netolerancija taip pat patvirtino platy pozidrj j ,rasinés
diskriminacijos” apibréztj, j kurig, be kita ko, jtraukiami ,rasés, odos spalvos, kalbos,
religijos, pilietybés ar tautinés arba etninés kilmeés” pagrindaiz'. Panasiai ,rases,
odos spalvos, kilmés ar tautinés arba etninés kilmés” pagrindai jtraukti ir j 1966 m.
JT konvencijos dél rasinés diskriminacijos panaikinimo (kurios $alys yra visos
Europos Sajungos ir Europos Tarybos valstybés narés) 1 straipsnyje pateikta rasinés
diskriminacijos apibréztj>>. Rasinés diskriminacijos panaikinimo komitetas, atsakingas
uZ sutarties aiskinima ir jos laikymosi stebésena, be to, pareiské, kad tuo atveju, kai
néra pagrjsta priesingai, nustatant, ar asmuo yra konkrecios rasinés ar etninés grupés
narys, ,<..> remiamasi tuo, kuo atitinkamas asmuo pats save laiko"?%. Tai neleidZia
valstybei netaikyti apsaugos etninéms grupéms, kuriy ji nepripazjsta.

Nors ES teiséje kalba, odos spalva ar kilmé, kaip draudziami diskriminacijos
pagrindai, aiskiai neiSvardijami, tai nereiskia, kad Sios savybés negaléty bati
ginamos kaip raseés ar etninés priklausomybés dalis, - tiek, kiek kalba, odos spalva
ir kilmé yra natdraliai siejama su rase ir etnine priklausomybe. Taip pat atrodyty,
kad tam tikromis aplinkybémis j rasés ir etninés priklausomybés pagrindy taikymo
sritj galéty patekti ir pilietybés pagrindas, - tiek, kiek veiksniai, sudarantys pilietybe,
taip pat yra svarbis rasei ir etninei priklausomybei.

Religija kaip atskiras pagrindas aiskiai ginama pagal Uzimtumo lygybés direktyva.
Taciau tariama religinés diskriminacijos auka gali bati suinteresuota susieti religija
su rasés pagrindu, nes apsaugos nuo rasinés diskriminacijos taikymo sritis pagal
dabartine ES teise yra platesné uz apsaugos nuo religinés diskriminacijos sritj.
Taip yra dél to, kad Rasinés lygybés direktyva yra susijusi su uZzimtumo sritimi,

201 ET, ,Europos komisijos kovai su rasizmu ir netolerancija [angl. ECRI] bendrosios politikos rekomendacija
Nr. 7 dél kovos su rasizmu ir rasine diskriminacija nacionalinés teiseés akty”, dok. CRI(2003)8, priimta
2002 M. gruodzio 13 d., 1 dalies b ir ¢ punktai.

202 660 UNTS 195.

203 Rasineés diskriminacijos panaikinimo komiteto ,VIIl bendroji rekomendacija dél Konvencijos 1 straipsnio 1
ir 4 daliy aiskinimo ir taikymo”.
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taip pat su galimybe naudotis prekémis ir paslaugomis, o UZimtumo lygybes
direktyva susijusi tik su uzimtumo sritimi.

Aiskindamas raseés ir etninés priklausomybés savokas, EZTT laikési nuomonés,
kad kalba, religija, pilietybé ir kultdra gali bati neatsiejami nuo rasés. Timishev
byloje cecény kilmés pareiskéjui kontrolés punkte nebuvo leista kirsti sienos, nes
apsauginiams buvo duoti nurodymai nejleisti ¢ecény kilmés asmeny. EZTT pateiké
tokj paaiskinima:

,Etniné priklausomybé ir rasé yra susijusios ir is dalies sutampancios
savokos. Raseés savoka kyla is biologinio Zmoniy klasifikavimo j porasius
pagal morfologines savybes, kaip antai odos spalva ar veido ypatybes,
idéjos, o etniné priklausomybé kyla is socialiniy grupiy, pasizyminciy bendra
pilietybe, gentine priklausomybe, religiniu tikéjimu, bendra kalba ar kultarine
ir tradicine kilme ir praeitimi, idéjos.”>>

Pavyzdys. Byla Sejdi¢ ir Finci prie$ Bosnija ir Hercegoving buvo pirmoji
byla, kurioje sprendimas priimtas pagal Protokola Nr. 12. Pareiskéjai skunde
nurodeé, kad jie negaléjo balotiruotis rinkimuose2°s. Sudarant taiky sprendima
sureguliuoti praéjusio amziaus 10-ojo deSimtmecio konflikta, tarp trijy
pagrindiniy tautiniy grupiy buvo pasiektas susitarimas dél dalijimosi valdzia.
Jame, be kita ko, buvo numatyta, kad kiekvienas rinkimuose besibalotiruojantis
kandidatas turi deklaruoti savo priklausomybe bosniy, serby ar kroaty
bendruomenei. Pareiskéjai, kurie buvo Zydy ir romy kilmés, atsisakeé tai
padaryti ir teigé esantys diskriminuojami dél rasés ir etninés priklausomybés.
EZTT dar karta nurodé minéta savo paaiskinima dél santykio tarp rases ir
etninés priklausomybeés ir pridure, kad ,diskriminacija dél asmens etninés
priklausomybés yra rasinés diskriminacijos forma”. EZTT isvada dél rasinés
diskriminacijos parodo saveika tarp etninés priklausomybés ir religijos. Be to,
EZTT nustaté, kad nors taikos susitarimo salygos buvo subtiliai suformuluotos,
deél to tokia diskriminacija negaléty bati pateisinta.

Pavyzdys. Austrijos vienodo poZidrio komisijos nagrinétoje byloje asmuo, kuris
buvo sikas, skundési, kad jam nebuvo leista jeiti j Vienos teisma, nes jis atsi-

204 2005 m. gruodzio 13 d. EZTT sprendimo Timishev pries Rusija (Nr. 55762/00 ir 55974/00) 55 punktas.

205 2009 m. gruodzio 22 d. EZTT sprendimas Sejdic i Finci pries Bosnija ir Hercegoving [DK]
(Nr. 27996/06 ir 34836/06).
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saké nusisegti apeiginj karda, kurj nesioja Sios religijos iSpazinéjaiz°s. Komisija
tai nagrinéjo kaip diskriminacijos dél etninés priklausomybés atvejj. Remdamasi
faktais, ji nustate, kad skirtingas pozidris buvo pateisinamas saugos pagrindu.

Rase ar etnine priklausomybe pagrjsta diskriminacija EZTT vertino ypa¢ grieztai
ir pareiske: ,Joks pozidrio skirtumas, kuris yra iSimtinai ar lemiamu mastu pagrjs-
tas asmens etnine kilme, Siuolaikinéje demokratinéje visuomenéje, kuri sukurta
remiantis pliuralizmo ir jvairiy kultdry gerbimo principais, negali bati objektyviai
pateisinamas.”2°7

Naudinga konkretaus atvejo tyrima, kuriame atkreipiamas démesys j aplinkybes,
j kurias bus atsizvelgta pagal EZTK nagrinéjant ieskinj dél diskriminacijos pagal rase,
galima rasti Europos Tarybos teisés specialisty Svietimo Zmogaus teisiy klausimais
interneto svetaingjes.

4.7. Pilietybé ar tautiné kilmeé

1996 m. Europos Tarybos konvencijos dél pilietybés 2 straipsnio a punkte pilietybé
apibréziama kaip ,teisinis rysys tarp asmens ir valstybés”. Nors Si sutartis néra
placiai ratifikuota, $i apibréztis pagrjsta pripazintomis tarptautinés viesosios
teisés taisyklémiso ir ja taip pat patvirtino Europos komisija kovai su rasizmu ir
netolerancija®. ,Tautine kilme” galima aiskinti kaip buvusia asmens pilietybe, kuria
jis galéjo prarasti ar netekti natdralizacijos badu jgydamas kita, arba tai gali reiksti
priskyrima ,nacijai” valstybés teritorijoje (kaip antai Skotija Jungtingje Karalystéje).

206 Vienodo pozidrio komisija, Il taryba (Austrija). Santrauka angly kalba galima rasti FRA InfoPortal, byla
Nr. 5-1. Teksta originalo kalba galima rasti interneto svetainéje http://infoportal.fra.europa.eu/InfoPortal/
caselawDownloadFile.do?id=5.

207 2009 m. gruodzio 23 d. EZTT sprendimo Sejdi¢ ir Finci pries Bosnija ir Hercegoving [DK]

(Nr. 27996/06 ir 34836/06) 44 punktas. Taip pat 2005 m. gruodzio 13 d. EZTT sprendimo Timishev pries
Rusija (Nr. 55762/00 ir 55974/00) 58 punktas.

208 ET, ,Konkretaus atvejo tyrimas Nr. 15. Romy vyro arestas, kardomasis kalinimas ir netinkamas elgesys”
(ET, Strasbaras, 2007 m), galima susipazinti interneto svetainéje www.coehelp.org/course/view.
php?id=18&topic=1.

209 1955 m. balandzio 6 d. TTT sprendimas Nottebohm (Lichtensteinas pries Gvatemalg),

Rink. [1955] 4, 23 punktas: ,pilietybé - tai teisinis rysys, pagrjstas socialiniu priskyrimo faktu, tikru
egzistencijos, interesy ir jausmy solidarumu, susijusiu su abipusémis teisémis ir pareigomis”.

210 ET, ,Europos komisijos kovai su rasizmu ir netolerancija [angl. ECRI] bendrosios politikos rekomendacija
Nr. 7 dél kovos su rasizmu ir rasine diskriminacija nacionalinés teiseés akty”, dok. CRI(2003)8, priimta
2002 M. gruodzio 13 d., p. 6.
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Pavyzdys. Chen byla buvo susijusi su klausimu, ar vaikas turi teise gyventi
vienoje valstybéje naréje, jeigu buvo gimes kitoje valstybéje naréje, o jo
motina, kurios jis iSlaikomas, yra i$ ne valstybés narés>". ETT laikési nuomonés,
kad tuo atveju, kai valstybé naré nustato reikalavimus, kurie turi bati jvykdyti,
kad baty suteikta pilietybé, ir tokie reikalavimai buvo jvykdyti, kita valstybé
naré paskui negali gincyti tos teisés, kai toks asmuo pateikia prasyma iSduoti

leidima gyventi toje Salyje.

Nors EZTK pilietybés pagrindu uztikrina didesne apsauga nequ ES teisé, EZTT aiskiai
pripaZjsta, kad, nesant teisinio pilietybés rysio, daznai nebdna ir faktiniy rysiy su
konkrecia valstybe, dél to tariama auka negali tvirtinti, kad jos padétis yra panasi
j pilie¢iy padétj. EZTT pozidrio esmeé ta, kad kuo glaudesnis yra faktinis asmens ry-
Sys su konkrecia valstybe, ypac kalbant apie mokesciy mokéjima, tuo mazZiau tikeé-
tina, kad teismas skirtingo poZzidrio taikyma dél pilietybés pripazinty pateisinamu.

Pavyzdys. Byloje Zeibek prie$ Graikija pareiskéjai buvo atsisakyta suteikti teise
i pensija, skiriama ,didele Seima” turintiems asmenims>=2. Nors ji turéjo bating
vaiky skaiciy, vienas i$ vaiky tuo metu, kai pareiskéja pasieké pensinj amziy,
neturéjo Graikijos pilietybés. Tokia padetis susiklosté dél vyriausybés anksciau
priimto sprendimo panaikinti visy pareiskéjos Seimos nariy pilietybe (ir jau tai
buve pazeidimas), o paskui vél suteikti pilietybe tik trims i$ jos vaiky (nes ke-
tvirtasis jau buvo susituokes). EZTT nustaté, kad pilietybés panaikinimo politika
visy pirma taikyta Graikijos musulmonams ir kad atsisakymas skirti pensija ne-
galéty bati pateisintas siekiu iSsaugoti graiky tauta, nes toks aiskinimas pats
prilygty diskriminacijai dél tautinés kilmés.

Pavyzdys. Byloje Anakomba Yula pries Belgija Kongo pilieté neteisétai gyveno
Belgijoje?. Netrukus po gimdymo pasibaigé jos leidimo gyventi galiojimas ir
ji pradejo vykdyti procedaras, reikalingas prasymui atnaujinti leidima pateikti.
Ji skyrési su savo kongieciu vyru ir tiek ji, tiek biologinis jos vaiko tévas, kuris
buvo Belgijos pilietis, noréjo nustatyti vaiko tévyste. Tam pareiskéja turéjo per
metus nuo gimimo pareiksti ieSkinj savo sutuoktiniui. Pareiskéja papraseé tei-
sinés pagalbos proceddros islaidoms padengti, nes turéjo nepakankamai lésy.
Taciau Sis prasymas buvo atmestas, nes ne Europos Tarybos valstybiy pilieciai

211 2004 m. spalio 19 d. ETT sprendimas Chen pries Secretary of State for the Home Department, C-200/02,
Rink. [2004] 1-9925.

212 2009 m. liepos 9 d. EZTT sprendimas Zeibek pries Graikija (Nr. 46368/06).

213 2009 m. kovo 10 d. EZTT sprendimas Anakomba Yula pries Belgija (Nr. 45413/07).
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tokj finansavima galéjo gauti tik tais atvejais, kai ieskinys buvo susijes su teisés
apsigyventi nustatymu. Pareiskéjai buvo patarta uzbaigti savo leidimo gyventi
atnaujinima ir paskui veél pateikti prasyma. EZTT nustate, kad $iomis aplinky-
bémis i$ pareiskéjos buvo atimta jos teisé j teisinga bylos nagrinéjima ir kad
tai buvo pagrjsta jos pilietybe. Skirdama asmenis, kurie turi leidima gyventi, ir
tuos, kurie tokio leidimo neturi, kai ant kortos buvo pastatyti rimti Seiminio gy-
venimo klausimai, kai bata mazai laiko tévystei nustatyti ir kai asmuo jau buvo
pradéjes savo leidimo atnaujinimo procedaras, valstybé elgési nepagrjstai.

Kaip aptarta 3.2 skirsnyje, pagal ES teise diskriminacija dél pilietybés draudziama
tik konkrec¢iomis laisvo asmeny judéjimo aplinkybémis. Visy pirma pagal ES teise
deél laisvo judéjimo suteikiamos tam tikros ribotos teisés treciyjy Saliy pilie¢iams. Vis
delto pagal EZTK visoms Europos Tarybos valstybéms naréems (tarp jy yra visos ES
valstybés narés) nustatomos pareigos garantuoti EZTK nustatytas teises visiems juy
jurisdikcijoje esantiems asmenims (jskaitant ne pilie¢ius). EZTT palaiko pusiausvyra
tarp valstybés teisés kontroliuoti, kokia nauda ji gali pasidlyti teisinj pilietybés rysj
turintiems asmenims, ir batinybés neleisti valstybéms diskriminuoti ty, kurie yra
uzmezge su valstybe esminius faktinius rysius. Jeigu asmenys gali jrodyti stipry
faktinj rysj su valstybe, su socialine apsauga susijusius klausimus EZTT nagrinédavo
labai kruopsciai.

Valstybiy teisé reguliuoti ne pilie¢iy atvykima j jy teritorija ir iSvykima is jos yra
nusistovejusi tarptautinéje viesojoje teiséje ir pripazjstama EZTT. Siuo atZvilgiu EZTT
daugiausia jsiterpdavo nagrinédamas skundus, susijusius su asmeny issiuntimu,
kai paskirties valstybéje jiems grésé nezmoniskas ar Zeminantis jy oruma elgesys,
baudimas ar kankinimas (pagal 3 straipsnj)>'4, arba kai asmuo priimanciojoje
valstybéje buvo uzmezges stiprius Seiminius rysius, kurie nutrokty, jei asmuo bity
priverstas isvykti (pagal 8 straipsnj)>s.

Pavyzdys. Bylose C. pries Belgija ir Moustaquim prie$ Belgija pareiskéjai, kurie
buvo Maroko pilieciai, buvo nuteisti uz nusikalstamas veikas ir turéjo bati issiys-
tiz’e. Skunde jie nurodé, kad tai prilygo diskriminacijai dél pilietybés, nes pana-
Siomis aplinkybémis negaléty bati iSsiysti nei Belgijos pilie€iai, nei ne pilieciai

214 1r, pvz., 1996 m. lapkri¢io 15 d. EZTT sprendima Chahal pries Jungtine Karalyste (Nr. 22414/93).
215 Nors sekmeés tikimybé Siose bylose yra mazesné. Ir., pvz., 1985 m. geguzés 28 d.
EZTT sprendima Abdulaziz, Cabales ir Balkandali pries Jungtine Karalyste (Nr. 9214/80, 9473/81ir 9474/81).

216 1996 m. rugpjacio 7 d. EZTT sprendimas C. pries Belgija (Nr. 21794/93) ir 1991 m. vasario 18 d.
EZTT sprendimas Moustaquim prie$ Belgijg (Nr. 12313/86).
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i§ kity ES valstybiy nariy. EZTT nustaté, kad pareiskéjy padétis nebuvo panasi
i Belgijos pilieciy padétj, nes pilieciai turi teise likti savo gyvenamojoje Salyje, ir
tai konkre¢iai jtvirtinta EZTK (pagal Protokolo Nr. 4 3 straipsnj). Be to, poZidrio
i tre€iyjy Saliy piliecius ir kity ES valstybiy nariy pilie¢ius skirtumas buvo pateisi-
namas, nes ES sukareé specialia teisine tvarka, taip pat ES pilietybe.

Sias bylas reikéty lyginti su atvejais, kai pareiskejas glaudzius faktinius rysius su
priimanciaja valstybe yra uzmezges ilgai nuolat gyvendamas toje $alyje arba

prisidédamas prie valstybés finansavimo mokédamas mokescius.

Pavyzdys. Byloje Andrejeva pries Latvija pareiskéja anksciau buvo buvusios
Soviety Sajungos pilieté, turéjusi teise nuolat gyventi Latvijoje>. Pagal
nacionalinés teisés aktus pareiskéja buvo priskirta prie asmeny, kurie
laikotarpiu pries nepriklausomybés atkirima dirbo ne Latvijoje (nors ir pries
nepriklausomybés atkirima, ir ja atkdrus éjo tas pacias pareigas Latvijos
teritorijoje), kategorijos ir todél jos pensija buvo apskaiciuota atsizvelgiant j laika,
kurj ji éjo tas pacias pareigas po nepriklausomybés atkdrimo. O tas pacias pareigas
éje Latvijos pilieCiai turéjo teise gauti pensija, pagrjsta visu jy tarnybos laikotarpiu,
jskaitant darba prie§ nepriklausomybeés atkarima. EZTT nustate, kad pareiskéjos
padeétis buvo panasi j Latvijos pilieCiy padétj, nes pagal nacionaline teise ji buvo
,nuolat salyje gyvenanti ne pilieté” ir tokiu pat pagrindu mokéjo mokescius.
Konstatuota, kad skirtingam poziGriui, pagrjstam vien pilietybe, pateisinti reikéty
,|abai svariy priezasciy”, o Sioje byloje, teismo teigimu, jy nebdta. Nors teismas
sutiko, kad mokesciy ir socialinés politikos klausimais valstybé paprastai turi
didele diskrecija, pareiskéjos padétis, zvelgiant j faktus, buvo pernelyg artima
Latvijos pilieciy padéciai, kad baty galima pateisinti diskriminacija tuo pagrindu.

Pavyzdys. Byloje Gaygusuz pries Austrija Austrijoje dirbusiam Turkijos pilie€iui
buvo atsisakyta skirti bedarbio pasalpa, nes jis neturéjo Austrijos pilietybés>®,
EZTT nustate, kad jo padétis buvo panasi j Austrijos pilie¢iy padetj, nes jis nuo-
lat gyveno 3alyje ir, mokédamas mokescius, prisidéjo prie socialinés apsaugos
sistemos finansavimo. Teismas nustaté, kad abipusio socialinés apsaugos susi-
tarimo tarp Austrijos ir Turkijos nebuvimas negali pateisinti skirtingo poZidrio,
nes pareiskéjo padeétis, Zvelgiant j faktus, buvo pernelyg artima Austrijos pilie-
Ciy padéciai.

217 2009 m. vasario 18 d. EZTT sprendimas Andrejeva pries Latvija [DK] (Nr. 55707/00).
218 1996 m. rugséjo 16 d. EZTT sprendimas Gaygusuz pries Austrija (Nr. 17371/90).
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Pavyzdys. Byloje Koua Poirrez prie$ Prancidzija Dramblio Kaulo Kranto pilietis
pateiké prasyma jam skirti negalia turintiems asmenims mokama iSmoka. Pra-
Symas buvo atmestas remiantis tuo, kad tokia iSmoka gali gauti tik Prancdzijos
pilieciai arba valstybiy, su kuriomis Prancizija yra sudariusi abipusj socialinés
apsaugos susitarima, pilieciaiz®. EZTT nustate, kad pareiskéjo padeétis i§ esmés
buvo panasi j Prancizijos pilie¢iy padétj, nes jis atitiko visus kitus pagal jstaty-
mus nustatytus kriterijus iSmokai gauti ir gavo kitas socialinés apsaugos iSmo-
kas, kurios buvo skiriamos neatsizvelgiant j pilietybe. Teismas konstatavo, kad
poZilrio j pareiskéja ir kitus pilieCius skirtumui pateisinti reikéty ,ypac svariy
priezasciy”. Kitaip nei pirmiau nagrinétose bylose, kuriose valstybei dél mokes-
Ciy ir socialinés apsaugos klausimy buvo suteikta didelé diskrecija, Prancdzijos
argumentas dél batinybés subalansuoti valstybés jplaukas ir islaidas ar dél fak-
tinio skirtumo, kad tarp Prancdzijos ir Dramblio Kaulo Kranto nebuvo sudaryta
abipusio susitarimo, teismo nejtikino. Jdomu tai, kad aptariama iSmoka buvo
mokama neatsizvelgiant j tai, ar gavéjas yra mokéjes jmokas j nacionaline soci-
alinés apsaugos sistema (pirmesnése bylose tai buvo pagrindiné diskriminacijos
deél pilietybés netoleravimo priezastis).

4.8. Religija ar tikéjimas?*

ES teiséje numatyta tam tikra ribota apsauga nuo diskriminacijos dél religijos ar
tikejimo, taciau EZTK taikymo sritis yra gerokai platesne, nes g straipsnyje nustatyta
atskira teisé j sazinés, religijos ir tikéjimo laisve.

Pavyzdys. Byloje Alujer Ferndndez ir Caballero Garcia pries Ispanija pareiskéjai
skunde nurodeé, kad, kitaip negu katalikai, jie negaléjo tiesiogiai skirti savo pa-
jamy mokes¢io dalies savo bazny¢iaiz>. EZTT nustaté, kad byla nepriimtina dél
fakty, kadangi pareiskéjy baznycios padétis nebuvo panasi j Kataliky baznycios
padétj, nes pareiskéjy baznycia nebuvo pateikusi vyriausybei jokio tokio prasy-
mo ir vyriausybé buvo sudariusi abipusj susitarima su Sventuoju Sostu.

219 2003 M. rugséjo 30 d. EZTT sprendimas Koua Poirrez pries Prancizija (Nr. 40892/98).

220 EZTK 9 straipsnio taikymo srities paaiskinima galima rasti Europos Tarybos teisés specialisty $vietimo
Zmogaus teisiy klausimais interneto svetainéje. Murdoch, Freedom of Thought, Conscience and Religion,
Human Rights Handbooks, Nr. 2, 2007 m., galima rasti interneto svetainéje www.coehelp.org/mod/
resource/view.php?inpopup=true&id=2122.

221 2001 m. birzelio 14 d. EZTT sprendimas Alujer Ferndndez ir Caballero Garcia prie$ Ispanija (spr.)

(Nr. 53072/99).
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Pavyzdys. Byla Cha‘are Shalom Ve Tsedek pries Prancizija buvo susijusi su Zydy
organizacija, kuri mésg, parduodama jos nariy restoranuose ir mésinése, serti-
fikavo kaip koserine?2. Manydama, kad esamos Zydy organizacijos skerdZziamy
gyviny mésa nebeatitinka su koserine mésa siejamy griezty nurodymy, pareis-
kéja prase valstybés leidimo paciai atlikti ritualinj skerdima. PraSymas buvo at-
mestas remiantis tuo, kad Siai organizacijai nebuvo pakankamai atstovaujama
Prancizijos zydy bendruomenéje, ir tuo, kad jgaliotyjy ritualiniy skerdéjy jau
bata. EZTT nustaté, kad tomis aplinkybémis organizacija nepalankioje padetyje
iS esmes neatsiddre, nes jiir toliau galéjo gauti reikalaujamu badu paskersty
gyvany meésos i$ kity saltiniy.

ETT ar EZTT néra issamiai isnagrinéje, kas i tikryjy yra ,religija” ar ,tikejimas”,
tinkamas bati saugomas pagal Uzimtumo lygybés direktyva ar EZTK, bet &is

klausimas issamiai nagrinétas nacionaliniuose teismuose?2.

Pavyzdys. Byloje Londono miesto Islingtono rajono taryba pries Ladele
(trukdymas laisvei) Jungtinés Karalystés apeliacinio teismo buvo paprasyta ap-
svarstyti, ar ieskoveé, kuri buvo gimimy, santuoky ir mir€iy registratoré, buvo dis-
kriminuota dél religijos ar tikéjimo, kai buvo sudrausminta dél atsisakymo suda-
ryti civilines partnerystes??4. Jos atsisakymas buvo pagrjstas jos kriks¢ioniskais
jsitikinimais. Apeliacinis teismas nustaté, kad tai nebuvo tiesioginé diskrimina-
cija dél religijos, nes maziau palankus poZidris buvo pagrjstas ne jos religiniais
jsitikinimais, o jos atsisakymu jvykdyti vieng i$ savo darbo salygy. Teiginys dél
netiesioginés diskriminacijos taip pat buvo atmestas ir Apeliacinis teismas pazy-
meéjo, kad tokia politika buvo pagrindinio tarybos jsipareigojimo skatinti lygybe
ir jvairove - ir bendruomenéje, ir viduje - dalis ir ji netrukdé ieSkovei naudotis
teise turéti tokius jsitikinimus. Apeliacinis teismas taip pat laikési nuomonés, kad
nusprendus priesingai atsirasty diskriminacija dél kitokio pagrindo - dél seksua-
linés orientacijos; teismas pripazino, kad asmens teisé nebdti diskriminuojamam
turi bati suderinta su bendruomenés teise nebdti diskriminuojama.

222 2000 m. birzelio 27 d. EZTT sprendimas Cha‘are Shalom Ve Tsedek pries Prancizijg [DK] (Nr. 27417/95).

223 Teisé j religijos ir tikéjimo laisve kaip atskira teisé taip pat ginama 1966 m. Tarptautinio pilietiniy ir
politiniy teisiy pakto (prie kurio prisijungé visos Europos Sgjungos ir Europos Tarybos valstybés nareés)

18 straipsnyje. Zr. JT Zmogaus teisiy komiteto ,Bendrajj komentara Nr. 22. 18 straipsnis (Minties, sazinés

ir religijos laisve)”.
224 2010 m. vasario 12 d. Jungtinés Karalystés apeliacinio teismo sprendimas Londono miesto Islingtono
rajono taryba pries Ladele (trukdymas laisvei) [2009] EWCA Civ. 1357.
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Keliose bylose, susijusiose su materialine teise j religijos ir tikéjimo laisve pagal EZTK,
EZTT paaiskino, kad valstybé negali bandyti nurodinéti, kas yra religija ar tikéjimas, ir
kad pagal Sias savokas ginami ir ,ateistai, agnostikai, skeptikai bei neispazjstantieji jo-
kios religijos ar tikéjimo”, taigi ginami tie, kurie nusprendzia , laikytis religiniy jsitikinimy
ar jy nesilaikyti ir ispazinti religija ar jos neispazinti”. Siose bylose taip pat pazymeta,
kad religija ar tikéjimas is esmés yra asmeninio ir subjektyvaus pobidzio ir nebatinai
turi bati susijes su tikéjimu, tiesiogiai susijusiu su institucijomis?®. Taip pat nustatyta,
kad naujesnés religijos, kaip antai scientologija, taip pat yra tinkamos bati ginamos?.

EZTT ,tikéjimo” idéja issamiai paaiskino remdamasis teise j moksla pagal EZTK
Pirmojo protokolo 2 straipsnj, kuriame nustatyta, kad valstybé turi gerbti tévy teise
parinkti savo vaikams Svietima ,pagal savo religinius ir filosofinius jsitikinimus”.
EZTT konstatavo:

,Savo jprasta prasme Zodis ,jsitikinimai’, paimtas atskirai, néra sinonimiskas
Zodziams ,nuomoneés” ir ,idéjos”, vartojamiems Konvencijos 10 straipsnyje,
kuriame uztikrinama saviraiskos laisvé; jis labiau artimas 9 straipsnyje
vartojamai savokai ,tikéjimas” (tekste prancizy kalba convictions) <...> -

ir reiskia nuomone, kuri pasiekia tam tikra nenugincijamumo, rimtumo,
nuoseklumo ir svarbos lygj”.

EZTT neseniai teko nagrinéti bylas, susijusias su religijos laisve valstybése, norinciose
iSsaugoti pasaulietiskuma ir kuo labiau sumazinti galima skaldomajj religijos poveikj
juy visuomenéms. Siose bylose teismas ypatinga reiksme teikeé valstybés uzsibréztam
tikslui iSvengti neramumy ir apsaugoti kity asmeny teises ir laisves.

Pavyzdys. Byla Kése ir kiti prie$ Turkija buvo susijusi su aprangos reikalavimais,
pagal kuriuos mergaitéms mokykloje buvo draudziama ryséti skareles, ir joje
teigta, kad tai buvo diskriminacija dél religijos, nes skarelés ryséjimas yra mu-
sulmony religine praktikaz2e. EZTT pripaZino, kad aprangos taisyklés nebuvo su-
sijusios su priklausymo konkreciai religijai klausimais ir veikiau buvo nustatytos

225 2006 m. spalio 5 d. EZTT sprendimo Gelbejimo armijos Maskvos skyrius pries Rusija (Nr. 72881/01)
57 ir 58 punktai, 2001 m. gruodzio 13 d. EZTT sprendimo Besa{abijos metropolijos baznycia ir kiti pries
Moldavija (Nr. 45701/99) 114 punktas ir 2000 m. spalio 26 d. EZTT sprendimo Hasan ir Chaush pries
Bulgarija [DK] (Nr. 30985/96) 60 ir 62 punktai.

226 2007 m. balandzio 5 d. EZTT sprendimas Maskvos scientologijos bazny¢ia pries Rusija (Nr. 18147/02).

227 1982 m. vasario 25 d. EZTT sprendimo Campbell ir Cosans pries Jungtine Karalyste (Nr. 7511/76 it 7743/76)
36 punktas.

228 2006 M. sausio 24 d. EZTT sprendimas Kdse ir kiti pries Turkija (spr.) (Nr. 26625/02).
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tam, kad mokyklose bty iSsaugotas neutralumas ir pasaulietiSkumas, nes tai
savo ruoztu leisty iSvengti neramumy ir taip pat apsaugoty kity asmeny teises
i netrukdyma jy paciy religiniams jsitikinimams. Taigi ieskinys laikytas akivaiz-
dziai nepagrjstu ir nepriimtinu. Panasaus pozidrio laikytasi ir byloje, kuri buvo
susijusi su reikalavimais mokytojy aprangai®».

4.9. Kalba

Reikety pazymeéti, kad konkrecios pareigos, susijusios su mazumy kalby vartojimu,
valstybéms nustatomos ir pagal 1995 m. Europos Tarybos tautiniy mazumy apsau-
gos pagrindy konvencijaz (kuria ratifikavo 39 valstybés narés), ir pagal 1992 m. Eu-
ropos regioniniy ir mazumy kalby chartija®" (ratifikavo 24 valstybés narés). Taciau
né viename i§ dokumenty néra apibrézta savokos ,kalba” reiksmé. EZTK 6 straips-
nio 3 dalyje aiskiai nustatytos tam tikros garantijos vykstant baudZziamajam proce-
sui, kaip antai kiekvienas turi teise bGti jam suprantama kalba informuotas apie jam
keliamus kaltinimus, taip pat teise naudotis vertéjo pagalba, jeigu asmuo nesupran-
ta ar nekalba teismo procese vartojama kalba.

Pagal nediskriminavimo direktyvas, kitaip nequ EZTK, kalbos pagrindas kaip atskiras
draudZiamas diskriminacijos pagrindas néra nurodomas. Vis délto jis gali bati gina-
mas pagal Rasinés lygybés direktyva - tiek, kiek jj galima susieti su rase ar etnine
priklausomybe, ir EZTT taip pat gali nagrinéti §j klausima iuo pagrindu. ETT taip pat
yra gines $j pagrinda remdamasis pilietybés pagrindu pagal teisés akta, susijusj su
laisvu asmeny judéjimu?2,

Pagrindinis su kalba susijes atvejis, kurj tenka nagrinéti EZTT, susijes su §vietimo
sistema.

Pavyzdys. Belgijos kalbos byloje tévy grupé skunde nurodé, kad nacionaliné
teise, susijusi su Svietimo teikimu, buvo diskriminuojanti kalbos pagrindu®s.

229 2001 M. vasario 15 d. EZTT sprendimas Dahlab pries Sveicarija (spr)) (Nr. 42393/98).

230 CETS Nr.157.

231 CETS Nr. 148.

232 1989 m. lapkricio 28 d. ETT sprendimas Groener pries Minister for Education ir the City of Dublin
Vocational Educational Committee, C-379/87, Rink. [1989] 3967.

233 1968 m. liepos 23 d. EZTT sprendimas Byla ,susijusi su tam tikrais teisés akty dél kalby vartojimo Belgijos
Svietimo sistemoje aspektais” pries Belgija (Nr. 1474/62 ir kt.).
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Prancdziskai kalbanciy ir olandiskai kalbanciy Belgijos bendruomeniy nuomone,
nacionalinéje teiséje nustatyta, kad valstybés teikiamas ar subsidijuojamas
Svietimas baty sidlomas pranclzy arba olandy kalba, atsizvelgiant j tai, ar
regionas laikomas kalban¢iu pranciziskai, ar olandiskai. Olandiskai kalban¢iame
regione gyvenanciy pranciziskai kalbanciy vaiky tévai skundési, kad tai trukdo jy
vaikams mokytis prancizy kalba arba dél to mokytis prancizy kalba jiems tapo
gerokai sunkiau. EZTT nustate, kad nors poZitris skyrési, tai buvo pateisinama.
Sprendimas buvo pagrjstas sumetimu, kad regionai daugiausia yra vienakalbiai.
Taigi pozidrio skirtumas buvo pateisinamas, nes parpinti mokyma abiem
kalbomis nebGty perspektyvu. Be to, Seimoms nebuvo uzdrausta olandiskai
kalbanciuose regionuose pasinaudoti privaciu Svietimu prancizy kalba.

Papildomy paaiskinimy, kaip draudziamas diskriminacijos dél kalbos pagrindas veikia
praktikoje, galima rasti dviejose bylose, kuriose sprendimus priémé JT Zmogaus teisiy
komitetas (ZTK), atsakingas uz Tarptautinio pilietiniy ir politiniy teisiy pakto (prie
kurio prisijungé visos ES valstybés narés) aiskinima ir jo laikymosi stebésena.

Pavyzdys. Byloje Diergaardt ir kiti pries Namibijg pareiskéjai priklausé i
Europos kilusiai mazumos grupei, kuri anksciau turéjo politine autonomija,
o dabar priklausé Namibijos valstybeiz4. Si bendruomeneé vartoja afrikanso
kalba. Pareiskéjai skunde nurodé, kad teismo procesuose jie buvo priversti
kalbéti angliskai, o ne savo gimtaja kalba. Jie taip pat skundési dél valstybés
politikos atsisakyti j bet kokj rasytinj ar Zodinj pareiskéjy pranesima atsakyti
afrikanso kalba, nors tai buvo galima padaryti. ZTK nustaté, jog teisé j teisinga
bylos nagrinéjima nebuvo pazeista, nes pareiskéjai negaléjo jrodyti, kad angly
kalbos vartojimas teismo procesuose padaré jiems neigiama poveikj. Tai
reiksty, kad teisé naudotis vertéjo ZodZiu paslaugomis vykstant teismo procesui
neapima atvejy, kai kalba paprasciausiai néra gimtoji tariamos aukos kalba. Tai
greiCiau turi bati atvejai, kai auka nepakankamai sugeba suprasti ta kalba ar
bendrauti ta kalba. ZTK taip pat nustaté, kad oficiali valstybés politika atsisakyti
bendrauti kita nei oficialioji (angly) kalba, buvo teisés j lygybe pries jstatyma
pazeidimas kalbos pagrindu. Nors valstybé gali pasirinkti savo oficialia kalba, ji
turi leisti pareiginams atsakyti kitomis kalbomis, jeigu jie gali tai daryti.

234 2000 M. rugsejo 6 d. ZTK sprendimas Diergaardt ir kiti pries Namibija, Komunikatas Nr. 760/1997.
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4.10. Socialiné kilmé, gimimas
ir turtiné padetis

Siuos tris pagrindus galima vertinti kaip tarpusavyje susijusius, nes jie susije su
statusu, kuris asmeniui priskiriamas del paveldétos socialinés, ekonominés ar bio-
loginés savybéss. Sie pagrindai taip pat gali bati susije su rase ir etnine priklauso-
mybe. I8skyrus gimimo pagrinda, EZTT iki $iol pateikta svarstyti vos keletas su iais
pagrindais susijusiy byly, jei jy i$ viso buvo.

Pavyzdys. Byloje Mazurek pries Prancizija asmuo, gimes nesusituokusiai motinai,
skunde nurodé, kad pagal nacionaline teise jis (kaip nesantuokinis vaikas)
negaléjo paveldeti daugiau nei ketvir¢io savo motinos turtoz. EZTT nustate, kad
Sis pozidrio skirtumas, kuris buvo pagrjstas tik gimimo nesusituokusiai motinai
faktu, galéty bati pateisintas tik ypac¢ ,svariomis priezastimis”. Nors tradicinés
Seimos iSsaugojimas buvo teisétas tikslas, jo nebuvo galima siekti baudziant
vaika, kuris negali kontroliuoti savo gimimo aplinkybiy.

Pavyzdys. Byloje Chassagnou ir kiti pries Prancizija pareiskéjai skunde nurode,
kad jiems nebuvo leista naudoti savo Zemés taip, kaip jie pageidavo?’. Pagal
teisés aktus konkreciuose Zemés regionuose smulkesni ZemvaldZiai privaléjo
perleisti teises j medZiokle savo Zeméje, o dideliy Zemés ploty savininkams
tokia prievolé netaikyta ir jie galéjo naudoti savo Zeme taip, kaip pageidavo.
Pareiskéjai noréjo uzdrausti medziokle savo Zeméje ir naudoti ja gyvanijos
ir augalijos apsaugai. EZTT nustate, kad tai buvo diskriminacija turtinés
padéties pagrindu.

Socialines kilmés, gimimo ir turtinés padeéties pagrindai taip pat minimi 1996 m.
Tarptautinio ekonominiy, socialiniy ir kultdriniy teisiy pakto 2 straipsnio 2 dalyje. UZ
sutarties jgyvendinimo stebésena ir aiskinima atsakingas Ekonominiy, socialiniy ir
kultariniy teisiy komitetas jy reiksme iSaiskino savo Bendrajame komentare Nr. 20.

235 Socialinés kilmés, gimimo ir turtinés padéties pagrindai taip pat minimi 1966 m. Tarptautinio ekonominiy,
socialiniy ir kultariniy teisiy pakto (kurio $alys yra visos ES valstybés narés) 2 straipsnio 2 dalyje.
Zr. Ekonominiy, socialiniy ir kultariniy teisiy komiteto ,Bendrojo komentaro Nr. 20. Nediskriminavimas
naudojantis ekonominémis, socialinémis ir kultGrinémis teisemis”, JT dok. E/C.12/GC/20,
2009 m. birzelio 10 d., 24-26 ir 35 dalis.

236 2000 m. vasario 1 d. EZTT sprendimas Mazurek pries Prancizija (Nr. 34406/97).

237 1999 m. balandzio 29 d. EZTT sprendimas Chassagnou ir kiti pries Prancizija (Nr. 25088/94,
28331/95 ir 28443/95).
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Komiteto teigimu, socialinés kilmeés, gimimo ir turtinés padeéties statusai yra
tarpusavyje susije. Socialiné kilmé ,reiSkia asmens paveldéta socialinj statusa”. Ji gali
bati susijusi su padétimi, kurig asmuo jgijo gimes konkrecioje socialinéje klaséje ar
bendruomenéje (kaip antai pagrjstoje etnine priklausomybe, religija ar ideologija),
ar su asmens socialine padétimi, kaip antai gyvenimu skurde ir benamyste. Be to,
gimimo pagrindas gali biti susijes su statusu, atsiradusiu dél gimimo nesusituokusiai
motinai ar buvimo jvaikintu. Turtinés padéties pagrindas gali bati susijes su asmens
statusu, susijusiu su Zzeme (kaip antai buvimas nuomininku, savininku ar neteisétai
savininko neturintj turta pasisavinusiu asmeniu) ar su kitu turtuzs.

4.11. Politinés ar kitokios pazidros

EZTK ,politinés ar kitokios pazidros” aiskiai nustatytos kaip vienas i§ draudziamy
diskriminacijos pagrindy, nors tarp pagrindy, kurie draudziami pagal ES nediskrimi-
navimo direktyvas, jos nenurodytos. Reikia manyti, kad tuo atveju, jeigu asmuo turi
konkrety jsitikinima, bet Sis neatitinka reikalavimy, kad baty laikomas ,religija ar tike-
jimu”, jis gali bati tinkamas ginti taikant §j pagrinda. EZTT iki $iol retai kada priimdavo
sprendimus taikydamas §j pagrinda. Kaip ir kitose EZTK srityse, ,politinés ar kitokios
paZidros” ginamos nepriklausomai remiantis 10 straipsnyje nustatyta saviraiskos lais-
ve, ir suprasti, ka Sis pagrindas galéty apimti, galima i$ teismy Sios srities praktikos. Tuo
atveju, jei tariama auka jausty buvusi skirtingai vertinama Siuo pagrindu, praktikoje
baty didesné tikimybé, kad EZTT paprasciausiai isnagrinéty ieskinj pagal 10 straipsn;.

Bendruoju lygmeniu byloje Handyside pries Jungtine Karalyste EZTT nustate, kad
saviraiskos laisvés teikiama apsauga taikoma ne tik ,palankiai priimamai arba lai-
komai nepavojinga ar indiferentiska informacijai ar idéjoms, bet ir toms, kurios kelia
pavojy, sukrecia ar kelia nerima valstybei arba tam tikrai visuomenés daliai“*°. Nors
ligSioliné Sios srities praktika néra didelé, Siame skirsnyje pasinaudojant dviem by-
lomis pavaizduojama, kaip yra jmanoma, kad politinéms pazidroms baty suteikta
didesné apsauga negu kity rasiy pazitroms.

Pavyzdys. Byloje Steel ir Morris pries Jungtine Karalyste pareiskéjai kaip kampanijos
dalyviai dalijo skrajutes, kuriose buvo pateikti melagingi pareiskimai apie jmone

238 Ekonominiy, socialiniy ir kultdriniy teisiy komiteto ,Bendrasis komentaras Nr. 20. Nediskriminavimas
naudojantis ekonominémis, socialinémis ir kultarinémis teisémis”, JT dok. Nr. E/C.12/GC/20,
2009 m. birzelio 10 d., 24-26 ir 35 dalys.

239 1976 m. gruodzio 7 d. EZTT sprendimas Handyside prie$ Jungtine Karalyste (Nr. 5493/72).
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McDonald’s>#. Pareiskéjams nacionaliniuose teismuose buvo iskeltas ieskinys
dél smeizto ir nurodyta atlyginti Zala. EZTT nustaté, kad iegkiniu dél §meizto buvo
sutrukdyta saviraiskos laisvei, bet juo siekta teiséto tikslo apsaugoti asmeny
reputacija. Taciau taip pat nustatyta, kad zodzio laisvé kalbant visuomene
dominanciais klausimais verta didelés apsaugos ir atsizvelgiant j tai, kad McDonald’s
yra galingas verslo subjektas, kuris nejrodé del keliy tukstanciy skrajuciy
paskirstymo patyres Zala, o priteista sumokéti Zala buvo gana didelé, palyginti su
pareiskéjy pajamomis, Sis trukdymas jy saviraiskos laisvei buvo neproporcingas.

Pavyzdys. Byla Castells pries Ispanija buvo susijusi su parlamento nariu,
patrauktu baudZiamojon atsakomybén dél vyriausybés ,jzeidimo” po to, kai
jis sukritikavo vyriausybe dél neveikimo sprendziant su terorizmo aktais Basky
kraste susijusius klausimus®+'. EZTT pabrézé saviraiskos laisvés svarba politikoje,
ypac atsizvelgiant j svarby jos vaidmenj uztikrinant tinkama demokratinés
visuomenés veikima. I esmés EZTT nustate, kad bet koks trukdymas privaléty
bati ,kuo kruops¢iau nagrinéjamas”.

4.12. Kiti pagrindai”

Kaip galima matyti i$ to, kas isdéstyta, EZTT ,kity pagrindy” kategorijoje nustate
keleta pagrindy, daugelis kuriy sutampa su pagrindais, nustatytais pagal ES teise,
kaip antai seksualiné orientacija, amZius ir negalia.

Be negalios, amzZiaus ir seksualinés orientacijos, EZTT taip pat pripazino, kad prie
draudZiamy diskriminacijos pagrindy ,kity pagrindy” kategorijoje priskiriamos Sios
savybeés: tévysté?4, Seiminé padeétis?43, narysté organizacijoje?44, karinis rangas+s,
nesantuokinio vaiko tévysté ar motinysté4¢ ir gyvenamoji vieta®+.

240 2005 m. vasario 15 d. EZTT sprendimas Steel ir Morris prie$ Jungtine Karalyste (Nr. 68416/01).
2471 1992 m. balandzio 23 d. EZTT sprendimas Castells prie$ Ispanija (Nr. 11798/85).

242 2009 m. kovo 31d. EZTT sprendimas Weller pries Vengrija (Nr. 44399/05).

243 2008 m. geguzés 22 d. EZTT sprendimas Petrov prie$ Bulgarija (Nr. 15197/02).

244 2009 m. liepos 30 d. EiTj sprendimas Danilenkov ir kiti pries Rusija (Nr. 67336/01) (profesiné sajunga);
2007 M. geguzeés 31 d. EZTT sprendimas Grande Oriente d’ltalia di Palazzo Giustiniani pries Italjja (Nr. 2)
(Nr. 26740/02) (masonai).

245 1976 m. birzelio 8 d. EZTT sprendimas Engel ir kiti pries Nyderlandus (Nr. 5100/71 ir kt.).

246 2003 M. liepos 8 d. EZTT sprendimas Sommerfeld pries Vokietija [DK] (Nr. 31871/96); 2003 m. liepos 8 d.
EZTT sprendimas Sahin pries Vokietija [DK] (Nr. 30943/96).

247 2010 m. kovo 16 d. EZTT sprendimas Carson ir kiti pries Jungtine Karalyste [DK] (Nr. 42184/05).
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Pavyzdys. Byla Petrov prie$ Bulgarija buvo susijusi su kaléjimo praktika leisti
susituokusiems kaliniams du kartus per ménesj skambinti sutuoktiniui telefonu.
Pareiskéjas su savo partnere kartu gyveno ketverius metus ir prie$ jkalinima
susilaukeé su ja vaiko. EZTT nustaté, kad nors santuokos statusas yra ypatingas,
bendravimo telefonu taisykliy atzvilgiu pareiskéjo, kuris sukaré Seima su pasto-
viu partneriu, padétis buvo panasi j susituokusiy pory padetj. EZTT konstatavo,
kad ,nors susitarian¢iosioms valstybéms gali bati suteikta tam tikra diskrecija
skirtingai vertinti susituokusias ir nesusituokusias poras, pavyzdZiui, apmokes-
tinimo, socialinés apsaugos ar socialinés politikos srityse <...>, néra lengva pa-
matyti, kodél susituoke ir nesusituoke partneriai, susikire nusistovéjusj Seiminj
gyvenima, turéty bati skirtingai vertinami dél galimybés palaikyti rysj telefonu,
kol vienas i$ jy uzdarytas kaléjime”. Atitinkamai EZTT nustaté, kad diskriminaci-
ja buvo nepateisinama.

Pagrindiniai faktai

Pagal ES nediskriminavimo direktyvas aiskiai nustatyti sie konkretds draudziami
diskriminacijos pagrindai: lytis, rasiné ar etniné kilmé, amzius, negalia, religija ar
tikejimas ir seksualiné orientacija. Pagal EZTK $iy pagrindy sarasas nebaigtinis ir
tokie pagrindai gali bati nustatyti kiekvienu atveju atskirai.

Pagal ES teise lyties savoka tam tikru ribotu mastu gali apimti lyties tapatybe
ginant asmenis, kurie ketina atlikti lyties keitimo operacijg ar jg atliko. Lyties
tapatybés klausima taip pat nagrinéjo EZTT.

Pagal EZTK tokie aspektai, kaip odos spalva, kilmé, pilietybé, kalba ar religija,
patenka j draudziamo diskriminacijos dél rasés ar etninés priklausomybés
pagrindo taikymo sritj; taciau tebelaukiama, kol ETT savo praktikoje isaiskins
faktine Sio draudziamo diskriminacijos pagrindo taikymo sritj pagal ES teise.

Pagal EZTK diskriminacija dél pilietybés nurodoma kaip vienas i$ draudziamy
diskriminacijos pagrindy. ES teiséje diskriminacija dél pilietybés draudziama tik
pagal teise, reglamentuojancia laisva asmeny judéjima.

Savoka ,religija” turéty bati aiskinama gana placiai, neapsiribojant tik sukurtomis
ar gerai zinomomis tradicinémis religijomis.

Net ir tais atvejais, kai galéjo bati diskriminacija, EZTT skundus daznai nagrinéja
tik remdamasis materialinémis EZTK nuostatomis. Dél to gali sumazéti poreikis
irodyti skirtinga poziarj ar rasti palyginimo objekta.
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Jrodinéjimas
nediskriminavimo teiséje

5.1. Jvadas

Diskriminacija néra vykdoma atvirai ir lengvai nustatomu bidu. Daznai sudétinga
jrodyti tiesiogine diskriminacija, nors i$ esmés skirtingas pozidris ,atvirai” pagrjstas
nukentéjusiojo savybe. Kaip minéta 2 skyriuje, skirtingo poZidrio pagrindas daznai
yra neisreiskiamas arba dirbtinai susietas su kitu veiksniu (tokia nauda siejama su
i pensija iSleidZziamu asmeniu, o ji susijusi su amziumi kaip draudziamu diskriminaci-
jos pagrindu). Tokiu atveju asmenys gana retai atvirai paskelbia savo pagrinda tai-
kyti skirtinga poziarj, kaip viena i§ draudziamy diskriminacijos pagrindy. Sio atvejo
iSimtis gali bGti pastebima Feryn byloje, kurioje Belgijos jmonés savininkas skelbi-
muose ir ZodZiu pareiské nejdarbinsias ,jokiy imigranty”>4. ETT nustate, kad tai yra
aiskus tiesioginés diskriminacijos dél rasés arba etninés priklausomybés atvejis. Ta-
Ciau diskriminacijos vykdytojai ne visada pareiskia, kad jie su vienais elgiasi palan-
kiau nei su kitais, taip pat nenurodo tokio elgesio priezas¢iy. Gali bati atsisakyta
priimti moterj j darba ir jai pasakyti, kad ji tiesiog ,maziau kvalifikuota” nei kitas
kandidatas vyras, kuriam pasidloma darbo vieta. Tokiu atveju nukentéjusiajai gali
bati sunku jrodyti, kad ji buvo tiesiogiai diskriminuojama dél lyties.

[Kad neblty sunku jrodyti, jog skirtingas pozitris grindZziamas draudziamu diskrimi-
nacijos pagrindu], Europos nediskriminavimo teiséje jtvirtinamas jrodinéjimo parei-
gos pasidalijimas. Todél pareiskéjui pateikus faktus, dél kuriy galima manyti, kad jis
buvo diskriminuojamas, diskriminacijos vykdytojui tenka pareiga jrodyti priesingai.

248 2008 m. liepos 10 d. ETT sprendimas Centrum voor gelijkheid van kansen en voor racismebestrijding
pries Firma Feryn NV, C-54/07, Rink. [2008] I-5187.
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Sis jrodinéjimo pareigos pakeitimas labai naudingas ieskiniy dél netiesioginés
diskriminacijos atvejais, kai batina jrodyti, kad tam tikromis taisyklémis arba prakti-
ka daroma neproporcinga jtaka tam tikrai Zmoniy grupei. Netiesioginei diskriminaci-
jai preziumuoti pareiskéjui gali tekti remtis statistiniais duomenimis, kuriais jrodomi
bendrieji skirtingo poZidrio atvejai. Kai kuriose nacionalinése jurisdikcijose taip pat
pripazjstami jrodymai, gaunami atliekant ,situacijos iSbandyma”.

5.2. Jrodinéjimo pareigos pasidalijimas

Paprastai ieskinj pateikiantis asmuo byla nagrinéjancia institucija turi jtikinti, kad
diskriminacija buvo. Ta¢iau gali bati labai sunku jrodyti, kad skirtingas poZidris buvo
pagrjstas tam tikru draudziamu diskriminacijos pagrindu. Taip yra todél, kad daznai
diskriminacijos dazniausiai grindZiami objektyviomis, su atitinkamomis taisyklémis
arba praktika susijusiomis iSvadomis. Kitaip sakant, batina teisma jtikinti, kad vie-
nintelis pagrjstas skirtingo pozidrio paaiskinimas yra tokia ginama nukentéjusiojo
savybe, kaip lytis arba rasé. Sis principas taikomas tiek tiesioginés, tiek netiesiogi-
nés diskriminacijos atvejais.

Kadangi tariamas diskriminacijos vykdytojas
B_endrajroqinéjimo pareiga: turi informacijos, reikalingos ieskiniui pagrjsti,
siekdamas jrodyti, kad galéjo nediskriminavimo teiséje numatomas jrodinéjimo
bati laikomasi diskriminacinio

pozilrio, pareiskéjas turi pateikti

pareigos pasidalijimas su tariamu diskriminacijos

pakankamai jrodymy. Taip bus vykdytoju. Jrodinéjimo pareigos pasidalijimo principas
preziumuojama diskriminacija, kuria jtvirtintas ES teiséje ir EZTK2%,
tariamas diskriminacijos vykdytojas

turi paneigti.

120

Tai buvo paaiskinta EZTT praktikoje - $is teismas kartu
su kitais regioniniais ir visuotiniais Zmogaus teisiy
apsaugos mechanizmais bendresniu pozitriu jtvirtino
jrodinéjimo pareigos pasidalijima ieskiniy dél Zmogaus teisiy pazeidimy pagrindimo
atzvilgiu. EZTT savo praktikoje vertina visus turimus jrodymus kaip visuma,
neatsizvelgdamas j tai, kad daznai batent valstybé turi didZiaja dalj informacijos,

249 Be paminéty byly, Zr. Rasinés lygybeés direktyva (8 straipsnis), Uzimtumo lygybés direktyva
(10 straipsnis), Lyciy lygybés direktyva (nauja redakcija) (19 straipsnis), Direktyva, jgyvendinancia
vienodo pozitrio j moteris ir vyrus principa dél galimybés naudotis prekémis bei paslaugomis ir prekiy
tiekimo bei paslaugy teikimo (9 straipsnis). Taip pat zr. Europos socialiniy teisiy komiteto praktika:
2005 m. lapkricio 8 d. sprendimas SUD Travail Affaires Sociales pries Prancizijg (skundas Nr. 24/2004)
ir 2008 m. birzelio 3 d. sprendimas Mental Disability Advocacy Centre (MDAC) pries Bulgarija
(skundas Nr. 41/2007).
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patikimi ir atitinkantys turimus jrodymus, EZTT juos pripaZins pagrjstais, nebent
valstybei pavyksta pateikti jtikinama alternatyvy paaiskinima. EZTT Zodziais tariant,

faktais jis pripazjsta tuos tvirtinimus, kurie:

,grindziami laisvu visy jrodymy jvertinimu, jskaitant tokias iSvadas, kurios
qgali kilti is fakty ir saliy pateikiamy duomeny <...> Jrodymai gali bati kile

iS gana tvirty, aiskiy ir suderinty iSvady arba panasiy nepaneigiamy fakty
prielaidy visumos. Be to, jtikinimo, kad baty priimta tam tikra iSvada, lygis ir
su tuo susijes jrodinéjimo pareigos pasiskirstymas yra savaime susije su fakty
specifika, pareiskimy pobddziu ir galbat paZeista EZTK jtvirtinta teise”e.

Pavyzdys. Byloje Timishev pries Rusija pareiSkéjas teigé, kad dél jo, kaip
Cecéno, etninés kilmés jam buvo uzdrausta per kontrolés punkta pereiti
j tam tikra regiona®". EZTT parei$ke, kad tai turi bati patvirtinta oficialiais
dokumentais, i$ kuriy bGty matyti, kad vykdoma tokia politika, kuria ribojamas
etniniy ¢ecény judéjimas. Valstybés pateiktas paaiskinimas buvo pripazintas
nejtikinamu dél jos tvirtinimo, kad nukentéjusysis savo noru isvyko atgal, kai
jam buvo atsisakyta suteikti pirmenybe eiléje, priestaringumo. Todel EZTT
pripazino, kad pareiskéjas buvo diskriminuojamas dél etninés priklausomybés.

Pavyzdys. Brunnhofer byloje pareiskéja teigé, kad buvo diskriminuojama dél
lyties, nes jai buvo mokamas mazesnis darbo uzmokestis nei jos kolegai vyrui,
kurio darbo uzmokestis buvo to paties lygio®2. ETT pareiské, jog pirmiausia pa-
reiskéja turéjo jrodyti, kad jai buvo mokamas mazesnis darbo uzmokestis nei
jos kolegai vyrui, ir, antra, ji turéjo jrodyti, kad ji atliko vienodos vertés darba.
To pakakty preziumavimui, kad skirtingas pozidris gali bati paaiskintas tik jos
lytimi. Tada darbdavys turéty tai paneigti.

Svarbu atsiminti du dalykus. Pirma, nacionalingje teiséje jtvirtinama, kokie jrodymai
yra priimtini nacionaliniuose teismuose, o jos nuostatos gali bdti grieztesneés
nei EZTT arba ETT taikomos taisyklés. Antra, jrodinéjimo pareigos perdavimo

250 2005 m. liepos 6 d. EZTT sprendimo Nachova ir kiti pries Bulgarija [DK] (Nr. 43577/98 ir 43579/98)
147 punktas. Tai pakartota 2005 m. gruodzio 13 d. EZTT sprendimo Timishev prie$ Rusija
(Nr. 55762/00 ir 55974/00) 39 punkte ir 2007 m. lapkricio 13 d. EZTT sprendimo D. H. ir kiti pries Cekija
[DK] (Nr. 57325/00) 178 punkte.

251 2005 m. gruodzio 13 d. EZTT sprendimo Timishev pries Rusija (Nr. 55762/00 ir 55974/00) 40-44 punktai.
252 2001 m. birzelio 27 d. ETT sprendimo Susanna Brunnhofer pries Bank der dsterreichischen Postsparkasse

AG, (-381/99, Rink. [2001] I-4961, 51-62 punktai.
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taisyklé nebus taikoma baudZiamosios teisés bylose, kai valstybé siekia patraukti
baudZiamojon atsakomybén nusikaltimo vykdytoja uz nusikaltima, padaryta del
rasinio nusistatymo, dar Zinomo kaip ,neapykantos nusikaltimas”. IS dalies taip yra
todél, kad, siekiant nustatyti baudZziamaja atsakomybe, batinas aukstesnis jrodymuy
lygis, ir i$ dalies todeél, kad bity sudétinga i$ nusikaltimo vykdytojo reikalauti jrodyti,
jog jis nesivadovavo rasiniu motyvu, nes tai yra visiskai subjektyvuzss.

Tariamas diskriminacijos vykdytojas gali paneigti prezumpcija dviem badais. Jis arba
gali jrodyti, kad pareiskéjo padétis is tikryjy néra panasijjy ,palyginimo objekto”
padétj, kaip aptarta 2.2.2 skirsnyje, arba kad diferencijuotas pozilris pagrjstas ne
draudziamu diskriminacijos pagrindu, bet objektyviais skirtumais, kaip aptarta 2.6
skyriuje. Jeigu diskriminacijos vykdytojui nepavyksta paneigti prezumpcijos, jis tu-
rés apginti diferencijuota pozidrj, parodydami, kad tai yra objektyviai pateisinama ir
proporcinga priemone.

Pavyzdys. Minétoje Brunnhofer byloje ETT pateike rekomendacijy, kaip
darbdavys galéty paneigti diskriminacijos preziumavima. Pirma, parodydamas,
kad darbuotojy motery ir darbuotojy vyry padétis i tiesy néra panasi, nes jie
atliko darbg, kuris nebuvo vienodos vertés. Taip galéty bati, jeigu jy darbas
susijes su visiskai skirtingomis pareigomis. Antra, parodydamas, kad su lytimi
nesusijusiais objektyviais veiksniais galima paaiskinti darbo uzmokescio
skirtuma. Taip galéty bati, jeigu darbuotojo vyro pajamos buvo papildomos
kelionpinigiais, kadangi jis turéty requliariai vazinéti ilga atstuma, o darbo
savaite gyventi vieSbutyje.

Pavyzdys. Minétoje Feryn byloje ETT nusprendeé, kad i$ diskriminacijos vykdytojo
skelbimy ir pareiskimy galima preziumuoti tiesiogine diskriminacija. Taciau ETT
taip pat nurode, kad tariamas vykdytojas galéty paneigti Sig prezumpcija, jeigu
galéety jrodyti, kad jdarbinant asmenis su nebaltaisiais nesielgiama skirtingai, -
pvz., parodydamas, kad i$ tiesy ir nebaltieji jdarbinami jprastai.

253 Deél EZTT pozitrio j rasistiniy i$puoliy jrodinéjimo pareigos perdavima r. 2005 m. liepos 6 d.
EZTT sprendimo Nachova ir kiti pries Bulgarija [DK] (Nr. 43577/98 ir 43579/98) 144-159 punktus. ES
diskriminacijos teisés aktuose nereikalaujama baudziamojoje teiséje taikyti jrodinéjimo pareigos
perdavimo.
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5.21. Veiksniai, kuriy nereikia jrodyti

Tam tikros faktinés aplinkybés, daznai nurodomos kartu su diskriminacijos
pavyzdziais, tokios kaip iSankstinis nusistatymas arba ketinimas diskriminuoti, i$
tikryjy néra svarbios nustatant, ar yra tenkinamas teisinis diskriminacijos kriterijus.
Diskriminacijos atveju tiesiog turi bati jrodomas diferencijuoto pozidrio draudziamu

pagrjsti neturi bati nustatyti keli papildomi diskriminacijos buvimo faktai.

Pirma, nebatina jrodyti, kad vykdytojas vadovavosi iSankstiniu nusistatymu, - taigi,
siekiant jrodyti diskriminacijos dél rasés arba lyties atvejj, nebdtina jrodyti, kad vyk-
dytojas laikosi ,rasistinio” arba ,moteris diskriminuojancio” pozidrio. Apskritai teisés
normomis negalima sureguliuoti asmeny poZidriy, nes jie yra vidiniai. Jomis galima
surequliuoti tik veiksmus, kuriais gali bGti parodomi tokie poZidriai.

Pavyzdys. Feryn byloje jmonés savininkas teigé taikes $ig taisykle, nes
jo klientai (o ne jis pats) pageidavo, kad §j darba atlikty tik baltieji belgai.
Nuspresdamas deél diskriminacijos buvimo ETT nelaiké to svarbiu faktu.
Paprastai nereikia jrodyti diskriminacinio motyvo, nebent siekiama jrodyti,
kad padarytas ,neapykantos nusikaltimas”, nes baudziamojoje teiséje taikomi

grieztesni reikalavimai dél jrodymy.

Antra, nebdtina jrodyti, kad tam tikra taisykle arba praktika siekiama laikytis
diferencijuoto pozidrio. Kitaip sakant, net jeigu valstybés institucijos arba privatus
asmuo gali remtis gery ketinimy skatinama arba sazininga praktika, jeigu dél
tokios praktikos tam tikra grupé atsiduria maZiau palankioje padeétyje, tai bus
diskriminacija.

Pavyzdys. Jau aptartoje byloje D. H. ir kiti pries Cekijg vyriausybeé teige, jog
Lspecialiyjy” mokykly sistema buvo sukurta siekiant padéti lavinti romy vai-
kus - jveikti kalbinius sunkumus ir kompensuoti ikimokyklinio lavinimo tra-
kumazs4. Ta¢iau EZTT nusprendé, jog nesvarbu, kad politika buvo skirta romy
vaikams. Siekiant jrodyti buvus diskriminacija, reikéjo jrodyti, kad jiems buvo
daromas neproporcingas ir neigiamas poveikis, palyginti su dauguma gyvento-
jy, o ne kad buvo ketinama juos diskriminuotiss.

254 2007 m. lapkri¢io 13 d. EZTT sprendimo D. H. ir kiti pries Cekija [DK] (Nr. 57325/00) 79 punktas.
255 Ibid., 175 ir 184 punktai.
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TrecCia, byloje dél rasinés diskriminacijos ETT nustaté, jog nebuvo batina jrodyti, kad
nukentéjusysis i$ tiesy atpazjstamas, matyt, tai vienodai taikoma ir kitiems diskri-
minacijos pagrindams panasiomis aplinkybémis. ES teiséje gali bati nereikalaujama
nustatyti nukentéjusiojo, taciau tai netaikoma kreipiantis j EZTT, ir toks ieskinys nea-
titikty EZTK 34 straipsnyje jtvirtinty priimtinumo kriterijy.

Pavyzdys. Feryn byloje nebuvo jmanoma jrodyti, kad kas nors kreipési del
darbo ir nebuvo priimtas, ir nepavyko rasti né vieno asmens, kuris sakyty, kad
jis dél pateikto skelbimo nusprendé nesikreipti dél darbo. Kitaip sakant, nebuvo
jokio ,atpazjstamo” nukentéjusiojo, o byla iskélé Belgijos lygybés jstaiga.
ETT pareiské, kad nebitina nustatyti, kas buvo diskriminuojamas. 13 skelbimo
teksto aisku, kad ,nebaltieji” buvo atgrasomi nuo kreipimosi dél darbo, nes jie
i$ anksto Zinojo, kad jiems nepavykty gauti darbo. Tuo remiantis baty jmanoma
jrodyti, kad teisés aktai arba politika buvo diskriminacinio pobidzio, nenurodant
tikrojo nukentéjusiojo.

Pavyzdys. ,Situacijos iSbandymo” (aptarta toliau) atvejais asmenys daznai
mano arba tikisi, kad su jais bus palankiai elgiamasi. Jy pagrindinis tikslas - ne
i$ tikryjy pasinaudoti paslauga, o surinkti jrodymuy. Tai reiskia, kad Sie asmenys
néra nukentéjusieji jprasta prasme. Jie suinteresuoti uztikrinti teisés normy jgy-
vendinima, o ne siekia kompensacijos u? patirta Zala. Svedijoje iskeltoje byloje,
kurioje teisés studenty grupé vykdeé situacijos isSbandyma naktiniuose klubuose
ir restoranuose, Auksciausiasis Teismas nustaté, kad iSbandyme dalyvave as-
menys vis tiek galéjo iskelti byla dél diskriminacinio poZidrio. Ta¢iau galéty bati
sumazinta jiems priteista Zala, nes jiems nebuvo atsisakyta suteikti to, ko jie i$
tikryjy noréjo (pvz., jeiti j tam tikra pastata)e.

5.3. Statistiniy ir kity duomeny vaidmuo

Statistiniai duomenys gali atlikti svarby vaidmenj padedant pareiskéjui preziumuoti
diskriminacija. Jie labai naudingi jrodinéjant netiesiogine diskriminacija, nes
tokiais atvejais taisyklés arba praktikos i$ pirmo zvilgsnio yra neutralios. Tokiu
atveju batina orientuotis j taisykliy arba praktikos poveikj, siekiant jrodyti, kad

256 2008 m. spalio 1 d. Svedijos Aukitiausiojo Teismo sprendimas Escape baras ir restoranas pries
ombudsmeng dél etninés diskriminacijos, byla Nr. T-2224-07. Santrauka angly kalba galima rasti FRA
informacinéje interneto svetainéje InfoPortal, byla Nr. 365-1, taip pat European Anti-Discrimination Law
Review, Nr. 8 (2009 m. liepos mén.).
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tam tikry asmeny grupiy atZvilgiu jos yra neproporcingai nepalankios, palyginti
su kitais panasioje padétyje esanciais asmenimis. Statistiniy duomeny pateikimui
taikomas jrodinéjimo pareigos perdavimo principas: kai duomenimis jrodoma,
kad, pvz., moterys arba nejgalieji yra ypa¢ nepalankioje padétyje, valstybé turés
pateikti jtikinama alternatyvy duomeny paaiskinima. EZTT tai pareiské savo byloje
Hoogendijk pries Nyderlandus?:

,Teismas mano, kad kai pareiskéjas, remdamasis negincijamais oficialiais
statistiniais duomenimis, gali pateikti akivaizdzia nuoroda, kad tam tikra
taisykle - nors ir neutraliai suformuluota - i$ tiesy daromas poveikis daug
didesnei daliai motery nei vyry, atsakové vyriausybeé turi jrodyti, kad tai yra
objektyviy, su jokia diskriminacija dél lyties nesusijusiy veiksniy rezultatas.”

Nagrinédami statistinius jrodymus, teismai, atrodo, néra nustate jokio reikalavimo
del griezty reikalavimy, kurie turi bati jvykdyti, nustatant netiesioginés diskrimina-
cijos atvejj. ETT pabréZia, kad turi buti pasiektas didziulis skai¢ius. Generalinio advo-
kato P. Léger iSvadoje Nolte byloje pateikiama ETT praktikos santrauka, kurioje dél
diskriminacijos dél lyties jis pazyméjo:

,Kad priemoné baty laikoma diskriminuojancia, ja turi bati daromas poveikis
,,daug didesniam skaiciui motery nei vyry” [Rinner-Kiuhn>¢] arba ,daug
maZesnei daliai vyry nei motery” [Nimz?s?, Kowalska*s°], arba ,,daug daugiau
motery nei vyry” [De Weerd*].

Bylose teigiama, kad priemonés paveikty motery dalis turi bati labai
pastebima. Rinner-Kuhn byloje Teismas nustaté diskriminacinés padéties
buvima, nes motery dalis sudaré 89 proc. Siuo atveju per se 60 proc. <...>
tikriausiai baty nepakankama diskriminacijai nustatyti.”>

257 2005 m. sausio 6 d. EZTT sprendimas Hoogendijk pries Nyderlandus (spr.) (Nr. 58641/00).
258 1989 m. liepos 13 d. ETT sprendimas Rinner-Kihn pries FWW Spezial-Gebdudereinigung, 171/88,
Rink. [1989] 2743.
259 1991 m. vasario 7 d. ETT sprendimas Nimz prie$ Freie und Hansestadt Hamburg, C-184/89,
Rink. [1991] I-297.
260 1990 m. birzelio 27 d. ETT sprendimas Kowalska pries Freie und Hansestadt Hamburg, C-33/89,
Rink. [1990] I-2591.
261 1994 m. vasario 24 d. ETT sprendimas De Weerd, née Roks, ir kiti pries Bestuur van de Bedrijfsvereniging
voor de Gezondheid, Geestelijke en Maatschappelijke Belangen ir kitus, C-343/92, Rink. [1994] I-571.

262 1995 m. geguzés 31 d. generalinio advokato P. Léger nuomonés 57-58 punktai, 1995 m. gruodzio 14 d.
ETT sprendimas Nolte pries Landesversicherungsanstalt Hannover, C-317/93, Rink. [1995] I-4625.
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Pavyzdys. Schénheit byloje ne visa darbo dienga dirbanti darbuotoja pareiské
buvusi diskriminuojama dél lyties?e3. Skirtingas mokeétiny pensijy dydis, kuris
nebuvo pagrjstas skirtingu darbo valandy skai¢iumi, reiské, kad ne visa darbo
diena dirbantiems darbuotojams i$ tiesy buvo mokama maziau nei tiems, ku-
rie dirbo visa darbo diena. Buvo pateikti statistiniai duomenys, kuriais jrodyta,
kad 87,9 proc. ne visa darbo diena dirbanciy darbuotojy buvo moterys. Kadangi
priemone, nors ir neutralia, moterims buvo daromas neproporcingas neigiamas
poveikis, palyginti su vyrais, ETT pripaZino, kad dél to preziumuojama netiesio-
giné diskriminacija dél lyties. Panasiai nepalanki ne visa darbo dieng dirbanciy
darbuotojy, kuriy 87 proc. sudaré moterys, padétis buvo pripaZinta pakankamu
irodymu Gerster byloje¢4.

Pavyzdys. Seymour-Smith byla susijusi su JK teisés aktais dél nesaziningo
atleidimo; pagal juos tiems, kurie daugiau nei dvejus metus i$ eilés dirbo su
konkreciu darbdaviu, suteikiama speciali apsauga®s. Pareiskéja teigé, kad tai
yra netiesioginé diskriminacija dél lyties, nes maziau tikétina, kad ne vyrai,
o moterys atitiks §j kriterijy. Si byla jdomi, nes ETT pareiske, kad mazesnio
lygio neproporcingumo pagrindu vis dar baty galima jrodyti netiesiogine
diskriminacija, ,jeigu taip atskleidZiamas ilga laikotarpj buves gana pastovus
skirtumas tarp motery ir vyry”. Ta¢iau del tam tikry konkreciy Sios bylos fakty
ETT pazymeéjo, kad pateiktais statistiniais duomenimis, kuriais nurodoma, kad §j
kriterijy atitiko 77,4 proc. vyry ir 68,9 proc. motery, nejrodyta, jog Sios taisyklés
galéty laikytis daug mazesnis skai¢ius motery.

Pavyzdys. Byla D. H. ir kiti pries Cekija susijusi su romy pareikéjy skundu, kad
ju vaikai dél savo etninés priklausomybés romams buvo pasalinti i$ bendrojo
lavinimo mokymo jstaigy sistemos ir priimti j ,specialiasias” mokyklas, skir-
tas turintiesiems mokymosi sunkumuy?2¢¢. Romy vaikai paskirti j ,specialiasias”
mokyklas remiantis testu, naudojamu protiniams gebéjimams patikrinti. Nors
Si praktika akivaizdZiai ,neutrali”, dél testy pobidzio romy vaikams tapo savai-
me sudetingiau pasiekti patenkinama rezultata ir patekti j bendrojo lavinimo
mokymo jstaigy sistema. EZTT pareiske, kad tai jrodyta, remdamasis statisti-
niais duomenimis, i$ kuriy matyti, jog ,specialiosiose” mokyklose esanciy romy

263 2003 m. spalio 23 d. ETT sprendimas Hilde Schonheit pries Stadt Frankfurt am Main ir Silvia Becker pries

Land Hessen, C-4/02 ir C-5/02, Rink. [2003] I-12575.

264 1997 m. spalio 2d. ETT sprendimas Gerster pries Freistaat Bayern, C-1/95, Rink. [1997] I-5253.
265 1999 m. vasario 9 d. ETT sprendimas R pries valstybeés sekretoriy uzimtumo reikalams, ex parte

Seymour-Smith ir Perez, C-167/97, Rink. [1999] I-623.

266 2007 m. lapkri¢io 13 d. EZTT sprendimas D. H. ir kiti pries Cekija [DK] (Nr. 57325/00).
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kilmés mokiniy dalis labai didelé. Pareiskéjy pateikti ju konkretaus geografinio
regiono duomenys rodé, kad 50-56 proc. specialiyjy mokykly mokiniy buvo ro-
mai, taciau jie sudaré tik apie 2 proc. visy besimokanc¢iy gyventojy. IS valstybi-
niy Saltiniy gauti duomenys rodé, kad visoje Salyje specialiasias mokyklas lanké
80-90 proc. romy. EZTT nusprendé, kad duomeny netikslumo buvo atskleista,
kad tokiy romy vaiky skaicius ,neproporcingai didelis”, atsizvelgiant j tai, kokia
gyventojy dalj jie sudaro®’.

Atrodo, jog gali bati jmanoma jrodyti, kad ginamoji grupé yra neproporcingai
paveikta, net jeigu néra jokiy statistiniy duomeny, taciau turimi Saltiniai yra patikimi

ir papildantys $ig analize.

Pavyzdys. Byla Opuz pries Turkija susijusi su asmeniu ir Seiminio smurto
istorija - asmuo keleta karty Ziauriai elgési su savo Zmona ir jos motina ir
galiausiai nuzudé motina¢®. EZTT pareiske, kad valstybé nesugebéjo apsaugoti
pareiskéjos ir jos motinos nuo nezmonisko ir Zeminancio elgesio, taip pat
motinos gyvybés. Jis taip pat nurodé, kad valstybé diskriminavo pareiskéjas,
nes jos nesugebéjimas suteikti tinkama apsauga pagrjstas tuo, kad jos buvo
moterys. Prie Sios iSvados jis priéjo i$ dalies remdamasis jrodymais, kad Seiminio
smurto aukomis daugiausia tampa moterys, ir skaiciais, kuriais parodoma,
kad nacionaliniai teismai gana ribotai naudojosi teise duoti jsakymus, kuriais
siekiama apsaugoti smurto namuose aukas. Sioje byloje jdomu tai, kad EZTT
nebuvo pateikta jokiy statistiniy duomeny, kuriais baty parodoma, kad Seiminio
smurto aukomis daugiausia tampa moterys, ir i$ tikryjy buvo paiyméta, jog
Amnesty International pareiske, kad Siuo klausimu néra jokiy patikimy duomeny.
Tatiau EZTT buvo pasirenges pritarti Amnesty International, gerbiamos
nacionalinés NVO, ir JT Motery diskriminacijos panaikinimo komitetas vertinimu,
kad Turkijoje smurtas pries moteris yra didziulé problema.

Atkreipkite démes;j j tai, kad statistiniai duomenys ne visada gali bati reikalingi

statistika, priklauso nuo bylos fakty. Kalbant konkreciau, gali pakakti jrodymu,
susijusiy su kity asmeny, priklausanciy tai paciai saugomai kategorijai, praktika

arba jsitikinimais.

267 Ibid., 196201 punktai.
268 2009 m. birzelio 9 d. EZTT sprendimas Opuz pries Turkija (Nr. 33401/02).

127



Europos nediskriminavimo teisés vadovas

Pavyzdys. Byla Orsus ir kiti prie$ Kroatija susijusi su tuo, kad tam tikrose
mokyklose jsteigtos klasés, kuriy mokymo programa buvo silpnesné, palyginti
su normaliomis klasémis. Pareiksta, kad Siose klasése mokési neproporcingai
daug moksleiviy romy, todél tai buvo netiesioginé diskriminacija dél etninés
priklausomybeés. Vyriausybeé tvirtino, kad Sios klasés buvo sudarytos kroaty
kalbos Ziniy pagrindu, ir moksleivis, pasiekes pakankama kalbos mokéjimo
lygj, perkeliamas j pagrindines klases. EZTT nusprendé, kad kitaip nei D. H. ir
kiti byloje, vien statistiniy duomeny nepakanka diskriminacijai preziumuoti.
Mokykloje romai sudaré 44 proc., o 73 proc. mokési klaséje, kurioje mokeési
tik romai. Kitoje mokykloje romai sudaré 10 proc., 0 36 proc. mokési klaséje,
kurioje mokosi tik romai. Tai patvirtino, kad nebuvo jokios bendros politikos
automatiskai perkelti romus j atskiras klases. Ta¢iau EZTT pareiske, kad buvo
imanoma nustatyti netiesioginés diskriminacijos atvejj netaikant statistiniy
duomeny. Siuo atveju dél fakto, kad priemoné - vaiky mokymas atskirose
klasése atsizvelgiant j tai, kad jy kroaty kalbos Zinios nepakankamos, buvo
taikoma moksleiviams romams. Todél preziumuotas diferencijuotas poziGris*®.

Pavyzdys. Slovénijos lygybés principo gynéjo nagrinéjama byla susijusi su
darbdaviu, savo darbuotojams tiekdavusj maista, kurj daznai sudarydavo
kiauliena arba riebalai. Musulmonas darbuotojas paprasé ménesinés maisto
iSmokos, kad galéty pats jo nusipirkti, - $ig iSmoka darbdavys mokédavo tik
tiems darbuotojams, kurie galédavo jrodyti, kad dél medicininiy priezasciy jiems
batina valgyti kitokj maista?7°. Tai buvo netiesioginés diskriminacijos atvejis,
nes is esmés neutralia praktika daromas neigiamas poveikis musulmonams,
kuriems neleidziama valgyti kiaulienos. Sioje byloje nebuvo batina pateikti
statistiniy jrodymy, kad bUty jrodyta, jog taisykle daromas neigiamas poveikis
musulmonams, nes, remiantis jy religine praktika, lengvai nustatoma, kad
musulmonai negali valgyti kiaulienos.

Pavyzdys. JK teismuose nagrinéjama byla susijusi su darbdaviu, kuris uzdraudé
kartu su darbuotojo uniforma nesioti juvelyrinius dirbinius (ir religiniais tikslais)".
Kriks¢ioné darbuotoja pareiske, kad tai yra diskriminacija dél jos religijos, nes
jai nebuvo leidZiama nesioti kryZelj. Nagrinédami byla, o véliau - apeliacinius

269 2010 m. kovo 16 d. EZTT sprendimo Orsus ir kiti pries Kroatijg [DK] (Nr. 15766/03) 152 ir 153 punktai.

270 2008 m. rugpjucio 28 d. Slovenijos lygybés principo gynéjo sprendimas Nr. UEM-0921-1/2008-3.
Santrauka angly kalba galima rasti FRA informacinéje interneto svetainéje Infoportal, byla Nr. 364-1,
taip pat European Anti-Discrimination Law Review, Nr. 8 (2009 m. liepos mén.).

271 2010 M. vasario 12 d. Jungtinés Karalystés apeliacinio teismo sprendimas Eweida pries British Airways plc
[2010] EWCA Civ 8o.
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skundus, teismai buvo pasirenge pripazinti, kad tai galéty bati netiesioginé
diskriminacija religiniais pagrindais, jeigu baty galima jrodyti, kad neSioti kryZel;
yra kriks¢ioniskojo tikejimo reikalavimas. Siuo tikslu Uzimtumo teismas sieke i3
eksperty gauti jrodymy, patvirtinanciy krikscioniska praktika, o ne statistiniy
irodymy, kiek kriks¢ioniy darbe nesioja religinius simbolius.

Pagrindiniai faktai

Maziau palankaus poziGrio motyvas néra svarbus; svarbus poveikis.

Pagal ES teise nebdtina nustatyti atpaZjstama nukentéjusjjj.
Pirminé pareiga pateikti jrodymus priklauso pareiskéjui, kuris teigia, kad buvo
diskriminuojamas.

Diskriminacijai preziumuoti gali bati naudojami statistiniai jrodymai.

Tada pareiga priklauso tariamam diskriminacijos vykdytojui, kuris turi pateikti
irodymus, kad maziau palankus pozidris nebuvo grindziamas vienu i$ draudziamy
diskriminacijos pagrindy.

Diskriminacijos prezumpcija gali bati paneigta jrodant arba kad nukentéjusiojo
padeétis néra panasijjo ,palyginimo objekto” padétj, arba kad skirtingas pozitris
pagrjstas kokiu nors objektyviu veiksniu, nesusijusiu su draudziamu diskriminacijos
pagrindu. Jeigu diskriminacijos vykdytojui nepavyksta paneigti Sios prezumpcijos,
jis vis dar gali méginti pateisinti diferencijuota pozitrj.
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Teisiniy teksty sgrasas

Tarptautiniai aktai

Jungtiniy Tauty konvencija dél zmoniy su negalia teisiy (2006 m. gruodzio 13 d.)
Jungtiniy Tauty vaiko teisiy konvencija (1990 m. rugséjo 2 d.)

Jungtiniy Tauty vaiko teisiy konvencija (1989 m. lapkricio 20 d.)

Jungtiniy Tauty konvencija prie$ kankinima ir kitokj Zziaury, nezmoniska ar Zeminantj
elgesj ir baudima (1984 m. gruodzio 10 d.)

Jungtiniy Tauty konvencija dél motery diskriminacijos panaikinimo
(1979 m. gruodzio 18 d.)

Tarptautinis pilietiniy ir politiniy teisiy paktas (1966 m. gruodzio 16 d.)

Tarptautinis ekonominiy, socialiniy ir kultdriniy teisiy paktas
(1966 m. gruodzio 16 d.)

Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencija (1950 m. lapkri¢io 4 d.)

Visuotiné Zmogaus teisiy deklaracija (1948 m. gruodzio 10 d.)
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ES aktai

Lisabonos sutartis, i$ dalies keicianti Europos S3jungos sutartj ir Europos bendrijos
steigimo sutartj (2007 m. gruodzio 13 d.)

Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2006/54/EB dél motery ir vyry lygiy
galimybiy ir vienodo poZidrio j moteris ir vyrus uzimtumo bei profesinés veiklos
srityje principo jgyvendinimo (nauja redakcija) 2006/54/EB (2006 m. liepos 5 d.)

Tarybos direktyva 2004/113/EB, jgyvendinanti vienodo poZitrio j moteris ir vyrus
principa dél galimybés naudotis prekémis bei paslaugomis ir prekiy tiekimo bei
paslaugy teikimo (2004 m. gruodzio 13 d.)

Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartija (2000 m. gruodzio 7 d.)
Tarybos Direktyva 2000/78/EB, nustatanti vienodo poziGrio uZimtumo ir profesinéje

srityje bendruosius pagrindus (2000 m. lapkricio 27 d.)

Tarybos Direktyva 2000/43/EB, jgyvendinanti vienodo poZiGrio principa asmenims
nepriklausomai nuo jy rasés arba etninés priklausomybés (2000 m. birzelio 29 d.)

Tarybos deklaracija dél Komisijos rekomendacijos dél motery ir vyry orumo
apsaugos darbe jgyvendinimo, apimanti seksualinio priekabiavimo prevencijos
kodeksa (1991 m. gruodzio 19 d.)

Komisijos rekomendacija 92/131/EEB dél motery ir vyry orumo apsaugos darbe
(1991 m. lapkricio 27 d.)

Tarybos direktyva 79/7/EEB dél vienodo pozidrio j vyrus ir moteris principo
nuoseklaus jgyvendinimo socialinés apsaugos srityje (1978 m. gruodzio 19 d.)

Tarybos Direktyva dél vienodo poZzidrio j vyrus ir moteris principo taikymo
jsidarbinimo, profesinio mokymo, pareigy paaukstinimo ir darbo salygy atzvilgiu
76/207/EEB (1976 m. vasario 9 d.)



Papildoma kompaktiniame
diske pateikiama medZiaga

i. Tarybos direktyva 79/7/EEB dél vienodo poziirio j vyrus ir moteris principo
nuoseklaus jgyvendinimo socialinés apsaugos srityje (1978 m. gruodzio 19 d.)
[DE-EN-FR]

ii. Edel, The Prohibition of Discrimination under the European Convention on
Human Rights, Human Rights Files, Nr. 22, 2010 m. [EN - FR]

iii. Europos Komisija, Combating Discrimination: A Training Manual, 2006 m.
[DE-EN-FR]

iv.  Equinet [Europos lygybés jstaigy tinklas], Dynamic Interpretation: European
Anti-Discrimination Law in Practice, | tomas [EN - FR], Il tomas [EN - FR],
Il tomas [EN - FR], IV tomas [EN]

2 Equinet [Europos lygybés jstaigy tinklas], Combating Discrimination in Goods
and Services, 2004 m. [EN - FR]

vi.  Europos Sajungos pagrindiniy teisiy agentdra (FRA), The Impact of the Racial
Equality Directive. Views of trade unions and employers in the European
Union, 2010 m. [EN]

vii.  Europos Taryba (ET), konkreciy atvejy tyrimai, susije su Europos Zzmogaus
teisiy konvencijos 2, 3, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 13 ir 14 straipsniais, taip pat su EZTK
Pirmojo protokolo 1 straipsniu [DE - EN - FR]

viii.  Rinktiniy Europos Zmogaus Teisiy Teismo byly santraukos vengry kalba [HU]
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Saltiniai internete

Saltiniai

Adresas internete?2

FRA InfoPortal

http://infoportal.fra.europa.eu

FRA ataskaita The Impact of the Racial
Equality Directive. Views of trade unions
and employers in the European Union

http://fra.europa.eu/fraWebsite/
research/publications/
publications_per_year/
pub_racial_equal_directive_en.htm

Europos Tarybos teisés specialisty
Svietimo Zmogaus teisiy klausimais
interneto svetainé

www.coehelp.org/

Europos Tarybos vadovai Human Rights
Handbooks

http://www.coehelp.org/course/view.
php?id=54

Grgi¢, Mataga, Longar ir Vilfan, The Right
to Property under the ECHR, Human
Rights Handbook, Nr. 10, 2007 m.

www.coehelp.org/mod/resource/view.
phprinpopup=true&id=2123

Kilkelly, The Right to Respect for
Private and Family Life, Human Rights
Handbooks, Nr. 1, 2001 m.

www.coehelp.org/mod/resource/view.
phprinpopup=true&id=1636

272 Nuorodos buvo prieinamos 2011 m. kovo 10 d.
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Saltiniai

Adresas internete??

Murdoch, Freedom of Thought,
Conscience and Religion, Human Rights
Handbooks, Nr. 2, 2007 m.

http://www.coehelp.org/mod/resource/
view.phprinpopup=true&id=2122

ET, ,Konkretaus atvejo tyrimas Nr. 15,
Romy vyro arestas, kardomasis
kalinimas ir netinkamas elgesys”

www.coehelp.org/course/view.
phprid=18&topic=1

Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy
apsaugos konvencijos Protokolas Nr.
12 (ETS Nr. 177), aiskinamoji ataskaita,
22 punktas

http://conventions.coe.int/Treaty/en/
Reports/Html/177.htm

Equinet, Dynamic Interpretation:
European Anti-Discrimination Law in
Practice, I-IV tomai

www.equineteurope.org/
equinetpublications.html

Equinet, Combating Discrimination in
Goods and Services

www.equineteurope.org/68.html

Europos teisés eksperty
nediskriminavimo srityje tinklas, nauja
ataskaita

www.non-discrimination.net/news

Yogyakarta principai dél tarptautiniy
Zmogaus teisiy principy taikymo
seksualinés orientacijos ir lyties
tapatybés atzvilgiu

www.yogyakartaprinciples.org/
principles_en.htm

Europos Komisija, Combating
Discrimination: A Training Manual

http://ec.europa.eu/social/main.jsp?ca
tld=427&langld=en&moreDocuments
=yes
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Pastabos dél nuorody

Siame leidinyje nurodyta teismy praktika suteikia skaitytojui i§samios informacijos,
kuri leis jam rasti visa atitinkamoje byloje priimta sprendima. Tai gali bati naudinga,
kai norima labiau jsigilinti j argumentacija ir analize, taikyta tam tikrame teisme pri-
imant tam tikra sprendima.

Sprendimus daugumoje $iame leidinyje minimy byly priemé ETT arba EZTT, todeél
toliau paaiskinama, kaip ieskoti Siy institucijy sprendimy. Panasiai informacijos gali-
ma ieskoti ir nacionaliniy teismy praktikos duomeny bazése.

EZTT praktika skaitytojas ras EZTT portale HUDOC, kuriame galima nemokamai
susipazinti su EZTT sprendimais: www.echr.coe.int/ECHR/EN/Header/Case-Law/Hu-
doc/Hudoc+database/. HUDOC portale yra patogi naudoti paieskos sistema, pade-
danti susirasti norima byla. Paprasciausias bidas susirasti norima byla yra nurodyti
pareiskimo numerj laukelyje ,Application Number”.

ETT praktika skaitytojas ras naudodamasis nemokama paieskos sistema CURIA:
http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/form.pl?lang=It. CURIA yra patogi naudoti
paieskos sistema, padedanti susirasti norima byla. Paprasciausias badas susirasti
norima byla yra nurodyti bylos numerj laukelyje ,Bylos numeris”.

Siose dviejose paieskos sistemose (ar bet kurioje kitoje paieskos sistemoje) byly
taip pat galima ieSkoti pagal data. Kad susirasti reikalinga byla pagal sprendi-
mo datg baty paprasciau, vadove nurodytos visy jame minimy byly sprendimo
priemimo datos.
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Europos Sajungos pagrindiniy teisiy agentdra
Europos Zmogaus teisiy teismas - Europos Taryba
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2011 — 147 p. — 14,8 X 21 cm

ISBN 978-92-871-9978-2 (Europos Taryba)
ISBN 978-92-9192-865-1 (FRA)
doi: 10.2811/98747

Daugiau informacijos apie Europos Sajungos pagrindiniy teisiy agentara (FRA) yra
pasiekiama Internete. Ji prieinama FRA internetiniame puslapyje (http://fra.europa.eu).

Daugiau informacijos apie Europos Zmogaus teisiy teismo byly praktika yra prieinama
Teismo internetiniame puslapyje: echr.coe.int. HUDOC paieskos portale yra prieinami
teismy sprendimai angly ir/ arba prancazy kalbomis, vertimai j papildomas kalbas,
informaciniai pranesimai apie ménesio teismo bylas, pranesimuai spaudai ir kita
informacija, susijusi su Teismo darbo praktika.

Kaip jsigyti es leidiniy?
Nemokamy leidiniy galite jsigyti:

«  svetainéje EU Bookshop (http://bookshop.europa.eu);

«  Europos Sajungos atstovybése arba delegacijose. Jy adresus rasite svetainéje:
http://ec.europa.eu arba suzinosite kreipesi faksu: +352 2929-42758.

Parduodamy leidiniy galite jsigyti:
«  svetainéje EU Bookshop (http://bookshop.europa.eu).

Prenumeruoti leidinius (pvz., metines Europos Sqgjungos oficialiojo leidinio serijas, Europos

Sajungos Teisingumo Teismo praktikos rinkinius) galite:

- tiesiogiai i$ Europos Sajungos leidiniy biuro platintojy
(http://publications.europa.eu/others/agents/index_It.htm).

Kaip jsigyti Europos Tarybos leidiniy?

Europos Tarybos leidiniy biuras leidzia leidinius jvariomis, organizacijos darba apimanciy sriciy,
temomis, tokiomis kaip Zmogaus teisés, teisé, sveikata, etika, socialiniai klausimai, aplinkosauga,
Svietimas, kultdra, sportas, jaunimas ir architekturos paveldas. Knygos ir elektronineés jy versijos gali
bati uzsakomos Internetu (http://book.coe.int/).

Virtuali skaitykla leidzia vartotojams konsultuotis naudojantis iStraukomis i$ ka tik pasirodziusiy
arba kai kuriy pilny oficialiy dokumenty be jokiy islaidy.

Informacija apie, taip pat ir pilni Europos Tarybos Konvencijos tekstai yra prieinami Sutarties biurio
internetinéje sveitainéje: http://conventions.coe.int/.
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