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ElGsz6

Az Emberi Jogok Eurépai Birésdga és az Eurépai Unié Alapjogi Ugynéksége
2010 januarjdban Ugy hatdrozott, hogy kozos erével elkésziti ezt a kézikdnyvet
a megkilénbdztetésmentességgel foglalkozé eurdpai joggyakorlatrél. Ordmmel mu-
tatjuk be e kéz6s munka konkrét eredményeit.

A Lisszaboni Szerz6dés hatalybalépésével az EU Alapjogi Chartaja jogilag kételezévé
valt. A Lisszaboni Szerz6dés emellett el6irja az EU csatlakozdsat az Emberi Jogok Eu-
ropai Egyezményéhez. Ezzel 6sszefliggésben az Eurdpai Unid Birésaga és az Emberi
Jogok Eurdpai Birésaga altal kidolgozott kozés elvek jobb ismerete nemcsak kivana-
tos, de valéjaban alapvet6 az eurépai emberjogi jog egyik meghatarozé aspektusa-
nak, a megkilénboztetésmentesség normainak a helyes nemzeti megvaldsitasadhoz.

2010-ben volt az emberi jogok eurdpai egyezményének 60. évfordulédja - amelynek
14. cikke kimondja a megkilonbéztetés tilalmat -, egyben annak 10. évforduldja
is, hogy elfogadtak a megkilonboztetés elleni uniés szint( kizdelem két alapvet6
szovegét, a faji eqyenléségrél szolo iranyelvet és a foglalkoztatasi egyenléségrol
sz616 irdnyelvet. Az Emberi Jogok Eurépai Bir6saga és az Eurépai Uni6 Birdsaga altal
a megkilonboztetésmentesség terén kialakitott impressziv esetjogi corpus birto-
kaban hasznosnak tnt egy olyan, CD-melléklettel elldtott kézikdnyv dsszeallitasa,
amely az EU és az Eurépa Tandcs tagallamaiban és azokon kivil makédé jogi szak-
embereknek, példaul birdknak, igyészeknek és igyvédeknek, illetve a binildézé
szervek tisztvisel6inek szél. Nekik, akik az emberi jogok védelmének élvonalaban
dolgoznak, kilonosen jél kell ismernitik a megkilénboztetésmentesség elveit ah-
hoz, hogy a gyakorlatban hatékonyan alkalmazhassak 6ket. Nemzeti szinten kelnek
ugyanis életre a megkilénboztetésmentességrél sz6l6 rendelkezések, és a kihiva-
sok is ugyanitt, ugyanezen a szinten valnak lathatéva.

Erik Fribergh Morten Kjaerum

Az Emberi Jogok Eurépai Birésaganak Az Eurépai Unié Alapjogi Ugynékségének
hivatalvezetéje igazgatoja
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Bevezetés az europai
megkilonboztetésmentesséqi
jogba: kontextus, kialakulas
és f6 elvek

Ez a bevezet6 fejezet a megkilénboztetésmentességrél sz6l6 eurdpai jog eredetét,
valamint az anyagi jog és a védelmet szolgdlé eljarasok aktualis és jovébeni valto-
z3sait mutatja be.

Kezdettél fogva fontos figyelembe venni, hogy a birdk és az ligyészek egyarant
kotelesek alkalmazni az emberi jogok és alapveté szabadsdgok védelmérél sz6lo
eurépai egyezmeény (EJEE) és az Eurdpai Unio (EU) megkilonboztetésmentességrol
sz616 irdnyelvei szerint el6irt védelmi elveket, fiiggetlendl attél, hogy az eljarasban
melyik fél hivatkozik ezekre. A nemzeti birésdgok és az igazsdgszolgaltatds nem
korladtozddik a felek altal elGterjesztett jogi érvekre, de az érintett felek &ltal atadott
tényszer( matrix alapjan kell meghataroznia az alkalmazandé jogot; ez alapvetéen
azt jelenti, hogy az el6terjesztett érvek és bizonyitékok altal ténylegesen az Gigyben
részt vevé felek dontik el, hogy tovabbvisznek-e egy megkilonbéztetésmentesséqi
panaszt. Ez az egyes rendszerekben irdnyado jogelvekbél kdvetkezik, példaul az
unios jog kdzvetlen hatalyabol az EU-t alkoté 27 tagdllamban és az EJEE-hez rendelt
kozvetlen alkalmazhatésagbdl, ami azt jelenti, hogy az EU és az Eurépa Tandacs vala-
mennyi tagallamaban be kell tartani. Ezzel a kdvetelménnyel szemben van azonban
egy komoly megkotés, mégpedig az alkalmazhatd elévilési idészak formajaban.
Miel6tt mérlegelni kezdenék a megkilonboztetésmentességi védelem barmely faj-
tdjanak alkalmazasat, a gyakorlati szakembereknek meg kell ismerkedniik a széban
forgd joghatosagra érvényes esetleges eléviilési idével, és el kell donteniiik, hogy
az adott birésag foglalkozhat-e a kérdéssel.
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Ennek a gyakorlatban az a kévetkezménye, hogy a gyakorl6 szakemberek a nem-
zeti bir6sagok és hatésagok elétt szikség esetén hivatkozni tudnak a vonatkozé
megkilonboztetésmentességi jogi aktusokra és az igyhéz tartozé esetjogra.

Ehhez létfontossdgl, hogy a gyakorlé szakemberek megértsék
a megkilonboztetésmentesség teriletén jelenleg hatalyban lévé rendszereket,
azok alkalmazasat és azt, hogyan vonatkoznak az adott helyzetekre.

1.1. Az eur6pai megkilonboztetésmentesséqi
jog kontextusa és hattere

Az ,eurdépai megkilonboztetésmentességi jog” kifejezés arra utal,
hogy létezik egy egységes, egész Eurdpdra kiterjedé szabalyrendszer
a megkilonboztetésmentességre vonatkozoan; valéjaban azonban ez kilénféle
kontextusokbdl all ssze. Ez a kézikonyv elsésorban az EJEE és az EU jogara épdil.
Ennek a két rendszernek kiilénb6z6 eredete van mind a létrehozdsuk idejét, mind
annak okat tekintve.

114, Az Eurdpa Tandcs és az Emberi Jogok Eurdpai
Egyezménye

Az Eurépa Tanacs (ET) egy kormanykoézi szervezet (1G0O), amely eredetileg a maso-
dik vildaghaboru utan (lt 6ssze, tobbek koz6tt a jogallamisag, a demokracia, az em-
beri jogok és a tarsadalmi fejlédés elémozditasanak céljdval (lasd az Eurdpa Tanacs
Alapokmanydanak preambulumat és 1. cikkét). Az Europa Tanacs tagéllamai e célok
elérésének tdmogatdsa érdekében fogadtak el az EJEE-t, az els6 olyan modern em-
beri jogi szerz6dést, amely az ENSZ Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozatara épdlt.
Az EJEE jogilag kotelez6 kdtelezettségként irja elé tagjai szamara, hogy a joghatdsa-
guk alatt all6 minden személy szamara (nemcsak az allampolgaraiknak) biztositsak
a felsorolt emberi jogokat. Az EJEE végrehajtasat az Emberi Jogok Eurdpai Birésaga
felligyeli (eredetileg egy bizottsag kozremUkddésével), amely meghallgatja a tagal-
lamok ellen inditott igyeket. Az Eurépa Tanacsnak jelenleg 47 tagja van, a csatla-
kozni kivané allamoknak pedig egyuttal az EJEE-hez is csatlakozniuk kell.

Az EJEE-t az 1950-es kezdet 6ta az Ugynevezett ,jegyzékonyvekkel” modositottak
és egészitették ki. Az EJEE legfontosabb eljardsi médositdsa a 11. jegyzékonyv volt
(1994), amely az Emberi Jogok Eurépai Birdsagat (EJEB) allando, teljes munkaidében
mUkddoé szervvé tette, és megsziintette a bizottsagot. Ez a jegyzékényv arra szolgalt,
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hogy segitse az EJEE mechanizmusait a berlini fal leomlasa és a volt Szovjetunié
felbomlasa utan az Eurépa Tanacshoz csatlakozd kelet-eurépai dllamokbol szarmazé
megndvekedett igymennyiség kezelésében.

A megkilénboztetés tilalmat az EJEE 14. cikke garantalja,' amely biztositja az egyenld
badndsmodot az egyezményben meghatarozott egyéb jogok élvezetében. Az EJEE
12. jegyz6konyve (2000), amelyet még nem minden unios tagallam ratifikalt,> ki-
terjeszti a megkilonboztetés tilalmanak hatalyat azaltal, hogy egyenlé banasmé-
dot biztosit barmely jog (a nemzeti torvényben meghatarozott jogokat is beleértve)
élvezetében. A jegyz6kdnyvhoz tartozo értelmezé jelentés szerint a jegyzékonyv
létrejottét a megkilonboztetéssel szembeni védelem megerésitésének vagya vezé-
relte, amirél ugy vélték, hogy az emberi jogok biztositdsanak egyik alapveté eleme.
A jegyzbékonyv a nemek kozétti és a faji egyenléség megerdsitésérél folytatott vi-
tadk nyoman sziletett meg.

Bar nem tartozik e kézikonyv kiemelt témai kozé, az olvasd figyelmét érdemes
felhivni arra, hogy a megkilénboztetésmentesség elve az ET szamos dokumentu-
manak vezérelve. Fontos fejlemény, hogy az Eurépai Szocidlis Charta 1996-0s val-
tozata egyarant tartalmazza az esélyegyenléséghez és az egyenld banasmédhoz
valo jogot foglalkoztatési és alkalmazasi igyekben, amivel a nem alapjan torténd
megkilonboézetéssel szemben kindl védelmet.3 A megkilénbdztetéssel szembeni
védelem a Nemzeti Kisebbségek Védelmérél sz6lé Keretegyezményben, az ember-
kereskedelem elleni fellépésrél sz616 ET-egyezménybens és a hivatalos dokumen-
tumokhoz val6 hozzaférésrél sz616 ET-egyezményben is megjelenik. A megkilon-
boztetés terjesztésével szembeni védelem a szamitdstechnikai bindzésrél sz6l6
egyezmény jegyz6konyvében is szerepel. A megkilénboztetésmentesség kérdése
nyilvanvaloan befolyasolta az Eurépa Tanacs altal 6sszedllitott jogalkotasi dokumen-
tumok megfogalmazésat, és az alapvetd, védendd szabadsagok egyikének mindsiil.

1 Az EJEE 14. cikkének alkalmazdsahoz egy Powerpoint bemutatd formajaban készilt oktatasi utmutaté
nyuUjt segédletet, amely megtaldlhat6 az Eurépa Tandcs emberi jogi ismeretek jogi szakembereknek
weboldaldn: www.coehelp.org/course/view.php?id=18&topic=1.

2 A12.jegyzékonyvet ratifikalo EU-tagallamok aktudlis szamat lasd: www.conventions.coe.int/Treaty/
Commun/ChercheSig.asp?NT=177&CM=7&DF=16/07/2010&6CL=ENG.

3 Lasd az Eurdpai Szocidlis Charta 20. cikkét és V. részének E. cikkét.

4 Lasd a Nemzeti Kisebbségek Védelmérdl szol6 Keretegyezmény 4. cikkét,
6. cikkének (2) bekezdését és 9. cikkét.

5 Lasd az emberkereskedelem elleni fellépésrél sz6l6 ET-egyezmény 2. cikkének (1) bekezdését.
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11.2. Az Eurdpai Unié és
a megkuilonboztetésmentességrdl szolo
irdnyelvek

Az Eurépai Unio (EU) eredetileg kormanykoézi szervezet volt, de most mar kilénallo
jogi személyiség. Az EU jelenleg 27 tagallambdl all. Hdrom kilénallg, az 1950-es
években alakult kormanykozi szervezetbél (1IGO-k) jott 1étre, amelyek az energia-
biztonsaggal és a szabad kereskedelemmel foglalkoztak (6sszefoglalo neviikon: az
,Eurdpai Kozosségek”). Az Eurdpai Kozosségek alapvetd célja az volt, hogy az aruk,
a t6ke, a személyek és a szolgaltatdsok szabad mozgasa révén 6sztonozzék a gaz-
dasagi fejlédést. A tagallamok kézotti egyenld versenyfeltételek megteremtése
érdekében az eredeti, a Eurdpai Gazdasagi Kézosséget létrehozo szerz6dés (1957)
tartalmazott eqy rendelkezést a nem alapjan térténé megkilonboztetés tilalmarol
a foglalkoztatas terén. Ez azt kivanta megakadalyozni, hogy a tagallamok egymas-
hoz képest versenyelényhéz juthassanak azzal, hogy a néknek alacsonyabb fizetést
vagy kedvez6tlenebb munkakorilményeket kindlnak. Bar ennek a jogi aktusnak
a tartalma jelentds fejlédésen ment keresztil, és olyan teriletekre is kiterjesztet-
ték, mint a nyugdijak, a varandéssag és a torvény szerinti szocidlis biztonsagi rend-
szerek, a megk{lénbéztetésmentességrél sz6l6 jog az EU-ban 2000-ig csak a foglal-
koztatds és a szocialis biztonsag teriletére vonatkozott, és csak a nemre mint okra
terjedt ki.

Az 1990-es évek folyaman kozérdeki érdekcsoportok komoly lobbitevékenységet
folytattak azért, hogy a megkilonboztetés tilalma az uniés jogban mas teriletek-
re is kiterjedjen, példaul a faji és etnikai hovatartozasra, valamint a szexualis ira-
nyultsagra, a vallasi meggy6zédésre, a korra és a fogyatékossagra. A néhany EU-
tagallamban Ujjaéledd széls6séges nacionalizmustol valo félelmek kellé 6sztonzést
adtak ahhoz, hogy a vezetékben megszilessen az Eurépai Kozésséget létrehozd
szerz6dés maédositasdhoz szitkséges politikai akarat, amivel a K6zésséget ezeken
a terileteken is felhatalmaztak a jogalkotasra.

2000-ben két irdnyelvet fogadtak el: a foglalkoztatasi eqyenléségrél szold irdnyelv
a foglalkoztatas teriiletén tiltotta meg a szexualis irdnyultsagon, vallasi meggy6z6-
désen, életkoron és fogyatékossagon alapulé hatranyos megkilonboztetést; a faji
egyenldségroél szold iranyelv tiltja a faji vagy etnikai szarmazason alapuld hatranyos
megkilonbdztetést a foglalkoztatas teriiletén, de emellett a joléti rendszerhez és
a szocidlis biztonsaghoz, illetve az drukhoz és szolgaltatadsokhoz vald hozzaférésben
is. Ez jelent6s mértékben kiterjesztette az EU-ban a megkilonbéztetésmentességi
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jog hatalyat, mivel az EU felismerte, hogy ahhoz, hogy az egyének teljes mértékben
megvaldsithassak képességeiket a munkaerdpiacon, egyenl6 hozzaférést is kell ga-
rantalni szamukra az olyan teriletekhez, mint az egészség, az oktatds és a lakhatas.
2004-ben az 4ruk és szolgdltatasok terén a nék és férfiak kézotti eqgyenld banas-
modrél sz616 irdnyelv a nem alapjan torténé megkilénboztetés hatalyat az aruk-
hoz és szolgéltatdsokhoz valé hozzaférés teriiletére is kiterjesztette. A nem alapjan
biztositott védelem azonban nem teljesen egyezik meg a faji egyenléségrél sz616
irdnyelv szerinti védelem hatokorével, mivel a nemek szocidlis biztonsagarél sz6l6
irdnyelv csak a szocidlis biztonsdggal kapcsolatban garantalja az egyenlé banasmé-
dot, és nem terjed ki a tdgabb értelemben vett jéléti rendszerre, példaul a szocialis
védelemre és az egészségligyi ellatashoz és oktatashoz vald hozzaférésre.

Bar a szexualis irdnyultsag, a vallasi meggy6z6dés, a fogyatékossdg és az életkor
csak a foglalkoztatas terén szamit védett tulajdonsagnak, az EU intézményeiben
most folyik a vita arrol a javaslatrél, amely az ezek alapjan biztositott védelmet ki-
terjesztené az arukhoz és szolgaltatasokhoz valo hozzaférésre (az igynevezett ,ho-
rizontalis irdnyelv”).

1.2. Az eurdpai védelmi mechanizmusok
jelenlegi és jovébeni fejleményei

1.2.1. Az EU Alapjogi Chartdja

Az Eurépai Kozosségek eredeti szerzé6dései nem tartalmaztak semmilyen utaldst
az emberi jogokra vagy azok védelmére. Akkor még nem gondoltak arra, hogy az
europai szabadkereskedelmi térség megteremtése barmilyen érdemi hatdssal lehet
az emberi jogokra. Amint azonban az Eurdpai Birdsag (EB) el6tt kezdtek megjelen-
ni a kozdsségi jog altal okozott emberi jogi jogsértéseket feltételez6 tigyek, az EB
kialakitott egy olyan, birdk készitette jogi corpust, amely a k6zésségi jog ,altala-
nos alapelveiként” valt ismertté.6 Az EB szerint ezek az éltalanos elvek tikroznék
a nemzeti alkotmanyokban és az emberi jogi szerz6désekben, kilondsen az EJEE-
ben talalhaté emberi jogi védelem tartalmat. Az EB kijelentette, hogy gondoskodik
arrél, hogy a kozosségi jog megfeleljen ezeknek az elveknek.

6 Az Eurdpai Bir6sag uj megnevezése most a Lisszaboni Szerzédés 3ltal bevezetett médositasok nyoman
,Birdsag” lett. A kézikényvben azonban a zavar elkerilése érdekében tovdbbra is ,EB”-ként szerepel,
mivel a gyakorlé szakemberek 3ltal esetlegesen felhasznalni kivant meglévé szakirodalom legnagyobb
része még a Lisszaboni Szerz6dés 2009. decemberi hatdlybalépése el6tt jelent meg.
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Miutan az EU felismerte, hogy politikai hatdssal lehetnek az emberi jogokra, és kez-
dett arra torekedni, hogy a polgarok ,kozelebb” érezzék magukat az EU-hoz, az EU
és tagallamai 2000-ben kihirdették az EU Alapjogi Chartdjat. A Charta a tagallam-
ok alkotmdnyaiban, az EJEE-ben és az egyetemes emberi jogi szerzédésekben - igy
példaul a Gyermek Jogairol sz6l6 ENSZ-egyezményben - foglalt jogok alapjan sorolja
fel az emberi jogokat. A 2000-ben elfogadott Charta pusztan egy ,nyilatkozat” volt,
azaz nem volt jogilag kotelezé erej(i, bar az Eurépai Bizottsag (az Uj unids jogsza-
balyok el6terjesztéséért felelés legfontosabb szerv) kijelentette, hogy javaslatai
meg fognak felelni a Chartanak.

Amikor a Lisszaboni Szerzédés 2009-ben hatdlyba lépett, a Charta statusat jogilag
kotelez6 erejlvé valtoztatta. Ennek kovetkeztében az EU intézményei kdtelesek an-
nak eleget tenni. A tagallamoknak szintén meg kell felelniiik a Chartanak, de csak
az unios jog végrehajtasaban. A Cseh Kéztarsasagra, Lengyelorszagra és az Egyesdlt
Kirdlysagra vonatkozéan megdllapodas sziletett a Charta jegyzékonyvérél, amely
kifejezetten régziti ezt a korlatozast. A Charta 21. cikke kimondja a kiilonféle okokon
alapulé megkilonboztetés tilalmat, amelyekre ebben a kézikdnyvben késébb még
visszatérink. Ez azt jelenti, hogy a maganszemélyek panaszt tehetnek az uniés jog-
szabalyok vagy az unids jogot végrehajté nemzeti jogszabdlyok igyében, ameny-
nyiben Ugy érzik, hogy a Chartdt nem tartottdk tiszteletben. A nemzeti bir6sagok az
unios jog helyes értelmezéséhez az EUMSz. 267. cikke szerinti el6zetes déntéshoza-
tali eljaras révén kérhetnek Utmutatast az EB-t6l.

1.2.2. Az ENSZ emberi jogi szerzédései

Az emberi jogokat védé mechanizmusok természetesen nem korlatozédnak Eurépara.
Az Amerikaban, Afrikaban és a Kézel-Keleten érvényben lévé mas regiondlis me-
chanizmusok mellett jelentés mennyiségl nemzetkdzi emberi jogi joganyag jott lét-
re az Egyesilt Nemzeteken (ENSZ) keresztiil. Az EU minden tagallama szerz6dé fele
az ENSZ aldbbi emberi jogi szerzé6déseinek, amelyek mindegyike kimondja a meg-
kiulénboztetés tilalmat: a Polgari és Politikai Jogok Nemzetkdzi Egyezségokmanya
(ICCPR),” a Gazdasagi, Szocidlis és Kulturalis Jogok Nemzetkozi Eqyezségokmanya
(ICESCR),? a faji megkilonboztetés valamennyi formajanak kikiiszobolésérél szolo
egyezmény (ICERD),? a n6kkel szemben alkalmazott hatranyos megkiilénboztetések

7 999 UNTS 171.
8 993 UNTS 3.
9 660 UNTS 195.



(diszkriminacio) minden formajanak kikiszobolésérél sz616 egyezmény (CEDAW),
a kinzas elleni egyezmény," és az Egyezmény a Gyermek Jogairdl (CRC). Az ENSZ
szintjén létrejott emberi jogi szerzédések kozil a legfrissebb a fogyatékossaggal él6
személyek jogairdl sz6l6 2006-0s egyezmény (CRPD). Az emberi jogi szerzédések-
nek hagyomanyosan csak dllamok lehetnek a tagjai. Mivel azonban az dllamok in-
kabb kormanykozi szervezeteken (IGO-k) keresztil folytatjdk az egyittmikodést,
amelyeket komoly hataskorokkel és felelésségekkel ruhaznak fel, egyre inkdbb
felmeril az igény, hogy az IGO-k maguk is vallaljanak kételezettséget a tagallama-
ik emberi jogi kotelezettségeinek érvényesitésére. Az CRPD az els6 olyan, az ENSZ
szintjén létrejott emberi jogi szerzédés, amelyhez regionalis integraciés szervezetek
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is csatlakozhatnak, és az EU mar ratifikalta is.

Az CRPD hosszu listaban sorolja fel a fogyatékossaggal é16 személyek jogait, annak
érdekében, hogy egyenléséget biztositson szamukra a jogok élvezetében, emellett
az dllamokat kilonféle pozitiv intézkedésekre kotelezi. A Chartdhoz hasonléan ez
is kotelez6 az unids intézményekre nézve, illetve kotelezé lesz a tagdllamokra is,
amennyiben uniés jogot alkalmaznak. Emellett az egyes tagdllamoknal most van
folyamatban az CRPD-hez vald 6nallé csatlakozds, ami kozvetlen kételezettsé-
geket is r6 majd rajuk. Az CRPD valészin(leg hivatkozasi pontként fog szolgalni
az EU és az EJEB fogyatékossag alapjan torténé megkilonboztetésre vonatkozo

jogdnak értelmezéséhez.

10
n
12

13

1249 UNTS 13.
1465 UNTS 8s5.

1577 UNTS 3. Emellett néhany tagéllam a fogyatékossaggal él6 személyek jogairdl sz6lé ENSZ-
egyezménynek (ENSZ dok. A/61/611, 2006. december 13.) és a minden egyénnek az erészakos

eltintetéssel szembeni védelmérdl sz6l6 nemzetkozi egyezménynek (ENSZ dok. A/61/488, 2006.

december 20.) is tagja; egyelére azonban egyik sem részes fele a migrdns munkavallalok és
csaladtagjaik jogainak védelmérél sz6l6 nemzetkozi egyezménynek (ENSZ dok. A/RES/45/158,
2003. jalius 1.).

ENSZ dok. A/61/611, 2006. december 13.
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1.2.3. Az Eurépai Unid csatlakozasa az Emberi Jogok
Eurépai Egyezményéhez

Az unids jog és az EJEE jelenleg szorosan 6sszekapcsolédik. Az EU minden tagdllama
csatlakozott az EJEE-hez. Mint fent mar jeleztiik, az EB az EJEE-bdl merit ihletet az
unios jog szerinti emberi jogi védelem hatékérének meghatarozasdhoz. Az Alapjogi
Charta szintén az EJEE-ben foglalt jogok korét tiikrozi (bar nem korlatozédik azokra).
Ennek megfeleléen az uniés jog nagy részben 6sszhangban van az EJEE-vel, noha az
EU val6jaban nem tagja az EJEE-nek. Ha azonban egy maganszemély panaszt kivan
tenni az EU-val, illetve azzal kapcsolatban, hogy az EU nem garantélja az emberi
jogokat, az EU-t mint ilyet nem idézheti az EJEB elé. A kévetkezbket teheti ehelyett:
panaszt tehet a nemzeti birésagnal, amely ezutan az elézetes dontéshozatali eljards
révén az EB elé utalhatja az Ggyet, vagy kézvetve bepanaszolhatja az EU-t az EJEB-
nél, mikézben kérelmet indit egy tagallam ellen.

A Lisszaboni Szerz6dés egyik rendelkezése megbizza az EU-t, hogy sajat jogan csat-
lakozzon az EJEE-hez, az EJEE 14. jegyz6kdnyve pedig Ggy médositja az egyezményt,
hogy ez lehet6évé valjon. Egyel6re még nem latszik tisztan, hogy ez a gyakorlatban
milyen hatdssal jar, és kilonosen, hogy a jovében milyen kapcsolat lesz az EB és az
EJEB kozott, mivel az EU csatlakozasardl sz616 targyaldasok hosszu évekig tarthatnak.
Annyi azonban bizonyos, hogy a magadnszemélyek szamara legaldbb az lehe-
tévé valik majd, hogy kézvetlenil az EU-t idézzék az EJEB elé az EJEE tiszteletben
tartasanak elmulasztasaért.
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Fébb pontok

Eurépadban a megkilonboztetés elleni védelem mind az uniés jogban, mind az
EJEE-ben benne foglaltatik. Bar ez a két rendszer nagymértékben kiegésziti és
kolcsonosen megerdsiti egymast, van néhany kilonbség, és ezekkel a gyakorlé
szakembereknek nem art tisztdban lenni.

Az EJEE védi a benne részes 47 3llam joghatésaga ald tartozo személyek
mindegyikét, mig az EU megkilonbdztetésmentességrél szol6 iranyelvei csak
3 27 unids tagallam allampolgarainak kindlnak védelmet.

Az EJEE 14. cikke értelmében a megkilonboztetés csak egy masik, a szerz6dés
dltal garantalt jog gyakorldsdval dsszefliggésben tiltott. A 12. jegyzékonyv
szerint 3 megkulénboztetés tilalma 6nallé tilalomma valik.

Az EU megkilonboztetésmentességi joga szerint @ megkilonboztetés
tilalma 6nmagdaban 4ll6, de bizonyos kontextusokra korldtozédik, példaul
a foglalkoztatds tertletére.

Az EU intézményeinek jogi kotelessége betartani az EU Alapjogi Chartdjat,
a megkilonbdztetésmentességrél sz6l6 rendelkezéseivel egyitt. Az EU
tagdllamainak szintén be kell tartaniuk a Chartdt, amikor az uniés jogot
alkalmazzak.

Az EU csatlakozni fog az CRPD-hez és az EJEE-hez. Ez3ltal az EU kils6
megfigyel6 szervek feliigyelete ald keril, a maganszemélyek szamara pedig
lehetévé valik, hogy az EU altal az EJEE-vel szemben elkovetett jogsértések
miatt kozvetlenll tegyenek panaszt az EJEB-nél.
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A megkUIbnbbztetés

kategoridi és mentségei

2.1. Bevezetés

A megkilénboztetésmentességrél szolé jog célja, hogy minden egyén szémara
lehet6vé tegye az egyenld, tisztességes esélyt a tarsadalomban meglévé lehet6-
ségekhez vald hozzaférésre. Nap mint nap hozunk dontéseket olyan kérdésekben,
hogy kikkel baratkozunk, hol vdsarolunk vagy hol dolgozunk. Bizonyos dolgokat,
bizonyos embereket jobban kedveliink masoknal. Mikézben a szubjektiv preferen-
cidink kifejezése normalis, mindennapi dolog, el6fordulhat, hogy olyan funkcidkat
toltink be, amelyek miatt hatalmi helyzetbe kerilink, illetve olyan dontések meg-
hozatalara nyilik lehet6ségink, amelyek masok életét kozvetleniil befolydsoljak.
Lehetiink koztisztvisel6k, bolti eladdk, munkaltatok, lakdstulajdonosok vagy éppen
orvosok, akik déntéseket hoznak a kozhatalom felhasznaldsarél vagy a magantulaj-
donu aruk és szolgaltatasok felkinaldsardl. Ezekben a személytelen helyzetekben
a megkilonboztetésmentesséqi jog kétféleképpen avatkozik be a dontéseinkbe:

El6szor is rogziti, hogy a hasonld helyzetben l1évé személyeknek hasonlé bands-
modban kell részesilnitk, és nem szabad kevésbé kedvezéen kezelni 6ket pusztan
bizonyos ,védett” tulajdonsagaik miatt. Ezt nevezziik ,kozvetlen” megkilonboz-
tetésnek. A kozvetlen megkilénboztetésre az EJEE keretében nézve egy 3altalanos
objektiv igazoldsi mentség vonatkozik; az EU-jog alapjan azonban némileg behata-
roltak a kézvetlen megkilénboztetéssel szembeni mentségek.
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A megkilénboztetésmentességrol
52016 jog tiltja az olyan eseteket,
amikor azonos helyzetben lévé
személyeket vagy személyek

csoportjait killonbozéképpen
kezelnek, illetve amikor kilonb6z6
helyzetben Iévé személyeket vagy
személyek csoportjait azonos
mddon kezelnek.™

Mdsodszor, a megkilonboztetésmentességi jog ki-
mondja, hogy a kiilonb6z6 helyzetben Iévé szemé-
lyeknek olyan mértékben kell eltéré banasmaédban ré-
szesulnitk, amennyi ahhoz sziikséges, hogy bizonyos
lehetéségeket masokkal megegyezé alapon élvezhes-
senek. igy tehat ugyanazokat a ,védett tulajdonsago-
kat” kell figyelembe venni bizonyos gyakorlatok vég-
rehajtdsakor vagy egyes szabalyok kialakitasakor. Ezt
nevezzik ,koézvetett” megkilonboztetésnek. A koz-
vetett megkilonboztetés minden formaja az objektiv
igazolason alapulé mentség ala esik, fiiggetlendl attol,

hogy a kérelmet az EJEE vagy az EU jogan alapul.

Ez a fejezet behatobban targyalja a kdzvetlen és a kdzvetett megkilonboztetés
jelentését, ezek néhany konkrét megnyilvanuldsat, mint példdul a zaklatas vagy
a megkilonboztetésre adott utasitas, valamint hogy ezek hogyan mikédnek a gya-
korlatban az esetjog révén. Ezutdn azt vizsgalja meg, hogyan mikédnek a megki-
[6nboztetést indoklé mentségek.

Kdzvetlen megkilonboztetés akkor
torténik, ha:

egy személlyel kedvezétlendl
jarnak el;

ahhoz képest, ahogyan masokkal
szemben hasonld helyzetben
eljarnak vagy eljarnanak;

és ennek oka az adott személy
egy bizonyos tulajdonséga,
amely a ,védett tulajdonsagok”
kozé tartozik.

2.2. Kozvetlen
megkilonboztetés

A kézvetlen megkilonboztetést az EJEE és az unids jog
hasonléan hatdrozza megq. A faji egyenléségrél szo6ld
unids irdnyelv 2. cikkének (2) bekezdése kimondja,
hogy kézvetlen megkilénboztetés akkor ,all fenn,
ha egy személlyel szemben faji vagy etnikai alapon
kevésbé kedvezéen jarnak el, mint ahogyan egy ma-
sik személlyel szemben hasonlé helyzetben eljarnak,
eljartak vagy eljarnanak”s Az EJEB ugy fogalmazott,
hogy ,az azonos vagy lényegében hasonlé helyzet-

14  Lasd példaul EJEB, Hoogendijk kontra Hollandia (hat.) (58641/00), 2005. januar 6.

15 Hasonloképpen: a foglalkoztatdsi egyenléségrél szolo iranyelv 2. cikke (2) bekezdésének a) pontja;
a nemek kozotti egyenléségrél szol6 (dtdolgozott) irdnyelv 2. cikke (1) bekezdésének a) pontjg; az
aruk és szolgaltatasok terén a nok és férfiak kozotti egyenlé bandsmadrél sz6lé irdnyelv 2. cikkének

3) pontja.
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ben [évé személyekkel szembeni bandsmodban kilénbséget” kell talalni, amely
,egy azonosithaté tulajdonsagon alapul”¢

2.21. Kedvezétlen banasmod

A kozvetlen megkilonbéztetés kdzponti kérdése az egyén altal tapasztalt banas-
mod kilonbsége. Ebbél kdvetkezéen a kdzvetlen megkilonboztetés elsé jellemz6-
je a kedvezétlen banasmaéd bizonyitéka. Ez viszonylag kénnyen azonosithaté lehet
a kézvetett megkilonboztetéssel 6sszehasonlitva, ahol gyakran statisztikai ada-
tokra van szlikség (lasd alabb). Az ebben a kézikényvben emlitett Gigyekbél vett
példakkal illusztralva ilyen eset, amikor valakit nem engednek be egy étterembe
vagy Uzletbe, kisebb nyugdijat vagy alacsonyabb fizetést kap, szobeli sértésnek
vagy erészaknak van kitéve, nem engedik at egy ellenérzéponton, magasabb vagy
alacsonyabb nyugdijkorhatart alkalmaznak r3, kizarjdk bizonyos szakmakbdl, nem
gyakorolhatja az 6rokésodési jogait, kirekesztik az dltaldnos oktatdsi rendszerbdl,
kiutasitjak, nem engedik meg neki a valldsi jelképek viselését, megtagadjik vagy
visszavonjak téle a szocidlis biztonsagi kifizetéseket.

2.2.2. Osszehasonlitasi alap

A kedvez6tlen bandsmddot akkor lehet szdmitdsba venni a megkilénbéztetés meg-
hatdrozasaban, ha az egy masik, hasonlé helyzetben [évé személlyel 6sszehasonlit-
va kedvez6tlen. Az ,alacsony” fizetésrél sz6l6 panasz mindaddig nem minésil meg-
kilonboztetésnek, amig nem bizonyithato, hogy a széban forgé fizetés alacsonyabb,
mint az ugyanannal a munkaltatonal, hasonlé feladat elvégzésére alkalmazott masik
személyé. Kell tehdt egy 6sszehasonlitdsi alap: azaz egy [ényegében hasonlé koril-
mények kozott 1évé személy, ahol a két személy kozott a f6 kilonbséget a ,védett
tulajdonsag” jelenti. A kézikonyvben targyalt Gigyek azt szemléltetik, hogy az 6ssze-
hasonlitasi alap bizonyitdsa gyakran nem vitathat6, és néha sem a vitaban érintett
felek, sem a birésdg nem nevezi meg kifejezetten az 6sszehasonlitasi alapot. Az
alabbiakban néhdny olyan gy példaja olvashatd, ahol a dontést meghozd testiilet
kifejezetten foglalkozott az 6sszehasonlitasi alap bizonyitasanak kérdésével.

Példa: a Moustaquim kontra Belgium igyben egy marokkdéi dllampolgart
tobb blncselekmény miatt itéltek el, és ennek kdvetkeztében kiutasitas vart

16 EJEB, Carson és tarsai kontra Egyesdlt Kirdlysdg [GC] (42184/05), 2010. marcius 16., 61. bekezdés.
Hasonloképpen: EJEB, D.H. és tarsai kontra Cseh Koztdrsasag [GC] (57325/00), 2007. november 13.,
175. bekezdés; EJEB, Burden kontra Egyesdilt Kirdlysdg [GC] (13378/05), 2008. &prilis 29., 60. bekezdés.
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rd.7 A marokkéi allampolgar azt allitotta, hogy a kiutasitasara vonatkozé
dontés kimeriti a megkilénbdzteté banasmod fogalmat. Az érintett személy
azt dllitotta, hogy allampolgdrsag alapjan torténé megkilonboztetés érte,
mondvan, hogy a belga dllampolgarokat nem utasitjak ki, ha blncselekmé-
nyek miatt elitélik 6ket. Az EJEB kijelentette, hogy helyzete nem hasonlit
a belga dllampolgarokéhoz, hiszen egy allam az EJEE értelmében nem uta-
sithatja ki sajat allampolgarait. A kiutasitdsa tehdt nem minésil megkilén-
bozteté bandsmaddnak. Bar az EJEB azt elfogadta, hogy a marokkdi személy
hasonlé helyzetben van, mint a mas EU-tagallamokbdl szarmazo, nem belga
allampolgarok (akiket a szabad mozgdasra vonatkozé unios jog miatt nem le-
het kitoloncolni), arra a megallapitasra jutott, hogy a banasmaod kilonbsége
indokolt volt.

Példa: az Allonby-igyben a panaszosnak, aki el6adoként dolgozott egy
féiskolan, a féiskola nem Ujitotta meg a szerz6dését.™® Ezt kovetéen egy olyan
céghez ment el dolgozni, amelyik oktatdsi intézmények részére biztositott
el6adokat. Ez a cég a panaszost a volt féiskolajara kiildte dolgozni, a korab-
bival megegyez6 feladatkorben, de kevesebbet fizetett neki, mint el6zéleg
a féiskola. A panaszos azt allitotta, hogy nem alapjan torténé megkilénboz-
tetés érte, és hogy a féiskolan dolgozo férfi el6addknak tobbet fizetnek. Az
EB fenntartotta, hogy a féiskola alkalmazasaban all6 férfi eléaddk nincsenek
hasonlé helyzetben. Ez abbdl ered, hogy a féiskola nem egyforman felelés
az altala kozvetlenil alkalmazott férfi el6add, illetve a kiils6 cég alkalmaza-
saban dolgozé panaszos fizetésének meghatdrozasaért. A helyzetiket ezért
nem lehetett kell6képpen hasonlonak tekinteni.

Példa: a Luczak kontra Lengyelorszag igyben egy Lengyelorszagban é16 és
ott gazdalkodé francia mez6gazdasagi termel6é amiatt tett panaszt, mert
nem engedték meg neki, hogy belépjen egy kifejezetten a lengyel mez6-
gazdasagi termel6k tdmogatasara létrehozott, lengyel specialis szocidlis biz-
tonsagi rendszerbe, mivel ez csak dllampolgdrok elétt llt nyitva.”» Az EJEB
megallapitotta, hogy a kérelmez6 helyzete a rendszerbél részesedé lengyel
termel6kéhez hasonlo, mivel dlland6 lakos, ugyanugy adézik, mint az dllam-

EJEB, Moustaquim kontra Belgium (12313/86), 1991. februar 18.

EB, Allonby kontra Accrington & Rossendale College és tarsai, C-256/01. sz. gy, EBHT 2004., 1-873. 0.,
2004. januar 13.

EJEB, Luczak kontra Lengyelorszdg (77782/01), 2007. november 27.; 13sd méq EJEB, Gaygusuz kontra
Ausztria (17371/90), 1996. szeptember 16.
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polgarok, ezaltal hozzajarul a szocidlis biztonsagi rendszer finanszirozdsahoz,
és kordbban tagja volt az altaldnos szocidlis biztonsagi rendszernek.

Példa: a Richards-ligyben a panaszos férfibél névé valtoztatdé nematalakitd
mitéten esett 3t.° A 60. sziletésnapjan szeretett volna nyugdijat igényel-
ni, mivel az Egyesilt Kirdlysagban ez a nékre vonatkoz6 nyugdijkorhatar.
A kormany elutasitotta a nyugdijkérelmet, fenntartva, hogy a panaszos nem
részesilt kedvezétlen bandasmodban a hasonlé helyzetben Iévékhoz képest.
A kormany azzal érvelt, hogy ebben az esetben a férfiak jelentik a helyes
6sszehasonlitasi alapot, mivel a panaszos korabban férfiként élte az életét.
Az EB azt dllapitotta meg, hogy mivel a nemzeti jog megengedi az egyének-
nek a nemvaltoztatdst, ezért a helyes 6sszehasonlitasi alapot a nék képezik.
Ennek megfeleléen a panaszos mas n6khoz képest kedvezétlenebb elbanas-
ban részesilt azdltal, hogy magasabb nyugdijkorhatart szabtak ki ra.

Példa: a Burden kontra Egyesilt Kirdlysag Gigyben két lanytestvér egyitt élt
31 évig.>" Az ingatlan k6z6s tulajdonuk volt, és végakaratukban mindketten
a masikra hagytak orokil a tulajdonrésziket. A kérelmezék amiatt tettek
panaszt, hogy mivel az ingatlan értéke meghaladta az el6irt kiiszobértéket,
egyikik haldla esetén a masiknak 6rokosodési adét kellett volna fizetnie.
Azt 3llitottdk, hogy ezzel megkilénbozteté moédon avatkoznak be a tulaj-
donjogukba, mivel a hazasparok, illetve a bejegyzett élettarsi kapcsolatban
élék mentesilnek az 6rokosodési add alél. Az EJEB azonban azt allapitotta
meg, hogy a kérelmezék testvérparként nem hasonlithatjdk magukat a ha-
zassagban vagy élettarsi kapcsolatban egyitt él6 parokhoz. A hazassag és
a bejegyzett élettarsi kapcsolat 6nként, szandékosan létesitett kilonleges
kapcsolat, szerzédéses jogok és felel6sségek megteremtése céljabol. Ezzel
szemben a kérelmezék kapcsolata vérrokonsagon alapult, ezért alapjaiban
volt mas.

Példa: a Carson és tdrsai kontra Egyesilt Kirdlysdg igyben a kérelmez6k amiatt
tettek panaszt, hogy az Egyesilt Kirdlysdg kormanya nem ugyanazt a n6-
vekedési ratat alkalmazta a kilféldon €16 nyugdijasok nyugdijfizetéseire,
mint az Egyesult Kirdlysdgban él6 nyugdijasokéra.?> Az egyesiilt kirdlysagi jog

EB, Richards kontra Secretary of State for Work and Pensions, C-423/04. sz. gy, EBHT 2006., 1-3585. 0.,
2006. 3prilis 27.

EJEB, Burden kontra Egyesdilt Kirdlység [GC] (13378/05), 2008. aprilis 29.
EJEB, Carson és tarsai kontra Egyeslt Kirdlysdg [GC] (42184/05), 2010. marcius 16.
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szerint a névekedést csak egyesilt kirdlysagi lakosok esetében alkalmaztak, az
Egyesilt Kirdlysag olyan dllampolgarai kivételével, akik olyan allamokban men-
tek nyugdijba, amelyekkel az Egyesilt Kirdlysag kdlcsonds szocidlis biztonsagi
megallapodast kotott. A kérelmezék, akik ilyen megallapoddssal nem rendelke-
z6 dllamban éltek, azzal érveltek, hogy a lakéhelyik alapjan megkilénboztetés
érte 6ket. Az EJEB nem értett egyet a kérelmez6k azon érvelésével, miszerint
helyzetiik hasonlé az Egyesilt Kirdlysagban él6 nyugdijasokéhoz vagy az Egye-
silt Kirdlysadggal kotott kdlcsonds megallapodassal rendelkez6 allamokban él16
nyugdijas egyesilt kiralysagi dllampolgarokéhoz. Az EJEB azt dllapitotta meg,
hogy bar ezek a kilonb6z6 csoportok mind hozzajarultak a kormanyzati bevé-
telekhez a tarsadalombiztositdsi jarulék befizetése révén, ez nem nyugdijalapot
képez, hanem inkabb egyfajta altaldnos allami bevételt a kiilonféle kozkiadasok
finanszirozasara. Rdadasul a novekmény alkalmazasara vonatkozé kormanyza-
ti kotelezettség azon alapul, hogy figyelembe veszik az Egyesiilt Kirdlysagban
érvényes életszinvonal koltségének ndvekedését. A kérelmezék helyzete ezért
nem volt hasonlé a tobbi csoportéhoz, és ebbél kovetkez6en nem érte 6ket
megkilonboztetd bandsmad.

Az alkalmas ,6sszehasonlitdsi alap” keresésének sziikségessége aldl latszélag ki-
vételt képez az az eset - legaldbbis az unids jog keretében, a foglalkoztatas teri-
letén -, amikor az elszenvedett hatranyos megkilonboztetés az adott személy
terhessége miatt torténik. Az EB joggyakorlatdnak hosszu soraban, a nagy hatdsu
Dekker-iggyel kezdve, mdra mar bejaratott gyakorlattd valt, hogy amennyiben az
egyén dltal elszenvedett hatrany az illeté varandéssaganak tulajdonithaté, akkor az
esetet nemen alapulé kézvetlen megkilénboztetésnek mindsitik, anélkil hogy 6sz-
szehasonlitasi alapra lenne szilkség.»

2.2.3. A védett tulajdonsag

A 4. fejezet targyalja az eurdpai megkilonboztetésmentességi jogban megtalalha-
té ,védett tulajdonsagok” kérét, ezek konkrétan: a nem, szexualis irdnyultsag, fo-
gyatékossag, életkor, faji vagy etnikai szarmazas, nemzeti szarmazas, vallas vagy
meggy6z6dés. Ebben a részben a kedvez6tlenebb bandsmaod és a védett tulajdon-
sag kozotti ok-okozati kapcsolat sziikségességével foglalkozunk. E kévetelmény
kielégitéséhez pusztan egy egyszer( kérdést kell megvalaszolni: kedvezétlenebbiil
kezelték volna az adott személyt, ha masik nemhez, masik emberfajtdhoz tartozik,

23 EB, Dekker kontra Stichting Vormingscentrum voor Jong Volwassenen (VJV-Centrum) Plus, C-177/88. sz.
gy, EBHT 1990., 1-3941. 0., 1990. november 8. Hasonldképpen EB, Webb kontra EMO Air Cargo (UK) Ltd,
(-32/93. sz. Ugy, EBHT 1994., I-3567. 0., 1994. julius 14.
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mas az életkora vagy barmilyen, a védett tulajdonsagok kozé tartozé szempontbol
mas helyzetben van? Ha igen a vélasz, akkor a kedvez6tlenebb bdndasmddot egyér-
telm(ien a széban forgo tulajdonsag okozta.

Az alkalmazott szabalynak vagy gyakorlatnak nem feltétlendl kell kifejezetten hi-
vatkozni a ,védett tulajdonsagra”, amennyiben utal egy masik, a védett tulajdon-
sagtol nem elvdlaszthaté tényezére. Alapvetden a kdzvetlen megkilonboztetés
megtorténtének mérlegelésekor azt kell felmérni, hogy a kedvez6tlenebb banas-
mod eqgy ,védett tulajdonsagbol” ered-e, amelyet nem lehet kilonvélasztani a pa-
nasz targyat képezé konkrét tényez6tol.

Példa: a James kontra Eastleigh Borough Council igyben James urnak
belépdédijat kellett fizetnie eqy Eastleigh-ben taldlhaté uszodaban, mikézben
feleségének, James asszonynak nem kellett fizetnie.># Mindketten 61 évesek
voltak. Az ingyenes belépési lehetéség csak James asszonyra vonatkozott,
mivel 6 mar nyugdijban volt, James Ur viszont még nem, mert az Egyesilt
Kirdlysagban a férfiak 65, a nék 60 évesen mehetnek nyugdijba. Bar az
uszodaban az ingyenes belépésre vonatkozé szabdly a nyugdijas jogalldson
alapult, a nyugdijjogosultsag nemtél fiiggott. Az egyesdlt kirdlysagi Lordok
Haza azt dllapitotta meg, hogy amennyiben James Ur az ellenkezé nemhez
tartozna, akkor a feleségével megegyezd banasmodban részesiilt volna. Ugy
dontottek ezenkivil, hogy a bandsmaéd hatterében 3ll6 szandék és inditék nem
relevans, a hangsuly a banasmaédon van.

Példa: a Maruko-igyben egy meleg par élettarsi kdzosségre [épett.>s
A panaszos élettarsa meghalt, a panaszos pedig tulélé hozzatartozoi nyugdijat
szeretett volna igényelni attol a cégtél, amelyik az elhunyt élettarsanak fog-
lalkoztatoi nyugdijkonstrukciéjat mikodtette. A cég nem volt hajlando fizetni
a panaszosnak, arra hivatkozva, hogy a tulélé hozzatartozéi nyugdij csak ha-
zastarsaknak folydsithato, és ¢ nem allt hazastarsi viszonyban az elhunyttal. Az
EB elfogadta, hogy a nyugdijfolydsitds megtagadasa kedvezétlen bandsmodnak
mindsil, és a hasonlo ,hazas” parokkal 6sszehasonlitva kedvez6tlenebb. Az EB
azt allapitotta meg, hogy Németorszédgban az élettarsi viszony intézménye sok
esetben ugyanazokkal a jogokkal és felelésségekkel ruhdzza fel az élettarsa-

kat, mint a hazastarsakat, konkrétan az allami nyugdijrendszer kapcsan is. Ezért

24 Egyesilt Kirdlysag Lordok Haza, James kontra Eastleigh Borough Council [1990] UKHL 6, 1990. junius 14.

25

EB, Maruko kontra Versorgungsanstalt der deutschen Biihnen, C-267/06. sz. Gigy, EBHT 2008., I-1757. 0.,
2008. 3prilis 1.
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kész volt megallapitani, hogy az élettarsak ennek az igynek az alkalmazasa-
ban a hazastarsakéhoz hasonlé helyzetben vannak. Az EB ezen tdlmenéen ki-
jelentette, hogy ez szexudlis irdnyultsdgon alapulé megkilonboztetést jelent.
Az a tény tehdt, hogy nem hdazasodhattak 6ssze, nem elvdlaszthaté a
szexudlis irdnyultsaguktol.

Példa: az Aziz kontra Ciprus igyben a panaszos azt allitotta, hogy ciprusi torok
etnikai szdrmazasa miatt megfosztottak a valasztdjogatdl.s A ciprusi jog az ak-
kori formajaban a ciprusi torokoket és a ciprusi gorogoket csak a sajat etnikai
kozosségeikbél szarmazo jeldltekre engedte szavazni a parlamenti valasztaso-
kon. Eszak-Ciprus térok megszalldsa 6ta azonban a térok kozosség tulnyomo
tobbsége elhagyta a teriiletet, és parlamenti részvételiiket felfliggesztették.
Ebb6l kdvetkez6en mar nem allitottak listat olyan jeléltekbél, akikre a pa-
naszos szavazhatott volna. Mikézben a kormdany azzal érvelt, hogy a szava-
zasra vald képtelenség abbol ered, hogy nincs olyan jel6lt, akire a panaszos
szavazhatna, az EJEB gy vélte, hogy a valasztdsi szabalyok és a ciprusi torok
k6zosséghez tartozds kézotti szoros kapcsolat, valamint az, hogy a kor-
many elmulasztotta a helyzet figyelembevételével kiigazitani a szabalyokat,
azt jelenti, hogy ez kimeriti az etnikai szarmazds alapjan térténd kézvetlen
megkilénboztetés fogalmat.

A birésagok tagan értelmezték a ,védett tulajdonsag” fogalomkorét. Beletartozhat
a ,tarsitds Gtjan torténd diszkriminacio”, ahol a megkllénboztetés dldozata nem
maga a védett tulajdonsdggal rendelkezé személy. Ezzel az is eqyditt jarhat, hogy az
adott tulajdonsagot elvont mdédon értelmezik. Emiatt fontos, hogy a gyakorlé szak-
emberek kezdjék el részletesen elemezni a kedvezétlenebb bandasmdd hatterében
3ll6 érvelést, bizonyitékot keresve arra, hogy a védett tulajdonsag kézvetlendl
vagy kozvetve okozéja az ilyen banasmaédnak.

26 EJEB, Aziz kontra Ciprus (69949/01), 2004. junius 22.
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Példa: a Coleman kontra Attridge Law és Steve Law ligyben egy anya azt
allitotta, hogy a munkahelyén kedvezétlenil bantak vele fogyatékkal é16 fia mi-
att.”” A fia fogyatékossaga kovetkeztében idénként elkésett a munkabdl, és azt
kérte, hogy a szabadsagat igazitsak a fia szlkségleteihez. A panaszos kéréseit
megtagadtdk, elbocsatassal fenyegették, emellett banté megjegyzéseket is
kapott a gyermeke 3llapotdval kapcsolatban. Az EB 6sszehasonlitasi alapnak
elfogadta a hasonlé beosztasban dolgozo, gyermekkel rendelkezé munkatarsa-
it, és azt allapitotta meg, hogy az 6 kéréseiket rugalmasan fogadtak. Megalla-
pitotta, hogy ez a gyermek fogyatékossagan alapulé megkilonboztetésnek és
zaklatasnak mingsul.

Példa: a Weller kontra Magyarorszag igyben egy roman né dsszehazasodott
egy magyar férfival, és négy gyermekik sziletett.® Az asszony a gyermekek
szliletése utdn nem igényelhetett anyasagi elldtast amiatt, hogy nem magyar
allampolgar. A férje megprobalt elldtast igényelni, de a kormany elutasitotta,
arra hivatkozva, hogy ez csak az anyaknak folydsithaté. Az EJEB azt 3llapitot-
ta meg, hogy inkdbb az apasag alapjan érte megkilénbéztetés (és nem a nem
alapjan), mivel az 6rékbefogado férfi szllék vagy a férfi gydmok jogosultak
az elldtds igénylésére, mig a természetes apak nem. A gyermekek is panaszt
nyujtottak be, azt llitva, hogy megkilonboztetés érte 6ket az alapjan, hogy
az édesapjuktdl megtagadtak az ellatas folyositasat, amit az EJEB elfogadott.
A gyermekeket ezdltal a szil6 mint természetes apa statusa alapjan
érte megk(lénboztetés.

Példa: a P. kontra S. és Cornwall County Council igyben a panaszosnal
folyamatban volt a férfibol névé véltoztaté nematalakitas, amikor a munkaltatéja
elbocsatotta. Az EB azt allapitotta meg, hogy az elbocsatas kedvezétlen
bandsmddnak mindsil.>> A megfelelé dsszehasonlitasi alapot illetéen az EB
kijelentette, hogy ,amennyiben egy személyt amiatt bocsatanak el, mert
nematalakitdson ment 3t vagy szandékozik atmenni, kedvezétlenil bannak
vele az olyan nem( személyekhez képest, amelyik nem tagjai kézé 6t
a nematalakitast megeléz6en soroltdk”. Ami az indokokat illeti, azt ugyan nem
lehetett bebizonyitani, hogy a panaszost masként kezelték amiatt, mert férfi
vagy né, az bizonyithaté volt, hogy a megkilénbdzteté banasmod alapja
a nemérdl alkotott fogalom volt.

27 EB, Coleman kontra Attridge Law és Steve Law, C-303/06. sz. igy, EBHT 2008., I-5603. 0., 2008. julius 17.
28 EJEB, Weller kontra Magyarorszag (44399/05), 2009. marcius 31.
29 EB, P kontra S. és Cornwall County Council, C-13/94. sz. igy, EBHT 1996., I-2143. 0., 1996. aprilis 30.
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2.3. Kozvetett megkilénboztetés

Az EU és az EJEE joga egyarant elismeri, hogy megkilonboztetés nemcsak abbol
szarmazhat, ha hasonlé helyzet( személyekkel masként bannak, hanem abbdl is, ha
eltéré helyzet( személyeknek ugyanazt a banasmddot kindljak fel. Ez utébbit ,koz-
vetett” megkilonboztetésnek nevezik, mivel ebben az esetben nem a banasmaod
kilénbozik, hanem az adott bandsmdd hatasai, amelyeket az eltérd tulajdonsagu
személyek kilonboz6képpen érzékelnek. A faji egyenléségrél szolo irdnyelv 2. cikke
(2) bekezdésének b) pontja kimondja, hogy ,kozvetett megkiilonboztetés all fenn,
ha egy latszélag semleges rendelkezés, feltétel vagy
gyakorlat az egy faji vagy etnikai szarmazasu szemé-
lyeket mas személyekhez képest kiilonésen hatranyo-
san érint”3° Az EJEB néhdny kozelmultbeli itéletében
a kdzvetett megkilénboztetésnek erre a meghataro-
z3sara épitve kimondta, hogy ,,a bandsmaéd kilonb-

A kozvetett megkilonboztetés
a kévetkez6 elemekbdl all:

egy semleges szabaly, feltétel sége megnyilvanulhat abban, hogy ardnytalanul hat-
vagy gyakorlat; ) ) R ATRP el ps

4 ranyos hatdsok kdvetkeznek egy 3ltaldnos politikabol
amely egy ,védett tulajdonsag vagy intézkedésbél, amely semleges megfogalmazas-

ltal meghatdrozott csoportot
jelentésen hatranyosabban érint;

sal ugyan, de megkilénboztetést alkalmaz egy cso-

porttal szemben” 3"
mas, hasonld helyzetben lévé

személyekhez képest.

2.3.1. Egy semleges szabaly, feltétel
vagy gyakorlat

Az els6 azonosithatd kovetelmény egy latszélag sem-
leges szabaly, feltétel vagy gyakorlat megléte. Mas széval, kell lennie valamilyen
formdaban egy kévetelménynek, amely mindenkire vonatkozik. Az aldbbiakban ezt
két eset szemlélteti. Tovabbi példakért 1asd a bizonyitasi kérdésekrél és a statisztika
szerepérdl szol6 5. fejezetet.

30 Hasonloképpen: a foglalkoztatdsi egyenléségrél szolo iranyelv 2. cikke (2) bekezdésének b) pontja;
a nemek kozotti egyenléségrél szol6 (dtdolgozott) irdnyelv 2. cikke (1) bekezdésének b) pontjg; az
aruk és szolgaltatasok terén a ndk és férfiak kozotti egyenlé bandsmadrél sz6lé irdnyelv 2. cikkének
b) pontja.

31 EJEB, D.H. és tdrsai kontra Cseh Koztdrsasdg [GC] (57325/00), 2007. november 13., 184. bekezdés; EJEB,
Opuz kontra Torékorszag (33401/02), 2009. junius 9., 183. bekezdés; EJEB, Zarb Adami kontra Malta
(17209/02), 2006. jUnius 20., 80. bekezdés.
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Példa: a Schénheit-igyben a részmunkaidés alkalmazottak nyugdijat mas
ratdval szamoltak ki, mint a teljes munkaidében foglalkoztatottakéts> A rata
kilonbsége nem a munkaban toltott id6 kilonbségén alapult. A részmunkaidés
alkalmazottak igy alacsonyabb nyugdijat kaptak, mint a teljes munkaidében
foglalkoztatottak, még a szolgalati idé hosszanak kilonbségét figyelembe véve
is, ami ténylegesen azt jelentette, hogy a részmunkaidés munkavallaléknak ke-
vesebbet fizettek. Ez a nyugdijszamitasrél sz616 semleges szabaly egyforman
vonatkozott az 6sszes részmunkaidés munkavallaléra. Mivel azonban a rész-
munkaidés munkavallalék 88 szazaléka né volt, a szabaly aranytalanul hatra-
nyosan érintette a néket a férfiakhoz képest.

Példa: a D.H. és tdrsai kontra Cseh Kéztdrsasdg iigyben egy tesztsorozatot
hasznaltak a tanuldk intelligencidjanak és alkalmassaganak megallapitdsahoz,
hogy eldontsék, a normal oktatasbdl at kell-e vinni 6ket a specidlis iskoldkba.s3
Ezeket a specidlis iskoldkat a szellemi fogyatékossaggal és mas tanulasi
nehézségekkel kiizdé tanuloknak alakitottdk ki. Ugyanazt a tesztet végezték el
minden olyan tanuléndl, akinél mérlegelték a specidlis iskoldban valé
elhelyezést. A gyakorlatban azonban a tesztet az dltaldnos cseh népességre
épitve dllitottak dssze, aminek az lett a kovetkezménye, hogy a roma tanulék
eleve nagyobb valésziniséggel teljesitettek rosszul - és ez igy is tortént, ennek
kévetkeztében a roma gyermekek 80-90%-a a normal oktatdsi rendszeren
kivil részesilt oktatasban. Az EJEB megallapitotta, hogy ez kdzvetett
megkllonboztetésnek mindsdil.

23.2. Egy védett csoportra lényegesen
hatranyosabban hat

A masodik azonosithaté kdvetelmény az, hogy a latszélag semleges rendelkezés,
feltétel vagy gyakorlat kiilonosen hatranyos helyzetbe hozzon egy ,védett csopor-
tot”. A kézvetett megkilonboztetés ezen a ponton tér el a kozvetlen megkilon-
boztetéstél, amennyiben a hangsuly az eltéré banasmadd helyett dtkeril az

eltéré hatasokra.

Amikor statisztikai bizonyitékokat vizsgalnak arra vonatkozoéan, hogy a védett cso-
port ardnytalanul hatrdnyosabban érintett a hasonld helyzetben lév6khoz képest,

32 EB, Hilde Schénheit kontra Stadt Frankfurt am Main és Silvia Becker kontra Land Hessen, C-4/02. sz. és

C-5/02. sz. egyesitett Ggyek, EBHT 2003., I-12575. 0., 2003. oktéber 23.
33 EJEB, D.H. és tdrsai kontra Cseh Koztarsasdg [GC] (57325/00), 2007. november 13., 79. bekezdés.
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az EB és az EJEB arra keres bizonyitékot, hogy a hatranyosan érintettek kozétt kilo-
nosen nagy ardnyban vannak jelen a ,védett csoport” tagjai. Ezt a bizonyitasi kér-
dések kapcsan részletesen az 5. fejezet fogja megvizsgalni. Most egyelére az EB
altal hasznalt kifejezések gyljteményére hivatkozunk, amelyek Léger fétanacsnok
véleményében jelentek meg a Nolte-ligyben, amikor a nem alapjan térténé megk-
[6nbdztetésrél beszélt:

,[AJhhoz, hogy megkilénbéztetének mindsilion, az intézkedésnek »sokkal
nagyobb szamban kell érintenie a néket, mint a férfiakat« [Rinner-Kihn]
vagy »lényegesen alacsonyabb szazalékban kell érintenie a férfiakat, mint
a néket« [Nimz,3 Kowalska] vagy »sokkal tébb nét kell érintenie, mint
férfit« [De Weerd, lanykori nevén Roks, és tarsai?”]"3®

23.3. Osszehasonlitasi alap

A kozvetlen megkilénboztetéshez hasonléan a birésdgnak ilyen esetekben is kell
taldlnia egy 6sszehasonlitasi alapot, hogy eldonthesse, egy bizonyos szabaly, felté-
tel vagy gyakorlat hatdsa Iényegesen hatranyosabb-e, mint mds, hasonlé helyzet-
ben Iévé személyek szdmara. A birésag mddszere e tekintetben nem tér el a koz-
vetlen megkilonboztetés esetében alkalmazottol.

34 EB, Rinner-Kihn kontra FWW Spezial-Gebdudereinigung, 171/88. sz. igy, EBHT 1989., 2743. 0.,
1989. julius 13.

35 EB, Nimz kontra Freie und Hansestadt Hamburg, C-184/89. sz. igy, EBHT 1991., 1-297. 0., 1991. februar 7.

36 EB, Kowalska kontra Freie und Hansestadt Hamburg, C-33/89. sz. Gigy, EBHT 1990., I-2591. 0.,
1990. junius 27.

37 EB, De Weerd, lanykori nevén Roks, és tarsai kontra Bestuur van de Bedrijfsvereniging voor de
Gezondheid, Geestelijke en Maatschappelijke Belangen és tarsai, C-343/92. sz. igy, EBHT 1994., I-571.
0., 1994. februar 24.

38 Léger fétanacsnok 1995. majus 31-i véleménye, 57-58. bekezdés az EB, Nolte kontra
Landesversicherungsanstalt Hannover, C-317/93. sz. igyben, EBHT 1995., 1-4625. 0., 1995. december 14.
Az EJEE alapjan elfogadott hasonlé dlldspont példajat 1dsd a D.H. és tarsai kontra Cseh Koztarsasdg [GC]
(57325/00) Uigyben, 2007. november 13. (részletesen az 5. fejezet 2.1. szakasza targyalja).
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2.4. Zaklatas és megkilonboztetésre
adott utasitas

2.41. A zaklatas és a megkiilonboztetésre
adott utasitas az EU
megkilonboztetésmentességrdl szolo
iranyelvei szerint

A zaklatas és a megkilonbdztetésre adott utasitas ti-
lalma az uniés megkilonboztetésmentességi jogban
viszonylag Uj fejlemény, amelyet azért vezettek be,
hogy 4tfogdébb védelmet tegyen lehet6vé.

A megkilénboztetésmentességrol
sz6l6 irdnyelvek szerint a zaklatds
megkilonboztetésnek mindsil, ha:

nemkivanatos magatartasra
) o ) o kerGl sor valamely védett
A zaklatds az EU megkilonbdztetésmentességrél tulajdonsag alapjan;

sz6l6 irdnyelveiben a megkilonboztetés egyik konk- azzal alcéllal vagy hatéssal,

rét tipusaként szerepel. Kordbban a kozvetlen meg-
kilonboztetés egyik kilon megnyilvanulasi forma-
janak tekintették. Az, hogy az irdnyelvekben kilén
cimszoként szerepeltetik, inkabb a megkilonbozteté
bandsmadd e kiléndsen artalmas formajanak fontos-
sagat hivatott tiikrozni, nem a fogalmi gondolkodas
vdltozasat.

hogy egy személy méltosagat
megsértse;

és/vagy megfélemlit6,
ellenséges, megalazo,
megszégyenitd vagy tdmado
kornyezetet alakitson ki3?

A nemek egyenléségérdl szolé iranyelvek a megkilonboztetés egyik tipusaként
kilén meghatarozzak a szexualis zaklatast, ahol a ,szébeli, nem szavakkal térténé

vagy fizikai” magatartds ,szexudlis” természet(.+

39 Lasd: a faji egyenléségrol szdld iranyelv 2. cikkének (3) bekezdése; a foglalkoztatasi egyenléségrél
sz616 irdnyelv 2. cikkének (3) bekezdése; az druk és szolgdltatasok terén a nék és férfiak kozotti
egyenld banasmaodrol szol6 irdnyelv 2. cikkének c) pontja; a nemek kozotti egyenlGségrél szolo

(dtdolgozott) irdnyelv 2. cikke (1) bekezdésének c) pontja.

40 Az druk és szolgdltatasok terén a nék és férfiak kozotti egyenld bandsmadrol szol6 irdnyelv 2. cikkének
d) pontja; a nemek kozotti egyenléségrél szol6 (dtdolgozott) iranyelv 2. cikke (1) bekezdésének

d) pontja.
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E definicié értelmében a zaklatas bizonyitdsahoz nincs sziikség 6sszehasonlitasi
alapra. Ez alapvet6en azt tiikrozi, hogy a zaklatds 6nmagaban helytelen, a formaja
(szdébeli, nem verbalis vagy fizikai bantalmazas) és a potencialis hatdsa (az emberi
méltdsag megsértése) miatt.

Az EU szintjén a zaklatasrol sz616 utmutatds nagy része a nék és férfiak munkahe-
lyi méltésdganak védelmérél sz616 bizottsagi ajanlas - a szexudlis zaklatas elleni
magatartdsi kodexet is beleértve - végrehajtasarol sz6l6 1991. december 19-i ta-
nacsi nyilatkozatbdl ered.4 Az EU joga rugalmas objektiv/szubjektiv megkozelitést
képvisel. El6szor is, a zaklatds megtorténtének meghatarozasakor arra tdmasz-
kodnak, hogy az aldozat hogyan érzékelte a bandsmddot. Mdsodsorban azon-
ban olyankor is meg lehet 3llapitani a zaklatast, ha az dldozat ténylegesen nem
is érezte annak hatdsait, amennyiben a panaszos volt a szoban forgd
magatartas célpontja.

A ténykérdésekrél, azzal kapcsolatban, hogy az adott magatartas zaklatasnak ming-
siil-e, rendszerint a nemzeti szinten sziletik déntés, még miel6tt az Ggyeket az EB-
hez utalndk. Az aldbbi szemlélteté igyek ezért a nemzeti joghatésagbol erednek.

Példa: a svéd fellebbviteli birosag elétt [évé igyben a panaszos kolyokkutyat
szeretett volna vdasarolni.4> Amikor az eladé rdjétt, hogy a vasarlé homoszexu-
alis, a kutyakolyok jollétére hivatkozva megtagadta az eladas teljesitését, kije-
lentve, hogy a homoszexualisok szexudlis aktusokat folytatnak az allatokkal.
A kutyakolyok eladdsdnak megtagaddsarol megallapitottak, hogy az aruk és
szolgaltatasok teriletén kézvetlen megkilonboztetésnek mindsdl, a svéd fel-
lebbviteli bir6sag pedig konkrétan azt allapitotta meg, hogy szexualis irdnyult-
sag alapjan torténd zaklatast képez.

41 ATandcs 1991. december 19-i nyilatkozata a nék és férfiak munkahelyi méltosdganak védelmérdl
52616 bizottsagi ajanlas végrehajtasardl, a szexudlis zaklatds elleni magatartasi kodexet is beleértve,

HL C 27, 1992. februdr 4.; A Bizottsdg 92/131/EGK ajanlasa a nék és férfiak munkahelyi méltdsdganak
védelmérdl, HL L 49., 1992. februdr 24.

42 Svea Fellebbviteli Birosag (Svédorszag), A szexudlis irdnyultsag alapjan térténé megkilénbiztetéssel
foglalkozé ombudsman kontra A.S., T-3562-06. sz. (igy, 2008. februdr 11. Angol nyelv( 6sszefoglaldsa:
European Network of Legal Experts in the Non-Discrimination Field, 8 European Anti-Discrimination Law
Review (2009. julius), 69. 0.
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Példa: a magyar Egyenlé Bandasmaéd Hatdsag el6tt [évé gyben olyan tandrokrol
érkezett panasz, akik azt mondtdk a roma didkoknak, hogy helytelen iskolai
magatartasukrol értesitették a ,Magyar Gardat”, a romak ellen elkévetett,
szélséségesen er6szakos cselekményekrél ismert nacionalista szervezetet.+
Megallapitadst nyert, hogy a tanarok hallgatélagosan jévahagytak a Garda
rasszista nézeteit, és a félelem és megfélemlités légkorét alakitottak ki, ami
zaklatdsnak mindsul.

Emellett 3 megkilonboztetésmentességrél szolo irdnyelvek mindegyike kimond-
ja, hogy a ,megkilonboztetésre adott utasitds” megkilonboztetésnek mindsil. 4
Definiciot viszont egyik irdnyelv sem ad arra, hogy ez a kifejezés hogyan értendo.
Ahhoz, hogy a megkiilonboztetd gyakorlatok elleni fellépésben hasznat lehessen
venni, ennek a kifejezésnek nemcsak a kotelezé jellegl utasitdsokra kellene kor-
[dtozédnia, hanem az olyan helyzetekre is ki kellene terjednie, amikor megjelenik
eqy kifejezett preferencia vagy arra valo batoritas, hogy bizonyos személyeket ked-
vez6tlenebbil kezeljenek a védett tulajdonsagok egyike alapjan. Ez olyan terilet,
amely a birésagok joggyakorlata révén fejlédhet tovabb.

Bar a megklonboztetésmentességrél szolé irdnyelvek nem kételezik a tagallamo-
kat a bintet6jog alkalmazasara a megkilénboztetés eseteinek kezelésében, az Eu-
ropai Tanacs kerethatarozata valamennyi EU-tagéllamot arra kételezi, hogy irjon el
blintetdjogi szankcidkat a faji, bérszin, szarmazas, vallds vagy megqgy6z6dés sze-
rinti, nemzeti vagy etnikai hovatartozason alapuld erészakra vagy gy(ldletre uszi-
tas, valamint a rasszista vagy idegengy(lél6 anyagok terjesztése, illetve az ilyen
csoportok ellen irdnyulé népirtds, haborus blincselekmények és emberiesség elleni
blincselekmények védelmezése, tagadasa vagy jelentéktelen szinben valo feltin-
tetése eseteire. A tagallamok a rasszista vagy idegengyl6l6 inditékot kotelesek
stlyosbité korilményként figyelembe venni.

43 Egyenld Bandsmdd Hatosdg (Magyarorszag), 654/2009. sz. hatarozat, 2009. december 20. Angol
nyelvi 6sszefoglalo: European Network of Legal Experts in the Non-Discrimination Field, ,News
Report” [Uj jelentés]: www.non-discrimination.net/content/media/HU-14-HU_harassment_of_Roma_
pupils_by_teachers.pdf.

44 A foglalkoztatasi egyenléségrél szold iranyelv 2. cikkének (4) bekezdése; az druk és szolgaltatasok
terén a nék és férfiak kozétti egyenlé banasmadrol sz6l6 irdnyelv 4. cikkének (1) bekezdése;
a nemek koz6tti egyenléségrél szolo (tdolgozott) iranyelv 2. cikke (2) bekezdésének b) pontja; a faji
egyenldségrél szolo irdnyelv 2. cikkének (4) bekezdése.

45 A Tandcs 2008. november 28-i 2008/913/IB kerethatarozata a rasszizmus és az idegengylolet egyes
formai és megnyilvanulasai elleni, bintetdjogi eszkdzokkel torténd kizdelemrdl, HL L 328.,
2008. december 6., 55. 0.
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Elég valoszin( ezért, hogy a zaklatds és a megkilonboztetésre vald uszitds - amel-
lett, hogy megkilénboztetésnek mindsil - a nemzeti biintetéjog keretében is biin-
tethetd, kiléndsen, ha faji vagy etnikai hovatartozdasra vonatkoznak.

Példa: a bolgar birésagok el6tt |évé Gigyben egy parlamenti képvisel6 szamos
kijelentésében verbalisan tdmadta a roma, zsid6 és torok kozésséget, illetve
altaldban véve a ,kilfoldieket”.#¢ Kijelentette, hogy ezek a kéz6sségek akada-
lyozzdk a bolgdrokat abban, hogy sajat dllamukat mikodtethessék, bintetle-
nil kovetnek el biincselekményeket és megfosztjdk a bolgarokat a megfeleld
egészséglgyi ellatastol, tovabba szorgalmazta, hogy az emberek akadalyozzak
meg, hogy az orszag ezeknek a kilonféle csoportoknak a ,gyarmatava” valjon.
A szofiai regiondlis birésag megallapitotta, hogy ez zaklatasnak, valamint meg-
kulonboztetésre adott utasitasnak mindsl.

2.4.2. A zaklatas és a megkiilonboztetésre
adott utasitas az EJEE szerint

Bar az EJEE nem tiltja kifejezetten a zaklatast vagy a megkilonbdztetésre adott uta-
sitast, tartalmaz olyan kilon jogokat, amelyek ugyanerre a teriletre vonatkoznak.
igy a zaklatasra vonatkozhat a magan- és csaladi élet tiszteletben tartasahoz valé
jog védelme az EJEE 8. cikke alapjan, vagy a kinzas vagy embertelen, megaldzé ba-
nasmadd vagy bintetés tilalma a 3. cikk szerint, mig a megkilonbéztetésre adott
utasitast kontextustél fliggéen mas cikkek, példaul a 9. vagy 11. cikk szerint a vallas
vagy a gyllekezés szabadsdga fedheti le. Ha ezekben a cselekményekben megki-
[6nboztetd inditék van jelen, az EJEB a megkilonbéztetés tilalmat kimondéd 14. cikkel
egy(tt megvizsgalja az adott cikkek allitélagos megsértéseit. Az aldbbiakban olyan
példakat valasztottunk ki, amelyek a fentiekben targyaltakhoz hasonlé tényallasok
miatt, az EJEE-vel 6sszefliggésben vizsgalt igyeket mutatnak be.

Példa: a Baczkowski és tarsai kontra Lengyelorszdg Gigyben a varséi polgarmester
a nyilvanossag el6tt homofob jelleql kijelentéseket tett, azt allitva, hogy
nem fogja engedélyezni a szexualis irdnyultsag miatti megkilénbozte-
téssel kapcsolatos figyelemfelhivé felvonulds megtartasat.+” Amikor a meg-
felel6 kozigazgatasi hatosag elé kerilt a dontés, az engedélyt mas okokra

46  Szofiai Regionalis Birdsag (Bulgaria), 164. sz. hatarozat a 2860/2006. sz. polgari igyrél, 2006. junius 21.
Az angol nyelv( dsszefoglalé elérhetd a FRA InfoPortdlon, 11-1. tigy.

47 EJEB, Baczkowski és tarsai kontra Lengyelorszdg (1543/06), 2007. majus 3.

38


http://infoportal.fra.europa.eu/InfoPortal/caselawFrontEndAccess.do?id=11 
http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?action=html&documentId=816493&portal=hbkm&source=externalbydocnumber&table=F69A27FD8FB86142BF01C1166DEA398649

A megkilonboztetés kategdridi és mentségei

hivatkozva tagadtak meg, példaul a demonstralok kozotti 6sszecsapasok meg-
akadalyozasdnak szikségessége miatt. Az EJEB azt dllapitotta meg, hogy a pol-
garmester kijelentései befolydsolhattak a megfelelé hatésdgok dontését, és
hogy a dontés a szexualis irdnyultsdgon alapult, ezaltal megsértette a gyileke-
z6és szabadsagat a megkilonbdztetésmentességhez vald joggal egyditt.

Példa: a Paraskeva Todorova kontra Bulgdria igyben a nemzeti bir6sagok
egy roma szarmazdasu személy elitélésekor kifejezetten elutasitottdk a vad
altal ajanlott felfiiggesztett biintetést, kijelentve, hogy a roma kisebb-
ség koérében a bintetlenség kulturaja uralkodik, és burkoltan arra céloz-
va, hogy az adott személlyel példat kell statudlni.*® Az EJEB megallapitotta,
hogy ezzel megsértették a kérelmezé tisztességes targyaldshoz vald jogat
a megkilonboztetésmentességhez valo jogaval egydtt.

2.5. Specidlis vagy kiilonleges intézkedések

Mint a fentiekben mar elhangzott, a kézvetett megkilonboztetés eseteiben a meg-
kilonboztetés fenndlldsa abbdl ered, hogy ugyanazt a szabalyt alkalmazzék min-
denkire, az érdemi kilonbségek figyelembevétele nélkil. Az ilyen helyzetek
megelézése és orvoslasa érdekében a kormanyoknak, munkaltatéknak és szolgal-
tatoknak gondoskodniuk kell arrél, hogy szabdlyaikat és gyakorlataikat ugy alakit-
sak at, hogy figyelembe vegyék az ilyen kilonbségeket - azaz tenniik kell valamit
a jelenlegi politikaik és intézkedéseik kiigazitdsdért. Az ENSZ-nél ezeket nevezik
Lspecidlis intézkedéseknek”, az EU jogaban pedig ,kilonleges” vagy ,pozitiv intéz-
kedések” néven szerepelnek. A specidlis intézkedések révén a kormanyok biztosi-
tani tudjak a ,tényleges egyenlGséget”, azaz a tarsadalomban elérhet6 elényokhoz
vald hozzaférésilehet6ségek egyenléségét, nemcsak a ,formalis egyenléséget”. Ha
a kormanyok, munkaltatok és szolgaltatok nem mérlegelik a kiilénleges intézkedé-
sek meghozatalanak helyénvalésagat, névelik annak veszélyét, hogy szabdlyaik és
gyakorlataik kdzvetett megkilonboztetésnek mindsiljenek.

Az EJEB kimondta, hogy ,az EJEE alapjan garantalt jogok élvezetében a megkilon-
boztetéstél valé mentesséq joga olyankor is séril, amikor az dllamok [...] nem keze-
lik eltéréen azokat a személyeket, akiknek a helyzete jelentésen kilonb6z6”.4° Eh-
hez hasonloan az EU megkilonboztetésmentességrél szolé irdnyelvei is kifejezetten

48 EJEB, Paraskeva Todorova kontra Bulgéria (37193/07), 2010. marcius 25.

49 EJEB, Thlimmenos kontra Gorégorszag [GC] (34369/97), 2000. 3prilis 6., 44. bekezdés. Hasonloképpen
EJEB, Pretty kontra Egyesdilt Kirdlysdg (2346/02), 2002. &prilis 29., 88. bekezdés.
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eléirdnyozzdk a pozitiv intézkedések lehetéségét: ,[a] teljes egyenléség gyakorlati
megvaldsitdsanak biztositdsa céljabol az egyenldé banasmod elve nem akadalyoz
meg egyetlen tagallamot sem olyan kiilonleges intézkedések fenntartdsaban és el-
fogadasaban, amelyek a [védett tulajdonsagbol] adodé hatranyok kikiiszébolésére
és ellensulyozésara iranyulnak”.s

A foglalkoztatasi egyenléségrél szolo irdnyelv 5. cikke a fogyatékossaggal élé sze-
mélyekre vonatkozdan a kilonleges intézkedések dltaldnos szabdlyanak egyedi
megfogalmazasait is tartalmazza, el6irva a munkaltatoknak, hogy tegyenek ,ész-
szer(i intézkedéseket”, hogy a testi vagy szellemi fogyatékossaggal él6 személyek
szamara lehetévé véljanak az egyenlé foglalkoztatasi lehetéségek. Ezt Ggy hatadroz-
za meg, hogy meg kell tennitik ,a megfelel6 és az adott esetben sziikséges intéz-
kedéseket, hogy a fogyatékos személy szamara lehetévé véljon a munkahoz jutas,
a munkaban valé részvétel, az elémenetel, az 3t- vagy tovabbképzés, kivéve, ha
az ilyen intézkedés ardnytalanul nagy terhet r6 a munkaadéra”. Ebbe olyan intéz-
kedések tartozhatnak bele, mint példaul felvoné vagy rampa felszerelése, illetve
mozgdassérilt mellékhelyiség kialakitdsa a munkahelyen, hogy kerekesszékkel is
hozzaférhetd legyen.

Példa: a Thlimmenos kontra Gérégorszag igyben a nemzeti jog a bintetett
elééletleknek nem engedélyezte, hogy a hites kényvvizsgalé szakmat valasszak,
mivel a biintetett el6életbdl kdvetkezéen nincs meg bennik a szerep betdlté-
séhez sziikséges becsiiletesség és megbizhatésag. Az igyben érintett kérel-
mez6t kordbban azért itélték el, mert a katonai szolgalata idején megtagadta
az egyenruha viselését. Ez amiatt tortént igy, mert egy elkotelezetten pacifis-
ta vallasi csoporthoz, a Jehova Tanuihoz tartozott. Az EJEB azt dllapitotta meg,
hogy nem indokolt meggatolni a szakma gyakorldsat az olyan személyek ese-
tében, akiket a megbizhatésaggal vagy a becsiletességgel 6ssze nem fiiggé
tgyek miatt itéltek el. A kormdny megkilénbéztetést alkalmazott a kérelmezé-
vel szemben, amikor nem rendelkezett az ilyen helyzetekre vonatkoz6 szabdly
aloli kivételekrél, ami dltal a megkilonboztetés tilalmaval egyitt a vallasi hit
kifejezésre juttatdsanak jogat (az EJEE 9. cikke szerint) is megsértette.

50 A faji egyenldségrol szolé irdnyelv 5. cikke; a foglalkoztatdsi egyenldségrol szol¢ irdnyelv 7. cikke; az
aruk és szolgaltatasok terén a nék és férfiak kozétti egyenlé bandsmadrél sz6lé irdnyelv 6. cikke; és
némileg eltéré megfogalmazasban: a nemek kozétti egyenléségrol sz616 (dtdolgozott) irdnyelv 3. cikke.


http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=DD:20:01:32000L0043:HU:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=DD:05:04:32000L0078:HU:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:2004:373:0037:0043:HU:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:2004:373:0037:0043:HU:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:2006:204:0023:0036:HU:PDF

A megkilonboztetés kategdridi és mentségei

Példa: a ciprusi esélyegyenléségi szerv el6tt 1évé igyben a panaszos, aki
[atdskarosodast szenvedett, kdzszolgalati alkalmassagi vizsgan vett részt.s
A panaszos a vizsga befejezéséhez plusz id6t kért, és 30 perccel tobbet is kapott,
de ezt levontdk a mindenkinek egyforman jaro sziinet idejébél. Az esélyegyenlé-
ségi szerv megallapitotta, hogy nem volt szabvanyos eljards annak megvizs-
galasara, hogy milyen esetben kell megtenni az ésszer( intézkedéseket a spe-
cidlis helyzetben lévé jeldltek érdekében, és ténylegesen nem tettek eleget az
olyan feltételek megteremtéséért, amelyek a kérelmezé szamara tisztességes
versenyt tettek volna lehetévé a tobbi jeldlttel szemben. Az esélyegyenl§ségi
szerv azt javasolta, hogy az dllam egy szabvanyos eljaras keretében hozzon
|étre egy szakértdi csoportot, amely egyéni alapon itéli meg az ilyen, ésszer(
intézkedéseket igénylé eseteket.

Példa: a francia birésagokon egy kerekesszékre szorulé személy amiatt inditott
pert az oktatdsi minisztérium ellen, mert nem nevezték ki egy bizonyos
poziciéra.s> A panaszos palydzata alapjan a harmadik helyen végzett a jeléltek
kozott. Amikor az elsé két jelolt visszautasitotta a felajanlott poziciét, a negye-
dik jeléltnek ajanlottak fel az alldst, nem a felperesnek. A felperesnek ehelyett
egy masik osztalyon kinaltak 3lldst, amelyiket mar akadalymentesitették. Az
allam azzal indokolta a dontést, hogy nem szolgalja a kdzérdeket a munka-
hely atalakitasara forditott beruhazas, hogy ezzel eleget tegyenek az ésszer(
intézkedés kovetelményének. A birésag azt dllapitotta meg, hogy az oktatdsi
minisztérium nem tett eleget a fogyatékossaggal él6 személyek megfelel6 el-
helyezésére vonatkozo kételezettségének, amelyet gazdalkodasi szempontok
nem csorbithatnak.

A ,specidlis intézkedés” kifejezésbe idénként beleértik azokat a helyzeteket is, ami-
kor az eltéré banasmadd kedvez (és nem hatranyos) a védett tulajdonsaggal rendel-
kez6 személyek szamara. llyen példaul az az eset, amikor egy bizonyos dllasra a néi
jeloltet valasztjak ki a férfi helyett éppen amiatt, hogy né, és a munkaltato szeret-
ne javitani a nék alulreprezentdltsdgan a személyi allomanyon belll. Ennek meg-
nevezésére igen valtozatos terminoldgia van forgalomban, a ,pozitiv” vagy ,fordi-
tott” megkllonboztetéstél kezdve a ,kedvezményes elbanason” at az ,ideiglenes

51 Esélyegyenl6ségi Szerv (Ciprus), Hiv. A.K.l. 37/2008, 2008. oktdber 8. Angol nyelvii 6sszefoglalasa:
European Network of Legal Experts in the Non-Discrimination Field, 8 European Anti-Discrimination Law
Review (2009. julius), 43. o.

52 Roueni K6zigazgatasi Birosag (Franciaorszag), Boutheiller kontra Ministére de I'éducation, 0500526-3.
sz. itélet, 2008. junius 24. Angol nyelv(i dsszefoglaldsa: European Network of Legal Experts in the Non-
Discrimination Field, 8 European Anti-Discrimination Law Review (2009. julius), 45. 0.
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specidlis intézkedésig” vagy a ,meger6sité intézkedésig”.s3 Ez tikrézi az ilyen in-
tézkedések elfogadott funkciojat, azaz hogy egy révid tavy, kivételes eszkozrél van
sz6, amelynek segitségével meg lehet kérddjelezni az 4ltaldban megkilonboztetés-
tél szenvedd személyekkel szembeni elditéleteket, illetve szerepmodelleket lehet
létrehozni az ugyanazzal a tulajdonsaggal rendelkezék motivalasara.

A hatranyos helyzet( csoportok javara tett pozitiv intézkedések megengedhet6-
ségét tovabb erdsitik az ENSZ emberi jogi szerz6déseinek értelmezéséért fele-
[6s felligyeleti szervek altal kiadott utmutatasok. Ezek a szervek hangsulyoztak,
hogy az ilyen intézkedéseknek ideiglenes jelleglinek kell lennie, és sem idében,
sem hatokoriket tekintve nem Iéphetnek tal a szoban forgo egyenlétlenség ke-
zeléséhez sziikséges mértéken.s* Az ENSZ Faji Megkilonboztetés Elleni Bizottsaga
szerint az ilyen intézkedések megengedhetéségének feltétele, hogy kizarélagos
céljuk a meglévo egyenlétlenségek megsziintetése és a kés6bbi egyensulyhidanyok
megelézése legyen.ss Az ENSZ Nékkel Szembeni Megkiilonboztetés Elleni Bizott-
sdga ezt Ugy részletezte, hogy az ilyen ,ideiglenes specidlis intézkedések” kozé
tartozhat a ,kedvezményes banasmad; a célzott munkaeré-felvétel, alkalmazas és
eléléptetés; a hataridékhoz kotott szamszerisitett célok és a kvdtarendszerek”.s6
Az EB alabb targyalt esetjoga szerint az ilyen intézkedések aranyossagat szigortian
kell mérlegelni.

A birésdgok a megkilonboztetést ebben az ésszefiiggésben jellemzéen nem
a megkilonboztetés kilonallo formajaként kezelik, hanem a megkilénboztetés ti-
lalma aldli kivételként. Mas szoval, a birésagok elfogadjak, hogy megkilonboztetd

53 Példaul az ENSZ Faji Megkilonboztetés Elleni Bizottsdga, ,32. &ltaldnos ajanlds: a specidlis intézkedések
jelentése és hatokore a faji megkilonboztetés valamennyi formajanak kikiszobolésérdl szolo
nemzetkozi egyezményben”, ENSZ dok. CERD/C/GC/32, 2009. szeptember 24.; az ENSZ Gazdasagi,
Szocidlis és Kulturalis Jogok Bizottsdga, ,13. altaldnos megjegyzés: az oktatashoz valé jog”, ENSZ dok.
E/C.a2/1999/10, 1999. december 8.; az ENSZ Nékkel Szembeni Megkilonboztetés Elleni Bizottsaga, ,25.
3ltaldnos ajanlas: az egyezmény 4. cikkének 1. bekezdése (ideiglenes specidlis intézkedések)”, ENSZ
dok. A/59/38(SUPP), 2004. marcius 18.; az ENSZ Emberi Jogi Bizottsaga, ,18. dltalanos megjegyzés:
megkulonbéztetésmentesség”, ENSZ dok. A/45/40(Vol.l)(SUPP), 1989. november 10.; az ENSZ Faji
Megkulonboztetés Elleni Bizottsaga, ,30. dltaldnos ajanlas: az dllampolgarsdggal nem rendelkezékkel
szembeni megkilonboztetésrdl”, ENSZ dok. HRI/GEN/1/Rev.7/Add.1, 2005. m3jus 4.

54 Uo.

55 Az ENSZ Faji Megklonboztetés Elleni Bizottsaga, ,32. dltaldnos ajanlds: a specilis intézkedések
jelentése és hatokore a faji megkilonboztetés valamennyi formajanak kikiszébélésérdl szolo
nemzetkdzi egyezményben”, ENSZ dok. CERD/C/GC/32, 2009. szeptember 24., 21-26. bekezdés.

56 Az ENSZ Nokkel Szembeni Megklénboztetés Elleni Bizottsaga, ,25. dltaldnos ajanlds: az egyezmény 4.
cikkének 1. bekezdése (ideiglenes specidlis intézkedések)”, ENSZ dok. A/59/38(SUPP),
2004. marcius 18., 22. bekezdés.
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bandsmdd tortént, de ez indokolt lehet egy mar meglévé hatrany kikliszobolése ér-
dekében, amilyen példaul egyes csoportok alulreprezentéltsdga a munkahelyen.

A megkilonbozteté banasmod ilyen indoklasaval id6rél idére az dllamok is el6all-
nak. Ezt két kilonbozé szempontbol lehet érteni. A kedvezményezett szempontja-
bol a mas, hasonld helyzetben |évé személyekhez képest kedvezébb bandsmddot
a védett tulajdonsag alapjan nyujtjak. Az aldozat szempontjabél viszont a kedve-
z6tlenebb banasmaod abbol ered, hogy nem rendelkezik a védett tulajdonsaggal.
A tipikus példak kozé tartoznak a férfitobbségli munkahelyeken a néknek, illetve
a kozszolgalatban - példaul a rendérségnél - az etnikai kisebbségeknek fenntar-
tott allasok, hogy a munkahelyek jobban tikrozzék a tarsadalom dsszetételét. Ezt
idénként ,forditott” megkilonboztetésnek is nevezik, mivel a megkilonboztetd
bandsmadd célja, hogy kedvezzen egy olyan személynek, aki a multbeli tarsadal-
mi tendencidk alapjan varhatoan kedvez6tlenebb banasmddban részesilne. ,Pozi-
tiv” megkilonboztetésnek is szoktak nevezni, mivel ez az intézkedés kifejezetten
a multbeli hatranyokat kivanja jovatenni azzal, hogy eldsegiti a hagyomanyosan
hatranyos helyzet( csoportok részvételét; ebben az értelemben jotékony célt szol-
gdl, nem pedig az adott csoportokkal szembeni eléitéleten alapul.

Ez a fogalom ritkdn jelenik meg az EJEB esetjogdban, tobb figyelmet ka-
pott viszont az EU jogadban, ahol az EB a foglalkoztatds teriletén foglalkozott
ilyen igyekkel. A kilonleges intézkedések 6nallé mentségként jelennek meg
a megkilénboztetésmentességrél sz616 iranyelvekben és az EB esetjogaban, vala-
mint a ,valddi szakmai kévetelmény” egyedi indoklasaban, amellyel a 2.6.4.1. sza-
kaszban részletesebben foglalkozunk.

Az EB legfontosabb (igyei a killonleges intézkedésekkel kapcsolatban a nemek
egyenléségéhez kapcsolddtak; idetartozott konkrétan a Kalanke-tigy,s” a Marschall-
igys® és az Abrahamsson-ligy.s® Ezek az ligyek egyittesen kijel6lték a hatarokat,
hogy a specialis intézkedésekkel meddig lehet elmenni annak érdekében, hogy
a kordbban, az évek soradn elszenvedett hatranyokért kompenzaljdk - ezekben
a konkrét esetekben - a n6i munkavallalokat.

57  EB, Kalanke kontra Freie Hansestadt Bremen, (-450/93. sz. igy, EBHT 1995., I-3051. 0., 1995. oktdber 17.

58 EB, Marschall kontra Land Nordrhein-Westfalen, C-409/95. sz. gy, EBHT 1997., 1-6363. 0.,
1997. november 11.

59 EB, Abrahamsson és Leif Anderson kontra Elisabet Fogelgvist, C-407/98. sz. igy, EBHT 2000., I-5539. 0.,
2000. jUlius 6.
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Példa: a Kalanke-iigyben az EB szigoru alldspontra helyezkedett a n6k bizonyos
alldsokban valé alulreprezentéltsdgdnak korrigalasara iranyuld kedvez-
ményes bandsmaod biztositasdval szemben. Ez az (igy olyan, regionalis szinten
elfogadott jogszabdlyokkal foglalkozott, amelyek automatikusan elényben
részesitették az dllasokra vagy eléléptetésre palydzo néi jelolteket. Ameny-
nyiben a férfi és a néi jeloltek azonos képesitéssel rendelkeztek, és ha a néi
munkavallaldkat az adott 4gazatban alulreprezentaltnak itélték, a néi jeldl-
teket el6nyben kellett részesiteni. Alulreprezentéltsadgnak azt tekintették,
ha a n6i munkavallalok nem tették ki a széban forgé poziciéban dolgozé sze-
mélyzet legalabb felét. Ebben az esetben egy sikertelen férfi jelolt, Kalanke
Ur amiatt tett panaszt a nemzeti birésag el6tt, hogy a neme alapjan meg-
kilonboztetés érte. A nemzeti birésag az EB elé utalta az (igyet, azzal a kér-
déssel, hogy ez 6sszeegyeztethetd-e az egyenlé bandsmddrél sz6l6 1976-0s
iranyelv 2. cikkének (4) bekezdésével (a nemek kozotti eqyenléségrél sz6lé
irdnyelv ,pozitiv intézkedésekrél” sz616 3. cikkének el6zményével), amely
a kovetkezéképpen rendelkezik: ,Ez az irdnyelv nem érinti a férfiak és a nék
esélyegyenldségét eléseqitd intézkedéseket, kiilonosen, ha azokat a fennallé
egyenlétlenségeket sziintetik meg, amelyek [...] a nék lehet6ségeit érintik”.¢

Az EB kijelentette, hogy a 2. cikk (4) bekezdése arra irdnyul, hogy lehet6-
vé tegye az olyan intézkedéseket, amelyek ,latszélag megkilonboztetéek,
de valdjaban a tarsadalmi élet valésagaban esetlegesen fenndllé tényleges
egyenl6tlenség megsziintetésére vagy csokkentésére szolgalnak”.6" Elismer-
ték, hogy a szabdly a meglévé munkahelyi egyenlétlenségek megsziinteté-
sének jogszer( céljat szolgdlja. Ennek megfeleléen a n6k részére kilénleges
munkahelyi elényt biztosité intézkedések - koztik az eléléptetés - elfogad-
hatéak, amennyiben azért vezetik be 6ket, hogy az ilyen megkilonboztetés-
t6l mentesen versenyképesebbek lehessenek munkaerdpiacon.

Ugyanakkor azonban azt is kijelentették, hogy az egyenlé bandsmaédhoz valo
jog aldli kivételeket minden esetben szigortan kell értelmezni. Megallapi-
tottdk, hogy amennyiben a széban forgé szabaly a nék szamara ,abszolut
és feltétel nélkili elsébbséget garantal a kinevezésben vagy az el6lépte-
tésben”, ez valéjaban nem all ardnyban az egyenlé bandsmod jogahoz vi-

60
61

Az egyenlé bandsmaddrél sz616 76/207/EGK irdnyelv, HL L 39., 1976. februdr 14., 40. o.

Ezt a megfogalmazast nagyjabol a megkilénboztetéssel foglalkozd irdnyelvek preambulumaban is
dtvették: a nemek kozotti egyenléségrél szolo (dtdolgozott) irdnyelv 21. bekezdése; a foglalkoztatasi
egyenldségrél szolo irdnyelv 26. bekezdése; a faji egyenldségrél szol6 irdnyelv 17. bekezdése.
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szonyitott egyenl6tlenség megsziintetésének céljdval. Ennek megfeleléen
a kedvezményes elbandas ebben az esetben nem indokolhato.

A késébbi igyek mindazonaltal bebizonyitottak, hogy a kilonleges intézkedések
elfogadhatok lehetnek, amennyiben a szabaly nem ir elé automatikus és feltétel

nélkili el6nyben részesitést.

Példa: a Marschall-igy lényegében a Kalanke-ligyhoz hasonlo jogszabalyrol
szolt. Itt azonban a széban forgd szabaly Ugy rendelkezett, hogy az azonos
képesitésli néket elényben kell részesiteni, ,kivéve, ha egy adott férfi jelolt
esetében egyéni okokbdl az 6 javara dél el az 6sszehasonlitas”. Marschall Ur,
akinek allaspalyazatat egy néi jelolt miatt elutasitottak, a nemzeti birésagon ki-
fogasolta ennek a szabalynak a jogossagat, ahonnan tovabbutaltdk az Gigyet az
EB-hez, Ujfent azzal a kérdéssel, hogy a szabaly 6sszeegyeztetheté-e az egyen-
[6 banasmaodrdl szolo irdnyelvvel. Az EB azt éllapitotta meg, hogy egy ilyen jel-
leg(i szabaly nem ardnytalan az egyenlétlenség megszintetésének jogszer(
céljdhoz képest, amennyiben ,a néi jeloltekkel azonos képesités férfi jeloltek
szamara minden egyes esetben garantaljdk, hogy jelentkezésiiket objektiven,
az egyéni jeloltekre jellemz6 kritériumok mindegyikének szambavételével ér-
tékelik, és ha a kritériumok kozil egy vagy tobb a férfi jelolt mellett szol, akkor
figyelmen kiviil hagyjék a néi jeldlteknek biztositott elsébbséget”. igy a sza-
balyba beépitett mérlegelési jogkér megakadélyozta az abszolut elényben ré-
szesitést, és ezdltal a szabdly aranyban allt a munkahelyi egyenlétlenség
kezelésének céljaval.

Példa: a Abrahamsson-ligy egy svéd jogszabaly érvényességével foglalkozott,
amely dtmenetet képezett a Kalanke-(ligyben szereplé szabaly szerinti feltétlen
els6bbség és a Marschall-Gigyben kialakitott mérlegelési jogkor kozétt. A sza-
baly azt mondta ki, hogy a pozicio betdltéséhez sziikséges képesitésekkel ren-
delkezd, az alulreprezentalt nemhez tartozo jeloltet elényben kell részesiteni,
kivéve, ha ,a jeloltek képesitései kozott olyan nagy a kilonbség, hogy az ilyen
palyazatok a kinevezésekkor el6irt targyilagossag kovetelményének sériilésé-
hez vezetnének”. Az EB azt allapitotta meg, hogy a jogszabaly voltaképpen au-
tomatikusan garantalta az els6bbséget az alulreprezentalt nemhez tartozo je-
[6ltek szamara. Az, hogy a rendelkezés ezt csak olyan esetekben gatolta meg,
amikor a képesitések kozétt jelentds kilonbség volt, nem volt elegendé ahhoz,
hogy a szabdly hatasait tekintve ne legyen aranytalan.
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Ezek az esetek azt mutatjak, hogy az EB altaldban koriltekintéen jar el azzal kap-
csolatban, hogy a kilénleges intézkedések esetében engedélyezi-e a tisztessé-
gesséq elvének tullépését. Az EB csak korlatozott korilmények kézott engedi meg,
hogy a nemzeti szabalyok a 2. cikk (4) bekezdése szerinti eltérési lehetéséggel élje-
nek, amennyiben nem feltétel nélkili, abszolut értelmU kilonleges intézkedésekrol
van szo0.

Az EU megkilonbéztetésmentességi irdnyelvei alapjan meghozott kiilonleges in-
tézkedésekkel kapcsolatos kérdésekkel szembesiilve a gyakorlé szakembereknek
kalon figyelmet kell forditaniuk a személyek konkrét csoportjanak javara hatalyba
léptetett ,intézkedésre”. Egyértelm(ien az az alldspont - amint arrél az EB fentiek-
ben bemutatott esetjoga is tanuskodik -, hogy a kilonleges intézkedések a végsé
megoldast jelentik. Amennyiben a gyakorlé szakemberek és birdsagi tisztvisel6k
kilonleges intézkedéseket tartalmazé Giggyel foglalkoznak, gondoskodniuk kell
arrol, hogy a szoban forgd munkaltaté minden jel6lt, koztik a specidlis intézke-
dés célcsoportjan kivil esé jeloltek esetében is targyilagosan és tisztességesen
mérlegelje az adott pozicio betdltésének lehetéségét. Specidlis intézkedésekkel
csak olyankor lehet élni, ha a targyilagos értékelés nyoman tébb jelolt egyfor-
man alkalmasnak bizonyult az elérhet6 szerep betéltésére, akik kozott a célcso-
portba tartozé személyek is vannak. Csak ilyen kérilmények kozott fordulhat eld,
hogy a munkahelyi megkilénboztetésnek valé hagyomanyos kitettsége miatt ki-
valasztott célcsoport egy tagjat a célcsoporthoz nem tartozd személyhez képest
elényben részesitik.

Az EJEB-nek eddig még nem volt lehetésége arra, hogy behatdan foglalkoz-
zon a specidlis intézkedések esetével, mindazonaltal néhany Gigyben mar
mérlegelte azt.

Példa: a Wintersberger kontra Ausztria igyben az EJEB egy kérelem
elfogadhatosagaval kapcsolatban adott ki hatdrozatot.s> A kérelmezét,
aki fogyatékos volt, az allam elbocsatotta az alkalmazasabdl. A nemzeti
jog értelmében a fogyatékossaggal él6 személyek specidlis védelemben
részesiltek az elbocsatassal szemben, olyan formaban, hogy egy kiilon
bizottsdgnak elézetesen jova kell hagynia az elbocsatdsukat. Abban az
esetben, ha a munkaltaté nem tudott a fogyatékossagroél, ezt a jovahagyast
visszamenéleges hatallyal is meg lehet adni. Fogyatékossaggal nem rendelkezé

62 EJEB, Wintersberger kontra Ausztria (hat.) (57448/00), 2003. maius 27.
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személyek esetében nem volt sziikség ilyen jovahagydsra. A kérelmezé
azzal érvelt, hogy megkilonboztetésnek mindsil az, hogy a jovahagyast
a fogyatékossaggal é16 személyeknek visszamendlegesen is ki lehet adni, de
a nem fogyatékos személyeknek nem. Az EJEB azt dllapitotta meg, hogy ez
a rendelkezés valojaban a fogyatékossaggal él6 személyek javat szolgalta,
és ezért a forditott megkilonboztetés indokolt esete volt. A kérelmet ennek
megfeleléen elfogadhatatlannak nyilvanitottak.

Fobb pontok

A megkilonboztetés egy olyan helyzetet jelent, amikor egy személy valamely ,vé-
dett tulajdonsag” miatt hatranyba kerl.

A megkilonboztetésnek kilonb6zé megjelenési formai vannak: a kozvetlen meg-
kilonboztetés, a kozvetett megkilonboztetés, a zaklatas és a megkilonboztetésre
adott utasitas.

A kozvetlen megkilonboztetés jellemzéje a megkilonbéztetd bandsmaod: ilyen ese-
tekben azt kell igazolni, hogy az éllitélagos dldozatot kedvezdtlenebbil kezelték
amiatt, hogy rendelkezik egy, a ,védelem korébe tartozé” tulajdonsaggal.

A kedvez6tlenebb bandsmdd meghatarozasa az éllitélagos dldozat és egy hasonloé
helyzetben [év6, de a védett tulajdonsdggal nem rendelkezdé személy kdzotti 6ssze-
hasonlitassal torténik.

El6fordulhat, hogy nem a ,védett tulajdonsdg” a megkilonbéztetés hatterében allo
kifejezett ok. EIég azonban annyi, hogy a kifejezett okot ne lehessen kilonvélaszta-
ni a ,védett tulajdonsagtol”.

Az EB és a nemzeti birésdgok egyarant elfogadték a tarsitas Utjan torténé meg-
kilonboztetés fogalmat, amikor egy személyt amiatt kezelnek kedvezétleneb-
bil, mert kapcsolatba hozhaté eqy masik, ,védett tulajdonsaggal” rendelkezd
személlyel.

Az EU joga kilon kezeli a zaklatast, a kézvetlen megkilonboztetés egyik megnyil-
vanuldsi formajat.
A kozvetett megkilonboztetés jellemzéje a hatdsok vagy kovetkezmények kiilon-

béz6sége: ilyen esetben azt kell igazolni, hogy egy déntés folytdn egy csoport hat-
ranyba keril egy masik, hasonld csoporthoz képest.

A kozvetett megkilonboztetés bizonyitdsdhoz az érintett személynek azt kell bizo-
nyitékokkal aldtdmasztania, hogy ugyanazzal a védett tulajdonséggal rendelkezék
csoportként eltérd hatdsoknak vagy kovetkezményeknek vannak kitéve, mint az
ezzel a tulajdonsaggal nem rendelkezék.
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Annak érdekében, hogy a jogokat mindenki egyforman élvezhesse, a kormanyok-
nak, munkaltatoknak és szolgdltatéknak esetenként specidlis vagy kilénleges in-
tézkedéseket kell hozniuk, hogy szabdlyaikat és gyakorlataikat a kilénb6z6 tulaj-
donsdgokkal rendelkezékhéz igazitsak.

A ,specidlis” és ,kilonleges” intézkedés kifejezés magaban foglalhatja a védett tu-
lajdonsdggal rendelkezé személyek altal elszenvedett multbeli hatranyok orvosla-
sat is. Amennyiben ez ardnyos, igazolhatja a3 megk{lonboztetést.

2.6. A kedvezétlenebb banasmdd mentségei
a megkilonboztetésmentességrél
sz0l6 eurdpai jogszabalyok alapjan

2.61. Bevezetés

A birésagok bizonyos korilmények kozott elfogadjak, hogy bar megkilonboztetd
bandsmod tortént, ez elfogadhatd. A mentségekhez vald hozzaallads formaja
az unios jog szerint eltér az EJEB szerinti formatol, a [ényeget tekintve azonban
nagyon hasonléak.

A megkilonboztetésmentességrél sz616 eurdpai jog szerint a mentség megfogalmaza-
sa torténhet altaldnosan vagy behataroltabb, konkrétabb kifejezésekkel. Az EJEB-nek
az a hozzaallasa, hogy éltalanos megfogalmazasi mentséget alkalmaz a kozvetlen és
a kozvetett megkilonboztetés esetében egyarant. Az uniés jog ezzel szemben a koz-
vetlen megkilonboztetésre csak egyedi, behatarolt mentségrél rendelkezik, a koz-
vetett megkilonboztetéssel 6sszefliggésben pedig csak altaldnos mentségrél. Mas
szoval, a megkilénboztetésmentességrél szolo irdnyelvek alapjan a kézvetlen meg-
kilénboztetés csak akkor lehet igazolhato, ha az emlitett irdnyelvekben kifejezetten
meghatarozott konkrét célok érdekében torténik.

A megkilonboztetésmentességrél sz616 irdnyelvek szerinti egyedi mentségek il-
leszkednek az EJEB altal elismert altaldnos mentség tdgabb kontextusaba, és
6sszhangban vannak azzal, ahogyan az altaldnos mentséget az esetjogban al-
kalmazzak. A megkilénboztetésmentességrél sz616 irdnyelvek szerint az egyedi
mentségek lényegében az dltaldnos mentség sajatos megfogalmazasai, a foglal-
koztatas teriiletéhez igazitva és ennek megfeleléen konkretizalva.
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2.6.2. Az dltalanos mentség elemei

Mint megjegyeztiik, az altaldnos mentség az EJEE alapjan a kozvetlen és a kozvetett
megkilonboztetést egyarant indokolhatja, mig az EU joga szerint csak a kozvetlen
megkilonboztetés esetében érhetd el. Az EJEB szerint:

,[...] a lényegében hasonld helyzetben Iévé személyekkel szembeni
banasmad kilénbsége [...] akkor megkilénbéztets, ha nincs objektiv,
ésszer( indoklasa; mds széval, ha nem szolgél jogszer( célt, illetve ha
nem é&ll fenn ésszer( arényossagi kapcsolat az alkalmazott eszk6zdk és
a megvalésitani kivant cél kozétt.”s

Az EU megkilonboztetésmentességi irdnyelveiben hasonlé megfogalmazas
szerepel a kozvetett megkilonboztetéssel kapcsolatban: A faji egyenl6ségrél szolo
irdnyelv kimondja:

J[K]ozvetett megkilénbéztetés all fenn, ha egy Idtszélag semleges
rendelkezés, feltétel vagy gyakorlat az eqy faji vagy etnikai szarmazasu
személyeket mds személyekhez képest kiléndsen hatranyosan érint,
kivéve ha ez a rendelkezés, feltétel vagy gyakorlat jogszer( céllal objektiv
modon igazolhaté, tovabba e cél megvaldsitasanak eszkézei megfeleléek
és szlikségesek”.s4

Az EJEB és a megkilonboztetésmentességroél szolo iranyelvek altal alkalmazott
megfogalmazas alapjan ez szigoru értelemben nem jelenti a megkilonbéztetés
mint olyan mentségét, hanem inkdbb a megkilénbozteté bandasmadd indoklasat,
amivel megel6zheté a hatranyos megkilonboztetés megallapitdsa. A birésagok
azonban lényegében - ha formailag nem is - az indoklassal kapcsolatos kérdése-
ket a megkilonboztetés mentségeiként kezelik.

63 EJEB, Burden kontra Egyesdilt Kirdlysag [GC] (13378/05), 2008. 4prilis 29., 60. bekezdés.

64 A faji egyenl6ségroél szolo irdnyelv 2. cikke (2) bekezdésének b) pontja; a foglalkoztatdsi egyenléségrél
sz6l6 irdnyelv 2. cikke (2) bekezdésének b) pontjg; az aruk és szolgdltatdsok terén a nék és férfiak
kozotti egyenld bandsmadrol szolo iranyelv 2. cikkének b) pontja; a nemek kozotti egyenlGségrél szolo
(3tdolgozott) irdnyelv 2. cikke (1) bekezdésének b) pontja.
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A megkilénbézteté bandsmaod
igazolasahoz azt kell bizonyitani:

hogy a széban forgd szabaly
vagy gyakorlat jogszer( célt
szolgal;

hogy a cél megvalésitdsdhoz
vélasztott eszkozok

(azaz a megkilonboztetd
bdndsmodhoz vezetd
intézkedés) aranyosak és
sziikségesek a cél eléréséhez.

Annak eldontéséhez, hogy

a megklonbozteté bandsmaod
aradnyos-e, a birésagnak meg kell
gy6zédnie arrél, hogy:

az adott cél eléréséhez nincs
mas olyan eszkdz, amely
kisebb mértékben avatkozna
be az egyenlé bandsmodhoz
vald jog érvényesiilésébe. Mas
szoval, hogy az elszenvedett
hatrany a lehet6 legkisebb kar,
amely a kivant cél eléréséhez
szlikséges;

az elérendd cél kell6en
fontos ahhoz, hogy igazolja

a beavatkozdsnak ezt a szintjét.

Példa: az EB az objektiv igazolas fogalmarol behatd
magyarazattal szolgalt a Bilka-Kaufhaus GmbH (gy-
ben.ss Ebben az esetben a részmunkaidés alkalmazott,
aki ki volt zarva a Bilka (aruhdz) foglalkoztatoinyugdij-
rendszerébdl, amiatt tett panaszt, hogy ez kozvetett
megkllénboztetés a nékkel szemben, hiszen a rész-
munkaidés munkavallaldk tilnyomé tobbségét 6k al-
kottak. Az EB azt dllapitotta meg, hogy ez kdzvetett
megkllonboztetésnek mindsilne, kivéve, ha a jogo-
sultsag kiilonbsége igazolhatd. A kiilonbség igazoldsa-
hoz azt kellett bizonyitani, hogy ,a Bilka altal valasz-
tott [...] intézkedések megfelelnek egy, a vallalkozas
részérél fennalld valos sziikségletnek, megfelelGek
a kitlzott célok eléréséhez és ennek érdekében
szitkségesek is”.

A Bilka azzal érvelt, hogy a banasmdd kilonbségének
hatterében az a cél all, hogy elvegyék a dolgozék ked-
vét a részmunkaid6tol, egyuttal 6sztonozzék a teljes
munkaidében valé munkavégzést, mivel a részmun-
kaidés munkavallalok jellemzéen vonakodnak az esti
vagy szombati munkatol, ami megneheziti a megfe-
lel6 személyzeti Iétszam fenntartasat. Az EB megal-
lapitotta, hogy ezt jogszer( célnak lehetne tekinteni.
Ugyanakkor ez nem ad valaszt arra a kérdésre, hogy|
a részmunkaidés munkavallaldk nyugdijrendszerbél
valé kizérasa ardnyos eszkoz-e a fenti cél eléréséhez.
Abbol a kovetelménybdl, hogy a meghozott intéz-
kedések ,sziikségesek” legyenek, kovetkezik, hogy|
azt is bizonyitani kell, hogy nincs més olyan éssze-
ri eszkoz, amely kisebb mértékben avatkozna be az
egyenlé bandsmadd elvének érvényesiilésébe. Az mar|
a nemzeti birésadgra maradt, hogy alkalmazza a tor-
vényt az adott tényallasra.

65 EB, Bilka-Kaufhaus GmbH kontra Weber Von Hartz, 170/84. sz. igy, EBHT 1986., 1607. 0., 1986. majus 13.
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2.6.3. Az dltalanos mentség alkalmazasa

A foglalkoztatassal kapcsolatban az EB vonakodott elfogadni az olyan, gazdalkoda-
si okokon alapulé megkilonbézteté bandasmodot, amely a munkaltatok gazdasagi
aggalyaihoz kapcsolddik, ugyanakkor készségesebben elfogadja a koltségvetési
kihatasokkal jaro tagabb szocidlpolitikai és foglalkoztataspolitikai célokon alapuld
megkilénbozteté banasmodot. Az utdébbi szempontokhoz kapcsolodé tigyekben az
EB tdg ,mérlegelési jogkort” hagy az allamoknak. Ami az EJEE-t illeti, az EJEB ki-
sebb valdszinliséggel fogadja el a megkiilonbozteté bandasmaddot, ha az a személyes
méltoésdg szempontjabol alapvetnek tekintett kérdésekhez kapcsolddik, amilyen
példaul a faji vagy etnikai szarmazas, otthon, csaladi és maganélet alapjan torténé
megkilonboztetés, és nagyobb valésziniiséggel hajlandé elfogadni a megkilonbéz-
teté banasmaddot, amennyiben tagabb szocialpolitikai megfontoldsokhoz kétédik,
kilonosen, ha ezeknek koltségvetési kihatasai is vannak. Az EJEB a ,mérlegelési
jogkor” kifejezést hasznalja, amivel arra utal, hogy az dllamnak van némi mozgaste-
re annak eldéntésében, hogy a megkilénbézteté banasmaod igazolhatd-e. Ahol ezt
a mozgasteret sz(iknek itélik, az EJEB alaposabb vizsgalatot végez.

2.6.4. Egyedi mentségek az unids jog szerint

Mint a fentiekben targyaltuk, a megkilonboztetésmentességrél sz6l6 irdnyelvek
szerint létezik a mentségeknek egy meghatarozott kére, amelyek korlatozott sza-
mu helyzetekben igazolhatéva teszik a megkilonbozteté bandsmaédot. A ,valé-
di szakmai kovetelmény” mentsége mindegyik irdnyelvben szerepel (az aruk és
szolgaltatdsok terén a nék és férfiak kozotti egyenlé banasmaodrol sz616 irdnyelv
kivételével); ez a kovetelmény lehetévé teszi, hogy a munkaltatok valamely védett
tulajdonsagon alapulé megkilonboztetést alkalmazzanak az egyénekkel szemben,
amennyiben ez az indok elvélaszthatatlanul kapcsolodik az adott munkakor betdl-
tésére valo képességhez vagy az eldirt képesitésekhez.¢6 A masik két mentség csak
a foglalkoztatasi egyenléségrél sz616 irdnyelvben taldlhaté meg. Az elsé a vallas
vagy meggy6zédés alapjan torténé megkilonboztetés megengedhetésége a mun-
kaltatok részérél, ha azok valldson vagy meggyézédésen alapuld szellemiségl szer-
vezetek.” A masodik az életkoron alapulé megkilonboztetés megengedhetésége
bizonyos korilmények koézott.¢® Az EB szigord hozzaalldsa a megkllonbéztetd ba-

66 A nemek kozotti egyenléségrél szolo (dtdolgozott) irdnyelv 14. cikkének (2) bekezdése; a faji
egyenldségrél szolo irdnyelv 4. cikke; a foglalkoztatasi egyenl6ségrél szol6 irdnyelv 4. cikkének
(1) bekezdése.

67 A foglalkoztatdsi egyenldségrél szolo iranyelv 4. cikkének (2) bekezdése.
68 A foglalkoztatdsi egyenléségrél szold iranyelv 6. cikke.

51


http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:2006:204:0023:0036:HU:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=DD:20:01:32000L0043:HU:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=DD:20:01:32000L0043:HU:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=DD:05:04:32000L0078:HU:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=DD:05:04:32000L0078:HU:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=DD:05:04:32000L0078:HU:PDF

Kézikdnyv az eurdpai megkilénbéztetésmentességi jogrol

52

nasmod mentségeinek értelmezéséhez arra utal, hogy a Birésdg minden kivételt
sziken fog értelmezni, mivel nagy hangsulyt helyez az unids jog alapjan az egyének
szamara létrehozott jogok fontossagara.®

2.6.4.1. Valoédi szakmai kdvetelmény

A megkilonboztetésmentességrél szold iranyelvek szerint, amennyiben a foglalkoz-
tatds teriletérdl van szd:

, A tagallamok rendelkezhetnek ugy, hogy [a védett tulajdonsaggal] kap-
csolatos jellemzékon alapuld, banasmdédban megnyilvanuld kilénbség nem
jelent megkilénbéztetést azokban az esetekben, amikor az érintett szakmai
tevékenység természete vagy azon kérilmények természete miatt, amelyek
kézott ezen tevékenységet végzik, az ilyen jellemzék valodi és dénté szakmai
kévetelményt elégitenek ki, feltéve, hogy annak célkitiizése jogos és a kéve-
telmény ardnyos.”7

Ez a mentség lehetdvé teszi a munkaltatdk szamara, hogy a védett tulajdonsag
alapjan megkilonboztetést alkalmazzanak az egyénekkel szemben, amennyiben ez
a tulajdonsag kozvetlenil kapcsolddik az adott poziciéban eldirt feladatok ellatasara
valé alkalmassaghoz vagy képességhez.

Vannak olyan hagyomanyos foglalkozasok, amelyek beletartoznak a valodi szak-
mai kévetelményhez kapcsolodé eltérési lehetéségbe: a Bizottsag kontra Németor-
szdg ligyben az EB - a Bizottsag altal a nemek szerinti megkilonboztetés kapcsan
az eltérési lehet6ség hatokorérdl végzett felmérésre tdmaszkodva - megnevezett
bizonyos foglalkozasokat, amelyekben ez a mentség valdszinileg alkalmazhato.””
Kilon figyelmet forditottak a mévészeti foglalkozasokra, amelyek az egyének ré-
szérél eredendGen meglévé tulajdonsdgokat tehetnek sziikségessé; ilyen példa-
ul, hogy egy énekesnd izlésesen illeszkedjen az el6adas stilusdhoz, hogy egy bi-
zonyos szerepet fiatal szinész jatsszon el, hogy egy tancosnak jo fizikuma legyen,
vagy hogy a divatszakmaban bizonyos tipusokba tartozé férfiak vagy nék dolgoz-
zanak modellként. Ez azonban nem arra irdnyult, hogy teljes kord listat allitsanak
6ssze. A tovabbi példak kozé tartozhat egy etnikai szempontbél kinai szarmazasu

69 Lasd példaul EB, Johnston kontra Chief Constable of the Royal Ulster Constabulary, 222/84. sz. Ugy,
EBHT 1986., 1651. 0., 1986. mdjus 15., 36. bekezdés.

70 A nemek kozotti egyenl6ségrél szol6 (dtdolgozott) irdnyelv 14. cikkének (2) bekezdése; a faji
egyenldségrél szolo irdnyelv 4. cikke; a foglalkoztatasi egyenl6ségrél szolo irdnyelv 4. cikkének
(1) bekezdése.

71 EB, Bizottsdg kontra Németorszdg, 248/83. sz. gy, EBHT 1985., 1459. 0., 1985. majus 21.
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személy alkalmazasa a kinai étteremben, az autentikus hatas kedvéért, vagy nék
alkalmazasa a kizarélag n6knek fenntartott edz6teremben.

Példa: a Bizottsdg kontra Franciaorszag igyben az EB azt allapitotta meg, hogy
bizonyos kérilmények kozétt nem jogellenes, ha az allashelyeket elsésorban
férfi jeloltek szamara tartjak fenn a férfiak altal lakott bortondkben, illetve néi
jeloltek szamara a néi borténokben.” Ez a kivétel azonban csak az olyan po-
ziciok vonatkozdasaban alkalmazhatd, amelyek olyan tevékenységekkel jarnak,
ahol relevans kérdés az adott nemhez tartozas. Ebben az esetben a francia ha-
tosagok az allashelyek egy bizonyos szazalékat a férfi jeloltek részére kivantak
fenntartani, mivel sziikség lehetett az eré alkalmazdasara a potencialis bajke-
verék visszariasztasahoz, illetve mas, csak férfiak altal végezhetd feladatok is
voltak. Bar az EB elvben elfogadta az érveket, a francia hatésdgok nem tettek
eleget az 4tlathatdsag kovetelményének azokat a konkrét tevékenységeket il-
letéen, amelyeket csak a férfi jeloltek végezhetnek; a nemek alkalmassagara
vonatkoz¢ éltalanositdsok nem elegenddek.

Példa: a Johnston-iigyben eqgy Eszak-irorszagban dolgozé rendérné amiatt tett
panaszt, hogy szerzédését nem Ujitottdk meg. A rend6rfénok ezt azzal indokol-
ta, hogy a néi tiszteket nem képezték ki a I6fegyverek kezelésére, és ez azért
tortént, mert ,sulyos belsé zavargasok esetén a rendérnék fegyverviselése to-
vabb néveli annak kockazatat, hogy merényletnek esnek aldozatul, ami ellen-
tétes lenne a kozbiztonsag kovetelményeivel”. Az EB azt allapitotta meg, hogy
bar a biztonsagi fenyegetést figyelembe kell venni, a veszély a férfiakat és
a néket egyarant fenyegeti, és a nék nincsenek nagyobb kockazatnak kitéve.
Amennyiben az indoklas nem a kifejezetten nékre jellemzé bioldgiai tényez6k-
re, példaul terhesség idején a gyermek biztonsadgara vonatkozik, a megkilon-
bozteté bandsmddot nem lehet azzal indokolni, hogy a kézvélemény megkove-
teli a nék védelmét.

Példa: a Mahlberg-tigyben a panaszost, aki allapotos volt, nem vették fel egy
hatarozatlan idére sz616 névéri élldsra, amelynek keretében a munka egy je-
lentds részét a mitében kellett volna végezni.’3 Az elutasitast azzal indokol-
tak, hogy a mitében lévé karos anyagoknak valo kitettség arthat a sziletendd
gyermeknek. Az EB azt dllapitotta meg, hogy mivel allandé allasrol volt szo,

72 EB, Bizottsdg kontra Franciaorszdg, 318/86. sz. igy, EBHT 1988., 3559. 0., 1988. junius 30.

73 EB, Mahlburg kontra Land Mecklenburg-Vorpommern, C-207/98. sz. gy, EBHT 2000., I-549. 0.,
2000. februar 3.
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aranytalan volt a panaszos elutasitasa, hiszen az csak ideiglenes allapot, hogy
nem dolgozhat a mitében. Mikézben a varandds n6k munkakorilményeire
vonatkozo korlatozasok elfogadhatok, ezeket szigortian azokra a feladatokra
kell korlatozni, amelyek artalmasak lehetnek, és nem vonhatjak maguk utan
a munkavégzés éltalanos tilalmat.

A foglalkoztatasi egyenléségrol szold irdnyelv 18. preambulumbekezdésében konk-
rétabb megfogalmazasban szerepel a valddi szakmai kdvetelmény mentsége a kéz-
szolgalat bizonyos, biztonsagi jelleg( teriileteivel kapcsolatban. Ez 6nmagaban nem
jelent kilonallé mentséget, inkabb tgy kell tekinteni, hogy egy sajatos kontextus-
ban egyértelmien megfogalmazza a valédi szakmai kovetelmény mentségének
egyik kovetkezményét:

,Ez az irdnyelv nem kivanja meg kilonésen a fegyveres eréktél, a rendérség-
tdl, a buntetés-végrehajtasi vagy vészhelyzet-elharito szolgalatoktdl, hogy
olyan személyeket vegyenek fél vagy foglalkoztassanak, akiknek nincse-
nek meg a sziikséges képességeik, hogy a télik elvart feladatokat elvé-
gezzék e szolgalatok jogszabalyban meghatarozott mikédéképességének
megdrzése céljabol.””

Ez jellemz6en olyan helyzetekre vonatkozhat, amikor bizonyos, erds fizikai igény-
bevétellel jaré allasok esetében elutasitjdk azokat a jelentkezéket, akik betéltottek
egy meghatarozott életkort, illetve fogyatékossaggal rendelkeznek. E tekintetben
az iranyelv 3. cikkének (4) bekezdése megengedi a tagallamoknak, hogy az irany-
elv rendelkezéseit kifejezetten ne alkalmazzdak a fegyveres er6kre. Bar ez a rendel-
kezés a nemek kozotti egyenldségrol sz616 (dtdolgozott) irdnyelvben nem jelenik
meg, fel lehet becsilni, hogyan mikodne, ha megvizsgalunk két, nemen alapuld
megkilonboztetéssel és a fegyveres erékkel kapcsolatos esetet. Ezeket az esete-
ket az egyenl6 bandsmddrdl sz616 irdnyelv 2. cikkének (2) bekezdése alapjan mér-
legelték, amely tartalmazta a - most a nemek kézotti egyenlé banasmadrél szold
(3tdolgozott) irdnyelv 14. cikkének (2) bekezdésében taldlhaté - ,valédi szakmai
kovetelmény” mentségét.

Példa: a Sirdar-igyben a panaszos szakacsként egy kommandds egység
kotelékében szolgalt. A nénem( panaszost a katonai kiadasok csokkentésekor
elbocsatottak, ekkor vezették be ugyanis az ,interoperabilitds” elvét

74  Afoglalkoztatasi egyenléségrél sz616 2000/78/EK irdnyelv, HL L 303., 2000. december 2., 16. 0.
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a kommandos egységeknél.’s Az ,interoperabilitds” a Iétszamhidny miatt
el6irta, hogy az egység minden tagja képes legyen harci feladatot ellatni.
Az EB elismerte, hogy a bevetések hatékonysaganak garantaldsa érdekében
indokolt a csak férfiakbol all6 kommandds egységek fenntartdsa, és hogy az
interoperabilitas elve ezéltal kizarja a n6ket. Ezt az indokolta, hogy a kommandos
egységek olyan kicsi, specidlis haderét jelentenek, amelyet dltaldban minden
tdmadasnal az els6 hulldamban vetnek be. Az EB megallapitotta, hogy a harci
hatékonysag céljanak megvalositasahoz szikség van a szabalyra.

Példa: a Kreil-ligyben a panaszos egy villamosmérnoki allasra jelentkezett
a fegyveres er6knél.’¢ Jelentkezését azonban elutasitottak, mivel a nék sem-
milyen fegyverhasznélattal jaré katonai beosztast nem kaphattak, és csak
a hadsereg orvosi és zenei szolgalataiban vehettek részt. Az EB megallapitotta,
hogy ez a kirekesztés tul dltaldnos, hiszen szinte az 6sszes katonai tisztségre
vonatkozott, mivel ezekben a beosztasokban fennallt a lehetésége annak, hogy
a n6knek valamikor fegyvert kell hasznalniuk. Az indokladsnak mindenképpen
szorosabban kellett volna kapcsolédnia az egyes beosztasokban jellemzéen el-
[atott feladatokhoz. A kormanyzati indoklas hitelességét szintén kétségbe von-
tak, mivel a nék el6tt nyitva all6 beosztasokban szintén kotelez6 volt az alap-
vetd fegyverhasznalati kiképzés, onvédelem, illetve masok védelme céljabél.
Az intézkedés ezért nem allt aranyban a céljanak elérésével. Rdadasul a nék
és a férfiak kozott nem is kellene kilénbséget tenni az alapjan, hogy a nék na-
gyobb védelemre szorulnak, kivéve, ha ez kifejezetten a n6k korilményeire jel-
lemzé tényez6khoz kapcsolddik, mint példaul a varandossag alatt
szitkséges védelem.

A nem alapjan térténé megkilonboztetés hatékonysagra vagy eredményességre
hivatkozo indoklasa a biztonsagi vagy vészhelyzeti szolgalatoknal idével egyre ne-
hezebbnek bizonyulhat, mivel a nemi szerepek és tarsadalmi attitlidok folyamato-
san valtoznak, a tagallamok pedig kételesek ennek fényében rendszeres id6kozon-
ként felGlvizsgalni a korlatozd intézkedéseket.””

75  EB, Sirdar kontra The Army Board és Secretary of State for Defence, C-273/97. sz. igy, EBHT 1999.,
1-7403. 0., 1999. oktdber 26.

76  EB, Kreil kontra Bundesrepublik Deutschland, C-285/98. sz. igy, EBHT 2000., |-69, 2000. januar 11.
77 A nemek kozotti egyenléségroél szl6 (dtdolgozott) irdnyelv 31. cikkének (3) bekezdése.
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2.6.4.2. Vallasi intézmények

A foglalkoztatdsi egyenléségrél szolo irdanyelv kifejezetten megengedi a ,valla-
son” vagy ,meggyézédésen” alapulé szervezeteknek, hogy az alkalmazottakkal
szemben bizonyos feltételeket tdmasszanak. Az irdnyelv 4. cikkének (2) bekezdése
kimondja, hogy nem érinti az ,egyhdzaknak és egyéb, valldson vagy megqyéz6-
désen alapulo szellemiségl koz- vagy maganszervezeteknek azt a jogat, hogy el-
varjak az értik dolgozd személyektdl, hogy a szervezet szellemiségéhez hien te-
vékenykedjenek”. Rajtuk kivil a vallasi szervezetekhez kapcsolédé munkaltatok is
beletartozhatnak a ,valédi szakmai kévetelmény” mentségének a hatokorébe, ami
lehet6vé teszi a szoban forgd szervezet vallasi nézetein alapulé megkilénboztetd
banasmaodot.

A 4. cikk (1) és (2) bekezdése tehat az egyhdzak és hasonlo szervezetek szamara
megengedi, hogy példaul elutasitsdk a nék alkalmazasat papi, lelkészi vagy lelki-
pasztori mindségben, amennyiben ez ellentétes az adott vallas szellemiségével. Bar
az EB-nek eddig még nem volt alkalma itélkezni ennek a rendelkezésnek az értel-
mezésérdl, nemzeti szinten mar alkalmaztak. Az alabbiakban két olyan eset sze-
repel, amikor a szexualis irdnyultsag alapjan térténé megkilonbozteté banasmod
indoklasara ezt a mentséget idézték.

Példa: a finn birésagok elétt 1évé Ggyben a finnorszagi evangélikus egyhaz
elutasitotta egy azonos nem( kapcsolatban él6 személy kaplani (segédlel-
készi) kinevezését.’® A vaasai kozigazgatasi birésag érvénytelenitette a don-
tést azon az alapon, hogy a heteroszexualitds nem tekinthet6 a beosztashoz
tartozo valodi szakmai kovetelménynek. Figyelembe vették azt a tényt is,
hogy az egyhaz lelkészek és kaplanok kinevezésére vonatkozo belsd szaba-
lyai nem tesznek emlitést a szexualis irdnyultsagrol.

Példa: az Amicus-lgyben az egyesiilt kirdlysagi birésagokat felkérték, hogy
dontsenek a valddi szakmai kdvetelmény mentségét a vallasi munkaltatdkra
vonatkozdan atilteté nemzeti rendelkezéseknek a foglalkoztatasi egyenl6-
ségrél szolo irdnyelvvel torténd 6sszeegyeztethetéségérdl.7e Hangsulyoztak,
hogy az egyenlé bandasmad elve aldli kivételeket minden esetben szliken

78 Vaasai K6zigazgatasi Birdsag (Finnorszag) - 04/0253/3. Az angol nyelv( 6sszefoglalo elérheté a FRA
InfoPortdlon, 187-1. Ugy.

79 Egyesiilt Kirdlysag legfelsébb Birdsdga, Amicus MSF Section, R (on the application of) kontra

Secretary of State for Trade and Industry [2004] EWHC 860 (Admin), 2004. 4prilis 26. Az angol nyelvi
6sszefoglalo elérheté a FRA InfoPortdlon, 273-1. Ugy.
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kell értelmezni. A nemzeti rendelkezések megfogalmazdsa olyan esetekben
engedte meg a megkilonbozteté banasmaddot, amikor a foglalkoztatas ,egy
szervezett vallas céljara torténik”, hangsulyoztak tovabba, hogy ez sokkal
szigorubb korldtozast jelent, mint a ,vallasi szervezet céljara” megfogal-
mazas. A birdsdg ezért egyetértett a kormany azon felvetéseivel, hogy ez
a kivétel csak nagyon korlatozott szamban lenne érvényes a vallds terjesz-
tésével vagy képviseletével kapcsolatos poziciokra, amilyen példaul a lel-
kipasztoroké. A vallasi szervezetek - példaul egyhazi iskoldk vagy egyhazi
apolasi intézmények - szamara nem tenné lehet6évé, hogy azzal érveljenek,
hogy egy tanari pozicié (amely az oktatds céljara szolgal) vagy egy névé-
ri 3llds (@amelynek célja az egészségligyi ellatas) része lenne a ,szervezett
egyhdz céljanak”.

2.6.4.3. Az életkoron alapulé kivételek

A foglalkoztatasi egyenléségrél szolé iranyelv 6. cikke két kilén indoklasrol rendel-
kezik az életkoron alapul6 eltéré bandsmad igazolasara.

A 6. cikk (1) bekezdése engedélyezi a ,foglalkoztataspolitikat, a munkaerd-piaci és
szakképzési célkitlizéseket” szolgalo életkori megkilonboztetést, amennyiben ez
megfelel az ardnyossag eldirdsanak. Ugyanitt néhany példa is szerepel arra, amikor
a megkilonbozteté banasmad indokolt lehet: a 6. cikk (1) bekezdésének b) pontja
megengedi ,a foglalkoztatdshoz vagy bizonyos foglalkoztatashoz kapcsolodo elé-
nyokhoz valé hozzajutds minimumkorhatarhoz, szakmai tapasztalathoz vagy szol-
galatban eltoltott id6hoz kotését”. A felsorolds azonban nem térekszik a teljességre,
igy eseti alapon bévithetd.

A 6. cikk (2) bekezdése a foglalkoztatdsi szocidlis biztonsagi rendszerekhez valo
hozzaférés és az ellatasra valod jogosultsag tekintetében engedélyezi az élet-
koron alapulé megkilonboztetést, anélkil hogy az ardnyossag elvének meg
kellene felelni.

Példa: a Palacios-ligyben az EB-nek elsé alkalommal nyilt lehetésége arra,
hogy a 6. cikk hatokorét mérlegelje, amikor felkérték, hogy értékelje annak
alkalmazasat a kotelezé nyugdijkorhatarok vonatkozasaban.® Miutan megalla-
pitotta, hogy a kotelezé nyugdijkorhatar valéban a 6. cikk ala tartozik, az EB

80 EB, Palacios de la Villa kontra Cortefiel Servicios SA, C-411/05. sz. igy, EBHT 2007, 1-8531. 0.,
2007. oktdber 16.
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a tovabbiakban azt vizsgalta, hogy lehet-e ezt objektiven igazolni. Az EB a ko-
vetkez6 kérdéseket taldlta fontosnak:

elészor is, hogy az eredeti intézkedés kifejezett célja az volt, hogy
munkaeré-piaci lehetéségeket teremtsen egy olyan gazdasagi kozegben,
amelyet a nagyaranyt munkanélkiliség jellemzett;

masodszor, bebizonyosodott, hogy az adtmeneti intézkedést
a szakszervezetek és munkaltatoi szervezetek 6sztonzésére fogadtak el,
hogy elésegitsék a generaciok kozétti jobb munkamegosztast;

harmadszor, a 14/2005-06s torvényt a szakszervezetek és a munkaltatoi
szervezetek egyittmikédésével ismét hatdlyba léptették, ezuttal azzal
a kifejezett kovetelménnyel, hogy az intézkedés ,olyan célkitlizésekhez
kapcsolédjon, amelyek 6sszhangban vannak a foglalkoztataspolitikaval, és
szerepelnek a kollektiv szerz6désben”;

negyedszer, a kollektiv szerz6désben a kotelez6é nyugdijazasrél sz6ld
zaradéknal feltiintették, hogy a ,foglalkoztatas 6sztonzése érdekében”.

Mindezen tényezék figyelembevételével az EB arra a megallapitasra jutott,
hogy ,az adott korilmények kozott az [...] dtmeneti rendelkezés a nemze-
ti munkaerdépiac szabalyozasara, kilondsen a munkanélkiliség ellenérzésére
irdnyult”. Az EB ennek alapjan Ugy hatérozott, hogy a kollektiv szerzédés jog-
szer( célt szolgdl. Miutan elismerte a cél jogszer(iségét, az EB-nek a tovabbi-
akban azt kellett mérlegelnie, hogy az intézkedés ,megfeleld és sziikséges”
volt-e a cél eléréséhez. Az EB ismételten kijelentette, hogy a tagéllamok tag
mérlegelési jogkorrel rendelkeznek a szocialis és foglalkoztataspolitika teri-
letén, és ez azzal jar, hogy ,az egyedi rendelkezések a tagallamok helyzeté-
nek megfeleléen valtozhatnak”. Ugy tiint, hogy meghatarozoé szerepe annak
a kovetelménynek van, hogy az érintett munkavallalok nyugdijhoz jussanak,
,amelynek szintje nem lehet irredlis”. Ugyanennyire fontos volt az is, hogy
a szoban forgd rendelkezéseket a szakszervezetek és a munkaltatoi szerveze-
tek kozotti kollektiv szerzédésben hataroztdk meg, ami bizonyos mérték ru-
galmassagot hozott ebbe a folyamatba, ezaltal lehet6vé tette, hogy a nyugdi-
jazasrél sz616 dontéskor figyelembe vegyék az érintett munkaerépiacot és az
allas sajatos kdvetelményeit. Az EB ennek alapjan tgy taldlta, hogy a Palacios
urat érint6 atmeneti intézkedés és a kollektiv szerz6dés objektiven igazolt volt,
és igy 0sszeegyeztethet6 az unids joggal. Az EB arra a megkozelitésre hivta fel
a figyelmet, hogy a 6. cikket ugyantgy mérlegelik, mint az objektiv igazolast
a megkilonboztetésmentesség védelmének mas alapjai esetében, amint a fen-
tiekben mar targyaltuk.
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Példa: az egyesdilt kirdlysagi MacCulloch-tigyben a birdésagot felkérték, hogy
mérlegelje a végkielégitési rendszerek helyzetét, amelyek keretében a vég-
kielégités dsszege az életkorral és a szolgalati idé hosszaval parhuzamosan
nott.®" Ez értelemszeriien oda vezetett, hogy az idésebb, hosszabb szolgélati
idével rendelkez6 alkalmazottak sokkal magasabb végkielégitésre voltak jogo-
sultak, mint a személyzet fiatalabb, Gjabb tagjai. Az egyesiilt kiralysagi fellebb-
viteli birdsag elismerte, hogy ez elvben objektiven igazolhato lehet: ezzel jutal-
mazzak az idésebb munkavallalok hiiségét, az idésebb alkalmazottaknak adott
magasabb 6sszeggel figyelembe veszik a kiszolgaltatottabb munkaerd-piaci
helyzetiiket, egyuttal a tdvozasra batoritjak vele az id6sebbeket, hogy helyet
adjanak a palyakezdé munkavallaloknak. A birésag ugyanakkor utmutatassal is
szolgalt arrél, hogy az objektiv igazolas kérdéséhez hogyan kellene hozzaallni,
azzal a figyelmeztetéssel, hogy az ardnyossag kérdése széles kor(i mérlegelést
kivan, miel6tt az objektiv indoklasrél kovetkeztetéseket lehetne levonni.

Példa: a Hitter-igyben az EB-t felkérték, hogy mérlegeljen egy osztrak
torvényre vonatkozo hivatkozast, amely eléirta, hogy a 18 éves kor betéltése
el6tt szerzett munkatapasztalatot nem lehet figyelembe venni a fizetés meg-
hatdrozasakor. Hutter és munkatarsa mindketten gyakornokok voltak a TUG-nal
[Technische Universitat Graz] ahol a gyakornoki idejik leteltével mindkett6jik-
nek harom hdnapos szerzédést ajanlottak. A széban forgé jogszabaly alapjan
Hutter Urnak, aki éppen elmult 18 éves, a munkabérét az ott szerzett 6,5 hona-
pos munkatapasztalata alapjan szamitottak ki, mig nala 22 honappal idésebb
kollégajanak a bérét a megszerzett 28,5 hdnapos munkatapasztalatnak meg-
feleléen hataroztdk meg. Ennek kévetkeztében kiilonboz6 lett a havi fizetésik,
noha mindketten hasonlé szint( tapasztalatra tettek szert.

Hutter Ur kérelmet inditott, azt allitva, hogy ez a szabaly azoknak kedvez, akik
18 éves koruk utan szereznek munkatapasztalatot. Az EB elfogadta, hogy a jog-
szabaly elsédleges céljait jogszerlinek lehet tekinteni: (1) hogy a szakképesités-
sel rendelkez6 személyekhez képest ne ker(ljenek hatranyba azok, akik altala-
nos kozépfoku oktatasban vettek részt; és (2) hogy a gyakornoki programok ne
legyenek koltségesebbek, és ezaltal segitsék az ilyen tipust képzést folytatd
fiatalok munkaeré-piaci integraciojat. Bar az EB elismerte, hogy a tagallamnak
tdg mérlegelési jogkore van annak meghatarozadsaban, hogy a jogszeri célok
megfelel6ek és sziikségesek-e, azt dllapitotta meg, hogy az objektiv igazolast

81

Egyeslt Kirdlysagi Munkatigyi Fellebbviteli Birosdg, MacCulloch kontra Imperial Chemical Industries plc
[2008] IRLR 846, 2008. julius 22.
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nem dolgoztdk ki megfeleléen, mivel a szabaly ardnytalanul érintette a fiata-
labb munkavallalokat, kilondsen olyan esetben, amikor a munkatapasztalat
egyforma volt, viszont a jelentkezé kora kihatott a javadalmazas nagysagara,
ahogyan ebben az esetben is.

Meg kell jegyezni, hogy ez az allaspont 6sszhangban van az EJEB-ével, amely az
EJEE-vel 6sszefliggésben az eltérd nyugdijjogosult életkorok kérdését vizsgalta
a 4.2. fejezetben targyalt Stec és tdrsai igyben. Ebben az értelemben az életkorral
kapcsolatos kivételek 6sszhangban vannak a birosagok foglalkoztatas- és szocidlpo-
litikai indoklasokhoz valé hozzaalldsaval.

Fébb pontok

Az EJEE alapjan a kézvetlen megkilénboztetésre ltaldanos mentség vonatkozik.
Az uni6s jog szerint a kdzvetlen megkilonboztetésre egyedi mentségek
vonatkozhatnak, amelyek igazodnak a foglalkoztatds kontextusadhoz.

A kozvetett megkilonboztetésre az EU és az EJEE joga szerint az objektiv igazolas
3ltaldnos mentsége érvényes.

A megkilonboztetd bandsmdd igazolhato, amennyiben jogszer( célt szolgal, és az
emlitett cél elérésének eszkozei megfelel6ek és szikségesek.

A kozvetett megkllonboztetésnek az EU megkilonbdztetésmentességrél szolo
jogdban szerepl6 dltaldanos mentségén kivil vannak specidlisabb mentségek is:
(i) valodi szakmai kévetelmények; (ii) vallasi intézményekkel kapcsolatos kivételek;
és (iii) kifejezetten az életkori megkilonboztetésre jellemz6 kivételek.

Az életkoron alapulé megkilénboztetés az egyetlen olyan eset az EU altal védett
tulajdonsagok kozil, ahol a kézvetlen megkilonboztetés objektiven igazolhatd
lehet.

Ajanlott szakirodalom

Bamforth, Malik és O’Cinneide, Discrimination Law: Theory and Context
[A megkilénboztetésrél szold jog: EImélet és kontextus] (London, Sweet and
Maxwell, 2008), 4., 5., 6. és 8. fejezet.

Barnard, EC Employment Law [Kéz6sségi foglalkoztatasi jog] (Oxford, Oxford
University Press, 2006), 6., 7., 8., 9. és 10. fejezet.



A megkilonboztetés kategdridi és mentségei

Bercusson, European Labour Law [Eurépai munkajog] (Cambridge, Cambridge
University Press, 2009), 10., 11. és 22. fejezet.

Dubout, ,Linterdiction des discriminations indirectes par la Cour européenne des
droits de I’homme: rénovation ou révolution? Epilogue dans |'affaire D.H. et autres
c. République tchéque, Cour européenne des droits de I'homme (Grande Chambre),
13 novembre 2007”, 75 Revue trimestrielle des droits de I'homme (2008).

Ellis, EU Anti-Discrimination Law [Az EU antidiszkriminacios joga] (Oxford, Oxford
University Press, 2005), 6. fejezet.

ERRC/Interights/MPG, Strategic Litigation of Race Discrimination in Europe: from
Principles to Practice [A faji megkilonboztetés stratégiai jogvitdja Eurépaban: az
elvektél a gyakorlatig] (Nottingham, Russell Press, 2004), 5. melléklet.

European Network of Legal Experts in the Non-Discrimination Field, The Limits and
Potential of the Concept of Indirect Discrimination [A kozvetett megkilonboztetés
fogalmanak hatarai és lehetdségei] (Luxemburg, Kiadéhivatal, 2008).

European Network of Legal Experts in the Non-Discrimination Field, Beyond
Formal Equality: Positive Action under Directives 2000/43/EC and 2000/78/EC [Tul
a formalis egyenléségen: Pozitiv intézkedés a 2000/43/EK és a 2000/78/EK irdnyelv
szerint] (Luxemburg, Kiadéhivatal, 2007).

European Network of Legal Experts in the Non-Discrimination Field,
Age Discrimination and European Law [Az életkoron alapuléd megkilonboztetés és
az eurdpai jog] (Luxemburg, Kiaddhivatal, 2005).

European Network of Legal Experts in the Non-Discrimination Field, Religion and
Belief in Employment [A vallas és a meggy6zédés a foglalkoztatasban] (Luxemburg,
Kiaddhivatal, 2006).

Fredman, Discrimination Law [Diszkriminacids jog] (Oxford, Oxford University Press,
2002), 4. fejezet.

Heyden és von Ungern-Sternberg, ,Ein Diskriminierungsverbot ist kein
Fordergebot - Wider die neue Rechtsprechung des EGMR zu Art. 14 EMRK”,
Européische Grundrechte-Zeitschrift (2009).

61



Kézikdnyv az eurdpai megkilénbéztetésmentességi jogrol

62

Interights, Non-Discrimination in International Law [Megkilonboztetésmentesség
a nemzetkozi jogban] (London, Interights, 2005), 3. és 4. fejezet.

Marguénaud, ,L'affaire Burden ou I"humiliation de la fratrie: Cour européenne des
droits de I'homme (Gde Ch.), Burden et Burden c. Royaume Uni, 29 avril 2008”,
78 Revue trimestrielle des droits de I'homme (2009).

Mowbray, The Development of Positive Obligations under the European Convention
on Human Rights by the European Court of Human Rights [Az emberi jogokrol sz6-
16 eurdpai egyezmény szerinti pozitiv kotelezettségek kidolgozdsa az Emberi Jogok
Eurépai Birosaga részérél] (Oxford, Hart Publishing, 2004), 7. fejezet.

Schiek, Waddington és Bell (szerk.), Cases, Materials and Text on National,
Supranational and International Non-Discrimination Law [Ugyek, anyagok és
szovegek a nemzeti, nemzetek feletti és nemzetkozi megkilonboztetésmentességi
jog témakorébdl] (Oxford, Hart Publishing, 2007), 2., 3. és 7. fejezet.



Az europai
megkilonbéztetésmentességi
jog hatdlya

3.1. Bevezetés

Bar az eurépai megkiilonboztetésmentességi jog tiltja a kdzvetlen és kozvetett
megkilonboztetést, ez a tilalom csak meghatarozott kontextusokra érvényes.
A megkilénbéztetésmentességi jogot az EU-ban azért vezették be, hogy megkony-
nyitsék a belsé piac mikodését, és ezért hagyomanyosan a foglalkoztatas terdle-
tére korlatozddott. A faji egyenléségrél sz6lo iranyelv 2000. évi bevezetésével ezt
a teriiletet az arukhoz és szolgaltatasokhoz vald hozzaférésre, illetve az allami jo-
léti rendszerhez valo hozzaférésre is kiterjesztették, abbol a megfontolasbol, hogy
a munkahelyi egyenléség garantdlasahoz mas terileteken is biztositani kell az
egyenléséget, amelyek kihathatnak a foglalkoztatasra. Ekkor vezették be az aruk
és szolgaltatasok terén a nék és férfiak kozotti egyenlé banasmaddrol szolo irany-
elvet, hogy a nemen alapuld egyenléség hatokorét az arukra és szolgaltatasokra
is kiterjesszék. A foglalkoztatasi egyenléségrél szolé 2000-es irdnyelv azonban,
amely tiltja a szexudlis irdnyultsdgon, fogyatékossagon, életkoron és valldson vagy
meggyéz6édésen alapuld megkilonboztetést, csak a foglalkoztatassal 6sszefiiggés-
ben érvényes. Mint az 1.1.2. fejezetben targyaltuk, a jogalkotdsban most mérlegelik
annak lehetéségét, hogy a felsorolt okok alapjan biztositott védelem az aruk és
szolgdltatasok, illetve a joléti rendszerhez vald hozzaférés teriletére is kiterjedjen.

Az EJEE 14. cikke ezzel szemben az EJEE &ltal garantalt anyagi jogok élvezetére vo-
natkozoan biztositja az egyenléséget. Ezen tilmenden az EJEE 12. jegyz6konyve,
amely 2005. [épett hatdlyba, tovabb béviti a megkilonbéztetés tilalmanak haté-
korét, és minden, nemzeti szinten garantalt jogra kiterjeszti, még akkor is, ha ezek
nem tartoznak bele az EJEE szerinti jogok hatokérébe. A jegyzékényvhoz azonban
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az Eurdpai Tanacs 47 tagja kozil csak 17 csatlakozott, koztik hat EU-tagallam. Ez
azt jelenti, hogy az EU tagallamai kérében eltérd szinti kotelezettségek léteznek az
eurdpai megkilénboztetésmentességi jogban.

Ez a fejezet az eurdpai megkilonboztetésmentességi jog alkalmazasi korét jarja
kordl. El6szor dltalanossagban ismerteti az EJEE 14. cikkének és 12. jegyz6konyv-
ének hatalyat, valamint az alkalmazasi kor meghatarozasara az EJEB altal elfogadott
modszert. Ezutdn megvizsgalja a megkilonboztetésmentességrél szolo irdnyelvek
ald tartozé kilonallo lényeges teriileteket, jelezve, ahol ezek egybeesnek a 14. cikk-
ben is szerepl6 teriiletekkel. Végezetiil dttekinti azokat a terileteket, ahol az EJEE
tdlmutat az unios jogban foglalt egyedi kereteken, amilyen példaul a biintildozés és
a ,személyes szféra”.

3.2. Kirészesil védelemben az eurdpai
megkilonboztetésmentességi jog
alapjan?

Az unios jog és az EJEE szerinti védelem kedvezményezettjeinek kérdésével kap-
csolatban sziikség van egy elézetes megjegyzésre. Az EJEE garantdlja a védelmet
mindazoknak, akik egy tagallam joghat6saga ala tartoznak, fiiggetlenil attol, hogy
az adott allam allampolgarai-e vagy sem, sét, a nemzeti teriileteken tullépve az al-
lam tényleges ellenérzése ald tartozé teriletekre is vonatkozik (példaul a megszallt
terlletekre).82 Az unios jog szerinti védelem hatokore ezzel szemben behataroltabb.
Az allampolgérsag alapjan torténé megkilonboztetés tilalma az uniés jogban a sze-
mélyek szabad mozgdsaval 6sszefiiggésben érvényesdl, és csak az EU-tagallamok
dllampolgaraira vonatkozik. A megkllonboztetésmentességrol szolo iranyelvek
emellett a harmadik orszagok allampolgarait kilonféle esetekben ki is zarjak az
iranyelvek alkalmazasabdl. Harmadik orszag allampolgéra az a személy, aki az EU-
ban tagsdggal nem rendelkezé allam allampolgara.

A megkilonboztetésmentességrél szold irdnyelvek alkalmazasi koriikbél kifejezet-
ten kizarjak az dllampolgarsag alapjan torténé megkilonboztetést, amelyet a sza-
bad mozgasrél sz6l6 irdnyelv szabdlyoz.® Ez utdbbi szerint csak az EU-tagdllamok
dllampolgarainak van joga a tobbi unids tagallamba valo beutazashoz és ott-tartoz-

82 EJEB, Loizidou kontra Torékorszag (15318/89), 1996. december 18.

83 Az Unid polgdrainak és csalddtagjaiknak a tagallamok teriletén torténd szabad mozgdshoz és
tartozkodashoz valo jogdrdl sz6l6 2004/38/EK irdnyelv, HL L 158., 2004. 4prilis 30., 77. 0.


http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?action=html&documentId=695884&portal=hbkm&source=externalbydocnumber&table=F69A27FD8FB86142BF01C1166DEA398649
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koddshoz. Egy masik tagédllamban valo 6téves jogszer( tartézkodast kovetéen az
uniés allampolgarokat megilleti a huzamos tartézkodas joga, amely a ,munkaval-
Ez természetesen nem jelenti azt, hogy a megkilonboztetésmentességrél sz616
irdnyelvek mas tagallamok allampolgarainak nem nyujtanak védelmet. Ha tehat egy
meleg német férfit gorogorszagi munkahelyérél szexudlis iranyultsdga miatt elbo-
csatanak, tdmaszkodhat a foglalkoztatasi egyenléségrél szol6 irdnyelvre. Ez pusztan
annyit jelent, hogy amikor valaki az dllampolgarsag alapjan tortént megkilonbozte-
tés miatt kivan panaszt tenni, az dldozatnak vagy meg kell prébélkoznia azzal, hogy
a faji vagy etnikai szarmazast ismerteti el okként, vagy a szabad mozgasrél sz6lé
irdnyelvre kell tdmaszkodnia.

A faji egyenléségrél sz6l6 irdnyelv és a foglalkoztatasi egyenldségrél szolo irdnyelv
egyarant kimondja, hogy a beutazés és a tartézkodas feltételeit illetéen nem terem-
tenek semmilyen jogot az eqyenlé banasmaddra a harmadik orszagok allampolgarai
szamara. A foglalkoztatasi egyenléségrél szolo irdnyelv emellett azt is kimondja,
hogy a harmadik orszagok allampolgarait nem jogositja fel az egyenl6 banasmaodra
a foglalkoztatdshoz valo hozzaférés és a munkavégzés tekintetében. A faji egyenld-
ségrél szolo irdnyelv kimondja, hogy nem foglal magaban ,semmilyen bandsmddot,
amely a harmadik orszadgok allampolgérainak [...] a jogallasabol fakad”. Ez azonban
lathatélag nem engedi meg a tagallamoknak, hogy teljesen kizarjak a harmadik or-
szagok allampolgarainak védelmét, mivel a preambulum kimondja, hogy az irdnyelv
védi a harmadik orszagok allampolgarait, kivéve a foglalkoztatashoz valé hozza-
férés terén. A nemek kozotti egyenléségrél szl (dtdolgozott) irdnyelv, valamint
az aruk és szolgaltatasok terén a nék és férfiak kozotti egyenldé banasmaodrol szold
irdnyelv nem zarja ki a harmadik orszagok allampolgarainak védelmét.

A harmadik orszagok allampolgdrai azonban jogosulttd valnak az egyenld banas-
modra, nagyjabdl a megkilénboztetésmentességrél szolé iranyelvekben foglal-
takkal megegyezé teriileteken, amennyiben ,huzamos tartézkodasi engedéllyel
rendelkezének” minésilnek a harmadik orszagok allampolgarairdl szolo irdnyelv
alapjan (amely mas feltételek mellett 6téves jogszer( tartdzkodast ir el6).34 Emellett
a csaladegyesitésroél szolé irdnyelv bizonyos feltételek mellett engedélyezi a tagal-
lamok teriletén jogszer(ien tartozkodé harmadik orszagbeli dllampolgaroknak, hogy
csaladtagjaik csatlakozzanak hozzajuk.®

84 A harmadik orszagok huzamos tartézkodasi engedéllyel rendelkez6 dllampolgarainak jogallasarol szolo
2003/109/EK irdnyely, HL L 16., 2004. januar 23., 44. o.

85 A csalddegyesitési jogrél sz016 2003/86/EK irdnyelv, HL L 251., 2003. oktéber 3., 12. o.
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Természetesen ezek az unios jog szerinti szabdlyok nem gatoljak meg a tagallamo-
kat abban, hogy sajat nemzeti joguk keretében kedvezdbb feltételeket vezessenek
be. Rdadasul az EJEE esetjoga - amint a 4.7. fejezetben targyaljuk - azt mutatja, hogy
bar egy allam tekintheti Ugy, hogy az dllampolgarok és az dllampolgarsaggal nem
rendelkezék nincsenek hasonld helyzetben (és bizonyos korilmények kozott meg-
engedhetének tekintheti az eltéré banasmaodot velik szemben), az EJEE-ben foglalt
jogokat elvben a joghatosaga ala tartozd személyek mindegyikének egyforman ga-
rantalnia kell. Ebbél a szempontbdl az EJEE olyan kotelezettségeket ré a tagallam-
okra a harmadik orszagok allampolgarai tekintetében, amelyek néhany terileten
talmutatnak az unios jog kovetelményein.

3.3. Az eur6pai egyezmény hatalya:
a 14. cikk és a 12. jegyzékonyv

3.31. A megkilonboztetés tilalmanak jellege
az egyezményben

A 14. cikk garantdlja az egyenl6séget az EJEE-ben meghatarozott ,jogok és szabad-
sdgok élvezeté[ben]”. Az EJEB-nek ezért csak akkor van illetékessége a megkilon-
boztetés miatti panaszok vizsgalatara, ha azok az EJEE altal védett jogok valame-
lyikének hatékorébe esnek.

Amikor az EJEB a 14. cikk egy allitlagos megsértését mérlegeli, azt mindig egy
anyagi joggal egydtt teszi. A kérelmezék gyakran valamely anyagi jog megsértését
feltételezik, és emellett eqy anyagi jog megsértését a 14. cikkel 6sszefliggésben.
Azt allitjdk tehat, hogy a jogaikba val6 beavatkozas - amellett hogy nem tartotta
be az anyagi jogban megkdvetelt normakat - még megkilonbéztetd is volt, ameny-
nyiben a hasonlé helyzetben lév6k nem keriiltek hasonlé hatranyba. Mint a 4. feje-
zetben olvashato, amikor az EJEB az anyagi jog megsértésével szembesiil, gyakran
nem tér rd a megk(lonboztetésrél sz6l6 panasz mérlegelésére, ha dgy talélja, hogy
ez lényegében ugyanannak a panasznak a vizsgalatat jelenti.

Ebben a részben eldszor réviden attekintjik az EJEE &ltal garantalt jogokat, majd
megvizsgaljuk, hogy az EJEB hogyan értelmezte az EJEE hatalyat a 14. cikk alkalma-
zasanak céljabol.
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3.3.1.1. Az egyezményben foglalt jogok

Mivel a 14. cikk teljes mértékben az EJEE-ben garantalt anyagi jogok valamelyi-
kén alapulé megkilonboztetéstdl fligg, szamba kell venniink az EJEE-ben foglalt
jogokat. Az EJEE-ben felsorolt jogok tulnyomaérészt a ,polgari és politikai” jogok
kézé tartoznak, de az egyezmény bizonyos ,gazdasdgi és szocidlis” jogokat
is védelmez.

Az EJEE-ben szerepld anyagi jogok kivételesen széles kort fednek le, idetartozik
példaul az élethez vald jog, a magan- és csaladi élet tiszteletben tartdsahoz vald
jog, valamint a gondolat-, lelkiismeret- és vallasszabadsag.

Minden olyan esetben, amikor egy megkilonbéztetéssel kapcsolatos kérdés az
EJEE szerinti jogok ala tartozo teriletek valamelyikére vonatkozik, az EJEB a 14.
cikk megsértését feltételezve vizsgalja meg a panaszokat.

Ez rendkivil fontos kilonbség az EU joga és az EJEE kozott, mivel az EJEE ezaltal
olyan kérdésekben is védelmet nyujt a megkilonboztetéssel szemben, amelye-
ket az uniés megkilonboztetésmentességi jog nem szabalyoz. Bar az EU Alap-
jogi Chartdja arra kotelezi az EU-t, hogy az éltala hozott intézkedésekkel (koztik
a megkilonboztetés tilalmaval) ne avatkozzon be az emberi jogokba, a Char-
ta csak olyankor érvényes a tagallamokra, amikor az unids jogot alkalmazzak.
A Charta azért csak ebben a behatarolt esetben vonatkozik rajuk, mert maga
az EU a tagallamokban valéjaban nem rendelkezik az unids jog végrehajtasahoz
sziikséges adminisztrativ gépezettel - az EU jogat ehelyett a tagallamok kozigaz-
gatasai Iéptetik hatalyba. Ezért azokon a teriileteken, ahol a tagallamok nem ru-
haztdk fel hataskorrel az EU-t, a Charta nem érvényes.

Amio6ta bevezették a megkilonboztetésmentességrél szolo irdnyelveket és a vé-
delem korét kiterjesztették az drukhoz és szolgaltatasokhoz valé hozzaférésre és
a joléti rendszerre, az EJEE és az irdnyelvek altal kinalt védelem hatékore kozott
kisebb lett a kilonbség. Mindazonaltal vannak olyan teriletek, ahol az EJEE
az unioés jogot meghaladé mértékben nyujt védelmet. Az aldbbiakban ezeket
vizsgaljuk meg.
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3.3.1.2. Az egyezmény szerinti jogok hatalya

A 14. cikk alkalmazéasakor az EJEB tdgan értelmezi az EJEE-ben szerepld jogok
hatalyat:

elészor is, az EJEB egyértelm(ien jelezte, hogy a 14. cikk szerinti kérelmeket egy
anyagi joggal 6sszefliggésben is vizsgalhatja, még ha magat az anyagi jogot nem
is sértették meg;

masodszor, fenntartotta, hogy az EJEE hatdlya tdlmutat a garantalt jogok szé
szerinti tartalman. Az is elegendd, ha az Gigyben szerepl6 tényallas nagy vona-
lakban kapcsolddik olyan kérdésekhez, amelyek az EJEE alapjan védelemben
részesilnek.

Példa: a Zarb Adami kontra Mdlta igyben a panaszos nemen alapulo
megkilénboztetés miatt tett panaszt az eskiidtbirésagi szolgalatra behivott fér-
fiak ardnytalanul magas szamabol kifolyolag.®” Az EJEE 4. cikkének (2) bekezdé-
se tiltja a kényszermunkat. A 4. cikk (3) bekezdése azonban kimondja, hogy
a ,rendes allampolgari kotelezettségek” korébe tartozé munka nem tarto-
zik bele a ,kényszermunka” fogalmaba. Az EJEB azt dllapitotta meg, hogy bar
a ,rendes allampolgari kotelezettségek” nem tartoznak e cikk ald (mas széval
az EJEE nem jogosit fel az eskiidtbirdsagi szolgalat ellatasa aldli mentességre),
az ligyben szerepld tények mégis a jog hatalya ald tartoztak. Ervelését arra ala-
pozta, hogy ami ,rendes allampolgari kotelezettségnek” mindsul, akar ,rendel-
lenessé” is valhat, ha megkllonbozteté modon alkalmazzak.

Példa: az E.B. kontra Franciaorszag Gigyben a nemzeti hatésagok elutasitottak
eqgy élettarsaval él6 leszbikus né orokbefogadasi kérelmét.s® A kérelmezé azt
allitotta, hogy ezzel megsértették a 8. cikket a 14. cikkel egyuttvéve. Az EJEB
megjegyezte, hogy nem azt kell eldontenie, hogy 6nmagaban a 8. cikket meg-
sértették-e, amit Iényeges kérdésnek vélt, mivel maga a 8. cikk nem jogosit
fel a csalddalapitasra vagy az 6rokbefogadasra. Az EJEB ugyanakkor hangsu-
lyozta, hogy elképzelhet6 olyan eset, amikor eqgy megkilonboztetés miatti
panasz egy adott jog hatdlya ala tartozik, noha a széban forgo kérdés maga
nem az EJEE 3ltal biztositott egyedi jogosultsdgok valamelyikéhez kapcsolddik.

86 Lasd példaul EJEB, Sommerfeld kontra Németorszag [GC] (31871/96), 2003. julius 8.
87 EJEB, Zarb Adami kontra Malta (17209/02), 2006. jinius 20.
88 EJEB, E.B. kontra Franciaorszdg [GC] (43546/02), 2008. januar 22.
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Megallapitotta, hogy mivel Franciaorszdg nemzeti jogszabalyaiban Iétrehozta
az orokbefogaddshoz vald jogot, az igyben szerepl6 tények kétségkivil a 8.
cikk hatokorébe tartoznak. Az ligy tényeit illetéen azt is megallapitotta, hogy
a kérelmezé szexudlis irdnyultsdga donté szerepet jatszott abban, hogy a hato-
sdgok megtagadtdk az 6rokbefogadas engedélyezését, ami megkilonboztetd
bandsmddnak mindsil mas, egyediildllé személyekhez képest, akiknek a nem-
zeti jog szerint joguk van az 6rokbefogadashoz.

Példa: a Sidabras és DZiautas kontra Litvania igyben a kérelmez6k amiatt tettek
panaszt, hogy az allam beavatkozik a maganélet tiszteletben tartdsdhoz vald
jogukba, mivel a kdzszolgalatban és a magan foglalkoztatas bizonyos aspektu-
saiban meggatolja a foglalkoztatdshoz valéd hozzaférésiiket.®* Az EJEE nem ga-
rantalja a munkahoz valé jogot. Az EJEB mindazonaltal Ggy taldlta, hogy ez belil
van a 8. cikk hatokorén, mivel ,nagyon jelentés mértékben érintette az arra
valé képességiket, hogy a kilvildggal kapcsolatba keriljenek, és a megélhe-
téslk eldteremtése terén sulyos nehézségeket idézett el6, ami nyilvanvaldéan
kihat a maganélet élvezetére is”2°

Példa: a Carson és tarsai kontra Egyesiilt Kirdlysag igyben a kérelmez6k amiatt
tettek panaszt, hogy a kormany lakéhely alapjan torténé megkilonboztetést
alkalmaz velik szemben, amikor nem engedélyezi, hogy a nyugdijuk 6sszegét
ugyanazon az alapon korrigaljak felfelé¢, mint azokét a nyugdijasokét, akik az
Egyesiilt Kirdlysagban vagy az Egyesiilt Kirdlysaggal erre vonatkozé kétoldald
megallapodast kotott orszagok valamelyikében élnek.>" Az EJEB azt allapitotta
meg, hogy bar az EJEE nem keletkeztet jogot a szocidlis biztonsagi vagy nyug-
dijkifizetésekre, ahol az dllam maga dont Ggy, hogy ilyen jogot ad, ez tulajdo-
nosi érdeket teremt, amely az 1. jegyz6konyv 1. cikke alapjan védelmet élvez.

Az EJEB hasonloképpen sok mas esetben is gy taldlta, hogy amikor az allami ta-
mogatas valamely formajanak folydsitasardl van szo, az vagy az 1. jegyzékényv 1.

89 EJEB, Sidabras és DZiautas kontra Litvania (55480/00 és 59330/00), 2004. julius 27.
90 Uo., 48. bekezdés.
91 EJEB, Carson és tarsai kontra Egyesilt Kirdlysdg [GC] (42184/05), 2010. marcius 16.
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bekezdésének hatdlya ala tartozik®> (mert tulajdonnak mindsdl),? vagy a 8. cikk ha-
talya ald (mert érinti a csaladi vagy maganéletet),* a 14. cikk alkalmazasa céljabal.
Ez kilonosen a fenti 3.1.2. szakaszban targyalt, allampolgarsagon alapulé megklon-
boztetés esetében fontos, mivel az EU joga sokkal korlatozébb ezen a téren.

3.313. A12.jegyzékonyv

A 12. jegyz6konyv tiltja a megkilonboztetést a ,torvényben meghatarozott jogok
élvezetével” kapcsolatban, és ezéltal hatdlyat tekintve szélesebb kért fed le, mint
a 14. cikk, amely csak az EJEE altal garantalt jogokra vonatkozik. Az Eurépa Tanacs
értelmez6 jelentésében kozolt magyarazat e kifejezések jelentésérél azt mondja,
hogy ez a rendelkezés a megkiilonboztetésre vonatkozik:

i. a nemzeti jog szerint a személyek részére kifejezetten biztositott jogok
barmelyikének élvezetében;

ii. egy olyan jog élvezetében, amely egy allami hatésdg nemzeti jog szerin-
ti egyértelmd kotelezettségébdl vezethetd le, azaz amikor az llami hatdsagot
a nemzeti jog kételezi egy bizonyos viselkedésmodra;

iii. eqy allami hatdsag részérél a mérlegelési jogkor gyakorlasdban (példaul
bizonyos tdmogatasok odaitélésekor);

iv. egy allami hatésdg barmely mads tette vagy mulasztdsa esetén (példaul
a blinlild6z6 szervek tagjainak magatartasa egy felkelés megfékezésekor).”ss

A magyardzat azt is kimondja, hogy bar a jegyzékonyv elsésorban az allam részé-
rél torténé megkilonboztetéssel szemben védi a személyeket, az olyan, magan-

92 Az 1. jegyz6konyv 1. cikkének teljes kor értelmezése az Eurépa Tanacs emberi jogi ismeretek jogi
szakembereknek weboldalan taldlhatd: Grgi¢, Mataga, Longar és Vilfan, The Right to Property under the
ECHR [A tulajdonhoz vald jog az EJEE szerint], Human Rights Handbooks, 10. sz., 2007, elérhets: www.
coehelp.org/mod/resource/view.php?inpopup=true&id=2123.

93  Példaul EJEB, Stec és tdrsai kontra Egyestilt Kirdlysdg [GC] (65731/01 és 65900/01), 2006. aprilis 12.
(nyugdijkifizetések és rokkantsagi elldtasok); EJEB, Andrejeva kontra Lettorszdg [GC] (55707/00),

2009. februdr 18. (nyugdijkifizetések); EJEB, Koua Poirrez kontra Franciaorszdg (40892/98),
2003. szeptember 30. (fogyatékossagi ellatas); EJEB, Gaygusuz kontra Ausztria (17371/90),
1996. szeptember 16. (munkanélkili ellatas).

94 Példaul EJEB, Weller kontra Magyarorszag (44399/05), 2009. marcius 31. (csalddi potlék).

95 Az emberi jogok és alapvetd szabadsagok védelmeérdl szolo egyezmény 12. kiegészité jegyzékényve
(ETS 177), Ertelmezé jelentés, 22. bekezdés. Elérhetd: http://conventions.coe.int/Treaty/en/Reports/
Html/177.htm.
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személyek kozétti viszonyokra is kiterjed, amelyek szabalyozasa rendes esetben az
allamtél elvarhato, ,példaul a munkahoz vald hozzaférés, étterembe valo bejutas
vagy maganszemélyek altal nyilvanosan kinalt szolgaltatasok (pl. orvosi ellatas)
vagy kozlizemi szolgaltatasok (viz, elektromos dram) igénybevételének énkényes
megtagadasa”.2® A 12. jegyzékonyv dsszességében a tisztan személyes kontextusok
kivételével tiltja a megkilénboztetést minden olyan esetben, amikor a személyek
az altaluk betoltott funkcidk révén dénthetnek arrél, hogy a nyilvanosan elérheté
arukat és szolgaltatasokat hogyan kinaljak.

Az egyetlen olyan (igyben, amelyet az EJEB a 12. jegyzékonyv 1. cikke alapjan vizs-
galt, a 4.6. fejezetben targyalt Sejdic és Finci kontra Bosznia-Hercegovina igyben
az EJEB kijelentette, hogy ez az okmany ,bevezeti a megkiilonboztetés altaldnos
tilalmat”. Kimondta tovabba, hogy a megkilonboztetéses ligyek elemzése meg fog
egyezni a 14. cikkel 6sszefliggésben az EJEB altal kialakitott gyakorlattal.

3.4. A megkilonboztetésmentességrél szolo
unids iranyelvek hatalya

A megkilonboztetésmentességrél szolo irdnyelvek alapjan a megkilonboztetés
tilalmanak hatalya harom teriletre terjed ki: a foglalkoztatdsra, a joléti rendszerre,
valamint az aruk és szolgaltatasok terlletére. A faji egyenl6ségrél sz616 irdnyelv
jelenleg mindharom teriiletre érvényes. Bar mar folynak a targyaldsok arrél a jog-
szabalyrdl, amely a foglalkoztatasi egyenléségrél sz616 irdnyelvet mindharom te-
riletre kiterjesztené, ez az irdnyelv pillanatnyilag csak a foglalkoztatassal kapcso-
latban alkalmazandé. A nemek kézotti egyenléségrél szol6 (dtdolgozott) irdnyely,
illetve az aruk és szolgaltatasok terén a nék és férfiak kozotti egyenlé banasmaod-
rol szolo irdnyelv a foglalkoztatas, illetve az arukhoz és szolgaltatdsokhoz vald
hozzaférés teriiletére vonatkozik, de a joléti rendszerhez vald hozzaférésre nem.

96 Uo., 28. bekezdés.
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3.4.1. Foglalkoztatas

A foglalkoztatds terén a megkilonboztetéssel szembeni védelem
a megkilonboztetésmentességrél szolé irdnyelvekben el6irt védett tulajdonsagok
mindegyikére kiterjed.

3.4141. A foglalkoztatdshoz valé hozzaférés

A ,foglalkoztatashoz valo hozzaférés” fogalmat az EB tagan értelmezte.

Példa: a Meyers kontra Adjudication Officer igyben az EB azon az allasponton
volt, hogy a foglalkoztatashoz val6 hozzaférés ,nemcsak a foglalkoztatasi jog-
viszony létrejotte el6tt fennallo feltételeket” jelenti, hanem mindazokat a befo-
lydsold tényezéket is, amelyeket figyelembe kell venni, miel6tt az egyén don-
tene a felkindlt allas elfogadasardl vagy elutasitasarél.s” A Meyers-igyben egy
bizonyos (a jovedelem szintjétél figgéen fizetendd) allami juttatds megadasat
lehetett Ggy tekinteni, hogy erre a teriiletre tartozik. Ezt az indokolta, hogy az
emlitett juttatasra valé jogosultsag kérdése a jeloltet befolydsolta volna az allas
elfogadasarol sz6l6 dontésében. Ebbél kévetkezéen egy ilyen szempont hatas-
sal volt a foglalkoztatashoz valé hozzaférésre.

Példa: a Schnorbus kontra Land Hessen (igyben a panaszos a biroi testiiletbe
vald belépéséhez sziikséges képesités megszerzése keretében jelentkezett egy
képzési helyre.”® A nemzeti jog értelmében le kellett tennie az dllamvizsgat,
majd utdna teljesiteni eqy képzési idészakot és egy masodik vizsgat is. A pana-
szos atment az els6 vizsgan, de nem kapott képzési helyet azzal az indoklassal,
hogy nem volt felvétel. Belépését ennek kovetkeztében el kellett halasztania,
amig a képzési helyek Gjra meg nem Gresedtek. A panaszos azt allitotta, hogy
megkilonboztetés érte, mivel elényben részesitették azokat a férfi jelolteket,
akik mar teljesitették katonai szolgalatukat. Az EB azt allapitotta meg, hogy
a képzési helyekre valo belépés idépontjat szabalyozd nemzeti jogszabdly bele-
tartozik a ,foglalkoztatashoz valé hozzaférés” alkalmazasi korébe, mivel magat
az ilyen képzési id6szakot is ,foglalkoztatasnak” tekintik, sajat jogan és a biroi
testlletbe vald belépés folyamatanak részeként egyarant.

97 EB, Meyers kontra Adjudication Officer, (-116/94. sz. igy, EBHT 1995., 1-2131. 0., 1995. julius 13.
98 EB, Schnorbus kontra Land Hessen, (-79/99. sz. Ugy, EBHT 2000., 1-10997. 0., 2000. december 7.
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3.4.1.2. A foglalkoztatds koriilményei, beleértve
az elbocsatast és a dijazast

Az EB ismét meglehet6sen tag értelmezést alkalmazott, amikor azt vizsgalta, mi
tartozik ehhez a terilethez. Ez végsé soron oda vezetett, hogy a munkaviszonybél
ered¢ feltételek barmelyikét ebbe a kategoriaba tartozonak tekintik.

Példa: a Meyers-iigyben a kérelmez6, egy egyedulallo sziilé kozvetett, nemen
alapulé megkllonboztetés miatt tett panaszt, az egyedilallé szil6k csalddi hi-
telre vald jogosultsaganak kiszamitasi mddja kapcsan.»® Az EB-re vart annak
tisztazasa, hogy a csalddi hitel (egyfajta allami tdmogatas) biztositasa kizaré-
lag szocidlis biztonsagi kérdés-e, vagy foglalkoztatasi feltételnek szamit. Ennek
a szempontnak az eldontésében az EB figyelembe vette, hogy a széban forgé
csaladi hitelt a kévetkez6 harom feltétel teljestlése esetén lehetett folyosita-
ni: ha az igényl6 jovedelme nem Iép tul egy 6sszeghatart, ha az igénylé vagy
élettarsa dolgozik, illetve ha az igényl6 vagy élettarsa gyermeket nevel. Az EB
Ugy vélte, hogy az egyenld bandsmaddrél sz616 irdnyelv (amelyet azéta felval-
tott a nemek kozétti egyenléségrél szol6 (dtdolgozott) irdnyelv) alkalmazasat
nem lehet kizarni pusztan azért, mert a széban forgd juttatds a szocialis biz-
tonsagi rendszer részét képezi. Ehelyett inkabb tagabb értelmezést fogadott
el, azt vizsgalva, hogy a juttatast a munkaviszonnyal 6sszefliggésben adtak-e.
Ebben az esetben ahhoz, hogy a csalddi hitel rendszerébél részesilhessenek,
a kérelmezének igazolnia kellett, hogy 6 vagy élettarsa fizetett munkat végez.
A munkaviszony igazoldsanak kévetelménye folytan a csaladi hitel rendszere is
beletartozott a munkakérilmények kategdriajaba.

Az alkalmazasi és munkakorilmények fogalmanak ilyen tdg meghatarozasabol kifo-
lyélag az EB a munkahelyi bolcs6dék biztositasarol™® és a munkaidd csokkentésérdl
szintén azt dllapitotta meg, " hogy beletartozik a hataskorébe.

Az EB az elbocsatas és a dijazas kérdéseihez is meglehetésen nyitottan viszonyult.
Ami az elbocsatasok teriletét illeti, ebbe szinte minden olyan helyzet beletartozik,
amikor egy munkaviszony véget ér. Idetartozénak tekintették példaul azt, amikor

99 EB, Meyers kontra Adjudication Officer, (-116/94. sz. igy, EBHT 1995., 1-2131. 0., 1995. julius 13.

100 EB, Lommers kontra Minister van Landbouw, Natuurbeheer en Visserij, C-476/99. sz. igy, EBHT 2002.,
1-2891. 0., 2002. MArcius 19.

101 EB, Jémstélldhetsombudsmannen kontra Orebro léns landsting, C-236/98. sz. {igy, EBHT 2000., 1-2189. 0.,
2000. MArcius 30.
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a munkaviszony egy onkéntes létszam-leépitési rendszer keretében sziint meg,
vagy amikor a munkaviszony megsz(inését a kotelezé nyugdijazas okozta.

A dijazas fogalmat az EU m(ikodésérél sz616 szerz6dés 157. cikke Ggy hatdrozza
meg, hogy az ,a rendes alap- vagy minimalbér, illetve illetmény, valamint minden
eqgyéb olyan juttatds, amelyet a munkavallalé a munkaltatojatol kozvetlenil vagy
kozvetve, készpénzben vagy természetben a munkaviszonyara tekintettel kap”.
Ebbe beletartoznak mindazok a kilénféle juttatdsok, amelyeket a munkavallalé
a munkaviszony fennallasa folytan kap. Az EB szamos tigyben foglalkozott mar en-
nek a meghatarozasnak a tartalmaval, és Ugy vélte, hogy beletartozik az allassal
jaré valamennyi juttatds, beleértve a vasuti utazasi kedvezményt, a kilfoldi mun-
kavégzési tdmogatast, s a kardcsonyi bonuszt™s és a foglalkoztatéi nyugdijakat.
Annak eldontéséhez, hogy az adott kérdés beletartozik-e a , dijazas” kategoridja-
ba, alapvetden azt kell nézni, hogy ez olyan fajta juttatds-e, amely a munkaviszony
fennalldsabol ered.

3.4.1.3. Pdlyavalasztasi tandcsadashoz és szakképzéshez

val6 hozzdjutas

A ,palyavalasztasi tanacsadas és szakképzés” definicidjaval az EB a személyek sza-
bad mozgésaval 6sszefliggésben foglalkozott.*® Az EB tag értelemben vett megha-
tarozast fogadott el.

Példa: a Gravier-ligyben egy francia allampolgdarsagd diadk
képregénymi(ivészetet szeretett volna tanulni a Liége-i Académie royale des
Beaux-Arts intézményben. " Itt beiratkozasi dijat kértek téle, mikozben a fo-

102 EB, Burton kontra British Railways Board, 19/81. sz. (igy, EBHT 1982., 555. 0., 1982. februar 16.

103 EB, Palacios de la Villa kontra Cortefiel Servicios SA, C-411/05. sz. igy, EBHT 2007, 1-8531. 0.,
2007. oktdber 16.

104 EB, Garland kontra British Rail Engineering Limited, 12/81. sz. (igy, EBHT 1982., 359. 0., 1982. februar 9.
105 EB, Sabbatini kontra Eurdpai Parlament, 20/71. sz. gy, EBHT 1972., 345. 0., 1972. jUnius 7.
106 EB, Lewen kontra Denda, C-333/97. sz. Ugy, EBHT 1999., I-7243. 0., 1999. oktéber 21.

107 EB, Barber kontra Guardian Royal Exchange Assurance Group, C-262/88. sz. ligy, EBHT 1990., 1-1889. 0.,
1990. M3jus 17.

108 A munkavallalok Kézésségen belili szabad mozgdsarél szl6 1612/68/EGK rendelet 7. cikkének
(3) bekezdése szerint (HL L 257., 1968. oktdber 19., 2. 0.) a munkavallalé az dllampolgarsaggal
rendelkezé munkavallalokkal 6sszehasonlitva nem kevésbé kedvezé feltételek mellett ,részesil
3 szakiskolai képzésben és atképzésben”.

109 EB, Gravier kontra Ville de Liege és tarsai, 293/83. sz. gy, EBHT 1985., 593. 0., 1985. februdr 13.
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gado allambdl szarmazo didkoknak nem kellett ilyet fizetnitk. Az EB kimond-
ta, hogy a szakképzésbe beletartozik:

,az oktatds barmely formaja, amely egy konkrét szakmahoz, mesterséghez
vagy foglalkozashoz sziikséges képesitésre készit fel, illetve amely biztositja
az ilyen szakmdhoz, mesterséghez vagy foglalkozashoz sziikséges képzést és
szakismereteket, a tanulok vagy hallgatdk életkorara vagy iskolai végzettsé-
gére vald tekintet nélkil, és abban az esetben is, ha a képzési programban az
altaldnos oktatas eleme is helyet kap.”

Példa: ezt a definiciét alkalmaztdk a Blaizot és tdrsai igyben, ahol a panaszos
eqy allatgydgyaszati kurzusra jelentkezett hallgatoként. ™ Az EB megallapitotta,
hogy altaldnossagban az egyetemi diploma is beletartozik a ,szakképzés” je-
lentésébe, még akkor is, ha a program végén kapott zaré képesités nem bizto-
sitja kozvetleniil az adott szakmahoz, mesterséghez vagy foglalkozashoz szik-
séges képesitést. Az is elegendé volt, hogy a széban forgd program eqgy adott
szakma, mesterség vagy foglalkozas keretében sziikséges tudast, képzést vagy
szakismereteket nyujt. igy tehat, amikor az adott mesterség nem kivan formalis
képesitést, illetve ha nem egymagaban az egyetemi diploma képezi a szakma
hivatalos belépési kovetelményét, ez még nem akadalyozza meg, hogy a prog-
ramot ,szakképzésnek” lehessen tekinteni. Ez alol az egyetlen kivételt azok
a ,tanulmanyi kurzusok jelentik, amelyek sajatos természetiiknél fogva olyan
személyeknek szolnak, akik az dltalanos muiveltségiiket kivanjak fejleszteni, és
nem valamilyen foglalkozasra késziilnek fel”.

3.41.4. Munkavallaloéi és munkaltatéi szervezetek

Ez a terllet nemcsak a munkavallaléi vagy munkaadoi szervezetekben valé tag-
sdggal és az azokhoz valo hozzaféréssel foglalkozik, hanem a személyek ilyen
szervezetekben valo részvételével is. Az Eurépai Bizottsag altal kiadott utmu-
tatds értelmében ezzel azt kivanjak biztositani, hogy az ilyen testiiletekben
vald tagsag, illetve az ebbdl szérmazd elényok egyardnt mentesek legyenek
a megkilonboztetéstsl

110 EB, Blaizot és tarsai kontra Université de Liége €s tarsai, 24/86. sz. gy, EBHT 1988., 379. 0.,
1988. februar 2.

111 A személyek kozotti, faji vagy etnikai szarmazasra vald tekintet nélkili egyenlé banasmadd elvének
alkalmazasardl sz616 tanacsi iranyelvre irdnyulo javaslat, dok. COM(1999) 566 végleges,
1999. november 25.
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3.4.1.5. Az eurdpai egyezmény és a foglalkoztatas

Bar maga az EJEE nem tartalmaz a foglalkoztatashoz valé jogot, a 8. cikket bizo-
nyos korilmények kozott tgy értelmezték, hogy a foglalkoztatas teriiletét is lefedi.
A fent emlitett Sidabras és DZiautas kontra Litvania igyben a volt KGB-igynokok
kozszolgalati, illetve a maganszektor egyes részeiben valo foglalkoztatdsara vonat-
kozo kormanyzati tilalomrdl ugy itélték, hogy a 8. cikk hataskorébe esik a 14. cik-
kel egytt, mivel ,nagyon jelentés mértékben érintette az arra vald képességiket,
hogy a kiilvildggal kapcsolatba keriljenek, és a megélhetésiik el6teremtése terén
sulyos nehézségeket idézett el6, ami nyilvanvaléan kihat a maganélet élvezetére
is” Hasonléképpen, a Bigaeva kontra Gérégorszag tigyben azt allapitottak meg,
hogy a 8. cikkbe beletartozhat a foglalkoztatas terilete is, példaul egy szakmahoz
valé hozzaférés joga.™

Az EJEB a szakszervezeti tagsagon alapulé megkilonboztetést is tiltja. Emellett
a szakszervezet alapitasahoz vald jogot az EJEE 6nallé jogként garantalja.™

Példa: a Danilenkov és tarsai kontra Oroszorszdg igyben a kérelmezék
a szakszervezeti tagsdguk miatt zaklatast és kedvezdtlenebb banasmodot
tapasztaltak a munkaltatéjuk részérél.™s A nemzeti birésdgokon inditott polgari
kérelmiiket elutasitottak, mert a megkilonboztetést csak biintetéeljarasban
lehet megallapitani. Az dllamiigyész azonban megtagadta a blntetéeljaras
elinditasat, mert a bizonyitasi eljarads azt kivanta, hogy az adllam ,kétséget
kizdroan” mutassa be, hogy a megkilonbéztetés a véllalat egyik vezetdje
részérél szandékos volt. Az EJEB megallapitotta, hogy a 14. cikkel 6sszefliggésben
a 11. cikk megsértésének mindsil az, hogy a nemzeti jog nem biztositja
a szakszervezetek egyesiilési szabadsaganak tényleges biroi védelmét.

3.4.2. Ajoléti és szocidlis biztonsagi rendszerhez
valé hozzéférés

A megkilonboztetésmentességrél szol6 irdnyelvek kozil a joléti rendszerhez és
a szocidlis biztonsag mas formaihoz valdé hozzaférésben csak a faji egyenléségrol
sz616 irdnyelv biztosit dtfogo védelmet a megkiilonboztetéssel szemben. Ebben

112 EJEB, Sidabras és Dziautas kontra Litvania (55480/00 és 59330/00), 2004. julius 27.
113 EJEB, Bigaeva kontra Gorégorszag (26713/05), 2009. majus 28.

114 Példaul EJEB, Demir és Baykara kontra Térékorszag (34503/97), 2008. november 12.
115 EJEB, Danilenkov és tdrsai kontra Oroszorszdg (67336/01), 2009. julius 30.
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benne foglaltatik az olyan természetbeni elldtdsokhoz valé hozzaférés, amelyek
az dllam koztulajdonaban vannak, amilyen példaul az allami egészségugyi ellatas,
az oktatas és a szocidlis biztonsagi rendszer. A nemek szocialis biztonsagardl szolé
irdnyelv azonban a ,szociadlis biztonsag” szlikebb teriletére vonatkozoan is létre-
hozza a nemen alapul6 egyenl6 banasmddhoz valé jogot.

3.4.21. Szocidlis védelem, beleértve a szocialis biztonsagot
és az egészséglgyi ellatast

Ennek a teriiletnek a pontos kiterjedése bizonytalan, mivel azt a faji eqgyenléségrél
sz6106 iranyelv nem fejti ki, és az EB esetjogaban még értelmezésre var. Mint a fen-
tiekben megjegyeztiik, a nemek szocidlis biztonsagarél sz616 irdnyelv rendelkezik
a nemen alapul6 egyenl6 banasmodrél a ,torvény altal szabalyozott kotelezd érveé-
ny( szocidlis biztonsagi rendszerek” vonatkozasaban.™ Az 1. cikk (3) bekezdésének
meghatarozasa szerint ezek a rendszerek védelmet nyujtanak a betegség, rokkant-
sdgq, id6s kor, munkahelyi balesetek, foglalkozasi megbetegedések és munkanélki-
liség esetére, valamint ,szocidlis segélyt, amennyiben kiegésziti vagy helyettesiti”
az elébbi rendszereket.

Nem der(l ki egyértelmien, hogy a ,szocidlis védelem” mit takar, bar a faji egyen-
[6ségrél szol6 irdnyelvre tett bizottsagi javaslat indokoldsabdl, illetve magdnak az
irdanyelvnek a megfogalmazasabdl is arra lehet kovetkeztetni, hogy a ,szocialis biz-
tonsagnal” tdgabb fogalmat jelent.”” Tekintettel arra, hogy a rendelkezés milyen
széles kort kivant atfogni, gy kell érteni, hogy az dllam altal barmilyen formaban
kindlt - akar gazdasagi, akar természetbeni - ellatasok a szocidlis védelem kategd-
ridjaba esnek, amennyiben nem tartoznak a szocialis biztonsag ala. Ebben az érte-
lemben igen valdszind, hogy a faji egyenléségroél sz6lo iranyelv egyes alkalmazasi
teriletei kozott atfedés van.

Ugyancsak tisztazatlan a megkilonbéztetéssel szembeni védelem hatélya az
egészséqiigyi ellatas teriletén. Ugy tlinik, hogy ez 6sszefiigg az allamilag bizto-
sitott egészséquigyi elldtdshoz valo hozzaféréssel a teljesités helyén, azaz példaul
az adminisztrativ és orvosi személyzet 3ltal tanUsitott bandsmadddal. Ez feltehe-
téleg a biztositasra is érvényes, ha az egészséqiigyi szolgaltatdsokat maganuton

116 Szemben a ,foglalkozdsi” rendszerekkel, amelyeket a nemek kézotti egyenlé bandsmaddrél szold
(dtdolgozott) irdnyelv a ,dijazas” kategorigjaba sorol.

117 A személyek kozotti, faji vagy etnikai szarmazdsra vald tekintet nélkili egyenlé banasmaod elvének
alkalmazasardl sz616 tanacsi iranyelvre irdnyulo javaslat, dok. COM(1999) 566 végleges,
1999. november 25.
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biztositjdk, de a betegek a kotelezé biztositasi rendszerbél visszatéritést kapnak.
Ugy tlinik, hogy ha valakitél a faji vagy etnikai szdrmazasa alapjan megtagadjak
a biztositast, vagy magasabb biztositasi dijat szabnak ki ra, akkor az ennek a rendel-
kezésnek a hatélya ald tartozik. Masik lehet6ségként ugyanezt az esetet az aruk és
szolgaltatasok biztositasanak korébe is be lehet sorolni.

3.4.2.2. Szocidlis elényok

A ,szocidlis el6nyok” hatdkorét az EB személyek szabad mozgasaval foglalkozo
esetjoga révén mar alaposan kidolgoztak, és az rendkivil tag értelmezést nyert.

Példa: a Cristini-igyben a panaszos egy gyermekeivel Franciaorszagban él6
olasz dllampolgar volt, akinek a volt férje az unioés jog értelmében ,munkaval-
lalénak” szamitott.”® A francia vasut kedvezményes utazasi igazolvanyt kinalt
a nagycsalddoknak, de Cristini asszony igényét az dllampolgarsadga miatt el-
utasitotta. Azzal érveltek, hogy az unids jog alkalmazasaban csak munkaszer-
z6désbdl eredd elényok lehetnek ,szocidlis elényok”. Az EB nem értett egyet
ezzel, és megallapitotta, hogy a kifejezésnek munkaszerzédéstél fiiggetlendl
mindenfajta elényre ki kell terjednie, a kedvezményes vasuti dijakra jogosité
igazolvanyt is beleértve.

Az EB a ,szocidlis elényoket” az Even-lgyben olyan elényokként hatdrozta
meg, amelyeket:

,[...] fuggetlendl attél, hogy munkaszerzédéshez kapcsolédnak-e, altalaban
az allampolgarsaggal rendelkezé munkavallaléknak biztositanak, elsésorban
az objektiv munkavallaléi jogalldsuk okan, vagy pusztan az orszag

teriletén valo tartozkoddsuk ténye alapjan, ezért ezek kiterjesztése a mas
tagallamokban allampolgéarsaggal rendelkezé munkavallalokra alkalmasnak
tinik a Kozosségen beliili mobilitdsuk megkénnyitésére”

A kifejezés gyakorlatilag minden jogra érvényes, feltéve, hogy eleget tesz az Even-
definiciénak: nincs kilonbség a korlatlanul biztositott jogok és az elbiralas alapjan
adott jogok kozott. Rdadasul ez a definicié azt sem zérja ki, hogy a munkaviszony
megszinése utdn megadott jogok is szocidlis elénynek minésiljenek, koztik

118 EB, Cristini kontra Société nationale des chemins de fer francais (SNCF), 32/75. sz. igy, EBHT 1975.,
1085. 0., 1975. szeptember 30.

119 EB, Bintetdeljdrds Even ellen, 207/78. sz. Uigy, EBHT 1979., 2019. 0., 1979. majus 31., 22. bekezdés.
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példaul a nyugdijhoz valé jog.”® A szabad mozgdassal 6sszefliggésben szocidlis
elény alapvetéen minden olyan elény, amely alkalmas lehet arra, hogy tdmogassa
a migrans munkavallalo beilleszkedését a fogado llam tarsadalmaba. A birésagok
meglehetésen liberdlisan viszonyultak ahhoz, hogy mi minésil szocidlis
elénynek; példaul:

« a3 kamatmentes ,szilési kdlcson” folydsitasa. Bar a kolcson célja az volt, hogy
6szténozze a gyermekvallaldst, az EB szocidlis elénynek itélte, mivel ugy te-
kintette, hogy az alacsony jovedelm( csalddok pénziigyi terheinek enyhitésére
szolgal;™

- az dllampolgarsaggal rendelkezé munkavallalok kilfoldi tanulmanyainak tamo-
gatdsara iranyulé kulturalis megallapodas keretében odaitélt tdmogatas;™

« aszemély ellen inditott biintetépernek az anyaorszag nyelvén vald targyaldsara
vonatkozé jog.»

3.4.2.3. Oktatas

Az oktatashoz valo hozzaférésben megkilonboztetéssel szembeni védelmet erede-
tileg a személyek szabad mozgasaval 6sszefiiggésben dolgoztak ki a 1612/68/EGK
rendelet 12. cikke alapjan, és az kilonésen a munkavallalok gyermekeire irdnyult.
Az oktatas teriilete feltehet6leg dtfedésben van a szakképzéssel. Nem egyértelm(i
viszont, hogy az oktatds magaban foglalja-e azokat a szakképzés teriletébdl
kizart felsGoktatasi programokat is, amelyek csak az 4ltaldnos mUveltség
fejlesztésére szolgalnak.

Példa: a Casagrande kontra Landeshauptstadt Miinchen (igyben a panaszos egy
Németorszagban dolgozé olasz dllampolgar lanya volt.>4 A német hatdésagok
az ,iskolalatogatas” megkonnyitése érdekében havi megélhetési tdmogatast
folyositottak az iskolaskord gyermekeknek. Az EB Ugy itélte, hogy az iskolalato-

120 EB, Bizottsdg kontra Franciaorszég, C-35/97. sz. igy, EBHT 1998., I-5325. 0., 1998. szeptember 24.

121 EB, Reina kontra Landeskreditbank Baden-Wirttemberg, 65/81. sz. igy, EBHT 1982., 33. 0.,
1982. januar 14.

122 EB, Matteucci kontra Communauté francaise de Belgique, 235/87. sz. igy, EBHT 1988., 5589. 0.,
1988. szeptember 27.

123 EB, Buntetdeljdras Mutsch ellen, 137/84. sz. igy, EBHT 1985., 2681. 0., 1985. majus 11.
124 EB, Casagrande kontra Landeshauptstadt Minchen, 9/74. sz. igy, EBHT 1974., 773. 0., 1974. julius 3.
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gatds eldseqitésére irdnyulo altalanos intézkedések minden esetben az oktatas
hatokorébe tartoznak.

3.4.2.4. Az eurdpai egyezmény, illetve a jolét
és oktatas terilete

Bar az EJEE-ben nem szerepel a szocidlis biztonsaghoz vald jog, az EJEB joggyakor-
latabol egyértelmien kider(l, hogy a szocidlis biztonsag olyan formai, mint az el-
I3tasok folydsitasa és a nyugdijak, az 1. jegyz6konyv 1. cikkének vagy a 8. cikknek
a hatdskérébe tartoznak.™s

Noha az EJEE-ben nem szerepel az egészséqiigyi elldtashoz valo jog, az EJEB arra
az allaspontra helyezkedett, hogy az egészségiigyi ellatassal kapcsolatos kérdések,
példaul az orvosi nyilvantartdsokhoz valé hozzaférés™¢ a 8. vagy a 3. cikk hatdlya
ald tartozik, amennyiben az egészségligyi elladtashoz valé hozzaférés hianya olyan
sulyos, hogy az embertelen vagy megaldzé banasmaodnak mindsil.>7 Vannak tehat
érvek amellett, hogy az egészséqiigyi ellatashoz valo hozzaféréssel kapcsolatos pa-
naszok a 14. cikk hataskorébe tartoznak.

Nem egyértelm(i, hogy a természetbeni ellatdsok formajaban nyujtott szocialis el6-
nyokhoz - példaul az utazési kedvezményekhez - valé hozzaférés az EJEE hataskoré-
be tartozna-e; az EJEB altal a 8. cikkre alkalmazott nagyvonalu értelmezés azonban
arra utal, hogy ez el6fordulhat, kiilonésen, ha ezek az ellatasok a csalddnak mint
egységnek kedveznek.

Az EJEE 1. jegyz6konyvének 2. cikke tartalmazza az oktatdshoz valé 6nallé jogot,
ennek megfelel6en az EJEB az oktatds keretében torténé megkilonboztetésrél szo-
|6 panaszokat a 14. cikk hataskérébe tartozdnak tekinti. Az oktatas alapjan torté-
né megkilonboztetést az EJEE keretében a D.H. és térsai kontra Cseh Koztarsasag®
tigyben a 2. fejezet 3.1. szakasza és az Orsus és tarsai kontra Horvatorszag™® igyben
az 5. fejezet 3. szakasza targyalja.

125 Lasd kilonosen a kovetkezd igyeket: EJEB, Andrejeva kontra Lettorszdg [GC] (55707/00),
2009. februdr 18.; EJEB, Gaygusuz kontra Ausztria (17371/90), 1996. szeptember 16.; és EJEB, Koua Poirrez
kontra Franciaorszag (40892/98), 2003. szeptember 30., 3 4.7. fejezet valamennyit részletesebben targyalja.

126 EJEB, K.H. és tdrsai kontra Szlovékia (32881/04), 2009. aprilis 28.

127 EJEB, Stawomir Musiat kontra Lengyelorszag (28300/06), 2009. januar 20.

128 EJEB, D.H. és tdrsai kontra Cseh Koztarsasag [GC] (57325/00), 2007. november 13.
E)

129 EJEB, Orsus és tdrsai kontra Horvdtorszdg [GC] (15766/03), 2010. marcius 16.
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3.4.3. Az arukhoz és szolgaltatasokhoz valé
hozzaférés, a lakhatast is beleértve

Az arukhoz és szolgdltatasokhoz valé hozzaférés teriletén - beleértve
a lakhatast - a megkilénboztetéssel szembeni védelemrdl faji alapt megkilon-
boztetés esetén a faji eqgyenléségrél szolé irdnyelv, nemen alapuld megkilonboz-
tetésnél az aruk és szolgaltatdsok terén a nék és férfiak kozotti egyenlé banas-
modrol szolé irdnyelv rendelkezik. Az aruk és szolgaltatasok terén a nék és férfiak
kozotti egyenld banasmadrol szolo irdnyelv 3. Cikkének (1) bekezdése pontositja
ezt a rendelkezést, kimondva, hogy minden olyan arura és szolgaltatasra érvé-
nyes, ,amelyek a nyilvdnossdg szdmara hozzaférhetbek, fliggetlendl attél, hogy
az érintett személy a koz- vagy a maganszférahoz tartozik, beleértve a koztesti-
leteket, és amelyek a magan- és csaladi élet szférain kivil elérhetéek, valamint az
ilyenekhez kapcsolodé Ggyleteket”. aruk és szolgaltatasok terén a nék és férfiak
kozotti egyenlé bandsmaddrol sz616 irdnyelv preambulumanak 13. és 3. cikkének
(3) bekezdése kifejezetten kizarja az irdnyelv alkalmazasat a ,médiatartalomra és
hirdetésekre” és a ,nyilvanos vagy maganoktatasra”, bar ez utébbi kizardsa nem
sz(kiti le a faji egyenléségrél szolé irdnyelv hatokorét, amely kifejezetten foglal-
kozik az oktatadssal. Az aruk és szolgaltatasok terén a nék és férfiak kozotti egyen-
[6 bandsmadrdl szolo irdnyelv hivatkozik ezenkivil az Eurépai Unié miikodésérdl
57016 szerz6dés 57. cikkére:

,A Szerz6dés alkalmazasaban »szolgaltatas« a rendszerint dijazas ellenében
nydjtott szolgéltatas |[...]

Szolgaltatasnak mindsilnek kiléndsen:

a) az ipari jellegi tevékenységek;

b) a kereskedelmi jellegi tevékenységek;

¢) a kézmdipari tevékenységek;

d) a szabadfoglalkozdsuként végzett tevékenységek.”

Ugy tinik tehat, hogy ez a teriilet minden olyan kontextust lefed, amikor egy &rut
vagy szolgaltatast dijazas ellenében biztositanak, amennyiben arra nem teljesen

személyes kozegben kerdl sor, és az allami vagy maganoktatas is kivételt képez.

A nemzeti szervektdl szarmazo joggyakorlat azt jelzi, hogy ebbe olyan esetek tar-
toznak bele, mint példaul a beengedés és a kapott szolgaltatas szinvonala a kocs-
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makban,° éttermekben és szérakozéhelyeken, " (izletekben,s? biztositaskotéskor, 3
valamint a ,magan” eladok, példaul kutyatenyésztdk eljarasai.s* Bar a faji eqyenl6-
ségrél szold irdnyelvben kifejezetten szerepel az egészségiigyi elldtds, a szolgalta-
tasok korébe is beletartozhat, kiilonésen magan egészségiigyi ellatas esetén, vagy
ha az egyének kételesek betegbiztositast kotni az egészségiigyi koltségek fedezé-
sére. Ebben a tekintetben az EB a szolgdltatasokat a szolgaltatasok szabad mozgdsa
keretében Ugy értelmezte, hogy beletartozik az egészségigyi elldtas, ha azt egy
profittermel6 szerv dijazas ellenében nyujtja.ss

A faji egyenldségrol sz6l6 irdnyelv nem definidlja a lakhatést. Felmer(lt azonban,
hogy ezt a nemzetkozi emberi jogi szabélyok fényében kellene értelmezni, kilonos
tekintettel az egyén otthondnak tiszteletben tartdsahoz valé jogra az EU Alapjogi
Chartajanak 7. cikkében és az EJEE 8. cikkében (mivel ezeknek minden EU-tagéllam
szerz6do fele, és az EU a jovében csatlakozni fog az EJEE-hez) és a megfeleld la-
kashoz valé jogra a gazdasagi, szocidlis és kulturdlis jogok nemzetkézi egyezség-
okmanyanak (amelynek minden tagallam szerz6dé fele) 11. cikkében. Az EJEB az
otthonhoz valé jogot tdgan értelmezte, az olyan mobil otthonokat is beleértve,
mint a lakéautok vagy lakokocsik, még olyan esetben is, amikor elhelyezésik il-
legdlis.s® Az ENSZ Gazdasagi, Szocidlis és Kulturdlis Jogi Bizottsaga szerint a meg-
felel6 lakasnak szamos kévetelménynek eleget kell tennie, kiilondsen: megfeleld

130 Egyenlé Bandsmod Hatésdg (Magyarorszag), 72. sz. iigy, 2008. 4prilis. Angol nyelv( 6sszefoglaldsa
elérhetd a FRA InfoPortalon, 322-1 Gigy; European Network of Legal Experts in the Non-Discrimination
Field, 8 European Anti-Discrimination Law Review (2009. julius), 49. o.

131 Legfelsébb Birosag (Svédorszag), Escape Bar & Restaurant kontra Etnikai Megkulonboztetés elleni
Ombudsman, T-2224-07. sz. Uigy, 2008. oktdber 1. Angol nyelvii 6sszefoglaldsa elérhetd a FRA
InfoPortdlon, 365-1 Uigy; European Network of Legal Experts in the Non-Discrimination Field, 8 European
Anti-Discrimination Law Review (2009. julius), 68. o.

132 Bezirksgericht Dobling (Ausztria), GZ 17 C 1597/05f-17, 2006. januar 23. Az angol nyelv( 6sszefoglalo
elérhetd a FRA InfoPortélon, 1-1. Uigy. Eredeti sz6veg: http://infoportal.fra.europa.eu/InfoPortal/
caselawDownloadFile.do?id=1.

133 Nimes Fellebbviteli Birosag (Franciaorszag), Lenormand kontra Balenci, M 08/00907. sz. hatarozat,
2008. november 6., és Francia Semmitdszék Buntetébirdsag, M 08-88.017. és 2074. sz. hatdrozat, 2009.
aprilis 7. Angol nyelv( 6sszefoglaladsa: European Network of Legal Experts in the Non-Discrimination
Field, 9 European Anti-Discrimination Law Review (2009. december), 59. 0.

134 Svea Fellebbviteli Bir6sag (Svédorszag), A szexudlis irdnyultsdg alapjén térténé megkulonboztetéssel
foglalkozé ombudsman kontra A.S., T-3562-06. sz. gy, 2008. februdr 11. Angol nyelv( 6sszefoglaldsa:
European Network of Legal Experts in the Non-Discrimination Field, 8 European Anti-Discrimination Law
Review (2009. jdlius), 69. 0.

135 EB, Kohll kontra Union des Caisses de Maladie, C-158/96. sz. (igy, EBHT 1998., I-1931. 0., 1998. aprilis 28.;
EB, Peerbooms kontra Stichting CZ Groep Zorgverzekeringen, C-157/99. sz. Ugy, EBHT 2001., I-5473. 0.,
2001. julius 12.; és EB, Miiller Fauré kontra Onderlinge Waarborgmaatschappij, C-385/99. sz. Ggy,

EBHT 2003., I-4509. 0., 2003. Majus 13.

136 EJEB, Buckley kontra Egyesdilt Kirdlysdg (20348/92), 1996. szeptember 25.
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http://infoportal.fra.europa.eu/InfoPortal/caselawFrontEndAccess.do?id=359 
http://infoportal.fra.europa.eu/InfoPortal/caselawFrontEndAccess.do?id=1 
http://www.non-discrimination.net/content/media/Review%2009%20EN.pdf
http://www.non-discrimination.net/content/media/review%208%20-%202009%20eng.pdf
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:61996J0158:EN:HTML
http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/form.pl?lang=hu&lango=de&newform=newform&Submit=Rechercher&alljur=alljur&jurcdj=jurcdj&jurtpi=jurtpi&jurtfp=jurtfp&alldocrec=alldocrec&docj=docj&docor=docor&docop=docop&docav=docav&docsom=docsom&docinf=docinf&alldocnorec=alldocnorec&docnoj=docnoj&docnoor=docnoor&docnodecision=docnodecision&typeord=ALL&allcommjo=allcommjo&affint=affint&affclose=affclose&numaff=C-157/99&ddatefs=&mdatefs=&ydatefs=&ddatefe=&mdatefe=&ydatefe=&nomusuel=&domaine=&mots=&resmax=100
http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/form.pl?lang=hu&lango=de&newform=newform&Submit=Rechercher&alljur=alljur&jurcdj=jurcdj&jurtpi=jurtpi&jurtfp=jurtfp&alldocrec=alldocrec&docj=docj&docor=docor&docop=docop&docav=docav&docsom=docsom&docinf=docinf&alldocnorec=alldocnorec&docnoj=docnoj&docnoor=docnoor&docnodecision=docnodecision&typeord=ALL&allcommjo=allcommjo&affint=affint&affclose=affclose&numaff=C-385/99&ddatefs=&mdatefs=&ydatefs=&ddatefe=&mdatefe=&ydatefe=&nomusuel=&domaine=&mots=&resmax=100
http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?action=html&documentId=695953&portal=hbkm&source=externalbydocnumber&table=F69A27FD8FB86142BF01C1166DEA398649
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min6éséginek kell lennie ahhoz, hogy védelmet nydjtson az elemekkel szemben,
tikroznie kell a lakdk kulturalis igényeit (és ezért beleértenddk a jarmivek, lako-
autok, tdborhelyek és mas, nem allando strukturak), kapcsolddnia kell a koziize-
mekhez és az egészségligyi berendezésekhez, tovabba a megfelel6 infrastruktura
révén kapcsolodnia kell a kdzszolgaltatdsokhoz és a munkalehetéségekhez. Ezen-
kivil megfelel6 védelmet kell nyujtania a gyorsitott vagy kényszer-kilakoltatassal
szemben, és megfizethetének kell lennie.’s” A lakhatas ilyen értelmezése jelenik
meg az EU Alapjogi Ugynékségének (FRA) 6sszefoglald jelentésében, A romdk és
travellerek lakdshelyzete az Eurépai Uniéban: Az egyenldséq felé tett Iépések. 3

Ezt a szemléletet atvéve a lakhatdshoz valé hozzaférés nemcsak azt jelentené,
hogy biztositani kell az egyenlé bandsmaddot az allami vagy magan bérbeaddék és
ingatlanigynokok részérél annak eldontésében, hogy bizonyos személyeknek ki-
adjdk vagy eladjdk-e az ingatlant. Beletartozna az egyenlé bandsmodhoz valé jog
a lakasok kiosztasaban (ilyen példaul, amikor bizonyos etnikai csoportoknak rossz
mindségl vagy tavoli lakdsokat adnak), karbantartasaban (amikor a bizonyos cso-
portok altal lakott ingatlanokat nem tartjak karban) és bérbeadasaban (idetartozik
a birtoklds védelmének hidnya, vagy ha magasabb bérleti dijat vagy kauciot szami-
tanak fel bizonyos csoportokhoz tartozé személyeknek).

Példa: Belgiumban egy lakastulajdonost biintet6jogi Gton elitéltek és a polgari
jog szerint megbirsagoltak, amiért nem volt hajland6 kongéi szdrmazasu sze-
mélyeknek szallast kiadni. A korabbi lakastulajdonosoktél szarmazé megfele-
|6 referencidk és az elegend¢ jovedelem igazolasa ellenére a lakastulajdonos
megtagadta a megallapodas megkétését, arra hivatkozva, hogy kilfoldi allam-
polgarokkal a multban mar voltak problémai a fizetés terén.®

137 Az ENSZ Gazdasagi, Szocidlis és Kulturdlis Jogi Bizottsaga, ,4. dltaldnos megjegyzés: a megfeleld
lakdshoz valo jog (11. cikk (1) bekezdése)”, ENSZ dok. E/1992/23, 1991. december 13.

138 FRA, A romdk és travellerek lakashelyzete az Eurdpai Uniéban: Az egyenldség felé tett Iépések -
Osszefoglald jelentés (Bécs, FRA, 2010. marcius).

139 Correctionele Rechtbank van Antwerpen (Belgium), 2004. december 7-i hatdrozat (Belgium). Az angol
nyelvi 6sszefoglalo elérheté a FRA InfoPortdlon, 15-1. igy, eredeti széveg: http://infoportal.fra.europa.
eu/InfoPortal/caselawDownloadFile.do?id=15.
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3.4.31. Az eurdpai egyezmény, illetve az aruk és
szolgaltatasok terilete, a lakhatast is beleértve

Az EJEB Ugy értelmezte a 8. cikket, hogy abba beletartoznak a maganéletet befolya-
solni képes tevékenységekkel kapcsolatos esetek is, koztiik a gazdasagi és tarsadal-
mi jellegl kapcsolatok. Az EJEB a 8. cikkben szerepl6, a lakas tiszteletben tartasdhoz
valo jogot is tdgan értelmezte. Mint megjegyezte, a lakds fogalmaba beletartoz-
nak a kevésbé ,hagyomanyos” allandé szallashelyek is, mint a lakéautdk és a mobil
otthonok. Amennyiben az 3llam 3ltal biztositott lakasok kiléndsen rossz allapotban
vannak, és ezzel tartésan nehézséget okoznak a lakéknak, az EJEB ugy itélte, hogy
ez embertelen bdndsmddnak mindsilhet.

Példa: a Moldovan és tdrsai kontra Romdnia igyben a kérelmezéket elildozték
otthonaikbdl, amelyeket aztan rendkivil megrazo kérilmények kozétt lerom-
boltak.“e A hazak ujjaépitése nagyon lassan haladt, az dtmeneti id6szakra biz-
tositott szallas pedig kiléndsen alacsony szinvonall volt. Az EJEB a kévetkez6-
ket allapitotta meg:

4[] 3 kérelmezék életkorilményei az elmdlt tiz évben - kilonds tekintettel
a stlyosan tulzsufolt és egészségtelen kornyezetre és annak a kérelmezék
egészségére és jolétére gyakorolt karos hatdsara, kiegészitve azzal, hogy a ké-
relmez6knek milyen hosszu ideig kellett ilyen korilmények kozétt lakniuk, to-
vabba a hatésagok altaldnos hozzaalldsaval - minden bizonnyal sulyos mentalis
szenvedést okoztak szamukra, ezaltal csokkentették emberi méltésagukat és
a megaldzottsadg érzését ébresztették bennik.”

M3as tényez6k mellett ez 3 megallapitds vezetett az EJEB azon kovetkezteté-
séhez, miszerint az EJEE 3. cikkével ellentétes, megalazé bandsmddra kerilt
sor, noha a fenti részletben hasznalt megfogalmazas arra utal, hogy a szallas-
helyen tapasztalt kérilmények d6nmagukban is elegendéek lettek volna
ennek megallapitdsahoz.+'

140 EJEB, Moldovan és tarsai kontra Romania (2.) (41138/98 és 64320/01), 2005. jalius 12.

141 Az EJEB esetjoga azt jelzi, hogy bizonyos korilmények kozott a megkilonbozteté banasmod megaldzo
banasmadnak mindésulhet. Lasd példaul EJEB, Smith és Grady kontra Egyesiilt Kirdlysag (33985/96 és
33986/96), 1999. szeptember 27.
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Példa: a bokic¢ kontra Bosznia-Hercegovina igyben a kérelmezé azt dllitotta,
hogy beavatkoztak a tulajdonhoz val6 jogaba."> A volt Jugoszlavia felbomldsa
el6tt a kérelmez6 el6adé volt egy katonai iskoldban és tagja volt az orszdg
fegyveres erdinek. Vasarolt eqy lakdst Szarajevéban, de miutdn Bosznia-
Hercegovindban kitért a habord, és a katonaiskoldja attelepilt a mai Szer-
bia teriletére, a kérelmez6 kovette, és csatlakozott a mai Szerbia fegyveres
er6ihez. A konfliktust kdvetéen a hatésagok megtagadtdk a tulajdonanak
visszaallitasat, mivel kilfoldi fegyveres er6knél szolgalt. Nemzeti szinten ez
indokoltnak bizonyult, hiszen azon a megfontoldson alapult, hogy a kérelme-
z6 ,hitlen” polgar, mert a kilfoldi fegyveres er6knél szolgalt, amelyek részt
vettek a Bosznia-Hercegovindban tortént katonai miveletekben. Bar az Gigyet
nem kifejezetten az EJEE 14. cikke keretében mérlegelték, az EJEB tgy vélte,
hogy ez a dontés kizardlag a kérelmezé etnikai hovatartozasan alapult (mi-
vel bizonyos fegyveres er6knél a szolgélat jelezte az egyén etnikai szarmaza-
sat), kilonosen mivel nem lehetett bizonyitani, hogy a kérelmezé barmilyen
Jhitlenséget” elkdvetett volna attél eltekintve, hogy hivatalosan tagja volt
az emlitett fegyveres eréknek. A visszadllitds hidnyaban a kartérités vagy
alternativ szallaslehet6séq felkindlasanak elmaradasa a tulajdonjogaba vald
aranytalan beavatkozasnak mingsdlt.

3.4.4. Az igazsagszolgaltatashoz valé hozzaférés

Mikdézben a megkilénboztetésmentességrél szolo irdnyelvek az igazsagszolgalta-
tashoz valo hozzaférést konkrétan nem emlitik meg az aruk és szolgaltatasok példai
kozott, elképzelhetd, hogy ez is beletartozik a hataskorikbe, amennyiben a biré-
sagi rendszer olyan szolgaltatast jelent, amelyet az dllam dijazas ellenében nyujt
a nyilvdnossagnak. A megkilonbdztetésmentességrél szolo iranyelvek annyit min-
denesetre megkovetelnek a tagallamoktél, hogy hozzdk létre az irdnyelv altal el6irt
jogok érvényesitését lehetévé tevé jogi és/vagy kozigazgatasi eljarasokat.s Emel-
lett az EU jogdban jél bevalt elv, hogy a személyeknek az uniés jogbdl eredé jogok
tekintetében részesilnitk kell ,a hatékony igazsaglgyi védelemhez val6 jogbol”. 44

142 EJEB, Dokic¢ kontra Bosznia-Hercegovina (6518/04), 2010. majus 27.

143 A foglalkoztatasi egyenléségrél szold iranyelv 9. cikkének (1) bekezdése; a nemek kozotti
egyenl6ségrél szolo (dtdolgozott) iranyelv 17. cikkének (1) bekezdése; az aruk és szolgaltatasok
terén a nok és férfiak kozotti egyenld bandsmaodrol szol6 irdnyelv 8. cikkének (1) bekezdése; a faji
egyenl6ségrél szolo iranyelv 7. cikkének (1) bekezdése.

144 Lasd példaul EB, Vassilakis €s tarsai kontra Dimos Kerkyras, (-364/07. sz. igy, EBHT 2008., I-90. 0.,
2008. junius 12.; EB, Sahlstedt és tdrsai kontra Bizottsdg, C-362/06. sz. igy, EBHT 2009., I-2903. 0., 2009.
aprilis 23.; EB, Angelidaki és tarsai kontra Organismos Nomarkhiaki Aftodiikisi Rethimnis, C-378/07. sz.
tigy, EBHT 2009., I-3071. 0., 2009. 3prilis 23.
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igy még ha azt nem is lehet mondani, hogy az ,aruk és szolgaltatasok” magukban
foglaljdk az ,igazsagszolgaltatashoz vald hozzaférést”, annyi bizonyosan allithato,
hogy az igazsagszolgaltatashoz valé hozzaférés onallo jogként létezik (a megki-
[6nboztetés bizonyitasanak kévetelménye nélkil) az iranyelvek végrehajtasanak
vonatkozdsaban.

3.4.41. Az eurdpai egyezmény és az igazsagszolgaltatashoz

valé hozzaférés

Az igazsagszolgéltatashoz valo hozzaférés jogat az EJEE a 6. cikkben, a tisztessé-
ges targyaldshoz valé jog keretében 6nallé jogként garantalja. Az EJEB az igazsag-
szolgdltatashoz valo hozzaférésben tortént megkilonboztetéssel szamos
esetben foglalkozott.

Példa: a Paraskeva Todorova kontra Bulgdria igyben a nemzeti birésdg
elutasitotta a kérelmez6 biintetésének felfliggesztését, olyan megjeqyzésekkel
kisérve, hogy erre az etnikai kisebbségek kérében uralkodé bintetlenségi
kultdra kezelése érdekében van sziikség. Ezt a 6. cikk megsértésének tekin-
tették a 14. cikkel egyetemben.ss

Példa: a fentiekben mar targyalt Moldovan és tarsai kontra Roménia
(2.) Ggyben azt allapitottdak meg, hogy a biintetd és polgari eljdrdsok
rendezésében tortént tulzott késedelmek (az elsé itélet meghozatala hét
évbe telt) a 6. cikk megsértésének mindsilnek.“s Megallapitottak, hogy
a késedelmek az eljarasi hibdk nagy szamabdl erednek, és ehhez hozzavéve
a hatésagok részérél a roma kérelmezékkel szemben tapasztalt dthatéan
diszkriminativ viszonyulast, azt 3llapitottdk meg, hogy ezzel a 6. cikket
a 14. cikkel 6sszefliggésben is megsértették.

Példa: az Anakomba Yula kontra Belgium Ggyben a nemzeti jogrél - amely
a kérelmez6 szamara lehetetlenné tette, hogy allami tdmogatast kapjon az
apasagi keresete finanszirozdsahoz, arra hivatkozva, hogy nem belga allam-
polgar - megallapitottdk, hogy megsérti a 6. cikket a 14. cikkel egyetemben.+z
Ez nem jelenti azt, hogy az allampolgarsaggal nem rendelkezéknek korlat-
lan joguk lenne az allami finanszirozashoz. Az adott koriilmények kozott az

145 EJEB, Paraskeva Todorova kontra Bulgaria (37193/07), 2010. marcius 25.
146 EJEB, Moldovan és térsai kontra Romania (2.) (41138/98 és 64320/01), 2005. julius 12.
147 EJEB, Anakomba Yula kontra Belgium (45413/07), 2009. marcius 10., részletesen a 4.7. fejezet targyalja.
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EJEB-et szamos tényezd befolyasolta, koztik az, hogy a kérelmez6t amiatt
utasitottak el, mert nem volt érvényes tartézkodasi engedélye, noha az en-
gedélyének megujitasa akkor mar folyamatban volt. Emellett az EJEB-et az
a tény is befolydsolta, hogy az apasagi iigyekre vonatkozéan egyéves hatar-
id6 volt érvényben, ami azt jelentette, hogy a kérelmezétél nem lehetett ész-
szer(@ien elvarni, hogy a tdmogatds kérelmezésével varja meg az engedélyé-
nek megqujitasat.

3.5. Az egyezmény alkalmazasa az unids
jogon tul

A fentiekben targyalt Gigyek mellett - ahol az EJEE keretében nyUjtott védelem egy-
beesik a megkilonboéztetésmentességrél sz616 irdnyelvek szerinti védelemmel -
tobb olyan fontos terilet van, ahol az EJEE tovabbi védelmet kinal.

3.5.1. A ,személyes” szféra:
a magan- és csaladi élet, az 6rokbefogadas,
az otthon és a hazassag'®

Az egyik kiléndsen fontos terilet a csaladi és magdanélet terilete, ahol a tagallam-
ok nem adtak kiterjedt hataskért az EU-nak a jogalkotasra.

Mint a kévetkezd részben és a 4. fejezetben targyaljuk, a Mazurek kontra Francia-
orszag,*° Sommerfeld kontra Németorszag™® és Rasmussen kontra Dania™s' igyben
az orokosodési szabdlyokkal, az elvalt szil6k gyermekekhez valé hozzaférésével
és az apasagi kérdésekkel kapcsolatos megkiilonbézteté bandasmddot kellett meg-
itélni. A 8. cikk az 6rokbefogadasi tigyekre is kiterjed. A fentiekben mar targyalt
E.B. kontra Franciaorszdg gy szintén azt szemlélteti, hogy az 6rokbefogadas az
EJEE hatdlya ald tartozhat, még ha az EJEE-ben nem is szerepel tényleges 6rokbe-

148 Az EJEE 8. cikke hatdlyanak ismertetése megtaldlhaté az Eurdpa Tandcs emberi jogi ismeretek jogi
szakembereknek weboldalan: Kilkelly, The Right to Respect for Private and Family Life [A magan- és
csaladi élet tiszteletben tartdsdhoz vald jog], Human Rights Handbooks, 1. sz., 2001, elérhetd: www.
coehelp.org/mod/resource/view.php?inpopup=true&id=1636.

149 EJEB, Mazurek kontra Franciaorszag (34406/97), 2000. februar 1.
150 EJEB, Sommerfeld kontra Németorszég [GC] (31871/96), 2003. julius 8.
151 EJEB, Rasmussen kontra Dania (8777/79), 1984. november 28.

87


http://www.coehelp.org/file.php/54/resources/Handbooks/art_8_english_2001.pdf
http://www.coehelp.org/file.php/54/resources/Handbooks/art_8_english_2001.pdf
http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?action=html&documentId=696333&portal=hbkm&source=externalbydocnumber&table=F69A27FD8FB86142BF01C1166DEA398649
http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?action=html&documentId=699072&portal=hbkm&source=externalbydocnumber&table=F69A27FD8FB86142BF01C1166DEA398649
http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?action=html&documentId=695440&portal=hbkm&source=externalbydocnumber&table=F69A27FD8FB86142BF01C1166DEA398649

Kézikdnyv az eurdpai megkilénbéztetésmentességi jogrol

fogadasi jog. Az EJEB emellett a multbeli esetjogra tdmaszkodva kijelélte a 8. cikk
3ltalanos kiterjedését:

,a »maganélet« fogalma az egyezmény 8. cikkének értelmében tag fogalom,
amely magaban foglalja tébbek koz6tt a mas emberekkel valé kapcsolatok
kialakitasanak és fejlesztésének jogat [...] a »személyes fejlédéshez« valo
jogot [...] vagy az 6nrendelkezéshez mint ilyenhez vald jogot. Magaban foglal
olyan elemeket, mint a név [...] a nemi identitas, a szexualis irdnyultsag

és a szexuélis élet, amelyek a 8. cikk ltal védett személyes szféraba
tartoznak [...] és a gyermekvallaldsra vagy nem vallaldsra vonatkozo déntés
tiszteletben tartasahoz valo jogot”s

A 8. cikk tehat rendkivil széles teriletet fog at. Az EJEE mas terlletekre is kihat, pél-
ddul a hdzassagkdtésre, amely a 12. cikk alapjan kilon védelmet élvez.

Példa: a Murioz Diaz kontra Spanyolorszdg Gigyben a kérelmez6 hazastarsaval
roma szokasok szerint kététt hdzassagot, ez azonban nem felelt meg a nem-
zeti jog szerinti kovetelményeknek, ezért hivatalosan nem jott létre.ss A ké-
relmez6t a hatésagok ettdl fiiggetlentl hazasként kezelték a nekik kiadott
személyazonosité okmanyokat, a folydsitott ellatasokat és a ,csalddkony-
vik” bejegyzését tekintve. Hazastarsa haldlakor a kérelmezé tulélé hoz-
zatartozoéi nyugdijat probalt igényelni az dllamtél, de elutasitottdk, mivel
hadzassdga a nemzeti jog szerint nem volt érvényes. Az EJEB azt dllapitotta
meg, hogy mivel az 4llam a kérelmez6t el6z6leg Ugy kezelte, mintha érvé-
nyes lenne a hazassdga, mas ,johiszem(i” hazastarsakhoz (akiknek a hazas-
saga technikai okokbdl nem érvényes, de hazasnak hiszik magukat) hasonlé
helyzetben volt, és utébbiak jogosultak lettek volna a tulélé hozzatartozoi
nyugdijra. Bar az EJEB azt allapitotta meg, hogy nem tortént megkilonboz-
tetés abban, hogy megtagadtdk a hdzassag érvényességének elismerését
(a 12. cikk alapjan a 14. cikkel egyittvéve), az viszont megkilonboztetés
volt, hogy a kérelmezét nem kezelték mds johiszem( hazastarsakhoz ha-
sonldan, és nem itélték meg a nyugdijat (az 1. jegyz6konyv 1. cikke alapjan
a 14. cikkel egyittvéve).

152 EJEB, E.B. kontra Franciaorszdg [GC] (43546/02), 2008. januar 22., 43. bekezdés.
153 EJEB, Murioz Diaz kontra Spanyolorszdg (49151/07), 2009. december 8.
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igy tehat, mikozben az emberi méltésaq alapjainak védelme szokasosan szlikebb
mozgasteret tesz szilkségessé az EJEB részérél, ezt egyensulyban kell tartani mas,
kiszolgaltatott szemeélyek védelmének szempontjaival, akiknek a jogai sérilhetnek.

Példa: a Sommerfeld kontra Németorszdg (igy az apaknak a gyermekiikhéz
valé hozzaférését szabalyozo német torvénnyel foglalkozott.’s* A nemzeti jog
értelmében, amennyiben a gyermek szilei nem voltak hdzasok, az anydnak
joga volt megtagadni az apatol a gyermek |athatdsat. llyen helyzetben az apa-
nak birésaghoz kellett fordulnia, hogy hatalytalanitsa az elutasitast. A kormany
azzal érvelt, hogy a térvény nem megkilonboztets, mert az elhidegilt apak jel-
lemzéen kevéssé érdeklédtek a gyermekeik irant. Az EJEB azt allapitotta meg,
hogy a sziil6k gyermekeikhez valé hozzaférési jogaval kapcsolatos esetekben
az allamnak kilonosen szik a mérlegelési jogkdre. Kijelentette tovabbad, hogy
»,Nagyon nyomas okokat kell eléterjeszteni ahhoz, hogy a hdzassagon kivil
vagy hdazassagbol valo sziletésen alapuld megkilénbdzteté bandsmddot az
EJEE-vel 6sszeegyeztethetének lehessen tekinteni [...] Ugyanez igaz a bands-
mod kilonbségére az olyan apak esetében is, akiknek a gyermeke hazassagon
kivili egyittélésbél sziletett, 6sszehasonlitva a hdzassagon alapulé kapcsolat-
bol szlletett gyermek apjaval”. Az EJEB ezért Ggy taldlta, hogy a kormany ma-
gyardzata indokolja az ilyen megkilonbozteté bandasmaédot.

A fenti esetben az EJEB Ugy vélte, hogy az apa érdekei egy(tt jarnak a gyermek
érdekeivel - azaz a gyermeknek is érdeke, hogy kapcsolatban maradjon az apdval.
Amikor azonban a gyermek érdeke potencidlisan ellentétes az apaéval, az allamnak
tdgabb mozgastere marad annak meghatdrozasara, hogyan tudnd legjobban védeni
a gyermeket.

Példa: a Rasmussen kontra Ddnia igyben egy apa amiatt tett panaszt, hogy
egy elévilési jogszabdly meggatolja, hogy elvitassa az apasagot.ss Az EJEB azt
allapitotta meg, hogy ez nemen alapulé megkilonbézteté bandsmodnak miné-
sil, de indokolt. Azt a jogszer( célt szolgalta, hogy a gyermeknek biztonsagot
és a helyzetével kapcsolatos bizonyossagot adjon, ezért megakadalyozta, hogy

154 EJEB, Sommerfeld kontra Németorszag [GC] (31871/96), 2003. julius 8., 93. bekezdés. Nagyon hasonlé
tényallas: EJEB, Sahin kontra Németorszag [GC] (30943/96), 2003. julius 8. Ldsd még EJEB, Mazurek
kontra Franciaorszag (34406/97), 2000. februdr 1., szintén hazassagon kivil sziletett gyermekekkel
szembeni megkilonboztetd bandsmaoddal kapcsolatban, részletesen a 4. fejezet targyalja (védett
tulajdonsagok).

155 EJEB, Rasmussen kontra Dania (8777/79), 1984. november 28.
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az apak az élet késébbi szakaszaban visszaéljenek az apasag elvitatdsanak le-
het6ségével. Mivel az EJEE tagallamai kérében ennek a kérdésnek a kezelése
kevés kéz0s vondst mutat, az EJEB tag mérlegelési jogkdrt hagyott az dllamnak,
megallapitva, hogy a megkilonbozteté bandsmaéd indokolt volt.s

3.5.2. Politikai részvétel: a véleménynyilvanitas,
gyllekezés és egyesiilés szabadsaga, szabad
valasztasok

Az Europa Tandcs 6 céljainak egyike a demokracia elémozditasa. Ez tikrozédik
az EJEE-ben szereplé jogok sokasdgaban, amelyek a politikai részvételt hivatottak
elésegiteni. Mikdézben az uniés jog ezen a téren csak a jogok egy behatarolt korét
biztositja (konkrétan az uniés dllampolgarok valasztéjogat a helyhatosagi valasz-
tdsokon és az europai parlamenti valasztasokon), az EJEE szélesebb kori garan-
cidkat tartalmaz, igy nemcsak a valasztasra és a vélaszthatdsagra ad jogot, ha-
nem a szabad véleménynyilvanitas jogat, valamint a gyilekezési és egyesilési
jogot is tdmogatja.

Példa: a fentiekben targyalt Baczkowski és térsai kontra Lengyelorszag ligyben
a szexudlis irdnyultsag miatti megkilonboztetéssel foglalkozo, figyelemfelhivo
felvonulds engedélyezésének megtagadasa, valamint a polgarmester nyilva-
nossag el6tt tett homofob jellegl kijelentései egyittesen a gyilekezési sza-
badsdag (11. cikk) megsértésének mindsiltek a 14. cikkel eqyitt.’s?

Az egyesilési szabadsaghoz val6 jogot gy tekintik, hogy abba beletartozik a poli-
tikai partok alakitasanak védelme is, amihez az EJEB magas szint( védelmet biztosit
a beavatkozassal szemben.’s® Ehhez hasonléan nagyon alaposan vizsgaljak a sz6-
lasszabadsag joganak megzavardsat politikai vita keretében, mint az a 4. fejezet 11.
szakaszdban olvashat6.s

156 Uo., 40-42. bekezdés.

157 EJEB, Baczkowski és térsai kontra Lengyelorszag (1543/06), 2007. majus 3.

158 pl. EJEB, Szocialista Part €s tarsai kontra Térékorszag (21237/93), 1998. majus 25.
159 EJEB, Castells kontra Spanyolorszdg (11798/85), 1992. &prilis 23.
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3.5.3. Blinildozés

Amellett, hogy garantadljdk az élethez valé alapveté jogot (2. cikk) és a kinzéstol,
embertelen vagy megaldz6 bandasmaodtdl vagy bintetéstél vald mentességet (3.
cikk), ezek a cikkek arra is kotelezik az allamokat, hogy vizsgaljak ki a korilménye-
ket az élettél valé megfosztas vagy ilyen banasmod el6forduldsa esetén. A Nachova
és tdrsai igyben és a Turan Cakir igyben az EJEB kijelentette, hogy ebbe beletar-
tozik az a kilon kotelesség, hogy vizsgaljdk ki a 2. és 3. cikk megsértésének hatte-
rében 3ll6 lehetséges rasszista inditékot, ennek elmulasztasa pedig a fenti cikkek
megsértésének mindsil a 14. cikkel egyetemben.’s

Példa: a Turan Cakir kontra Belgium Ggyben a kérelmez6 a letartéztatdsa soran
6t ért rendéri kegyetlenség miatt tett panaszt, amelynek kovetkeztében sulyos
és tartds sériléseket szenvedett, emellett fenyegetések és rasszista sértések
is érték.¢* Az EJEB azt dllapitotta meg, hogy az okozott er6szakkal megsértet-
ték a panaszos ahhoz val6 jogdt, hogy mentesiljon az embertelen és megaldzé
banasmaodtél (az EJEE 3. cikke alapjan). Megallapitottak tovabba, hogy az allam
megsértette az ugyanezen cikk szerinti eljarasi kotelezettségeit azaltal, hogy
nem vizsgalta ki megfeleléen a kérelmez6 rossz banasmod miatti panasza-
it. Ezen tulmenéen megallapitottdk, hogy a vizsgalat elmulasztdsa a 3. cikket
a megkilonboztetésmentességhez val6 joggal 6sszefliggésben is megsérti, mi-
vel az dllamnak kételessége kivizsgalni nemcsak az allitélagos rossz bandsmo-
dot, de az arra vonatkoz6 allitdsokat is, hogy ez a rossz bandsmoéd 6nmagaban
véve megkilénboztetd, rasszista indittatasud volt.

Példa: a Nachova és tarsai kontra Bulgaria igyben két roma férfival foglalkozott,
akiket agyonl6ttek, mikdzben 6k a katonai rend6rség elél menekiltek.
A katonai rendérség engedély nélkili eltdvozds miatt akarta letartoztatni
6ket.’®> Az incidens idején az dldozatokat lel6vé tiszt azt kiabdlta egy szom-
szédnak, hogy ,Ti rohadt cigdnyok!”. Az EJEB megéllapitotta, hogy az allam
megsértette az dldozatok élethez valo jogat (az EJEE 2. cikke alapjan), nem-
csak Iényegileg, hanem eljarasi szempontbdl is, azéltal, hogy nem vizsgalta
ki megfelel6en a haldleseteket. Megallapitottak, hogy a vizsgalat elmulaszta-
saval megsértették a 2. cikket a megkilonboztetésmentességhez valé joggal

160 EJEB, Nachova és tarsai kontra Bulgaria [GC] (43577/98 és 43579/98), 2005. jdlius 6.; EJEB, Turan
Cakir kontra Belgium (44256/06), 2009. marcius 10.; hasonléképpen EJEB, Seci¢ kontra Horvétorszag
(40116/02), 2007. M3jus 31.

161 EJEB, Turan Cakir kontra Belgium (44256/06), 2009. marcius 10.
162 EJEB, Nachova és tarsai kontra Bulgdria [GC] (43577/98 és 43579/98), 2005. julius 6.
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egyetemben, mivel az dllamnak kifejezett kotelessége kivizsgalni a lehetséges
rasszista inditékokat.

Bar mindkét fenti eset allami alkalmazottak tetteire vonatkozott, az dllam beavat-
kozasi kotelezettsége - a blincselekmények dldozatainak védelme érdekében - és
késébbi kivizsgalasi kotelezettsége a maganfelek tetteire vonatkozoéan is fennall.

Példa: a Jehova Tanui Gldani Gyilekezetének tagja és tdrsai kontra Gruzia igyben
3 Jehova Tanudinak egy csoportjat megtamadta egy ultraortodox csoport.'
Hidba értesitették a rendérséget, az nem avatkozott be, hogy megakadalyozza
az erészakot. Az ezt kdvetd vizsgalatot besziintették, miutdn a rendérséq ra-
gaszkodott ahhoz az 3llitdsahoz, hogy az elkéveték személyazonossdgat nem
lehet megallapitani. Az EJEB megallapitotta, hogy azzal, hogy a rendérség nem
avatkozott be a rasszista indittatasu erdszak dldozatainak védelme érdekében,
valamint ezt kévetéen a megfelelé vizsgalat elmulasztasdval megsértették a 3.
cikket (az embertelen és megaldzé banasmodtdl vagy bintetéstdl valé mentes-
ségjogat) és a 9. cikket (a vallasszabadsaghoz valé jogot) a 14. cikkel egyetem-
ben, mivel mindez valldsi okokon alapult.

Ugy tinhetne, hogy az uniés jog hasonlo kotelezettségeket ir eld a rasszizmus és
idegengydlolet egyes formai és megnyilvanuldsai elleni, biintetéjogi eszkozdkkel
torténd kizdelemrdél szolo tandcsi kerethatarozatban (amelyet a 4.6. fejezet tar-
gyal).s4 A kerethatdrozat azonban nem irja el6 kifejezett kotelességként annak ki-
vizsgalasat, hogy a személyek elleni biincselekményekkel kapcsolatban felmertlt-e
rasszista inditék.

163 EJEB, A Jehova Tanui Gldani Gyilekezetének 97 tagja és tarsai kontra Grizia (71156/01), 2007. Majus 3.

164 A Tanacs 2008. november 28-i 2008/913/IB kerethatdrozata a rasszizmus és idegengyilolet egyes
formai és megnyilvanuldsai elleni, bintetdjogi eszkézokkel torténd kizdelemrdl, HL L 328., 2008.
december 6., 55. 0. Meg kell jegyezni, hogy az EJEB elfogadta, hogy a személyek egy csoportjdval
szembeni, szarmazasukon vagy egy meghatdrozott etnikai csoporthoz, nemzethez, fajhoz vagy
vallashoz valé tartozasukon vagy nem tartozdsukon alapuld, megkilonbéztetésre, gydldletre vagy
er@szakra valo uszitds esete az EJEE &ltal védelmezett véleménynyilvanitasi szabadsagnak egy egyedi
korlatozasa. Lasd példaul: EJEB, Le Pen kontra Franciaorszdg (hat.) (18788/09), 2010. aprilis 20.; EJEB,
Féret kontra Belgium (15615/07), 2009. julius 16. ; EJEB, Willem kontra Franciaorszdg (10883/05), 2009.
julius 16.; és EJEB, Balsyteé-Lideikiené kontra Litvania (72596/01), 2008. november 4.
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3.5.4. Bintetdjogi igyek

A 3.5.3. szakaszban szerepl6, blnilddzéssel kapcsolatos Gigyek mellett az EJEE
a bintetdjogi Ggyekkel a kilénféle jogok vonatkozasaban is foglalkozik, koztik
a tisztességes targyalashoz valé joggal, az 6nkényes érizetbe vételtsl valdo mentes-
ség jogaval, a visszamendleges hatdlyl bintetés és a kétszeres eljaras ald vonas ti-
lalmaval, az élethez valé joggal és az embertelen vagy megaldzé bandsmodtol valé

mentesséq jogdval kapcsolatban.

Példa: az Opuz kontra Térékorszdg iigyben az EJEB nemen alapulé kdzvetett
megkilonboztetést allapitott meg az élethez valé joggal és az embertelen vagy
megaldzo banasmaddtdl valéo mentességgel 6sszefliggésben, mivel a rendérség
és a birosag elmulasztotta megfeleléen végrehajtani a csalddon belili erészak-
ra vonatkoz6 torvényt.ss

Példa: a D.G. kontra lrorszdg és a Bouamar kontra Belgium igyekben (amelyeket
a 4.5. fejezet targyal) a kérelmezdket a nemzeti hatésagok érizetbe vették.
Ezekben az esetekben az EJEB tgy vélte, hogy bar a szabadsaghoz valé jogot
megsértették, megkilénboztetés nem tortént, mivel a megkilénboztetd
bandsmad a kiskortak védelme érdekében indokolt volt.

Fébb pontok

A harmadik orszagok dllampolgarai az unidés megkilénboztetésmentességiirdny-
elvek ald tartozd, nagyjabol hasonlé terileteken szintén jogot élveznek az egyenld
bdndsmodhoz, amennyiben a harmadik orszagok adllampolgérairdl sz6l6 irdnyelv
alapjan ,huzamos tartézkoddsi engedéllyel rendelkezének” mingsilnek.

Amennyiben a harmadik orszdgok allampolgarai nem minésilnek ,huzamos tart6z-
kodasi engedéllyel rendelkezének”, a megkilonboztetésmentességrél szold irany-
elvek alapjan korlatozott védelemben részesilnek:

a szexudlis irdnyultsag, életkor, fogyatékossag, vallds vagy meggy6z6dés
alapjan torténé megkilonboztetéssel szemben a szakképzéshez valo
hozzaférési joguk és a munkakorilmények terén. A foglalkoztatashoz vald
hozzaférésben viszont nem élveznek egyenlé jogot;

165 EJEB, Opuz kontra Tordkorszag (33401/02), 2009. jinius 9.

166 EJEB, D.G. kontra Irorszag (39474/98), 2002. méjus 16.; EJEB, Bouamar kontra Belgium (9106/80),
1988. februar 29.
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az aruk és szolgaltatasok terén a nék és férfiak kozotti egyenlé bandsmadrol
sz6l6 irdnyelv és a nemek kéz6tti egyenldségrél szdlo (atdolgozott) iranyelv
alapjan a harmadik orszdgok édllampolgérai a foglalkoztatashoz, valamint az
arukhoz és szolgdltatashoz vald hozzaférésben védelmet élveznek a nem
alapjan tortén6 megkilonboztetéssel szemben.

Az EU megktlénboztetésmentességrél szolo irdnyelvei alapjan
3 megkulonboztetéssel szembeni védelem hatékore valtozatos:

. a faji és etnikai szdrmazds kapja a legszélesebb korl védelmet,
amely a foglalkoztatdshoz, a joléti rendszerhez, illetve az arukhoz és
szolgaltatdsokhoz valé hozzaférés tekintetében egyarant védett;

- anemen alapulé megkilonboztetés a foglalkoztatdshoz, a szocidlis
biztonsdghoz (amely behatéroltabb, mint a tdgabb jéléti rendszer), illetve az
arukhoz és szolgaltatdsokhoz valé hozzaférés keretében tiltott;

a szexudlis irdnyultsag, fogyatékossdag, vallds vagy meggyéz6dés és az életkor
jelenleg csak a foglalkoztatashoz valé hozzaférés teriletén élvez védelmet.

Az EJEE-ben szerepl6 védett tulajdonsagok kére nyitott. Az EJEE-re barki hivatkoz-
hat a hazai hatésagok, birésagok és végsé esetben az EJEB el6tt.

Megkilonboztetést feltételezd kérelem esetén az EJEB a kérelmet vizsgdlhatja kiza-
rélag az alapul vett anyagi jog szerint vagy a 14. cikkel 6sszefliggésben.

Kizarélag a 14. cikk alapjan nem lehet keresetet inditani, ezt mindig 6tvozni kell az
EJEE-ben szerepl6 anyagi jogok valamelyike alapjan inditott keresettel. Elegendé, ha
a panasz nagy vonalakban kapcsolédik a szoban forgd jog ala tartozo targyterilethez.

Az EJEE 12. jegyzbékdnyve létrehozza a megkilonboztetésmentességhez vald 6nal-
16 jogot. Ez a nemzeti jog vagy gyakorlat altal [étrehozott vagy abbol levezetheté
jogok barmelyikére vonatkozik, a ,megkilonboztetéshez” rendelt jelentés pedig
megegyezik a 14. cikk szerintivel.

Az EB-nek az volt a hozz3allasa, hogy az alkalmazasi terileteket rendkivil tdgan
értelmezi, hogy az unids jog szerint az egyéneket megilleté jogok teljes mértékben
érvényesilhessenek.

Az EJEE hatdlya - mind a benne foglalt anyagi jogokat, mind azt a médot te-
kintve, ahogyan a 14. cikk alkalmazédsa céljdbdl értelmezik 6ket - az EU
megkilonboztetésmentességrél sz616 irdnyelveihez képest kilénosen tag.

A megkilonboztetésmentességrél szol6 irdnyelvek hatokorén kivil esé, és nagy-
részt az EU illetékességén (és ezaltal az Alapjogi Charta hatokérén) is tul 1évé teri-
letek kozul kilondsen fontosak a magan- és csaladi élettel kapcsolatos kérdések,
a politikai részvételhez két6dé jogok és a bintet6jogi tigyek.

Kilonosen fontos ezért, hogy a megkilénboztetés dldozatai a per-
hez vald hozzddlldsuk kialakitdsakor gondosan mérlegeljék, hogy kérelmik
a megkilonboztetésmentességrél szol6 irdnyelvek vagy az EJEE hatdlya ald tartozik-e.



Az eurépai megkilonboztetésmentességi jog hatdlya

Ajanlott szakirodalom

Bell, ,Beyond European Labour Law? Reflections on the EU Racial Equality
Directive” [Tul az eurépai munkajogon? Gondolatok az EU faji egyenléségrél szold
irdnyelvérél], 8.3 European Law Journal (2002), 384. o.

Boccadoro, ,Housing Rights and Racial Discrimination” [Lakhatdasi jogok és
faji megkilonboztetés], megjelent: European Network of Legal Experts in
the Non-Discrimination Field, 9 European Anti-Discrimination Law Review
(2009. december), 21. 0.

Brosius-Gersdorf, ,Ungleichbehandlung von Imam-Ehe und Zivilehe bei der
Gewahrung von Sozialversicherungsleistungen in der Tirkei aus volkerrechtlicher
Sicht: der Fall Serife Yigit vor dem Europaischen Gerichtshof fir Menschenrechte”,
Européische Grundrechte-Zeitschrift (2009).

Cousins, ,The European Convention on Human Rights and Social Security Law” [Az
emberi jogok eurépai egyezménye és a szociadlis biztonsagi jog], 10.1 Human Rights
Law Review (2010), 191. 0.

Edel, The Prohibition of Discrimination under the European Convention on Human
Rights, Human Rights Files, 22. sz., 2010.

Equinet, Combating Discrimination in Goods and Services [A megkildénboztetés
lekizdése az aruk és szolgaltatasok terén] (Equinet, 2004).

ERRC/Interights/MPG, Strategic Litigation of Race Discrimination in Europe: from
Principles to Practice [A faji megkilonboztetés stratégiai jogvitdja Eurédpaban: az
elvektdl a gyakorlatig] (Nottingham, Russell Press, 2004), 5.c. melléklet.

Kapuy, ,Social Security and the European Convention on Human Rights: How an 0dd
Couple has Become Presentable” [Szocialis biztonsag és az emberi jogok eurépai
egyezménye: egy furcsa par szalonképessé valt], 9.3 European Journal of Social
Security (2007), 221. 0.

Sanchez-Rodas Navarro, ,El Tribunal Europeo de Derechos Humanos y la pensién
de viudedad en caso de unién celebrada conforme al rito gitano”, 18 Aranzadi Social

(2009).

95



Kézikdnyv az eurdpai megkilénbéztetésmentességi jogrol

Sudre (szerk.), Le droit a la non-discrimination au sens de la Convention européenne
des droits de I'homme: actes du colloque des 9 et 10 novembre 2007 (Brisszel,
Bruylant/Nemesis, 2008).

96



Védett tulajdonsagok

4.1. Bevezetés

Az eurépai megkilonbdztetésmentességi iranyelvek tiltjdk a bizonyos ,védett tu-
lajdonsdgokon” alapulé megkllénbozteté banasmodot, és meghatarozzék a vé-
dett tulajdonsagok rogzitett, korlatozott listajat, amely kiterjed a nemre (az aruk és
szolgaltatasok terén a nék és férfiak kozotti egyenlé banasmaodrél szolé irdnyelv,
a nemek kozotti egyenl6ségrél sz616 (dtdolgozott) irdnyelv), a szexudlis irdnyult-
sagra, a fogyatékossagra, a korra, a vallasra vagy meggyézédésre (a foglalkoztatasi
egyenldségrél sz616 iranyelv) és a faji vagy etnikai szarmazasra (a faji egyenldség-
rél sz6l6 irdnyelv). Az EJEE ezzel szemben nyitott listat tartalmaz, amely egybeesik
az irdnyelvekben felsoroltakkal, de tdl is mutat azokon. A 14. cikk kimondja, hogy
nem lehet semmilyen megkilonboztetést alkalmazni ,példaul nem, faj, bérszin,
nyelv, vallas, politikai vagy egyéb vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szdrma-
zas, nemzeti kisebbséghez tartozas, vagyoni helyzet, sziiletés szerinti vagy egyéb
helyzet alapjan”. Az ,egyéb helyzet” kategoria révén az EJEB-nek lehet6sége nyilt
a védelmet (tobbek kozott) azokra a tulajdonsagokra is kiterjeszteni, amelyeket
a megkilonboztetésmentességrél szolo irdnyelvek kifejezett védelemben részesite-
nek, konkrétan a fogyatékossagra, a korra és a szexudlis irdnyultsagra.

Az 1. f.e’jezetben'megje'gy’eztﬂk, hogy az EU AIan?gi Védett tulajdonsag” az egyén
Chartajanak 21. cikke szintén tartalmazza a megkilon-  EEVEIERNNRNNZENRAIE L NCIE
boztetés tilalmat. A Charta az Eurépai Unio intézmé-  IERISNEEMEELEEIIERIIES
nyeire nézve kételez, de a tagallamokra is érvényes, [RCNUNCIEIESICLENEENLY

. S , S , vagy bizonyos elényok
amikor az unioés jogot értelmezik és alkalmazzak. biztositasa szempontjabl.
A Charta megkilonboztetésrél sz6l6 rendelkezése
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Otvozi az EJEE-ben és a megkilonboztetésmentességrél szo16 irdnyelvekben felso-
rolt tulajdonsagokat, bar a lehetéségeket nyitva hagyd ,eqyéb helyzet” kategéria
nem szerepel benne.

4.2. Anem

A nemen alapulé megkilénboztetés viszonylag magatol értetéds, mivel olyan meg-
kulonboztetést jelent, amely azon a tényen alapul, hogy egy személy vagy né, vagy
férfi. Az EU szocidlpolitikdjanak ez a legmagasabb szinten kidolgozott aspektusa, és
régdta az anyagi jogok kézé soroljak. Az ezen a tulajdonsagon alapulé védelem fej-
lesztése kettds célt szolgalt: elészor is gazdasagi célt szolgalt, amennyiben segitett
megszintetni a verseny torzuldsait az egyre inkabb integralt piacon, mdsodszor pe-
dig - politikai szinten - a K6z6sség szamara mutatott egy olyan aspektust, amely
a tarsadalmi fejlédést, valamint az élet- és munkakorilmények javitasat szolgalja.
Ebbél kdvetkez6en a nemen alapulé megkilonboztetéssel szembeni védelem az
Eurépai Unid alapveté feladatainak egyike lett, és az is maradt. Az egyenl6 banas-
mod tarsadalmi és gazdasagi fontossaganak elfogadottsagat tovabb erdsitette az
Alapjogi Chartadban kapott kdzponti szerepe. A nemen alapulé megkilénbéztetéssel
szembeni védelem az EJEE keretében hasonléan alaposan kidolgozott.

Bar a nemen alapulé megkiilénboztetés esetei jellemzéen néket érintenek, akik a férfi-
akhoz képest kedvez6tlenebb banasmddban részesilnek, ez nemcsak igy fordulhat el6.

Példa: a Defrenne kontra Sabena ligyben a kérelmezé (né) amiatt tett panaszt,
hogy férfi tarsaihoz képest alacsonyabb fizetést kapott, annak ellenére, hogy
a feladatkorik megegyezett.” Az EB Ugy taldlta, hogy egyértelmien nemen
alapulé megkilonboztetés tortént. A hatarozat meghozatalakor az EB fel-
hivta a figyelmet az Unié gazdasagi és szocidlis dimenzidjara, és nyomaté-
kositotta, hogy a megkilonboztetésmentesség segiti az EU-t az e célok felé
valé elérehaladdsban.

A fentiekben targyalt Bilka-igyben az EB azt tapasztalta, hogy a megkilonboztetd
bandsmdd a munkaltaté gazdalkodasi megfontoldsain alapult, amely azzal indokol-
ta a részmunkaidés munkavallalok kizardsat a foglalkoztatéinyugdij-rendszerbél,
hogy ezzel akarja 6szton6zni a teljes munkaidés munkavégzést, a megfelel6 sze-
mélyzeti [étszam biztositasa érdekében. Ebben az esetben az EB nem mondta ki

167 EB, Defrenne kontra Sabena, 43/75. sz. Ugy, EBHT 1976., 455. 0., 1976. aprilis 8.
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egyértelmGen, hogy egy ilyen intézkedést aranyosnak talal-e az elszenvedett meg-
kulonboztetd jogélvezettel. A kévetkez6 esetben azonban mar hatdrozottabb volt.

Példa: a Hill és Stapleton Gigyben a kormany a kézszolgalatban alldsmegosztasi
rendszert vezetett be, amelynek jegyében egy poziciét ideiglenesen két személy
toltott be, akik a teljes munkaidé 50%-aban dolgoztak, és ezért a rendes fizetés
50%-4t kaptak kézhez.*® A munkavallaloknak ezutdn joguk volt teljes munka-
idében visszatérni az llasukba, ha ezek az 3llasok elérheték voltak. A szabdlyok
a teljes munkaidében foglalkoztatott személyeknek lehetévé tették, hogy évente
eggyel feljebb Iépjenek a fizetési skalan. Az dlldasmegosztasban részt vevo sze-
mélyeknél azonban az emelkedés felez6détt, vagyis egy feljebblépéshez két
év allasmegosztasra volt szitkség. A jelen Gigyben érintett két panaszos teljes
munkaidében dolgozé munkavallaloként tért vissza az alldsaba, és amiatt tettek
panaszt, hogy a névekedést hogyan alkalmaztak az esetiikben. Az EB megalla-
pitotta, hogy ez nemen alapul6 kézvetett megkilonbéztetésnek mindsil, mivel
az dlldsmegosztasban tulnyomo tobbségben nék vettek részt. A kormany azzal
érvelt, hogy a megkilénbdzteté banasmaod indokolt volt, mivel azon az elven ala-
pult, hogy a névekedést a szolgalati idé tényleges hosszanak megfeleléen alkal-
mazzdk. Az EB Ugy taldlta, hogy ez csak egy allitds, amelyet nem tdmasztanak
ald objektiv kritériumok (amennyiben nem volt bizonyiték arra, hogy a tobbi sze-
mély szolgdlati idejét a ténylegesen ledolgozott munkadrak alapjan szamitanadk
ki). Az EB ezutan kijelentette, hogy ,az alldsmegosztasi rendszerbél eredé meg-
kulonboztetést a munkaltaté nem igazolhatja pusztan arra hivatkozva, hogy az
ilyen megkilonboztetés elkerilése nagyobb koltségekkel jarna”.

Ugy t(inik tehat, hogy az EB nem hajlandé automatikusan elfogadni a nemen alapulé
megkilonbozteté bandsmadd indoklasait, amennyiben azok egyszer(ien a munkalta-
tok pénzlgyi vagy gazdalkodasi megfontoldsain alapulnak.

Példa: az Unal Tekeli kontra Térékorszag igyben a kérelmezé amiatt tett
panaszt, hogy a nemzeti jog arra kételezi a néket, hogy a hazassagkotéstél
kezdve férjik nevét viseljék.s® Bar a torvény megengedte, hogy a nék férjik
nevén kivil lednykori neviket is megtartsdk, az EJEB ugy itélte meg, hogy ez

168 EB, Hill és Stapleton kontra The Revenue Commissioners és Department of Finance, C-243/95. sz. Ugy,
EBHT 1998., 1-3739. 0., 1998. jdnius 17.

169 EJEB, Unal Tekeli kontra Térékorszag (29865/96), 2004. november 16.
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nemen alapulé megkilonboztetésnek mindsil, mivel a nemzeti jog a férjeket
nem kotelezte vezetékneviik megvaltoztatdsara.

Példa: a Zarb Adami kontra Malta Gigyben a kérelmez6 panaszaban azt dllitotta,
hogy az eskidtbirésagi szolgalatra valé behivdsa megkilonbéztetésnek
minésil, mivel az eskiidtbirésagi listdk 6sszedllitdasdnak gyakorlatabél kévet-
kezéen a férfiakat eleve nagyobb valdszinliséggel hivtdk be.7° A statiszti-
kai adatok azt mutattak, hogy egy 6téves idészakban az eskidtek tobb mint
95%-a férfi volt, az EJEB pedig megallapitotta, hogy mivel a férfiak és a n6k
az dllampolgari kotelezettségeiket tekintve hasonlé helyzetben vannak, ez
megkilonbéztetésnek mindsdil.

A ,nem” fogalmat ugy értelmezték, hogy olyan helyzetekre is kiterjedjen, amikor
a megkilonbozteté banasmadd dtvittebb értelemben fligg 6ssze a kérelmezé ,ne-
mével”, ezzel lehetéséget adva a nemi identitas korldtozott mértékl védelmére.

Ennek megfeleléen a nemi identitds szélesebb korben elfogadott definicidja nem-
csak azokra vonatkozik, akik nematalakito mdtéten esnek at (,transznemtiek”),
hanem a nem kifejezésére hasznalt mas modokat is
idesorolja, amilyen a transzveszticizmus vagy Ggyne-

A nemi identitas ,a nem feltétlendil . ., ARy
vezett ,cross-dressing”, vagy egyszer(en az dltaldban

a szlletéskor megallapitott nemnek

megfeleld nemiségnek az egyes az ellenkez6 nem tagjaihoz kotheté beszédmdéd vagy
emberek altal mélyen dtérzett kozmetikumok hasznalata.

belsé és egyéni megtapasztaldsa,
beleértve a személyes testérzetet
(amelynek szabad megvalasztasa

A P. kontra S. és Cornwall County Council Ggy nyo-
a testi megjelenés orvosi, man a ,nem” mint tulajdonsdg a megkilén-
sebészeti vagy egyeb eszkozokkel boztetésmentesséqrél szolo irdnyelvekben
tortend megvaltoztatasat is maga azt is magdaban fogja foglalni, amikor egy
utan vonhatja) és a nem egyéb Jivel b rt alkal K Kiilonbs
megnyilvanulasait - példaul személlyel szemben azért alkalmaznak megkiilon oztg-
az oltozkodeést, a beszédet és tést, mert ,nematalakitdson ment &t vagy szandékozik
viselkedésmaodot - is”. atmenni”. Ugy tiinik ezért, hogy a nem mint tulajdonsag
az unios jog szerinti értelmezésben jelenleg csak szlk
értelemben védi a nemi identitdst.

170 EJEB, Zarb Adami kontra Malta (17209/02), 2006. junius 20.

171 Ez a széles korben elfogadott definicié innen szarmazik: ,Yogyakarta Principles on the Application of
International Human Rights law in Relation to Sexual Orientation and Gender Identity” [Yogyakartai
alapelvek a nemzetkozi emberi jogi jogszabalyoknak a szexudlis irdnyultsdgra és a nemi identitasra
valé alkalmazasarol], 2007. marcius, elérheté: www.yogyakartaprinciples.org/principles_en.htm. Az
alapelveket a nemzetkézi emberi jogi jogszabalyok szakért6ibél ll6 fiiggetlen testilet fogadta el.
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Példa: A K.B. kontra National Health Service Pensions Agency igyben KB
transznem( élettarsatél megtagadtak az 6zvegyi nyugdijat.’’2 Az elutasitas
amiatt tértént, mert a transznem( par nem tudott eleget tenni a hazassag
kévetelményének, mivel az akkori angol jogszabalyok szerint transznemuek
nem hdzasodhattak.

A megkilonboztetés kérdésének mérlegelésekor az EB fenntartotta, hogy nem
tortént nemen alapulé megkilonboztetés, mivel a talélé hozzatartozdi nyugdij-
ra valé jogosultsdg meghatdrozasakor a banasmod nem volt kedvez6tlenebb
az alapjan, hogy az illeté férfi vagy né. Az EB ezt kévetéen mas szempont-
bél vizsgalta meg az gyet. A kovetkezékben a hdzassag kérdésére helyezte
a hangsulyt. Felhivta a figyelmet arra, hogy a transznemUek soha nem haza-
sodhatnak, ezdltal soha nem vélhatnak jogosultta a tulélé hozzatartozéi nyug-
dijra, ellentétben a heteroszexudlisokkal. Ezt kdvetéen megvizsgalta a Christine
Goodwinnel kapcsolatos EJEB-iigyet.”s Mindezek alapjan az EB arra az allas-
pontra jutott, hogy a széban forgd brit jogszabaly 6sszeegyeztethetetlen az
egyenl6é bandasmadd elvével, mivel meggatolja, hogy a transznemdiek részesil-
hessenek élettarsuk fizetésének egy részébdl.

Példa: hasonlé szempontok meriltek fel a Richards-igyben.’7 Richards, aki
férfiként sziletett, nematalakito mitéten esett at. Az igy az egyesdlt kirdlysagi
nyugdijjogosultsaggal foglalkozott, mivel az adott idészakban a n6k 60 évesen,
a férfiak 65 éves korban valtak jogosultta az allami nyugdijra. Amikor Richards
60 éves kordban dllami nyugdijat igényelt, kérelmét elutasitottak azzal az in-
doklassal, hogy jogi szempontbdl férfinak tekintik, ezért 65 éves kordig nem
kérhet dllami nyugdijat. Az EB fenntartotta, hogy a nematalakitdson alapuld
egyenl6tlen bandsmad tortént, és ennek megfeleléen megkilonboztetésnek
tekintette az esetet, amely ellentétes a férfiak és n6k kozotti egyenlé bands-
mod elvének a szocidlis biztonsag terlletén torténd fokozatos megvaldsitasarol
sz616 irdnyelv 4. cikkének (1) bekezdésével.7s

172 EB, K.B. kontra National Health Service Pensions Agency, C-117/01. sz. igy, EBHT 2004., I-541. 0.,
2004. januar 7.

173 EJEB, Christine Goodwin kontra Egyesdilt Kirdlysag [GC] (28957/95), 2002. julius 11.

174 EB, Richards kontra Secretary of State for Work and Pensions, C-423/04. sz. igy, EBHT 2006., 1-3585. 0.,
2006. 3prilis 27.

175 A Tandcs 1978. december 19-i 79/7/EGK irdnyelve a férfiak és nék kozotti egyenld bandsmod elvének
a szocidlis biztonsag teriletén torténd fokozatos megvalositasarol, HL L 6., 1979. janudr 10., 24. 0.
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Az EJEB még nem hozott dontést arrél, hogy a nemi identitast védett tulaj-
donsagnak tekinti-e a 14. cikk keretében, és még azt sem jelezte, hogy ez csak
a ,transznemdiekre” vonatkozna-e, vagy tdgabban értelmezné a nemi identitdast.
Ez nem jelenti azt, hogy egyaltalan nem foglalkozott a nemi identitas kérdésével.
Az EJEB tehat Ugy hatdrozott, hogy a nemi identitas, a megélt szexualis irdnyultsag
része az egyén maganéletének, és ezért a kormany beavatkozdsatél mentesnek
kell lennie.

Példa: a Christine Goodwin kontra Egyesilt Kirdlysdg és az I. kontra Egyesiilt
Kirdlysag igyek nagyon hasonlé tényallasokkal foglalkoztak.7¢ A kérelme-
26k, akik mindketten férfibol névé valtoztaté nematalakitdé mitéten estek
at, amiatt tettek panaszt, hogy a kormany nem engedélyezte a sziletési
anyakonyvi kivonatuk Gj nemiket tikréz6é moédositasat. Bar a toébbi doku-
mentumot és a kérelmezé nevét meg lehetett valtoztatni, tovabbra is a szi-
letési anyakonyvi kivonatot hasznaltdk bizonyos célokra, amelyek esetében
a nemnek jogi vonatkozasa is volt - amilyen példaul a foglalkoztatds vagy
a nyugdijazas -, ami azt jelentette, hogy a kérelmez6 zavart és megalazta-
tast tapasztalt, amikor a jogilag elismert férfi nemének felfedésére kény-
szerllt. Az EJEB (a kordbbi esetjogot megforditva) Ugy dontott, hogy ezzel
megsértették a maganélet tiszteletben tartasdhoz valé jogot, valamint a 12.
cikk szerinti hazassagkotéshez vald jogot, de a folytatdsban nem mérlegelte,
hogy a 14. cikk is sérilt-e.

Példa: a Van Kick kontra Németorszdg Gigyben a kérelmez6tél, aki
nematalakitéo mitéten és hormonkezelésen esett 4t, a magan egészségbiz-
tositéja megtagadta az erre vonatkozo koltségeinek visszatéritését. 77 A né-
met fellebbviteli bir6sdg, amely a panaszos biztositotarsasaggal szembeni
kérelmét meghallgatta, Ugy dontott, hogy az orvosi eljardsok nem voltak
,Szlkségesek” a szerzédésben el6irt modon, ezért a kérelmez6 nem jogosult
a koltségek megtéritésére. Az EJEB megallapitotta, hogy tekintettel a nemi
identitads természetére, valamint annak a dontésnek a sulyossagara, hogy
valaki visszavonhatatlan orvosi beavatkozasnak veti ald magat, a nemzeti
birésdg hozzaallasa nemcsak azt nem biztositotta, hogy a kérelmez6 tisz-
tességes targyaldsban részesiljon, megsértve ezzel az EJEE 6. cikkét, de az

176 EJEB, Christine Goodwin kontra Egyesilt Kirdlysdg [GC] (28957/95), 2002. julius 11.; EJEB, I. kontra
Egyesiilt Kirdlysag [GC] (25680/94), 2002. julius 11., 26. bekezdés. Hasonloképpen EJEB, L. kontra
Litvénia (27527/03), 2007. szeptember 11.

177 EJEB, Van Kiick kontra Németorszdg (35968/97), 2003. junius 12.
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EJEE 8. cikkében garantalt, a maganélet tiszteletben tartasdhoz vald jogat is
megsértette. Az EJEB a tovabbiakban azonban nem vizsgalta a 14. cikknek
valo megfelelést, mivel alapvetéen ugyanazokrél a tényekrél volt sz6.

Altaldban véve dgy tinik, a ,nemi identitdst” mint megkilonbéztetési alapot
6vez6 jog eurdpai és nemzeti szinten egyarant erésen tisztdzasra szorul. Az ezt
a teriletet szabalyoz6 nemzeti jogszabalyok kdzelmultbeli vizsgalatai azt mu-
tattak, hogy Eurépdn belil nincs egységes allaspont, de az dllamok nagyjabol
két csoportra oszthatok: eqy részik a ,szexualis irdnyultsag” keretében foglal-
kozik a nemi identitdssal, masik részik a ,nemen alapulé megkilonboztetés”
részeként kezeli 78

A nemen alapulé megkilonbozteté banasmoddal foglalkozo, nyugdijkorhatarral
kapcsolatos igyek sorozata alapjan gy tinik, az EJEB tag mérlegelési jogkort enged
az dllamoknak a kéltségvetési és szocidlpolitikai tgyekben. 7

Példa: a Stec és tarsai kontra Egyesiilt Kirdlysdg igyben a kérelmez6k amiatt
tettek panaszt, hogy a férfiakra és a nékre vonatkozé eltéré nyugdijkorhatar
kovetkeztében mindegyikiiket hatranyosan érintette a résziikre folyésitandé
elldtdsok megvaltoztatasa, amelyeket a nyugdijkorhatarnak megfelel6en hata-
roztak megq.’® Az EJEB megallapitotta, hogy a nemen alapulé megkilonboztetés
elvben csak akkor lehet indokolt, ha ennek ,,nagyon nyomos okai” vannak. Az
dllamnak azonban ,az EJEE alapjan altalaban tdg mérlegelési jogkdre van, ha
gazdasagi vagy szocidlis stratégidt megvalositd, dltalanos intézkedésekrél van
sz6 [...] Mivel a nemzeti hatésadgok kozvetlenil ismerik a tarsadalmat és annak
szlikségleteit, a nemzetkozi birdknal jobban fel tudjak becsiilni azt, hogy tar-
sadalmi vagy gazdasagi téren mi all a koz érdekében, és a Birdsag altaldban
tiszteletben tartja a jogalkoto politikai dontését, kivéve, ha az [...] nyilvanva-
[6an nélkil6zi az ésszeri megalapozottsagot”. Az EJEB megallapitotta, hogy az
eltéré nyugdijkorhatar eredetileg egyfajta ,kilonleges intézkedés” volt, mivel
ezzel probaltak ellentételezni a n6k hagyomanyos haztartdsi szerepe folytan

178 FRA, Homofdbia és szexudlis irdnyultsdgon alapulé megkilénbéztetés az EU tagallamaiban: I. rész - Jogi
elemzés (Bécs, FRA, 2009), 129-144. 0.; Thomas Hammarberg, az Eurépa Tanacs emberi jogi biztosdnak
vitairata, Emberi jogok és nemi identitds (Strasbourg, Eurdpa Tandcs, 2009. julius 29.), dok. CommDH/
IssuePaper(2009)2.

179 Ezek az Ugyek a megkulénbozteté bandsmod indokldsdval kapcsolatos vita szempontjabol is hasznos
forrasok, igy a fogalom alaposabb magyarazataval erdsitik a kézikonyv korabbi részében szerepld vitat
az indoklas kérdésérdl.

180 EJEB, Stec és tdrsai kontra Egyesdlt Kirdlysag [GC] (65731/01 és 65900/01), 2006. &prilis 12.
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elszenvedett esetleges pénziigyi nehézségeket, amelyek miatt fliggetlen pénz-
Ugyi jovedelem nélkil maradtak. Megallapitottdk tovabba, hogy a kormany fo-
kozatos intézkedésekbe kezdett a férfiakra és nékre vonatkozoé nyugdijkorhatar
egységesitése érdekében, és hogy nem lépte til a mérlegelési jogkérét sem
azzal, hogy ezt évek alatt kivanta megvalésitani, sem azzal, hogy kordbban
nem hajtott végre valtoztatdsokat.

Az EB hasonlé éllaspontot fogadott el az dtfogobb foglalkoztataspolitikai szempont-
ok alapjan indokolt megkilonbézteté bandsmadd eseteivel kapcsolatban.

Példa: a Schnorbus-iigyben a hesseni igazsagigyi minisztérium azon gyakorlatat,
miszerint a gyakorlati jogi képzésben elényben részesitette azokat a férfi
jelolteket, akik mar teljesitették a kotelezé katonai vagy polgari szolgalatukat,
nemen alapulé kézvetett megkilonbéztetésnek talaltak.®> Az EB azonban azt
3llapitotta meg, hogy a gyakorlat objektiven igazolt volt, mivel pusztan arra
irdnyult, hogy ellensulyozza a kételezd szolgalat elvégzése altal a férfi jeloltek
karrierjére gyakorolt hatraltaté hatast.

Példa: a Megner és Scheffel igy egy német jogszaballyal foglalkozott, amely
a ,minidllasokat” (heti tizenot 6ranal kevesebb) és a révid tavu foglalkoztatast
kizarta a kotelez6 betegbiztositasi és 6regségi nyugdijbiztositasi rendszerekbél,
valamint a munkanélkiliségi biztositasi rendszerben valo jarulékfizetési kote-
lezettségbdl. 3 A szabdlyrél megallapitottdk, hogy potencidlisan diszkriminativ
a n6ékkel szemben, akik eredendéen nagyobb valészin(iséggel dolgoztak rész-
munkaidében vagy rovid tdvon. Az EB elfogadta a kormany azon allitasat, hogy
ha a ,minidlldsokat” és a rovid tavu foglalkoztatast is bevonna a rendszerbe,
az ezzel jaré kéltségek a rendszer teljes atalakitasdhoz vezetnének, mivel a to-
vabbiakban nem lehetne jarulékfizetési alapon finanszirozni. Azt is elfogadta,
hogy a rovid tava és minidlldsokban dolgozé alkalmazottakra van kereslet, és
ezt a kormany csak azzal tudja elésegiteni, hogy ezeket a formakat mentesiti
a szocialis biztonsagi rendszer al6l. Ha nem ezt az 3lldspontot valasztja, eze-

181 Hasonloképpen 13sd: EJEB, Barrow kontra Egyesiilt Kirdlysag (42735/02), 2006. augusztus 22., 20-24.

és 37. bekezdés; EJEB, Pearson kontra Egyesdilt Kirdlysdg (8374/03), 2006. augusztus 22., 12-13. és
25. bekezdés; EJEB, Walker kontra Egyesiilt Kirdlysag (37212/02), 2006. augusztus 22., 19-20. €s 37.
bekezdés.

182 EB, Schnorbus kontra Land Hessen, C-79/99. sz. ligy, EBHT 2000., I-10997. 0., 2000. december 7.
183 EB, Megner és Scheffel kontra Innungskrankenkasse Vorderpfalz, C-444/93. sz. gy, EBHT 1995.,

1-4741. 0., 1995. december 14. Hasonldképpen EB, Nolte kontra Landesversicherungsanstalt Hannover,
(-317/93. sz. Ugy, EBHT 1995., 1-4625. 0., 1995. december 14.
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ket az dlldsokat valdszinileg mindenképpen betéltik, de nem térvényes keretek
kozott. Az EB elfogadta, hogy a kormany jogszer( szocidlpolitikai célt kovetett,
és az dllamnak tag mérlegelési jogkort kell hagyni annak eldontésében, hogy
a ,szocidlis és foglalkoztatasi politika” megvaldsitdsahoz melyek a megfeleld
intézkedések. Ennek megfelel6en a megkilénbézteté bandsmaod indokolt volt.

Ez szembedllithatd a kdvetkez6 esettel, ahol az EB tgy taldlta, hogy a kormany altal
idézett jelentds koltségvetési kihatdsok ellenére a nemen alapulé megkilénbozte-

tést nem lehetett szocidlpolitikai szempontbdl igazolni.

Példa: a De Weerd, lanykori nevén Roks, és tdarsai igy a kereséképtelenségi
elldtasra vonatkozé nemzeti jogszaballyal foglalkozott.®4 A nemzeti jogszabdly
1975-ben vezette be a kereséképtelenséqi ellatast a férfiak és hajadon nék
szamara, a munkaképtelenség bekdvetkezte elétti jovedelmikre valé tekin-
tet nélkdl. Ezt 1979-ben mddositottak, és az elldtast a férjezett nék szamara
is elérhet6vé tették. Bevezettek azonban egy olyan kdvetelményt is, hogy
a kedvezményezettnek az el6z6 év folyaman el kellett érnie egy bizonyos
jovedelemszintet. A jogszabalyt (tobbek kozott) azon az alapon tdmadtak
meg, hogy a jovedelmi kovetelmény kézvetett megkilénboztetést alkalma-
zott a nékkel szemben (akik a férfiakhoz képest kisebb valészintiséggel keres-
ték meg az elGirt jovedelmet). Az dllam azzal érvelt, hogy a megkilénboztetd
jogosultsag kéltségvetési megfontolasokbdl igazolt volt, a nemzeti kiaddsok
megfékezése érdekében. Az EB megallapitotta, hogy bar az unios jog nem
akadalyozza meg az allamot annak szabdlyozadsaban, hogy a személyek mely
kategéridi részesilhetnek szocidlis biztonsdagi elldtasokban, ez a szabdlyozas
nem lehet megkilénboztetd.

Ez a két Gigy a bennik szerepl6 tényeket nézve dsszeegyeztethet6 volt, és a ket-
té kozil valészinlleg a De Weerd, lanykori nevén Roks, és tarsai Ggyet kell sza-
balynak, a Megner és Scheffel igyet pedig kivételnek tekinteni. Az uniés jog nem
kotelezi a tagallamokat bizonyos szocidlis biztonsagi rendszerek bevezetésére, ha
azonban ilyen rendszereket vezetnek be, a bir6sdg nem engedheti meg, hogy egy-
szer( koltségvetési megfontolasokbdl bizonyos csoportokat kirekesszenek, mivel az
nagymértékben gyengitheti az egyenl6é banasmaod elvét, és visszaélésekre adhat
lehet6séget. A megkilonbozteté bandsmod ugyanakkor megengedheté lehet, ha ez

184 EB, De Weerd, lénykori nevén Roks, és tarsai kontra Bestuur van de Bedrijfsvereniging voor de

Gezondheid, Geestelijke en Maatschappelijke Belangen és tarsai, C-343/92. sz. Ugy, EBHT 1994., I-571.

0.,1994. februar 24.
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az egyetlen mod a teljes betegbiztositasi és munkanélkili biztositasi rendszer 6sz-
szeomldsanak megel6zésére - kiiléndsen akkor, ha egy ilyen intézkedés csak annyit
érne el, hogy szabalyozatlan munkara kényszeriti az embereket.

A szexuadlis irdnyultsag ,minden 4-3- SzeXUélls |rényU|tSég

egyes személy azon képessége,

amelynek révén mély érzelmi, A szexudlis irdnyultsag alapjan toérténé megkilonboz-
gyengéd és szexualis vonzalmat tetésrél sz616 Ggyek jellemzdéen olyan személyeket
érez 3 masik nemhez, azonos érintenek, akik kedvezétlen bandsmodban részesiil-
Al YR B (G el e tek amiatt, hogy melegek, leszbikusok vagy biszexu3-
tartozé személyek irant, és velik ) .

intim kapcsolatba kerl” s lisok, de ugyanezen az alapon a heteroszexualisokkal

szembeni megkilénboztetés is tilos.

Példa: a szexudlis irdnyultsag alapjan torténé megkilonbéztetés elleni svéd
ombudsman (,HomOQ") elétt lévé igyben egy heteroszexudlis né amiatt tett
panaszt, hogy szexudlis irdnyultsag alapjan térténé megkilonboztetés érte,
amikor a leszbikus, meleg- és transznem( jogok svéd orszdgos szovetségé-
hez nem vették fel a biztonsdgosabb szexrél tdjékoztaté munkatarsnak.:®
A szervezetnél azt mondtadk neki, hogy egy azonossagat vallalé meleg vagy
biszexualis férfit szeretnének alkalmazni, hogy lehet6évé valjon a tarsakon ke-
resztili megkeresés. Az ombudsman megallapitotta a kérelmezérél, hogy az
allas szempontjabol nem allithatja, hogy a meleg vagy biszexualis férfiakhoz
hasonlé helyzetben lenne (és ezért nem bizonyithaté a kedvezétlenebb ba-
nasmod), tovabbd hogy a megkilénboztetés valddi szakmai kovetelménnyel
igazolhaté volt.

Bar az EJEE 14. cikke a védett tulajdonsagok kézott nem sorolja fel kiilon a szexualis
irdnyultsagot, az EJEB szamos igyben kifejezetten kimondta, hogy ez is beleértendd
a 14. cikk altal védett ,egyéb” okokba.®®”

185 Ez a széles korben elfogadott definicié innen szarmazik: ,Yogyakarta Principles on the Application of
International Human Rights law in Relation to Sexual Orientation and Gender Identity” [Yogyakartai
alapelvek a nemzetkozi emberi jogi jogszabalyoknak a szexudlis irdnyultsdgra és a nemi identitasra
valé alkalmazasarol], 2007. marcius, elérheté: www.yogyakartaprinciples.org/principles_en.htm.

186 HomO (Svédorszag), 262/06. sz. akta, 2006. junius 21-i hatdrozat. , elérhets: www.do.se.
187 Lasd példaul EJEB, Fretté kontra Franciaorszdg (36515/97), 2002. februdr 26., 32. bekezdés.
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Példa: az S.L. kontra Ausztria Ggyben a kérelmez6 amiatt tett panaszt, hogy
a nemzeti jog az aktudlis formajaban kriminalizalja a férfiak koz6tti, megegye-
zésen alapuld szexudlis kapcsolatokat, amennyiben az egyik fél még nem tél-
totte be a 18 évet.’®® A n6knek ezzel szemben tizennégy éves kortdl engedé-
lyezik a szexudlis aktusban vald részvételt (akar leszbikus, akar heteroszexualis
jellegiiben). Az EJEB megallapitotta, hogy ez szexudlis irdnyultsag alapjan torté-
n6é megkilénboztetést képez.

Példa: az E.B. kontra Franciaorszdg igyben a kérelmezének azon az alapon
utasitottdk el az 6rokbefogadasi kérelmét, hogy a haztartasban nem volt fér-
fi szerepmodell.”® A nemzeti jog az egyedilallé szil6knek engedélyezte az
orokbefogadast, az EJEB pedig azt dllapitotta meg, hogy a hatésdgok donté-
se els6sorban azon alapult, hogy a kérelmezé egy masik nével élt egyitt. Az
EJEB ennek megfelel6en tgy taldlta, hogy szexudlis irdnyultsag alapjan torténd
megkllonbéztetésre kerilt sor.

Meg kell jegyezni, hogy az EJEB az EJEE-nek a maganélet tiszteletben tartdsdhoz
valé jogrél sz616 8. cikke keretében magdval a szexualis irdnyultsdggal kapcsola-
tos kormanyzati beavatkozéassal szemben is védelmet nyujt. igy tehat ha ezen az
alapon megkilénbozteté bandsmaddra keril sor, egyszerGen a 8. cikk megsérté-
se miatt is kérelmet lehet inditani, nem szikséges bizonyitani a megkilénbozteté

banasmaod meglétét.

Példa: a Dudgeon kontra Egyesiilt Kirdlysdg Gigy egy nemzeti jogszaballyal
foglalkozott, amely kriminalizalta az azonos nem feln6ttek k6zotti, meg-
egyezésen alapuld szexualis kapcsolatokat.”® A kérelmezé panaszaban azt
allitotta, hogy homoszexudlisként emiatt a blinvadi Gldézést kockaztatja. Az
EJEB megdllapitotta, hogy ez mar 6nmagdban megsérti a maganélet tiszte-
letben tartdsahoz valé jogot, mivel ebbe az egyén szexudlis élete is beletar-
tozik. Azt is megallapitottdk, hogy mikézben a kézerkélcs védelme jogszer(
célt jelent, erre @ maganéletbe valo ilyen mérték( beavatkozas nélkil is
lehet torekedni.

188 EJEB, S.L. kontra Ausztria (45330/99), 2003. januar 9.
189 EJEB, E.B. kontra Franciaorszag [GC] (43546/02), 2008. januar 22.
190 EJEB, Dudgeon kontra Egyesdlt Kirdlysdg (7525/76), 1981. oktober 22.
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Az EJEB kilonésen gondosan tgyelt a személyek védelmére olyankor, amikor az al-
lam részérél tortént beavatkozas olyan kérdésekhez kapcsolédott, amelyek a meg-
itélése szerint a személyes méltosag alapvetd elemeit érintik, amilyen példaul az
egyén szexudlis élete vagy csalddi élete. A kovetkez6 eset azt szemlélteti, hogy
a maganéletbe valé beavatkozds nehezen igazolhatd, amennyiben az a
szexualitdshoz kapcsolddik.

Példa: a Karner kontra Ausztria igy egy nemzeti jogszabdly értelmezésével
foglalkozott (a lakasbérleti torvény 14. szakasza), amely a fébérl6 halala
esetén feljogositotta a rokonat vagy ,élettarsat” a bérleti szerz6dés auto-
matikus megoroklésére. o A kérelmezé eqytt élt partnerével, a fébérlével,
aki elhunyt. A nemzeti birésagok Ggy értelmezték, hogy a jogszabaly kizarja
a homoszexualis parokat, noha a nem hdzas heteroszexudlis parokat tartal-
mazhatta. A kormdany elismerte, hogy szexualis irdnyultsdgon alapul6 meg-
kilonbozteté bandsmaod tértént, de azzal érvelt, hogy ez indokolt volt an-
nak érdekében, hogy védjék a hagyomanyos csalddban éléket a lakéhelyik
elvesztésétdl. Az EJEB gy talalta, hogy bar a hagyomanyos csaldd védelme
jogszer( célnak tekintheté, a ,mérlegelési jogkér [...] szlk [...], amennyiben
a banasmod kilonbsége nemen vagy szexudlis irdnyultsagon alapul”. Az EJEB
kijelentette tovabba, hogy ,az ardnyossag elve nem pusztan azt kdveteli meg,
hogy a vélasztott intézkedés elvben igazodjon a kit(iz6tt cél megvaldsitdsa-
hoz. Azt is be kell bizonyitani, hogy az emlitett cél eléréséhez sziikség volt
a személyek bizonyos kategéridinak - ez esetben a homoszexualis kapcsolat-
ban éléknek - a kizardsara a lakasbérleti torvény 14. szakaszanak alkalmazasi
korébél”. Az EJEB ezért megkilonboztetést allapitott meg, mivel az dllam a ha-
gyomanyos csalad védelme érdekében tehetett volna intézkedéseket anélkil
is, hogy ilyenfajta hatranyban részesitené a homoszexudlis parokat.

191 EJEB, Karner kontra Ausztria (40016/98), 2003. julius 24., 34-43. bekezdés.
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4.4. Fogyatékossag

Sem az EJEE, sem a foglalkoztatdsi egyenldségrél szolo irdnyelv nem definidlja
a fogyatékossagot. Az EB szerepének jellege miatt gyakran a nemzeti birésagok
dontenek arrol, hogy mi mingsil fogyatékossagnak, és azt az EB-hez utalt vitas
Ugyek tényszer( hattere részeként ismertetik. Az EB-nek mindazonaltal lehetésége
nyilt arra, hogy némi Utmutatdst adjon arra vonatkozéan, hogy az esetjogdban mi
képez fogyatékossagot.

Példa: a Chacdn Navas (igy esetében az EB lehetéséget kapott arra, hogy
mérlegelje a fogyatékossag alapjan torténé megkilonboztetésrél sz616 ren-
delkezések altaldnos hatalyat, és élve az alkalommal jelezte, hogy a ,fogya-
tékossag” kifejezésre kellene egy harmonizalt uniés meghatarozas.”> Az EB
jelezte, hogy a foglalkoztatdsi egyenléségrél szo6l6 iranyelv alkalmazasaban
Ugy tekinti, hogy a fogyatékossag ,olyan korldtozottsag, amely kilondsen tes-
ti, mentalis vagy pszicholégiai karosoddsokbdl ered, és amely akadélyozza az
érintett személy részvételét a szakmai életben”, tovabba ,valdsziniileg hosszu
ideig tart”. E definiciot alkalmazva Navas asszonyrél azt llapitottak meg, hogy
nem volt fogyatékos, amikor fogyatékossagon alapulé megkilonboztetés mi-
att kérelmet inditott a spanyol birésagon, miutan 8 hénapnyi betegallomanyt
kovetéen elbocsatottak az 4llasabol. Az EB vildgosan kimondta, hogy kilonbsé-
get kell tenni a betegség és a fogyatékossag kozott, és az elé6bbi nem
részes(l védelemben.

Mint az 1. fejezetben targyaltuk, az EU a fogyatékos- :

ségrél széilc’) 2006. évi a fogyatékossaggal él6 szemé- :'FC;I;I;ZtCéRkZia'ggal ¢16 személy
lyek jogairdl sz616 ENSZ-egyezmény szerzédoé fele, minden olyan személy, aki hosszan
aminek kovetkeztében az EB szdmara minden valoszi- tarto fizikai, értelmi, szellemi
nliséq szerint egyszerre lesz irdnyado maga az egyez- [NGACEESTENESIEEEEEN
mény és a fellgyeletével és értelmezésével meg-

amely szamos egyéb akadallyal
, . , , i . ) egy(tt korlatozhatja az adott
bizott bizottsag, a Fogyatékossaggal EI6 Személyek |ESTnTNRE ISRt VAT

Jogainak Bizottsaga altal adott értelmezések.3 masokkal egyenlé tarsadalmi

szerepvallaldsat.”

192 EB, Chacdn Navas kontra Eurest Colectividades SA, C-13/05. sz. igy EBHT 2006., |-6467. 0.,
2006. julius 1.

193 ENSZ dok. A/RES/61/611, 2006. december 13.
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Az CRPD szerz6d6 feleként az EU és intézményei (és az unios jog értelmezésekor
és alkalmazasakor a tagallamok is) kotelesek lesznek atvenni ezt a tag, befogado
megkozelitést a ,fogyatékossag” jelentésének értelmezésében.

Bar a fogyatékossdg az EJEE-ben felsorolt védett tulajdonsdgok kozott kife-
jezetten nem jelenik meg, az EJEB belevette azt a 14. cikk szerinti ,egyéb”
okok értelmezésébe.

Példa: a Glor kontra Svdjc igyben az EJEB Ugy taldlta, hogy a kérelmez6, aki
cukorbeteg volt, fogyatékossaggal él6nek tekinthetd - fliggetlenil attél, hogy
a nemzeti jog ezt a ,kisebb” fogyatékossagok kozé sorolta.®4 A kérelmezének
egy bizonyos adét kellett fizetnie, hogy ezzel kompenzélja katonai szolgalata-
nak elmaradt teljesitését; ezt az adét minden olyan személynek fizetnie kellett,
aki alkalmas volt a katonai szolgalatra. Az ad6 aldli mentességhez vagy igazolni
kellett a 40%-o0s fogyatékossagi szint elérését (amit egyenértékiinek tekintet-
tek eqgy végtag hasznalhatdésaganak megsziinésével), vagy lelkiismereti okbol
kellett megtagadni a szolgalatot. A szolgalatot lelkiismereti okokbél megtaga-
dokat ,polgari szolgalat” teljesitésére kotelezték. A kérelmez6t fogyatékossa-
ganak jellege miatt a katonai szolgalatra alkalmatlannak taldltdk, ugyanakkor
a fogyatékossag nem érte el a nemzeti jogban az adémentességhez elGirt su-
lyossdagi fokot. Felajanlotta, hogy polgari szolgélatot végez, ezt azonban visz-
szautasitottdk. Az EJEB megallapitotta, hogy az dllam a kérelmezét azokhoz
hasonléan kezelte, akik érvényes indoklas nélkil nem teljesitették a katonai
szolgalatot. Ez megkilonbozteté bandsmodnak mindsilt, mivel a kérelmezé
mas helyzetben volt (a katonai szolgalattol elutasitottak, de kész lett volna pol-
gari szolgalatot végezni), és ilyenforman az allamnak rendelkeznie kellett volna
a jelenlegi szabalyok aléli kivételrél.

Az EJEE hatdlya ala tartozé mds védett tulajdonsagokhoz hasonléan e téren sem
ritka, hogy az igyeket mas anyagi jogok alapjan vizsgaljdk, és az anyagi jogot nem
6tvozik a megkllonboztetést tiltd 14. cikkel.

Példa: a Price kontra Egyesult Kirdlysag igyben a kérelmez6t hét nap
szabadsagvesztésre itélték. A kérelmezd testi fogyatékossagtdl szenvedett,
mivel az édesanyja a terhesség sordn talidomidot szedett, és 6 ennek kévet-
keztében hidnyzo, illetve lényegesen révidebb végtagokkal, valamint rossz

194 EJEB, Glor kontra Svdjc (13444/04), 2009. prilis 30.


http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?action=html&documentId=850044&portal=hbkm&source=externalbydocnumber&table=F69A27FD8FB86142BF01C1166DEA398649

Védett tulajdonsagok

vesemUkodéssel sziiletett.#s Emiatt a mozgashoz kerekesszékre szorult, segit-
ségre volt szilksége a toalett hasznalatdhoz és a tisztalkoddshoz, emellett az
alvashoz is specidlis berendezést igényelt. Az érizetben eltéltétt elsé éjszakara
egy olyan celldban helyezték el, amely nem volt hozzaigazitva a testi fogyaté-
kossaggal él6k igényeihez, ebbdl kovetkezéen nem tudott megfeleléen alud-
ni, komoly fajdalmai voltak és a testhémérséklete a rendes szint ald csékkent.
A bértonbe valo atszallitaskor a kérhazi szarnyban helyezték el, ahol némi at-
alakitasra volt lehetéség, de tovabbra is hasonlé problémakat tapasztalt. Nem
engedték meg neki, hogy feltéltse az elektromos kerekesszékét, amely leme-
rilt. Az EJEB megallapitotta, hogy a kérelmezét megaldzé bandsmaodnak tették
ki, ezzel megsértve a 3. cikket. Az EJEE 14. cikkében szereplé anyagi jogok vala-
melyikén alapulé megkilonbéztetés nem mertilt fel ez Gigyben.

Példa: a Pretty kontra Egyesilt Kirdlysdg igyben a kérelmezé, aki egy
degenerativ betegségben szenvedett, biztositékot szeretett volna kapni a kor-
manytél arra, hogy blnvadi eljarastél mentesen kdvethet el asszisztalt dngyil-
kossagot egy késébbi idépontban, amikorra allapota mar annyira leromlik, hogy
maga nem tudja véghezvinni ezt a tettet.*¢ A nemzeti jog szerint az 6ngyilkos-
sag elkovetésében valé segédkezés 6nmagdban is blncselekménynek szami-
tott, tovabba gyilkossagnak vagy emberélésnek mindsilt. A kérelmez6 tobbek
kozott azzal érvelt, hogy a sajat testérél sz616 dontések meghozataldhoz vald
jogat, amely a magdanélethez valo jog keretében védelmet élvez (a 8. cikk alap-
jan), diszkriminativ médon megsértették, mivel az allam egységesen megtil-
totta az asszisztalt ongyilkossagot, ami ardnytalanul negativan hatott azokra,
akik cselekvéképtelenné valtak, és ezért nem tudtak maguk véget vetni az éle-
tiknek. Az EJEB megallapitotta, hogy az ,0ngyilkossag elkovetésére fizikailag
képes és fizikailag nem képes személyek” kozotti kilonbségtétel megtagadasa
indokolt volt, mivel a térvény aldli kivételek bevezetése a gyakorlatban leheté-
vé tette volna a visszaélést, és ezzel alddssa az élethez valé jog védelmét.

195 EJEB, Price kontra Egyesilt Kirdlysag (33394/96), 2001. julius 10.
196 EJEB, Pretty kontra Egyesiilt Kirdlysdg (2346/02), 2002. aprilis 29.
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4.5. Eletkor

Az életkor mint védett tulajdonsag egyszer(en az olyan megkilénbozteté banas-
modra vagy jogélvezetre vonatkozik, amely az dldozat életkoran alapul. Bar az élet-
koron alapulé megkilénbéztetés 6nmagaban nem tartozik semelyik konkrét jog
hataskorébe az EJEE-ben (a vallastdl vagy a szexudlis irdnyultsagtol eltéréen), az
életkori megklonboztetés kérdései szamos kilonféle jog kapcsan felmerilhetnek.
Ennek megfeleléen az EJEB - mas teriiletekhez hasonléan - azokban az esetekben,
ahol a tények életkori megkilénbdztetésre utaltak, igy hozott itéletet, hogy tényle-
gesen nem eszerint elemezte az gyet - kilondsen a gyermekek biintetéjogi rend-
szerben valé kezelésével kapcsolatban. Az EJEB megallapitotta, hogy az életkor az
,egyéb helyzet” kategoériaba esik.’s7

Példa: a Schwizgebel kontra Svdjc igyben egy negyvenhét éves egyedilallé
anya eqgy 6rokbefogadasi kérelem elutasitdsa miatt tett panaszt.#® A nemzeti
hatésagok a dontést a kérelmezé és a gyermek életkora kozotti kilénbségre,
illetve arra a tényre alapoztak, hogy az 6rokbefogadas komoly pénziigyi terhet
jelentene, tekintve, hogy a kérelmezének mar volt egy gyermeke. Az EJEB azt
allapitotta meg, hogy a kérelmez6t az életkora alapjan kezelték masképp, mint
az orokbefogadast kérg fiatalabb néket. Az 6rokbefogadas elfogadhatoé korha-
tardt tekintve azonban a kilonbézé allamokban nem volt egységes a rendszer,
ezdltal az egyes allamok tag mérlegelési jogkort élveztek. Emellett a nemzeti
hatdsag korkilonbséggel kapcsolatos megfontolasat nem énkényesen alkal-
maztadk, hanem a gyermek legjobb érdekeinek és a masodik gyermekkel jaré
esetleges pénziigyi tehernek a figyelembevételén alapult, ez utébbi szempont
pedig a gyermek jolétére is kihathatott volna. Az EJEB ennek megfelel6en azt
allapitotta meg, hogy a banasmadd kilonbsége igazolhaté volt.

Példa: a T. kontra Egyesiilt Kirdlysdg és V. kontra Egyesilt Kirdlysag Ggyekben két
fidrol volt sz, akik egy tizéves korukban elkovetett gyilkossdg miatt birésag elé
keriltek, és blindsnek taldltattak.#® A kérelmez6k tobbek kozott amiatt tettek
panaszt, hogy nem részesiltek tisztességes targyaldsban, mivel a koruk és éret-
lenségiik meggatolta 6ket, hogy hatékonyan részt vegyenek sajat védelmikben.
Az EJEB megallapitotta, hogy egy fiatalkoru igyének targyalasakor az allamnak

197 EJEB, Schwizgebel kontra Svéjc (25762/07), 2010. jinius 10.
198 Uo.

199 EJEB, T. kontra Egyesult Kirdlysag [GC] (24724/94), 1999. december 16.; EJEB, V. kontra Egyesiilt
Kirdlysdg [GC] (24888/94), 1999. december 16.
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Jteljes mértékben figyelembe kell vennie a korat, érettségének szintjét, szelle-
mi és érzelmi képességeit” és intézkedéseket kell tennie azért, hogy ,eléseqitse
szamara a targyalads megértését és az abban vald részvételét”. Az EJEB tgy taldl-
ta, hogy az dllam ezt nem tette meg, ennek megfeleléen megsértette az EJEE 6.
cikkét, és az tigyet a 14. cikk szempontjdbdl nem is vizsgalta meg.

Példa: a D.G. kontra irorszdg és a Bouamar kontra Belgium tigyekben a kérel-
mez6ket a nemzeti hatésdgok érizetbe vették.>>° Az EJEB megallapitotta, hogy
az adott korilmények kézott ezzel megsértették az dnkényes érizetbe vételtdl
valéd mentesség jogat. A kérelmezék mindkét esetben azt allitottak, hogy a fel-
néttekhez képest megkilénbozteté banasmaodban részesiltek, mivel a nemzeti
jog nem engedi meg, hogy a felnétteket ilyen korilmények kozott megfosszak
a szabadsaguktol. Az EJEB tgy taldlta, hogy bar a felnéttekkel és a gyerme-
kekkel szembeni bdndasmddban valéban volt kilénbség, az indokolt volt, mivel
a személyi szabadsagtél valdé megfosztas hatterében a fiatalkortak védelmé-
nek célja allt, amely szempont a feln6tteknél nem merdil fel.

4.6. Faj, etnikai hovatartozas, bérszin és
nemzeti kisebbséghez tartozas

Ugy tinik, hogy az EU és az EJEE koz6tt van egy kis kiilonbség a tekintetben, hogy
a ,faji és etnikai szarmazas” mennyire széles kort fed le, a faji egyenl6ségrél szo-
l6 irdnyelv ugyanis kifejezetten kizarja az ,allampolgarsagot” a faji vagy etnikai
hovatartozas fogalmabol. Mikézben az EJEE kilon megkilonboztetési alapként
sorolja fel az ,dllampolgarsdgot” vagy ,nemzeti szarmazast”, az aldbbiakban tar-
gyalt esetjog azt mutatja, hogy az dllampolgdrsag az etnikai hovatartozas egyik
alkotéelemeként értelmezhetd. Ez nem azért van, mert az dllampolgdrsdgon ala-
pulé megkilénboztetés az unids jogban megengedett, hanem mert az EU joga Ugy
alakult, hogy az allampolgarsagon alapulé megkilénboztetést a személyek szabad
mozgdsara vonatkozé jog keretében szabalyozza. Az allampolgarsag kifejezett ki-
zaradsatol eltekintve a faji egyenléségrél szolo irdnyelv nem definidlja a ,faji vagy
etnikai szarmazast”. A faji és etnikai szarmazas fogalmanak értelmezéséhez tobb
masik okmany is Gtmutatdst kinal. A faji eqgyenléségrél sz6l6 irdnyelvben sem
a ,bérszin”, sem a nemzeti kisebbséghez tartozas nincs kifejezetten felsorolva, az
EJEE-ben viszont kiilon okként szerepelnek. Ugy tinik, hogy ezeket a kifejezéseket

200 EJEB, D.G. kontra irorszag (39474/98), 2002. méjus 16.; EJEB, Bouamar kontra Belgium (9106/80),
1988. februar 29.
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nem lehet kiilonvalasztani a faji és/vagy etnikai hovatartozas definiciojatdl, ezért itt
foglalkozunk veluk.

A rasszizmus és az idegengydildlet elleni, bintet6jogi eszkézokkel torténd kizde-
lemrél sz6l6 tanacsi kerethatarozat a rasszizmus és idegengy(lélet meghatdroza-
saban szerepelteti a ,faji, bérszin szerinti, vallasi, szarmazas szerinti vagy nemze-
ti, illetve etnikai hovatartozasuk alapjan meghatérozott személyek csoportjaval”
szembeni erészakot vagy gydloletet. Az ET Rasszizmus és Intolerancia Elleni Euré-
pai Bizottsdga szintén tagan hatarozta meg a ,faji megkilonboztetést”, amelynek
alapjai kozott szerepel a ,faj, bérszin, nyelv, vallds, dllampolgarsag vagy nemzeti
vagy etnikai szdrmazas”.>' Hasonloképpen, a faji megkilonboztetés kikiiszobolésé-
rél sz616 1966. évi ENSZ-egyezmény (amelynek az Eurdpai Uni6 és az Eurdpa Tanacs
mindegyik tagallama szerz6d¢ fele) 1. cikke Ugy hatérozza meg a faji megkilon-
boztetést, hogy abba beletartozik ,a faj, a szin, a leszarmazas, a nemzetiségi vagy
etnikai szarmazas” mint megkilonboztetési alap.2°> A szerzédés értelmezéséért és
betartdsanak ellendrzéséért felelds Faji Megkilonboztetés Megsziintetésének Bi-
zottsdga kijelentette tovabbd, hogy - hacsak nem indokolt az ellenkezéje - annak
meghatdrozasa, hogy egy személy tagja-e valamely faji vagy etnikai csoportnak,
,az érintett személy 6nazonositasan alapul”.2°3 Ez meggatolja, hogy az allam kizarja
a védelembdl azokat az etnikai csoportokat, amelyeket nem ismer el.

Bar az unids jog a védett tulajdonsagok kozott nem sorolja fel kifejezetten a nyel-
vet, a bérszint vagy a szarmazast, ez nem jelenti azt, hogy ezek a tulajdonsagok
a faji vagy etnikai hovatartozas keretében ne részesilhetnének védelemben,
amennyiben a nyelv, a bérszin és a szdrmazas elvalaszthatatlanul kotédik a faji
és etnikai hovatartozashoz. Ugy tiinik tovabba, hogy amennyiben az &llampol-
gdarsagot alkoto tényezék szintén relevansak a faji és etnikai hovatartozas szem-
pontjabol, megfelel korilmények kozott ez a tulajdonsag is a megnevezett okok
ald sorolhaté.

A vallas a foglalkoztatési egyenldségrél sz616 irdnyelv alapjan kilonallé okként kife-
jezett védelmet élvez. A valldsi megkilonboztetés allitdlagos dldozatanak azonban
érdekében 3llhat a vallast 6sszekapcsolni a faji indokkal, mivel az unioés jog jelenlegi
allasa szerint a faji megkilonboztetéssel szembeni védelem hatdkore tdgabb, mint

201 ECRI(ET), ,7. sz. &ltaldnos ajanldsa: a rasszizmus és a faji megkilonboztetés elleni kizdelem a nemzeti
jogalkotasban”, dok. CRI(2003)8, elfogadva 2002. december 13-an, 1(b) és (c) bekezdés.
202 660 UNTS 195.

203 CERD, ,VIII. altaldnos ajanlds az egyezmény 1. cikkének, (1) és (4) bekezdésének értelmezésérél és
alkalmazasardl”.
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a vallasi megkilénboztetéstdl valo védelemé. Ez azért van igy, mert a faji egyenl6-
ségrél sz616 irdnyelv a foglalkoztatds terilete mellett az drukhoz és szolgdltatasok-
hoz vald hozzaférésre is kiterjed, mig a foglalkoztatasi egyenléségrél szold irdnyelv

csak a foglalkoztatas terletére vonatkozik.

A faji és etnikai hovatartozas fogalmanak értelmezésekor az EJEB azon az allaspon-
ton volt, hogy el6fordulhat, hogy a nyelv, a vallas, az 4llampolgarsag és a kultira
elvalaszthatatlan a fajtél. A Timishev-ligyben egy csecsen szarmazasu kérelmezét
nem engedtek 3t egy ellenérzé ponton, mert az 6rék azt az utasitast kaptak, hogy
a csecsen szarmazasuak esetében tagadjdk meg a belépést. Az EJEB a kévetkezé

magyardzatot adta:

,Az etnikai hovatartozas és a faj egymdssal 6sszekapcsolodé és atfedésben
lévé fogalmak. Mig a faj fogalma abban az elgondolésban gyékerezik, hogy az
emberek morfoldgiai jellemzdik, példdul bérszin vagy arcberendezés szerint bi-
oldgiai szempontbdl alfajokba sorolhatdk, az etnikai hovatartozas a kézés nem-
zetiség, torzsi kotédés, vallasos hit, kézds nyelv vagy kulturdlis és hagyomdnyos
szarmazas és hattér éltal jellemzett tarsadalmi csoportok gondolatabdl ered.”

Példa: a Sejdic és Finci kontra Bosznia-Hercegovina (igy volt az elsé olyan gy,
amelyrél a 12. jegyzékdnyv alapjan sziletett dontés. A kérelmezék amiatt tet-
tek panaszt, hogy nem indulhattak a valasztasokon.>*s Az 1990-es években zaj-
16 konfliktus lezarasara irdnyuld békeegyezség keretében a harom f6 etnikai
csoportnak sikerilt megallapoddasra jutnia a hatalommegosztasrol. Ebbe be-
letartozott egy olyan szabaly is, miszerint a valasztasokon indulé jeldlteknek
minden esetben nyilatkozniuk kell, hogy a bosnyak, a szerb vagy a horvat ko-
z0sséghez tartoznak-e. A zsido, illetve roma szarmazasu kérelmezék ezt meg-
tagadtak, és faji és etnikai alapon torténé megkilonboztetést jelentettek be.
Az EJEB megismételte a fent idézett magyarazatat a faj és az etnikai hovatar-
tozds kapcsolatarél, és hozzatette, hogy ,[A] személyek etnikai szarmazasan
alapulo megkilonboztetés a faji megkilonboztetés egy formaja”. Az etnikai
hovatartozas és a vallas kézotti kolcsénhatast jol szemlélteti, hogy az EJEB faji
megkilonboztetést allapitott meg. Az EJEB ezen tulmenéen Ugy taldlta, hogy
a békemegallapodasban szerepl6 finom megfogalmazas ellenére ez nem indo-
kolhat ilyen megkilonboztetést.

204 EJEB, Timishev kontra Oroszorszag (55762/00 és 55974/00), 2005. december 13., 55. bekezdés.
205 EJEB, Sejdic és Finci kontra Bosznia-Hercegovina [GC] (27996/06 és 34836/06), 2009. december 22.
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Példa: az osztrak egyenlé bandsmaéd bizottsag el6tt 1évé igyben egy szikh
személy amiatt tett panaszt, hogy nem engedték be egy bécsi biréségra, mert
nem volt hajlandé levenni a valldsa tagjai dltal viselt szertartdsi kardot.2°¢ A bi-
zottsdg etnikai alapu megkilénboztetésként kezelte az iigyet. A tények alapjan
azt llapitottak meg, hogy a megkilonbézteté bandsmaod biztonsagi okokbol
indokolt volt.

Az EJEB a faji vagy etnikai alapi megkilonboztetéssel kapcsolatban rendkivil szi-
goruan igy nyilatkozott: ,a pluralizmus és a kilénb6zé kulturak tiszteletének elvére
épulé modern, demokratikus tarsadalomban semmi sem teheti objektiven indokolt-
td az olyan eltéré banasmddot, amelynek alapjat kizarélag vagy donté mértékben
egy személy etnikai szarmazasa képezi”.>*7

Az Eurépa Tanacs emberi jogi ismeretek jogi szakemberek weboldalan olvashaté
egy hasznos esettanulmany mindazokrél a szempontokrol, amelyeket figye-
lembe kell venni a faji alapti megkilonbéztetésrél szolo koveteléseknek az EJEE
szerinti kezelésekor.?°¢

4.7. Allampolgérsag vagy nemzeti szdrmazas

Az Eurépa Tandcs allampolgdrsagrél szél6 1996. évi egyezménye 2. cikkének
a) pontja az allampolgarsagot ,valamely személy és egy allam kozotti jogi ko-
telékként” hatdrozza meg. Bar ezt a szerz6dést nem ratifikaltdk széles korben,
a definicio a nemzetkozi kozjog elfogadott szabdlyain alapul,°® és a Rasszizmus és
Intolerancia Elleni Eurdpai Bizottsag is jovahagyta.® A ,nemzeti szdrmazas” meg-
nevezés jelentheti eqy személy korabbi dllampolgarsagat, amelyet esetleg elveszi-

206 Egyenld Bandsmod Bizottsdg, IIl. Tandcs (Ausztria). Az angol nyelvi 6sszefoglald elérhetd a FRA
InfoPortdlon, 5-1. Ggy. Eredeti szoveg: http://infoportal.fra.europa.eu/InfoPortal/caselawDownloadFile.
dovid=s5.

207 EJEB, Sejdic és Finci kontra Bosznia-Hercegovina [GC] (27996/06 és 34836/06), 2009. december 22.,
44. bekezdés. Hasonloképpen EJEB, Timishev kontra Oroszorszég (55762/00 és 55974/00), 2005.
december 13., 58. bekezdés.

208 ET, ,15. esettanulmany: egy roma férfi letartdztatdsa, targyalas el6tti Grizetbe vétele és az Gt ért rossz
banasmad” ((Strasbourg, Eurépa Tandacs, 2007. szeptember 6.), elérhetd: www.coehelp.org/course/
view.php?id=18&topic=1.

209 NB, Nottebohm (Liechtenstein kontra Guatemala) ICJ Reports [1955] 4, 1955. aprilis 6.: ,az
dllampolgarsag jogi kételék, amelynek alapja a szocidlis kotddés ténye, az egzisztencia, az érdekek és
érzelmek valddi kapcsolddass, a kolcsonos jogokkal és kotelezettségekkel egyttt” (23. bekezdés).

210 ECRI(ET), ,7. sz. &ltaldnos ajanldsa: a rasszizmus és a faji megkilonboztetés elleni kizdelem a nemzeti
jogalkotdsban”, dok. CRI(2003)8, elfogadva 2002. december 13-3n, 1(b) és (c) bekezdés.
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tett vagy honositas révén masik dllampolgarsdgot nyert mellé, vagy vonatkozhat
egy allamon belili ,nemzethez” tartozasra (amilyen példaul Skocia az Eqyesiilt
Kiralysagon belil).

Példa: a Chen-iligy azzal a kérdéssel foglalkozott, hogy joga van-e egy
gyermeknek az eqyik tagallamban tartézkodni, ha 6 maga egy masik tagallamban
szliletett, édesanyja viszont - akinek az eltartottja - nem uniés tagallambol
szarmazik.>" Az EB Ugy vélte, hogy amennyiben egy tagallam az allampolgar-
sdg megadasat bizonyos kovetelmények teljesitéséhez koti, és ezek teljesilnek,
akkor egy masik tagallamnak ezutdn nincs joga kétségbe vonni az igy szerzett
jogosultsagot, amikor az érintett tartézkoddsi engedélyt kér.

Mikozben az EJEE az dllampolgarsag alapjan magasabb szint( védelmet ir el6, mint
az unios jog, készségesen elfogadja, hogy az dllampolgarsag jogi kotelékének hia-
nya gyakran eqy(tt jar az adott dllamhoz valé tényszer( kétédések hidnyaval, ami
viszont meggatolja, hogy az allitélagos aldozat az dllampolgarokéhoz hasonlénak
dllithassa be a helyzetét. Az EJEB Iényegében azt a szemléletet koveti, hogy minél
szorosabb az adott dllamhoz valé tényszer( kotédés - kilénos tekintettel az adéfi-
zetésre -, annal kisebb val6sziniséggel talalja indokoltnak az dllampolgarsagon ala-
pulé megkilonbozteté banasmaédot.

Példa: a Zeibek kontra Gérégorszdg igyben a kérelmez6tél megtagadtak
a jogosultsagot a ,nagycsalddosoknak” sz616 nyugdijra.>” Bar rendelkezett az
eléirt szamua gyermekkel, egyik gyermekének nem volt gérog dllampolgarsa-
ga, amikor a kérelmez6 elérte a nyugdijkorhatart. Ez a helyzet amiatt 3llt el6,
hogy a kormany egy kordbbi dontésével elvette az dllampolgarsagot a kérel-
mez6 egész csaladjatol (ami énmagaban tele volt szabalytalansaggal), és ezt
kovetéen a gyermekei kozil csak haromnak adta meg Ujra az dllampolgarsagot
(mivel a negyedik ekkor mar hazas volt). Az EJEB ugy taldlta, hogy az dllampol-
garsag visszavondasanak politikajat kilondsen a gérég muszlimokkal szemben
alkalmaztdk, és hogy a nyugdij megtagaddsa nem igazolhaté a gérég nemzet
megdérzésének céljdval, mivel mar maga ez az érvelés is megvaldsitja a nemzeti
szarmazason alapuléd megkilénboztetést.

211 EB, Chen kontra Secretary of State for the Home Department, (-200/02. sz. igy, EBHT 2004., 1-9925. 0.,
2004. oktéber 19.

212 EJEB, Zeibek kontra Gérégorszag (46368/06), 2009. julius 9.
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Példa: az Anakomba Yula kontra Belgium Ggyben egy kongdi dllampolgar
jogellenesen tartézkodott Belgiumban.? Tartézkodasi engedélye a szilése utan
nem sokkal lejart, és ekkor kezdte kérelmezni az engedély megujitasat. Kongoi
férjétl valofélben volt, és mind a kérelmez6, mind a gyermek bioldgiai apja -
egy belga allampolgar - szerette volna megerésiteni a gyermek apasagat. Eh-
hez a kérelmezének a sziléstél szamitott egy éven belil kérelmet kellett indi-
tania hdzastarsaval szemben. A kérelmezé ingyenes jogsegélyt kért, hogy az
eljaras koltségeit fedezhesse, mivel nem rendelkezett a szitkséges 6sszeggel.
Ezt azonban megtagadtdk, mert az ilyen tdmogatas csak akkor jar az Eurépa
Tandcsban tagsaggal nem rendelkezé allamok allampolgarainak, ha a kérelem
a tartézkodasi jog megallapitdsaval kapcsolatos. A kérelmezének azt javasol-
tak, hogy fejezze be a tartdzkodasi engedélyének megujitdsat, majd adjon be Uj
kérelmet. Az EJEB megallapitotta, hogy ilyen kérilmények kozott a kérelmez6t
megfosztottak a tisztességes targyaldshoz vald jogatdl, és ez az allampolgarsa-
ga alapjan tortént. Az allam indokolatlanul tett kilonbséget a tartézkodasi en-
gedéllyel rendelkezék és nem rendelkez6k kozétt egy olyan helyzetben, amikor
a csaladi élet sulyos kérdései forogtak kockan, amikor az apasdg megallapitasa-
ra rovid hataridét szabtak ki, és amikor az érintett személy engedélyének meg-

Ujitasa folyamatban volt.

Mint a 3.2. fejezetben targyaltuk, az unios jog csak a személyek szabad mozgasa-
nak sajatos kontextusaban tiltja az dllampolgarsagon alapulé megkilonboztetést.
A szabad mozgasrél sz616 unioés jog korlatozott jogokat biztosit a harmadik orszagok
dllampolgarainak. Az EJEE mindazonaltal az (6sszes unids tagallamot magaban fog-
lalé) Eurdpa Tanacs valamennyi tagéllamat arra kotelezi, hogy az EJEE-ben foglalt

jogokat a joghatosaguk alatt all6 minden személy szamara garantaljak (az allampol-

garsaggal nem rendelkezéket is beleértve). Az EJEB igyekezett egyensulyban tar-
tani egyrészrél az dllam afeletti feligyeleti jogat, hogy milyen elényoket kinal az
dllampolgarsag jogi kotelékét élvez6knek, masrészrél viszont azt az igényt, hogy az
dllamok ne alkalmazzanak megkilénboztetést azokkal szemben, akiket az allamhoz
valds tényszer( kotelékek fliznek. Az EJEB kiilondsen nagy gonddal vizsgalta a szo-
cidlis biztonsaggal kapcsolatos igyeket, ha az érintettek igazolni tudtdk az allamhoz
valé erés tényszer( kotédést.

Az dllamok ahhoz val6 joga, hogy az dllampolgarsagukkal nem rendelkezék hatara-
ikon val6 be- és kilépését szabalyozzak, a nemzetkdzi kézjogban alaposan kidolgo-
zott, és ezt az EJEB is elfogadja. Ezzel 6sszefliggésben az EJEB elsésorban olyankor

213 EJEB, Anakomba Yula kontra Belgium (45413/07), 2009. marcius 10.
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avatkozott be a személyek kitoloncolasaval kapcsolatos panaszok (igyében, amikor
az érintettek a célorszéagban embertelen vagy megaldzé bandsmaoddal vagy bin-
tetéssel, illetve kinzassal néztek szembe (a 3. cikk alapjan),> vagy ha a fogadoé &l-
lamban erds csalddi kotelékeik alakultak ki, amelyek megszakadnak, ha a személy
tavozni kényszerdl (a 8. cikk alapjan).>s

Példa: a C. kontra Belgium és a Moustaquim kontra Belgium Gigyekben
a kérelmezéket, akik marokkéi allampolgdrok voltak, blincselekmények miatt
elitélték és kiutasitottak.¢ A kérelmez6k panasza szerint ez allampolgarsagon
alapulé megkilonboztetés, mivel hasonlé korilmények kézétt sem a belga
allampolgarokat, sem a mdas EU-tagallamokbél szarmazd, nem honos allam-
polgdrokat nem utasitjak ki. Az EJEB azt allapitotta meg, hogy a kérelmez6k
helyzete a belga dllampolgdrokéval nem 6sszehasonlithato, mivel az dllampol-
garoknak joguk van az anyaorszagban maradni, amint azt az EJEE kifejezetten
rogziti (a 4. jegyzékonyv 3. cikkében). Emellett a harmadik orszagok allam-
polgadraival és a mdas unids tagallamok allampolgaraival szembeni bandasmaod
kilénbsége igazolhaté is volt, mert az EU kiilon jogrendet és unids allampol-
garsagot hozott létre.

Ezeket az igyeket az olyan helyzetekkel kell 6sszevetni, amikor a kérelmezé a hosz-
sz0 tartézkodason vagy az ad6zas révén az dllamnak fizetett hozzajaruldson keresz-
tul szoros tényszer( kotelékeket alakitott ki a fogadé allammal.

Példa: az Andrejeva kontra Lettorszdg Gigyben a kérelmez6 kordbban a volt
Szovjetunio6 dllampolgara volt, lettorszagi huzamos tartézkodasi joggal.>7
A nemzeti jog besorolasa szerint a kérelmezé a fiiggetlenséget megel6z6 id6-
szakban Lettorszagon kivil dolgozott (noha a fliggetlenség el6tt és az utan
is ugyanabban az allasban dolgozott, lett teriileten), és ebbdl kévetkezéen az
alapjan szamoltak ki a nyugdijat, hogy a fiiggetlenség utan mennyi idét toltott
el ugyanebben a poziciéban. A vele azonos beosztdsban dolgozé lett dllam-
polgarok nyugdijjogosultsagat viszont a teljes szolgalati id6 alapjan szamoltak
ki, a figgetlenség el6tti id6szakot is beleértve. Az EJEB megallapitotta, hogy

214 Lasd példaul EJEB, Chahal kontra Egyesdilt Kirdlysag (22414/93), 1996. november 15.

215 Bar ezekben az Gigyekben kisebb az esély a sikerre. Lasd példdul EJEB, Abdulaziz, Cabales és Balkandali
kontra Egyestilt Kirdlysdg (9214/80 és tarsai), 1985. majus 28.

216 EJEB, C. kontra Belgium (21794/93), 1996. augusztus 7.; EJEB, Moustaquim kontra Belgium (12313/86),
1991. februar 18.

217 EJEB, Andrejeva kontra Lettorszdg [GC] (55707/00), 2009. februdr 18.
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a kérelmezé a lett dllampolgarokéhoz hasonlé helyzetben van, mivel a nemzeti
jog szerint ,huzamos tartézkodasi engedéllyel rendelkezé nem honos allampol-
gar volt”, és ugyanolyan alapon fizette az adokat. A birdsag kijelentette, hogy
a kizarélag az dllampolgarsagon alapulé megkilonbézteté bandsmod igazold-
sahoz ,nagyon nyomds okokra” lenne sziikség, amelyek a megallapitdsa sze-
rint a jelen esetben nem alltak fenn. Bar elfogadta, hogy az allam kéltségvetési
és szocidlpolitikai Ggyekben tag mérlegelési jogkért élvez, a kérelmez6 helyze-
te a tényeket tekintve tulzottan egyezett a lett dllampolgarokéval ahhoz, hogy
indokolja az emlitett alapon torténé megkilénboztetést.

Példa: a Gaygusuz kontra Ausztria igyben egy térék dllampolgar, aki el6z6leg
Ausztridban dolgozott, azért nem részesilt munkanélkili elldtdasban, mert nem
rendelkezett osztrdk dllampolgarsadggal.»® Az EJEB megallapitotta, hogy hely-
zete az osztrak dllampolgarokéhoz hasonlé, mivel huzamos tartézkodasi enge-
déllyel rendelkezik, és az addzas révén hozzajarult a szocialis biztonsagi rend-
szerhez. A birdsag megallapitotta tovabba, hogy az Ausztria és Torokorszadg
kozotti kdlcsonds szocidlis biztonsdgi megallapodas nem igazolhatja a megki-
|6nbozteté banasmaodot, mivel a kérelmezé helyzete a tényeket tekintve tulzot-
tan hasonlé az osztrak allampolgarokéhoz.

Példa: a Koua Poirrez kontra Franciaorszég igyben egy elefantcsontparti
allampolgar fogyatékossaggal éléknek jaro ellatast kérelmezett. Kérelmét
elutasitottdk, arra hivatkozva, hogy az ellatast csak francia allampolgarok,
illetve olyan allamok allampolgdrai igényelhetik, amelyekkel Franciaorszag
kdlcsdnds szocidlis biztonsagi megallapodast kotott.> Az EJEB megallapitotta,
hogy a kérelmez6 valdjaban a francia dllampolgdrokéhoz hasonlé helyzetben
volt, mivel eleget tett az ellatds igénylésére vonatkoz6 6sszes tébbi jogszabalyi
kovetelménynek, és részesilt mar mas, allampolgarsagtol fiiggetlen szocialis
biztonsagi elldtdsokban. A birédsag kijelentette, hogy ,kiléndsen nyomods
okokra” lenne sziikség ahhoz, hogy igazoljdk a kérelmezével szembeni és
a mas allampolgarokkal szembeni banasmaod kilonbségét. A fentiekben vizsgalt
esetekkel ellentétben, ahol az 3dllam a kéltségvetési és szocidlis biztonsagi
kérdésekkel kapcsolatban tag mérlegelési jogkort kapott, a birésag nem
taldlta meggy6éz6ének Franciaorszag azon érvét, hogy az allami bevételeket és
kiadasokat egyensulyban kell tartani, illetve hogy tényszer( kilénbséget jelent,
hogy Franciaorszagnak nincs kdlcsondsségi megallapodasa Elefantcsontparttal.

218 EJEB, Gaygusuz kontra Ausztria (17371/90), 1996. szeptember 16.
219 EJEB, Koua Poirrez kontra Franciaorszag (40892/98), 2003. szeptember 30.
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Erdekes médon a széban forgé ellatas folydsitadsa nem fiiggétt attél, hogy
a kedvezményezett fizetett-e jarulékokat a nemzeti szocidlis biztonsagi rendszer
részére (ami a f6 oka volt annak, hogy a fenti esetekben nem volt megengedheté
az allampolgérsag alapjan torténé megkilonboztetés).

4.8. Vallads vagy meggydzddés?°

Mikdzben az unids jog biztosit némi korldtozott védelmet a vallds vagy meggyéz6-
dés alapjan torténé megkilonboztetéssel szemben, az EJEE hatdlya ennél |ényege-
sen szélesebb, mivel a 9. cikk 6nall6 jogként tartalmazza a gondolat-, lelkiismeret és
valldsszabadsag jogat.

Példa: az Alujer Fernandez és Caballero Garcia kontra Spanyolorszag igyben
a kérelmezék amiatt tettek panaszt, hogy a katolikusoktél eltéréen szamukra
nem tették lehet6vé, hogy jovedelemaddjuk egy részét az egyhdzuknak ad-
jak.' Az EJEB a tények alapjan elfogadhatatlannak talalta az esetet, mivel a ké-
relmezé egyhdza nem volt a katolikus egyhazhoz hasonlé helyzetben, egyrészt
mert nem fordultak a kormanyhoz ilyen kéréssel, masrészt mert a kormany és
a Szentszék kozott egy kolcsonds megegyezés volt érvényben.

Példa: a Cha‘are Shalom Ve Tsedek kontra Franciaorszag (igy eqy zsido szervezetet
érintett, amely a tagjainak éttermeiben és hentesizleteiben arusitott hus
kdserségét tanusitotta.>>> Mivel Ugy talalta, hogy egy meglévé zsidd szervezet
altal vagott his mar nem felel meg a kdser hdsra vonatkozé szigoru eléirdsoknak,
a kérelmez6 engedélyt kért az allamtél, hogy sajat maga végezhesse a ritualis
vagast. Az engedélyt megtagadtdk arra hivatkozva, hogy a szervezet
a franciaorszagi zsido kozosségen belll nem volt kell6képpen reprezentativ,
valamint hogy mar létezett engedéllyel rendelkez6 ritudlis mészarszék. Az
EJEB megallapitotta, hogy az adott kérilmények kézott a szervezetet nem
érte tényleges hatrany, mivel mas forrasokbol tovabbra is be tudta szerezni az

eléirdsos modon levagott hust.

220 Az EJEE 9. cikke hatdlyanak ismertetése megtalalhaté az Eurépa Tandcs emberi jogi ismeretek jogi
szakembereknek weboldalan: Murdoch, Freedom of Thought, Conscience and Religion [Gondolat-,
lelkiismeret- és valldsszabadsag], Human Rights Handbooks, 2. sz., 2007, elérheté: www.coehelp.org/
mod/resource/view.php?inpopup=true&id=2122.

221 EJEB, Alujer Fernéndez és Caballero Garcia kontra Spanyolorszég (hat.) (53072/99), 2001. jinius 14.

222 EJEB, Cha‘are Shalom Ve Tsedek kontra Franciaorszag [GC] (27417/95), 2000. junius 27.
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Az EB vagy az EJEB részletesen nem vizsgalta, hogy mi minésil a foglalkoztatasi
egyenl6ségrél szolo iranyelv vagy az EJEE alapjan védelemre jogosult ,vallasnak”
vagy ,meggy6z6désnek”, a nemzeti birésdgok ellenben alaposan koriljartak ezt
a kérdést.?=

Példa: az Islington London Borough Council igyben az egyesilt kirdlysagi
fellebbviteli birésagot felkérték, hogy mérlegelje, hogy az anyakonyvvezeté-
ként dolgoz6 felperest vallas vagy meggy6z6dés alapjan torténé megkilon-
boztetés érte-e, amikor fegyelmi eljarasban részesilt, amiért megtagadta az
élettdrsi kapcsolatok bejegyzését.>4 Az elutasitdsa keresztény meggy6z6-
désén alapult. A fellebbviteli birésag tgy vélte, hogy nem tértént kozvetlen
vallasi megkilénboztetés, mivel a kedvezétlenebb bandsméd nem a vallasos
meggy6éz6désén alapult, hanem azon, hogy nem volt hajlandé eleget ten-
ni az egyik munkakéri kotelességének. A kdzvetett megkilénboztetés allita-
sat szintén elutasitottdk, mivel a fellebbviteli bir6sag jelezte, hogy ez része
az egyenl6ség és sokszin(iség kozosségen beliili és belfoldi tdmogatasara
vonatkozd atfogo tandcsi kotelezettségvallalasnak, valamint hogy ez a politi-
ka nem avatkozott be a felperes meggyé6z6déshez valo jogdba. A fellebbviteli
bir6sadg ugy vélte tovabb3a, hogy ettél eltéré itélet mas alapon lenne megki-
[6nboztetd, mégpedig szexudlis irdnyultsag alapjan; a birésag elfogadta, hogy
a megkulonbéztetésmentességhez valé egyénijogot egyensulyban kell tartani
a kozésség megkilonboztetésmentességhez vald jogdval.

Az EJEB egy sor, az EJEE alapjan indult, a vallas és meggyéz6dés szabadsdgahoz vald
alapveté joggal kapcsolatos igyben vildgosan jelezte, hogy az dllam nem irhatja
elé, hogy mi minésil vallasnak vagy meggy6z6désnek, tovabbd hogy ezek a fogal-
mak védik az ,ateistakat, az agnosztikusokat, a szkeptikusokat és a k6zombdosoket”,
igy védik azokat, akik ugy déntenek, hogy ,valldsos nézeteket vallanak vagy nem
vallanak, és egy adott vallast gyakorolnak vagy nem gyakorolnak”. Ezek az tigyek
aztis jelzik, hogy a vallds vagy meggyéz6dés alapvetéen személyes és szubjektiv,

223 A vallas és meggydzGdés szabadsdgahoz valo jogot az 1966-0s polgari és politikai jogok nemzetkozi
egyezségokmanyanak (amelyhez az Eurdpai Uni6 6sszes tagallama és az Europa Tanacs is csatlakozott)
18. cikke is 6ndll6 jogként védi. Lasd az ENSZ Emberi Jogi Bizottsaga, ,22. dltaldnos megjegyzés: 18. cikk
(A gondolat, a lelkiismeret és a vallas szabadsaga)”.

224 Egyesdlt Kirdlysagi Fellebbviteli Birésag, Islington London Borough Council kontra Ladele (Liberty
intervening) [2009] EWCA Civ 1357, 2010. februdr 12.
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és nem feltétlendl kapcsolodik intézményi formaban szervez6dé hithez.?>s Az Gjabb
valldsokat, példaul a szcientoldgiat, szintén jogosultnak talaltdk a védelemre.?¢

Az EJEB a ,meggy6z6dés” kérdésével az EJEE 1. jegyz6konyvének 2. cikke szerinti
oktatadshoz valé joggal kapcsolatban foglalkozott, amely kimondja, hogy az allam-
nak tiszteletben kell tartania ,a szil6k vallasi és vildgnézeti meggy6z6désével éssz-
hangban lévé oktatashoz és tanitashoz vald jogot”. Az EJEB kijelentette:

,Hagyomanyos jelentését tekintve a »bedllitottsag« sz6 6nmagaban véve
nem szinonim a »vélemény« vagy »gondolat« szoval, ahogyan azokat az
egyezménynek a véleménynyilvanitas szabadsagat garantalo 10. cikkében
haszndljuk; inkdbb a 9. cikkben megjelené »meggydz6dés« (a francia
szovegben: »convictions«) széval rokon [...] - és olyan nézeteket jeldl,
amelyek rendelkeznek bizonyos szintli megalapozottsaggal, komolysaggal,
rendezettséggel és fontossaggal.”>

Az EJEB a kézelmultban olyan allamokkal kapcsolatban talalkozott a valldsszabad-
sagrol szol6 tgyekkel, amelyek igyekeztek megérizni az dllam vilagi jellegét, és
minimalisra csokkenteni a vallas potencialisan megoszt6 hatdsat a tarsadalomban.
Itt kilonosen nagy sulyt helyezett az allam bevallott céljara, hogy megakadalyozza
a rendzavarast és védje masok jogait és szabadsagait.

Példa: a Kése és tdrsai kontra Térékorszdg gy egy oltdozkddési el6irdssal
foglalkozott, amely a lanyoknak megtiltotta az iskolai fejkendéviselést, amirél azt
allitottak, hogy vallason alapulé megkilonboztetésnek mindsil, mivel a fejkendd
viselése muszlim vallasi gyakorlat.>® Az EJEB elfogadta, hogy az 6ltozkodésre
vonatkozé szabalyok nem az adott valldshoz valé kotédés kérdéseivel
foglalkoztak, hanem inkdbb arra szolgaltak, hogy megérizzék a semlegességet
és a vildgi jelleget az iskoldakban, ami segit megelézni a rendzavardsokat,
valamint védi masok beavatkozadstél mentes valldsos meggyézédéshez vald
jogat. A kérelmet ezért nyilvanvaléan megalapozatlannak és elfogadhatatlannak

225 EJEB, Udvhadsereg Moszkvai Aga kontra Oroszorszag (72881/01), 2006. oktdber 5., 57-58. bekezdés;
EJEB, Besszarabiai Metropolita Egyhaz és tarsai kontra Moldova (45701/99), 2001. december 13.,
114. bekezdés; EJEB, Hasan és Chaush kontra Bulgaria [GC] (30985/96), 2000. oktober 26.,
60. és 62. bekezdés.

226 EJEB, Moszkvai Szcientoldgia Eqyhdz kontra Oroszorszdg [] (18147/02), 2007. prilis 5.

227 EJEB, Campbell és Cosans kontra Egyesiilt Kirdlysag (7511/76 és 7743/76), 1982. februar 25.,
36. bekezdés.

228 EJEB, Kdse és tarsai kontra Térokorszdg (hat.) (26625/02), 2006. janudr 24.
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taldltadk. A birésag a tanarokra vonatkozo 6ltozkodési eléirdsokkal kapcsolatos
tigyben hasonlé alldspontra jutott.>

4.9. Nyelv

Meg kell jegyezni, hogy az Eurépa Tandcs nemzeti kisebbségek védelmérél sz616
1995-0s keretegyezménye?° (amelyet 39 tagallam ratifikalt) és a regionalis vagy
kisebbségi nyelvek 1992-es eurépai kartaja' (amelyet 24 tagallam ratifikalt) egy-
arant konkrét kotelezettségeket ir el6 az dllamoknak a kisebbségi nyelvek haszna-
lataval kapcsolatban. Egyik okmany sem definidlja azonban a ,nyelv” jelentését. Az
EJEE 6. cikkének (3) bekezdése a biintet6jogi eljarassal kapcsolatban kifejezetten
rendelkezik bizonyos garancidkrél, mint példaul arrél, hogy mindenkinek joga van
ahhoz, hogy az ellene felhozott vadrél olyan nyelven tajékoztassak, amelyet meg-
ért, valamint a tolmacshoz vald jogrol, ha az illet6 nem érti vagy nem beszéli a tar-
gyaldson hasznalt nyelvet.

A nyelv mint megkilonboztetési alap énmagdban nem jelenik meg kiilénallé védett
tulajdonsagként a megkilénboztetésmentességrél sz616 iranyelvekben, az EJEE-ben
viszont igen. A faji egyenl6ségrél sz6lo irdnyelv keretében mindazonaltal védelmet
¢élvezhet, amennyiben 6sszekapcsolhato a faji vagy etnikai hovatartozassal, és az
EJEB is vizsgalhatja ezen az alapon. Az EB a személyek szabad mozgasarél sz6l6 jog-
szabdllyal kapcsolatban az dllampolgarsagon keresztil is védte mar.?2

Az EJEB elé keriil6 esetek koziil a legfontosabb, nyelvvel kapcsolatos tigy az oktatas
terlletére vonatkozott.

Példa: a Belga nyelvészeti igyben szil6k egy csoportja amiatt tett panaszt,
hogy az oktatds biztositdsara vonatkozé nemzeti jog a nyelv alapjan megki-
|6nboztetd.?s3 Tekintettel a Belgiumban €16 francia nyelvi és holland nyelv(
kdzosségekre, a nemzeti jog azt irta el6, hogy az allamilag biztositott vagy ta-
mogatott oktatds nyelve vagy a francia, vagy a holland, attél fliggéen, hogy az

229 EJEB, Dahlab kontra Svdjc (hat.) (42393/98), 2001. februar 15.
230 CETS sz.:157.
231 CETS sz.: 148.

232 EB, Groener kontra Minister for Education és the City of Dublin Vocational Educational Committee,
(-379/87. sz. bizottsagi gy, EBHT 1989., 3967. 0., 1989. november 28.

233 EJEB, Belga nyelvészeti ligy (1474/62 és tarsai), 1968. julius 23.
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adott réqiot francidnak vagy hollandnak tekintik-e. A holland nyelv( régidkban
¢l6, francia nyelvi gyermekek szilei azt panaszoltdk, hogy ez meggatolja vagy
legalabbis jelentésen megneheziti a gyermekeik francia nyelvi oktatdsat. Az
EJEB Ugy taldlta, hogy bar a bandsmodban valdban volt kilénbség, ez indokolt
volt. A dontés azon a megfontoldson alapult, hogy a régiok tilnyomorészt egy-
nyelvek voltak. A bandsmaéd kilonbsége ezért indokolt volt, mivel a kétnyelv(
tanitas biztositdsa nem lett volna megvalésithaté. Emellett a csalddoknak nem
tiltottak meg, hogy a holland nyelvi régidékban francia nyelv(i maganoktatast
vegyenek igénybe.

A nyelv mint védett tulajdonsag mikodésének részletesebb magyarazatdhoz két
olyan Ggyet érdemes megvizsgalni, amelyekben a polgari és politikai jogok nem-
zetkozi egyezségokmanydanak (amelyhez az EU 6sszes tagallama csatlakozott) ér-
telmezéséért és felligyeletéért felelés ENSZ Emberi Jogi Bizottsaga hozott déntést.

Példa: a Diergaardt kontra Namibia igyben a kérelmezék egy eurépai szarmazasu
kisebbségi csoporthoz tartoztak, amely kordbban politikai autonomiat élvezett,
jelenleg pedig Namibia allam fennhatosaga ald tartozott.”s4 A kozdsség
nyelve az afrikaans volt. A kérelmezék amiatt tettek panaszt, hogy a birésagi
eljardsok sordn az anyanyelvik helyett kételesek voltak az angolt hasznalni.
A panaszukban helyet kapott az az allami politika is, hogy megtagadtadk
3 kérelmezéktdl érkezé irdsbeli vagy szébeli kozlések afrikaans nyelv(
megvalaszoldsat, holott erre megvolt a képességik. A HRC megallapitotta, hogy
a tisztességes targyalashoz vald jog nem sérilt, mivel a kérelmezék nem tudtak
bizonyitani, hogy a birésagi eljardsok soran hatranyba keriltek volna az angol
nyelv haszndlata miatt. Ez azt jelzi, hogy a tolmdacshoz valé jog a targyaldsokon
nem terjed ki azokra a helyzetekre, amikor csak arrél van szd, hogy a nyelv az
allitélagos aldozatnak nem az anyanyelve. Az is sziikséges hozzd tehat, hogy
3z adldozat az adott nyelvet ne értse vagy ne beszélje kell6képpen. A HRC azt
is megallapitotta, hogy a hivatalos nyelvtél (angol) eltéré nyelvii kommunikacio
megtagadasanak hivatalos allami politikaja a torvény el6tti egyenléség joganak
a nyelv alapjan torténé megsértését képezte. Bar a hivatalos nyelvet az allam
vélaszthatja meg, tisztvisel6i szamara lehetévé kell tennie, hogy mas nyelveken
is valaszolhassanak, ha erre képesek.

234 HRC, Diergaardt és tarsai kontra Namibia, 760/2997. sz. kozlemény, 1997. szeptember 6.
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4.10. Tarsadalmi szarmazas, sziiletési és
vagyoni helyzet

Ezt a harom tulajdonsagot kdlcsondsen dsszefliggének is lehet tekinteni, mivel va-
lamely 6rokolt tarsadalmi, gazdasagi vagy bioldgiai jegynél fogva az egyénnek tu-
lajdonitott statusra vonatkoznak.>s llyenforman a faji és etnikai hovatartozassal is
kolcsondsen 6sszekapcsolddhatnak. A ,sziiletésen” kivil nem sok olyan tigy ker(lt
az EJEB elé, amelyben ezekre a tulajdonsagokra hivatkoztak.

Példa: a Mazurek kontra Franciaorszdg igyben egy hazassdgon kivil sziletett
személy amiatt tett panaszt, hogy a nemzeti jog értelmében 6 (mint ,hazas-
sagtorésbol szarmazd” gyerek) az édesanyja hagyatékanak legfeljebb egy-
negyedét 6rokolheti.s¢ Az EJEB megallapitotta, hogy a banasmad ilyenfajta,
pusztan a hazassagon kivili sziletésen alapuld kilénbségét csak kiléndsen
,nyomos okokkal” lehet igazolni. Mikézben a hagyomanyos csaldd megérzése
jogszer( cél, ennek megvalésitdsdhoz nem lehet eszkdz a gyermek bintetése,
aki nem tudja befolydsolni sziiletésének kdrilményeit.

Példa: a Chassagnou és tarsai kontra Franciaorszdg igyben a kérelmezék
amiatt tettek panaszt, hogy a foldjiiket nem hasznalhattdk a sajat kivansagaik
szerint.?s” Bizonyos régidkban a térvények arra kotelezték a kisebb foldbirtoko-
sokat, hogy adjak &t a foldjikre vonatkozé vadaszati jogot, mig a nagy foldteri-
letek tulajdonosaira nem vonatkozott ilyen kételezettség, és szabadon hasznal-
hattdk a foldjiket. A kérelmezék a foldjikén meg akartak tiltani a vadaszatot,
és vadvédelemre szerették volna hasznalni. Az EJEB Ugy talalta, hogy az eset
vagyoni helyzet alapjan térténé megkilonboztetésnek mindsil.

A tarsadalmi szarmazas, szlletés és vagyoni helyzet a gazdasagi, szocialis
és kulturalis jogok 1966-0s nemzetkézi eqgyezségokmanyanak 2. cikke (2) bekezdé-
sében is megjelenik. A szerzédés felligyeletéért és értelmezéséért felel6s Gazda-
sdagi, Szociadlis és Kulturalis Jogi Bizottsag 20. altaldnos megjegyzésében kibdvitette
ezek jelentését.

235 A tarsadalmi szdrmazas, sziletés és vagyoni helyzet a gazdasdgi, szocidlis és kulturalis jogok
1966-0s nemzetkozi egyezségokmanyanak 2. cikke (2) bekezdésében is megjelenik (amelynek az
EU valamennyi tagallama szerz6d6 fele). Lasd Gazdasagi, Szocidlis és Kulturdlis Jogi Bizottsag, ,20.
dltaldnos megjegyzés: megkilonboztetésmentesség a gazdasagi, szocidlis és kulturdlis jogokban”, ENSZ
dok. E/C.12/GC/20, 2009. junius 10., 24-26. és 35. bekezdés.

236 EJEB, Mazurek kontra Franciaorszag (34406/97), 2000. februar 1.
237 EJEB, Chassagnou és tdrsai kontra Franciaorszdg (25088/94 és tarsai), 1999. aprilis 29.
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A bizottsag szerint a ,tarsadalmi szarmazas”, a ,sziiletés” és a ,vagyoni” helyzet
kolcsonosen 0sszefiigg. A tarsadalmi szarmazas ,egy személy 6rokolt tarsadalmi
helyzetére utal”. Ez jelentheti a sziiletés révén egy bizonyos tarsadalmi osztalyban
vagy kozosségben (példaul etnikai, vallasi vagy ideoldgiai alapokon nyugvo kozos-
ségben) megszerzett poziciét, de eredhet az egyén szocialis helyzetébél is, példaul
a szegénységbdl és a hajléktalansagbol. A sziletés mint tulajdonsag emellett arra is
vonatkozhat, hogy az adott személy hazassagon kivil sziletett vagy 6rokbe fo-
gadtdk. A vagyon mint tulajdonsdg jelentheti az egyén foldtulajdonnal (azaz
hogy bérlg, tulajdonos vagy jogellenes bekolt6zé) vagy mas tulajdonnal
kapcsolatos helyzetét.®

4.11. Politikai vagy egyéb vélemény

Az EJEE a védett tulajdonsdgok kozott kifejezetten megnevezi a ,politikai vagy
egyéb véleményt”, az EU megkilonboztetésmentességrél szolo irdnyelvei alap-
jan viszont ez nem szamit védett tulajdonsdgnak. Amikor egy személy valami-
lyen nézettel, meggy6z6déssel rendelkezik, de az nem tesz eleget a ,vallas vagy
meggyézédés” kovetelményeinek, feltehet6leg azon ok alapjan mégis részesilhet
védelemben. Az EJEB-nek ritkan kell ilyen okot tartalmazé Ggyekben déntenie. Az
EJEE tobbi teriiletéhez hasonloan a ,politikai vagy egyéb vélemény” sajat jogan is
védelmet élvez a 10. cikkben foglalt, a véleménynyilvanitas szabadsdgahoz valé jog
révén, az err6l a teriletrél sz616 esetjogbol pedig fel lehet mérni, hogy mi tartozhat
ezen indok kérébe. A gyakorlatban ugy tlnik, hogy amikor egy 3llitélagos aldozat
Ugy érzi, hogy ezen az alapon érte megkilonbdzteté banasmaod, az EJEB nagyobb
valészinliséggel inkabb a 10. cikk alapjan vizsgalja a kérelmet.

Az EJEB a Handyside kontra Egyesiilt Kirdlysdg igyben 3ltaldnossagban megallapi-
totta, hogy a véleménynyilvanitds szabadsadgahoz valé jog nemcsak azokat ,az »in-
formaciokat« vagy »gondolatokat« védi, amelyeket kedvezéen fogadnak vagy ar-
talmatlannak, illetve kzémbdsnek tekintenek, hanem azokat is, amelyek tdmadjak,
megdobbentik vagy megzavarjak az dllamot vagy a lakossag barmely részét”.3° Bar
az erre 3 teriletre vonatkozo esetjog terjedelmes, ebben a részben két példa segit-
ségével csak annak szemléltetésére szoritkozunk, hogy a politikai vélemény hogyan
részesil valészinsithetéen erésebb védelemben, mint a vélemény mas tipusai.

238 Gazdasdgi, Szocidlis és Kulturdlis Jogi Bizottsag, ,20. dltaldnos megjegyzés:
megkilonboztetésmentesség a gazdasagi, szocidlis és kulturalis jogokban”, ENSZ dok. E/C.12/GC/20,
2009. jUnius 10., 24-26. és 35. bekezdés.

239 EJEB, Handyside kontra Egyesdilt Kirdlysdg (5493/72), 1976. december 7.
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Példa: a Steel és Morris kontra Egyesilt Kirdlysdg igyben a kérelmezék
kampdanyaktivistak voltak, akik a McDonalds cégrél valétlan dllitdsokat
tartalmazo szorolapokat terjesztettek.?4° A kérelmez6k ellen a nemzeti
birésdgon pert inditottak ragalmazas miatt, és kartérités fizetésére kotelezték
6ket. Az EJEB Ugy taldlta, hogy a rdgalmazasi per a véleménynyilvanitas
szabadsdgdba valé beavatkozdsnak minésil, ez azonban a személyek jé
hirneve védelmének jogszer( céljat szolgalja. Azt is megallapitotta azonban,
hogy a kozérdek(d kérdésekrél valéd véleménynyilvanitds szabadsaga erés
védelmet érdemel, és mivel a McDonalds egy nagyhatalmu jogi személy, amely
nem bizonyitotta, hogy a tobb ezer szérélap szétosztasa kovetkeztében kart
szenvedett volna, a megitélt kartéritések viszont a kérelmezék jévedelméhez
képest viszonylag magasak voltak, ezért a véleménynyilvanitas szabadsagaba
valé beavatkozas aranytalan volt.

Példa: a Castells kontra Spanyolorszag gy egy parlamenti képviselével
foglalkozott, aki ellen vadat emeltek a kormany ,megsértéséért”, miutan birdlta
a kormany tétlenségét a baszkfoldi terroristacselekmények kezelésében.>+
Az EJEB hangsulyozta a politikai 6sszefliggésben torténé véleménynyilvanitas
szabadsaganak fontossagat, kilonos tekintettel arra, hogy ez milyen fontos
szerepet jatszik a demokratikus tarsadalom helyes mikodésében. Ennek meg-
felel6en az EJEB megallapitotta, hogy barmilyen beavatkozas ,a legszigoribb
ellenérzést” teszi szilkségessé.

4.12. ,Egyéb helyzet”

Mint a fentiekbdl Iathato, az EJEB az ,egyéb helyzet” kategoérian beliil szamos kilon
indokot dolgozott ki, amelyek kézil sok egybeesik az uniés jogban targyaltakkal,
mint példaul a szexualis irdnyultsag, az életkor és a fogyatékossag.

A fogyatékossag, a kor és a szexudlis irdnyultsag mellett az EJEB a kovetkezbket
is védett tulajdonsagnak ismerte el az ,egyéb helyzet” alapjan: apasag;>*> csaladi

240 EJEB, Steel és Morris kontra Egyesdilt Kirdlysag (68416/01), 2005. februdr 15.
241 EJEB, Castells kontra Spanyolorszag (11798/85), 1992. aprilis 23.
242 EJEB, Weller kontra Magyarorszdg (44399/05), 2009. marcius 31.
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allapot;>#3 szervezetben vald tagsdg;>+ katonai rendfokozat;>#s ha a személynek ha-
zassagon kivil sziletett gyermeke van;24¢ lakohely.247

Példa: a Petrov kontra Bulgdria gy egy boérténben alkalmazott gyakorlattal
foglalkozott, amelynek keretében a hazas fogvatartottak havonta kétszer te-
lefonon beszélhettek hazastarsukkal. A kérelmezd bebortonzése el6tt négy
évig egytt élt élettarsaval, akivel egy kézos gyermekik is volt. Az EJEB meg-
allapitotta, hogy bar a hazassag kilonleges jogallassal rendelkezik, a telefonos
kommunikaciéra vonatkoz6 szabalyok alkalmazasaban a kérelmezé, aki csald-
dot alapitott dllandé partnerével, a hazasparokéhoz hasonlé helyzetben van.
Az EJEB kijelentette, hogy ,[blar a szerz6dé allamoknak meg lehet engedni bi-
zonyos foku mérlegelési jogkért a tekintetben, hogy a hazas- és nem hazas pa-
rokat kilonbozéképpen kezeljék példaul az ad6zas, a szocidlis biztonsadg vagy
a szocidlpolitika teriletén [...] nem derl ki, hogy a csaldddal rendelkez6 ha-
zas- és nem hazas tarsak miért részesilnek eltéré bandsmodban a telefonos
kapcsolattartas lehet6ségét tekintve, amig egyikiik szabadsagvesztését tolti”.
Az EJEB ennek megfeleléen indokolatlannak talalta a megkilonboztetést.

243 EJEB, Petrov kontra Bulgdria (15197/02), 2008. majus 22.

244 EJEB, Danilenkov és tarsai kontra Oroszorszag (67336/01), 2009. julius 30. (szakszervezet); EJEB,
Grande Oriente d'Italia di Palazzo Giustiniani kontra Olaszorszag (2.) (26740/02), 2007. majus 31.
(szabadkémivesek).

245 EJEB, Engel és tarsai kontra Hollandia (5100/71 és tarsai), 1976. junius 8.

246 EJEB, Sommerfeld kontra Németorszag [GC] (31871/96), 2003. jdlius 8.; EJEB, Sahin kontra Németorszag
[GC] (30943/96), 2003. julius 8.
247 EJEB, Carson és tdrsai kontra Egyesdilt Kirdlysdg [GC] (42184/05), 2010. marcius 16.
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Fébb pontok

Az EU megkilénboztetésmentességrél szol6 irdnyelvei a védett tulajdonsagokat
kifejezetten a kovetkezékben rogzitették: nem, faji vagy etnikai szdrmazas, kor,
fogyatékossag, vallas vagy meggydéz6dés, szexualis irdnyultsag. Az EJEE alapjan
ezek kére nyitott, és eseti alapon béviilhet.

Az uniés jog szerint a nembe korldtozott mértékben beletartozhat a nemi
identitds is, azoknak a személyeknek a védelmében, akik nematalakitdo mdtéten
mentek at, illetve szandékoznak 3tmenni. A nemi identitds kérdését az EJEB is
vizsgalta.

Az olyan elemek, mint a bérszin, a szdrmazas, az dllampolgarsdg, a nyelv vagy
3 vallds az EJEE szerint a faji vagy etnikai hovatartozas védett kategdridjaba
esnek; az unids jogban viszont e védett tulajdonsdg tényleges hatdlya még
tisztdzdsra var az EB joggyakorlata révén.

Az 3llampolgarsdg alapjan térténé megkilonbdztetés az EJEE keretében
3 védelem korébe tartozik. Az uniés jog csak a személyek szabad
mozgasarél sz616 joggal 6sszefliggésben tiltja az dllampolgarsdgon alapuld
megkilonboztetést.

A ,vallas” kifejezést viszonylag tagan kell értelmezni, nem korldtozhatd
3 szervezett vagy elterjedt, hagyomdnyos valldsokra.

Az EJEB gyakran csak az EJEE anyagi jogokrdl sz6l6 cikkei alapjan vizsgdlja meg
3 panaszokat, még olyan esetekben is, amikor megkilonboztetés tortént. Ezaltal
nem feltétlenll szikséges bizonyitani a megkilonbozteté bandsmodot vagy
6sszehasonlitdsi alapot talalni.
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Bizonyitasi kérdések
a megkilénboztetésmentességi
jogban

;1. Bevezetés

A megkilonboztetés jellemzéen nem nyilt, konnyen felismerheté formaban nyil-
vanul meg. A kozvetlen megkilonboztetés bizonyitdsa gyakran nehézkes, annak
ellenére, hogy a megkilonbozteté banasmadd ilyenkor definicio szerint ,nyilvan-
valéan” az dldozat valamely tulajdonsagan alapul. Mint a 2. fejezetben targyaltuk,
a megkiilonbozteté bandasmaod alapja gyakran nem kifejezett, vagy csak felszinesen
kapcsolodik egy masik tényez6hoz (példaul amikor a személy nyugdijas volta olyan
elényok feltétele, amelyek a korhoz mint védett tulajdonsaghoz kapcsolédnak). Eb-
ben az értelemben viszonylag ritkdk az olyan Ggyek, amikor az egyének nyiltan be-
valljak, hogy az altaluk tanusitott megkilonbozteté bandsmaod hatterében a védett
tulajdonsagok valamelyike all. Kivételt képezett ez alél a Feryn-iigy, amelyben egy
belgiumi vallalat tulajdonosa hirdetésekben és szoban egyarant kijelentette, hogy
,bevandorlokat” nem hajlandé felvenni.>#® Az EB gy taldlta, hogy ez a faji vagy
etnikai hovatartozason alapulé kézvetlen megkilonboztetés egyértelm( esete volt.
Az elkdvet6k azonban nem mindig valljak be, hogy valakit masokhoz képest kedve-
z6tlenebbiil kezelnek, és ennek okat sem feltétlendl jelzik. Ha egy n6t nem vesznek
fel a megpalyazott munkahelyre, egyszerGen azt is mondhatjak neki, hogy ,kép-
zetlenebb”, mint az allasra kivalasztott férfi jelolt. Ilyen esetben az dldozat nehezen
tudja bebizonyitani, hogy kézvetlen megkilonboztetés érte a neme miatt.

248 EB, Centrum voor gelijkheid van kansen en voor racismebestrijding kontra Firma Feryn NV, C-54/07. sz.
tigy, EBHT 2008., I-5187. 0., 2008. julius 10.
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Mivel nehéz bizonyitani, hogy a megkilonbézteté bandsmod egy védett tulajdon-
sagon alapult, az eurépai megkilénboztetésmentességi jog ennek megkdnnyitése
érdekében engedélyezi a bizonyitasi teher megosztasat. Ennek megfeleléen, ha
a felperes tud olyan tényeket mutatni, amelyek alapjan vélelmezhet6, hogy meg-
kilonboztetés torténhetett, az elkdvetére szall 3t a bizonyitasi teher, hogy igazolja
ennek ellenkezéjét. A bizonyitasi teher megforditasa kiléndsen hasznos a kozvetett
megkilonbéztetésrél sz616 kérelmekben, ahol azt kell bizonyitani, hogy bizonyos
szabdlyok vagy gyakorlatok ardnytalan hatdssal voltak az adott csoportra. A kdzve-
tett megkilonboztetés vélelmezéséhez a felperesnek sziiksége lehet olyan statisz-
tikai adatokra, amelyek bizonyitjdk a megkilonbozteté banasmad altaldanos mintait.
Néhany orszdg joghatdsagaban ,szitudcios probak” segitségével generalt bizonyi-
tékot is elfogadnak.

5.2. A bizonyitasi teher megosztasa

Rendes esetben a kérelmet indité személynek kell meggyéznie a déntéshozé szer-
vet a megkilonboztetés megtoérténtérél. Kilonésen nehéz lehet azonban annak bi-
zonyitasa, hogy a megkilonbozteté bandsmaod egy bizonyos védett tulajdonsdgon
alapult. Ez azért van igy, mert a megkilonbozteté banasmdéd mogétt hizédo inditék
gyakran csak az elkovetd elméjében létezik. Ennek megfelel6en a diszkriminacids
kérelmek leggyakrabban a szoban forgd szaballyal vagy gyakorlattal kapcsolatos
objektiv kdvetkeztetéseken alapulnak. Mas széval, a birésagot arrél kell meggy6zni,
hogy a banasmaéd kilénbségének egyetlen ésszer(i magyarazata az dldozat védett
tulajdonsaga, példaul neme vagy faji hovatartozasa. Ez az elv egyforman érvényes
a kozvetlen és a kdzvetett megkilonbdztetés eseteire.

Megosztott bizonyitasi teher: Mivel az 3llitélagos elkdvetd birtokdban van a ké-
a felperesnek elegendé relem bizonyitdsdhoz szikséges informacio,

bizonyitékot kell hoznia a megkiilonbéztetésmentességi jog megengedi
arra, hogy megkilonboztetd

bandsmad torténhetett. Ez felveti

a bizonyitasi teher megosztdsat az allitélagos elko-

a megkilonboztetés vélelmét, vetdvel. A bizonyitasi teher megosztasanak elve jol

amelyet ezutan az allitlagos beépiilt az EU és az EJEE jogaba.>#
elkovetdnek kell cafolnia.
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(9. cikk). Ldsd még a Szocidlis Jogok Eurdpai Bizottsdga esetjogat: SUD Travail Affaires Sociales kontra
Franciaorszag, 24/2004. sz. panasz, 2005. november 8., és Kézpont a Mentdlis Sériltek Jogaiért (MDAC)
kontra Bulgdria, 41/2007. sz. panasz, 2008. jinius 3.
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Ez alaposabb magyardzatot nyert az EJEB esetjogdn keresztil, amely mas
regiondlis és globalis emberi jogi védelmi mechanizmusok mellett a bizonyitasi
teher megosztdsat is altaldanosabban alkalmazza az emberi jogi jogsértésekrél
52616 kérelmek bizonyitdsaban. Az EJEB gyakorlata az, hogy egészében vizsgal-
ja a rendelkezésre allo bizonyitékot, figyelmen kivil hagyva azt a tényt, hogy
a kérelem bizonyitdsdhoz sziikséges informaciok kozil sok gyakran az allam
ellenérzése alatt all. Ennek megfeleléen, ha a felperes altal eléadott tények hi-
telesnek és a rendelkezésre 3ll6 bizonyitékkal 6sszhangban [évének tinnek, az
EJEB bizonyitottként fogadja el ezeket, kivéve, ha az dllam meggy6zé alternativ
magyarazattal tud szolgalni. Az EJEB sajat bevalldsa szerint tényként fogadja
el azokat az dllitdsokat, amelyeket:

,az 6sszes bizonyiték szabad értékelése tdmaszt ald, beleértve a tények-
bél és a felek beadvanyaibdl esetlegesen levonhatd kévetkeztetéseket
[..]. [A] bizonyiték kévetkezhet a kell6en erds, vildgos és egybehangzé ké-
vetkeztetések egyideji fenndllasabdl vagy a tények hasonléan cafolatlan
vélelmébdl. Ezen tdlmenden az adott kbvetkeztetés levondsahoz és ezzel
Osszefliggésben a bizonyitdsi teher megosztasahoz sziikséges meggy6zés
mértéke elvalaszthatatlanul 6sszekapcsolddik a tények sajatlagossagaval,
az allitas jellegével és a széban forgd EJEE szerinti joggal.”>s

Példa: a Timishev kontra Oroszorszdg iigyben a kérelmezé azt dllitotta, hogy
egy bizonyos régioba menet csecsen szarmazasa miatt nem haladhatott 4t egy
ellenérz6 ponton.>s' Az EJEB Ugy taldlta, hogy ezt hivatalos dokumentumok is
meger6sitik, amelyekben emlitést tesznek a csecsen etnikumu személyek moz-
gdasat korlatozo politika létezésérél. Az dllam dltal adott magyarazatot nem ta-
[3ltak meggyéz6nek, mivel kévetkezetlenségeket tartalmazott, azt allitva, hogy
az aldozat énként tdvozott, miutan nem engedték elére a sorban. Az EJEB en-
nek megfelel6en elfogadta, hogy a kérelmez6t etnikai hovatartozasa alapjan
megkllonboztetés érte.

250 EJEB, Nachova és tarsai kontra Bulgaria [GC] (43577/98 és 43579/98), 2005. julius 6., 147. bekezdés.
Ugyanezt ismételték a kovetkezd Gigyekben: EJEB, Timishev kontra Oroszorszdg (55762/00 és
55974/00), 2005. december 13., 39. bekezdés, és EJEB, D.H. €és tarsai kontra Cseh Koztarsasag [GC]
(57325/00), 2007. november 13., 178. bekezdés.

251 EJEB, Timishev kontra Oroszorszdg (55762/00 és 55974/00), 2005. december 13., 40-44. bekezdés.
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Példa: a Susanna Brunnhofer gyben a kérelmezé nemen alapulo
megkilénboztetést feltételezett, mivel alacsonyabb fizetést kapott, mint a vele
azonos fizetési fokozatba tartozo férfi kollégaja.>s> Az EB kijelentette, hogy
a kérelmezének el6szor azt kell bizonyitania, hogy férfi munkatarsanal ala-
csonyabb dijazdsban részesil, mdsodszor pedig azt, hogy kollégdjaval azonos
érték( munkat végez. Ez elegend6 annak vélelmezéséhez, hogy a megkilon-
bozteté bandsmaddot csak a kérelmezé nemével lehet magyardzni. Ezt kdvetéen
a munkaltatd feladata ennek cafolata.

Két dolgot fontos észben tartani. Az elsé, hogy a nemzeti jog dénti el, hogy
a nemzeti szervek el6tt milyen bizonyiték mindsil elfogadhaténak, és erre az EJEB
vagy az EB altal hasznaltnal szigoribb szabdlyok is vonatkozhatnak. A masodik,
hogy a bizonyitasi teher megforditasarél sz6lé szabaly rendes esetben nem érvé-
nyes a blntet6jogi esetekre, amikor az elkovetd ellen az dllam emel vadat faji el6-
itélet altal motivalt blincselekmény, mas néven ,gy(ilélet-blincselekmény” miatt.
Ezt részben az indokolja, hogy a biintet6jogi felel6sség megallapitdsdhoz maga-
sabb szint( bizonyiték sziikséges, részben pedig az, hogy az elkdvetétél nehéz
lenne megkovetelni annak bizonyitdsat, hogy nem volt rasszista inditéka, ami
teljességgel szubjektiv.?s3

Az 3llitolagos elkovetd kétféleképpen cafolhatja a vélelmet. Bebizonyithatja, hogy
a felperes valdjaban nincs a 2.2.2. fejezetben targyalt ,6sszehasonlitasi alaphoz”
hasonl6 vagy vele 6sszehasonlithaté helyzetben, vagy azt bizonyitja, hogy a meg-
kilonbozteté banasmdd nem a védett tulajdonsdgon, hanem mas objektiv kilonb-
ségeken alapult, amint a 2.6. fejezet targyalja. Ha az elkdveté nem tudja cafolni
a vélelmet, fel kell hoznia valamilyen mentséget a megkilonbozteté banasmddra,
amivel azt mutatja, hogy objektiven igazolt és aranyos intézkedés tértént.

Példa: a fenti Susanna Brunnhofer igyben az EB Utmutatassal szolgalt arrdl,
hogy a munkaltaté hogyan cafolhatnd a megkilonbéztetés vélelmét. El6szor
is annak bemutatasaval, hogy a férfi és a néi alkalmazottak valéjaban nem
voltak 6sszehasonlithaté helyzetben, mivel nem egyenlé értékd munkat

252 EB, Susanna Brunnhofer kontra Bank der Gsterreichischen Postsparkasse AG, C-381/99. sz. ligy,
EBHT 2001., I-4961. 0., 2001. junius 26., 51-62. bekezdés.

253 Az EJEB hozzadllasat a bizonyitasi teher megforditdsdhoz a rasszista erészakkal 6sszefiiggésben
1dsd EJEB, Nachova és térsai kontra Bulgdria [GC] (43577/98 és 43579/98), 2005. julius 6., 144-159.
bekezdés. A megkilénbéztetéssel foglalkozé unids jogszabalyok nem irjék el6 a bizonyitasi teher
megforditdsanak alkalmazasat a bintetdjog keretei kozott.
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végeztek. Ez akkor fordulhat el6, ha a munkakoéri kételezettségeik alapjaiban
eltéré jellegliek. Mdsodszor pedig annak igazoldsaval, hogy a dijazasbeli k-
[6nbséget mas, a nemtél fiiggetlen tényez6k indokoltak. Ez el6fordulhat példa-
ul olyankor, ha a férfi alkalmazott jovedelmét utazasi témogatdssal egészitik ki
abbol eredéen, hogy messzirél jar be dolgozni, és munkanapokon szallodaban
kell laknia.

Példa: a fenti Feryn-ligyben az EB megallapitotta, hogy az elkéveté hirdetései
és nyilatkozatai felvetik a kozvetlen megkilonbéztetés vélelmét. Az EB ugyan-
akkor azt is kijelentette, hogy az allitélagos elkévetd cafolhatja ezt a vélelmet,
amennyiben bizonyitani tudja, hogy a munkaeré-felvételi gyakorlatokban
a nem fehér jelentkezéket nem kezelték mashogy - példaul, ha be tudja mutat-

ni, hogy rendszeresen vettek fel nem fehér munkatarsakat.

5.2.1. Bizonyitasra nem szorul6 tényez6k

Bizonyos, a megkilonbéztetés példaival gyakran egyitt jar6 ténykérdések - mint
példaul az el6itélet megléte vagy a megkilénboztetési szandék - valojaban nem
relevansak annak eldontéséhez, hogy az igy megfelel-e a megkilonboztetés jogi
prébajanak. A megkllénboztetési igyekben egyszeren azt kell bizonyitani, hogy
megkilonbozteté banasmad allt fenn egy tiltott ok alapjan, amely nem igazolt. Ez
azt jelenti, hogy a megkilénboztetési helyzeteket kérilvevé alarendelt tények kozil
sokat nem is sziilkséges megallapitani a kérelem bizonyitasdhoz.

El6sz6r is, nem szikséges bizonyitani, hogy az elkovetét el§itélet motivalta - azaz
a faji vagy nemi alapi megkiilonboztetés bizonyitasdhoz nincs sziikség annak iga-
zoldsara, hogy az elkovetd ,rasszista” vagy ,szexista” nézeteket vall. A jog alta-
Idban véve nem tudja szabalyozni az emberek attitdjeit, hiszen ezek teljességgel
belsé Ggyek. Ehelyett csak azokat a tetteket képes szabalyozni, amelyek révén az
ilyen attitidok esetleg megnyilvanulnak.

Példa: a Feryn-iigyben a vallalat tulajdonosa azt mondta, hogy azért alkalmazta
ezt a szabalyt, mert Gigyfelei (nem pedig 6 maga) azt akartdk, hogy csak fehér
belga polgarok végezzék a munkat. Az EB ezt nem taldlta relevansnak annak
eldontése szempontjabol, hogy tértént-e megkilonboztetés. A megkilonbdz-
tet6 inditékot rendes esetben nem kell bizonyitani, kivéve, ha valaki egy ,gyG-
[6let-blincselekmény” elkévetését probalja bizonyitani, mivel a biintetéjogban
magasabb a bizonyitékokra vonatkoz6 kiiszéb.
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Masodszor, azt sem szlikséges bemutatni, hogy a szdban forgd szabaly vagy gya-
korlat szandéka a megkilénbozteté bandsmaod eldidézése volt. Ez azt jelenti, hogy
az dllami hatésdg vagy maganszemély hidba hivatkozik egy j6 szandékud vagy johi-
szem( gyakorlatra, ha az emlitett gyakorlat hatdsara egy bizonyos csoport hatrany-
ba kerlt, akkor ez megkilonboztetésnek mindsil.

Példa: a fentiekben mar targyalt D.H. és tarsai kontra Cseh Kéztarsasag ligyben
a kormany azzal érvelt, hogy a ,specialis” iskoldk rendszerét azért hoztak létre,
hogy a nyelvi nehézségek lekiizdésével és az iskola el6tti nevelés hidnyanak
orvoslasaval segitsék a roma gyermekek oktatasat.>s# Az EJEB azonban gy ta-
[3lta, hogy nincs jelentésége annak, hogy a széban forgé politika a roma gyer-
mekekre irdnyult-e. A megklldnbéztetés bizonyitdsdhoz azt kellett bemutatni,
hogy az intézkedés a tobbségi tarsadalommal 6sszehasonlitva ardnytalanul
és hatranyosan érintette 6ket, nem azt, hogy a megkilonbdztetés
szandékos volt.?ss

Harmadszor, egy faji megkilonboztetésrél sz616 igyben az EB megallapitotta,
hogy azt sem sziikséges bizonyitani, hogy van egy ténylegesen azonosithato
dldozat, és hasonlo korilmények kézott ez feltehetéleg a mas okok alapjan
tértént megkilonboztetésre is ugyanigy érvényes. Mikézben az uniés jog alapjan
nem el6irds az azonosithaté dldozat megléte, ez az EJEB-hez forduldk tgyeire
nem igaz, mivel az ilyen kérelem az EJEE 34. cikke értelmében nem teljesitené az
elfogadhatdsag feltételeit.

Példa: a Feryn-iigyben nem lehetett bizonyitani, hogy valaki megprébalt
megpalydzni egy munkahelyet, és elutasitottak, és olyan személyt sem talaltak,
aki azt mondta volna, hogy a hirdetés alapjan Ggy dontétt, nem is jelentkezik az
dllasra. Mas széval, nem volt ,azonosithat¢” dldozat, ezért az tigyet a belgiumi
esélyegyenléségi szerv terjesztette eld. Az EB kijelentette, hogy nem sziikséges
olyan személyt megnevezni, akit megkilonboztetés ért. Ezt az indokolta,
hogy a hirdetés sz6vegébdl vildgosan kiderilt, hogy a ,nem fehérek” eleve
visszariadnak a jelentkezéstél, hiszen el6re tudjdk, hogy nem jarhatnak sikerrel.
Ennek megfeleléen egy tényleges dldozat bemutatdsa nélkil is be lehet
bizonyitani, hogy egy jogszabaly vagy politika megkilénbézteté.

254 EJEB, D.H. és tdrsai kontra Cseh Koztarsasdg [GC] (57325/00), 2007. november 13., 79. bekezdés.
255 Uo., 175. és 184. bekezdés.
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Példa: az (aldbbiakban targyalt) ,szitudcios probadkban” a személyek gyakran
abban a tudatban, illetve arra szamitva vesznek részt, hogy kedvez6tlen elba-
nasban fognak részesdilni. F6 céljuk nem a szdban forgd szolgaltatashoz valé
tényleges hozzaférés, hanem a bizonyitékok gyjtése. Ez azt jelenti, hogy a sz6
hagyomanyos értelmében ezek a személyek sem ,aldozatok”. A térvény vég-
rehajtasarél probalnak gondoskodni, nem az elszenvedett karért akarnak karté-
ritést kérni. Egy svédorszagi igyben jogaszhallgatok egy csoportja kilonbézé
éjszakai szorakozdéhelyeken és éttermekben végzett szituaciés probdkat, a leg-
fels6bb birosag pedig azt allapitotta meg, hogy a prébakban részt vevék mind-
azondltal kérelmet indithatnak megkilénbozteté bandsmaod miatt. Ugyanakkor
a nekik megitélt kartérités csokkentheté annak fényében, hogy valdjaban nem
olyan dolgot tagadtak meg télik, amit ténylegesen szerettek volna (azaz be-
[épni az egyes létesitményekbe).>s¢

5.3. Astatisztikai és egyéb adatok szerepe

A statisztikai adatoknak fontos szerepe lehet abban, hogy segitsék a felperest
a megk(lonboztetés vélelmezésében. A kdzvetett megkilénboztetés bizonyitdsa-
ban kiléndsen hasznosak, mivel ilyen helyzetekben a széban forgd szabalyok vagy
gyakorlatok a felszinen semlegesek. Ilyen esetben a szabdlyok vagy gyakorlatok
hatdsaira kell koncentralni, hogy bebizonyosodjon, hogy mas, hasonlé helyzetben
lévékhoz képest aranytalanul kedvezétlenek a személyek bizonyos csoportjai sza-
mara. A statisztikai adatok 6sszedllitdsa eqyitt jar a bizonyitasi teher megforditasa-
val: ahol példaul az adatok azt mutatjak, hogy a nék vagy a fogyatékossaggal él6k
kialonosen hatranyos helyzetben vannak, az allam feladta, hogy meggy6z6 alter-
nativ magyarazatot adjon ezekre a szdmadatokra. Az EJEB ezt a Hoogendijk kontra
Hollandia igyben7 fogalmazta meg:

,[A] birésag ugy véli, hogy amennyiben egy kérelmezé vitathatatlan hivata-
los statisztikak alapjan bizonyitani tudja egy olyan, elfogadhatd jel meglétét,
amely szerint eqgy konkrét szabaly - semleges megfogalmazésa ellenére -
valéjaban egyértelmden nagyobb szdzalékban érinti a néket, mint a férfiakat,
akkor az alperes kormanynak kell bizonyitania, hogy ez objektiv, barmilyen
nemen alapulé megkilénbéztetéstdl fiiggetlen tényezbk kévetkezménye.”

256 Legfelsébb Birosag (Svédorszag), Escape Bar & Restaurant kontra Etnikai Megkulonboztetés elleni
Ombudsman, T-2224-07. sz. Uigy, 2008. oktéber 1. Angol nyelv(i 6sszefoglaldsa elérheté a FRA
InfoPortélon, 365-1 Ugy; European Network of Legal Experts in the Non-Discrimination Field, 8 European
Anti-Discrimination Law Review (2009. julius), 68. o.

257 EJEB, Hoogendijk kontra Hollandia (hat.) (58641/00), 2005. januar 6.
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Ugy tinik, a statisztikai bizonyitékok mérlegelésekor a birésdgok nem allapitottak
meg semmilyen szigory kiiszobfeltételt, amelyet igazolni kellene a kozvetett meg-
kulonboztetés fennallasanak megallapitdsdhoz. Az EB ugyanakkor hangsulyozza,
hogy jelentds szamok elérésére van szitkség. Az EB esetjoganak 6sszefoglaldsat
Léger fétanacsnoknak a Nolte-ligyrél adott véleménye mutatja be, amelyben a ne-
men alapulé megkilonboztetésrél igy nyilatkozott:

,[AJhhoz, hogy megkilénbéztetének mindsilion, az intézkedésnek »sokkal
nagyobb szamban kell érintenie a néket, mint a férfiakat« [Rinner-Kihn?]
vagy »lényegesen alacsonyabb szazalékban kell érintenie a férfiakat, mint
a néket« [Nimz,*° Kowalska®°] vagy »sokkal tébb nét kell érintenie, mint
férfit« [De Weerd, lanykori nevén Roks, és tarsai’®].

Az esetek azt mutatjdk, hogy az intézkedés altal érintett nék ardnyanak
kiléndsen szembetilndnek kell lennie. A Rinner-Kiihn-iigyben a Birésdg abbdl
kdvetkeztetett a megkuilénboztetd helyzet fenndllasara, hogy a nék aranya
89% volt. Ebben az esetben a 60%-0s szamadat énmagdban [...] ezért vald-
szinleg nem lenne elégséges ahhoz, hogy a megkilénbéztetés fenndllasdra
lehessen kévetkeztetni.”?

Példa: a Schénheit-igyben egy részmunkaidés alkalmazott azt dllitotta, hogy
a neme alapjan megkilonboztetés érte.>s A folydsitandé nyugdijak kilonbsé-
ge - amely nem a ledolgozott id6 kilénbségén alapult - azt jelentette, hogy
a részmunkaidds alkalmazottaknak ténylegesen kevesebbet fizettek, mint
a teljes munkaidében dolgoz6 alkalmazottaknak. Statisztikai bizonyitékok-
kal igazoltak, hogy a részmunkaidés alkalmazottak 87,9%-a né volt. Mivel
az amugy semleges intézkedés a néket ardnytalanul kedvezétlenil érintette
a férfiakhoz képest, az EB elfogadta, hogy ez alapjan vélelmezhet6 a nemen

alapul6 kézvetett megkilénboztetés. Ehhez hasonléan a részmunkaidés mun-

258 EB, Rinner-Kiihn kontra FWW Spezial-Gebéudereinigung, 171/88. sz. igy, EBHT 1989., 2743. 0.,
1989. julius 13.

259 EB, Nimz kontra Freie und Hansestadt Hamburg, C-184/89. sz. Uigy, EBHT 1991., 1-297. 0., 1991. februdr 7.

260 EB, Kowalska kontra Freie und Hansestadt Hamburg, (-33/89. sz. igy, EBHT 1990., I-2591. 0.,
1990. junius 27.

261 EB, De Weerd, lanykori nevén Roks, és tarsai kontra Bestuur van de Bedrijfsvereniging voor de
Gezondheid, Geestelijke en Maatschappelijke Belangen és tarsai, C-343/92. sz. igy, EBHT 1994., I-571.
0., 1994. februar 24.

262 Léger f6tandcsnok 1995. majus 31-i véleménye, 57-58. bekezdés az EB, Nolte kontra
Landesversicherungsanstalt Hannover, C-317/93. sz. igyben, EBHT 1995., 1-4625. 0., 1995. december 14.

263 EB, Hilde Schénheit kontra Stadt Frankfurt am Main és Silvia Becker kontra Land Hessen, C-4/02 és
(-5/02. sz. egyesitett iigyek, EBHT 2003, I-12575. 0., 2003. oktdber 23.
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kavallalokat - ahol ezek 87%-a n6 volt - éré hatranyt a Gerster-igyben is ele-
gendének fogadtak el.2s4

Példa: a Seymour-Smith-igy a tisztességtelen elbocsatasra vonatkozé egyesilt
kiralysagi torvénnyel foglalkozott, amely kilonleges védelmet nydjtott azok-
nak, akik egyhuzamban két évnél hosszabb ideje dolgoztak az adott munkalta-
ténal.>ss A panaszos azt allitotta, hogy ez nemen alapul6 kézvetett megkilon-
boztetésnek mindsil, mivel ennek a feltételnek a nék kisebb valdsziniséggel
tudnak eleget tenni, mint a férfiak. Ez az eset azért érdekes, mert az EB felve-
tette, hogy még az ardnytalansag alacsonyabb szintje is kdzvetett megkilon-
boztetésnek bizonyulhat, ,ha hossza tdvon kovetkezetes és viszonylag allan-
dé egyenlétlenséget mutat a férfiak és a nék kozott”. Az gy konkrét tényei
alapjan azonban az EB jelezte, hogy a bemutatott statisztikak - amelyek szerint
a férfiak 77,4%-a és a nék 68,9%-a teljesitette a feltételt - nem igazoltak, hogy
a nék lényegesen alacsonyabb aranyban tudnanak megfelelni a szabdlynak.

Példa: a D.H. és tarsai kontra Cseh K6ztdrsasdg gy roma kérelmezék panaszaival
foglalkozott, akik azt 3llitottak, hogy gyermekeiket roma etnikai szarmaza-
suk alapjan kizartdk a normal oktatdsi rendszerbdl, és a tanuldsi nehézségekkel
kizd6 tanuldknak szant ,specidlis” iskolakban helyezték el.>¢¢ A roma gyer-
mekek ,specidlis” iskoldkba valé athelyezése a szellemi képességek mérésére
szolgald tesztek alkalmazéasan alapult. E latszolag ,semleges” gyakorlat elle-
nére a tesztek jellege a roma gyermekek szamara eleve megnehezitette, hogy
kielégit6 eredményt érjenek el, és a normal oktatasi rendszerbe keriilhessenek.
Az EJEB ugy taldlta, hogy ezt kell6képpen aldtdmasztjak a statisztikai bizonyi-
tékok, amelyek szerint a roma szdrmazdasU tanuldkat kiléndsen nagy aranyban
helyezték el ,specidlis” iskoldkban. A kérelmezdék altal a sajat foldrajzi régio-
jukra vonatkozéan benyujtott adatok azt mutattak, hogy a specialis iskoldkban
3 tanulék 50-56%-a volt roma, mig az oktatdsban részt vevé teljes népessé-
gen belll csak korilbelll 2%-ot képviseltek. Kormanykézi forrdsokbol szarma-
z6 adatok azt jelezték, hogy az orszag egészét tekintve a romak 80-90%-a jart
specidlis iskoldba. Az EJEB megallapitotta, hogy bar az adatok nem voltak pon-
tosak, az kitlnt bel6lik, hogy az érintett roma gyermekek szdma ,ardnytalanul
magas” a népesséqg egészének dsszetételéhez viszonyitva.>s

264 EB, Gerster kontra Freistaat Bayern, C-1/95. sz. Ugy, EBHT 1997, I-5253. 0., 1997. oktdber 2.

265 EB, R kontra Secretary of State for Employment, ex parte Seymour-Smith és Perez, C-167/97. sz. gy,
EBHT 1999., I-623. 0., 1999. februar 9.

266 EJEB, D.H. és tdrsai kontra Cseh Koztarsasag [GC] (57325/00), 2007. november 13.
267 Uo., 18. és 196-201. bekezdés.
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Ugy ttnik, hogy egy védett csoport ardnytalan érintettségét olyankor is be lehet
bizonyitani, ha statisztikai adatok ugyan nem 3allnak rendelkezésre, de az elérhet6
forrdsok megbizhatoak, és aldtdmasztjak ezt az elemzést.

Példa: az Opuz kontra Térékorszag tigy egy olyan személlyel foglalkozott, aki
mar kordbban is kdvetett el csalddon beliili eré6szakot, szamos alkalommal ban-
talmazta a feleségét és annak édesanyjat, és az anyat végil megq is 6lte.26® Az
EJEB megallapitotta, hogy az dllam nem védte meg a kérelmez6t és az édes-
anyjat az embertelen és megaldz6 bandsmdddal szemben, tovdbba elmulasz-
totta megoévni ez utobbi életét. Azt is megallapitotta, hogy az dllam megkilon-
boztetést alkalmazott a kérelmez6kkel szemben, mert az elégséges védelem
felkindlasanak elmulasztasa azon alapult, hogy nék voltak. A birdsag részben
az alapjan jutott erre a kévetkeztetésre, hogy a bizonyitékok szerint a csala-
don belili er6szak dldozatai tulnyomérészt nék voltak, és a szdmadatok azt
jelezték, hogy a nemzeti bir6sdgok viszonylag kevésszer éltek azzal a hatas-
korikkel, hogy az erészak aldozatainak otthoni védelmére szolgalé végzése-
ket adjanak ki. Az eset érdekessége, hogy az EJEB-nek nem mutattak be olyan
statisztikai adatokat, amelyek igazoltdk volna, hogy a csalddon belili erészak
dldozatainak tulnyomé tobbsége né, sét, figyelemre mélté médon még az
Amnesty International is Ugy nyilatkozott, hogy nincsenek erre mutaté meg-
bizhaté adataik. Az EJEB inkabb kész volt elfogadni az Amnesty International,
egy jo nevi nemzeti NGO és az ENSZ Nékkel Szembeni Megkilénbéztetés Elleni
Bizottsdga alldspontjat, miszerint Térokorszagban komoly probléma a nékkel
szembeni erészak.

Meg kell jegyezni, hogy a kozvetett megkilénboztetés eseteinek bizonyitdsdhoz
nincs mindig szikség statisztikai adatokra. Az igyben szereplé tényektél fiigg, hogy
kellenek-e statisztikai adatok a kérelem bizonyitdsahoz. Az ugyanabba a védett ka-
tegéridba tartoz6 személyek meggy6z6désére vagy gyakorlatara vonatkoz6 bizo-
nyiték is elegend6 lehet.

Példa: az Orsus és tdrsai kontra Horvdtorszag igyben bizonyos iskoldkban
olyan osztalyokat inditottak, amelyek a normal osztalyokhoz képest csékken-
tett tantervvel makoédtek. Az allitadsok szerint ezek az osztalyok aranytalanul
nagy létszamban tartalmaztak roma didkokat, ezaltal etnikai alapu kozvetett
megkilénboztetést valositottak meg. A kormany fenntartotta, hogy ezeket az

268 EJEB, Opuz kontra Térékorszdg (33401/02), 2009. junius 9.
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osztalyokat a horvat nyelv ismerete alapjan allitottdk 6ssze, és amint egy didk
elérte a kellé nyelvtudast, athelyezték a normal osztalyba. Az EJEB Ugy talalta,
hogy a D.H. és tarsai igyt6l eltéréen pusztan a statisztikai adatok alapjan nem
lehetett vélelmezni a megkilénboztetést. Az egyik iskolaban a tanuldk 44%-a
volt roma, és 73% jart ,csak roma” osztalyba. Eqy masik iskolaban a tanuldk
10%-a volt roma, és 36%-uk jart ,csak roma” osztalyba. Ez azt erdsitette meg,
hogy a romak automatikus kilén osztalyba helyezése nem volt altaldnos poli-
tika. Az EJEB azonban a tovabbiakban kijelentette, hogy kézvetett megkilén-
boztetés miatti kérelemre anélkil is van lehetéség, hogy statisztikai adatokra
kellene tdmaszkodni. Megallapitotta, hogy az elégtelen horvat nyelvtudas alap-
jan valo6 kilén osztdlyba helyezést csak a roma didkokra alkalmaztak. Ennek
megfeleléen vélelmezni lehetett a megkiilonbozteté banasmaddot.>69

Példa: a szlovén esélyegyenléségi tandcsos elé terjesztett gy egy
munkaltatéval foglalkozott, aki az alkalmazottainak olyan étkezést biztositott,
amelyben gyakran eléfordultak sertéshisbél vagy -zsirbol eldallitott termékek.
Egy muszlim alkalmazott a valaszthaté havi étkezési tdmogatast kérte, hogy
sajat maga vasarolhasson élelmiszert, amit a munkaltaté csak azoknak az
alkalmazottaknak engedélyezett, akik igazolni tudtdk, hogy egészséqgigyi
okokbdl masként kell taplalkozniuk.?7° Ez kozvetett megkilonboztetésnek
mindslt, mivel maga a gyakorlat a felszinen ugyan semleges volt, de 6hatatlanul
hatranyosan érintette a muszlimokat, akiknek nem szabad sertéshust ennitk.
Az lgy kérilményeit tekintve nem volt szikség statisztikai bizonyitékra
annak igazoldsdhoz, hogy a szabdly hatranyosan érinti a muszlimokat, mivel
a vallasi gyakorlataikbél kiindulva kénnyen meg lehet bizonyosodni arrél, hogy
a muszlimok nem ehetnek sertéshust.

Példa: az egyesdlt kirdlysagi birésadgok elé terjesztett igy egy munkaltatéval
foglalkozott, amely megtiltotta az ékszerek viselését (a vallasi okokbdl visel-
teket is beleértve) az alkalmazottak egyenruhdjan kivil.>”* Egy keresztény al-
kalmazott azt allitotta, hogy ez vallasi alapon térténé megkilonboztetés, mert
nem engedik meg neki a kereszt viselését. Az ligy és az ezt kdveté fellebbe-
zések folyaman a birdsagok készek voltak elfogadni, hogy ez vallasi alapon

269 EJEB, Orsus és tdrsai kontra Horvatorszdg [GC] (15766/03), 2010. marcius 16., 152. és 153. bekezdés.

270 Esélyegyenléségi Tanacsos (Szlovénia), UEM-0921-1/2008-3. sz. hatarozat, 2008. augusztus 28. Angol
nyelv( 6sszefoglaldsa elérhetd a FRA InfoPortdlon, 364-1 Gigy; European Network of Legal Experts in
the Non-Discrimination Field, 8 European Anti-Discrimination Law Review (2009. julius), 64. o.

271 Fellebbviteli Birdsag (Egyesilt Kirdlysagi), Eweida kontra British Airways plc [2010] EWCA Civ 8o,
2010. februdr 12.
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torténd kozvetett megkilonboztetésnek mindsilhetne, ha bizonyithaté lenne,
hogy a keresztény hit el6irja a kereszt viselését. A munkaigyi torvényszék en-
nek érdekében a keresztény gyakorlatok szakértinek tandvallomasaibol varta
a bizonyitékot, és nem arra prébalt statisztikai bizonyitékot taldlni, hogy a ke-
resztények milyen szamban viselnek vallasi jelképeket a munkahelyen.

Fébb pontok

A kedvezétlenebb bandsmadd hatterében 4116 inditék nem relevans, a hatas
a fontos.

Az unids jog szerint nem szikséges azonosithaté aldozatot megnevezni.

A bizonyitasi teher kezdetben a panaszosra harul, neki kell olyan bizonyitékot fel-
mutatnia, amely a megkilonboztetés megtorténtére utal.

A megkilonboztetés vélelmezéséhez statisztikai bizonyitékokat is segitségil lehet
hivni.

A bizonyitdsi teher ezutdn dtszéll az dllitélagos elkdvetdre, akinek arra kell bizonyi-
tékkal szolgdlnia, hogy a kedvezétlenebb bandsmoéd nem a védett tulajdonsdgok
valamelyikén alapult.

A megkilonboztetés vélelme cdfolhato, ha bebizonyitjak: vagy azt, hogy az dldo-
zat nincs az ,6sszehasonlitdsi alaphoz” hasonlé helyzetben, vagy azt, hogy a ba-
nasmod kilonbsége valamilyen objektiv, a védett tulajdonsdghoz nem kapcsol6dd
tényezo6n alapult. Amennyiben az elkéveté nem tudja cafolni ezt a vélelmet, még
megprobalkozhat a megkilénbozteté bandsmod igazoldsaval.
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Franciaorszag - Nimes Fellebbviteli Birdsag, Lenormand kontra Balenci,

M 08/00907. sz. hatarozat, 2008. november 6. 82
Franciaorszag - Roueni Kézigazgatasi Birdsag, Boutheiller kontra

Ministére de I"éducation, 0500526-3. sz. itélet, 2008. jUNIUS 24. ..o M
Franciaorszag - Semmit6szék Bintet6birosag, M 08-88.017. és

2074. sz. hatarozat, 2009. 4prilis 7. 82

Magyarorszag - Egyenlé Bandsmdd Hatdsdg,

654/2009. sz. hatarozat, 2009. december 20. 37
Magyarorszag - Egyenl6é Bandsmadd Hatésag, 72. sz. (igy, 2008. 3prilis ... 82
Svédorszdg - HomoO, 262/06. sz. akta, 2006. junius 21. 106

Svédorszdg - Legfelsébb Birdsag, Escape Bar & Restaurant kontra

Etnikai Megkuldénbéztetés elleni Ombudsman,

T-2224-07. sz. (igy, 2008. oktober 1. 82,139
Svédorszag - Svea Fellebbviteli Birosag, A szexudlis irdnyultsdg alapjan

torténé megkulonbéztetéssel foglalkozé ombudsman kontra A.S.,

T-3562-06. sz. iigy, 2008. februdr 11. 36, 82

Szlovénia - Esélyegyenldségi tandcsos, UEM-0921-1/2008-3. sz. hatdrozat,
2008. augusztus 28. 143




Jogi szévegek jegyzéke

Nemzetkozi okmanyok

Az ENSZ egyezménye a fogyatékossaggal él6 személyek jogairdl (2006. december 13.)
Az ENSZ Egyezménye a Gyermek Jogairél (1989. november 20.)
Az ENSZ kinzas elleni egyezménye (1984. december 10.)

Az ENSZ egyezménye a nékkel szemben alkalmazott hatranyos megkilonbézteté-
sek (diszkriminacié) minden formajanak kikiszobolésérél (1979. december 18.)

Az ENSZ egyezménye a faji megkilonboztetés valamennyi formajanak kikiiszobaolé-
sérél (1969. januar 4.)

A Gazdasdgi, Szocidlis és Kulturdlis Jogok Nemzetkdzi Egyezségokmadanya
(1966. december 16.)

A Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanya (1966. december 16.)
Az Emberi Jogok Eurépai Egyezménye (1950. november 4.)

Az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata (1948. december 10.)
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Unids okmanyok

Lisszaboni Szerz6dés az Eurépai Unidrél sz6l6 szerzédés és az Eurépai Kézosséget
létrehozé szerz6dés modositasarol (2007. december 13.)

A nemek kozotti egyenléségrél sz616 atdolgozott irdnyelv, avagy az Eurépai Parla-
ment és a Tanacs 2006/54/EK irdnyelve a férfiak és nék kozotti esélyegyenléség és
egyenl6 banasmod elvének a foglalkoztatds és a munkavégzés teriiletén torténd
megvaldsitasarol (dtdolgozott szoveg) (2006. julius 5.)

Az aruk és szolgaltatasok terén a nék és férfiak kozotti egyenlé banasmaodrol
sz06l6 irdnyelv, avagy a Tanacs 2004/113/EK irdnyelve a nék és férfiak kozot-
ti egyenlé banasmod elvének az drukhoz és szolgéltatasokhoz vald hozzaférés,
valamint azok értékesitése, illetve nyujtdsa tekintetében térténé végrehajtasarol
(2004. december 13.)

Az EU Alapjogi Chartdja avagy az Eurdépai Unio Alapjogi Chartaja (2000. december 7.)

A foglalkoztatasi egyenldségrél sz6lo irdnyelv, avagy a Tandcs 2000/78/EK iranyel-
ve a foglalkoztatas és a munkavégzés soran alkalmazott egyenlé banasmad altala-
nos kereteinek létrehozasarél (2000. november 27.)

A faji egyenl6ségrél sz616 iranyelv, avagy a Tandcs 2000/43/EK irdnyelve a szemé-
lyek kozotti, faji vagy etnikai szarmazasra vald tekintet nélkili egyenlé banasmod
elvének alkalmazasarél (2000. junius 29.)

A Tandcs nyilatkozata a nék és férfiak munkahelyi méltésaganak védelmérél sz61o
bizottsagi ajanlds végrehajtasardl, a szexualis zaklatas elleni magatartasi kédexet is
beleértve (1991. december 19.)

A Bizottsdg 92/131/EGK ajanlasa a n6k és a férfiak személyiségi jogainak munkahe-
lyi védelmérdl (1991. november 27.)

A Tandcs 79/7/EGK irdnyelve a férfiak és a n6k kézotti egyenlé banasmadd
elvének a szocidlis biztonsag teriletén torténd fokozatos megvaldsitasarol
(1978. december 19.)

Az egyenl6 banasmddrdl szol6 irdnyelv avagy a Tanacs 76/207/EGK irdnyelve a fér-
fiak és a n6k kézotti egyenlé banasmod elvének a munkavallalas, a szakképzés, az
elémenetel és a munkakorilmények terén torténd végrehajtasardl (1976. februar 9.)

Az Eurdpai Gazdasagi Kozosséget létrehozd szerzédés (1957. marcius 25.)



Tovabbi anyagok
a CD-Romon talalhatok

i. A Tanacs 79/7/EGK irdnyelve a férfiak és a nék kozotti egyenlé bandsmod
elvének a szocidlis biztonsdag teriletén torténé fokozatos megvaldsitasarol
(1978. december 19.) [BG-CS-DE-EL-EN-ES-FR-HU-IT-PL-RO]

ii.  Edel, The Prohibition of Discrimination under the European Convention on
Human Rights, Human Rights Files, 22 sz., 2010 [EN - FR]

iii. Eurdpai Bizottsdg, Kizdelem a megkilénbéztetés ellen - Oktatdsi
kézikényv, 2006 [BG-CS-DE-EL-EN-ES-FR-HU-IT-PL-RO]

iv.  European Network of Equality Bodies (Equinet), Dynamic Interpretation:
European Anti-Discrimination Law in Practice [Dinamikus értelmezés: Az
eurdpai antidiszkriminacios jog a gyakorlatban], I. kétet [EN - FR], II. kotet
[EN - FR], IIl. kétet [EN - FR], IV. kétet [EN]

v.  European Network of Equality Bodies (Equinet), Combating Discrimination
in Goods and Services [A megk(ilonboztetés lekizdése az aruk és szolgal-
tatasok terén], 2004 [EN - FR]

vi.  Eurépai Unié Alapjogi Ugynéksége (FRA), The Impact of the Racial Equality
Directive. Views of Trade Unions and Employers in the European Union
[A faji egyenléségrél szolé irdnyelv hatdsa. Az Eurépai Unioban miikodé
szakszervezetek és munkaltaték véleménye], 2010 [EN]
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vii. Esettanulmanyok az “Egyezmény az emberi jogok és alapvet6 szabadsagok
védelmérél” 2., 3., 5., 6., 7., 8., 9., 10., 11., 13. és 14. szamu cikkelyeihez,
valamint az Egyezmény 1. szamu jegyz6kdnyvének 1. szamu cikkelyéhez
[DE - EN - FR]

viii. Az Europai Emberi Jogi Birésag kivalasztott eseteinek 6sszefoglaléja
magyar nyelven [HU]
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Online forrasok

Forrasok Internetcim®”?

Eurépa Tanadcs emberi jogi ismeretek jogi www.coehelp.org
szakembereknek weboldal

Equinet, Dynamic Interpretation: European ~ www.equineteurope.org/
Anti-Discrimination Law in Practice equinetpublications.html
[Dinamikus értelmezés: Az eurépai

antidiszkriminaciés jog a gyakorlatban],

I-IV. kétet

European Network of Legal Experts in the www.non-discrimination.net/news
Non-Discrimination Field, ,News Report”

[Uj jelentés]

Grgi¢, Mataga, Longar és Vilfan, The Right ~ www.coehelp.org/mod/resource/
to Property under the ECHR [A tulajdonhoz  view.php?inpopup=true&id=2123
vald jog az EJEE szerint], Human Rights

Handbooks, 10. sz., 2007

Az emberi jogok és alapvet6 szabadsagok  http://conventions.coe.int/Treaty/fr/
védelmérdl szolé egyezmény 12. kiegészité  Reports/Html/177.htm
jegyzékonyve (ETS 177), Ertelmez6 jelentés,

22. bekezdés

Kilkelly, The Right to Respect for Private www.coehelp.org/mod/resource/
and Family Life [A magan- és csaladi élet view.phprinpopup=true&id=1636
tiszteletben tartdsdhoz valé jog], Human

Rights Handbooks, 1. sz., 2001

272 Minden hivatkozasokat is elérheté marcius 10-én 2011.
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Forrasok

Internetcim

Equinet, Combating Discrimination in
Goods and Services [A megkildénbdztetés
lekzdése az aruk és szolgaltatasok terén],
2004

www.equineteurope.org/68.html

Yogyakarta Principles on the Application of
International Human Rights law in Relation
to Sexual Orientation and Gender Identity
[Yogyakartai alapelvek a nemzetkozi
emberi jogi jogszabalyoknak a szexualis
irdnyultsagra és a nemi identitasra vald
alkalmazasaral]

www.yogyakartaprinciples.org/
principles_en.htm

Eurépai Unié Alapjogi Ugynoksége (FRA)
InfoPortal

http://infoportal.fra.europa.eu

FRA, The Impact of the Racial Equality
Directive. Views of Trade Unions and
Employers in the European Union [A faji
egyenl@ségrél szold irdnyelv hatdsa. Az
Eurépai Unidban miikodd szakszervezetek
és munkaltatok véleménye], 2010

http://fra.europa.eu/fraWebsite/
research/publications/
publications_per_year/
pub_racial_equal_Directive_en.htm

Eurépa Tandcs, ,15. esettanulmany:
egy roma férfi letartoztatasa, targyalas
el6tti 6rizetbe vétele és az 6t ért rossz
bandsmod”, 2007

www.coehelp.org/course/view.
phprid=18&topic=1

Murdoch, Freedom of Thought, Conscience
and Religion [Gondolat-, lelkiismeret-

és valldsszabadsag], Human Rights
Handbooks, 2. sz., 2007

www.coehelp.org/mod/resource/
view.phprinpopup=true&id=2122

Az Eurdpa Tanacs emberi jogi kézikonyvei

www.coe.int/t/dghl/
publications/hrhandbooks/
index_handbooks_en.asp

Eurépai Bizottsag, Kizdelem
a megkdlénboztetés ellen - Oktat3si
kézikényv, 2006

http://ec.europa.eu/social/
BlobServlet?docld=95&langld=hu




Megjegyzés
az idézetekrol

A fenti esetjog atfogo tajékoztatast nyujt az olvasénak, amelynek segitségével
megtaldlja az érintett Ggyre vonatkoz6 teljes itéletet. Ez hasznosnak bizonyulhat,
amennyiben jobban el kivan mélyedni az adott hatdrozat eléréséhez a megfelel
birésdgon alkalmazott érvekben és elemzésekben.

A kiadvanyban idézett iigyek kozil sokrél az EB vagy az EJEB el6tt sziletett dontés;
ezek tehdt a vita fennmaradoé részének szempontjat képviselik. Hasonl6 technikdk
mindazonaltal a nemzeti esetjogi adatbazisok hasznalatakor is alkalmazhaték.

Az EJEB esetjoganak kikereséséhez az olvasé az EJEB HUDOC portalt veheti igénybe,
amely ingyenes hozzaférést biztosit az EJEB esetjogdhoz: www.echr.coe.int/ECHR/
EN/Header/Case-Law/Hudoc/Hudoc+database/. A HUDOC portdlon m(ikodik egy
felhasznalobarat keresd, amelynek koszonhetéen a kivant tigy kikeresése nagyon
egyszer(. A keresett (igyet legkdnnyebben Ggy lehet megtaldlni, ha beirjuk a kére-
lem szémat az , Application Number” kereséablakba.

Az EB esetjogdnak kikereséséhez az olvasé a CURIA keres6t veheti igénybe, amely
ingyenes hozzaférést biztosit az EB esetjogahoz: http://curia.europa.eu/jurisp/cqi-
bin/form.pl?lang=hu. A CURIA keresén mikodik egy felhasznalébarat keres6prog-
ram, amelynek készonhet6en a kivant gy kikeresése nagyon egyszer(. A kere-
sett Ugyet legkdnnyebben ugy lehet megtalalni, ha beirjuk az Gigy szamat a ,Case
Number” kereséablakba.
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A javasolt két keres6 (vagy barmelyik alkalmazott keresé) az Gigyek datum szerinti
bongészését is lehetévé teszi. Annak érdekében, hogy a keresett esetjogot az itéle-
tek datum szerinti bongészésével is kdnnyen meg lehessen talalni, a kézikonyvben
szerepl6 Gigyek hivatkozasaban minden esetben feltlintettiik a datumot.









Az Eurépai Unid Alapjogi Ugyndksége
Emberi Jogok Eurépai Bir6sdga - Eurépa Tanacs

Kézikonyv az eurépai megkiilonboztetésmentességi jogrol

2011 — 162 0. — 14,8 x 21 cm

ISBN 978-92-871-9988-1 (Eurépa Tandcs)
ISBN 978-92-9192-670-1 (FRA)
doi:10.2811/12986

B&vebb informacié elérhetd az interneten az Eurdpai Unié Alapjogi Ugynékségének
(fra.europa.eu) honlapjan keresztdil.

A Birésag joggyakorlataval kapcsolatban tovabbi informacio talalhatd a Birdsag
honlapjan: echr.coe.int. A HUDOC kereséportal révén hozzaférhetdk az itéletek és
hatarozatok angolul ill. francidul, egyes esetekben azok forditdsa mas nyelveken,
a havi esetjogi tajékoztatdk, a sajtékozlemények, valamint a Birésag munkajaval
kapcsolatos egyéb tudnivalék.

Hogyan juthat hozza az Eurépai Unio kiadvanyaihoz ?

Ingyenes kiadvanyok:
az EU-kényvesbolton (EU Bookshop) keresztil (http://bookshop.europa.eu);

az Eurdpai Unio képviseletein és kiildottségein keresztiil.
A képviseletek és kuldottségek elérhetdségeirdl a http://ec.europa.eu weboldalon
tajékozodhat, illetve a +352 2929-42758 faxszamon érdeklédhet.

Megvasarolhat6 kiadvanyok:
« az EU-kényvesbolton keresztil (http://bookshop.europa.eu).

Elé6fizetéses kiadvanyok (az Eurdpai Unio Hivatalos Lapjdnak sorozatai, az Eurdpai Birosdgi
Hatdrozatok Tdra stb.):
az Eurdpai Unié Kiadohivataldnak forgalmazé partnerein keresztiil
(http://publications.europa.eu/others/agents/index_hu.htm).

Az Europa Tanacs publikacioihoz valo hozzaférés

Az Eurdpa Tanacs kiaddja a szervezet valamennyi munkateriletével — emberi jogok,
jogtudomany, egészségligy, etika, szocialis kérdések, kdrnyezet, oktatas, kultara, sport, ifjusag,
épitészeti orokség — kapcsolatban kozzétesz miliveket. A konyvek és az elektronikus kiadvanyok
katalégus alapjan interneten megrendelhetdk (http://book. coe.int/).

A virtudlis olvasészoba révén az érdekl6ddk ingyenesen ismerhetik meg a lényegesebb Gjonnan
publikélt miivek részleteit ill. egyes hivatalos anyagok teljes szovegét.

Az Eurdpa Tanacs egyezményeinek teljes szovege ill. az azokra vonatkozé tudnivalok a Treaty
Office honlapjan érheték el: http://conventions.coe.int/.
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COUNCIL  CON:

EUROPEAN UNION AGENCY FOR FUNDAMENTAL RIGHTS COUR EUROPEENNE DES DROITS DE L'HOMME ETERETE  CELA:

D-NH-€00-L L-0€-ML

Az eurdpai megkilonboztetésmentességi jog, amelyet a megkilonboztetésmentességrél sz6l6 unids
irdnyelvek, valamint az emberi jogok és alapvetd szabadsagok védelmérél sz6l6 eurépai egyezmény
(EJEE) 14. cikke és 12. jegyzékanyve alkot, kilonféle osszefliggésekben tiltja a kiilonboz6 okok alapjan
torténd megkilonboztetést. Ez a kézikdnyv az ebbdl a két, eqymast kiegészité rendszerként miikodd
forrdsbél szarmazé eurépai megkilénboztetésmentességi jogot vizsgalja meg; ennek sordn dtfe-
dések esetén felvaltva veszi 6ket alapul, ugyanakkor felhivja a figyelmet az esetenként eléforduld
kilonbségekre is. Az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga és az Eurdpai Unid Birdsdga altal a megkilonboz-
tetésmentesség terén kialakitott impressziv esetjogi corpus birtokdban hasznosnak tint egy olyan,
(D-melléklettel elldtott kézikonyv dsszedllitdsa, amely az EU és az Eurépa Tandcs tagéllamaiban és
azokon kivil miikodé jogi szakembereknek, példaul birdknak, tgyészeknek és iigyvédeknek, illetve a
blintld6z6 szervek tisztviselSinek szol.
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