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Esipuhe

Euroopan ihmisoikeustuomioistuin ja Euroopan unionin perusoikeusvirasto paattivat
tammikuussa 2010 laatia yhteistydssa taman kasikirjan syrjinnan estamiseen
liittyvdsta eurooppalaisesta oikeuskdytdnndstd. Olemme iloisia voidessamme
esitelld tdman yhteistyén konkreettiset tulokset.

Euroopan unionin perusoikeuskirjasta tuli oikeudellisesti sitova Lissabonin
sopimuksen voimaantulon myéta. Lissabonin sopimuksessa mdardataan myos
EU:n liittymisestd Euroopan ihmisoikeussopimukseen. Tata taustaa vasten on
paitsi toivottavaa, myds aivan valttamadtontd parantaa tietamystd Euroopan
unionin tuomioistuimen ja Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen luomista
yhteisistd periaatteista, jotta Euroopan ihmisoikeusnormien keskeisen osan eli
syrjinndnvastaisten normien kansallinen taytdntéonpano sujuisi moitteettomasti.

Vuonna 2010 juhlittiin Euroopan ihmisoikeussopimuksen ja sen 14 artiklaan
sisaltyvan syrjintdkiellon 6o-vuotista voimassaoloa. Vuonna 2010 tuli myds
kuluneeksi kymmenen vuotta siita, kun hyvaksyttiin rotujen valista tasa-arvoa
ja yhdenvertaista kohtelua ty6ssa koskevat direktiivit, jotka ovat keskeisid
EU:ssa toteutettavan syrjinnan vastaisen tyon kannalta. Koska Euroopan
ihmisoikeustuomioistuimessa ja Euroopan unionin tuomioistuimessa on
kertynyt huomattava maara syrjimattomyyteen liittyvaa oikeuskdytantés,
katsottiin tarpeelliseksi laatia CD-rom-version sisdltdva kdsikirja. Se on
suunniteltu helppokdyttdiseksi ja tarkoitettu niin EU:n ja Euroopan neuvoston
jasenvaltioissa kuin muissakin maissa oikeusalalla toimiville, kuten tuomareille,
syyttdjille ja asianajajille seka lainvalvontaviranomaisille. Koska nama henkil6t
ovat avainasemassa ihmisoikeuksien suojaamisessa, heiddn on tunnettava
syrjimattéomyysperiaatteet, jotta he voivat soveltaa niita tehokkaasti kaytantéon.
Syrjimattomyytta koskevat saannokset saavat konkreettisen merkityksen juuri
kansallisella tasolla, jolloin esille tulevat myds niihin kohdistuvat haasteet.

Erik Fribergh Morten Kjaerum

Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen Euroopan unionin perusoikeusviraston
kansliapaallikkd johtaja
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Johdatus Euroopan
syrjinnanvastaiseen oikeuteen:
tausta, kehitys ja keskeiset
periaatteet

Tassa johdantoluvussa tarkastellaan Euroopan syrjinndnvastaisen oikeuden taustaa
seka suojan aineelliseen sisaltoén ja menettelynormeihin jo tehtyja ja vield suunnit-
teilla olevia muutoksia.

On tarkeda panna merkille, ettd tuomareiden ja syyttdjien on huomioitava
syrjinndnvastainen normisto ihmisoikeuksien ja perusvapauksien suojaamiseksi
tehdyn Euroopan yleissopimuksen (Euroopan ihmisoikeussopimus, EIS) seka Euroopan
unionin (EU:n) syrjimattomyysdirektiivien mukaan riippumatta siitd, vetoaako
asianosainen siihen. Kansalliset tuomioistuimet ja oikeusviranomaiset eivat tee
padtoksiaan yksinomaan asianosaisten esittdmien oikeudellisten perusteiden
pohjalta, vaan niiden on pdatettdva asianosaisten esittamien asiaan liittyvien
tosiseikkojen perusteella, mita oikeutta sovelletaan. Kdytanndssa siis kasiteltavan
asian asianosaisten esittdmistd vditteistd ja todisteista riippuu, onko kyseessa
syrjintad koskeva kanne. Tama vastaa kussakin jarjestelmdssd sovellettavia
oikeudellisia perusperiaatteita. Niitd ovat muun muassa EU:n lainsdadannén
valitdon vaikutus EU:n 27 jasenvaltioon sekd EIS:n valiton soveltaminen, mika
tarkoittaa, ettd kaikkien EU:n ja Euroopan neuvoston (EN:n) jésenvaltioiden on
noudatettava EIS:ta. Mahdollisesti sovellettavat vanhentumisajat rajoittavat kuitenkin
merkittdvasti tamdn vaatimuksen soveltamista. Oikeusalan toimijoiden on ennen
syrjintasuojamenettelyjen harkitsemista tarkistettava, sovelletaanko kyseessa
olevaan oikeudenkdyttéon vanhenemisaikaa, ja pddtettdva, voiko kyseessa oleva
tuomioistuin kdsitelld asiaa.
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Kaytannon seurauksena on, etta oikeusalan toimijat voivat kansallisissa tuomiois-
tuimissa ja viranomaisissa tarvittaessa vedota asianmukaisiin syrjinndnvastaisiin
saadoksiin ja asianmukaiseen oikeuskaytantoon.

Oikeusalan toimijoiden on ndin ollen tunnettava syrjinndn torjumiseen nykyaan
sovellettavat jarjestelmat seka niiden soveltamistavat niin yleiselld tasolla kuin
erilaisissa tilanteissa.

1.1.  Euroopan syrjinndnvastaisen
lainsddadannon lIahtokohdat ja tausta

Termi “Euroopan syrjinnanvastainen lainsaadanté” viittaa yhteen Euroopan
laajuiseen syrjinndn torjuntaa koskevaan saannostéon. Silla on kuitenkin useita eri
Iahtokohtia. Tassa kasikirjassa kdsitelladn padasiassa EIS:ta ja EU:n oikeutta. Nama
jarjestelmat poikkeavat toisistaan perustamisajan ja -syiden osalta.

114, Euroopan neuvosto ja Euroopan
ihmisoikeussopimus

Euroopan neuvosto on hallitustenvdlinen jarjestd, joka kokoontui ensimmaisen
kerran toisen maailmansodan jdlkeen. Sen tavoitteena on muun muassa edistaa
oikeusvaltioperiaatetta, demokratiaa, ihmisoikeuksia ja yhteiskunnallista kehitysta
(ks. Euroopan neuvoston perussaannén johdanto-osa ja 1 artikla). Tukeakseen nai-
den tavoitteiden saavuttamista EN:n jasenvaltiot hyvdksyivat EIS:n. Se oli ensim-
mdinen ihmisoikeussopimus, joka perustui Yhdistyneiden Kansakuntien antamaan
ihmisoikeuksien yleismaailmalliseen julistukseen. EIS:ssa maaratyn oikeudellisesti
sitovan velvoitteen mukaan sopimusvaltiot takaavat sopimuksessa luetellut ih-
misoikeudet jokaiselle lainkdyttovaltaansa kuuluvalle (eivatka vain omille kansa-
laisilleen). EIS:n tdytantodnpanoa arvioi (alun perin ihmisoikeustoimikunnan avus-
tamana) Euroopan ihmisoikeustuomioistuin, joka kasittelee jasenvaltioita vastaan
nostettuja kanteita. Euroopan neuvostossa on nykyadn 47 jasenvaltiota, ja uusien
ehdokasvaltioiden on liityttava myds EIS:een.

EIS allekirjoitettiin vuonna 1950, minkd jalkeen sita on muutettu ja siihen on tehty
lisdyksid laatimalla pdytakirjoja. EIS:een tehtiin merkittdvin menettelyllinen muutos
11. poytakirjalla (1994), jossa Euroopan ihmisoikeustuomioistuimesta (EIT:sta) tehtiin
pysyva, kokopdivainen elin ja ihmisoikeustoimikunta lakkautettiin. Poytakirjan
tavoitteena oli tukea EIT:n mekanismeja Berliinin muurin murtumisen ja entisen
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Neuvostoliiton hajoamisen jalkeisessa tilanteessa, jossa kasiteltavien asioiden
maaran odotettiin kasvavan sitd mukaa kuin itdisen Euroopan valtioita liittyisi
Euroopan neuvostoon.

EIS 14 artiklassa® taataan yhdenvertainen kohtelu muiden yleissopimuksessa
tunnustettujen oikeuksien nauttimisessa ja kielletdan syrjinta. EIS
12. poytakirjassa (2000), jota kaikki EU:n jasenvaltiot eivat ole vield ratifioineet?,
laajennetaan syrjintdkiellon soveltamisalaa ja taataan yhdenvertainen kohtelu
kaikkien (myos kansallisen lainséadannon mukaisten) oikeuksien nauttimisessa.
Poytakirjan selitysmuistion mukaan poéytdkirjan laatimisen tavoitteena oli
lujittaa syrjinndnvastaista suojaa, jonka katsottiin muodostavan keskeisen osan
ihmisoikeuksien turvaamista. Péytakirja perustui erityisesti keskusteluihin,
jotka koskivat sukupuolten vdlistad tasa-arvoa ja rodusta riippumattoman
yhdenvertaisen kohtelun turvaamista.

On syyta panna merkille, ettd syrjimattémyys kuuluu monien EN:n asiakirjojen
perusperiaatteisiin, vaikka siihen ei keskitytakaan ensisijaisesti tdssa kasikirjassa.
Vuonna 1996 uudistettuun Euroopan sosiaaliseen peruskirjaan sisdltyy seka
oikeus tasa-arvoisiin mahdollisuuksiin etta tasa-arvoiseen kohteluun tyéhén
ja ammattiin liittyvissd kysymyksissd sukupuolesta riippumatta. Ndma
oikeudet suojaavat sukupuoleen perustuvalta syrjinnaltas. Syrjinnanvastaista
suojaa koskevia madrayksia on lisdksi kansallisten vahemmistdjen suojelua
koskevassa puiteyleissopimuksessa4, ihmiskaupan vastaisessa Euroopan
neuvoston yleissopimuksessas ja virallisten asiakirjojen saatavuutta koskevassa
Euroopan neuvoston yleissopimuksessa. Myds tietoverkkorikollisuutta koskevan
yleissopimuksen poytdkirjassa on syrjinndn torjuntaa koskevia osia. Oikeus
syrjimattémyyteen on selvasti vaikuttanut EN:n lainsdadannéllisten asiakirjojen
laatimiseen. Se katsotaan perusvapaudeksi, jota on suojattava.

1 Oikeusalan toimijoille tarkoitettua ihmisoikeuskoulutusta koskevilla Euroopan neuvoston verkkosivuilla
osoitteessa www.coehelp.org/course/view.php?id=18&topic=1 annetaan PowerPoint-esityksend
ohjausta EIS 14 artiklan soveltamiseen.

2 EIS 12. poytdkirjan ratifioineiden EU:n jasenvaltioiden lukumaard on osoitteessa www.conventions.coe.
int/Treaty/Commun/ChercheSig.asp?NT=177&CM=7&DF=16/07/2010&CL=ENG.

3 Ks. Euroopan sosiaalisen peruskirjan 20 artikla ja V osan E artikla.

4 Ks. kansallisten véhemmistojen suojelua koskevan puiteyleissopimuksen 4 artikla, 6 artiklan 2 kohta ja
9 artikla.

5 Ks. ihmiskaupan vastaisen Euroopan neuvoston yleissopimuksen 2 artiklan 1 kohta.
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11.2.  Euroopan unioni ja syrjimdttomyysdirektiivit

Euroopan unioni (EU) oli alun perin hallitusvalinen jarjestd, mutta nyt se on
erillinen oikeushenkild, johon kuuluu 27 jdsenvaltiota. EU on kehittynyt kolmesta
erillisesta hallitustenvalisesta jarjestosta (niin sanotuista “Euroopan yhteisoista”),
jotka perustettiin 1950-luvulla turvaamaan energiavarmuutta ja vapaakauppaa.
Euroopan yhteisojen ensisijaisena tavoitteena oli edistaa talouskehitysta tavaroiden,
padomien, henkiléiden ja palvelujen vapaan liikkuvuuden avulla. Alkuperdisessa
Euroopan talousyhteison perustamissopimuksessa (1957) oli jasenvaltioiden
valisten tasapuolisten toimintaedellytysten turvaamiseksi maardys, jossa kiellettiin
sukupuoleen perustuva syrjintd tydelamaan liittyvissa asioissa. Sen tuli estaa
tilanne, jossa jasenvaltiot voisivat saada kilpailuetua muihin jasenvaltioihin ndhden
tarjoamalla naisille huonompaa palkkaa tai epdsuotuisammat tyoolot kuin miehille.
Tatd sadnnostoa kehitettiin huomattavasti ja siihen sisallytettiin esimerkiksi elakkeet,
ditiysturvajarjestelmat ja lakisaateiset sosiaaliturvajarjestelmat. Syrjinndnvastaista
lainsdddantoa sovellettiin EU:ssa vuoteen 2000 saakka kuitenkin vain tyéelamaan ja
sosiaaliturvaan liittyvissa asioissa ja se kdsitti vain sukupuoleen perustuvan syrjinndn.

Julkiset eturyhmat harjoittivat 1990-luvulla voimakkaasti edunvalvontaa ja vaativat,
ettd syrjintdkielto ulotettaisiin EU:n lainsddadanndssa kattamaan myds muita syrjin-
taperusteita, kuten rotu ja etninen alkupera sekd sukupuolinen suuntautuminen,
uskonto, ika ja vammaisuus. Pelko darinationalismin uudesta tulemisesta erdissa
EU:n jdsenvaltioissa riitti saamaan poliittisen johdon liikkeelle, ja Euroopan yhtei-
son perustamissopimusta muutettiin antamalla yhteisolle lainsdddantovalta edelld
mainituilla aloilla.

Niinpd vuonna 2000 annettiinkin kaksi direktiivid. Yhdenvertaista kohtelua tydssa
koskevassa direktiivissa kiellettiin tyoelamaadn liittyva syrjintd sukupuolisen
suuntautumisen, uskonnon, idn ja vammaisuuden perusteella. Rotujen valista
tasa-arvoa koskevassa direktiivissa kiellettiin rotuun tai etniseen alkuperdan
perustuva syrjintd tydeldmaan liittyvissa asioissa sekd hyvinvointijarjestelmaan
kuulumisen ja sosiaaliturvan seka tavaroiden ja palvelujen saatavuuden yhteydessa.
EU:n syrjinndnvastaisen lainsdddannon soveltamisalaa laajennettiin talla tavoin
merkittavasti. Samalla tunnustettiin, etta kaikille ihmisille oli taattava myds yhtaladiset
mahdollisuudet terveydenhuoltopalveluihin, koulutukseen ja asumiseen, jotta he
voisivat hyddyntda tdysipainoisesti omia mahdollisuuksiaan tydémarkkinoilla. Vuonna
2004 annetussa tavaroita ja palveluita koskevassa tasa-arvodirektiivissa ulotettiin
sukupuoleen perustuvan syrjinndn soveltamisala kattamaan myds tavaroiden ja
palvelujen saatavuus. Suoja sukupuoleen perustuvalta syrjinnalta ei kuitenkaan ole



Johdatus Euroopan syrjinndnvastaiseen oikeuteen: tausta, kehitys ja keskeiset periaatteet

taysin yhdenmukainen rotujen vélista tasa-arvoa koskevaan direktiiviin perustuvan
suojan soveltamisalan kanssa, koska sosiaaliturvaa koskevassa tasa-arvodirektiivissa
taataan yhdenvertainen kohtelu vain sosiaaliturvaan mutta ei sitd laajempaan
hyvinvointijarjestelmdan kuulumisen osalta. Viimeksi mainittuun kuuluu esimerkiksi
sosiaalinen suojelu sekd mahdollisuus saada terveydenhoitopalveluja ja koulutusta.

Sukupuolinen suuntautuminen, uskonto, vammaisuus ja ikd ovat sadnneltyja
syrjintdperusteita vain tyoelamaan liittyvdssa syrjinndssa. EU:n toimielimissa kes-
kustellaan kuitenkin parhaillaan ehdotuksesta (niin sanotusta laaja-alaisesta direk-
tiivistd) ulottaa syrjintaperusteet koskemaan tavaroiden ja palvelujen saatavuutta.

1.2.  Eurooppalaisten suojausmekanismien
nykyinen ja tuleva kehitys

1.2.1.  Euroopan unionin perusoikeuskirja

Euroopan yhteisdjen alkuperadisissa perussopimuksissa ei viitattu ihmisoikeuksiin
eikd niiden suojaamiseen. Silloin ei ajateltu, ettd vapaakauppa-alueen
luominen Eurooppaan voisi vaikuttaa ihmisoikeuksiin. Kun Euroopan yhteisdjen
tuomioistuimen (EYT:n) kasiteltavaksi kuitenkin alkoi tulla asioita, joissa kerrottiin
yhteison lainsadaddnndn noudattamisen johtaneen ihmisoikeuksien loukkaamiseen,
EYT kehitti oikeuskaytantokokonaisuuden, jota nimitetddn yhteison oikeuden
yleisiksi periaatteiksi¢. EYT:n mukaan ndma yleiset periaatteet vastaavat sisalloltaan
kansallisiin perustuslakeihin ja ihmisoikeussopimuksiin, etenkin EIS:een, perustuvaa
ihmisoikeuksien suojaamista. EYT ilmoitti varmistavansa, ettd ndma periaatteet
ovat yhteison oikeuden mukaiset.

EU ja sen jasenvaltiot vahvistivat Euroopan unionin perusoikeuskirjan
vuonna 2000, kun EU oli tiedostanut politiikkansa vaikutukset ihmisoikeuksiin
ja asettanut tavoitteekseen kansalaislaheisyyden. Perusoikeuskirja sisaltaa
ihmisoikeuksien luettelon, jonka perustana ovat jasenvaltioiden perustuslakien,
EIS:n ja yleismaailmallisten ihmisoikeussopimusten, kuten YK:n lapsen oikeuksien
yleissopimuksen, mukaiset oikeudet. Vuonna 2000 hyvaksytty perusoikeuskirja
oli pelkka “julistus” vailla oikeudellista sitovuutta, vaikka (uuden EU:n

6  Euroopan yhteisojen tuomioistuinta (EYT) on alettu nimittd& Euroopan unionin tuomioistuimeksi
Lissabonin sopimuksella tehtyjen muutosten tultua voimaan. Kasikirjassa kdytetaan sekaannusten
valttamiseksi kuitenkin edelleen lyhennetta “EYT”, koska valtaosa oikeusalan toimijoiden kdytettdvissa
olevasta kirjallisuudesta on julkaistu, ennen kuin Lissabonin sopimus tuli voimaan joulukuussa 2009.
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lainsaadannon aloiteoikeudesta ensisijaisesti vastaava) Euroopan komissio vahvisti
ehdotusten saantéjenmukaisuuden.

Kun Lissabonin sopimus tuli voimaan vuonna 2009, Euroopan unionin
perusoikeuskirjan asema muuttui ja siitd tuli oikeudellisesti sitova velvoittaen
samalla EU:n toimielimet noudattamaan sitd. Myds EU:n jdsenvaltiot ovat
velvollisia noudattamaan perusoikeuskirjaa, mutta vain pannessaan tdytantoon
EU:n lainsddddntdd. Téma rajoitus ilmaistaan nimenomaisesti TSekin tasavallan,
Puolan ja Yhdistyneen kuningaskunnan osalta perusoikeuskirjaan liitetyssa
poytdkirjassa. Perusoikeuskirjan 21 artiklassa kielletdan eri syihin perustuva syrjinta.
Tata syrjintakieltoa kdsitelldadn jaljempana tassa kasikirjassa. Artikla tarkoittaa,
ettd yksityishenkildt voivat kannella EU:n lainsdddanndsta tai kansallisesta, EU:n
lainsdddantéa taytantdodnpanevasta lainsdddanndstd, jos perusoikeuskirjaa ei heidan
mielestdan ole noudatettu. Kansalliset tuomioistuimet voivat pyytda EYT:Itd EU:n
lainsdddannon tulkintaa koskevaa ohjausta Euroopan unionin toiminnasta tehdyn
sopimuksen (SEUT) 267 artiklan mukaisen ennakkoratkaisupyyntomenettelyn avulla.

1.2.2.  YK:n ihmisoikeussopimukset

Ihmisoikeuksien suojelumekanismeja on muuallakin kuin Euroopassa, silla
Pohjois- ja Eteld-Amerikassa, Afrikassa ja Lahi-iddssa on omat alueelliset jarjes-
telmansa. Lisaksi Yhdistyneet Kansakunnat (YK) on luonut huomattavan maaran
kansainvalista ihmisoikeuslainsdadantod. Kaikki EU:n jasenvaltiot ovat sopimus-
puolina seuraavissa syrjintakiellon sisaltdvissa YK:n ihmisoikeussopimuksissa:
kansalaisoikeuksia ja poliittisia oikeuksia koskeva kansainvdlinen yleissopimus
(KP-yleissopimus)?, taloudellisia, sosiaalisia ja sivistyksellisia oikeuksia koske-
va kansainvalinen yleissopimus (TSS-yleissopimus)?, kaikkinaisen rotusyrjinnan
poistamista koskeva kansainvélinen yleissopimus (ICERD)?, kaikkinaisen naisten
syrjinnan poistamista koskeva yleissopimus (CEDAW)™, kidutuksen vastai-
nen yleissopimus™ ja yleissopimus lapsen oikeuksista (LOS)™. Tuorein YK:n

7 999 UNTS 171.

8 993 UNTS 3.

9 660 UNTS 195.

10 1249 UNTS 13.

11 1465 UNTS 8.

12 1577 UNTS 3. Osa jasenvaltioista on lisdksi vammaisten henkildiden oikeuksia koskevan
YK:n yleissopimuksen (YK:n asiak. A/61/611, 13.12.2006) ja tahdonvastaisia katoamisia koskevan
yleissopimuksen (YK:n asiak. A/61/488, 20.12.2006) sopimuspuolia. Mikaan jésenvaltioista ei

kuitenkaan toistaiseksi ole liittynyt siirtotyéldisten ja heidan perheenjasentensa oikeuksia koskevaan
kansainvéliseen yleissopimukseen (YK:n asiak. A/RES/45/158, 1.7.2003).
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ihmisoikeussopimus on vuoden 2006 yleissopimus vammaisten henkildiden
oikeuksista (CRPD)®. Ihmissoikeussopimuksiin on perinteisesti otettu jaseniksi yk-
sinomaan valtioita. Kun valtiot tekevat yha useammin yhteisty6ta hallitustenva-
listen jarjestdjen kautta ja antavat niille huomattavasti toimivaltaa ja vastuuta, on
pikaisesti varmistettava, ettd nekin sitoutuvat tayttamaan samat ihmisoikeuksiin
liittyvat velvoitteet, jotka sitovat niiden kotivaltioita. CRPD on ensimmdinen YK:n
ihmisoikeussopimus, jonka jaseniksi otetaan alueellisen yhdentymisen jarjestdjd, jo-
ten EU on ilmoittanut aikovansa liittya sen jaseneksi. (Julkaisijoiden huomautus: EU
ratifioi kyseisen sopimuksen joulukuussa 2010.)

CRPD sisaltaa kattavan luettelon vammaisten oikeuksista. Sopimuksella pyritddn
takaamaan vammaisille yhdenvertainen kohtelu oikeuksien nauttimisessa seka
asetetaan valtiolle velvoitteita positiivisten toimenpiteiden toteuttamiseen. Perus-
oikeuskirjan tavoin tamakin asiakirja sitoo paitsi EU:n toimielimid, myds jdsenval-
tioita niiden soveltaessa EU:n lainsdddantoa. Lisaksi yksittdiset jasenvaltiot ovat
liittymassa itsendisesti CRPD:hen, joten niille asetetaan valittomia velvoitteita.
CRPD:sta tulee todenndkoisesti viiteteksti, jonka pohjalta tulkitaan seka EU:n lain-
saddantoa ettd EIT:n oikeuskdytantdd vammaisuuteen perustuvassa syrjinndssa.

1.2.3. Euroopan unionin liittyminen Euroopan
ihmisoikeussopimukseen

EU:n lainsdddanto ja EIS liittyvat nykyddn laheisesti yhteen. Kaikki EU:n jasenvaltiot
ovat liittyneet EIS:een. Kuten edelld todettiin, EYT nojautuu EIS:een maarittdessaan
EU:n lainsdddannon mukaista ihmisoikeuksien suojaamisen soveltamisalaa. Myds
perusoikeuskirjassa otetaan muun muassa huomioon EIS:n mukaiset oikeudet. Sen
vuoksi EU:n lainsadddntd on suurelta osin EIS:n mukainen, vaikka EU ei ole liittynyt
EIS:een. Jos yksityishenkild kuitenkin haluaa tehda valituksen EU:sta ja siitd, ettei
EU ole turvannut kantajan ihmisoikeuksia, hdnelld ei ole oikeutta nostaa EIT:ssd va-
litusta EU:ta vastaan. Sen sijaan hanen on joko nostettava kanne kansallisessa tuo-
mioistuimessa, joka voi sen jalkeen toimittaa asian EYT:n kdsiteltdvaksi ennakko-
ratkaisupyyntémenettelyn vdlityksells, tai tehtdva valitus EU:sta valillisesti EIT:hen
nostamalla valitus jasenvaltiota vastaan.

Lissabonin sopimuksessa on madrays, jossa EU:lle annetaan valtuudet liittya
itsendisesti EIS:een. Lisdksi EIS:ta muutettiin 14. poytdkirjalla siten, ettd EU voi

13 YK:n asiak. A/61/611, 13.12.2006.
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liittyd siihen. Toistaiseksi on kuitenkin epdselvda, mitd kaytannon seurauksia
liittymisesta on. Varsinkin EYT:n ja EIT:n valinen suhde on auki, eli neuvottelut EU:n
liittymisestd voivat kestda vuosikausia. Varmaa on silti se, ettd yksityishenkilot
voivat liittymisen seurauksena nostaa EIT:ssa suoraan valituksen EU:ta vastaan EIS:n
noudattamatta jattamisesta.

Keskeiset kohdat

Syrjinnanvastaisesta suojasta sdadetadn EU:n [ainsdddanndssa ja madratdan
EIS:ssa. Nama kaksi jarjestelmad ovat suurelta osin toisiaan tdydentdvia ja
tukevia. Niissa on kuitenkin joitakin eroja, jotka oikeusalan toimijoiden on
hyva tuntea.

EIS suojaa jokaista 47 sopimusvaltion lainkdyttovaltaan kuuluvaa, kun EU:n
syrjimattomyysdirektiivit tarjoavat suojaa vain EU:n 27 jasenvaltion kansalaisille.

EIS 14 artiklan nojalla kielletddn syrjinta vain suhteessa jonkin muun
sopimuksessa taattavan oikeuden kdyttamisen yhteydessa. Syrjintdkiellosta
tehtiin itsendinen 12. poytakirjalla.

EU:n syrjinndnvastaisessa lainsdddannossa syrjintdkielto on tosin itsendinen,
mutta sitd sovelletaan vain tietyissd yhteyksissd, kuten tydelamassa.

EU:n toimielimilld on lakisdateinen velvollisuus noudattaa Euroopan unionin
perusoikeuskirjaa ja siind olevia syrjimattomyysmaarayksid. Myds EU:n
jasenvaltioiden on noudatettava perusoikeuskirjaa pannessaan taytantéon
EU:n lainsdadantoa.

Euroopan unioni on liittynyt CRPD:hen ja aikoo my®ds liittya EIS:een. Ulkoiset
valvontaelimet alkavat tdman seurauksena valvoa EU:ta, ja yksityishenkilot
voivat valittaa suoraan Euroopan ihmisoikeustuomioistuimeen, jos EU rikkoo
EIS:ta.
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Syrjinnan muodot ja
oikeuttamisperusteet

2.1.  Johdanto

Syrjinndnvastaisen normiston tavoitteena on, etta kaikki ihmiset saavat yhtalaiset
ja tasapuoliset mahdollisuudet hyodyntaa yhteiskunnan tarjoamia mahdollisuuksia.
Yksiloind voimme tehda erilaisia valintoja ja tuoda julki omia mieltymyksia. Jotkut
ihmiset suorittavat toisinaan kuitenkin tehtavis, joissa he asemansa tai paatosval-
tuuksiensa perusteella voivat vaikuttaa valittomasti muiden ihmisten elédmaan. Esi-
merkiksi virkamiehet, kauppiaat, tyonantajat, vuokranantajat ja ladkarit paattavat
julkisen vallan kayttamisesta tai yksityisten tavaroiden ja palvelujen tarjoamisesta
tilanteissa, jotka eivat koske yksittaista henkilod. Syrjinndnvastainen lainsdadanto
vaikuttaa tuolloin tehtaviin valintoihin kahdella tavalla:

Syrjinndnvastaisessa lainsdddannossa ensinndkin saddetaan, ettd samankaltaisessa
tilanteessa olevia henkil6itd on kohdeltava samalla tavalla eikd heitd saa kohdella
vahemman suotuisasti pelkdstaan sen vuoksi, ettd heilld on jokin nimenomainen
henkiloon liittyva ominaisuus. Tata nimitetddn “valittomaksi” syrjinnaksi. EIS:n mu-
kaiseen valittomaan syrjintdan sovelletaan yleisid ja objektiivisia oikeuttamisperus-
teita. EU:n lainsdadannon mukaisesti valittomaan syrjintdan oikeuttavia perusteita
on kuitenkin vain vahan.
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Toiseksi syrjinndnvastaisessa lainsdadanndssa

Syrjinnanvastainen normisto estas sdadetaan, etta erilaisissa tilanteissa olevia henki-

sen, ettd samassa tilanteessa [6ita olisi kohdeltava eri tavalla kun se on tarpeen,
olevia henkildita tai henkilsryhmia jotta he voisivat muiden tavoin hyddyntaa erityisia
kohdellaan eri tavalla ja etta mahdollisuuksia. Kyseiset, sadnnellyt syrjintape-
erilaisissa tilanteissa olevia teet. olisikin otett h . toteutett

henkil6ita tai henkiloryhmia ru; e.e”,.o.|.5| .|.n oe aYa upmloon o.eu.em a?fsa
kohdellaan samalla tavalla™. erityisia kdytantoja tai laadittaessa erityisid sdan-

t6ja. Muussa tapauksessa syyllistytadn valilliseen
syrjintdan. Kaikkiin valillisen syrjinndn muotoihin
sovelletaan objektiivisia perusteita riippumatta siitd, perustuuko valitus tai kan-
ne EIS:een vai EU:n lainsdddantdon.

Tdssa luvussa kdsitellddn tarkemmin valittdéman ja valillisen syrjinndn kasitteiden
merkitystd, niiden erityisia ilmenemistapoja, kuten hairintda taikka kdskya
tai ohjetta harjoittaa syrjintda. Lisaksi tarkastellaan oikeuskdytannon valossa,
miten nditad kasitteitd kdytetdan. Lopuksi tarkastellaan, miten syrjinnan
oikeuttamisperusteet toimivat.

2.2. Valiton syrjinta
Valittomasta syrjinndsta on kyse,

kun: Valiton syrjintda maaritelladn samalla tavalla EIS:ssa
ja EU:n lainsaddanndssa. Rotujen valista tasa-arvoa
koskevan direktiivin 2 artiklan 2 kohdassa tode-

. : : taan, ettd valittomana syrjintana “pidetaan sita, ettd
verrattuna siihen, miten muita - . . "
samankaltaisessa tilanteessa henkil6d kohdellaan rodun tai etnisen alkuperan
olevia henkilsita on tai olisi perusteella epasuotuisammin kuin jotakuta muuta
kohdeltu kohdellaan, on kohdeltu tai voitaisiin kohdella ver-
ja syyna than on jokin heidn tailukelpoisessa tilanteessa™s. EIT kdyttaa sanamuo-
erityinen ominaisuutensa, toa, jonka mukaan edellytetddn “analogisessa tai
joka kuuluu “saanneltyihin olennaisesti samanlaisessa asemassa olevien hen-
synintaperusteisiin®. kiloiden erilaista kohtelua” tunnistettavissa olevan
ominaisuuden perusteella™.

henkiloa kohdellaan
epdedullisesti

14 Ks. esimerkiksi paatos asiassa nro 58641/00, Hoogendijk v. Alankomaat, EIT 6.1.2005.

15 Vastaavasti: yhdenvertaista kohtelua ty6ssa koskevan direktiivin 2 artiklan 2 kohdan a alakohta;
tasa-arvodirektiivin (uudelleenlaadittu toisinto) 2 artiklan 1 kohdan a alakohta ja tavaroita ja palveluita
koskevan tasa-arvodirektiivin 2 artiklan a alakohta.

16 Asia nro 42184/05, Carson ym. v. Yhdistynyt kuningaskunta, EIT [suuri jaosto] 16.3.2010, 61 kohta.

Vastaavasti asia nro 57325/00, D.H. ym. v. Tsekin tasavalta, EIT [suuri jaosto] 13.11.2007, 175 kohta ja asia
nro 13378/05, Burden v. Yhdistynyt kuningaskunta, EIT [suuri jaosto] 29.4.2008, 60 kohta.
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2.21. Epdedullinen kohtelu

Valittémassa syrjinndssad on keskeistd yksittdisen henkilén erilainen kohtelu.
Valittoman syrjinnan ensimmaisend tunnusmerkkind ovatkin todisteet
epdedullisesta kohtelusta. Valiton syrjinta voi olla suhteellisen helppo tunnistaa
verrattuna vélilliseen syrjintaan, jonka osalta tarvitaan usein tilastotietoja (ks.
jaljempana). Tassa kasikirjassa olevissa esimerkeissa kuvataan seuraavia tapauksia:
ravintolaan tai kauppaan padsyn epdaminen, muita pienemman eldakkeen tai
palkan saaminen, sanallisen ja fyysisen vakivallan kokeminen, maahantulon
epddminen tarkastusasemalla, muita korkeampi tai matalampi eldkeikd, ammatin
harjoittamista koskevan oikeuden epdaminen, perintéoikeuksien epdaminen,
yleisen koulutusjarjestelman ulkopuolelle jattaminen, maasta karkottaminen,
uskonnollisten symbolien kdytén epdaminen, sosiaaliturvaetuuksien epddminen
tai peruuttaminen.

2.2.2. Vertailukohde

Epdedullisen kohtelun perusteella voidaan ratkaista, onko kyse syrjinnasta.
Epdedullinen kohtelu verrattuna samankaltaisessa tilanteessa olevaan muuhun
henkil6on tayttdaa syrjinndn tunnusmerkit. Pientd palkkaa koskeva vdite on
syrjintdvdite vain siind tapauksessa, ettd palkan voidaan osoittaa olevan
pienempi kuin saman tyonantajan samankaltaisiin tehtdviin palkkaamalla toisella
henkildlla. Tarvitaan siis vertailukohdetta eli olennaisesti samanlaisessa asemassa
olevaa henkildd, ja padasiallisen eron ndiden kahden henkilon valilld on oltava
"saannelty syrjintaperuste”. Toisin sanoen vaitetyn syrjinnan uhrin on vakuutettava
tuomioistuin siitd, ettd on henkil6ita, jotka ovat saaneet tai saisivat suotuisampaa
kohtelua ja ettd ainoa ero heidan valilldan on “sdannelty syrjintdperuste”. Tassa
kasikirjassa kasiteltavista esimerkkitapauksista kay ilmi, ettei vertailukohteen
osoittaminen ole useinkaan kiistanalaista, ja toisinaan sekd asianosaiset etta
tuomioistuin jattavat vertailukohteen nimenomaisesti kasittelematta. Jaljempana
on esimerkkitapauksia, joissa asian ratkaiseva elin on nimenomaisesti ottanut esille
vertailukohteen osoittamisen.

Esimerkki: asiassa Moustaquim v. Belgia Marokon kansalainen oli tuomittu
useista rikoksista ja hanet oli mdard karkottaa sen vuoksi maasta ja
vaitti, ettd hantd koskeva karkottamispdatds merkitsee kansalaisuuteen
perustuvaa syrjintda ja vetosi siihen, ettei Belgian kansalaisia karkoteta
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maasta rikostuomion vuoksi?. EIT katsoi, ettei valittaja ollut samankaltaisessa
tilanteessa kuin Belgian kansalaiset, koska EIS:n mukaisesti valtio ei saa
karkottaa omia kansalaisiaan eli karkottaminen ei tapauksessa merkinnyt
syrjintda. EIT oli samaa mieltd siitd, ettd han oli vertailukelpoisessa tilanteessa
muista EU:n jdsenvaltioista Idhtoisin olevien henkiléiden kanssa, jotka eivat
olleet Belgian kansalaisia ja joita ei voitu karkottaa vapaata liikkuvuutta
koskevan EU:n lainsdadannon vuoksi. Tasta huolimatta tuomioistuin katsoi, etta
erilainen kohtelu oli oikeutettua.

Esimerkki: asiassa Allonby kantaja tydskenteli luennoijana korkeakoulussa.
Korkeakoulu jatti hanen tyésopimuksensa uudistamatta®. Han meni sen jdlkeen
toihin yritykseen, joka valittaa oppilaitoksille luennoijia. Yritys valitti kantajan
samaan oppilaitokseen ja samaan tyéhon, jossa tama oli aiemmin ollut.
Yrityksen maksama palkka oli kuitenkin pienempi kuin oppilaitoksen aiemmin
maksama. Kantaja vaitti kyseessa olevan sukupuoleen perustuva syrjinta ja
kertoi miespuolisten luennoijien saavan parempaa palkkaa. EYT katsoi, etteivat
korkeakoulun palkkaamat miespuoliset luennoijat olleet vertailukelpoisessa
tilanteessa. Tama johtui siitd, ettd korkeakoulu vastasi palkan mdarittamisesta
suoraan palkkaamilleen miespuolisille luennoijille mutta ei ulkopuolisen
yrityksen palkkaamalle kantajalle.

Esimerkki: asiassa Luczak Puolassa asuva ja maataloutta harjoittava
ranskalainen viljelija valitti EIT:hen, koska hanelta oli evatty pdasy nimen-
omaisesti puolalaisia viljelijoitd varten perustettuun Puolan erityiseen so-
siaaliturvajdrjestelmdan. Muut kuin Puolan kansalaiset eivdt saaneet liittya
jarjestelmadn™. EIT oli samaa mieltd siita, ettd valittaja oli vertailukelpoisessa
tilanteessa jarjestelmaa hyddyntavien puolalaisten viljelijéiden kanssa, koska
han oli asunut pysyvdsti Puolassa, maksanut veroja Puolan kansalaisten tavoin
ja osallistunut siten sosiaaliturvan rahoittamiseen seka oli aiemmin kuulunut
yleisen sosiaaliturvajdrjestelman piiriin.

Esimerkki: asiassa Richards kantaja oli muutettu miehestd naiseksi
sukupuolenkorjausleikkauksellaz. Han halusi jdada elakkeelle 60-vuotiaana

Asia nro 12313/86, Moustaquim v. Belgia, EIT 18.2.1991.
Asia C-256/01, Allonby v. Accrington & Rossendale College ym., EYT 13.1.2004 (Kok., s. -873).

Asia nro 77782/01, Luczak v. Puola, EIT 27.11.07. Ks. my&s asia nro 17371/90, Gaygusuz v. ltavalta,
EIT 16.9.1996.

Asia (-423/04, Richards v. Secretary of State for Work and Pensions, EYT 27.4.2006 (Kok., s. 1-3585).
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eli siind idss3, jossa naisilla on Yhdistyneessa kuningaskunnassa oikeus
eldkkeeseen. Ministerio ei kuitenkaan myontanyt hanelle eldkettd. Lisdksi
se totesi ettei kantajaa ollut kohdeltu epdedullisesti verrattuna muihin
samankaltaisessa tilanteessa oleviin henkilihin. Ministerion mielestd
vertailukohteeksi oli tdssa yhteydessa katsottava “miehet”, koska kantaja oli
eldnyt siihenastisen eldmansa miehend. EYT katsoi, ettd koska sukupuolen
vaihtaminen sallitaan kansallisessa lainsdddannossa, oikea vertailukohde oli
naiset. Nain ollen kantajaa oli kohdeltu muita naisia epdsuotuisammin, kun
hdnelle oli maaratty muita korkeampi eldkeika.

Esimerkki: asiassa Burden v. Yhdistynyt kuningaskunta oli kyse kahdesta
sisaresta, jotka olivat asuneet yhdessa 31 vuoden ajan?'. He omistivat yhdessa
kiinteistén ja olivat tehneet keskindisen testamentin. Valittajien mukaan
toisen sisaren olisi maksettava perintéveroa toisen sisaren kuoltua, koska
kiinteiston arvo ylitti perintéverokynnyksen. He vaittivat, ettd koska avioparien
ja rekisterdidyssa parisuhteessa eldvien ei tarvitse maksaa perintéveroa,
kyseessd on syrjinndn tunnusmerkit tdyttdva puuttuminen heidan
omistusoikeuteensa. EIT katsoi kuitenkin, etteivat valittajat sisaruksina olleet
verrattavissa yhdessd asuviin aviopareihin tai rekisterdidyssa parisuhteessa
eldviin. Avioliitto ja rekisterdidyt parisuhteet on katsottava erityisiksi
suhteiksi, jotka solmitaan vapaaehtoisesti ja tietoisesti ja joiden kautta
luodaan sopimusperusteisia oikeuksia ja velvollisuuksia. Valittajien suhde
perustuu sitd vastoin sukulaisuuteen ja eroaa sen vuoksi olennaisesti edelld
mainituista suhteista.

Esimerkki: asiassa Carson ym. v. Yhdistynyt kuningaskunta valittajat
vaittivat, ettd valtio sovelsi ulkomailla asuville maksettaviin eldkkeisiin eri
korotuksia kuin Yhdistyneessa kuningaskunnassa asuville maksettaviin?z.
Yhdistyneen kuningaskunnan lainsaddannén mukaan korotuksia sovelletaan
vain Yhdistyneessa kuningaskunnassa asuviin henkiléihin. Poikkeuksena
ovat Yhdistyneen kuningaskunnan kansalaiset, jotka asuvat eldkkeelld
ollessaan valtioissa, joiden kanssa Yhdistyneelld kuningaskunnalla on
vastavuoroinen sosiaaliturvasopimus. Valittajat asuivat valtiossa, joka ei
ollut tehnyt vastavuoroista sopimusta. He vaittivat, ettd heitd oli syrjitty
heiddn asuinpaikkansa perusteella. EIT hylk3si valittajien vaitteen siita, ettd
he ovat samankaltaisessa asemassa kuin Yhdistyneessa kuningaskunnassa

21 Asia nro 13378/05, Burden v. Yhdistynyt kuningaskunta, EIT [suuri jaosto] 29.4.2008.
22 Asia nro 42184/05, Carson ym. v. Yhdistynyt kuningaskunta, EIT [suuri jaosto] 16.3.2010.
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asuvat eldkeikdiset tai ne Yhdistyneen kuningaskunnan kansalaiset, jotka
asuvat eldkeikaisind maissa, joiden kanssa Yhdistyneelld kuningaskunnalla
on vastavuoroinen sosiaaliturvasopimus. EIT katsoi, ettd vaikka kaikki edelld
mainitut ryhmat olivat maksaneet kansallisia vakuutusmaksuja ja kartuttaneet
valtion tuloja, niista ei kuitenkaan muodostettu elakerahastoa vaan ne olivat
julkisten menojen eri alojen rahoittamiseen tarkoitettuja julkisia tuloja. Valtion
velvollisuus korottaa eldkkeitd perustuu Yhdistyneessa kuningaskunnassa
tapahtuneen elinkustannusten nousun huomioon ottamiseen. Valittajat eivat
olleet vertailukelpoisessa tilanteessa muiden edelld mainittujen ryhmien
kanssa, joten kyse ei ollut syrjinndsta.

Sopivan “vertailukohteen” osoittamisesta tehdaan poikkeus ainakin tyosuhteisiin
sovellettavan EU:n lainsdddanndn yhteydessd, kun on kyse syrjinnasta raskauden
perusteella. Uraauurtaneesta asiasta Dekker alkaneen EYT:n oikeuskdytannon pit-
kan perinteen tuloksena on vakiintunut kdytanto, jonka mukaan tapaukset, joissa
henkildlle aiheutuu haittaa raskauden vuoksi, luokitellaan sukupuoleen perustuvak-
si valittémaksi syrjinnaksi eika vertailukohdetta tarvita=.

2.2.3. Saannelty syrjintaperuste

Jaljempanad 4 luvussa kasitelldan Euroopan syrjinnanvastaisen lainsaddannon
mukaisia "sdanneltyja syrjintdperusteita”, jotka ovat sukupuoli, sukupuolinen
suuntautuminen, vammaisuus, ik, rotu, etninen alkuperd, kansallinen alkupera
ja uskonto tai vakaumus. Aiheena tdssa osiossa on syy-yhteys epdsuotuisamman
kohtelun ja sdannellyn syrjintdperusteen vililla. Syy-yhteys on vaatimus, jonka
tayttymisen osoittaa seuraava kysymys: olisiko henkil6d kohdeltu huonommin,
jos han olisi ollut eri sukupuolta, eri rotua, eri-ikdinen tai muihin sdanneltyihin
syrjintdperusteisiin ndhden painvastaisessa asemassa? Jos vastaus on myonteinen,
vahemman suotuisan kohtelun syy on selvasti kyseinen peruste.

Sovellettavassa saanndssa tai kdytannossa ei valttamattd tarvitse nimenomaisesti
viitata “sdanneltyyn syrjintaperusteeseen”, jos siind viitataan johonkin toiseen
tekijaan, joka liittyy ldheisesti sadnneltyyn syrjintdperusteeseen. Pohdittaessa,
onko kyse valittémasta syrjinndsta, on arvioitava, johtuuko epdsuotuisampi kohtelu
"saannellystd syrjintaperusteesta”, jota ei voi erottaa kanteen tai valituksen
kohteena olevasta erityisesta tekijasta.

23 Asia (-177/88, Dekker v. Stichting Vormingscentrum voor Jong Volwassenen (VJV-Centrum) Plus,
EYT 8.11.1990 (Kok., s. 1-3941). Vastaavasti asia C-32/93, Webb v. EMO Cargo (UK) Ltd, EYT 14.7.1994
(Kok., s. 1-3567).
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Esimerkki: asiassa James v. Eastleigh Borough Council Jamesin oli maksettava
sisadanpadsymaksu Eastleighissa sijaitsevaan uimahalliin, kun taas hanen vai-
monsa pddsi sinne ilmaiseksi?4. Molemmat olivat 61-vuotiaita. Jamesin vaimo ei
joutunut maksamaan uimahallimaksua, koska han oli elakkeelld. James itse ei
ollut vield eldkkeelld, koska Yhdistyneessa kuningaskunnassa miesten eldkeika
on 65 vuotta ja naisten 60 vuotta. Vaikka uimahallin maksuttomuutta koskeva
saantd perustui eldkkeelld olemiseen, eldkkeelle padaseminen riippui sukupuo-
lesta. Yhdistyneen kuningaskunnan parlamentin ylahuone totesi, etta jos James
olisi ollut vastakkaisen sukupuolen edustaja, hanta olisi kohdeltu samalla taval-
la kuin hdnen vaimoaan. Lisdksi katsottiin, ettei kohtelun taustalla oleva tarkoi-
tus ja vaikutin merkinneet, vaan painotus oli pelkdstaan kohtelussa.

Esimerkki: asiassa Maruko samaa sukupuolta olevan pari oli rekisterdinyt
parisuhteensa. Kantajan kumppani oli kuollut, ja kantaja vaati itselleen
“perhe-eldkettad” yritykseltd, joka vastasi hdnen edesmenneen kumppaninsa
ammatillisesta lisdeldkejdrjestelmdsta. Yritys kieltdytyi maksamasta
kantajalle silld perusteella, ettd perhe-eldkkeita maksetaan vain puolisoille
eika kantaja ollut ollut naimisissa edesmenneen kumppaninsa kanssa. EYT
katsoi, ettd eldkkeen maksamisesta kieltdytyminen oli epdedullista kohtelua
ja epasuotuisampaa suhteessa vertailukohteena oleviin aviopareihin. EYT
totesi, ettd Saksassa elinikdinen kumppanuus merkitsee eldmankumppaneille
monia samoja oikeuksia ja velvollisuuksia kuin avioliitto puolisoille, etenkin
valtiollisten eldkejdrjestelmien osalta. Se oli ndin ollen valmis katsomaan, ettd
kdsiteltdvassa asiassa eldmankumppanit olivat samankaltaisessa tilanteessa
kuin aviopuolisot. EYT katsoi, ettd kyseessa oli sukupuoliseen suuntautumiseen
perustuva syrjintd. Se, etteivat kantajat voineet solmia avioliittoa, liittyi
|dheisesti heidan sukupuoliseen suuntautumiseensa.

Esimerkki: asiassa Aziz v. Kypros valittaja vaitti, etta han oli Kyproksen
turkkilaisena menettanyt danioikeutensa etnisen alkuperansd vuoksiz®.
Kyproksen tuolloisen lainsaddannon mukaan Kyproksen turkkilaiset ja
Kyproksen kreikkalaiset saivat ddnestad parlamenttivaaleissa vain omiin
etnisiin yhteiséihinsd kuuluvia ehdokkaita. Valtaosa turkkilaisyhteisdsta
on kuitenkin Idhtenyt alueelta sen jdlkeen, kun Turkki miehitti Kyproksen

24
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Yhdistyneen kuningaskunnan parlamentin ylahuone, James v. Eastleigh Borough Council [1990] UKHL 6,
14.6.1990.

Asia (-267/06, Maruko v. Versorgungsanstalt der deutschen Biihnen, EYT 1.4.2008 (Kok., s. I-1757).
Asia nro 69949/01, Aziz v. Kypros, EIT 22.6.2004.
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pohjoisosan, ja turkkilaisyhteison osallistuminen parlamentin tyohon
keskeytettiin. Sen jalkeen ei siis endd ole ollut luetteloa ehdokkaista, joita
valittaja olisi voinut 3dnestaa. Hallituksen mukaan danestysmahdollisuuden
puuttuminen johtui siita, ettei ollut ehdokkaita, joita kantaja olisi voinut
danestda. EIT puolestaan katsoi, ettd kyseessa oli etniseen alkuperdan
perustuva valitdn syrjinta vaalimaardysten ja Kyproksen turkkilaisyhteisén
jasenyyden valisen laheisen yhteyden sekad sen perusteella, ettei valtio ollut
mukauttanut vaalimaarayksia uuden tilanteen mukaan.

Tuomioistuimet ovat tulkinneet laajasti kdsitteen “sadnnelty syrjintaperuste”
ulottuvuutta. Siihen voi kuulua “kanssakdymiseen perustuva syrjintd”, jossa
syrjinnan uhrilla itsellddn ei ole suojattua ominaisuutta. Siihen voi kuulua mydés
erityinen peruste, jota tulkitaan abstraktisti. Taman vuoksi on valttdamaténta,
ettd oikeusalan toimijat tutkivat yksityiskohtaisesti epdsuotuisamman kohtelun
perustelut ja etsivat todisteita siitd, ettd sadnnelty syrjintdperuste on joko
valittdmasti tai valillisesti syyna kyseiseen kohteluun.

Esimerkki: asiassa Coleman oli kyse vammaisen pojan didista, joka vditti, ettd
hantd kohdeltiin tyopaikalla epdedullisesti hdnen poikansa vammaisuuden
perusteella?. Hdn mydéhastyi poikansa vammaisuuden vuoksi toisinaan toista
ja joutui pyytdmadn lomaa poikansa tarpeiden mukaan. Kantajan pyynnot
evattiin ja hantd uhattiin irtisanomisella. Lisdksi hanelle esitettiin loukkaavia
kommentteja hanen lapsensa tilasta. EYT hyvaksyi vertailukohteiksi hdnen
tyotoverinsa, jotka olivat samankaltaisissa tehtdvissa ja joilla oli lapsia. EYT
totesi, etta vertailukohteena oleville tyontekijoille sallittiin ndiden pyynnosta
joustoa. EYT katsoi myds, ettd kyse oli kantajan lapsen vammaisuuteen
perustuvasta syrjinndsta ja hdirinndsta.

Esimerkki: asiassa Weller v. Unkari romanialainen nainen oli naimisissa
unkarilaisen miehen kanssa, ja heilld oli neljd lasta®. Nainen ei saanut
synnytyksen jalkeen maksettavaa ditiysetuutta, koska han ei ollut Unkarin
kansalainen. Hdnen aviomiehensad vaati itselleen etuutta, mutta vaatimus
hylattiin toteamalla, ettd etuutta maksetaan vain dideille. EIT katsoi, ettd
aviomiestad oli syrjitty isyyden (ei sukupuolen) perusteella, koska miespuolisilla
adoptiovanhemmilla ja miespuolisilla holhoojilla oli oikeus etuuksiin, kun
biologisilla isilld ei sita ollut. Valituksen esittivat myds lapset, jotka vaittivat,

27 Asia (-303/06, Coleman v. Attridge Law ja Steve Law, EYT 17.7.2008 (Kok., s. I-5603).
28 Asia nro 44399/05, Weller v. Unkari, EIT 31.3.2009.
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ettd heitd oli syrjitty, koska heidan isdlleen ei ollut maksettu etuutta. EIT
katsoi loukkauksen tapahtuneen ja totesi, etta kyse oli lasten syrjinndstd, joka
perustui heidan vanhempansa asemaan biologisena isana.

Esimerkki: asiassa P. v. S. ja Cornwall County Council kantajalla oli meneilldan
sukupuolenkorjaus miehesta naiseksi, kun hanen ty6antajansa irtisanoi
hanet. EYT katsoi, ettd irtisanominen merkitsi epaedullista kohtelua®.
Asianmukaisen vertailukohteen osalta EYT totesi, etta jos henkild
irtisanotaan silla perusteella, ettd aikoo korjata sukupuolta tai on sen
tehnyt, hantd kohdellaan epdedullisesti verrattuna muihin sen sukupuolen
henkildihin, jota hdanen katsottiin edustavan ennen korjausta. Vaikka
perusteiden osalta ei voitu osoittaa, etta kantajaa kohdeltiin eri tavalla,
koska han oli mies tai nainen, voitiin osoittaa, etta erilainen kohtelu perustui
sukupuolen kasitteeseen liittyviin asioihin.

2.3. Valllllnen Syrjlnta Valillisen syrjinnan osatekijat ovat

seuraavat:
Seka EU:n lainsdadannossa ettd EIS:ssa vahvistetaan,

ettd syrjintd voi johtua paitsi siitd, etta ihmisia
kohdellaan samankaltaisessa tilanteessa eri
tavalla, myds erilaisissa tilanteissa olevien ihmisten

puolueeton saannos, peruste tai
kdytantd

joka vaikuttaa “saannellyn

syrjintaperusteen” avulla

samanlaisesta kohtelusta. Viimeksi mainittua maariteltyyn ryhmaan
nimitetaan “valilliseksi” syrjinndksi, koska itse huomattavasti haitallisemmin
kohtelu ei ole erilaista vaan kohtelun vaikutukset, - i sEmEnlElEisess

jotka ominaisuuksiltaan erilaiset ihmiset kokevat tilanteessa oleviin muihin

eri tavalla. Rotujen vilists tasa-arvoa koskevan henkildihin.
direktiivin 2 artiklan 2 kohdan b alakohdassa
todetaan, ettd “valillisena syrjintana pidetaan sits,
jos ndenndisesti puolueeton sdanndés, peruste tai kaytantd saattaa tiettya rotua
tai etnistd alkuperaa olevat henkilot erityisen epdedulliseen asemaan muihin
henkiloihin ndhden”s. EIT on erdissa dskettdin antamissaan tuomioissa nojautunut
tahan valillisen syrjinndan maaritelmaan ja todennut, ettd syrjivina voitiin pitda

29 Asia (-13/94, P v. S. ja Cornwall County Council, EYT 30.4.1996 (Kok., s. 1-2143).

30 Vastaavasti: yhdenvertaista kohtelua tydssa koskevan direktiivin 2 artiklan 2 kohdan b alakohta;
tasa-arvodirektiivin (uudelleenlaadittu toisinto) 2 artiklan 1 kohdan b alakohta seké tavaroita ja
palveluita koskevan tasa-arvodirektiivin 2 artiklan b alakohta.
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my0s yleisia menettelytapoja tai toimenpiteitd, joista aiheutui suhteetonta haittaa

jollekin ryhmalle, vaikka ne olivat sanamuodoltaan neutraalejas.

2.3.4. Puolueeton saanto, peruste tai kaytanto

Ensimmainen tunnistettava vaatimus on ndenndisesti puolueeton sdantd, peruste
tai kaytanto. Edellytyksend on toisin sanoen tietynlainen vaatimus, jota sovelletaan
kaikkiin. Jaljempdna kuvataan kahta esimerkkitapausta asian havainnollistamisek-
si. Muita esimerkkeja on 5 luvussa, joka koskee todisteisiin liittyvia kysymyksia ja
tilastojen merkitysta.

Esimerkki: asiassa Schénheit osa-aikatyontekijéiden eldkkeiden laskemisessa
kdytettiin eri eldkeprosentteja kuin kokoaikaisten tyontekijoiden eldkkeiden
laskemisessas?. Erilaiset eldkeprosentit eivat perustuneet tydssdoloajan
eroihin. Osa-aikatyontekijat saivat siis kokoaikaisia pienemman elakkeen
my0s suhteutettuna tyossa vietettyyn aikaan. Eldkkeiden laskemista koskevaa
puolueetonta sdantda sovellettiin yhtdlaisesti kaikkiin osa-aikatyontekijoihin.
Koska kuitenkin noin 88 % osa-aikatydntekijoista oli naisia, sdannon vaikutus
naisiin oli suhteettoman haitallinen miehiin verrattuna.

Esimerkki: asiassa D.H. ym. v. TSekin tasavalta oppilaiden dlykkyyden ja
soveltuvuuden toteamiseen kdytettiin testeja, joiden perusteella paatettiin
oppilaiden siirtamisesta yleisesta koulutusjarjestelmdsta erityiskouluihin3s,
Nama erityiskoulut on tarkoitettu dlyllisistd ongelmista ja muista
oppimisvaikeuksista karsiville. Samaa testid sovellettiin kaikkiin niihin
oppilaisiin, joiden siirtdmista erityiskouluihin harkittiin. Kdytannossa testit
oli kuitenkin suunniteltu TSekin valtavdestélle, joten oli todennakdistd, ettd
romanioppilaat menestyivat niissd muita huonommin. Ndin kavikin, ja 80-90 %
romanilapsista joutui yleisen koulutusjarjestelman ulkopuolelle. EIT katsoi, ettd
tdssa tapauksessa oli kyse valillisestd syrjinnasta.

31 Asia nro 57325/00, D.H. ym. v. TSekin tasavalta, EIT [suuri jaosto] 13.11.2007, 184 kohta ja
3sia nro 33401/02, Opuz v. Turkki, EIT 9.6.2009, 183 kohta. Asia nro 17209/02, Zarb Adami v. Malta,
EIT 20.6.2006, 80 kohta.

32 Yhdistetyt asiat C-4/02 ja C-5/02, Hilde Schonheit v. Stadt Frankfurt am Main ja Silvia Becker v. Land
Hessen, EYT 23.10.2003 (Kok., s. I-12575).

33 Asia nro 57325/00, D.H. ym. v. TSekin tasavalta, EIT [suuri jaosto] 13.11.2007, 79 kohta.
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2.3.2. Huomattavasti haitallisemmat vaikutukset
suojattuun ryhmaan

Toinen tunnistettava vaatimus on, ettd ndenndisesti puolueeton sadnnds, peruste
tai kdytanto saattaa “suojatun ryhman” erityisen epaedulliseen asemaan. Valillinen
syrjintd poikkeaa valittomasta syrjinndsta siten, etta siind huomio kiinnitetaan eri-
laisen kohtelun sijasta erilaisiin vaikutuksiin.

Kun EYT ja EIT tutkivat tilastollista ndyttoa siita, etta suojattuun ryhmaan kohdistuu
huomattavasti haitallisempia vaikutuksia kuin muihin samankaltaisessa tilanteessa
oleviin henkildihin, ne etsivat todisteita siita, ettd erityisen suuri osa haittavaikutuk-
sista karsivista kuuluu kyseiseen “suojattuun ryhmaan”. Tata tarkastellaan yksityis-
kohtaisesti todisteisiin liittyvia kysymyksia koskevassa 5 luvussa. Tassa yhteydessa
viitataan ilmauksiin, joita EYT on kdyttanyt julkisasiamies Légerin asiassa Nolte esit-
tamassa ratkaisuehdotuksessa sukupuoleen perustuvan syrjinnan yhteydessa:

[T]oimenpiteen on kohdistuttava “paljon useampiin naisiin kuin miehiin”
[Rinner-Kiihn3*] tai “prosentuaalisesti huomattavasti harvempiin miehiin kuin
naisiin” [Nimz3, Kowalska*] tai “prosentuaalisesti huomattavasti useampiin
naisiin kuin miehiin” [De Weerd ym.>7], jotta voitaisiin katsoa, ettd silld syrji-
tdan jotain henkiloryhmaass.

2.3.3. Vertailukohde

Kuten valittémaan syrjintaan liittyvissa asioissa, tuomioistuimen on |dydettdva
vertailukohde, jotta se voi pdattaa, onko tietyn saannon, perusteen tai kaytannon
vaikutus huomattavasti haitallisempi kuin muiden henkil6iden samankaltaisessa ti-
lanteessa kokema vaikutus. Tuomioistuimet kayttavat siis talta osin samaa ldhesty-
mistapaa kuin valittdéman syrjinnan yhteydessa.

34 Asia 171/88, Rinner-Kihn v. FWW Spezial-Gebéudereinigung, EYT 13.7.1989 (Kok., s. 2743).
35 Asia (-184/89, Nimz v. Freie und Hansestadt Hamburg, EYT 7.2.1991 (Kok., s. 1-297).
36 Asia (-33/89, Kowalska v. Freie und Hansestadt Hamburg, EYT 27.6.1990 (Kok., s. I-2591).

37 Asia (-343/92, De Weerd, née Roks, ym. v. Bestuur van de Bedrijfsvereniging voor de Gezondheid,
Geestelijke en Maatschappelijke Belangen ym., EYT 24.2.1994 (Kok., s. I-571).

38 Julkisasiamies Légerin 31.5.1995 esittdma ratkaisuehdotus asiassa C-317/93, Nolte v.
Landesversicherungsanstalt Hannover, EYT 14.12.1995 (Kok., s. 1-4625), ratkaisuehdotuksen 57 ja 58 kohta.
EIS:n nojalla on kaytetty vastaavaa ldhestymistapaa esimerkiksi asiassa nro 57325/00, D.H. ym. v. Tsekin
tasavalta, EIT [suuri jaosto] 13.11.2007 (kasitelty 5 luvun 2.1 jaksossa).
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2.4. Hairinta seka kasky tai ohje harjoittaa

syrjintad

2.4.1. Hairinta seka kasky tai ohje harjoittaa syrjintaa
EU:n syrjimattomyysdirektiiveissa

Syrjimattomyysdirektiivien
mukaisesti hairintda on pidettava
syrjintana, kun:

32

sdanneltyyn
syrjintaperusteeseen liittyvalla
haitallisella kaytoksella

tarkoituksellisesti tai
tosiasiallisesti loukataan
henkilon arvoa

ja/tai luodaan uhkaava,
vihamielinen, halventava,
noyryyttava tai hyokkaava
ilmapiirizs.

EU:n syrjinndnvastaiseen lainsdddantoén on vasta
dskettdin otettu hairintdd seka syrjintddn kaskemistd
ja ohjaamista koskeva kielto, jonka tavoitteena on en-
tista kattavampi suoja.

EU:n syrjimattémyysdirektiiveissd hairinta
katsotaan yhdeksi syrjinnan erityismuodoksi. Sita
oli aiemmin kdsitelty valittdéman syrjinnan erityisend
ilmenemistapana. Se, ettd hairintd on nyt erikseen
nimetty direktiiveissd, ei johdu kasitteellisen
3jattelutavan muuttumisesta vaan siita, ettd oli
tarpeen korostaa tata syrjivan kohtelun erityisen
haitallista muotoa.

Tasa-arvodirektiiveissa myos nimenomaisesti

maaritelladn sukupuolinen hairintd syrjinnan erityislajiksi, jossa “ei-toivottu sa-
nallinen tai sanaton tai fyysinen” kdytés on luonteeltaan “sukupuolista™e.

Hairinndan toteen ndayttamiseen ei tdman maaritelmdn mukaisesti tarvita
vertailukohdetta. Tdma johtuu pdaasiassa siitd, ettd hdirintd sindnsd on vaarin jo
ilmenemismuotonsa (sanallinen, sanaton tai fyysinen vékivalta) ja mahdollisen
vaikutuksensa (ihmisarvon loukkaaminen) vuoksi.

Suuri osa hdirintad koskevista EU:n ohjeista perustuu 19.12.1991 annettuun
neuvoston julkilausumaan “Implementation of the Commission Recommendation
on the protection of the dignity of women and men at work, including the Code

39 Ks. rotujen vdlistd tasa-arvoa koskevan direktiivin 2 artiklan 3 kohta; yhdenvertaista kohtelua tydssa
koskevan direktiivin 2 artiklan 3 kohta; tavaroita ja palveluita koskevan tasa-arvodirektiivin 2 artiklan
¢ alakohta ja tasa-arvodirektiivin (uudelleenlaadittu toisinto) 2 artiklan 1 kohdan c alakohta.

40 Tavaroita ja palveluita koskevan tasa-arvodirektiivin 2 artiklan d alakohta ja tasa-arvodirektiivin
(uudelleenlaadittu toisinto) 2 artiklan 1 kohdan d alakohta.
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of Practice to Combat Sexual Harassment™'. EU:n lainsdaddannossa kaytetdaan
joustavaa objektiivista/subjektiivista ldhestymistapaa. Uhrin kasitys kohtelusta
otetaan ensinnakin perustaksi sen madrittdmiselle, onko kyse hairinnasta. Toiseksi,
vaikka uhri ei varsinaisesti koe hairinnan vaikutuksia, voidaan kuitenkin todeta, etta
hairintda on ilmennyt, jos kyseessad oleva kdytds on kohdistunut valittajaan.

Tosiasiakysymykset sen selvittamiseksi, merkitseekd kaytos hairintaa, ratkaistaan
yleensa kansallisella tasolla, ennen kuin asia siirretdan EYT:n kasiteltdvdksi. Seuraa-
vat esimerkkitapaukset ovat sen vuoksi kansallisesta oikeuskaytannosta.

Esimerkki: Svean hovioikeudessa kasitellyssa asiassa kantaja oli halunnut ostaa
koiranpennun#. Kun myyja huomasi ostajan olevan homoseksuaali, han kiel-
taytyi myymasta koiranpentua sen hyvinvointiin liittyvista syistd. Han sanoi,
ettd homoseksuaalit harrastavat seksid eldinten kanssa. Koiranpennun myymi-
sesta kieltdaytymisen katsottiin olevan tavaroihin ja palveluihin liittyvaa valiton-
ta syrjintdd. Svean hovioikeus katsoi sen erityisesti merkitsevan sukupuoliseen
suuntautumiseen perustuvaa hairintaa.

Esimerkki: Unkarin tasa-arvoviranomaisen kasittelemdssd asiassa tehtiin valitus
opettajista, jotka kertoivat romanioppilaille, ettd heidan epdsopivasta kdyt-
taytymisestdan koulussa oli ilmoitettu niin sanotulle Unkarin kaartille. Tama
kansallismielinen jdrjestd on tunnettu romaneihin kohdistamastaan aarim-
mdisesta vakivallasta®. Opettajien katsottiin epdsuorasti hyvdksyneen kaar-
tin rasistiset nakemykset ja luoneen pelottavan ja uhkaavan ilmapiirin, mika
merkitsi hdirintda.

41 Neuvoston julkilausuma, 19.12.1991, “Implementation of the Commission Recommendation on the
protection of the dignity of women and men at work, including the Code of Practice to Combat Sexual
Harassment, EYVL C 27, 4.2.1992; komission suositus 92/131/ETY “The protection of the dignity of
women and men at work” EYVL L 49, 24.2.1992.

42 Svea hovrétt (Ruotsi), asia nro T-3562-06, Ombudsmannen mot diskriminering pa grund av sexuell
ldggning v. A.S., 11.2.2008. Englanninkielinen yhteenveto: European Anti-Discrimination Law Review, 8,
heindkuu 2009, s. 69.

43 Tasa-arvoviranomainen (Unkari), paatos nro 654/2009, 20.12.2009. Englanninkielinen yhteenveto
syrjimattomyyttd kasittelevan eurooppalaisen oikeusalan asiantuntijaverkoston verkkosivustolla
osoitteessa: www.non-discrimination.net/content/media/HU-14-HU_harassment_of _Roma_pupils_by
teachers.pdf.
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Kaikissa syrjimattomyysdirektiiveisséa todetaan, ettd “kdskya tai ohjetta harjoittaa
- syrjintad” pidetaan “syrjintana™4. Direktiiveissa ei kuitenkaan maaritelld kyseista
termid. Jotta tata termid voitaisiin hyodyntda syrjivien kdytantdjen torjunnassa,
sitd ei pitdisi tyytyd kdyttdmaan vain luonteeltaan sitovien ohjeiden tai kdskyjen
yhteydessa, vaan sen kaytté olisi ulotettava tilanteisiin, joissa ilmaistaan, ettd
olisi suotavaa kohdella tai joissa kannustetaan kohtelemaan yksittdisia henkil6ita
epdsuotuisammin jonkin sadnnellyn syrjintdperusteen perusteella. Kyseinen ala
saattaa kehittya tuomioistuinten oikeuskaytannon myota.

Vaikka syrjimattémyysdirektiivit eivat velvoita jdsenvaltioita kayttamaan
rikoslainsadadantoa syrjintdan puuttumiseksi, Eurooppa-neuvoston puitepaatéksessa
velvoitetaan kaikki EU:n jasenvaltiot sdatamaan rangaistavaksi yllyttaminen
vdkivaltaan tai vihaan, joka voi perustua rotuun, ihonvariin, syntyperaan,
uskontoon, vakaumukseen taikka kansallisen tai etniseen alkuperdan. Lisaksi
rangaistavaksi tulee sadtda rasistisen tai muukalaisvihamielisen aineiston
levittdminen sekd ihmisyyttd vastaan kohdistuvien rikosten, joukkotuhonnan,
tai sotarikosten puolustelu, kieltdminen ja vdhatteleminen, joka kohdistuu ndihin
ihmisryhmiin4s. Jasenvaltioiden on my&s pidettava rasistisia ja muukalaisvihamielisia
vaikuttimia raskauttavina asianhaaroina.

Hairinta ja syrjintdan yllyttdaminen merkitsevat syrjintda. Lisdksi ndma teot ovat
varsin todennakoisesti kansallisen rikoslainsdadannon piirissd etenkin silloin, kun ne
liittyvat rotuun tai etniseen alkuperaan.

Esimerkki: bulgarialaisissa tuomioistuimissa kdsitellyssa asiassa parlamentin
jasen esitti useita lausuntoja, joissa hyodkattiin romani-, juutalais- ja turk-
kilaisyhteis6ja sekd yleensa “ulkomaalaisia” vastaan4. Han totesi, ettd nama
yhteisot estdvat bulgarialaisia johtamasta omaa valtiotaan, tekevat rikoksia
saamatta rangaistuksia ja riistdvat bulgarialaisilta asianmukaisen terveyden-
huollon, seka kehotti kansalaisia estdmaan valtion muuttumisen ndiden ryhmi-
en “siirtokunnaksi”. Sofian alueellinen tuomioistuin katsoi, ettd tama merkitsi
hairintad seka kaskya tai ohjetta harjoittaa syrjintaa.

44 Yhdenvertaista kohtelua tydssa koskevan direktiivin 4 artiklan 2 kohta; tavaroita ja palveluita
koskevan tasa-arvodirektiivin 4 artiklan 1 kohta; tasa-arvodirektiivin (uudelleenlaadittu toisinto)
2 artiklan 2 kohdan b alakohta ja rotujen valista tasa-arvoa koskevan direktiivin 2 artiklan 4 kohta.

45 Neuvoston puitepdatds 2008/913/ YOS, tehty 28 paivana marraskuuta 2008, rasismin ja muukalaisvihan
tiettyjen muotojen ja ilmaisujen torjumisesta rikosoikeudellisin keinoin, EUVL L 328, 6.12.2008, s. 55.

46 Sofian alueellinen tuomioistuin (Bulgaria), siviilioikeudellinen asia nro 2860/2006, paatés nro 164,
21.6.2006. Englanninkielinen yhteenveto perusoikeusviraston portaalissa (FRA InfoPortal), asia 11-1.
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2.4.2. Hairinta seka kasky tai ohje harjoittaa
syrjintaa EIS:ssa

EIS:ssa ei nimenomaisesti kielletd hairintaa tai syrjimdan kdskemistd tai
ohjaamista, mutta se sisdltdd samaan asiaan liittyvid erityisia oikeuksia.
Hairinta voidaan katsoa kielletyksi yksityis- ja perhe-eldaman kunnioittamista
koskevan EIS 8 artiklassa suojatun oikeuden nojalla taikka 3 artiklassa maaratyn
epdinhimillisen tai halventavan kohtelun tai rankaisun kiellon nojalla. Kasky tai
ohje harjoittaa syrjintaa voi asiayhteyden mukaan kuulua my6s muiden artiklojen
soveltamisalaan, esimerkiksi 9 tai 11 artiklan mukaisen uskonnonvapauden
tai kokoontumisvapauden soveltamisalaan. Jos ndiden tekojen taustalla
on syrjintamotiivi, EIT tutkii asianmukaisten artiklojen vaitetyn rikkomisen
sekd sen, onko syrjintdkiellon sisdltdvaa 14 artiklaa rikottu. Seuraavassa on
esimerkkeja edella kdsiteltyihin asioihin liittyvistd tapauksista, joita on tarkasteltu
EIS:n ndkékulmasta.

Esimerkki: asiassa Baczkowski ym. v. Puola Varsovan pormestari esitti
julkisesti homofobisia mielipiteita ja ilmoitti epaavansa luvan marssilta, jolla
oli tarkoitus lisadta tietoisuutta sukupuoliseen suuntautumisen perustuvas-
ta syrjinnasta+”. Kun paatos tuli asianmukaisen hallintoelimen kdsiteltavaksi,
lupa evattiin vetoamalla muihin perusteisiin, kuten tarpeeseen estda mielen-
osoittajien vdliset yhteenotot. EIT katsoi, ettd pormestarin lausunnot olivat
voineet vaikuttaa asiaa kasitelleiden viranomaisten padtdkseen ja ettd paa-
toksen perusteena oli sukupuolinen suuntautuminen, joten silld loukattiin ko-
koontumisvapautta ja oikeutta syrjimattémyyteen.

Esimerkki: asiassa Paraskeva Todorova v. Bulgaria kansalliset tuomioistuimet
kieltdytyivdt nimenomaisesti antamasta erddlle romanille syyttdjan
suosittelemaa ehdollista vankeusrangaistusta seka totesivat, ettd
romanivahemmistdssa vallitsee rankaisemattomuuden kaytanto. Lisaksi ne
antoivat ymmartda, ettd kyseisesta henkilosta olisi tehtava esimerkkitapaus#®.
EIT katsoi, ettd tdssa loukattiin valittajan oikeutta oikeudenmukaiseen
oikeudenkayntiin ja oikeutta syrjimattémyyteen.

47 Asia nro 1543/06, Baczkowski ym. v. Puola, EIT 3.5.2007.
48 Asia nro 37193/07, Paraskeva Todorova v. Bulgaria, EIT 25.3.2010.
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2.5. Erityistoimet tai erityistoimenpiteet

Kuten edelld todettiin, valillisen syrjinndn tapauksissa syynd syrjinnan
ilmenemiseen on se, ettd samaa saantod sovelletaan kaikkiin ihmisiin
ottamatta huomioon ihmisten vélisia eroja. Tallaisen tilanteen korjaamiseksi
ja ehkdisemiseksi hallitusten, tyonantajien ja palveluntarjoajien on pyrittdva
mukauttamaan nykyisid saantdjadn ja kaytantéjadn siten, etta erot voidaan ottaa
huomioon. Vaadittavia toimia nimitetdan YK:n sopimuksissa “erityistoimiksi”,
kun taas EU:n lainsaddanndssa kaytetdan nimitysta “erityistoimenpiteet” tai
"positiiviset erityistoimet”. Toteuttamalla erityistoimia valtiot voivat taata
todellisen tasa-arvon muodollisen tasa-arvon sijaan eli taata mahdollisuuden
yhteiskunnassa saatavilla olevien etujen yhdenvertaiseen kdyttamiseen. Jos
valtiot, tydnantajat ja palveluntarjoajat eivat harkitse erityistoimien toteuttamisen
tarvetta, riski siita, ettd niiden saannot ja kdytannoét voivat aiheuttaa valillista
syrjintaa, kasvaa.

EIT on todennut, ettd oikeutta EIS:ssa taattujen oikeuksien toteutumista koskevaan
syrjimattomyyteen rikotaan my®s silloin, kun valtio ei kohtele eri tavoin olennai-
sesti eri asemassa olevia henkil6ita+. Vastaavasti EU:n syrjimdttéomyysdirektiiveis-
sd saddetddn nimenomaisesti positiivisten erityistoimien mahdollisuudesta. Niiden
mukaan “[t]aydellisen yhdenvertaisuuden toteuttamiseksi yhdenvertaisen kohtelun
periaate ei estd jasenvaltioita pitamdsta voimassa tai toteuttamasta erityistoimen-
piteitd, joiden tarkoituksena on ehkaista tai hyvittaa haittoja, jotka liittyvdt saannel-
tyyn syrjintdperusteeseen”s.

Yhdenvertaista kohtelua tydssa koskevan direktiivin 5 artiklassa on erityinen
ilmaus vammaisia varten toteutettavia erityistoimenpiteitd koskevasta
yleissdannostd, jonka mukaan tyonantajien on tehtéva “kohtuullisia mukautuksia”,
joiden ansiosta fyysisesti tai henkisesti vammaisille annetaan yhtaldiset
tyollistymismahdollisuudet. Kohtuullisia mukautuksia ovat maaritelman
mukaan “asianmukaiset ja kulloistenkin tarpeiden mukaiset toimenpiteet, jotta
vammaiset voivat padsta johonkin toimeen, harjoittaa sita ja edetd urallaan tai
saada koulutusta, jollei ndistd toimenpiteista aiheudu tydnantajalle kohtuutonta
rasitetta”. N&itd toimenpiteitd voivat olla hissin tai luiskan asentaminen taikka

49 Asia nro 34369/97, Thlimmenos v. Kreikka, EIT [suuri jaosto] 6.4.2000, 44 kohta. Vastaavasti
asia nro 2346/02, Pretty v. Yhdistynyt kuningaskunta, EIT 29.4.2002, 88 kohta.

50 Rotujen vélista tasa-arvoa koskevan direktiivin 5 artikla; yhdenvertaista kohtelua tydssa koskevan

direktiivin 7 artikla; tavaroita ja palveluita koskevan tasa-arvodirektiivin 6 artikla sekd hieman
erilaisessa muodossa tasa-arvodirektiivin (uudelleenlaadittu toisinto) 3 artikla.
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vammaisten saniteettitilojen rakentaminen tyopaikalle, jotta pyératuolilla olisi
mahdollista liikkua.

Esimerkki: asiassa Thlimmenos v. Kreikka kansallisessa lainsdddanndssa
estettiin rikostuomion saaneen henkilén pdaseminen auktorisoiduksi tilintar-
kastajaksi, koska katsottiin, etta rikostuomion saaneelta henkil6ltd puuttuu ta-
man tehtavan edellyttdma rehellisyys ja luotettavuus. Valittajalle oli annettu
rikostuomio, koska han oli kieltdytynyt pitamdsta sotilaspukua asepalvelusta
suorittaessaan. Kieltdytymisen syyna oli se, ettd hdn kuului rauhanaatteeseen
sitoutuneeseen Jehovan todistajien uskonnolliseen ryhmaan. EIT katsoi, ettei
ollut syytd kieltdd ammatin harjoittamista henkil6iltd, joiden rikostuomio ei liity
luotettavuuteen tai rehellisyyteen. Valtio oli syrjinyt valittajaa, koska se ei ollut
luonut poikkeusta kyseiseen saantodn tdllaisia tilanteita varten. Lisdksi se oli
loukannut valittajan (EIS 9 artiklan mukaista) oikeutta tunnustaa uskontoaan
seka rikkonut syrjintakieltoa.

Esimerkki: Kyproksen tasa-arvoelimessa kasitellyssa asiassa valittaja, joka oli
nakévammainen, osallistui viranhakijoilta vaadittuun kokeeseens'. Valittaja
oli pyytanyt lisdaikaa kokeen suorittamiseen. Hanelle annettiin 30 minuuttia
lisdaikaa, joka kuitenkin vahennettiin kaikille kokelaille annetusta taukoajasta.
Tasa-arvoelin katsoi, ettei kaytettavissa ollut vakiomenettelyd, jolla olisi voitu
tutkia, milloin tarvitaan kohtuullisia mukautuksia sellaisia kokeisiin osallistuvia
varten, joilla on erityisid ominaisuuksia. Lisdksi se katsoi asian tosiseikkojen
osalta, ettei valittajaa varten ollut luotu asianmukaisia edellytyksia
tasapuoliselle kilpailulle muiden hakijoiden kanssa. Tasa-arvoelin suositteli, ettd
perustettaisiin asiantuntijaryhma osaksi vakiomenettelyd, jossa kasiteltdisiin
kohtuullisia mukautuksia edellyttavid tapauksia kutakin erikseen.

Esimerkki: pyordtuolia kdayttdvd vammainen nosti ranskalaisissa
tuomioistuimissa kanteen opetusministeriotd vastaan, koska hanta ei ollut
nimitetty tiettyyn virkaans2. Kantajan hakemus arvioitiin kolmanneksi
parhaaksi hakijoiden joukossa. Kun ensimmadiset kaksi hakijaa eivat ottaneet
heille tarjottua virkaa vastaan, virkaa ei tarjottu kantajalle vaan neljanneksi

51 Tasa-arvoelin (Kypros), viite A.K.I. 37/2008, 8.10.2008. Englanninkielinen yhteenveto: European
Anti-Discrimination Law Review, 8, heindkuu 2009, s. 43.

52 Tribunal administratif de Rouen (Ranska), Boutheiller c. Ministére de I'éducation, tuomio nro 0500526-3,
24.6.2008. Englanninkielinen yhteenveto: European Anti-Discrimination Law Review, 8, heindkuu 2009,
S. 45.
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parhaalle hakijalle. Sen sijaan kantajalle tarjottiin virkaa eri osastolla, joka
oli muutettu pyératuolin kayttajille sopivaksi. Valtio perusteli tata pdatosta
silla, ettd ei ollut yleisen edun mukaista investoida tilojen muuttamiseen
kohtuullisia mukautuksia koskevan velvoitteen tdyttamiseksi. Tuomioistuin
katsoi, ettei opetusministerio ollut tayttanyt velvollisuuttaan tehdd kohtuullisia
mukautuksia vammaisia varten ja etteivat hallinnolliset nakékohdat voi
mitatodida tata velvollisuutta.

Termin “erityistoimet” katsotaan toisinaan tarkoittavan tilannetta, jossa erilainen
kohtelu suosii (haitan aiheuttamisen sijaan) yksittaisia henkil6itd saanneltyjen syr-
jintaperusteiden perusteella. Esimerkkind tasta on tilanne, jossa nainen valitaan
miehen sijaan tiettyyn virkaan, koska han on nainen ja koska tyénantajan toimin-
talinjana on tasapainottaa naisten aliedustusta henkilostdssa. Tdssa yhteydessa
kaytetaan varsin epdyhtendista terminologiaa, josta esimerkkeina ovat termit “po-
sitiivinen” tai “kdanteinen” syrjinta, “erityiskohtelu”, “valiaikaiset erityistoimet” tai
"positiivinen erityiskohtelu”s. Erityistoimet hyvaksytaankin vain poikkeuksellisena
lyhyen aikavélin keinona torjua ennakkoluuloja sellaisia henkil6ita kohtaan, joihin
kohdistettaisiin tavallisesti syrjintaa, seka luoda roolimalleja muiden sellaisten hen-

kiloiden kannustamiseksi, joilla on sama ominaisuus.

Useiden YK:n ihmisoikeussopimusten tulkinnasta vastaavien valvontaelimien
antamilla ohjeilla parannetaan mahdollisuuksia toteuttaa positiivisia erityistoimia
epdsuotuisassa asemassa olevien ryhmien hyvaksi. Nama elimet ovat
korostaneet, ettd toimenpiteiden olisi oltava luonteeltaan valiaikaisia ja etta
niiden kesto ja laajuus olisi mitoitettava sopiviksi kyseessa olevan eriarvoisuuden
poistamiseens4. YK:n rotusyrjinndn poistamista kasittelevdan komitean mukaan
tallaisten toimenpiteiden ainoana tavoitteena olisi oltava nykyisen eriarvoisuuden
poistaminen ja tulevan epdtasapainon ehkdiseminenss. Naisten syrjinnan

53 Esimerkiksi YK:n rotusyrjinnan poistamista kasitteleva komitea, yleissuositus nro 32: “The Meaning
and Scope of Special Measures in the International Convention on the Elimination of All Forms of
Racial Discrimination”, YK:n asiak. CERD/C/GC/32, 24.9.2009; taloudellisia, sosiaalisia ja sivistyksellisia
oikeuksia kasitteleva YK:n komitea, yleishuomautus nro 13: “The Right to Education”, YK:n asiak.
E/C12/1999/10, 8.12.1999; naisten syrjinndn poistamista kasitteleva YK:n komitea, yleissuositus nro 25:
"Article 4(1) of the Convention (temporary special measures)”, YK:n asiak. A/59/38(SUPP), 18.3.2004;
YK:n ihmisoikeuskomitea, yleishuomautus nro 18: “Non-Discrimination”, YK:n asiak. A/45/40(Vol.l.)
(SUPP), 10.11.1989; YK:n rotusyrjinnan poistamista kasittelevd komitea, yleissuositus nro 30:
“Discrimination against Non-Citizens”, YK:n asiak. HRI/GEN/1/Rev.7/Add 1, 4.5.2005.

54 Ibid.

55 YK:n rotusyrjinndn poistamista kdsittelevd komitea, yleissuositus nro 32: “The Meaning and Scope
of Special Measures in the International Convention on the Elimination of All Forms of Racial
Discrimination”, YK:n asiak. CERD/C/GC/32, 24.9.2009, 21-26 kohta.
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poistamista kasittelevd YK:n komitea on tdsmentdnyt, etta tallaisiin “valiaikaisin
erityistoimiin” voisi kuulua erityiskohtelu; kohdennettu tyévoiman rekrytointi
ja vuokraus seka ylentaminen; aikataulutetut numeeriset tavoitteet; seka
kiintidjarjestelmatss. Jaljempana kasiteltdvan EYT:n oikeuskdytdanndén mukaan
tallaisten toimenpiteiden oikeasuhteisuus arvioidaan huolellisesti.

Tuomioistuimet eivdt yleensd ole kasitelleet tdssa yhteydessa ilmenevaa syrjintaa
erillisend syrjintamuotona vaan syrjintdkieltoa koskevana poikkeuksena. Toisin sa-
noen tuomioistuimet hyvaksyvat, ettd on ilmennyt erilaista kohtelua, jota voidaan
kuitenkin perustella silla, ettd pyrkimyksena on ollut poistaa aiemmin ilmenneita
epakohtia, kuten tiettyjen ryhmien aliedustus tyépaikalla.

Valtiot ovat ajoittain kehittaneet kyseistd perustelua erilaiselle kohtelulle. Se
voidaan ymmartda kahdesta eri nakékulmasta. Menettelysta hyotyvan henkilon
ndakdkulmasta suotuisampi kohtelu hyvdksytdan siksi, ettd hanelld on suojattu
ominaisuus, jota jollakin muulla samankaltaisessa tilanteessa olevalla ei ole.
Epdsuotuisampaa kohtelua saavan henkilén nakékulmasta epdsuotuisampi kohtelu
perustuu siihen, ettd hanella ei ole suojattua ominaisuutta. Tyypillisia esimerkkeja
ovat tyépaikkojen varaaminen naisille miesvaltaisilla tyopaikoilla tai etnisille
vahemmistaille julkisten palvelujen alalla, kuten poliisissa, vastaamaan paremmin
yhteiskunnan rakennetta. Tata nimitetaan toisinaan “kaanteiseksi” syrjinnaksi, koska
syrjivd kohtelu koituu sellaisen henkilén eduksi, jonka odotettaisiin saavan aiempiin
yhteiskunnallisiin suuntauksiin perustuvaa epdsuotuisampaa kohtelua. Toisinaan
sitd taas nimitetdan “positiiviseksi erityistoimeksi”, koska sen nimenomaisena
tavoitteena on aiemman haitan korjaaminen edistamalld perinteisesti
epasuotuisassa asemassa olevien ryhmien osallisuutta. Tdssa mielessa se perustuu
hyvaan tarkoitukseen eika tiettyjen ryhmien vastaisiin ennakkoluuloihin.

Kasite esiintyy harvoin EIT:n oikeuskaytanndssa. Siihen on kuitenkin kiinnitetty
enemman huomiota EU:n lainsaddannon yhteydessd, kun EYT on kasitellyt tydela-
maan liittyvid tapauksia. Erityistoimenpiteitd kdytetdan syrjimattomyysdirektiivien
mukaisena itsendisend perusteena ja EYT:n oikeuskdytdanndssa sekad jdljempana
alaluvussa 2.6.4.1 kasiteltdvana erityisperusteena, joka koskee “todellista tyohon
liittyvaa vaatimusta”.

56 Naisten syrjinnan poistamista kasitteleva YK:n komitea, yleissuositus nro 25: “Article 4(1) of the
Convention (temporary special measures)”, YK:n asiak. A/59/38(SUPP), 18.3.2004, 22 kohta.
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Tarkeimmat EYT:n kdsittelemat erityistoimia koskevat tapaukset liittyvat
sukupuolten tasa-arvoon. Ne ovat asiat Kalankes’, Marschalls® ja Abrahamssons°.
Edelld mainituissa asioissa maariteltiin yhteisesti rajat erityistoimien kayton
laajuudelle tapauksissa, joissa pyritdan korvaamaan aiempia haittoja, joista
naispuoliset tydntekijat olivat joutuneet karsimadn vuosikausia.

Esimerkki: asiassa Kalanke EYT omaksui tiukan Idhestymistavan suhteessa
asiaan liittyvadan erityiskohteluun, jolla pyrittiin korjaamaan naisten
aliedustus tietyissa toimissa. Tassa asiassa oli kyse alueellisella tasolla
annetusta lainsdadanndstd, jossa etusija annettiin automaattisesti
naispuolisille tyépaikkaa tai ylennysta hakeneille ehdokkaille. Jos mies- ja
naispuoliset ehdokkaat olivat yhtd patevid ja jos naispuolisten tydntekijéiden
katsottiin olevan aliedustettuina kyseiselld alalla, naispuolisille ehdokkaille
oli annettava etusija. Aliedustuksen katsottiin olevan kyseessa, kun
naispuolisten tydntekijoiden osuus oli alle puolet kyseisid tehtdvia
hoitavista tyontekijoista. Tdssd asiassa oli kantajana miespuolinen hakija
Eckhard Kalanke, joka oli hakenut tointa, mutta ei tullut valituksi. Han vaitti
kansallisissa tuomioistuimissa tulleensa syrjityksi sukupuolen perusteella.
Kansalliset tuomioistuimet veivat asian EYT:hen ja kysyivadt, oliko tdma
s3antd yhteensopiva tasa-arvoista kohtelua koskevan vuoden 1976 direktiivin
2 artiklan 4 kohdan (nykyisen tasa-arvodirektiivin edeltdjan positiivisia
erityistoimia koskevan 3 artiklan) kanssa. Kyseisen kohdan mukaan “Téma
direktiivi ei estd toteuttamasta miesten ja naisten yhtaldisia mahdollisuuksia
edistdvid toimenpiteita erityisesti poistamalla eriarvoisuutta, joka vaikuttaa
naisten mahdollisuuksiin”ee.

EYT totesi, ettd 2 artiklan 4 kohdan tavoitteena oli sallia sellaiset “syrjivilta
ndyttdvat toimenpiteet, joilla pyritdan tehokkaasti poistamaan tai
vahentamaan yhteiskunnassa mahdollisesti vallitsevaa eriarvoisuutta”s.
S3annén oikeutetuksi tavoitteeksi hyvdksyttiin tyopaikalla vallitsevan
eriarvoisuuden poistamisen. Ndin ollen sallittiin periaatteessa erityisesti naisia

57 Asia (-450/93, Kalanke v. Freie Hansestadt Bremen, EYT 17.10.1995 (Kok., s. I-3051).

58 Asia (-409/95, Marschall v. Land Nordrhein-Westfalen, EYT 11111997 (Kok., s. 1-6363).

59 Asia (-407/98, Abrahamsson ja Leif Anderson v. Elisabet Fogelqvist, EYT 6.7.2000 (Kok., s. I-5539).
60 Tasa-arvoista kohtelua koskeva direktiivi 76/207/ETY, EYVL L 39, 14.2.1976, s. 40.

61 Tama sanamuoto on padosin siséllytetty syrjimattomyysdirektiivien johdanto-osiin: tasa-arvodirektiivin
(uudelleenlaadittu toisinto) 21 kohta; yhdenvertaista kohtelua ty6ssa koskevan direktiivin 26 kohta ja
rotujen valista tasa-arvoa koskevan direktiivin 17 kohta.
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suosivat tyopaikkoihin ja ylenemiseen liittyvat toimenpiteet, joiden tavoitteena
on parantaa naisten kilpailumahdollisuuksia tyomarkkinoilla ilman edelld
kuvattua syrjintaa.

Lisaksi todettiin kuitenkin, ettd oikeutta yhdenvertaiseen kohteluun koskevia
poikkeuksia on tulkittava suppeasti. Sen, ettd kyseisessa saannossa “tyopaik-
kaan nimitettdessa tai ylennettdessa taataan naisille tdydellinen ja ehdoton
etusija”, katsottiin itse asiassa olevan suhteetonta, kun tavoitteena on oikeutta
yhdenvertaiseen kohteluun koskevan eriarvoisuuden poistaminen. Ndin ollen
erityiskohtelua ei voitu pitdd perusteluna tdssa tapauksessa.

Jaljempana kasiteltdvista asioista kdy kuitenkin esille, ettd erityistoimenpiteet
voidaan hyvaksyd, jos niitd koskevassa sadnndssa ei vaadita automaattisen ja
ehdottoman etusijan antamista.

Esimerkki: asiassa Marschall oli kyse sisdlléltaan samankaltaisesta
lainsdddannosta kuin asiassa Kalanke. Kyseessa olevassa sddnndssa
todettiin kuitenkin, etta yhta pateville naisille on annettava etusija, “jollei mies-
puoliselle hakijalle ole hdanen henkil66nsa liittyvista syista annettava etusijaa”.
Hellmut Marschallia ei otettu toimeen, vaan paikan sai naispuolinen hakija.
Marschall riitautti sdannoksen laillisuuden kansallisissa tuomioistuimissa, jotka
veivat asian EYT:hen ja kysyivat, onko sdantd tdssd tapauksessa yhteensopiva
tasa-arvoista kohtelua koskevan direktiivin kanssa. EYT katsoi, ettei tallainen
saantd ollut suhteeton oikeutettuna tavoitteena olevaan eriarvoisuuden pois-
tamiseen ndhden, “jos kussakin yksittdistapauksessa naispuolisten hakijoiden
kanssa yhta pateville miespuolisille hakijoille taataan, ettd hakemuksia kdsi-
telladn objektiivisesti siten, ettd kaikki hakijoiden henkiloon liittyvat perusteet
otetaan huomioon ja naisille annettava etusija sivuutetaan, jos yhden tai
usean tallaisen perusteen vuoksi miespuoliselle hakijalle on annettava etusija”.
Saantdon sisdllytetyn harkintavallan ansiosta etusija ei siis ollut ehdoton
vaan oikeassa suhteessa tydpaikalla esiintyvan eriarvoisuuden poistamisen
tavoitteeseen nahden.

Esimerkki: asiassa Abrahamsson oli kyse Ruotsin lainsaddannon pdtevyydesta.
Sdanto oli erdanlainen valimuoto asiaan Kalanke liittyneen saannén mukaisen
ehdottoman etusijan ja asiaan Marschall liittyneen harkintavallan luomisen
valilla. Sdannon mukaan virkaan kelpoiselle aliedustettua sukupuolta olevalle
hakijalle on annettava etusija, paitsi jos “hakijoiden patevyysero on niin
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suuri, ettd tallainen menettely olisi vastoin virantdytéssa noudatettavaa
asiallisuusvaatimusta”. EYT katsoi, ettd lainsdddanndssa myonnettiin
kadytannossa automaattisesti etusija aliedustettua sukupuolta olevalle hakijalle.
Vaikka saannossa estettiin edelld mainittu menettely silla edellytyksells,
ettd hakijoiden patevyysero oli merkittava, séannon vaikutukset olivat
silti suhteettomat.

Naistd esimerkeista kdy ilmi, ettd EYT on yleensd noudattanut varovaisuutta
paattdessaan, voidaanko erityistoimenpiteilld kumota tasapuolisuuden periaate.
EYT sallii, ettd kansallisissa saannoissa tehdaan 2 artiklan 4 kohdan mukainen
poikkeus vain harvoissa tapauksissa, joissa erityistoimenpiteet eivat ole taydellisia
ja ehdottomia.

Kun oikeusalan toimijat kasittelevat EU:n syrjimattomyysdirektiivien
mukaisia erityistoimenpiteitd koskevaa kysymystd, heidan on kiinnitettava
erityistd huomiota tietyn henkiloryhman hyvaksi kdyttoon otettuun
"erityistoimenpiteeseen”. Kuten edelld esitetty EYT:n oikeuskdytanto osoittaa,
erityistoimenpiteitd pidetaan selvasti vasta viimeisena keinona. Kun oikeusalan
toimijat ja oikeuslaitoksen virkamiehet kasittelevat erityistoimenpiteisiin liittyvaa
tapausta, heiddn on varmistettava, etta kaikki asianomaisen tydnantajan
huomioon ottamat ja myos erityistoimenpidesdanndksen soveltamisalan
ulkopuolelle jaavat hakijat arvioidaan objektiivisesti ja tasapuolisesti kyseessa
olevaa tointa taytettdessa. Erityistoimenpiteitd voidaan kdyttaa vasta sen
jalkeen, kun tallaisen objektiivisen arvioinnin tulokseksi saadulla hakijaryhmalla,
johon kuuluu erityistoimenpiteiden kohderyhman edustajia, arvioidaan olevan
sama patevyys avoinna olevan toimen tayttamiseen. Tyopaikalla aiemmin
esiintyneen syrjinnan perusteella valitun kohderyhmaén jasen voi vain edelld
mainituin edellytyksin tulla valituksi toimeen kohderyhmé&an kuulumattoman
henkilon sijaan.

EIT:II3 ei toistaiseksi ole ollut tilaisuutta harkita perusteellisesti erityistoimiin
liittyvid tapauksia. Muutamiin EIT:n kdsittelemiin tapauksiin on kuitenkin
liittynyt erityistoimia.

Esimerkki: asiassa Wintersberger v. Itdvalta EIT teki paatoksen valituken
tutkittavaksi ottamisesta®. Valtio oli irtisanonut valittajan, joka oli vammainen.

62 Paatos asiassa nro 57448/00, Wintersberger v. Itdvalta, EIT 27.5.2003.
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Kansallisen lainsaddannén mukaan vammaisilla on erityinen irtisanomissuoja:
irtisanomiselle on saatava etukateen erityiskomitean hyvéaksynta. Tyonantaja
ei tdssa tapauksessa tiennyt vammaisuudesta, ja hyvaksynta voitiin antaa
jalkikateen. Hyvaksyntda ei tarvittu henkiléille, jotka eivat ole vammaisia.
Valittajan mukaan se, ettd hyvaksynta voitiin antaa jélkikdteen vammaisten
henkildiden osalta, mutta ei muiden henkildiden osalta, merkitsi syrjintaa. EIT
katsoi, ettd tama saannos oli pohjimmiltaan vammaisten hyvaksi laadittu ja sita
voitiin siten pitda perusteltuna, koska se oli esimerkki kdanteisesta syrjinnasta.
Valitus jatettiin ndin ollen tutkimatta.

Keskeiset kohdat

Syrjintd kuvaa tilannetta, jossa yksittdista henkiloa syrjitdan tavalla tai toisella
"“suojatun ominaisuuden” vuoksi.

- Syrjinnan ilmenemismuotoja ovat valiton syrjintd, valillinen syrjinta, hairintd sekd
kasky tai ohje harjoittaa syrjintaa.

. Vvalittomalle syrjinndlle tunnusomaista on erilainen kohtelu: on osoitettava, ettd
vditettyd syrjinndn uhria on kohdeltu epdsuotuisammin sen perustella, ettd hanelld
on “saanneltyihin syrjintaperusteisiin” kuuluva ominaisuus.

Epdsuotuisampi kohtelu maaritetdan vertaamalla keskenddn vaitettyd syrjinnan
uhria ja toista samankaltaisessa tilanteessa olevaa henkil6d, jolla ei ole
suojattua ominaisuutta.

- "Saannellyn syrjintdperusteen” ei valttamatta tarvitse olla nimenomainen
syy erilaiseen kohteluun. Riittda, ettd nimenomainen syy liittyy laheisesti
“saanneltyyn syrjintdperusteeseen”.

EYT ja kansalliset tuomioistuimet ovat hyvaksyneet kdsitteen “kanssakaymiseen
perustuva syrjinta”. Se tarkoittaa, ettd yksittdista henkil6d kohdellaan
epdsuotuisammin sen perusteella, ettd han on kanssakdymisessd toiseen
henkiloon, jolla on “suojattu ominaisuus”.

EU:n lainsdddannossa erikseen kdsiteltdva hairintd on valittoman syrjinnan
erityinen ilmenemismuoto.

- Vdlilliselle syrjinnalle ovat tunnusomaisia erilaiset vaikutukset tai seuraukset: on
osoitettava, ettd paatokselld syrjitdan tiettya ryhmaa suhteessa vertailukohteena
olevaan ryhmaan.

Vélillisen syrjinndn toteen nayttamiseksi henkilon on osoitettava, etta niihin, joilla
on sama suojattu ominaisuus kuin hanelld itselldan, kohdistuu ryhmana erilaisia
vaikutuksia tai seurauksia kuin niihin, joilla ei ole kyseista ominaisuutta.

43



Euroopan syrjinndnvastaisen oikeuden kasikirja

44

Jotta hallitukset, tyonantajat ja palveluntarjoajat voivat turvata kaikille
mahdollisuuden oikeuksien yhdenvertaiseen kdyttamiseen, niilden on mahdollisesti
kaytettava erityistoimia tai -toimenpiteitd voidakseen mukauttaa sééntonsa ja
kaytantonsa niille henkildille sopiviksi, joilla on muista poikkeavia ominaisuuksia.

Termien “erityistoimet” ja “erityistoimenpiteet” voidaan katsoa tarkoittavan
sellaisen aiemman haitan korjaamista, joka on kohdistunut henkildihin, joilla
on suojattu ominaisuus. Silloin, kun toimenpiteet ovat oikeasuhteisia, ne voivat
muodostaa hyvaksyttavan syrjintaperusteen.

2.6. Epdsuotuisamman kohtelun perusteet
Euroopan syrjinnanvastaisessa
lainsdadanndssa

2.6.1. Johdanto

Erityisoloissa tuomioistuimet toteavat, etta erilaista kohtelua on ilmennyt, mutta
ettd se on hyvaksyttavaa. Lahestymistapa EU:n lainsdddannon mukaisiin perus-
teisiin poikkeaa muodoltaan EIT:n Iahestymistavasta, mutta sisall6ltédén ne ovat
hyvin samankaltaiset.

Euroopan syrjinnanvastaisessa oikeudessa peruste voidaan ilmaista joko yleiselld
tasolla tai tarkemmin maariteltyna. EIT:n ldhestymistapaan kuuluu yleisella
tasolla ilmaistun perusteen kayttaminen seka valittoman etta valillisen syrjinnadn
yhteydessa. EU:n lainsdddanndssa on sitd vastoin vain tietyt tarkoin maaritellyt
perusteet valittomalle syrjinnélle ja yleiset perusteet vain valillisen syrjinnan
yhteydessa. Toisin sanoen valitonta syrjintda voidaan syrjimattomyysdirektiivien
nojalla perustella vain, jos silla pyritdan saavuttamaan tietyt kyseisissa
direktiiveissa maaritellyt tavoitteet.

Syrjimattomyysdirektiivien mukaiset erityiset perusteet voidaan tuoda samaan
laajempaan yhteyteen EIT:n tunnustaman yleisen perusteen kanssa, ja niita
sovelletaan samalla tavalla kuin yleistd perustetta sovelletaan oikeuskdytannossa.
Syrjimattomyysdirektiivien mukaiset erityiset perusteet ovat ensisijaisesti
yleisen perusteen erityisid ilmentymid, jotka on konkretisoitu ja mukautettu
tyoeldman erityispiirteisiin.
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2.6.2. Yleisen perusteen jaottelu

Kuten edelld todettiin, yleistd perustetta voidaan kayttaa seka valittoman ettd
valillisen syrjinndn yhteydessa EIS:n nojalla ja yksinomaan valillisen syrjinnan
yhteydessa EU:n lainsdadannon nojalla. EIT:n mukaan:

relevantisti samanlaisessa asemassa olevia henkiléitad kohdeltiin eri tavalla
ja kohtelu oli syrjivad, ellei sille ollut objektiivisia ja hyvaksyttévia perusteita
eli ellei silld pyritty hyvaksyttéaviin tavoitteisiin taikka kdytetyt keinot eivét
olleet oikeassa suhteessa tavoitteisiinsa®.

Vastaavaa sanamuotoa kdytetdan EU:n syrjimattomyysdirektiiveissa, kun on kyse
vilillisesta syrjinndsta. Rotujen vélista tasa-arvoa koskevan direktiivin mukaan:

vélillisend syrjintand pidetdan sitd, jos ndenndisesti puolueeton sdannds,
peruste tai kdytanto saattaa tiettyd rotua tai etnista alkuperdé olevat henkilét
erityisen epdedulliseen asemaan muihin henkiléihin ndhden, jollei kyseisella
sdanndksells, perusteella tai kdytannélla ole puolueettomasti perusteltavissa
olevaa oikeutettua tavoitetta, ja jolleivét tavoitteen saavuttamiseksi kaytetyt
keinot ole asianmukaisia ja tarpeellisia®.

Seké EIT:n kdyttdman ettd syrjimattomyysdirektii-

veissa kaytetyn sanamuodon mukaan kyseessd ei [REICINERLCHICIIREREENES S

tarkkaan ottaen ole peruste syrjinnalle sindnss vaan |[RRSEENEICE

pikemminkin erilaisen kohtelun perustelu, joka es- S leslgess_‘ai(gle\‘/_alla'”"

taa katsomasta tapausta syrjinndksi. Tuomioistuimet Ziagiﬂgufettath taa\(/toai?go ¢

kuitenkin kasittelevat perusteluja koskevia kysy-

myksié.jollei njuodollisesti, niin ainakin sisallollisesti e sl el ()

perusteina syrjinnalle. toimenpide, joka on johta-
nut erilaiseen kohteluun)

: : - - - ovat oikeassa suhteessa
Esimerkki: EYT antoi perusteellisen selityksen kyseiseen tavoittee-

objektiivisille perusteille asiassa Bilka-Kaufhaus seen ja tarpeellisia sen
GmbH v. Weber Von Hartz®. Téssé asiassa saavuttamiseksi.

ettd tavoitteen taytta-

63 Asia nro 13378/05, Burden v. Yhdistynyt kuningaskunta, EIT [suuri jaosto] 29.4.2008, 60 kohta.

64 Rotujen vdlistd tasa-arvoa koskevan direktiivin 2 artiklan 2 kohdan b alakohta, yhdenvertaista
kohtelua tydssa koskevan direktiivin 2 artiklan 2 kohdan b alakohta; tavaroita ja palveluita koskevan
tasa-arvodirektiivin 2 artiklan b alakohta ja tasa-arvodirektiivin (uudelleenlaadittu toisinto)

2 artiklan 1 kohdan b alakohta.

65 Asia 170/84, Bilka-Kaufhaus GmbH v. Weber Von Hartz, EYT 13.5.1986 (Kok., s. 1607).
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Jotta tuomioistuin voi
ratkaista, onko erilainen
kohtelu oikeasuhteista, sen on
varmistuttava siita, etta:

kyseista tavoitetta ei voitaisi
saavuttaa kayttamalla muita
keinoja, joilla voitaisiin

ottaa paremmin huomioon
yhdenvertaisen kohtelun

periaate. Toisin sanoen
epdedulliset seuraukset ovat
pienin mahdollinen haitta,
joka on karsittava tavoitteen
saavuttamiseksi

saavutettava tavoite on niin
tarkea, etta se oikeuttaa
yhdenvertaisen kohtelun
periaatteeseen puuttumisen.

2.6.3.

tavaratalon osa-aikatyontekijat vaittivat, ettd heidan sulkemisensa
(tavarataloyhtio) Bilkan yrityseldkejarjestelman ulkopuolelle merkitsi naisiin
kohdistuvaa valillista syrjintaa, koska valtaosa osa-aikatyontekijoista oli
naisia. EYT katsoi, ettd toimenpide merkitsi valillista syrjintaa, jollei eroja
etujen kayttamisessa voitu perustella. Erojen perustelemiseksi oli osoitettava,
ettd “Bilkan valitsemat keinot vastaavat yrityksen todellista tarvetta, ettd
ne soveltuvat yrityksen asettaman tavoitteen saavuttamiseen ja ovat taman
tavoitteen saavuttamiseksi valttamattomia”.

Bilka vaitti, ettd erilaisen kohtelun tavoitteena oli
vahentda osa-aikatyon tekemistd ja kannustaa
kokopaivatyohon, koska osa-aikaiset tyontekijat
olivat yleensa haluttomia tydskentelemaan iltaisin
ja lauantaisin ja niihin vuoroihin oli vaikea jarjestaa
riittavasti tyontekijoita. EYT katsoi tdman voivan
olla oikeutettu tavoite. EYT ei kuitenkaan vastannut
kysymykseen siitd, oliko osa-aikatyontekijoiden
sulkeminen elékejarjestelman ulkopuolelle oikeassa
suhteessa tavoitteen saavuttamiseen. Vaatimus,
jonka mukaan toteutettavien toimenpiteiden
on oltava “valttamattomia”, tarkoittaa, etta
on osoitettava, ettei yhdenvertaisen kohtelun
periaatetta voitaisi ottaa paremmin huomioon
muita kohtuullisia keinoja kdyttamalla. Kansallisen
tuomioistuimen asiaksi jatettiin lainsaadannon
soveltaminen tosiseikkoihin.

Yleisen perusteen soveltaminen

Ty6eldmaan liittyvissa asioissa EYT on suhtautunut vastahakoisesti erilaiseen
kohteluun, jonka taustalla ovat tyénantajan taloudellisiin etuihin perustuvat
hallinnolliset syyt. Sen sijaan se on ollut halukkaampi hyvaksymaan erilaisen
kohtelun sellaisten laajempien sosiaali- ja tyéllisyyspoliittisten tavoitteiden
perusteella, joilla on julkistaloudellisia vaikutuksia. Viimeksi mainituissa tapauksissa
EYT antaa valtioille laajan harkintamarginaalin. EIS:een liittyvissa asioissa EIT ei
yleensa hyvaksy erilaista kohtelua silloin, kun se koskee ihmisarvon kannalta
keskeisiksi katsottavia seikkoja, kuten rotuun tai etniseen alkuperaan, kotiin,
yksityis- ja perhe-eldmaan perustuvaa syrjintda. Sen sijaan tuomioistuin hyvéaksyy
yleensa laajempiin, sosiaalipoliittisiin ndkokohtiin perustuvan erilaisen kohtelun,
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varsinkin jos silld on julkistaloudellisia vaikutuksia. EIT:n kdyttdmiin termeihin
kuuluu esimerkiksi “harkintamarginaali”, jolla tarkoitetaan harkintavaltaa, jota valtio
kayttaa paattaessaan, voidaanko erilainen kohtelu perustella. Jos tdméa marginaali
katsotaan “kapeaksi”, EIT:n on tutkittava oikeuttamisperusteet tarkemmin.

2.6.4. EU:n lainsaadannon mukaiset
erityiset perusteet

Kuten edelld on esitetty, syrjimattomyysdirektiiveissa on erityisia perusteita, joiden
nojalla erilainen kohtelu voi joskus olla oikeutettua. “Todellinen tychén liittyva
vaatimus” on otettu perusteeksi kaikkiin syrjimattomyysdirektiiveihin (paitsi
tavaroita ja palveluita koskevaan tasa-arvodirektiiviin, joka ei liity tyoelamaan).
Taman vaatimuksen ansiosta tyonantajat voivat sdaannellyn syrjintaperusteen
perusteella kohdella yksittaisia henkiloita eri tavalla, jos kyseisella perusteella
on laheinen yhteys valmiuksiin tehda tiettya tyotd tai tyohon vaadittavaan
patevyyteenss. Muut kaksi perustetta ovat vain yhdenvertaista kohtelua tyossa
koskevassa direktiivissa. Ensimmaisessa niista sallitaan uskonnollisille jarjestoille
tyonantajina uskontoon tai vakaumukseen perustuva syrjinta® ja toisessa
sallitaan ikdan perustuva syrjinta tietyissa tilanteissa®. EYT on omaksunut tiukan
Idhestymistavan erilaista kohtelua koskevien perusteiden tulkintaan, ja mahdollisia
poikkeuksia tulkitaan suppeasti, koska EYT korostaa EU:n lainsdadéannossa
yksittaisille henkiléille luotujen oikeuksien merkitystas.

2.6.4.1. Todellinen tydhan liittyva vaatimus
Silta osin, kuin syrjimattomyysdirektiiveissa on kyse tyéelamasta, niiden mukaan:
jasenvaltiot voivat sédtaa, etta erilainen kohtelu, joka perustuu sdénneltyyn

syrjintdperusteeseen, ei ole syrjintad, jos tiettyjen tyGtehtavien luonteen tai
niiden yhteyksien vuoksi, joissa tehtavét suoritetaan, kyseinen ominaisuus on

66 Tasa-arvodirektiivin (uudelleenlaadittu toisinto) 14 artiklan 2 kohta, rotujen valists tasa-arvoa koskevan
direktiivin 4 artikla ja yhdenvertaista kohtelua ty6ssé koskevan direktiivin 4 artiklan 1 kohta.

67 Yhdenvertaista kohtelua tydssé koskevan direktiivin 4 artiklan 2 kohta.
68 Yhdenvertaista kohtelua tydssé koskevan direktiivin 6 artikla.

69 Ks. esim. asia 222/84, Johnston v. Chief Constable of the Royal Ulster Constabulary, EYT 15.5.1986
(Kok., s. 1651), 36 kohta.
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todellinen ja ratkaiseva tyéhon liittyva vaatimus, edellyttden, ettd tavoite on
oikeutettu ja ettd vaatimus on oikeasuhteinen’.

Taman perusteen ansiosta tyonantajat voivat suojatun ominaisuuden perusteella
kohdella yksittaisia henkiloitd eri tavalla, jos vaadittu ominaisuus liittyy
suoraan tietyssa toimessa suoritettavissa tehtdvissa vaadittuun soveltuvuuteen
tai patevyyteen.

Todellisen tyéhan liittyvan vaatimuksen piiriin kuuluu vakiintuneita ammatteja:
asiassa komissio v. Saksa EYT nojautui komission tutkimukseen sukupuoleen
perustuvan syrjinnan kiellosta tehtdvan poikkeuksen soveltamisalasta ja osoitti
tiettyjd ammatteja, joissa tata perustetta voidaan soveltaa”. Huomiota kiinnitettiin
erityisesti taideammatteihin, joissa voidaan edellyttda tiettyja luontaisina
ominaispiirteind olevia erityisominaisuuksia. Esimerkiksi voidaan edellyttaa
naispuolista laulajaa, joka sopii tiettyyn esiintymistyyliin, nuorta nayttelijaa
tiettyyn rooliin, fyysistd sopivuutta tanssijan tyéhon taikka miestd tai naista
tietyntyyppisiin mallintoihin. Edelld olevan luettelon ei ole tarkoitus olla tyhjentava.
Muita esimerkkeja voivat olla kiinalaisen henkilon palkkaaminen kiinalaiseen
ravintolaan aidon vaikutelman luomiseksi tai naisten palkkaaminen vain naisille
tarkoitettuihin kuntoklubeihin.

Esimerkki: asiassa komissio v. Ranska EYT katsoi, etta tietyissa tilanteissa ei
ole lainvastaista varata tyopaikkoja ensisijaisesti miespuolisille hakijoille mies-
vankiloissa ja naispuolisille hakijoille naisvankiloissa’. Tata poikkeusta voitiin
kuitenkin soveltaa vain sellaisiin toimiin, joihin kuuluvissa tehtavissa tiettyyn
sukupuoleen kuulumisella oli merkitysta. Tassa asiassa Ranskan viranomaiset
halusivat pitaa kiinni siita, etta tietty osuus toimista varattaisiin mieshakijoille,
koska vankiloissa voi olla tarvetta voimankayttoon mahdollisen hairikdinnin es-
tamiseksi sekd myos muita tehtavia, joita vain miehet voivat suorittaa. Vaikka
EYT periaatteessa hyvaksyi perustelut, Ranskan viranomaiset eivat tayttaneet
vaatimusta, joka koski sen erityisen toiminnan avoimuutta, jonka olisivat pys-
tyneet suorittamaan vain miespuoliset hakijat; sukupuolen soveltuvuutta kos-
kevat yleistykset eivat ole riittavia vaatimuksen tayttamiseksi.

70  Tasa-arvodirektiivin (uudelleenlaadittu toisinto) 14 artiklan 2 kohta, rotujen valista tasa-arvoa koskevan
direktiivin 4 artikla ja yhdenvertaista kohtelua ty6ssa koskevan direktiivin 4 artiklan 1 kohta.

71 Asia 248/83, komissio v. Saksa, EYT 21.5.1985 (Kok., s. 1459).
72 Asia 318/86, komissio vs. Ranska, EYT 30.6.1988 (Kok., s. 3559).
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Esimerkki: asiassa Johnston Pohjois-Irlannissa tyoskenteleva naispuolinen poliisi
teki valituksen siita, ettei hanen tyésopimustaan ollut uusittu. Poliisimes-
tari (Chief Constable) perusteli tata silld, ettei naispoliiseille anneta koulutusta
tuliaseiden kasittelyssa, koska “vakavien sisdisten levottomuuksien aikana se,
ettd naispuoliset poliisit kantavat aseita, saattaa lisata heihin kohdistuvien
hyokkaysten vaaraa ja olla ndin ollen yleista turvallisuutta koskevien vaatimus-
ten vastaista”. EYT katsoi, etta turvallisuusuhkat olisi otettava huomioon, mutta
uhkat koskevat miehia ja naisia samalla tavoin eivatka naiset ole alttiina miehia
suuremmille riskeille. Erilaista kohtelua ei voitu oikeuttaa silla perusteella, ettd
yleisen mielipiteen mukaan naisia olisi suojeltava, paitsi siina tapauksessa, ettd
vedottiin naisille ominaisiin biologisiin tekijoihin, esimerkiksi lapsen suojaami-
seen raskauden aikana.

Esimerkki: asiassa Mahlberg kantajaa, joka oli raskaana, ei otettu vakinaiseen
sairaanhoitajan toimeen, jossa huomattava osa tydsta oli tehtava leikkaussa-
lissa7s. Tata perusteltiin sillg, etta lapselle voisi aiheutua vahinkoa altistumisesta
haitallisille aineille leikkaussalissa. EYT katsoi, ettd koska toimi oli vakinainen,
oli suhteetonta olla ottamatta kantajaa toimeen, koska han oli vain véliaikai-
sesti kykenematon tyoskentelemaan leikkaussalissa. Raskaana olevien nais-
ten tyooloja koskevat rajoitukset olivat hyvaksyttavia, mutta ne oli rajattava
tiukasti tehtaviin, jotka voivat aiheuttaa heille haittaa. Rajoituksilla ei siis voitu
saada aikaan yleistd estettd tyonteolle.

Yhdenvertaista kohtelua ty6ssa koskevan direktiivin johdanto-osan 18.
perustelukappaleessa maaritellddn tarkemmin tiettyjen julkisen sektorin
turvallisuusalan tyopaikkojen osalta kaytettava todelliseen tyohon liittyvaan
vaatimukseen pohjautuva peruste. Se ei sindnsa ole erillinen peruste, vaan se
olisi katsottava yhdeksi todelliseen tyohon liittyvaan vaatimukseen pohjautuvan
perusteen ilmentymaksi erityisissa olosuhteissa:

Erityisesti tdmén direktiivin seurauksena ei voi olla, ettd puolustusvoimat,
poliisiviranomaiset, vankila- tai pelastusorganisaatiot olisivat velvollisia
ottamaan palvelukseen tai pitéméaan palveluksessa henkiléita, joilla ei ole
vaadittavia valmiuksia suoriutua niista tehtavista, joita heiltd voidaan

edellyttaa ottaen huomioon oikeutettu tavoite séilyttaa néiden organisaatioiden
toiminnan ominaislaatu.

73 Asia (-207/98, Mahlburg v. Land Mecklenburg-Vorpommern, EYT 3.10.2000 (Kok., s. I-549).
74  Yhdenvertaista kohtelua ty6ssa koskeva direktiivi 2000/78/EY, EYVL L 303, 2.12.2000, s. 16.
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Naissa tilanteissa on usein kyse siitd, ettei tiettyja fyysisesti raskaina pidettavia
tehtdvia anneta tietyn ian ylittaneille tai vammaisille. Direktiivin 3 artiklan 4 kohdan
mukaan jasenvaltiot voivat nimenomaisesti saataa, ettei séannosta sovelleta puo-
lustusvoimiin. Vaikka tdma saannos ei sisally tasa-arvodirektiiviin (uudelleenlaa-
dittu toisinto), sen soveltamismahdollisuuksia voidaan arvioida tutkimalla kahta
oikeustapausta, jotka liittyvat sukupuoleen perustuvaan syrjintdan ja puolustus-
voimiin. N&itd tapauksia kasiteltiin tasa-arvoista kohtelua koskevan direktiivin 2 ar-
tiklan 2 kohdan soveltamisalaan kuuluvina. Kyseiseen kohtaan sisaltyy todelliseen
tyohon liittyvaan vaatimukseen pohjautuva peruste, joka on nyt tasa-arvodirektii-
vin (uudelleenlaadittu toisinto) 14 artiklan 2 kohdassa.

Esimerkki: asiassa Sirdar kantaja oli tyoskennellyt keittajana iskujoukoissa.
Hanet irtisanottiin, kun iskujoukoissa otettiin sotilasmenojen leikkausten
yhteydessa kayttoon “yhteistoimintakyvyn” periaates. “Yhteistoimintakyky”
edellytti, ettd kaikkien oli pystyttdva suoriutumaan taistelutehtavista
miesvoiman puuttuessa. EYT hyvéksyi, ettd vain miehista koostuvat iskujoukot
olivat oikeutettuja taistelukyvyn turvaamiseksi ja ettei naisia otettu joukkoihin
yhteistoimintakyvyn periaatteen perusteella. Téma johtui siitd, ettd iskujoukot
on pieni, erikoisyksikko, jonka tehtaviin yleensa kuuluu taistella etulinjassa. EYT
katsoi, ettd saanto on valttamaton taistelukyvyn varmistamiseksi.

Esimerkki: asiassa Kreil kantaja haki sahkoinsindorin paikkaa asevoimissa’e.
Hanen hakemuksensa kuitenkin hylattiin, koska naisten ottaminen sellaiseen
armeijan tyopaikkaan, johon kuuluu aseiden kdyttamista, oli kielletty.
Naisia voitiin ottaa asevoimien palvelukseen vain terveydenhoito- ja
sotilasmusiikkitehtaviin. Poikkeus koski Idhes kaikkia sotilaallisia tehtavia
vain siitd syystd, ettd naiset olisivat niissa tehtdvissa saattaneet joutua
kayttamaan aseita. Siksi EYT piti poikkeusta liian laajana. Perustelujen olisi ollut
liityttava ldheisemmin tietyissa tehtdvissa yleensa suoritettaviin toimintoihin.
Hallituksen perustelujen uskottavuus kyseenalaistettiin myds siitd syysta
ettd, tehtavissd, joihin naisia voitiin ottaa, naisten velvollisuutena on osallistua
aseiden kayton perusteita koskevaan koulutukseen, jonka tarkoituksena on
opettaa puolustautumista ja muiden puolustamista. Toimenpide ei sen vuoksi
ollut oikeassa suhteessa sen tavoitteen saavuttamiseen. Lisdksi naisten ja
miesten valille ei pitdisi tehdd eroa sen perusteella, ettd naisia pitdisi suojella

75 Asia (-273/97, Sirdar vs. The Army Board ja Secretary of State for Defence, EYT 26.10.1999
(Kok., s. 1-7403).
76  Asia (-285/98, Kreil v. Saksan liittotasavalta, EYT 11.1.2000 (Kok., s. I-69).
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enemman kuin miehid, paitsi silloin, kun on kyse naisten olosuhteisiin liittyvista
tekijoista, kuten suojelun tarpeesta raskauden aikana.

Sukupuoleen perustuvan syrjinnan oikeuttaminen viittaamalla tietyn turvallisuus-
tai pelastuspalvelun tehokkuuteen saattaa varsin hyvin osoittautua ajan mittaan
entistd vaikeammaksi, koska sukupuolten roolit ja yhteiskunnan suhtautuminen
kehittyvat ja jasenvaltioilla on velvollisuus harkita rajoittavia toimenpiteita
maardajoin uudelleen tdman kehityksen valossa?’.

2.6.4.2. Uskonnolliset instituutiot

Yhdenvertaista kohtelua tydssa koskevassa direktiivissa saddetaan nimenomaan,
ettd “uskontoon” tai “vakaumukseen” perustuvat organisaatiot voivat asettaa tyon-
tekijoille tiettyja ehtoja. Direktiivin 4 artiklan 2 kohdassa todetaan, ettei direktiivis-
sa puututa “kirkkojen tai muiden julkisten tai yksityisten organisaatioiden, joiden
eetos perustuu uskontoon tai vakaumukseen, oikeuteen vaatia palveluksessaan
olevilta henkilgilta vilpittomyytta ja uskollisuutta suhteessa jarjestén eetokseen”.
Lisaksi uskonnollisten jarjestojen palveluksessa olevat tyontekijat voivat kuulua “to-
delliseen tyohon liittyvaan vaatimukseen” pohjautuvan perusteen soveltamisalaan.
Perusteella sallitaan kyseessa olevan jarjeston uskonnollisiin oppeihin perustuva
erilainen kohtelu.

Direktiivin 4 artiklan 1 kohdassa ja 4 artiklan 2 kohdassa sallitaan siis, etta kirkot ja
muut vastaavat organisaatiot voivat esimerkiksi kieltdytya ottamasta palvelukseen
naispappeja ja -pastoreita, jos heidan palkkaamisensa on ristiriidassa kyseisen us-
konnon eetoksen kanssa. EYT:II4 ei ole toistaiseksi ollut tilaisuutta tehda ratkaisua
taman saannoksen tulkinnasta, mutta sdannosta on sovellettu kansallisella tasolla.
Seuraavassa esitetdadan kaksi esimerkkitapausta, jotka koskevat vetoamista edel-
I3 kuvattuun perusteeseen sukupuoliseen suuntautumiseen perustuvan erilaisen
kohtelun oikeuttamiseksi.

Esimerkki: suomalaisissa tuomioistuimissa kasitellyssad asiassa Suomen
evankelis-luterilainen kirkko kieltdytyi nimittamasta kappalaisen virkaan
henkil6a, joka asuu parisuhteessa samaa sukupuolta olevan henkilon
kanssa’®. Vaasan hallinto-oikeus kumosi paatéksen silld perusteella, ettd

77 Tasa-arvodirektiivin (uudelleenlaadittu toisinto) 31 artiklan 3 kohta.

78  Vaasan Hallinto-oikeus (Suomi), nro 04/0253/3. Englanninkielinen yhteenveto perusoikeusviraston
portaalissa (FRA InfoPortal), asia 187-1.
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heteroseksuaalisuutta ei voitu katsoa tata tehtdvaa koskevaksi todelliseksi
tyéhon liittyvaksi vaatimukseksi. Huomiota kiinnitettiin siihen, ettei pappien
ja kappalaisten nimittamista koskevissa kirkon sisdisissa saanndissa mainittu
sukupuolista suuntautumista.

Esimerkki: Yhdistyneen kuningaskunnan tuomioistuimia pyydettiin
ratkaisemaan uskonnollisiin ty6antajiin ja yhdenvertaista kohtelua tyossa
koskevaan direktiiviin liittyneessa asiassa Amicus, ovatko kansalliset
saadokset, joilla todelliseen tyéhon liittyvaan vaatimukseen pohjautuva
peruste on saatettu osaksi kansallista lainsdadantod, yhteensopivia
yhteison lainsdadannon kanssa’e. Tassa yhteydessd korostettiin, ettd
yhdenvertaisen kohtelun periaatetta koskevia poikkeuksia on tulkittava
suppeasti. Kansallisten sdddosten sanamuodossa sallittiin erilainen kohtelu,
jos tyo liittyy “organisoituun uskonnon harjoittamiseen”. Téman sanamuodon
korostettiin olevan paljon rajoittavampi kuin “uskonnollisen jarjeston”.
Tuomioistuin oli samaa mieltd hallituksen esittamastd ndkemyksests,
jonka mukaan tatd poikkeusta sovelletaan varsin harvoihin, uskonnon
edistamiseen tai edustamiseen liittyviin tehtaviin, kuten papin tehtaviin. Sen
mukaan uskonnolliset jarjestot, kuten uskonnolliset koulut tai uskonnolliset
hoitokodit, eivat voi perustella, ettd kasvatukseen liittyva opettajan toimi
tai terveydenhoitoon liittyva sairaanhoitajan toimi liittyisi “organisoituun
uskonnon harjoittamiseen”.

2.6.4.3. 1kaan perustuvat poikkeukset

Yhdenvertaista kohtelua ty6ssa koskevan direktiivin 6 artiklassa on kaksi erillista
oikeutusta ikaan perustuvalle syrjinnalle.

Direktiivin 6 artiklan 1 kohdassa sallitaan ikdan perustuva syrjintd pyrittdessa
saavuttamaan “tyollisyyspoliittinen, tyomarkkinoita tai ammatillista koulutusta
koskeva oikeutettu tavoite” edellyttden, ettd noudatetaan oikeasuhteisuuden
periaatetta. Direktiivissa esitetddn muutamia esimerkkeja tapauksista, joissa erilainen
kohtelu voi olla oikeutettua: 6 artiklan 1 kohdan b alakohdan mukaan sallitaan “ikaan,
ammatilliseen kokemukseen tai palveluajan pituuteen liittyvien véhimmaisehtojen
asettaminen tyohonpaasylle”. Téman luettelon ei kuitenkaan ole tarkoitus olla
tyhjentava, ja sitd voidaankin jatkaa tapauskohtaisesti.

79  Yhdistyneen kuningaskunnan High Court, Amicus MSF Section, R (hakemuksesta) v. Secretary of
State for Trade and Industry [2004] EWHC 860 (Admin), 26.4.2004. Englanninkielinen yhteenveto
perusoikeusviraston portaalissa (FRA InfoPortal), asia 187-1.
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Direktiivin 6 artiklan 2 kohdassa sallitaan ikdan perustuva syrjintd, joka liittyy
ammatillisten sosiaaliturvajarjestelmien saatavuuteen ja niista saataviin etuuksiin.
Tassa tapauksessa ei tarvitse noudattaa oikeasuhteisuuden periaatetta.

Esimerkki: EYT:I3 oli ensimmainen tilaisuus kasitelld 6 artiklan soveltamisalaa
asiassa Palacios, jossa EYT:ta pyydettiin pohtimaan sen soveltamista pakollisen
eldkeidn yhteydessa®. EYT katsoi, ettd pakollinen eldkeika kuului 6 artiklan sovel-
tamisalaan ja tutki, voiko se olla objektiivisesti perusteltu. EYT katsoi seuraavien
seikkojen olevan térkeita:

ensinndkin alkuperdisen toimenpiteen tarkoituksena oli parantaa
tyomarkkinamahdollisuuksia taloudellisessa tilanteessa, jolle oli ominaista
korkea tyottémyys

toiseksi oli olemassa nayttoa siitd, ettd siirtymdasaannos hyvaksyttiin
tyonantaja- ja palkansaajajarjestojen kehotuksesta, jotta tyét voitaisiin jakaa
paremmin sukupolvien valilla

kolmanneksi, laki 14/2005 hyvéksyttiin yhteistydssa tyonantaja- ja
palkansaajajarjestojen kanssa, ja siihen sisallytettiin talld kertaa
nimenomainen vaatimus, jonka mukaan kyseinen toimenpide “liittyy
tyoehtosopimuksessa ilmaistuihin tyollisyyspolitiikan mukaisiin tavoitteisiin”

neljanneksi, tydehtosopimukseen sisaltyvan pakollista eldkeikaa koskevan
ehdon ilmoitettiin olevan laadittu “tyollisyyden tukemiseksi”.

Kun EYT oli tutkinut ndita seikkoja, se katsoi, ettd kun “siirtymasaannos
palautetaan talla tavalla asiayhteyteensa, sen tarkoituksena on - - saadelld
kansallisia tyomarkkinoita etenkin tyottomyyden hillitsemiseksi”. Taman
pohjalta EYT paatti, ettd tydoehtosopimuksella oli oikeutettu tavoite. Kun EYT
oli hyvaksynyt, ettd tavoite oli oikeutettu, sen oli tutkittava, oliko toimenpide
"asianmukainen ja tarpeen” tavoitteen saavuttamiseksi. EYT muistutti, ettd
jasenvaltioilla on laaja harkintamarginaali sosiaali- ja tyollisyyspolitiikan alalla ja
ettd taman vuoksi “erityiset saddokset voivat vaihdella jasenvaltioissa vallitsevan
tilanteen mukaan”. Tassa yhteydessa olennaista oli vaatimus, jonka mukaan
asianomaiset tyontekijat saavat vanhuuseldkkeen, “jonka tasoa ei voida pitda

80 Asia C-411/05, Palacios de la Villa v. Cortefiel Servicios SA, EYT 16.10.2007 (Kok., s. I-8531).
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kohtuuttomana”. Vastaava vaikutus oli palkansaaja- ja ty6nantajajarjestojen
vélisen tyoehtosopimuksen kayttamiselld kyseisten maardysten perustana. N&in
koko prosessista saatiin joustava, ja eldkepdatoksessa voitiin ottaa huomioon
asianomaiset tyomarkkinat ja tydpaikkojen erityispiirteet. Taman perusteella EYT
katsoi, ettd Palaciokseen vaikuttava siirtymasaannds ja tydehtosopimus olivat
objektiivisesti perusteltuja ja siten yhteensopivia EU:n lainsaadannon kanssa. EYT:n
esille tuoman Idhestymistavan mukaan 6 artiklaa tutkitaan samaan tapaan eli
objektiiviset perusteet ovat muiden edelld kasiteltyjen syrjintdsuojamenettelyjen
perusteiden mukaiset.

Esimerkki: Yhdistyneessa kuningaskunnassa kasitellyssa asiassa MacCulloch
tuomioistuinta pyydettiin tutkimaan sellaisten irtisanomiskorvausjarjestelmien
tilannetta, joissa irtisanomiskorvauksen maara suureni ian ja palvelusajan
myotad’. Tastd seurasi tietysti, ettd vanhat tyontekijat, joilla oli enemman
palveluvuosia, olivat oikeutettuja paljon suurempaan irtisanomiskorvaukseen
kuin nuoret ja uudet henkilostén jasenet. Yhdistyneen kuningaskunnan
appeals tribunal (tydasioiden muutoksenhakutuomioistuin) hyvaksyi, ettd
tama kaytanto voisi olla objektiivisesti perusteltu keinona, jolla palkitaan
vanhojen tyontekijéiden tyonantajauskollisuus, otetaan huomioon
vanhojen tyontekijoiden heikko asema tyomarkkinoilla antamalla heille
suuremmat korvaukset sekd kannustetaan vanhoja tydntekijoita tekemaan
tilaa nuoremmilleen. Samalla annettiin kuitenkin myo6s ohjeita siitd, miten
objektiivisia perusteita koskevaa asiaa olisi |dhestyttava, ja ilmoitettiin, ettd
oikeasuhteisuuteen liittyvat kysymykset edellyttavat perusteellista tutkimista,
ennen kuin voidaan tehda objektiivisia perusteita koskevia paatelmia.

Esimerkki: asiassa Hitter EYT:ta pyydettiin tutkimaan Itdvallan lakia koskevaa
ennakkoratkaisukysymysta. Laissa saddetaan, ettd alle 18-vuotiaana hankittua
tyokokemusta ei voida ottaa huomioon maéritettdessa palkkausta. Hitter ja
hdnen kollegansa olivat TUG:n oppisopimustydntekijoitd, joille tarjottiin oppiso-
pimuskoulutuksen suorittamisen jalkeen kolmen kuukauden ty6sopimusta. Ky-
seessd olevan lain perusteella vastikdan 18 vuotta tayttaneen Hutterin palkka
maadritettiin hdanen 6,5 kuukauden tyokokemuksensa perusteella. Hanta 22 kuu-
kautta vanhemman kollegan palkka maaritettiin 28,5 kuukauden tyokokemuk-
sen perusteella. Taman vuoksi he saivat erisuuruista kuukausipalkkaa, vaikka
kummallakin oli yhta pitka tyokokemus.
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Syrjinnan muodot ja oikeuttamisperusteet

Hltter nosti kanteen, jossa vaitettiin, ettd sdannoksessa asetettiin henkilot,
jotka hankkivat tyékokemuksensa 18 ikdvuoden tayttamisen jalkeen,
edullisempaan asemaan. EYT hyvaksyi, ettd lainsdadannon ensisijaiset
tavoitteet voitiin katsoa oikeutetuiksi sen vuoksi, ettei 1) yleissivistavan
keskiasteen koulutuksen suorittaneita henkildita asetettaisi huonompaan
asemaan ammattikoulutuksen suorittaneisiin ndhden ja 2) ettei ammatillinen
oppisopimuskoulutus rasittaisi liiaksi taloudellisesti ja ettd tuettaisiin nain
nuorten oppisopimustyontekijoiden padsya tyémarkkinoille. Vaikka EYT otti
huomioon, ettd jasenvaltioilla oli laaja harkintamarginaali niiden maarittdessa
oikeutettujen tavoitteiden asianmukaisuutta ja tarpeellisuutta, se katsoi, ettei
objektiivisia perusteluja ollut osoitettu moitteettomasti, koska vaikutus nuoriin
tyontekijoihin oli suhteeton etenkin tapauksissa, joissa tyokokemus on sama,
mutta hakijan iké vaikutti palkan maaraan, kuten tassa tapauksessa.

On syytd huomata, ettd tdma ldhestymistapa on myos sen ldhestymistavan mukainen,
jonka EIT omaksui tutkiessaan erilaisia eldkeikia EIS:n ndkékulmasta. Sitd kasitellaan
asiassa Stec ym. 4.2 luvussa. Talta osin ikdan liittyvat poikkeukset vastaavat niitd
ldhestymistapoja, jotka tuomioistuimet ovat omaksuneet suhteessa tyollisyys- ja
sosiaalipoliittisiin perusteluihin.

Keskeiset kohdat

Valittémalle syrjinndlle on EIS:n nojalla olemassa yksi yleinen peruste. EU:n
lainsdadannon nojalla vélittomalle syrjinnalle on olemassa erityisia perusteita, jotka
on luotu ty6eldmaan liittyvid asioita varten.

Vélilliseen syrjintdan sovelletaan EU:n lainsdddannon ja EIS:n nojalla objektiivisen
oikeuttamisen yleistd perustetta.

Erilainen kohtelu voi olla oikeutettua, jos silld on oikeutettu tavoite ja jos tavoitteen
saavuttamiseen kdytettavat keinot ovat asianmukaiset ja tarpeelliset.

EU:n syrjimattomyyslainsdddannon mukaisen valillistd syrjintda koskevan yleisen
perusteen lisdksi on olemassa erityisid perusteita: (i) todellinen tyéhon liittyva
vaatimus; (ii) uskonnollisia instituutioita koskevat poikkeukset; ja (iii) ikasyrjintaan
liittyvat poikkeukset.

Ikdsyrjintd on ainoa EU:n sdannelty syrjintdperuste, jossa valiton syrjinta voi olla
objektiivisesti perusteltua.
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Euroopan syrjinnanvastaisen
lainsdadannon soveltamisala

3.1.  Johdanto

Euroopan syrjinnanvastaisessa lainsdaaddannossa kielletdan valiton ja valillinen
syrjintd, mutta vain tietyissa asiayhteyksissa. EU:ssa on otettu kayttoon
syrjinndnvastaista lainsdadantoa sisamarkkinoiden toiminnan helpottamiseksi.
Se on ndin ollen koskenut perinteisesti vain tydelamaan liittyviad tapauksia.
Kun rotujen vélista tasa-arvoa koskeva direktiivi tuli voimaan vuonna 2000,
lainsdddannon soveltamisala ulotettiin kasittdmaan myds tavaroiden ja palvelujen
saatavuus sekd kuuluminen valtiolliseen hyvinvointijarjestelmaan. Téssa otettiin
huomioon, ettd yhdenvertaisen kohtelun takaamiseksi tydpaikoilla oli varmistettava
yhdenvertainen kohtelu myos muilla aloilla, jotka voivat vaikuttaa tyéeldmaan. Sen
jalkeen tuli voimaan tavaroita ja palveluita koskeva tasa-arvodirektiivi, jolla naisten
ja miesten yhdenvertaisen kohtelun periaate ulotettiin kattamaan my6s tavaroiden
ja palvelujen saatavuus. Yhdenvertaista kohtelua tydssa koskevaa vuoden 2000
direktiivia, jossa kielletdan sukupuoliseen suuntautumiseen, vammaisuuteen, ikdan
ja uskontoon tai vakaumukseen perustuva syrjintd, sovelletaan kuitenkin vain
tyéeldamaan liittyvissa asioissa. Kuten 1.1.2 luvussa esitettiin, lainsaataja harkitsee
parhaillaan, ettd lainsdadannossa taattava suoja ndihin syihin perustuvalta
syrjinnalta ulotettaisiin kdsittamaan myos tavaroiden ja palvelujen saatavuus seka
hyvinvointijarjestelmaan kuuluminen.

EIS 14 artiklassa sen sijaan taataan yhdenvertaisuus suhteessa EIS:ssa taattujen
keskeisten oikeuksien kayttamiseen. Vuonna 2005 voimaan tulleessa EIS 12. poyta-
kirjassa ulotetaan syrjintakielto lisdksi koskemaan kaikkia kansallisella tasolla
taattuja oikeuksia ja myos niitd oikeuksia, joita ei taata EIS:ssa. Poytdkirjaan on
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kuitenkin liittynyt vain 17 kaikkiaan 47:std EN:n jasenvaltiosta. Liittyneiden joukossa
on kuusi EU:n jasenvaltiota. Tama tarkoittaa, ettd EU:n jasenvaltioilla on eritasoisia
velvoitteita, jotka aiheutuvat Euroopan syrjinndnvastaisesta lainsaadannosta.

Tassd luvussa maaritellddn Euroopan syrjinndnvastaisen lainsaadannon
soveltamisala. Aluksi kuvataan yleisesti EIS 14 artiklan ja 12. poytékirjan
soveltamisalaa sekd menetelmdd, jota EIT kdyttda niiden soveltamisalan
madrittamiseen. Sen jélkeen tarkastellaan syrjimattomyysdirektiivien kattamia
keskeisia erityisaloja ja selvitetaan, milta osin ne vastaavat 14 artiklan kattamia
aloja. Lopuksi annetaan yleiskuva niistd aloista, joilla EIS:ta sovelletaan EU:n
lainsaadannon erityiskonteksteja laajemmin, joita ovat esimerkiksi lainvalvonnan
ala ja yksityiselamaan liittyva soveltamisala.

3.2. Ketka kuuluvat Euroopan
syrjinndanvastaiseen lainsaadannon
suojaan?

EU:n lainsdddannon ja EIS:n mukaisen suojan piiriin kuulumisesta on esitettava
alustava huomautus. EIS takaa suojan jokaiselle siihen liittyneen valtion
lainkdyttovaltaan kuuluvalle riippumatta siitd, ovatko he kyseisen valtion
kansalaisia. Suoja ulottuu myos valtion alueen ulkopuolelle niille alueille, jotka ovat
valtion tosiasiallisessa hallinnassa (kuten miehitetyille alueille)2. EU:n lainsaadannon
mukaisen suojan soveltamisala on sen sijaan suppeampi. Kansalaisuuteen
perustuvan syrjinnan kieltoa sovelletaan EU:n lainsdddannossa henkildiden vapaan
liikkuvuuden yhteydessg, ja se koskee yksinomaan EU:n jasenvaltioiden kansalaisten
syrjintad. Myos syrjimattomyysdirektiiveissa saddetaan useista poikkeuksista, jotka
koskevat kiellon soveltamista kolmannen maan kansalaisiin. Kolmannen maan
kansalaisella tarkoitetaan henkil6a, joka on EU:n ulkopuolisen valtion kansalainen.

Syrjimattomyysdirektiiveissa nimenomaisesti suljetaan naiden direktiivien sovelta-
misalan ulkopuolelle kansalaisuuteen perustuva syrjinta, josta sdddetdan vapaata
liikkuvuutta koskevassa direktiivissa®. Viimeksi mainitun direktiivin mukaan vain
EU:n jasenvaltioiden kansalaisilla on oikeus maahantuloon ja oleskeluun muissa
EU:n jasenvaltioissa. Kun EU:n kansalainen on oleskellut viiden vuoden ajan laillisesti

82  Asia nro 15318/89, Loizidou v. Turkki, EIT 18.12.1996.

83 Direktiivi 2003/38/EY, Euroopan unionin kansalaisten ja heidan perheenjasentensd oikeudesta liikkua ja
oleskella vapaasti jasenvaltioiden alueella, EUVL L 158, 30.4.2004, s. 77.



Euroopan syrjinndnvastaisen lainsdddannon soveltamisala

toisessa jasenvaltiossa, han saa oikeuden pysyvaan oleskeluun. Nain ollen hén saa
samat oikeudet kuin tyontekijakategoriaan kuuluvat henkilot. Téma ei tietenkaan
tarkoita, ettei syrjimattomyysdirektiiveilld suojattaisi muiden jasenvaltioiden kan-
salaisia. Nain ollen saksalainen, seksuaaliseen vahemmist6on kuuluva mies, joka
irtisanotaan sukupuolisen suuntautumisensa vuoksi tydstaan Kreikassa, voi vedo-
ta yhdenvertaista kohtelua tyéssa koskevaan direktiiviin. Kyse on yksinkertaises-
ti siitd, ettd kun nostetaan kansalaisuuteen perustuvaa syrjintaa koskeva kanne,
joko syrjinnan uhrin on pyrittdva osoittamaan se syrjintdperusteen “rotu” tai “et-
ninen alkuperd” soveltamisalaan kuuluvaksi tai on vedottava vapaata liikkuvuutta
koskevaan direktiiviin.

Seka rotujen valistd tasa-arvoa koskevassa direktiivissa ettd yhdenvertaista
kohtelua tydssa koskevassa direktiivissa todetaan, ettei niissa luoda kolmannen
maan kansalaisille oikeutta yhdenvertaiseen kohteluun maahantuloa ja oleskelua
koskevien edellytysten osalta. Yhdenvertaista kohtelua tyéssa koskevassa
direktiivissa todetaan lisdksi, ettei siind luoda kolmannen maan kansalaisille
oikeutta yhdenvertaiseen kohteluun ty6hon ja ammattiin paasyyn liittyvissa
asioissa. Rotujen valistd tasa-arvoa koskevassa direktiivissa todetaan, ettd sen
soveltamisalaan ei kuulu “kolmannen maan kansalaisten oikeusasemasta aiheutuva
kohtelu”. Taman perusteella jasenvaltiot eivat kuitenkaan voi jattaa kolmannen
maan kansalaisia kokonaan suojan ulkopuolelle, koska johdanto-osassa todetaan,
ettd direktiivilla suojellaan kolmannen maan kansalaisia muissa kuin tyéhon
pddsyyn liittyvissd asioissa. Tasa-arvodirektiivissa (uudelleenlaadittu toisinto)
ja tavaroita ja palveluita koskevassa tasa-arvodirektiivissa ei tehda poikkeusta
kolmannen maan kansalaisten suojan osalta.

Kolmannen maan kansalaisilla on kuitenkin oikeus yhdenvertaiseen kohteluun
vastaavilla syrjimattomyysdirektiivien kattamilla aloilla, jos heilld on “pitkaan
oleskelleen henkilon” asema (jonka edellytyksend on muun muassa viiden vuoden
laillinen oleskelu)?. Lisdksi jasenvaltiossa laillisesti oleskelevien kolmannen maan
kansalaisten omaisilla on perheenyhdistamista koskevan direktiivin mukaan tietyin
edellytyksin oikeus muuttaa maahan jalkikateenss.

N&ma EU:n oikeuden mukaiset saannot eivat tietystikaan estd jasenvaltioita ottamasta
kayttoon suotuisampia edellytyksia niiden omassa kansallisessa lainsdadannossa.

84 Direktiivi 2003/109/EY, pitkaan oleskelleiden kolmansien maiden kansalaisten asemasta, EUVL L 16,
23.1.2004, S. 44.
85 Direktiivi 2003/86/EY, oikeudesta perheenyhdistamiseen, EUVL L 251, 3.10.2003, S. 12.
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Jaljempana 4.7 luvussa kasiteltdvan EIT:n oikeuskdytannon mukaan valtio voi
lisaksi katsoa, ettd sen omat kansalaiset ja muiden maiden kansalaiset eivét ole
vertailukelpoisessa tilanteessa (ja ettd heitd voidaan kohdella eri tavalla tietyissa
olosuhteissa). Kaikki EIS:n mukaiset oikeudet on kuitenkin periaatteessa taattava
samalla tavalla jokaiselle jasenvaltioiden lainkayttévaltaan kuuluvalle. EIS:ssa annetaan
tdssa yhteydessa jasenvaltioille kolmannen maan kansalaisia koskevia velvoitteita,
jotka ovat osittain tiukempia kuin EU:n lainsaddannon mukaiset vaatimukset.

3.3. Euroopan ihmisoikeussopimuksen
14 artiklan ja 12. poytakirjan soveltamisala

3.31. Ihmisoikeussopimuksen syrjintakiellon luonne

EIS 14 artiklassa taataan EIS:ssa “tunnustetuista oikeuksista ja vapauksista nautti-
minen”. EIT:I& on sen vuoksi valtuudet tutkia syrjintaa koskevia valituksia vain siing
tapauksessa, kun ne kuuluvat jonkin EIS:n mukaan suojattavan oikeuden piiriin.

EIT tutkii EIS 14 artiklan vaitetyn rikkomisen aina suhteessa johonkin aineelliseen
oikeuteen. Valituksissa vaitetaan siis, ettd aineellista oikeutta on loukattu yhdes-
sd 14 artiklan kanssa. Valittajien mukaan heidéan oikeuksiinsa puuttuminen on siis
ollut aineellisen oikeuden mukaisten vaatimusten noudattamatta jattamisen lisak-
si my0s syrjivaa siind mielessa, ettd vertailukelpoisessa asemassa olevat eivét ole
joutuneet karsimaan vastaavasta epakohdasta. Kuten 4 luvussa todetaan, EIT ei -
silloin kun se toteaa aineellisen oikeuden loukkaamiseen - useinkaan jatka syrjin-
taa koskevan valituksen tutkimista, jos se katsoo, ettd kyse on kdytdnnossa saman
valituksen tutkimisesta.

Taman osion alussa maaritelldan lyhyesti EIS:ssa taattavat oikeudet ja
selitetdan sitten, miten EIT on tulkinnut EIS:n soveltamisalaa 14 artiklan
soveltamisen yhteydessa.

3.314.  Ihmisoikeussopimuksen mukaiset oikeudet

Koska 14 artikla on kokonaan riippuvainen johonkin EIS:ssa taattavaan aineelliseen
oikeuteen perustuvasta syrjinnasta, on selvitettava EIS:n kattamat oikeudet. EIS:ssa
luetellut oikeudet ovat etupadssa kansalaisoikeuksia ja poliittisia oikeuksia. Siing
suojataan kuitenkin myds taloudellisia ja sosiaalisia oikeuksia.
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EIS:een sisdltyvat aineelliset oikeudet ovat poikkeuksellisen laaja-alaiset. Niihin
kuuluu esimerkiksi oikeus elamaan, oikeus nauttia yksityis- ja perhe-elamaan koh-
distuvaa kunnioitusta seka oikeus ajatuksen-, omantunnon- ja uskonnonvapauteen.

Aina, kun syrjintaan liittyvat kysymykset koskevat jotain EIS:ssa taattavan oikeuden
alaa, EIT tutkii, onko valitusasiassa rikottu 14 artiklaa.

EU:n lainsdadannon ja EIS:n valilld on varsin huomattava ero: EIS:ssa suojataan
syrjinnalta sellaisissakin asioissa, jotka ovat jadneet EU:n syrjinnanvastaisen
lainsdadannon ulkopuolelle. Euroopan unionin perusoikeuskirjan mukaan EU ei
toteuttamissaan toimenpiteissd saa puuttua ihmisoikeuksiin (mukaan lukien
syrjintdkielto), mutta perusoikeuskirjaa sovelletaan jasenvaltioihin ainoastaan
silloin, kun ne soveltavat unionin oikeutta. Perusoikeuskirjan soveltamista
jasenvaltioihin on rajoitettu vain siitd syystd, ettd EU:lla itselldan ei ole
jasenvaltioissa hallintokoneistoa EU:n lainsdddannon taytantoonpanoa varten,
vaan jasenvaltioiden omat viranomaiset saattavat EU:n lainsdadannoén voimaan.
Perusoikeuskirjalla ei sen vuoksi ole vaikutusta aloilla, joilla jasenvaltiot eivat ole
siirtdneet toimivaltaa EU:lle.

Sen jalkeen, kun syrjimattomyysdirektiivit tulivat voimaan ja suoja ulotettiin
kattamaan tavaroiden ja palvelujen saatavuus sekd hyvinvointijarjestelmaan
kuuluminen, EIS:n nojalla ja direktiivien nojalla tarjottavan suojan kattavuuden
véliset erot ovat kaventuneet. On kuitenkin edelleen aloja, joilla EIS:n tarjoama suoja
on EU:n lainsdddannon tarjoamaa suojaa kattavampi. Niitd tarkastellaan jéljempana.
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3.3.1.2. Ihmisoikeussopimuksen mukaisten oikeuksien
ulottuvuus
EIT on 14 artiklaa soveltaessaan tulkinnut laajasti EIS:n mukaisia oikeuksia:
EIT on ensinndkin tehnyt selvaksi, ettd se voi tutkia 14 artiklaan perustuvia

valituksia aineellisen oikeuden yhteydessa, vaikka itse aineellista oikeutta ei
ole loukattus®s;

toiseksi on ollut hyva, ettd EIS:n soveltamisala ulottuu taattavien oikeuksien
varsinaista sanamuotoa laajemmalle. Riittds, jos tapauksen tosiseikat liittyvat
valjasti EIS:ssa tunnustetun suojan kohteisiin.

Esimerkki: asiassa Zarb Adami v. Malta oli valittajan mukaan kyse sukupuoleen
perustuvasta syrjinndstd, jonka vuoksi miehet ovat yliedustettuina valamies-
palvelussa®’. EIS 4 artiklan 2 kohdassa kielletdan pakkoty®. EIS 4 artiklan 3 koh-
dan d alakohdassa todetaan kuitenkin, ettd kasitteelld “pakkoty6” ei tarkoiteta
“yleisiin kansalaisvelvollisuuksiin” kuuluvaa ty6ta. EIT katsoi, ettd vaikka edelld
mainittua artiklaa ei sovelleta “yleisiin kansalaisvelvollisuuksiin” (EIS:ssa ei toi-
sin sanoen vahvisteta oikeutta valamiespalvelusta vapautetuksi tulemiseen),
tapauksen tosiseikat kuuluivat kyseisen oikeuden piiriin. EIT tukeutui peruste-
luissaan siihen, ettd “yleiset kansalaisvelvollisuudet” eivat valttamatta ole ylei-
sia silloin, kun niitd kaytetaan syrjivalla tavalla.

Esimerkki: asiassa E.B. v. Ranska kansalliset viranomaiset eivat hyvaksyneet
yhdessa elinkumppaninsa kanssa asuvan, seksuaaliseen véhemmistoén kuulu-
van naisen adoptiohakemusta®. Valittajan mukaan oli rikottu 8 artiklaa yhdessa
14 artiklan kanssa. EIT totesi, ettei siltd ollut pyydetty paatosta siitd, oliko pel-
kastaan 8 artiklaa rikottu, minka se katsoi merkitykselliseksi, koska 8 artikla
ei takaa oikeutta perheen perustamiseen tai lapseksiottamiseen. EIT korosti
kuitenkin, ettd syrjintaa koskeva valitus voi kuulua jonkin erityisen oikeuden
soveltamisalaan, vaikka asianomainen kysymys ei liitykaan EIS:ssa taattuun
erityiseen oikeuteen. Se katsoi, ettd koska Ranskan kansallisessa laissa tun-
nustetaan oikeus lapseksiottamiseen, tapauksen tosiseikat kuuluvat kiistatto-
masti 8 artiklan soveltamisalaan. Asian tosiseikkojen osalta EIT katsoi lisaksi

86 Ks. esimerkiksi asia nro 31871/96, Sommerfeld v. Saksa, EIT [suuri jaosto] 8.7.2003.
87 Asia nro 17209/02, Zarb Adami v. Malta, EIT 20.6.2006.
88 Asia nro 43546/02, E.B. v. Ranska, EIT [suuri jaosto] 22.1.2008.

64



Euroopan syrjinndnvastaisen lainsdddannon soveltamisala

valittajan sukupuolisen suuntautumisen vaikuttaneen ratkaisevasti siihen, etta
viranomaiset hylkasivat hanen hakemuksensa. N&in ollen oli kysymys erilaises-
ta kohtelusta verrattuna muihin naimattomiin henkil6ihin, joilla oli oikeus lap-
seksiottamiseen kansallisen lain mukaan.

Esimerkki: asiassa Sidabras ja DZiautas v. Liettua valittajat vaittivat, ettd valtio
oli puuttunut heidan oikeuteensa nauttia yksityis- ja perhe-eldman kunnioitusta
evatessaan heiltd mahdollisuudet tyéskennelld julkishallinnossa ja tietyilla yk-
sityisen sektorin aloilla®. EIS:ssa ei taata oikeutta tyohon. EIT katsoi kuitenkin,
ettd tyoskentelyn kieltédminen kuului 8 artiklan soveltamisalaan, koska se “ra-
joitti merkittavassa maarin heidan kykyaan kehittaa suhteita ulkopuolisen maa-
ilman kanssa ja vaikeutti vakavasti heidan toimeentulonsa hankkimista, milla
oli ilmeisia vaikutuksia heidan yksityiseldmaansa“s.

Esimerkki: asiassa Carson ym. v. Yhdistynyt kuningaskunta valittajat vaittivat,
ettd hallitus oli syrjinyt heitd asuinpaikan perusteella, kun heidan elakkeitaan
ei ollut tarkistettu ylospain samalla tavalta kuin niiden eldkeldisten, jotka asu-
vat Yhdistyneessd kuningaskunnassa tai sellaisissa maissa, joiden kanssa Yh-
distyneelld kuningaskunnalla on asianmukainen vastavuoroinen sopimus®'. EIT
katsoi, ettei EIS:ssa luoda oikeutta sosiaaliturvaan tai elakkeisiin, mutta valtion
mahdollisesti luomasta oikeudesta aiheutuu EIS 1. poytakirjan 1 artiklan nojalla
suojattava omistusoikeus.

Vastaavasti EIT on myds monissa muissa valtion maksaman etuuden suorittamista
koskevissa tapauksissa katsonut, ettd tapaus kuuluu joko 1. péytakirjan 1 artiklan
soveltamisalaan® (koska etuus katsotaan omaisuudeksi)®: tai 8 artiklan soveltamis-
alaan (koska on kyse yksityis- tai perhe-elamaa koskevasta asiasta)® EIS 14 artiklan

89 Asiat nro 55480/00 ja 59330/00, Sidabras ja DzZiautas v. Liettua, EIT 27.7.2004.
90 Ibid., 48 kohta.
91 Asia nro 42184/05, Carson ym. v. Yhdistynyt kuningaskunta, EIT [suuri jaosto] 16.3.2010.

92  EIS 1. poytakirjan 1 artiklan soveltamista kasitelldan perusteellisesti oikeusalan toimijoille tarkoitettua
ihmisoikeuskoulutusta koskevilla EN:n verkkosivuilla olevassa julkaisussa: Grgi¢, Mataga, Longar ja
Vilfan, The Right to Property under the ECHR, Human Rights Handbooks, nro 10, 2007, osoitteessa:
www.coehelp.org/course/view.php?id=54.

93  Esimerkiksi asiat nro 65731/01ja 65900/01, Stec ym. v. Yhdistynyt kuningaskunta, EIT [suuri jaosto]
12.6.2006 (eldkkeiden maksaminen ja tyokyvyttomyysetuudet); asia nro 55707/00, Andrejeva
v. Latvia, EIT [suuri jaosto] 18.2.2009 (elékkeiden maksaminen); asia nro 40892/98, Koua Poirrez
V. Ranska, EIT 30.9.2003 (tyokyvyttdmyysetuus) ja asia nro 17371/90, Gaygusuz v. Itdvalta, EIT 16.9.1996
(tyottomyysetuus).

94 Esimerkiksi asia nro 44399/05, Weller v. Unkari, EIT 31.3.2009 (lapsiperheille tarkoitettu
sosiaaliturvaetuus).
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soveltamisen yhteydessa. Téma on erityisen tarkeda, kun on kyse edella alaluvussa
3.2 kasiteltavasta kansalaisuuteen perustuvasta syrjinnastd, koska EU:n lainsdadan-
t6 on talta osin paljon rajoittavampi kuin EIS.

3.31.3. 12. poytakirja

EIS 12. poytakirjassa taataan “laissa tunnustetuista oikeuksista nauttiminen” ilman
syrjintda. Nain ollen sen soveltamisala on laajempi kuin 14 artiklan, joka koskee vain
EIS:ssa taattuja oikeuksia. Naiden termien tarkoituksesta esitetyssa Euroopan neu-
voston selitysmuistiossa esitetyissa kommenteissa todetaan, ettd tama maarays
liittyy syrjintaan:

i. joka koskee yksittaiselle henkilélle kansallisen lainsdadannon nojalla
nimenomaisesti myonnetyn oikeuden nauttimista

ii. joka koskee sellaisen oikeuden nauttimista, joka voidaan johtaa kansalaisen
lainsdadannon mukaisesta viranomaiselle asetetusta velvoitteesta tilanteessa,
jossa viranomainen on kansallisen lainsadadannon mukaan velvoitettu toimi-
maan tietylla tavalla

iii. jota harjoittaa viranomainen kayttdessdan harkintavaltaa (esimerkiksi
mydntdessaan tiettyja tukia)

iv. joka ilmenee viranomaisen toimena tai laiminlyontind (esimerkiksi
lainvalvontaviranomaisten menettelynd mellakan torjunnan yhteydessa)®.

Kommenteissa todetaan myds, ettd vaikka poytdkirjassa suojataan periaatteessa
yksityishenkiloita valtion harjoittamalta syrjinnalta, se liittyy myos sellaisiin yksi-
tyishenkiloiden valisiin suhteisiin, joita valtion odotetaan yleensa saantelevan, ku-
ten tydnsaannin tai ravintolaan padsyn mielivaltainen estaminen, yksityishenkilojen
yleisolle tarjoamien palvelujen, esimerkiksi terveydenhoidon, mielivaltainen epas-
minen taikka esimerkiksi veden- tai séhkonjakelun estaminense. Yleisesti ottaen 12.
poytdkirjassa kielletaan syrjintd muissa kuin puhtaasti yksityisissa yhteyksissa el
tilanteissa, joissa yksityishenkiloiden tehtdvana on paattaa, miten yleisesti saatavil-
la olevia tavaroita ja palveluja tarjotaan.

95 Ihmisoikeuksien ja perusvapauksien suojaamiseksi tehdyn eurooppalaisen yleissopimuksen
12. poytakirja (ETS nro 177), selitysmuistion 22 kohta. Osoitteessa: http://conventions.coe.int/ Treaty/
en/Reports/Html/177.htm.

96 Ibid., 28 kohta.
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EIT on tutkinut vain yhden 12. poytékirjan 1 artiklan soveltamista koskeneen
tapauksen: Sejdic ja Finci v. Bosnia ja Hertsegovina, jota kasitelldan 4.6 luvussa.
Sen yhteydessa EIT totesi, ettd artikla mahdollistaa yleisen syrjintakiellon kdyttoon
ottamisen ja ettd tuomioistuin tutkii néma syrjintatapaukset samalla tavalla kuin 14
artiklan yhteydessa tutkittavat syrjintatapaukset.

3.4. Syrjimattomyysdirektiivien soveltamisala

Syrjimattomyysdirektiiveihin perustuvan syrjintakiellon soveltamisala kattaa kolme
aluetta: tyéeldman, hyvinvointijarjestelman seka tavarat ja palvelut. Rotujen valisté
tasa-arvoa koskevaa direktiivia sovelletaan nykyaan kaikkiin kolmeen alueeseen. Yh-
denvertaista kohtelua tyossa koskevaa direktiivia sovelletaan nykyaan yksinomaan
tyoelamaan liittyviin asioihin, mutta kdynnissa on keskustelu lainsaadannosta, jolla se
ulotettaisiin koskemaan kaikkia kolmea edelld mainittua aluetta. Tasa-arvodirektiivia
(uudelleenlaadittu toisinto) seka tavaroita ja palveluita koskevaa tasa-arvodirektiivia
sovelletaan tyoelamaan liittyviin asioihin seka tavaroiden ja palvelujen saatavuuteen,
mutta ei hyvinvointijarjestelmaan kuulumiseen.

3.41. Tybeldama

Suoja tyohon liittyvaltd syrjinnaltd kattaa kaikki syrjimattomyysdirektiivien
mukaiset saannellyt syrjintaperusteet.

3.4.1.1. Tyohonpddsy

EYT on tulkinnut laajasti “tyohonpaasyn” kasitetta.

Esimerkki: asiassa Meyers v. Adjudication Officer EYT katsoi, ettd kasite
“tyohonpadsy” “ei tarkoita ainoastaan ennen tydsuhteen syntymista
vallinneita edellytyksia” vaan myos kaikkia niitd asiaan vaikuttavia tekijéits,
joita on harkittava, ennen kuin henkilo tekee pdatoksen tyotarjouksen
hyvaksymisestd?’. Asiassa Meyers erityisen, tulojen perusteella maksettavan
valtion etuuden myontdmisen voitiin katsoa kuuluvan tahan alueeseen. Tama
johtui siita, etta hakijan harkitessa tyopaikan vastaanottamista haneen vaikutti
se, oliko hanella oikeus kyseiseen etuuteen. Nain ollen tallaisella harkinnalla ol
vaikutus tyéhonpaasyyn.

97 Asia (-116/94, Meyers v. Adjudication Officer, EYT 13.7.1995 (Kok., s. [-2131).
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Esimerkki: asiassa Schnorbus v. Land Hessen kantaja haki harjoittelupaikkaa
paastakseen oikeuslaitoksen palvelukseen2t. Kansallisen lainsaadannon
mukaan oli lapaistava kansallinen tutkinto, jota seurasi harjoitteluaika ja toinen
tutkinto. Kantelija oli suorittanut ensimmaisen tutkinnon, mutta hanelta evattiin
harjoittelupaikka silla perusteella, ettei avoimia harjoittelupaikkoja ollut. Hanen
piti ndin ollen odottaa harjoitteluun paasya, kunnes paikkoja vapautui seuraavalla
hakukierroksella. Kantaja vaitti, etta hanta oli syrjitty, koska etusija annettiin
miespuolisille hakijoille, jotka olivat suorittaneet asepalveluksen. EYT katsoi,
ettd kansallinen lainsaadanto, jossa saddettiin harjoittelun alkamisajankohdasta,
kuului kasitteen “tyohonpéaasy” soveltamisalaan, koska itse kyseinen
harjoitteluaika katsottiin “tyoksi” seka itsendisesti, ettd osana oikeuslaitoksen
palvelukseen padsemista.

3.41.2. Palvelussuhteen ehdot, irtisanominen ja palkkaus

EYT on soveltanut melko laajaa tulkintaa tdménkin alueen kattavuutta maarittdessaan.
Viime kddessa onkin paadytty katsomaan kaikki tydsuhteeseen perustuvat olot ja eh-
dot tdhan alueeseen kuuluviksi.

Esimerkki: asiassa Meyers kantaja, joka on yksinhuoltaja, nosti kanteen valillisesta
sukupuoleen perustuvasta syrjinndsta. Kanne koski menetelmas, jota kaytettiin
madritettdessa yksinhuoltajien kelpoisuutta family creditin saamiseenss. EYT:n teh-
tavana oli selvittaa, oliko family creditin antaminen (valtion maksamana etuutena)
yksinomaan sosiaaliturvakysymys vai oliko siind kyse palvelussuhteen ehdosta.
EYT otti huomioon ratkaisevan tekijan, ettd kyseinen family credit maksettiin,
kun seuraavat kolme edellytysta tayttyivat: hakijan tulot eivat ylittaneet tiettya
maarad; hakija tai hanen kumppaninsa oli ansioty6ssa ja hakijalla tai hanen kump-
panillaan oli lapsi huollettavanaan. EYT katsoi, ettei tta etuutta pitanyt jattaa
(tasa-arvodirektiivilld (uudelleenlaadittu toisinto) korvatun) tasa-arvoista kohte-
lua koskevan direktiivin soveltamisalan ulkopuolelle ainoastaan siita syysts, etta
etuus oli osa kansallista sosiaaliturvajarjestelmaa. Kysymysta oli sen sijaan tarkas-
teltava laajemmasta nakokulmasta tutkimalla, liittyiko etuuden myontdminen tyo-
suhteeseen. Tassa tapauksessa hakijan oli family credit -jarjestelman etuuden saa-
dakseen osoitettava, ettd joko han tai hdnen kumppaninsa oli ansioty6ssa. Tama
tyosuhteen toteamista koskevan vaatimuksen vuoksi family credit -jarjestelma
luokiteltiin tyoehtoihin kuuluvaksi.

98 Asia (-79/99, Schnorbus v. Land Hessen, EYT 7.12.2000 (Kok., s. I-10997).
99 Asia (-116/94, Meyers v. Adjudication Officer, EYT 13.7.1995 (Kok., s. [-2131).
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Soveltaessaan tallaista laajaa maaritelmaa kasitteeseen tydolot ja -ehdot EYT paatyi
toteamaan, ettd myos tyopaikkakohtainen paivahoito™° ja tydajan lyhentdminen
kuuluivat sen alaan.

EYT on soveltanut varsin kokonaisvaltaista lahestymistapaa myos irtisanomista
ja palkkaa koskeviin kysymyksiin. Irtisanomisen piiriin kuuluvat ldhes kaikki
tilanteet, joissa tydsuhde paatetaan. Irtisanomiseksi katsotaan myos esimerkiksi
tyosuhteen vapaaehtoista paattamistd koskevan jarjestelman piirissé tapahtuva
tyosuhteen paattyminen™ tai tilanne, jossa tyosuhde on paattynyt pakolliseen
elakkeelle siirtymiseens,

Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen 157 artiklan mukaan kasitteelld
“palkka” tarkoitetaan “tavallista perus- tai vahimmaispalkkaa ja muuta korvausta,
jonka tyontekija suoraan tai valillisesti saa tyonantajaltaan tyosta tai tehtdvasta
rahana tai luontoisetuna”. Se késittaa runsaasti erilaisia etuuksia, jotka tyontekija
saa tyosuhteen solmittuaan. Téama maéaritelma on otettu huomioon monissa EYT:ssé
kasitellyissé asioissa. Sen on katsottu kattavan kaikki tyohon liittyvat etuudet, kuten
alennetut junamatkat™4, ulkomaankorvaukset's, joulubonukset™¢ ja ammatilliset
lisdeldkkeet™. Ratkaistaessa, kuuluuko tietty kysymys kasitteen “palkka” piiriin,
selvitetdan itse asiassa, onko kyseessa tyosuhteeseen perustuva etuus.

3.41.3. Ammatinvalinnanohjaukseen ja ammattikoulutukseen
paasy
“Ammatinvalinnanohjauksen ja ammattikoulutuksen” maaritelmaan on EYT:ssd

kiinnitetty huomiota henkiléiden vapaan liikkuvuuden yhteydessad™s. EYT on
kayttanyt laajaa maaritelmaa.

100 Asia (-476/99, Lommers v. Minister van Landbouw, Natuurbeheer en Visserij, EYT 19.3.2002
(Kok., s. 1-2891).

101 Asia (-236/98, Jdmstélldhetsombudsmannen v. Orebro Léns Landsting, EYT 30.3.2000 (Kok., s. I-2189).
102 Asia 19/81, Burton v. British Railways Board, EYT 16.2.1982 (Kok., s. 555).

103 Asia (-411/05, Palacios de la Villa v. Cortefiel Servicios SA, EYT 16.10.2007 (Kok., s. I-8531).

104 Asia 12/81, Garland v. British Rail Engineering Limited, EYT 9.2.1982 (Kok., s. 455).

105 Asia 20/71, Sabbatini v. Euroopan parlamentti, EYT 7.6.1972 (Kok., s. 345).

106 Asia (-333/97, Lewen v. Denda, EYT 21.10.1999 (Kok., s. I-7243).

107 Asia (-262/88, Barber v. Guardian Royal Exchange Assurance Group, EYT 17.5.1990 (Kok., s. 1-1889).

108 Tyontekijéiden vapaasta liikkuvuudesta yhteison alueella annetun asetuksen (ETY) N:0 1612/68
(EYVL L 271, 19.10.1968, s. 2) 7 artiklan 3 kohdan mukaan tyontekijalld on oltava oikeus “osallistua
koulutukseen ammatillisissa oppilaitoksissa sekd uudelleen- ja jatkokoulutuskeskuksissa” ilman, etta
haneen sovelletaan epasuotuisampia ehtoja kuin kotimaisiin tyontekijéihin.
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Esimerkki: asiassa Gravier opiskelija, joka oli Ranskan kansalainen, halusi
opiskella sarjakuvataidetta Académie Royale des Beaux-Artsissa Liegen kau-
pungissa™. Hanelta vaadittiin kirjoittautumismaksu, jota kotimaisten opiskeli-
joiden ei tarvinnut maksaa. EYT totesi, etta:

“kaikenlainen koulutus, joka patevoittaa tiettyd ammattia tai tyota varten tai
joka antaa erityisvalmiudet tallaisen ammatin harjoittamiseen tai tallaisen tyon
tekemiseen, on ammatillista koulutusta riippumatta oppilaiden tai opiskelijoi-
den idsta tai koulutustasosta; ndin myos siind tapauksessa, ettd koulutusohjel-
maan kuuluu yleissivistava osa”.

Esimerkki: edelld olevaa méaaritelmaa sovellettiin asiassa Blaizot ym., jossa
kantaja pyrki yliopistoon opiskelemaan eldinlddketiedetta™. EYT katsoi, ettd
yliopistotutkinto kuuluu yleenséd “ammatillisen koulutuksen” piiriin silloinkin,
kun koulutuksen paatyttya saatu lopullinen patevyys ei merkitse tiettyd am-
mattia tai ty6ta varten vaadittavaa patevyytta. EYT:n mukaan riitti, ettd kysei-
sessd koulutuksessa annetaan tietoja, opetusta tai valmiuksia tietyn ammatin
harjoittamiseen tai tyon tekemiseen. N&in ollen se, ettei tiettyihin ammatteihin
vaadita muodollista kelpoisuutta tai ettei yliopistotutkinto sindnsa ole viralli-
nen edellytys jonkin ammatin harjoittamiselle, ei estd koulutuksen pitamista
“ammatillisena koulutuksena”. Poikkeuksen muodostavat ainoastaan “tietyt
erityiset opintojaksot, jotka ovat luonteeltaan sellaisia, ettd ne on tarkoitettu
sellaisille henkildille, jotka haluavat pikemminkin syventaa yleistietojaan kuin
valmistautua tyoeldmaan”.

3.4.1.4. Tyontekijd- ja ty6nantajajdrjestot

Tassa yhteydessa kasitellaan paitsi tyontekija- tai tydnantajajarjestojen jasenyytta
ja niihin liittymista, myés niiden toimintaan osallistumista. Euroopan komission an-
tamien ohjeiden mukaan tarkoituksena on varmistaa, ettd naiden jarjestojen jase-
nyydesta tai siitd saatavista eduista ei seuraa syrjintaa™.

109 Asia 293/83, Gravier v. Ville de Liége ym., EYT 13.2.1985 (Kok., s. 593).
110 Asia 24/86, Blaizot ym. v. Université de Liége ym., EYT 2.2.1988 (Kok., s. 379).

111 Ehdotus neuvoston direktiiviksi rodusta tai etnisestd alkuperdsta riippumattoman yhtéldisen kohtelun
periaatteen taytantoonpanosta, EK:n asiak. KOM(1999) 566 lopullinen, 25.11.1999.
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3.4.1.5. Euroopan ihmisoikeussopimus ja tydelamaan liittyvat
kysymykset

Vaikka EIS:een ei varsinaisesti sisally oikeus tyohon, 8 artiklan on tietyissa
olosuhteissa tulkittu kattavan tyoelamaan liittyvat asiat. Edelld mainitussa
asiassa Sidabras ja DZiautas v. Liettua valtio kielsi entisiltda KGB:n tyontekijoilta
tyéskentelyn julkishallinnossa ja tietyilla yksityisen sektorin aloilla, minka
katsottiin kuuluvan 8 artiklan seka 14 artiklan soveltamisalaan, koska se “rajoitti
merkittdvassa maarin heidan kykyaan kehittda suhteita ulkopuolisen maailman
kanssa ja vaikeutti vakavasti heidan toimeentulonsa hankkimista, milla oli
ilmeisia vaikutuksia heidan yksityiselamaansa” . Asiassa Bigaeva v. Kreikka
katsottiin vastaavasti, ettd 8 artikla voi sisaltda myos tyoelamaan liittyvat
kysymykset, kuten oikeuden harjoittaa ammattia™.

EIS:ssa kielletddn myos ammattijarjeston jasenyyteen perustuva syrjinta. Lisaksi
EIS:ssa taataan erillisena oikeutena oikeus perustaa ammattijarjestojan.

Esimerkki: asiassa Danilenkov ym. v. Venéja valittajat olivat kokeneet syrjintaa
ja epdsuotuisampaa kohtelua tyénantajansa taholta ammattijarjestéon
kuulumisensa perusteella™. Heiddn kansallisissa tuomioistuimissa nostamansa
yksityisoikeudelliset kanteet hylattiin, koska syrjintd voitiin todeta vain
rikosoikeudenkdynneissa. Syyttdja kieltdytyi kuitenkin ryhtymasta
syytetoimenpiteisiin, koska valtion oli sovellettavan nayttékynnyksen mukaan
osoitettava “ilman varteenotettavaa epailysta”, etta joku yrityksen johtajista
oli harjoittanut tarkoituksellista syrjintda. EIT katsoi, ettd 11 artiklaa yhdessd 14
artiklan kanssa rikottiin sillg, ettei ollut laadittu kansallista lainsaadantés, jolla
varmistettaisiin jarjestaytymisvapauden tehokas oikeussuoja ammattijarjestoille.

3.4.2. Mahdollisuudet hyvinvointijarjestelmaan
kuulumiseen ja sosiaaliturvan saantiin

Syrjimattomyysdirektiiveista vain rotujen valista tasa-arvoa koskevassa direktiivissa
sdddetdan laajasta syrjinndnvastaisesta suojasta hyvinvointijarjestelmaan

1

pary

2 Asiat nro 55480/00 ja 59330/00, Sidabras ja DZiautas v. Liettua, EIT 27.7.2004.
1

e

3 Asia nro 26713/05, Bigaeva v. Kreikka, EIT 28.5.2009.
1

=y

4 Esimerkiksi asia nro 34503/97, Demir ja Baykara v. Turkki, EIT 12.11.2008.
1

e

5 Asia nro 67336/01, Danilenkov ym. v. Vendj, EIT 30.7.2009.
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kuulumisen ja muiden sosiaaliturvan muotojen saannin yhteydessa. Tahan liittyy
myds sellaisten luontoisetuuksien saaminen, joita valtio yllapitaa “yhteisesti”, kuten
julkiset terveydenhuoltopalvelut, koulutus ja sosiaaliturvajarjestelma. Sosiaaliturvaa
koskevassa tasa-arvodirektiivissa taataan oikeus sukupuolesta riippumattomaan
yvhdenvertaiseen kohteluun suppeassa merkityksessd ymmarrettdvan
“sosiaaliturvan” yhteydessa.

3.4.2.1. Sosiaalinen suojelu, mukaan lukien sosiaaliturva ja
terveydenhuolto

Taman alueen soveltamisala on toistaiseksi maarittelematts, koska sita ei ole
selitetty rotujen valistd tasa-arvoa koskevassa direktiivissa eikd viela tulkittu
EYT:n oikeuskdytdanndssa. Kuten edelld todettiin, sosiaaliturvaa koskevassa
tasa-arvodirektiivissa saddetdan sukupuolesta riippumattomasta yhdenvertaisesta
kohtelusta “lakisaateisten sosiaaliturvajarjestelmien” yhteydessa™e. Ne madritellaan
1 artiklan 3 kohdassa jarjestelmiksi, jotka antavat turvaa sairastumisen,
tyokyvyttomyyden, vanhuuden, ty6tapaturmien, ammattitautien ja tyéttémyyden
varalta, sekd “sosiaalihuolloksi niiltd osin kuin silld tdydennetdan edelld mainittuja
jarjestelmia tai korvataan ne”.

Kasitteen “sosiaalinen suojelu” merkitys on epdselva, vaikka perusteluista
komission ehdotukseen rotujen valista tasa-arvoa koskevaksi direktiiviksi seké
itse direktiivin sanamuodosta kay ilmi, ettd sen merkitys on laajempi kuin
kdsitteen “sosiaaliturva”. Suojamaarayksen aiotun kattavuuden perusteella
voidaan tulkita, ettd valtion tarjoamien etuuksien eri muodot, niin taloudelliset
kuin luontoisetuudetkin, kuuluvat sosiaalisen suojelun piiriin, jos ne eivat kuulu
sosiaaliturvaan. On siis varsin todennakéistd, ettd alueet, joihin rotujen valista
tasa-arvoa koskevaa direktiivia sovelletaan, ovat osittain paallekkaisia.

Myos terveydenhuollon alaan liittyvan syrjintdsuojan soveltamisala on edelleen
epaselva. Soveltamisalana nayttaisi olevan julkisen terveydenhuollon saanti pai-
kan paalla, kuten hoito ja muu kohtelu, jota hallinto- ja hoitohenkil6st6 antaa. So-
veltamisalaan kuuluu oletettavasti myos vakuuttaminen, jos yksityinen sektori
vastaa terveydenhoitopalveluista ja potilaat saavat korvauksen pakollisen vakuu-
tusjarjestelman kautta. Vakuutuksen epaaminen yksityishenkilolta tai korotettujen

116 Niihin eivat kuulu “ammatilliset” sosiaaliturvajarjestelmat, jotka luokitellaan “palkaksi”
tasa-arvodirektiivissa (uudelleenlaadittu toisinto).

117 Ehdotus neuvoston direktiiviksi rodusta tai etnisestd alkuperdsta riippumattoman yhtéldisen kohtelun
periaatteen taytantoonpanosta, EK:n asiak. KOM(1999) 566 lopullinen, 25.11.1999.
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vakuutusmaksujen vaatiminen rodun tai etnisen alkuperan perusteella vaikuttaisi
kuuluvan tdman suojamaaradyksen soveltamisalaan. Vaihtoehtoisesti se voisi kuulua
tavaroiden ja palvelujen tarjoamisen alaan.

3.4.2.2. Sosiaaliset etuudet

"Sosiaalisten etuuksien” soveltamisalaa on kasitelty perusteellisesti EYT:n oikeus-
kdytanndssa henkiloiden vapaata liikkuvuutta koskevan lainsdadannén yhteydessé
ja ndma etuudet on maaritelty varsin laajasti.

Esimerkki: asiassa Cristini kantaja oli Italian kansalainen, joka asui lastensa
kanssa Ranskassa. Hanen edesmennyt puolisonsa oli ollut EU:n lainsaadannossa
tarkoitettu "tyontekija” . Ranskan rautatiet tarjosi suurperheille nayttolippuja
alennettuun hintaan. Cristini ei kuitenkaan saanut alennusta kansalaisuutensa
perusteella. Perusteluna oli, ettd “sosiaalisilla etuuksilla” tarkoitettiin
EU:n lainsddadannossa yksinomaan tyésopimukseen perustuvia etuuksia.
EYT oli eri mieltd ja katsoi, ettd ndiden etuuksien olisi tydsopimuksesta
riippumatta kasitettava kaikki edut, myds alennettuun hintaan myonnettavat
rautateiden nayttoliput.

EYT maaritteli “sosiaaliset etuudet” asiassa Even eduiksi:

jotka - liittyivatpa ne tyGsopimukseen tai ei - yleisesti myonnetdan
kotimaisille tydntekijoille pdaasiallisesti sen objektiivisen tilanteen
perusteella, ettd he ovat tydntekijoits, tai ainoastaan sen perusteella, ettd
he asuvat kyseisessd jasenvaltiossa, ja joiden myéntdminen myds sellaisille
tydntekijoille, jotka ovat muiden jasenvaltioiden kansalaisia, on néin ollen
omiaan helpottamaan heidéan liikkuvuuttaan yhteisdssa™.

Kasitettd sovelletaan |ahes kaikkiin asiassa Even annettua maaritelmaa vastaaviin
oikeuksiin tekemattd eroa ehdottomasti myonnettavien ja harkinnanvaraisesti
myonnettdvien oikeuksien valille. Maaritelma ei myoskaan sulje pois oikeuksia,
jotka on myonnetty tyosuhteen paattymisen jalkeen. Ne katsotaan sosiaalisiksi
etuuksiksi samalla tavalla kuin oikeus eldkkeeseen™. Vapaan liikkuvuuden
yhteydessd sosiaalisella etuudella tarkoitetaan periaatteessa kaikkia etuja,

118  Asia 32/75, Cristini v. SNCF, EYT 30.9.1975 (Kok., s. 1085).
119 Asia 207/78, rikosoikeudenkéaynti vastaan Even, EYT 31.5.1979 (Kok., s. 2019), 22 kohta.
120 Asia (-35/97, komissio v. Ranska, EYT 24.9.1998 (Kok., s. I-5325).
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joiden avulla voidaan tukea siirtotyélaisten kotoutumista vastaanottavan valtion
yhteiskuntaan. Tuomioistuimet ovat melko suurpiirteisesti katsoneet sosiaalisiksi
etuuksiksi tiettyja seikkoja, kuten:

syntyman johdosta mydénnettdvan korottoman lainan. Vaikka lainan
myontamisen tavoitteena on syntyvyyskehityksen edistaminen, EYT katsoi
lainan olevan sosiaalinen etuus. Laina katsottiin keinoksi keventaa taloudellista
taakkaa pienituloisissa perheissa™

kulttuurisopimuksen perusteella mydnnettéva avustus, jolla tuetaan kotimaisten
tyontekijoiden opiskelua ulkomailla®>

oikeus yksityishenkilon vastaisen rikosoikeudellisen menettelyn toteuttamiseen
kyseisen henkilon kotimaan kielellas,

3.4.2.3. Koulutus

Suojaa syrjinnalta koulutukseen paasyssa kehitettiin alun perin henkiléiden
vapaan liikkuvuuden yhteydessa asetuksen (ETY) N:o 1612/68 12 artiklan nojalla,
ja sen kohteena olivat erityisesti tyontekijoiden lapset. Koulutuksen ala lienee
paallekkdinen ammatillisen koulutuksen alan kanssa. On epaselvad, kuuluuko siihen
my6s ammatillisen koulutuksen alan ulkopuolelle jatetty korkea-asteen koulutus,
jonka tarkoituksena on yleistietojen syventaminen.

Esimerkki: asiassa Casagrande v. Landeshauptstadt Minchen kantaja oli
Saksassa tydskentelevan Italian kansalaisen tytar™4. Saksan viranomaiset mak-
soivat kouluikaisille oppilaille kuukausittain koulutustukea, jonka tarkoituk-
sena oli “helpottaa opetukseen osallistumista”. EYT katsoi, ettd kaikki yleiset
toimenpiteet, joiden oli maara helpottaa opetukseen osallistumista, kuuluivat
koulutuksen alaan.

121 Asia 65/81, Reina v. Landeskreditbank Baden-Wiirttemberg, EYT 14.1.1982 (Kok., s. 33).
122 Asia 235/87, Matteucci v. Communauté francaise de Belgique, EYT 27.9.1988 (Kok., s. 5589).

a
N
w

Asia 137/84, rikosoikeudenkéynti vastaan Mutsch, EYT 11.5.1985 (Kok., s. 2681).
124 Asia 9/74, Casagrande v. Landeshauptstadt Minchen, EYT 3.7.1974 (Kok., s. 773).
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3.4.2.4. Hyvinvointiin ja koulutukseen liittyvat kysymykset
Euroopan ihmisoikeussopimuksessa

EIS:ssa ei taata oikeutta sosiaaliturvaan, mutta EIT:n oikeuskdytannosta kay ilmi,
ettd erdat sosiaaliturvan muodot, kuten avustukset ja eldkkeet, kuuluvat 1. poyta-
kirjan 1 artiklan tai 8 artiklan soveltamisalaan™s.

Vaikka EIS:ssa ei taata oikeutta terveydenhuoltoon, EIT on katsonut, etta
terveydenhoitoon liittyvat seikat, kuten potilasasiakirjojen saanti*¢, kuuluvat 8
artiklan soveltamisalaan tai 3 artiklan soveltamisalaan, jos terveydenhoitopalvelujen
puute on niin vakava, etté se voi merkita epainhimillista tai halventavaa kohtelua™.
Sen vuoksi voidaan perustella, ettd terveydenhuoltopalvelujen saannissa koettua
syrjintaa koskevat valitukset kuuluvat 14 artiklan soveltamisalaan.

On epdselvaa, voidaanko EIS:ta soveltaa luontoisetuuksien muodossa oleviin
sosiaalisiin etuuksiin, kuten nayttélippujen saamiseen. Koska EIT on tulkinnut
suurpiirteisesti 8 artiklaa, on kuitenkin todenndkoista, ettd sita voidaan soveltaa
etenkin, jos nama etuudet on tarkoitettu hyodyttamaan perheyhteisoa.

EIS 1. poytakirjan 2 artikla sisaltaa itsendisen oikeuden koulutukseen, joten EIT
katsoo koulutuksen alaan liittyvasta syrjinndsta tehtavat valitukset 14 artiklan
soveltamisalaan kuuluviksi. EIS:ssa taattuun koulutusta koskevaan oikeuteen
liittyvaa syrjintaa kasitelladn alaluvussa 2.3.1 asian D.H. ym. v. TSekin tasavalta™®
yhteydessa ja 5.3 kohdassa asian Orsus ym. v. Kroatia™ yhteydessa.

3.4.3. Tavaroiden ja palvelujen saatavuus seka
asumismahdollisuudet

Syrjinndltd suojaaminen tavaroiden ja palvelujen saatavuuden sekd
asumismahdollisuuksien alalla liittyy syrjintdperusteeseen “rotu” rotujen valista
tasa-arvoa koskevassa direktiivissa ja syrjintaperusteeseen “sukupuoli” tavaroita

125 Ks. erityisesti seuraavat asiat: asia nro 55707/00, Andrejeva v. Latvia, EIT [suuri jaosto] 18.2.2009;
3asia nro 17371/90, Gaygusuz v. Itdvalta, EIT 16.9.1996 ja asia nro 40892/98, Koua Poirrez v. Ranska,
EIT 30.9.2003. N&itd asioita kasitellaan 4.7 luvussa.

126 Asia nro 32881/04, K.H. ym. v. Slovakia, EIT 28.4.2009.

127 Asia nro 28300/06, Stawomir Musiat v. Puola, EIT 20.1.2009.

128 Asia nro 57325/00, D.H. ym. v. Tsekin tasavalta, EIT [suuri jaosto] 13.11.2007.
129 Asia nro 15766/03, Orsus ym. v. Kroatia, EIT [suuri jaosto] 16.3.2010.
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ja palveluita koskevassa tasa-arvodirektiivissa. Tavaroita ja palveluita koskevan
tasa-arvodirektiivin 3 artiklan 1 kohdassa tarkennetaan tata suojamaardysta ja
todetaan, ettd se koskee kaikkia “yleisesti saatavilla olevia tavaroita tai palveluja
yksityisella tai julkisella sektorilla yksityis- ja perhe-eldman seka niiden yhteydessa
tehtavien liiketoimien ulkopuolella”. Direktiivin 3 artiklan 3 kohdan ja johdanto-osan
13 kappaleessa nimenomaisesti suljetaan soveltamisalan ulkopuolelle
"tiedotusvalineiden ja mainonnan sisalté” seka “julkinen tai yksityinen koulutus”.
Viimeksi mainitulla ei kuitenkaan rajoiteta rotujen valista tasa-arvoa koskevan
direktiivin soveltamisalaa, johon nimenomaisesti kuuluu koulutus. Tavaroita ja
palveluita koskevassa tasa-arvodirektiivissa viitataan myés Euroopan unionin
toiminnasta tehdyn sopimuksen 57 artiklaan, jonka mukaan:

Tassd sopimuksessa palveluilla tarkoitetaan suorituksia, joista tavallisesti
maksetaan korvaus...

Palveluihin kuuluu erityisesti:

a) teollinen toiminta;

b) kaupallinen toiminta;

¢) késityolaistoiminta;

d) vapaiden ammattien harjoittamiseen kuuluva toiminta.

Tahan alueeseen kuuluvat ilmeisesti siis kaikki tilanteet, joissa tavaroita tai
palveluja yleensa tarjotaan korvausta vastaan, edellyttden, ettd niita ei tarjota
puhtaasti yksityiselamaan liittyvissa yhteyksissa ja ettd kyseessa ei ole julkinen tai
yksityinen koulutus.

Kansallisten oikeusistuinten oikeuskaytannosta kdy ilmi, ettd tdhan alueeseen
luetaan kuuluvaksi sellaiset tilanteet, kuten sisdanpaasy baareihin™e, ravintoloihin
ja yokerhoihin®' tai kauppoihin®? taikka niissa saadun palvelun taso, vakuutuksen

130 Tasa-arvoviranomainen (Unkari), asia nro 72, huhtikuu 2008. Englanninkielinen yhteenveto
perusoikeusviraston portaalissa (FRA Infoportal), asia 322-1 seka European Anti-Discrimination Law
Review, 8, heindkuu 2009, s. 49.

131 Hogsta domstolen (Ruotsi), Escape Bar & Restaurang v. Ombudsmannen mot etnisk diskriminering,
asia nro T-2224-07, 1.10.2008. Englanninkielinen yhteenveto perusoikeusviraston portaalissa (FRA
InfoPortal), asia 365-1 seka European Anti-Discrimination Law Review, 8, heindkuu 2009, s. 68.

132 Bezirksgericht Dobling (Itdvalta), asia GZ 17 C 1597/05f-17, 23.1.2006. Englanninkielinen yhteenveto
perusoikeusviraston portaalissa (FRA InfoPortal), asia 1-1. Alkuperdinen teksti: http://infoportal.fra.
europa.eu/InfoPortal/caselawDownloadFile.do?id=1.
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hankkiminen™s sekd “yksityisten” myyjien, kuten koirankasvattajien™4, toiminta.
Vaikka terveydenhuolto kuuluu nimenomaisesti rotujen valista tasa-arvoa koskevan
direktiivin piiriin, se voi kuulua myés palvelujen alaan etenkin silloin, kun kyse
on yksityisesta terveydenhuollosta tai kun henkiléiden on hankittava pakollinen
sairausvakuutus terveydenhoitokustannusten kattamiseksi. EYT on taltd osin
tulkinnut palvelujen vapaan liikkuvuuden yhteydessé, ettd palvelujen alaan kuuluu
terveydenhuolto, jota voittoa tavoitteleva yritys tarjoaa korvausta vastaan®.

Rotujen valistd tasa-arvoa koskevassa direktiivissa ei maaritelld asumista. On
kuitenkin ehdotettu, ettd kasitettd “asuminen” olisi tulkittava kansainvalisen
ihmisoikeuslainsdadannon valossa. Se sisdltyy erityisesti Euroopan unionin
perusoikeuskirjan 7 artiklaan ja EIS 8 artiklaan, joiden mukaan jokaisella on oikeus
nauttia kotiinsa kohdistuvaa kunnioitusta. (Kaikki EU:n jasenvaltiot ovat osapuolina
EIS:ssa, ja EU aikoo liittya siihen). Lisdksi asuminen otetaan huomioon taloudellisia,
sosiaalisia ja sivistyksellisid oikeuksia koskevan kansainvélinen yleissopimuksen
11 artiklassa, johon sisaltyy oikeus asianmukaiseen asumiseen. (Kaikki jasenvaltiot
ovat yleissopimuksen osapuolina.) EIT on tulkinnut oikeutta asumiseen laajasti siten,
ettd se kasittad matkailuajoneuvot, kuten asuntoautot tai asuntovaunut silloinkin,
kun ne on sijoitettu laittomasti®¢. Taloudellisia, sosiaalisia ja sivistyksellisia oikeuksia
kasittelevan YK:n komitean mukaan asianmukaisen asumisen on taytettdvd monia
vaatimuksia. Erityisesti seuraavien vaatimusten on taytyttdva: asumisen laadun on
oltava riittdvan hyva suojan takaamiseksi huonolta sdalta, asumisen on vastattava
asukkaiden kulttuuriin liittyvia vaatimuksia (jolloin asumisen piiriin on luettava
ajoneuvot, asuntovaunut, leirit ja muut véliaikaiset rakenteet), sillé on oltava
yhteys julkisiin laitoksiin ja jatevesihuoltoon sekd yhteys julkisiin palveluihin ja
tyénsaantimahdollisuuksiin asianmukaisen infrastruktuurin kautta. Asumisen olisi
taattava myos asianmukainen suoja haadolta tai pikahaadoltd, ja sen olisi oltava
kohtuuhintaista™. Asuminen tulkitaan talld tavalla myos lahestymistavassa, jota

133 Cour d’appel de Nimes (Ranska), Lenormand v. Balenci, asia nro 08/00907, 6.11.2008 sekd Cour
de cassation (chambre criminelle), asiat nro M 08-88.017 ja nro 2074, 7.4.2009. Englanninkielinen
yhteenveto: European Anti-Discrimination Law Review, 9, joulukuu 2009, s. 59.

134 Svea hovrétt (Ruotsi), Ombudsmannen mot diskriminering pa grund av sexuell Idggning v. A.S.,
asia nro T-3562-06, 11.2.2008. Englanninkielinen yhteenveto: European Anti-Discrimination Law Review,
8 (heindkuu 2009), s. 69.

135 Asia (-158/96, Kohll v. Union des Caisses de Maladie, EYT 28.4.1998 (Kok., s. 1-1931); asia C-157/99,
Peerbooms v. Stichting CZ Groep Zorgverzekeringen, EYT 12.7.2001 (Kok., s. I-5473) ja asia (-385/99,
Mdiller Fauré v. Onderlinge Waarborgmaatschappij, EYT 13.5.2003 (Kok., s. 1-4509).

136 Asia nro 20348/92, Buckley v. Yhdistynyt kuningaskunta, EIT 25.9.1996.

137 Taloudellisia, sosiaalisia ja sivistyksellisia oikeuksia kasitteleva YK:n komitea, yleishuomautus nro 4:
“The Right to Adequate Housing (Art. 11(1))", YK:n asiak. E/1992/23, 13.12.1991.
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Euroopan unionin perusoikeusvirasto (FRA) soveltaa yhteenvetoraportissaan
The State of Roma and Traveller Housing in the European Union: Steps
Towards Equality™.

Taman ldhestymistavan mukaan asuntojen saatavuuteen kuuluisi yhtaalta
yhdenvertaisen kohtelun varmistaminen tilanteessa, jossa julkiset tai yksityiset
vuokranantajat taikka kiinteistonvalittajat paattavat asuntojen vuokraamisesta
tai myymisestd. Toisaalta asuntojen saatavuuteen kuuluisi myds se, ettd oikeus
yhdenvertaiseen kohteluun toteutuisi menettelyissa, joilla asuntoja jaetaan
(estettaisiin heikkolaatuisten tai sijainniltaan syrjaisten asuntojen antaminen
tietyille etnisille ryhmille), pidetdan kunnossa (ei sallittaisi kunnossapidon
laiminlyomista kiinteistoissa, joissa asuu tiettyja ryhmid) ja annetaan vuokralle (ei
salittaisi vuokralaisten aseman turvaamatta jattamista tai korotettujen vuokrien tai
vuokratakuiden vaatimista tiettyihin ryhmiin kuuluvilta henkil6ilta).

Esimerkki: Belgiassa vuokranantaja tuomittiin rikosoikeuden nojalla ja
hdnelle maarattiin sakkorangaistus yksityisoikeuden nojalla, koska han kiel-
taytyi vuokraamasta asuntoa kongolaista alkuperaa oleville henkiloille™s.
Vaikka aiemmat vuokranantajat olivat antaneet suosituksia ja riittavista tu-
loista oli todisteita, vuokranantaja kieltaytyi tekemasta vuokrasopimus-
ta silld perusteella, ettd hanelle oli aiheutunut harmia muiden kuin Belgian
kansalaisten vuokranmaksuongelmista.

3.4.3.1. Euroopan ihmisoikeussopimus ja tavaroiden ja
palvelujen saatavuus sekd asumismahdollisuudet

EIT:n tulkinnan mukaan 8 artikla kattaa tapauksia, joihin liittyvilld toimilla voi olla
seurauksia yksityiselamaan seka luonteeltaan taloudellisiin ja sosiaalisiin suhtei-
siin. EIT on my®s tulkinnut laaja-alaisesti 8 artiklan mukaista oikeutta nauttia kotiin
kohdistuvaa kunnioitusta. Kuten aiemmin on todettu, tdma oikeus kattaa myos pe-
rinteisesta kiintedsta asumismuodosta poikkeavan asumisen, kuten asuntoautot ja
matkailuajoneuvot. Jos valtion jarjestamat asunnot ovat olleet erityisen huonossa

138 FRA, The State of Roma and Traveller Housing in the European Union: Steps Towards Equality -
Summary Report, FRA, Wien, maaliskuu 2010.

139 Correctionele Rechtbank van Antwerpen (Belgia), paatos 7.12.2004. Englanninkielinen yhteenveto

perusoikeusviraston portaalissa (FRA InfoPortal), asia 15-1, alkuperdinen teksti osoitteessa: http://
infoportal.fra.europa.eu/InfoPortal/caselawDownloadFile.do?id=15.
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kunnossa ja asukkaat ovat joutuneet kdrsimaan pitkan aikaa, EIT on myds katsonut,
ettd kyseessa saattaa olla epainhimillinen kohtelu.

Esimerkki: asiassa Moldovan ym. v. Romania (nro 2) valittajat oli karkotettu
kodeistaan, jotka sen jalkeen tuhottiin erityisen jarkyttavalla tavalla. Talojen
uudelleenrakentaminen edistyi todella hitaasti, ja valiaikaiset asunnot olivat
erittdin heikkolaatuisia. EIT totesi, etta:

“valittajille on taytynyt aiheutua huomattavaa henkistd karsimysta ja
ihmisarvon loukkaamista sekd néyryytyksen ja huonommuuden tunteita,
kun otetaan huomioon valittajien asuinolot kymmenen viime vuoden aikana,
erityisesti tilojen liiallinen ahtaus ja epahygieenisyys, niiden haitallinen
vaikutus valittajien terveyteen ja hyvinvointiin seka pitka aika, jona valittajien
on taytynyt asua kyseisissa olosuhteissa, ja viranomaisten yleinen asenne”.

EIT katsoi tdman arvioinnin ja muiden tekijoiden perusteella, ettd kyse oli EIS 3
artiklan vastaisesta kohtelusta halventavalla tavalla, vaikka edelld olevasta to-
teamuksesta kay ilmi, ettd asunnoissa vallinneet olosuhteet olisivat jo yksinaan
rittdaneet taman arvioinnin esittamiseen™".

Esimerkki: asiassa Dokic¢ v. Bosnia ja Hertsegovina valittaja vaitti, ettd hanen
omistusoikeuteensa oli puututtu™2. Valittaja oli ennen entisen Jugoslavian
hajoamista luennoijana sotakoulussa ja maan asevoimien palveluksessa. Valittaja
osti asunnon Sarajevosta, mutta kun Bosnia ja Hertsegovinassa puhkesi sota,
ja sotakoulu muutti nykyiseen Serbiaan, hdn muutti tyopaikkansa mukana
ja liittyi nykyisen Serbian asevoimiin. Konfliktin jalkeen viranomaiset eivat
palauttaneet hdnen asuntoaan, koska han oli palvellut ulkomaisissa asevoimissa.
Kansallisella tasolla tdman katsottiin olevan oikeutettu paatos, joka perustui
siihen, ettd valittaja oli “epélojaali” kansalainen, koska han oli palvellut Bosnia
ja Hertsegovinassa sotilasoperaatioihin osallistuneissa ulkomaisissa asevoimissa.
Vaikka EIT ei nimenomaisesti tutkinut asiaa EIS 14 artiklan soveltamisen
kannalta, EIT katsoi, ettd tama paatos oli tehty yksinomaan hakijan etnisen
alkuperan perusteella (koska palveleminen tietyissa asevoimissa viittaa etniseen

140 Asiat nro 41138/98 ja 64320/01, Moldovan ym. v. Romania (nro 2), EIT 12.7.2005.

141 EIT:n oikeuskdytannosta kay ilmi, ettd syrjiva kohtelu voi tietyissa olosuhteissa merkitd kohtelua
halventavalla tavalla. Ks. esimerkiksi asiat nro 33985/96 ja 33986/96, Smith ja Grady v. Yhdistynyt
kuningaskunta, EIT 27.9.1999.

142 Asia nro 6518/04, Dokic v. Bosnia ja Hertsegovina, EIT 27.5.2010.
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alkuperaan). Liséksi EIT katsoi, ettd ainoa “epalojaalisuus”, joka valittajan kohdalla
tosiasiasiassa voitiin osoittaa, oli kyseisiin asevoimiin kuuluminen. Asunnon
palauttamatta jattaminen maksamatta korvausta tai jarjestamatta vastaavaa
asuntoa merkitsi suhteetonta puuttumista valittajan omistusoikeuteen.

3.4.4. Oikeussuojan saatavuus

Vaikka oikeussuojan saatavuutta ei nimenomaisesti mainita
syrjimattomyysdirektiiveissd, tavaroita ja palveluja koskevien esimerkkien
perusteella sitd ei voida sulkea naiden direktiivien soveltamisalan ulkopuolelle,
kun tuomioistuinlaitos tulkitaan palveluksi, jonka valtio tarjoaa yleisélle korvausta
vastaan. Syrjimattomyysdirektiiveissa ainakin vaaditaan jasenvaltioita luomaan
oikeudellisia ja/tai hallinnollisia menettelyj, joita kdyttamalld yksittaiset henkilot
voivat vaatia direktiivien mukaisia oikeuksiaan™3. EU:n lainsdddanndssa on
lisaksi vakiintuneena periaatteena, ettd yksittaisilla henkil6illd on oltava “oikeus
tehokkaaseen oikeussuojaan” EU:n lainsdadantoon perustuvien oikeuksien
yhteydessa®4. Vaikka ei voida sanoa, ettd “tavaroihin ja palveluihin” sisaltyisi
"oikeussuojan” saatavuus, voidaan varmasti sanoa, etta oikeussuojan saatavuus on
olemassa itsendisena oikeutena (ilman syrjinndn toteen ndyttamisen vaatimusta),
kun on kyse direktiivien taytantoonpanosta.

3.4.4.. Euroopan ihmisoikeussopimus ja oikeussuojaan
liittyvat kysymykset

Oikeus oikeussuojaan taataan EIS:ssa itsendisend oikeutena 6 artiklan mukaisen
oikeudenmukaista oikeudenkayntid koskevan oikeuden yhteydessa. EIT on kasitellyt
useita oikeussuojaan liittyvaa syrjintaa koskevia tapauksia.

Esimerkki: asiassa Paraskeva Todorova v. Bulgaria katsottiin, etta
kansallisen tuomioistuimen kieltdytyminen antamasta valittajalle ehdollista
vankeusrangaistusta sekd huomautukset, joiden mukaan etnisten

143 Tasa-arvodirektiivin 9 artiklan 1 kohta; tasa-arvodirektiivin (uudelleenlaadittu toisinto)
17 artiklan 1 kohta, tavaroita ja palveluita koskevan tasa-arvodirektiivin 8 artiklan 1 kohta ja rotujen
vélista tasa-arvoa koskevan direktiivin 7 artiklan 1 kohta.

144 Ks. esimerkiksi asia C-364/07, Vassilakis ym. v. Dimos Kerkyras, EYT 12.6.2010 (Kok., s. 1-90);
asia (-362/06, Sahlstedt ym. v. Euroopan yhteisdjen komissio, EYT 23.4.2009 (Kok., s. 1-2903) ja asia (-378/07,
Angelidaki ym. v. Organismos Nomarkhiaki Aftodiikisi Rethimnis, EYT 23.4.2009 (Kok., s. 1-3071).
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vahemmistdjen keskuudessa vallitsevaan rankaisemattomuuden kaytantoon
oli puututtava, merkitsivat 6 artiklan ja 14 artiklan rikkomista™s.

Esimerkki: edella kasitellyssa asiassa Moldovan ym. v. Romania (nro 2)
katsottiin, ettd rikosoikeudellisten ja siviilioikeudellisten oikeudenkdyntien
liiallinen viivastyminen (ensimmaisen tuomion antaminen kesti seitseman
vuotta) merkitsi 6 artiklan rikkomista™é. Viivastymisen katsottiin johtuvan
monista oikeudenkayntivirheistd, ja kun otettiin huomioon myds viranomaisten
yha yleisempi syrjiva asenne romanitaustaisia valittajia kohtaan, sen katsottiin
merkitsevan 6 artiklan seka myds 14 artiklan rikkomista.

Esimerkki: asiassa Anakomba Yula v. Belgia valittaja ei voinut saada kansallisen
lainsaadannon perusteella julkista avustusta isyyskannetta varten, koska han ei
ollut Belgian kansalainen. Téssé katsottiin olevan kyseessé 6 artiklan ja 14 artiklan
rikkominen'. Muiden maiden kansalaisilla ei tdman perusteella kuitenkaan ole
ehdotonta oikeutta julkisiin avustuksiin. Tassa tapauksessa EIT:hen vaikutti monia
tekijoita, kuten se, ettd valittajalle annettiin kielteinen p&atos, koska hanella ei
ollut parhaillaan voimassa olevaa oleskelulupaa, vaikka han oli uusimassa lupaa.
Lisaksi EIT:n ratkaisuun vaikutti myds se, ettd isyysasioihin sovellettiin yhden vuo-
den maaraaikaa, mika tarkoitti, ettei valittajan voitu kohtuudella edellyttaa odot-
tavan oleskeluluvan uusimista ennen avustuksen hakemista.

3.5. Euroopan ihmisoikeussopimuksen
soveltaminen EU:n lainsadadannon
ulkopuolisissa asioissa

Edelld kasitellyissd tapauksissa EIS:n mukainen suoja vastaa
syrjimattomyysdirektiivien mukaista suojaa. EIS tarjoaa naiden tapausten lisdksi
suojaa myos muilla merkittavilla aloilla.

145 Asia nro 37193/07, Paraskeva Todorova v. Bulgaria, EIT 25.3.2010.
146 Asiat nro 41138/98 ja 64320/01, Moldovan ym. v. Romania (nro 2), EIT 12.7.2005
147 Asia nro 45413/07, Anakomba Yula v. Belgia, EIT 10.3.2009, jota kdsitelldan 4.7 luvussa.
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3.5.1. “Yksityiselaman” ala: yksityis- ja perhe-elama,
adoptio, koti ja avioliitto®

Erityisen tdarkednd alana mainittakoon perhe- ja yksityiseldman ala, jonka
osalta jasenvaltiot eivat ole antaneet EU:lle laajoja lainsaddantévaltuuksia. EIT:n
kdsiteltaviksi tuotuihin tapauksiin on talla alalla kuulunut erilaisen kohtelun
tutkiminen perintéd, avioerolasten tapaamisoikeuksia ja isyyttd koskevien
sadntdjen yhteydessa.

Kuten seuraavassa kohdassa ja 4 luvussa esitetdan, asioissa Mazurek v. Ranska™?,
Sommerfeld v. Saksa™° ja Rasmussen v. Tanska's' tutkittiin erilaista kohtelua
perintéd, avioerolasten tapaamisoikeuksia ja isyyttd koskevien saantdjen
yhteydessa. EIS 8 artiklan soveltamisala kasittda myds adoptioasiat. Myds edelld
kasitelty asia E.B. v. Ranska 0soittaa, ettd adoptio voi kuulua EIS:n soveltamisalaan,
vaikka EIS:een ei sisdllykdan varsinaista oikeutta lapseksiottamiseen. EIT
on lisaksi maaritellyt 8 artiklan yleisen ulottuvuuden viittaamalla aiempaan
oikeuskaytantéon:

EIS 8 artiklassa tarkoitettu yksityiseldman késite on alaltaan laaja ja késittda
mm. oikeuden perustaa ja kehittda suhteita muiden ihmisten kanssa ...
oikeuden persoonan kehittédmiseen ... ja varsinaisen itsemaarédmisoikeu-
den. Se késittda sellaisia seikkoja kuten nimet ... sukupuolinen identiteetti,
seksuaalinen taipumus ja seksuaalielédmd, jotka kuuluvat 8 artiklan suojaa-
maan yksityiseldman alaan ... sekd oikeuden nauttia lapsen hankkimista tai
hankkimatta jattdmista koskevan paatéksen kunnioittamista™.

EIS 8 artiklan soveltamisala on ndin ollen erittdin laaja. EIS:lla on vaikutuksia myds
muilla aloilla, kuten avioliitto, jota suojataan erityisesti 12 artiklan nojalla.

148 EIS 8 artiklan soveltamisalaa selitetaan oikeusalan toimijoille tarkoitettua ihmisoikeuskoulutusta
koskevilla EN:n verkkosivuilla julkaisussa: Kilkelly, The Right to Respect for Private and Family
Life, Human Rights Handbooks, nro 1, 2001, osoitteessa: www.coehelp.org/mod/resource/view.
phprinpopup=true&id=1636.

149 Asia nro 34406/97, Mazurek v. Ranska, EIT 1.2.2000.

150 Asia nro 31871/96, Sommerfeld v. Saksa, EIT [suuri jaosto] 8.7.2003.

151 Asia nro 8777/79, Rasmussen v. Tanska, EIT 28.11.1984.

152 Asia nro 43546/02, E.B. v. Ranska, EIT [suuri jaosto] 22.1.2008, 43 kohta.



Euroopan syrjinndnvastaisen lainsdddannon soveltamisala

Esimerkki: asiassa Mufoz Diaz v. Espanja valittaja solmi avioliiton romanien
tapojen mukaisesti. Avioliitto ei kuitenkaan ollut kansallisen lainsdadannén
vaatimusten mukainen eikd siten muodollisesti solmittu®s. Viranomaiset olivat
kuitenkin kohdelleet valittajaa naimisissa olevana antaessaan henkildtodistuk-
sia, maksaessaan etuuksia ja tehdessaan merkint6ja perhesuhteita koskevaan
asiakirjaan (family book). Kun valittajan puoliso kuoli, valittaja haki valtiol-
ta perhe-eldketta, mutta hakemus hylattiin, koska hdnen avioliittonsa ei ollut
kansallisen oikeuden mukaan ollut lainvoimainen. EIT katsoi, ettad koska valtio
oli kohdellut valittajaa aivan kuin hdnen avioliittonsa olisi ollut pateva, han oli
vertailukelpoisessa tilanteessa muihin “vilpittomassa mielessa” avioliittonsa
patevyyteen uskoneisiin henkiléihin ndhden (eli henkiléihin, joiden avioliitto ei
teknisista syistd ollut pateva, mutta jotka uskoivat sen olevan pateva), ja joil-
la olisi ollut oikeus perhe-eldkkeeseen. EIT katsoi, ettei avioliiton patevyyden
tunnustamisesta kieltdytyminen merkinnyt (12 artiklaan ja 14 artiklaan perus-
tuvaa) syrjintaa. EIT totesi kuitenkin (1. poytakirjan 1 artiklan seka 14 artiklan
perusteella) syrjinnaksi sen, ettei valittajaa kohdeltu samalla tavalla kuin muita
avioliittonsa patevyyteen vilpittdmdssa mielessd uskoneita henkil6ita, kun ha-
nelle ei myonnetty eldketta.

EIT:n tavallista kapeampi harkintamarginaali ihmisarvoon liittyvissa keskeisissa
asioissa oli suhteutettava sellaisten heikossa asemassa olevien henkildiden
suojeluun, joiden oikeuksia saatetaan loukata.

Esimerkki: asia Sommerfeld v. Saksa koski Saksan lakia, jossa saddetddn
isdn oikeudesta tavata lastaan’4. Kansallisen oikeuden mukaan didill3 oli
siind tapauksessa, ettd lapsen vanhemmat eivat olleet naimisissa, oikeus
kieltda isaltd lapsen tapaaminen. Tassad tilanteessa isan oli pyydettdva
tuomioistuimelta kiellon kumoamista. Hallitus vaitti, ettd lainsdadanto ei
ollut syrjiva, koska erossa asuvat isat eivdt useinkaan valitd pitda yhteytta
lapsiinsa. EIT katsoi, ettd valtion harkintamarginaali on erityisen vahdinen
asioissa, jotka koskevat vanhempien oikeutta tavata lapsiaan. Lisaksi EIT
totesi, ettd “taytyi olla hyvin painavia syit3, jotta erilainen kohtelu avioliiton
ulkopuolella tai avioliitossa tapahtuneen syntymdn perusteella olisi EIS:n

153 Asia nro 49151/07, Mufioz Diaz v. Espanja, EIT 8.12.2009.

154 Asia nro 31871/96, Sommerfeld v. Saksa, EIT [suuri jaosto] 8.7.2003, 93 kohta. Vastaavia seikkoja
koskenut tapaus: asia nro 30943/96, Sahin v. Saksa, EIT [suuri jaosto] 8.7.2003. Ks. myds asia nro
34406/97, Mazurek v. Ranska, EIT 1.2.2000, joka koskee my6s 4 luvussa (saannellyt syrjintaperusteet)
kasiteltavaa aviottomien lasten erilaista kohtelua.
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kanssa yhteensopivaa. Sama koski vihkimatta yhdessa asuneiden kumppanien
suhteesta syntyneen lapsen isdn erilaista kohtelua verrattuna avioliitossa
syntyneen lapsen isdan.” EIT ei katsonut, ettei hallituksen selitys voinut
oikeuttaa kyseista erilaista kohtelua.

Edelld olevassa tapauksessa EIT katsoi, ettd isdn etu oli sama kuin lapsen etu eli
yhteydenpito isdan oli lapsen eduksi. Jos kuitenkin lapsen edut ovat ristiriidassa isan
etujen kanssa, valtiolla on véljempi harkintamarginaali sen pdattdessa parhaista
keinoista lapsen suojaamiseksi.

Esimerkki: asiassa Rasmussen v. Tanska isa valitti vanhentumislainsaddannosts,
jonka nojalla hanelta kiellettiin isyyden kumoaminen®s. EIT katsoi, ettd
tama merkitsi sukupuoleen perustuvaa erilaista kohtelua, joka kuitenkin oli
oikeutettua. Talla pyrittiin oikeutettuun tavoitteeseen eli antamaan lapselle
turvallisuutta ja varmuus hanen omasta asemastaan siten, ettd isda estettiin
kayttamasta vaarin isyyden kumoamisen mahdollisuutta myéhemmin
eldamdssddn. Koska |dhestymistapa tahdn asiaan vaihtelee huomattavasti EIS:n
osapuolina olevissa valtioissa, EIT antoi valtiolle valjan harkintamarginaalin ja
katsoi, ettd erilainen kohtelu oli oikeutettua™s.

3.5.2. Poliittinen osallistuminen: sananvapaus,
kokoontumis- ja yhdistymisvapaus seka oikeus
vapaisiin vaaleihin

Yksi Euroopan neuvoston tarkeimmistd padmaaristd on demokratian edistaminen.
Tamad paamaara heijastuu monista EIS:ssa taatuista oikeuksista, jotka edistdvat
poliittista osallistumista. EU:n lainsdddanndssa vahvistetaan vain vahdinen maara
tahdn alaan liittyvia oikeuksia, erityisesti EU:n kansalaisten oikeus danestaa kunnal-
lisvaaleissa ja Euroopan parlamentin vaaleissa. EIS sisdltda sen sijaan kattavammat
takeet. Se kattaa paitsi danioikeuden ja vaalikelpoisuuden, myds rinnakkaisoikeu-
det: sananvapauden seka kokoontumis- ja yhdistymisvapauden.

Esimerkki: edelld kasitellyssa asiassa Baczkowski ym. v. Puola luvan
epdaminen marssilta, jonka tarkoituksena oli lisdta tietoisuutta sukupuoliseen

155 Asia nro 8777/79, Rasmussen v. Denmark, EIT 28.11.1984.
156 Ibid., 40-42 kohta.
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suuntautumisen perustuvasta syrjinndstd, seka pormestarin esittamat
homofobiset huomautukset merkitsivat kokoontumisvapauden rikkomista
(11 artikla) seka 14 artiklan rikkomista®s’.

Kokoontumisvapauden on katsottu kattavan myds suojan poliittisten puolueiden
perustamiselle, johon puuttumiselta EIT on antanut erityisen vahvan suojan®®. Kuten
4.1 alaluvussa todetaan, kaikki puuttuminen ilmaisunvapauteen poliittisen keskus-
telun yhteydessa tutkitaan erittain tarkasti®s.

3.5.3. Lainvalvonta

Sen lisdksi, ettd EIS:ssa taataan keskeinen oikeus eldmaan (2 artikla) ja oikeus olla
joutumatta kidutuksen tai muun julman, epdinhimillisen tai halventavan kohtelun
taikka rankaisemisen uhriksi (3 artikla), naissa artikloissa my6s maarataan valtion
velvollisuudesta selvittda kuolemaan tai edelld mainittuun kohteluun liittyvat olo-
suhteet. EIT totesi asiassa Nachova ym. ja asiassa Turan Cakir, ettd viranomaisilla on
erityinen velvollisuus suorittaa tutkinta 2 ja 3 artiklan rikkomisen taustalla mahdolli-
sesti olevien rasististen motiivien paljastamiseksi ja ettd tutkinnan laiminlyomiselld
rikottiin naita artikloja yhdessa 14 artiklan kanssa'e.

Esimerkki: asiassa Turan Cakir v. Belgia valittaja vaitti, ettd poliisi oli kohdellut
hanta vakivaltaisesti hanen pidatyksensa aikana, mista oli aiheutunut vakavia
ja pysyvid vammoja. Lisaksi hanelle oli esitetty uhkauksia ja rasistisia solvauk-
sia"®". EIT katsoi, etta vakivallalla oli rikottu (EIS 3 artiklan mukaista) valittajan
oikeutta olla joutumatta epdinhimillisen ja halventavan kohtelun uhriksi. EIT:n
mukaan silla, ettei valtio ollut asianmukaisesti tutkinut valittajan esittdmia pa-
hoinpitelyvaitteitd, rikottiin edelld mainitun artiklan mukaisia valtiolle asetettu-
ja menettelyllisia velvoitteita. Lisaksi EIT katsoi, ettd tutkinnan laiminlyémisel-
Ia my0s rikottiin 3 artiklaa seka oikeutta syrjimattomyyteen, koska valtiolla oli
velvollisuus paitsi tutkia pahoinpitelyvditteita, myos vaitteita, joiden mukaan
pahoinpiteleminen oli sellaisenaan syrjivaa ja motiiveiltaan rasistista.

157 Asia nro 1543/06, Baczkowski ym. v. Puola, EIT 3.5.2007.
158 Esim. asia nro 21237/93, Sosialistinen puolue ym. v. Turkki, EIT 25.5.1998.
159 Asia nro 11798/85, Castells v. Espanja, EIT 23.4.1992.

160 Asiat nro 43577/98 ja 43579/98, Nachova ym. v. Bulgaria, EIT [suuri jzgosto] 6.7.2005; asia Nro 44256/06,
Turan Cakir v. Belgia, EIT 10.3.2009 ja vastaavasti asia nro 40116/02, Secic v. Kroatia, EIT 31.5.2007.

161 Asia nro 44256/06, Turan Cakir v. Belgia, EIT 10.3.2009.
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Esimerkki: asia Nachova ym. v. Bulgaria koski kahta romanimiesta, jotka
ammuttiin kuoliaaksi, kun he pakenivat heitd etsineitd sotilaspoliiseja, jotka
aikoivat pidattaa heidat luvattoman asepalveluksesta poissaolon vuoksi®®.
Uhrit ampunut upseeri huusi tapahtumien yhteydessa naapurille “kirotut
mustalaiset”. EIT katsoi, ettd valtio oli loukannut uhrien (EIS 2 artiklan mukaista)
oikeutta eldmaan paitsi aineellisesti, myés menettelyllisesti, koska se ei ollut
asianmukaisesti tutkinut kuolemia. EIT katsoi, ettd tutkinnan laiminlydnnilla
rikottiin my®6s 2 artiklaa ja loukattiin oikeutta syrjimattomyyteen, koska valtiolla
oli velvollisuus tutkia nimenomaisesti mahdollisia syrjivid motiiveja.

Kumpikin ndistd tapauksista liittyi valtion tyontekijoiden toimintaan. Valtiolla on
velvollisuus puuttua asiaan rikoksen uhrien suojaamiseksi ja mydhempi tutkintavel-
vollisuus myds yksityisten osapuolten toiminnan yhteydessa.

Esimerkki: asiassa Jehovan todistajien Gldanin seurakunnan jasenet ym. v.
Georgia ddriortodoksinen ryhma oli hyékdnnyt Jehovan todistajien kimppuun's,
Poliisi ei ryhtynyt toimenpiteisiin vakivaltaisuuksien estamiseksi, vaikka sille
ilmoitettiin hyokkayksesta. Myéhemmin tehty tutkinta lopetettiin, kun poliisi
vaitti, ettei tekijoiden henkildllisyyttd pystytty toteamaan. EIT:n mukaan se,
ettd poliisi ei ollut ryhtynyt toimenpiteisiin uhrien suojaamiseksi rasistiselta
vakivallalta ja ettd asianmukaista tutkintaa ei ollut sen jdlkeen tehty, merkit-
si 3 artiklan (oikeus olla joutumatta epainhimillisen tai halventavan kohtelun
tai rankaisemisen uhriksi) ja 9 artiklan (uskonnonvapaus) rikkomista yhdessa
14 artiklan kanssa, koska perusteena olivat uskonnolliset syyt.

EU:n lainsdddannodssd asetetaan ilmeisesti vastaavia velvollisuuksia rasismin ja
muukalaisvihan tiettyjen muotojen ja ilmaisujen torjumisesta rikosoikeudellisin kei-
noin annetun (4.6 luvussa kasiteltdvan) neuvoston puitepaatoksen yhteydessase.
Puitepaatoksessa ei kuitenkaan aseteta nimenomaista velvollisuutta tutkia, onko
henkiloon kohdistuneen rikoksen taustalla rasistisia motiiveja.

162 Asiat nro 43577/98 ja 43579/98, Nachova ym. v. Bulgaria, EIT [suuri jaosto] 6.7.2005.
163 Asia nro 71156/01, Jehovan todistajien Gldanin seurakunnan jasenet ym. v. Georgia, 3.5.2007.

164 Neuvoston puitepdatos 2008/913/YOS, tehty 28 pdivana marraskuuta 2008, rasismin ja muukalaisvihan
tiettyjen muotojen ja ilmaisujen torjumisesta rikosoikeudellisin keinoin, EUVL L 328, 6.12.2008, s. 55.
EIT on todennut, ettd sellainen syrjintaan, vihaan ja vakivaltaan yllyttaminen jotain ihmisryhmaa
vastaan, joka perustuu ryhman alkuperdan tai siihen, ettd ryhma kuuluu tai ei kuulu tiettyyn
etniseen ryhmaan, kansallisuuteen, rotuun tai uskontoon, merkitsee EIS:ssa suojatun sananvapauden
erityistd rajoittamista. Ks. esimerkiksi: pdatos asiassa nro 18788/09, Le Pen v. Ranska, EIT 20.4.2010;
3asia nro 15615/07, Féret v. Belgia, EIT 16.7.2009; asia nro 10883 /o5, Willem v. Ranska, EIT 16.7.2009 ja
asia nro 72596/01, Balsyté-Lideikiené v. Liettua, EIT 4.11.2008.

86




Euroopan syrjinndnvastaisen lainsdddannon soveltamisala

3.5.4. Rikosoikeudelliset asiat

Edelld 3.5.3 kohdassa kasiteltyjen lainvalvontaan liittyvien asioiden lisdksi EIS:n
piiriin kuuluu rikosoikeudellisia asioita, joissa on kyse monista erilaisista oikeuksista.
Niista ovat esimerkkeind oikeus oikeudenmukaiseen oikeudenkdyntiin, oikeus olla
tulematta mielivaltaisesti pidatetyksi, takautuvien rangaistusten ja kaksinkertaisten
rangaistusten kieltdminen, oikeus eldmaan ja oikeus olla joutumatta epainhimillisen
tai halventavan kohtelun tai rankaisemisen uhriksi.

Esimerkki: EIT totesi asiassa Opuz v. Turkki, ettd oli kyse sukupuoleen
perustuvasta valillisesta syrjinndstd seka oikeudesta eldmadan ja oikeudesta
olla joutumatta epdinhimillisen tai halventavan kohtelun uhriksi, koska poliisi ja
oikeuslaitos eivat olleet asianmukaisesti panneet tdytantéon perhevakivaltaa
koskevaa lainsaadantddres.

Esimerkki: (4.5 luvussa kasiteltavissa) asioissa D.G. v. Irlanti ja Bouamar v. Belgia
kansalliset viranomaiset olivat piddttaneet valittajat'ec. EIT katsoi tassa yhtey-
dessa, ettd vaikka oikeutta vapauteen oli loukattu, ei ollut kyse syrjinnastd, kos-
ka erilainen kohtelu oli ollut oikeutettua alaikaisten suojeluun liittyvista syista.

Keskeiset kohdat

Kolmannen maan kansalaisilla on oikeus yhdenvertaiseen kohteluun jokseenkin
vastaavilla EU:n syrjimattomyysdirektiivien kattamilla aloilla, jos heilld on
kolmannen maan kansalaisia koskevan direktiivin mukainen “pitkadn oleskelleen
henkilon” asema.

Jos kolmannen maan kansalaisilla ei ole “pitkdan oleskelleen henkilén” asemaa,
heilld on syrjimattomyysdirektiivien mukainen rajoitettu suoja:

sukupuoliseen suuntautumiseen, ikddn, vammaisuuteen taikka uskontoon
tai vakaumukseen perustuvalta syrjinnalta, kun on kyse ammatillisesta
koulutuksesta ja tydoloista. He eivat kuitenkaan nauti yhtalaista oikeutta
tyohonpaasyyn.

tavaroita ja palveluita koskevan tasa-arvodirektiivin ja tasa-arvodirektiivin
(uudelleenlaadittu toisinto) mukaisesti kolmannen maan kansalaiset nauttivat
suojaa sukupuoleen perustuvalta syrjinnaltd tyéhonpaasyn sekd tavaroiden ja
palvelujen saatavuuden yhteydessa.

165 Asia nro 33401/02, Opuz v. Turkki, EIT 9.6.2009.
166 Asia nro 39474/98, D.G. v. Irlanti, EIT 16.5.2002 ja asia nro 9106/80, Bouamar v. Belgia, EIT 29.2.1988.
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EU:n syrjimattomyysdirektiivien mukaisen syrjintdsuojan soveltamisala on
monitahoinen:

. rotua ja alkuperda suojataan laajimmin, nimittdin tyéhonpaasymahdollisuuksien,
hyvinvointijarjestelmaan kuulumisen sekd tavaroiden ja palvelujen saatavuuden
yhteydessa.

sukupuoleen perustuva syrjintd kielletddn tyohonpaasymahdollisuuksien
yhteydessd, (hyvinvointijarjestelmadn kuulumista rajallisemman)
sosiaaliturvan saannin sekd tavaroiden ja palvelujen saatavuuden yhteydessa.

« sukupuoliseen suuntautumiseen, vammaisuuteen, uskontoon tai
vakaumukseen ja ikddn perustuvalta syrjinndltd suojataan nykydéan vain
tyohonpaasymahdollisuuksien yhteydessa.

EIS sisdltaa sadnneltyja syrjintdperusteita koskevan tdydennettdvissa olevan
luettelon. Kuka tahansa voi vedota EIS:een oman maansa viranomaisissa,
tuomioistuimissa ja viime kddessa EIT:ssa.

Kun EIT:lle esitetdan valitus, joka koskee vaitettyd syrjintaa, EIT voi tutkia valituksen
vain suhteessa aineelliseen oikeuteen tai sen lisaksi myos 14 artiklaan.

Yksinomaan 14 artiklan nojalla ei voida tehda valitusta, vaan se on yhdistettava
jonkin EIS:ssa taatun aineellisen oikeuden perusteella tehtdvdan valitukseen.
Riittaa, etta valitus liittyy valjasti kyseessa olevan oikeuden kattamaan alaan.

EIS 12. poytdkirjassa on itsendinen oikeus syrjimattomyyteen. Se koskee
kaikkia kansallisessa laissa tai kaytannossa luotavia tai niistd johdettavissa
olevia oikeuksia, ja kasitteelle “syrjintd” annettu maaritelma vastaa 14 artiklan
mukaista madritelmaa.

EYT:n I8hestymistapana on ollut tulkita soveltamisaloja varsin valjasti, jotta EU:n
lainsdadannon mukaiset yksildiden oikeudet toteutuisivat taysin.

EIS:n soveltamisala seka sopimuksen sisdltamien aineellisten oikeuksien etta
niiden tulkintatapojen osalta on 14 artiklan soveltamisen yhteydessa erityisen laaja
verrattuna EU:n syrjimattomyysdirektiiveihin.

Erityisen tarkeitd alueita, jotka eivat kuulu syrjimattémyysdirektiivien
soveltamisalaan eivatka suurelta osin my6skaan EU:n toimivaltuuksien piirin (ja
ovat sen vuoksi perusoikeuskirjan soveltamisalan ulkopuolella), ovat esimerkiksi
yksityis- ja perhe-eldmaan liittyvat asiat, poliittiseen osallistumiseen liittyvat
oikeudet ja rikosoikeudelliset asiat.

Siksi on erityisen tarkeds, ettd valmistautuessaan oikeuskasittelyyn syrjinndn uhrit

harkitsevat huolellisesti, kuuluuko heidan valituksensa syrjimattomyysdirektiivien
vai EIS:n soveltamisalaan.
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Saannellyt
syrjintaperusteet

4. Johdanto

EU:n syrjimattomyysdirektiiveissa kielletdan tiettyihin “sdanneltyihin
syrjintaperusteisiin” perustuva erilainen kohtelu. Direktiiveissé on tasmallinen ja
rajoitettu luettelo sdannellyistd syrjintdperusteista. Niitd ovat sukupuoli (tavaroi-
ta ja palveluita koskeva tasa-arvodirektiivi ja tasa-arvodirektiivi (uudelleenlaadittu
toisinto)), sukupuolinen suuntautuminen, vammaisuus, ikd ja uskonto tai vakaumus
(yhdenvertaista kohtelua tydssa koskeva direktiivi) seka rotu tai etninen alkuperd
(rotujen valista tasa-arvoa koskeva direktiivi). EIS:ssa on sen sijaan tdydennettavissa
oleva luettelo, joka sisaltaa direktiiveissa mainittujen lisdksi myds muita syrjintaperustei-
ta. EIS 14 artiklassa kielletdan “sukupuoleen, rotuun, ihonvariin, kieleen, uskontoon, po-
liittisiin tai muihin mielipiteisiin, kansalliseen tai yhteiskunnalliseen alkuperdan, kansal-
liseen vahemmistoon kuulumiseen, varallisuuteen, syntyperdan tai muuhun asemaan”
perustuva syrjinta. Kasitteeseen “muu asema” kuuluviksi EIT on pystynyt luokittelemaan
(muun muassa) ne syrjintaperusteet, jotka on nimenomaisesti suojattu syrjimattomyys-
direktiiveissd, eli vammaisuus, ika ja sukupuolinen suuntautuminen.

Edelld 1 luvussa todettiin, ettd myds EU:n perusoikeuskirjan 21 artiklaan sisdltyy
syrjintakielto. Perusoikeuskirja sitoo Euroopan
unionin toimielimid, mutta sitd sovelletaan myds nsaannellylls syrjintaperusteella”
jasenvaltioihin niiden soveltaessa EU:n lainsaddantoa. tarkoitetaan henkilén jotain
Syrjintda koskeva perusoikeuskirjan maardys on [EEENERINHEINIIERLIE]
yhdistelma sek3 EIS:n ettd syrjimattsmyysdirektiivien [ERRERCIEERICTHENED
mukaisista syrjintaperusteista, vaikka siihen ei sisally erilaiseen kohteluun tai tietyn
tdydennettavissa oleva syrjintdperuste “muu asema”.

etuuden saamiseen.
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4.2. Sukupuoli

Kasite “sukupuoleen perustuva syrjintd” on helppo ymmartaa. Silld tarkoitetaan
syrjintaa sen perusteella, ettd henkilé on joko nainen tai mies. Kyseessa on EU:n
sosiaalipolitiikan kehittynein osatekija, jonka on jo kauan katsottu kuuluvan
keskeisimpiin oikeuksiin. Tadhdn perusteeseen liittyvdn suojan kehittdmiselld on
ollut kaksi tarkoitusta. Ensinnakin silld on ollut taloudellinen tarkoitus pyrittdessa
torjumaan kilpailun vaaristymistd yha vahvemmin yhdentyvilla markkinoilla. Toinen
tarkoitus on ollut poliittinen: se on merkinnyt yhteisdlle politiikan osa-aluetta,
jonka tavoitteena on ollut sosiaalinen edistys seka elin- ja tyoolojen parantaminen.
Nain ollen suojelu sukupuoleen perustuvalta syrjinnaltd on ollut ja on edelleen
yksi Euroopan unionin perustehtdvista. Yhdenvertaisen kohtelun varmistamiselle
annettiin perusoikeuskirjassa keskeinen asema, jolloin sen sosiaalisen ja
taloudellisen merkityksen hyvaksyminen korostui entistd vahvemmin. Myds EIS:n
mukainen suoja sukupuoleen perustuvalta syrjinnaltad on pitkalle kehittynyt.

Sukupuoleen perustuvassa syrjinndssd on yleensa kyse siitd, ettd naisia kohdellaan
epasuotuisammin kuin miehid, mutta on myds pdinvastaisia tapauksia.

Esimerkki: asiassa Defrenne v. Sabena kantaja vditti saavansa samasta
ty6sta huonompaa palkkaa kuin miespuoliset tyétoverinsa'®. EYT katsoi, ettd
tdssad asiassa oli selvasti kyse sukupuoleen perustuvasta syrjinndstd. Taman
paatéksen yhteydessa EYT korosti niin unionin taloudellista kuin sosiaalistakin
ulottuvuutta ja sitd, ettd torjumalla syrjintda autetaan EU:ta saavuttamaan
ndihin ulottuvuuksiin liittyvat tavoitteet.

EYT tutki edelld kdsitellyssa asiassa Bilka tyontekijan erilaista kohtelua,
joka perustui hallinnollisiin nakdkohtiin. Nailld nakdkohdilla perusteltiin
osa-aikatyontekijoiden sulkeminen yrityseldkejarjestelman ulkopuolelle. Sen
tavoitteena oli kannustaa tyontekijoitd kokopdivatyohon ja varmistaa riittdva maard
tyontekijoita. EYT ei tdssa asiassa nimenomaisesti todennut, katsoiko se kyseisen
toimenpiteen olevan oikeassa suhteessa erilaiseen kohteluun. Jdljempana kuvatussa
asiassa se kuitenkin ilmaisi kantansa tasmallisemmin.

167 Asia 43/75, Defrenne v. Sabena, EYT 8.4.1976 (Kok., s. 455).
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Esimerkki: asiassa Hill ja Stapleton hallitus otti julkishallinnossa kayttoén tyon
jakamisen jarjestelman, jossa yksi tyopaikka voitiin maardaikaisesti jakaa
kahdelle henkilélle, joista kumpikin tyoskenteli 5o % tdydestd tydajasta ja
sai palkkaa 50 % tavanomaisesta palkasta®. Tydntekijoilld oli oikeus sen
jalkeen palata kokopdivdiseen virkaan, jos virkoja oli saatavilla. Sdantdjen
mukaan kokopaivaiset tyontekijat saivat yhden vuosittaisen palkka-asteikossa
maardtyn ikalisdn. Jaetussa toimessa tyoskentelevien tydntekijoiden
ikalisat kuitenkin puolitettiin, jolloin he saivat yhden ikdlisdn kahta jaetussa
toimessa vietettyd vuotta kohti. Taman asian molemmat kantajat palasivat
kokopdivaisiin toimiinsa ja nostivat kanteen tavasta, jolla ikdlisaa sovellettiin
heihin. EYT katsoi, ettd kyseessa oli sukupuoleen perustuva vilillinen syrjinta,
koska valtaosa tyon jakamiseen osallistuneista oli naisia. Hallitus vaitti,
ettd erilainen kohtelu oli oikeutettua, koska ikdlisan laskeminen perustui
tosiasialliseen palvelusaikaan. EYT katsoi, ettd tamd merkitsi vain toteamusta,
jota ei voida perustella objektiivisilla syilld (koska ei ollut todisteita siit3,
ettd muiden henkildiden palvelusaika olisi laskettu tosiasiallisten tydtuntien
perusteella). EYT totesi lisdksi, ettd “tyonantaja ei voi perustella toimen
0sa-aikaisuuteen perustuvaa syrjintad vain silld, ettd tallaisen syrjinndn
vélttdminen lisdisi tyonantajan kustannuksia”.

EYT ei ilmeisesti ole valmis hyvaksymaan, ettd tyonantajat voisivat perustella
sukupuoleen perustuvaa syrjintad pelkastaan taloudellisin tai hallinnollisin syin.

Esimerkki: asiassa Unal Tekeli v. Turkki valitus koski sitd, ettd naisten
oli solmiessaan avioliiton otettava kansallisen lain mukaan miehen
sukunimi®®®. Vaikka nainen voi lain mukaan sdilyttdad oman tytténimensa
aviomiehen sukunimen rinnalla, EIT katsoi, ettd kyseessa oli sukupuoleen
perustuva syrjintd, koska kansallisessa laissa ei velvoitettu aviomiesta
muuttamaan sukunimedan.

Esimerkki: asiassa Zarb Adami v. Malta valittaja vaitti, ettd valamiespalveluun
kutsutuksi tuleminen merkitsi syrjintaa, koska valamiesluettelojen laatimiseen
sovelletun kdytannon perusteella palveluun kutsuttiin todennakéisemmin
miehid kuin naisia’°. Tilastojen mukaan yli 95 % valamiehista oli viiden

168 Asia (-243/95, Hill ja Stapleton v. The Revenue Commissioners ja Department of Finance, EYT 17.6.1998
(Kok., s 1-3739).

169 Asia nro 29865/96, Unal Tekeli v. Turkki, EIT 16.11.2004.

170 Asia nro 17209/02, Zarb Adami v. Malta, EIT 20.6.2006.
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viime vuoden aikana ollut miehid. EIT katsoikin, ettd kyseessa oli
syrjintd, koska miehet ja naiset olivat vertailukelpoisessa tilanteessa
kansalaisvelvollisuuksien suhteen.

Kasitteen “sukupuoli” piiriin on tulkittu kuuluvan myos tilanteet, joissa syrjinta
liittyy valittajan tai kantajan “sukupuoleen” kasitteellisemmin ja joissa sukupuoli-
identiteetille annetaan rajallinen suoja.

Laajalti hyvaksytty sukupuoli-identiteetin madritelma kasittda siis myos
sukupuolenkorjausleikkauksen teettdneet (transsukupuoliset) henkilét seka

Sukupuoli-identiteetilld tarkoitetaan
yksilon sisdista kokemusta ja
tietoisuutta sukupuolestaan,

joka saattaa poiketa syntyman
yhteydessa maaritellysta
sukupuolesta, seka yksilon

omasta kehostaan muodostamaa
kasitysta (johon voi kuulua

kehon ulkomuodon tai toiminnan
muuttaminen ladketieteellisin,
kirurgisin tai muunlaisin keinoin, jos
tallaisista keinoista voidaan paattaa
vapaasti) ja muita sukupuolen
ilmentymia, kuten pukeutumista,
puhetapaa ja maneereja™".

henkil6t, jotka ilmaisevat sukupuoltaan muilla tavoin,
kuten transvestismilla tai ristiinpukeutumisella
taikka vain omaksumalla tavallisesti vastakkaisen
sukupuolen edustajien kdyttaman tavan puhua tai
kayttaa ehostusta.

Asian P. v. S. ja Cornwall County Council ratkaisemisen
jalkeen syrjimattomyysdirektiivien mukainen
syrjintaperuste “sukupuoli” kasittdad myos henkil6on
kohdistuvan syrjinndn silla perusteella, ettd han
"aikoo vaihtaa sukupuoltaan tai on vaihtanut sita”.
Nadin ollen vaikuttaa siltd, ettd EU:n lainsaddannon
mukaisesti tulkitulla syrjintédperusteella “sukupuoli”
suojataan sukupuoli-identiteettid nykydan vain
suppeassa merkityksessa.

Esimerkki: asia K.B. v. National Health Service Pensions Agency koski
leskeneldkkeen epdamistd K. B.:n transsukupuoliselta kumppanilta'’2. Eldke
evattiin, koska transsukupuolinen pari ei voinut tdyttdad naimisissaolovaatimusta.
Transsukupuoliset eivdt Yhdistyneen kuningaskunnan lainséddannén mukaan
voineet mennd naimisiin kanteen nostamisen aikaan.

171 T8ma laajalti hyvaksytty madritelma on peraisin asiakirjasta “Yogyakarta Principles on the Application
of International Human Rights law in Relation to Sexual Orientation and Gender Identity”, maaliskuu
2007, osoitteessa: www.yogyakartaprinciples.org/principles_en.htm. Periaatteet on hyvéksynyt
kansainvélisen ihmisoikeuslainsdadannoén asiantuntijoista koottu riippumaton tyéryhma.

172 Asia (-117/01, K.B. v. National Health Service Pensions Agency, EYT 7.1.2004 (Kok., s. I-541).
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Tutkiessaan syrjintda koskevaa kysymysta EYT katsoi, ettd ei ollut kyse
sukupuoleen perustuvasta syrjinndsta, koska pddtettdessa oikeudesta perhe-
eldkkeeseen ei ollut ilmennyt epasuotuisampaa kohtelua sen perusteella, ettd
hakija oli mies tai nainen. EYT muutti sen jalkeen tutkintasuuntaa ja keskittyi
avioliittoon liittyviin kysymyksiin. Tassa yhteydessa korostettiin, etteivat
transsukupuoliset voineet solmia avioliittoa eivdtka saada perhe-eldketts,
kuten heteroseksuaaliset parit. Myds EIT:n kasittelema asia Christine Goodwin'3
otettiin huomioon. N3diden ndkékohtien perusteella EYT katsoi, ettd kyseessa
oleva Yhdistyneen kuningaskunnan lainsdaddanto oli yhdenvertaisen kohtelun
periaatteen vastainen, koska se esti transsukupuolisia henkil6itd saamasta
0saa kumppaninsa palkkaan kuuluvasta korvauksesta.

Esimerkki: vastaavia nakokohtia tuli esille asiassa Richards™. Richards, joka
oli syntynyt mieheksi, teetti sukupuolenkorjausleikkauksen. Asiassa oli kyse
oikeudesta valtion vanhuuseldkkeeseen Yhdistyneessa kuningaskunnassa
aikana, jolloin naiset alkoivat saada valtion vanhuuseldketta 6o vuoden ja
miehet 65 vuoden idssa. Kun Richards haki valtion eldkettad 60-vuotiaana, se
evattiin, koska han oli oikeudellisesti edelleen mies eikd sen vuoksi voinut
hakea valtion elakettd ennen 65 vuoden ikaa. EYT katsoi, ettd kyseessa oli
sukupuolenkorjaukseen perustuva erilainen kohtelu, joka oli katsottava
miesten ja naisten yhdenvertaisen kohtelun periaatteen asteittaisesta
toteuttamisesta sosiaaliturvaa koskevissa kysymyksissd annetun direktiivin
4 artiklan 1 kohdan vastaiseksi syrjinnaksis.

EIT ei vield ole antanut paatdsta siita, kuuluuko sukupuoli-identiteetti 14 artiklan
mukaisiin sddnneltyihin syrjintdperusteisiin. Se ei myoskaan ole ottanut kantaa
siihen, kattaako sukupuoli-identiteetin kdsite vain transsukupuoliset henkil6t vai
onko sukupuoli-identiteettia tulkittava laajemmin. Tdma ei kuitenkaan tarkoita
sitd, ettei EIT olisi lainkaan kasitellyt sukupuoli-identiteettiin liittyvia kysymyksia.
EIT on maaritellyt, ettd sukupuoli-identiteetti kuuluu sukupuolisen suuntautumisen
tavoin henkilon yksityiselaman piiriin eika hallituksella siis pitdisi olla oikeutta
puuttua siihen.

173 Asia nro 28957/95, Christine Goodwin v. Yhdistynyt kuningaskunta, EIT [suuri jaosto] 11.7.2002.
174 Asia (-423/04, Richards v. Secretary of State for Work and Pensions, EYT 27.4.2006 (Kok., s. 1-3585).

175 Neuvoston direktiivi 79/7/ETY, annettu 19 pdivand joulukuuta 1978, miesten ja naisten tasa-arvoisen
kohtelun periaatteen asteittaisesta toteuttamisesta sosiaaliturvaa koskevissa kysymyksissa, EYVL L 6,
10.1.1979, S. 24.
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Esimerkki: asioissa Christine Goodwin v. Yhdistynyt kuningaskunta ja I. v.
Yhdistynyt kuningaskunta oli kyse hyvin samankaltaisista seikoista¢. Valittajat,
joista kummallekin oli tehty sukupuolenkorjaus miehestd naiseksi, vaittivat,
ettei hallitus antanut muuttaa heidan syntymatodistuksiaan uuden sukupuolen
mukaisiksi. Vaikka muut asiakirjat ja valittajan nimi voitiin muuttaa, alkuperdisia
syntymadtodistuksia oli edelleen kdytettdva tiettyihin tarkoituksiin, joissa
sukupuolella oli oikeudellista merkitysta, kuten tyéeldmaan tai elakkeelle
siirtymiseen liittyvissa asioissa. EIT paatti (vastoin aiempaa oikeuskaytantoa),
ettd kyseessa oli yksityiselaman kunnioituksen nauttimista ja 12 artiklan mukaista
avioliittoon menemistd koskevan oikeuden loukkaaminen. EIT ei kuitenkaan
jatkanut kasittelyd tutkimalla, oliko 14 artiklaa rikottu.

Esimerkki: asiassa Van Kick v. Saksa valittajalle oli tehty sukupuolenkorjaus
ja annettu hormonihoitoa. Yksityinen sairausvakuutusyhtio ei korvannut
hanelle ndistd toimenpiteistd aiheutuneita kustannuksia'?’. Saksalainen
muutoksenhakutuomioistuin, joka kasitteli valittajan vakuutusyhtioéta vastaan
nostaman kanteen, pdatti, etteivat |ddketieteelliset toimenpiteet olleet
sopimuksen mukaisia “tarpeellisia” toimenpiteita eika valittajalla sen vuoksi ollut
oikeutta saada korvausta kustannuksista. EIT katsoi, ettd kun otetaan huomioon
sukupuoli-identiteetin luonne ja peruuttamattomia lddketieteellisia toimenpiteitd
koskevan pddtoksen painoarvo, kansallisen tuomioistuimen Idhestymistavassa
paitsi jatettiin EIS 6 artiklan vastaisesti varmistamatta valittajan oikeus
oikeudenmukaiseen oikeudenkayntiin, myés loukattiin EIS 8 artiklassa taattua
valittajan oikeutta yksityiselaman kunnioituksen nauttimiseen. EIT ei kuitenkaan
jatkanut kasittelya tutkimalla, onko 14 artiklaa noudatettu, koska kyse oli pddosin
samoista tosiseikoista.

Syrjintaperustetta “sukupuoli-identiteetti” ymparoiva lainsaadanto nayttaa
yleisesti ottaen vaativan selvennysta seka Euroopan etta kansallisella tasolla.
Taman alan kansallista lainsdadantda koskevista tuoreista tutkimuksista kay
ilmi, ettei Euroopassa ole yhtendistd Idhestymistapaa. Jotkut valtiot kasittelevat

176 Asia nro 28957/95, Christine Goodwin v. Yhdistynyt kuningaskunta, EIT [suuri jaosto] 11.7.2002 ja
asia nro 25680/94, I. v. Yhdistynyt kuningaskunta, EIT [suuri jaosto] 11.7.2002, 26 kohta. Vastaavasti
asia nro 27527/03, L. v. Liettua, EIT 11.9.2007.

177 Asia nro 35968/97, Van Kick v. Saksa, EIT 12.6.2003.
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ukupuoli-identiteettid” osana “sukupuolista suuntautumista” ja jotkut taas
ana “sukupuoleen perustuvaa syrjintaa”7e.

EIT on monissa oikeustapauksissa, joissa on kasitelty sukupuoleen perustuvaa

er
ha

ilaista kohtelua eldkeidn madrittamisen yhteydessa, antanut valtiolle valjaa
rkintamarginaalia finanssi- ja sosiaalipolitiikkaa koskevissa kysymyksissa,

jotka eivat perinteisen roolin vuoksi hakeudu ansiotydhon ja joilla ei sen vuoksi

Esimerkki: asiassa Stec ym. v. Yhdistynyt kuningaskunta valittajat vaittivat, ettd
heista jokaista oli syrjitty, koska miesten eldkeika oli eri kuin naisten, ja heille
maksettaviin etuuksiin oli tehty eldkeidn mukaan maardytyneitd muutoksia*®.
EIT katsoi, ettd sukupuoleen perustuvalle syrjinndlle taytyi olla erityisen
painavia perusteita. EIT:n mukaan valtioilla oli kuitenkin EIS:n nojalla tavallisesti
valja harkintamarginaali taloudellisen ja sosiaalisen strategian alan yleisissa
toimenpiteissd. Kansalliset viranomaiset kykenivat kansainvalistd tuomioistuinta
paremmin arvioimaan sosiaalisista tai taloudellisista syista johtuvia julkisen edun
vaatimuksia, kun niilld oli véliton tieto yhteiskunnastaan ja sen tarpeista. EIT ei
yleensa puuttunut lainsaatajan omaksumaan politiikkaan talla alueella paitsi jos
se oli ilmeisen perusteetonta. EIT katsoi, ettd keskendan erilaiset eldkeiat olivat
itse asiassa pohjimmiltaan yksi “erityistoimien” ilmenemismuodoista, koska ne
oli suunniteltu poistamaan niiden naisten mahdollisia taloudellisia vaikeuksia,

ole omia tuloja. Hallituksen katsottiin vahitellen ryhtyneen toimiin naisten ja
miesten eldkeidan yhdenmukaistamiseksi. Lisaksi hallituksen ei katsottu ylittdneen
harkintamarginaaliaan, kun se pdatti kayttaa ndiden toimien toteuttamiseen
useita vuosia tai kun se ei tehnyt muutoksia nopeammin®'.

EYT on kdyttanyt vastaavaa ldhestymistapaa erilaista kohtelua koskeviin tapauksiin,

joi

den perusteluna ovat olleet laajat tydllisyyspoliittiset nakokohdat.

178 FRA, Homophobia and Discrimination on Grounds of Sexual Orientation in the EU Member States: Part | -

Legal Analysis, FRA, Wien, 2009, s. 129-144 sekd EN:n ihmisoikeusvaltuutettu Thomas Hammarbergin
laatima muistio, Human Rights and Gender Identity, EN, Strasbourg, 2009, EN:n asiak. CommDH/
IssuePaper(2009)2.

179 Naissa oikeustapauksissa on myos virikkeita tarkeaan keskusteluun erilaisen kohtelun oikeuttamisesta.

Niissa selkeytetaan edelleen oikeuttamisen kasitetta ja tuodaan panos aiemmin tassé kasikirjassa
aloitettuun oikeuttamisen kasittelyyn.

180 Asiat nro 65731/01ja 65900/01, Stec ym. v. Yhdistynyt kuningaskunta, EIT [suuri jaosto] 12.4.2006.

181

Ks. vastaavasti: asia nro 42735/02, Barrow v. Yhdistynyt kuningaskunta, EIT 22.8.2006, 20-24 ja
37 kohta; asia nro 8374/03, Pearson v. Yhdistynyt kuningaskunta, EIT 22.8.2006, 12-13 ja 25 kohta ja
asia nro 37212/02, Walker v. Yhdistynyt kuningaskunta, EIT 22.8.2006, 19-20 ja 37 kohta.
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Esimerkki: asiassa Schnorbus Hessenin osavaltion oikeusministerié asetti
pakollisen varusmies- tai siviilipalveluksen suorittaneet miespuoliset hakijat
etusijalle valitessaan lakimiesharjoittelijoita. Tdma kdytantd katsottiin
sukupuolen perusteella valillisesti syrjivaksi®®2. EYT katsoi kuitenkin, ettd
kaytdanto oli objektiivisesti perusteltu, koska silld pyrittiin ainoastaan
hyvittamadan pakollisesta palvelusta miespuolisille hakijoille aiheutuvan
viivastyksen vaikutukset heidan urakehitykseensa.

Esimerkki: asia Megner ja Scheffel koski Saksan lainsaadantoa, jossa vahainen
(alle 15 tuntia viikossa) ja lyhytaikainen tyo jatetdan lakisadteisen sairausva-
kuutus- ja vanhuusvakuutusjarjestelman ulkopuolelle sekd tyéttomyysturva-
vakuutusjarjestelmaan kuuluvan vakuutusmaksuvelvollisuuden ulkopuolelles.
Saannon katsottiin mahdollisesti olevan naisia vadlillisesti syrjiva, koska naiset
olivat miehia todenndkdéisemmin osa-aikaisessa tai lyhytaikaisessa tyéssd. EYT
hyvaksyi hallituksen vaitteen, jonka mukaan kustannukset vahaistd ja lyhytai-
kaista tyota tekevien tyontekijoiden sisallyttdmisestd jarjestelmdan johtaisivat
siihen, ettd jarjestelmaa olisi muutettava kokonaan, koska sitd ei endd voitai-
si rahoittaa siihen kuuluvien henkildiden suorittamilla maksuilla. EIT hyvaksyi
my0s, ettd lyhytaikaisen ja vahdisen tyon tekijoille on tarvetta ja ettd tallaiset
tyémuodot ovat mahdollisia vain, jos niiden tekijat jatetddn sosiaaliturvajarjes-
telman ulkopuolelle. Jos ndin ei toimittaisi, kyseiset tydémuodot sailyisivat to-
denndkéisesti joka tapauksessa, mutta laittomin perustein. EYT hyvaksyi, ettd
hallitus pyrki saavuttamaan perustellun sosiaalipoliittisen tavoitteen ja ettd
valtiolla pitdisi olla “laaja harkintamarginaali”, kun se valitsee “sosiaali- ja tyol-
lisyyspoliittisten tavoitteiden” tayttdmiseen sopivia toimenpiteitd. N&in ollen
erilainen kohtelu oli oikeutettua.

Tata voidaan verrata seuraavaan asiaan, jossa EYT ei katsonut, ettd sukupuoleen
perustuva syrjintd olisi voitu oikeuttaa sosiaalipoliittisten tavoitteiden perusteella,
vaikka hallitus vetosi huomattaviin julkistaloudellisiin vaikutuksiin.

Esimerkki: asiassa De Weerd, née Roks, ym. oli kyse tyokyvyttémyysetuutta
koskevasta kansallisesta lainsdddanndsta e4. Kansallisella lainsaadannolla oli

182 Asia (-79/99, Schnorbus v. Land Hessen, EYT 7.42.2000 (Kok., s. 1-10997).

183 Asia C-444/93, Megner ja Scheffel v. Innungskrankenkasse Vorderpfalz, EYT 14.12.1995 (Kok., s. 1-4741).
Vastaavasti asia (-317/93, Nolte v. Landesversicherungsanstalt Hannover, EYT 14.12.1995 (Kok., s. 1-4625).

184 Asia (-343/92, De Weerd, née Roks, ym. v. Bestuur van de Bedrijfsvereniging voor de Gezondheid,
Geestelijke en Maatschappelijke Belangen ym., EYT 24.2.1994 (Kok., s. I-571).
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vuonna 1975 otettu kdyttéon miehille ja naimattomille naisille myénnettava
tyokyvyttémyysetuus, joka ei perustunut heidan tyokyvyttomyytta edeltaviin
tuloihinsa. Lakia muutettiin vuonna 1979 ja etuus myénnettiin myds naimisissa
oleville naisille. Samalla kuitenkin otettiin kdytt66n myds vaatimus, jonka mukaan
etuuden saaminen edellytti tiettya tulotasoa tydkyvyttdomyyttd edeltdneend
vuotena. Laki riitautettiin muun muassa sen perusteella, etta tuloja koskevalla
vaatimuksella syrjittiin valillisesti naisia, joiden mahdollisuudet vaadittujen
tulojen ansaitsemiseen olivat heikommat kuin miesten. Valtio vditti, etta erilainen
kohtelu etuuden saamisessa oli oikeutettua budjettiin liittyvista syista kansallisten
menojen hillitsemiseksi. EYT katsoi, ettd vaikka EU:n lainsdadddnndssa ei estetd
valtiota sddtdmastd, mitka henkiléryhmat saavat sosiaaliturvaetuuksia, valtio ei
kuitenkaan voi paattaa niiden myéntamisesta syrjivalla tavalla.

Namad kaksi tapausta ovat tosiseikkojen osalta samanlaisia, ja asiaa De Weerd,
née Roks, ym. tulee todenndkoisesti pitdd “saantona” ja asiaa Megner ja Scheffel
poikkeuksena. EU:n lainsdaddanndssa ei velvoiteta jasenvaltioita toteuttamaan
sosiaaliturvajarjestelmid, mutta jos jasenvaltiot niitd toteuttavat, tuomioistuin ei salli
tiettyjen ryhmien jattamista niiden ulkopuolelle pelkdstaan julkistaloudellisista syista,
koska se voisi heikentdd huomattavasti yhdenvertaisen kohtelun periaatetta ja avata
mahdollisuuksia vaarinkdytolle. Erilaista kohtelua voidaan kuitenkin suvaita, jos se on
ainoa keino estda koko sairaus- ja ty6ttomyysvakuutusjarjestelman romahtaminen.
N&in voidaan tehdd etenkin siind tapauksessa, ettd ihmiset joutuisivat muussa
tapauksessa sadntelemattomille tyomarkkinoille.

4.3. Sukupuolinen "~
. S i tautumi
suuntautuminen voidaan ymmartss tarkolttavan

henkilon kykya syvaan

Sukupuoliseen suuntautumiseen perustuvaa syrjintad NI N SN At
koskevissa oikeustapauksissa on tavallisesti kyse ESERESIEEINLONGRHHTTHELRE

henkilssts, jota kohdellaan epdedullisesti, koska [EUNECICRCIRERELRUSIMIC
han”orj. kuuluu seksuaallvahemmls}'c‘)on. Tamap henkil3ita kohtaanjaintimiteetin
syrjintaperusteen perusteella kielletadn kuitenkin — EENNENERNeSTE ALY

myds heteroseksuaalisuuteen perustuva syrjinta.

185 Tama laajalti hyvaksytty madritelma on peraisin asiakirjasta “Yogyakarta Principles on the
Application of International Human Rights law in Relation to Sexual Orientation and Gender Identity”,
maaliskuu 2007, osoitteessa www.yogyakartaprinciples.org/principles_en.htm.

taikka useampaa sukupuolta olevia
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Esimerkki: sukupuoliseen suuntautumiseen perustuvaa syrjintaa tutkivan
Ruotsin oikeusasiamiehen (Ombudsmannen mot diskriminering pa grund
av sexuell laggning (HomO)) kasittelemdassa asiassa heteroseksuaalinen
nainen valitti sukupuoliseen suuntautumiseen perustuvasta syrjinndstd,
koska han ei saanut turvaseksitiedottajan tyopaikkaa Ruotsin kansallisessa
lesbojen, homojen ja transsukupuolisten henkiléiden oikeuksia ajavassa
yhdistyksessa¢. Jarjesto ilmoitti hanelle haluavansa antaa tydn homo- tai
biseksuaaliselle miehelle, koska se toteutti vertaistydn periaatetta palvelujen
tarjonnassa. Oikeusasiamies katsoi, ettei valittaja voinut vdittda olevansa
vertailukelpoisessa tilanteessa homoseksuaaliseen tai biseksuaaliseen
mieheen ndhden taman tyopaikan hakemisen yhteydessé (eika han sen vuoksi
voinut ndyttaa toteen epadsuotuisampaa kohtelua) tai ettd syrjinta voitiin joka
tapauksessa oikeuttaa todellisen tyéhon liittyvan vaatimuksen perusteella.

Vaikka EIS 14 artiklassa oleva sdanneltyjen syrjintdperusteiden luettelo ei
nimenomaisesti sisalld “sukupuolista suuntautumista”, EIT on useissa eri tapauksissa
nimenomaisesti todennut, ettd se sisaltyy 14 artiklassa suojattuihin “muihin”
syrjintaperusteisiin’.

Esimerkki: asiassa S.L. v. [tdvalta oli kyse valituksesta, jonka mukaan miesten
vdliset vapaaehtoisuuteen perustuvat sukupuolisuhteet, joissa toinen
osapuolista oli alle kahdeksantoistavuotias, olivat voimassa olleen kansallisen
lain nojalla rangaistavia™®. Sen sijaan naisilla sukupuolisuhteet (seka lesbo- ettd
heteroseksuaaliset suhteet) olivat sallittuja 14 vuoden idsta alkaen. EIT katsoi,
ettd kyse oli sukupuoliseen suuntautumiseen perustuvasta syrjinnasta.

Esimerkki: asiassa E.B. v. Ranska valittajan esittama lapseksiottamista
koskeva hakemus hylattiin silld perusteella, ettei hdnen taloudessaan ollut
miehen roolimallia®. Kansallisen lain mukaan naimattomalla henkil6lld oli
oikeus lapseksiottamiseen, ja EIT katsoi, ettd viranomaisten pdatds perustui
pddasiassa siihen, ettd valittajalla oli suhde toiseen naiseen ja han asui tdman
kanssa. EIT totesi ndin ollen, ettd kyseessa oli sukupuoliseen suuntautumiseen
perustuva syrjinta.

186 HomO (Ruotsi), asiakirja nro 262/06, p&atos 21.6.2006.

187 Ks. esimerkiksi asia nro 36515/97, Fretté v. Ranska, EIT 26.2.2002, 32 kohta.
188 Asia nro 45330/99, S.L. v. Itdvalta, EIT 9.1.2003.

189 Asia nro 43546/02, E.B. v. Ranska, EIT [suuri jaosto] 22.1.2008.
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On huomattava, ettd sukupuolista suuntautumista syrjivilta viranomaisten
toimilta suojataan jo sindnsd myds yksityiseldmada koskevan EIS 8 artiklan
nojalla. Vaikka tahdn syrjintdperusteeseen perustuvaa syrjivaa kohtelua on
ilmennyt, on siis mahdollista valittaa vain 8 artiklan rikkomisesta tarvitsematta
osoittaa syrjivda kohtelua.

Esimerkki: asia Dudgeon v. Yhdistynyt kuningaskunta koski kansallista
lainsdadantod, jonka mukaan aikuisten homoseksuaalien vdliset
vapaaehtoisuuteen perustuvat sukupuolisuhteet olivat rangaistavia'°. Valitus koski
mahdollisuutta nostaa homoseksuaalisuuden perusteella syyte valittajaa vastaan.
EIT katsoi, ettd tassa rikottiin jo sindnsa valittajan oikeutta nauttia yksityiseldman
kunnioitusta, koska yksityiselamaan kuuluu myds “sukupuolieldma”. EIT katsoi
myds, ettd julkisen moraalin suojelu on oikeutettu tavoite, mutta se voidaan pyrkid
toteuttamaan puuttumatta yksityiseldmaan kyseisella tavalla.

EIT on erityisesti halunnut varmistaa yksildiden suojelun tapauksissa, joissa
valtio puuttuu ihmisarvon kannalta keskeisiksi katsottaviin seikkoihin, kuten
sukupuolieldmaan tai perhe-eldmaan. Seuraava oikeustapaus 0soittaa, ettd on
vaikea oikeuttaa seksuaalisuuteen liittyvaa puuttumista yksityiseldmaan.

Esimerkki: asia Karner v. Itdvalta koski kansallisen lainsaadannon (vuokralain
14 §:n) tulkintaa. Laissa annettiin sukulaiselle tai “elinkumppanille”
oikeus jatkaa automaattisesti vuokrasuhdetta paavuokralaisen kuoltua®.
Valittaja oli asunut pdavuokralaisena olleen kumppaninsa kanssa tamdn
kuolemaan saakka. Kansallisten tuomioistuinten tulkinnan mukaan lakia ei
sovellettu homoseksuaalisiin pareihin, vaikka sitd sovellettiin naimattomiin
heteroseksuaalisiin pareihin. Hallitus hyvaksyi, ettd kyse oli sukupuoliseen
suuntautumiseen perustuvasta erilaisesta kohtelusta, mutta vaitti, ettd saannos
oli oikeutettu perinteisten perheiden suojelemiseksi asunnon menettamiselta.
EIT katsoi, ettd vaikka perinnemuotoisen perheen suojelu oli hyvaksyttava
syy, “harkintamarginaali ... oli kapea... silloin, kun erilainen kohtelu perustui
sukupuoleen tai seksuaaliseen taipumukseen”. EIT jatkoi toteamalla, ettd
suhteellisuusperiaate ei edellyttanyt pelkdstaan, ettd valittu toimenpide sopi
tavoitteen toteuttamiseen. Oli myds osoitettava, ettd tavoitteen toteuttamisen
vuoksi oli valttamatontd jattaa tietyt ihmisryhmat - t3ssd tapauksessa
homoseksuaalisessa suhteessa asuvat parit - vuokralain 14 §:n soveltamisalan

190 Asia nro 7525/76, Dudgeon v. Yhdistynyt kuningaskunta, EIT 22.10.1981.
191 Asia nro 40016/98, Karner v. Itdvalta, EIT 24.7.2003, 34-43 kohta.
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ulkopuolelle. N3in ollen EIT katsoi, ettd kyseessa oli syrjinta, koska valtio olisi
voinut kdyttaa toimenpiteita perinteisen perheen suojaamiseksi kohtelematta
homoseksuaalisia pareja epaedullisemmin.

4.4. Vammaisuus

Vammaisuutta ei maaritelld EIS:ssa eikd mydskadn yhdenvertaista kohtelua tydssa
koskevassa direktiivissa. EYT:n tehtdvan luonteeseen perustuvana kaytantona on,
ettd kansalliset tuomioistuimet maarittelevat vammaisuuden ja sisdllyttavat nama
madritelmat EYT:n kasiteltdviksi annettavien oikeustapausten tosiseikkoihin. EYT:II3
on kuitenkin ollut tilaisuuksia antaa oikeuskdytanndssaan joitakin ohjeita siitd, mita
vammaisuus on.

Esimerkki: asiassa Chacdn Navas EYT tutki vammaisuuteen perustavaa
syrjintaa koskevien mdardysten yleista soveltamisalaa ja totesi, ettd termilla
“vammaisuus” on yhdenmukainen EU:n maéaritelma.» EYT katsoi, ettd
vammaisuuden kasitteelld on yhdenvertaista kohtelua tydssd koskevaa
direktiivia sovellettaessa ymmarrettdva tarkoitettavan “etenkin fyysisests,
henkisestd tai psyykkisestd heikentymisesta johtuvaa rajoitusta, joka
estdd asianomaisen henkilon osallistumisen tyoeldamaan” ja ettd on oltava
“todennakaista, ettd se kestda pitkdan”. Taman maaritelman nojalla Navasia
ei katsottu vammaiseksi asiassa, jossa hdn nosti vammaisuuteen perustuvaa
syrjintaa koskevan kanteen Espanjan tuomioistuimissa, kun hdnet oli irtisanottu
kahdeksan kuukauden sairauspoissaolon
vuoksi. EYT teki selvaksi, ettd on tehtdva ero

Vammaisten henkildiden oikeuksista sairauden ja vammaisuuden vélille ja ett& ensin

annetun YK:n=yleissopimuksen mainitulle ei anneta suojaa.
1 artiklan mukaan:

"Vammaisilla tarkoitetaan henkil6it3,

joilla on sellainen pitkaaikainen Kuten 1 luvussa esitettiin, EU on liittynyt YK:n
ruumiillinen, henkinen, &lyllinen vuoden 2006 yleissopimukseen vammaisten
tai aisteihin liittyva vamma, joka henkildiden oikeuksista (CRPD), minka johdosta
yhdessa erilaisten esteiden kanssa N . il Lo

voi estd3 heidan taysimaarsisen EYT:ta tulee varsin todenndkdisesti ohjaamaan
ja tehokkaan osallistumisensa seka itse yleissopimus ettd sen valvonnasta ja
yhteiskuntaan yhdenvertaisesti tulkinnasta vastaava vammaisten henkildiden
muiden kanssa. oikeuksien komitea:.

192 Asia (-13/05, Chacén Navas v. Eurest Colectividades SA, EYT 11.7.2006 (Kok., s. 1-6467).
193 YK:n asiak. A/RES/61/611, 13.12.2006.
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Koska EU:sta ja sen toimielimistad (sekd EU:n jasenvaltioista niiden soveltaessa
EU:n lainsdadantod) on tullut CRPD:n sopimuspuolia, niiden on noudatettava tata
kasitteen “vammaisuus” laajaa ja kokonaisvaltaista tulkintaa.

Vaikka vammaisuutta ei nimenomaisesti mainitakaan EIS:n sddnneltyjen
syrjintdperusteiden luettelossa, EIT on EIS:ta tulkitessaan lukenut sen 14 artiklan
mukaisiin “muihin” syrjintaperusteisiin kuuluvaksi.

Esimerkki: EIT katsoi asiassa Glor v. Sveitsi, etta valittajaa, joka oli diabeetikko,
voitiin pitad vammaisena henkilona riippumatta siitd, ettd kansallinen laki
luokitteli diabeteksen “lievaksi” sairaudeksi®4. Valittajan oli suoritettava
maksu, koska han ei suorittanut asepalvelusta. Kyseisen maksun joutuivat
suorittamaan kaikki, jotka olivat kelpoisia asepalvelukseen. Tdstda maksusta
tehtiin poikkeus niiden kohdalla, joilla oli (yhden raajan toimintakyvyn
menetystd vastaava) 40 %:n invaliditeetti tai jotka olivat aseistakieltaytyjia.
Aseistakieltdytyjien oli suoritettava siviilipalvelus. Valittaja katsottiin
vammaisuuden perusteella asepalvelukseen kelpaamattomaksi, mutta
vammaisuus ei vastannut kansallisessa laissa vaadittua vakavuusastetta,
jonka perusteella hanet olisi vapautettu maksun suorittamisesta. Han tarjoutui
suorittamaan siviilipalveluksen, mutta hanta ei hyvaksytty siihen. EIT katsoi,
ettd valtio oli kohdellut valittajaa niihin henkil6ihin verrattavalla tavalla, jotka
eivat olleet suorittaneet asepalvelustaan ilman pdtevda perustelua. Téma
merkitsi syrjivaa kohtelua, koska valittaja oli viimeksi mainittuihin ndhden eri
asemassa (silld hanta ei ollut kelpuutettu asepalvelukseen mutta han oli valmis
ja kykeneva suorittamaan siviilipalveluksen) ja valtion olisi sen vuoksi tullut
tehda poikkeus voimassa olevista sddnnoksista.

Yleisend kaytanténa vammaisuuden osalta, kuten muidenkin EIS:n mukaisten
sadnneltyjen syrjintdperusteiden osalta on, ettd tapauksia kasitellddan muiden
aineellisten oikeuksien nojalla sen sijaan, etta aineellista oikeutta ja syrjintdkiellon
sisaltavaa 14 artiklaa kasiteltaisiin kumulatiivisesti.

Esimerkki: asiassa Price v. Yhdistynyt kuningaskunta valittajalle oli annettu
seitseman pdivan vankeusrangaistus. Hanelle oli aiheutunut hanen ditinsa
raskauden aikana kayttamasta talidomidista fyysisid vammoina raajojen

194 Asia nro 13444/04, Glor v. Sveitsi, EIT 30.4.2009.
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puuttuminen tai niiden huomattava lyhyys sekd munuaisten vajaatoimintaa™s.
Taman vuoksi hanen oli kdytettava pyoratuolia liikkumiseen ja han tarvitsi
apua WC:ssd kaymiseen ja siivoukseen. Lisdksi han tarvitsi erityisia
nukkumisjarjestelyja. Ensimmaiseksi pidatysyoksi hanet sijoitettiin selliin, joka
oli sopimaton fyysisesti vammaisille henkildille. Hdn ei pystynyt nukkumaan
riittdvasti ja joutui karsimadn voimakkaista kivuista ja vajaaldmpoisyydesta.
Vankilaan siirron yhteydessd hanet sijoitettiin sairaalaosastolle, jossa
olosuhteita voitiin jossain mdarin mukauttaa, mutta hanelld oli edelleen
vastaavanlaisia ongelmia. Hanen ei mydskaan annettu ladata sahkokayttoista
pyoratuoliaan, josta oli loppumassa virta. EIT katsoi, ettd valittaja oli vastoin
3 artiklaa joutunut halventavan kohtelun uhriksi. EIS:n mukaiseen aineelliseen
oikeuteen perustuvaa 14 artiklan mukaista syrjintaa ei tdssa asiassa tuotu esille.

Esimerkki: asiassa Pretty v. Yhdistynyt kuningaskunta rappeutumissairaudesta
karsiva valittaja halusi hallitukselta sitoumuksen siitd, ettda han voisi
tulevaisuudessa, kun hdnen sairautensa olisi edistynyt niin pitkdlle, ettei han
pystyisi itse tekemadan itsemurhaa, tehdd avustetun itsemurhan eikd avustaja
joutuisi syytteeseen™¢. Kansallisen lain mukaan avustaminen itsemurhan
tekemisessa on sindnsa rikos ja voidaan katsoa murhaksi tai tapoksi. Valittaja
vaitti muun muassa, ettd hanen omasta kehosta pdattamistd koskevaa
oikeuttaan, jota suojataan (2 artiklan nojalla) yksityiseldmaa koskevan
oikeuden yhteydessd, oli loukattu syrjivalla tavalla, koska valtio oli soveltanut
avunantoa itsemurhaan koskevaa yhdenmukaista kieltoa. Talla oli valittajan
mukaan suhteettoman epdedullinen vaikutus toimintakyvyttémiin henkildihin,
jotka eivat endd itse pystyneet pdattamadan eldmdansa. EIT katsoi, ettd
oli oikeutettua kieltdytya erottamasta “itsemurhaan fyysisesti kykenevia
siithen kykenemattomista henkil6ista”, koska lakia koskevien poikkeusten
kdyttédnotto olisi kdytannossa lisannyt vaarinkdytén mahdollisuuksia ja
heikentanyt suojaa, joka annetaan oikeudelle elamaan.

4.5. lka

Saannelty syrjintdperuste “ika” koskee yksinkertaisesti ikdan perustuvaa syrjivaa
kohtelua tai etuuden saamista. Vaikka ikdan perustuva syrjintd ei sindnsa kuulu
EIS:n mukaisen tietyn oikeuden soveltamisalaan (kuten uskonto tai sukupuolinen

195 Asia nro 33394/96, Price v. Yhdistynyt kuningaskunta, EIT 10.7.2001.
196 Asia nro 2346/02, Pretty v. Yhdistynyt kuningaskunta, EIT 29.4.2002.
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suuntautuminen), ikdsyrjintaan liittyvia kysymyksia voi tulla esille oikeuksien
kasittelyn yhteydessa. EIT on ratkaissut moniin eri aloihin liittyvia tapauksia, joiden
tosiseikoista on kdynyt ilmi ikdsyrjintd, tutkimatta varsinaisesti itse ikdsyrjintaa.
Kasiteltavana on erityisesti ollut lasten kohtelu rikosoikeudellisessa jarjestelmdssa.

EIT on katsonut, ettd “ika” kuuluu kasitteen “muu asema” piiriin™”.

Esimerkki: asiassa Schwizgebel v. Sveitsi 47-vuotias yksinhuoltajaditi teki
valituksen siitd, ettd hanen lapseksiottamishakemuksena oli hylatty®.
Kansalliset viranomaiset perustelivat padtdstdaan valittajan ja lapsen valiselld
ikderolla seka silld, etta lapseksiottamisesta aiheutuisi merkittdva taloudellinen
taakka, koska valittajalla oli ennestdan jo yksi lapsi. EIT katsoi, ettd valittajaa
kohdeltiin hanen ikdnsa perusteella eri tavalla kuin lapseksiottamishakemuksen
esittaneitd nuorempia naisia. Lapseksiottajalle asetetut ikarajat olivat erilaiset
eri valtioissa, joten valtiolle oli jdanyt valjda harkintamarginaalia. Se, ettd
kansallinen viranomainen kaytti perusteluna ikderoa, ei ollut mielivaltaista vaan
perustui lapsen edun huomioon ottamiseen seka siihen taloudelliseen taakkaan,
jonka toinen lapsi voisi aiheuttaa valittajalle ja joka puolestaan voisi vaikuttaa
lapsen hyvinvointiin. EIT katsoi ndin ollen, etta erilainen kohtelu oli oikeutettua.

Esimerkki: asiat T. v. Yhdistynyt kuningaskunta ja V. v. Yhdistynyt kuningaskunta
koskivat kahta poikaa, jotka todettiin oikeudenkdynnin perusteella syyllisiksi
kymmenvuotiaina tekemdansa murhaan'e. Valittajat vaittivdat muun muassa,
etteivat he olleet saaneet oikeudenmukaista oikeudenkdyntia, koska he
eivat ikansa ja kypsymattomyytensd vuoksi tdysin kyenneet osallistumaan
puolustukseensa. EIT katsoi, ettd valtion pitdisi oikeudenkdynnissa alaikdistad
vastaan ottaa “tdysin huomioon hanen ikansa, kypsyyden asteensa seka alylliset
ja emotionaaliset kykynsa” ja ryhtya toimenpiteisiin, joilla edistettiin hanen
kykyaan ymmartaa oikeudenkdyntid ja osallistua siihen”. Tutkimatta asiaa
14 artiklan ndkokulmasta EIT katsoi, ettei valtio ollut toiminut edelld kuvatulla
tavalla ja oli ndin ollen rikkonut EIS 6 artiklaa.

Esimerkki: asioissa D.G. v. Irlanti ja Bouamar v. Belgia kansalliset viranomaiset
olivat pidattaneet valittajat°c. EIT katsoi, ettd asiaan liittyvat olosuhteet

197 Asia nro 25762/07, Schwizgebel v. Sveitsi, EIT 10.6.2010.
198 Ibid.

199 Asia nro 24724/94, T. v. Yhdistynyt kuningaskunta, EIT [suuri jaosto] 16.12.1999; asia nro 24888/94,
V. v. Yhdistynyt kuningaskunta, EIT [suuri jaosto] 16.12.1999.

200 Asia nro 39474/98, D.G. v. Irlanti, EIT 16.5.2002 ja asia nro 9106/80, Bouamar v. Belgia, EIT 29.2.1988.
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huomioon ottaen tdssd rikottiin oikeutta olla tulematta mielivaltaisesti
pidatetyksi. Kummassakin tapauksessa valittajat vdittivat myds, ettd kohtelu
oli syrjivaa verrattuna aikuisten kohteluun, koska kansallisessa lainsdddanndssa
ei kyseisissa olosuhteissa sallittu vapauden riistamista aikuisilta. EIT katsoi,
ettd aikuisten ja lasten erilainen kohtelu oli oikeutettua, koska vapaudenriiston
tavoitteena oli alaikdisten osalta suojely, jolla ei aikuisten osalta ollut merkitysta.

4.6. Rotu, etninen alkuperd, ihonvari ja
kansalliseen vahemmistoon kuuluminen

Syrjintaperusteen “rotu ja etninen alkuperd” laajuus on ilmeisesti jossain maarin
erilainen EU:n lainsaddanndssa ja EIS:ssa. Rotujen vélistd tasa-arvoa koskevassa
direktiivissa suljetaan “kansalaisuus” nimenomaisesti rodun tai etnisen alkuperan
kasitteen ulkopuolelle. Vaikka EIS:ssa “kansalaisuus” tai “kansallinen alkupera”
mainitaan erillisend syrjintdperusteena, jaljempdna kasiteltdvastd oikeuskdytdnnosta
kay ilmi, ettd kansalaisuus voidaan ymmartda oleelliseksi osaksi etnistd alkuperda.
Tama ei johdu siitd, ettd kansalaisuuteen perustuva syrjinta sallittaisiin EU:n
lainsddddnndssa. Syyna on sen sijaan se, ettd EU:n lainsdddantd on kehittynyt
niin, etta kansalaisuuteen perustuvasta syrjinndsta saddetaan henkildiden vapaata
lilkkuvuutta koskevan lainsdaddannén yhteydessd. Rotujen vdlista tasa-arvoa
koskevassa direktiivissa ei vain nimenomaisesti suljeta pois kansalaisuutta vaan
jatetdadn myos maarittelematta kdsite “rotu tai etninen alkuperd”. On kuitenkin
useita muita saddoksia, joissa annetaan ohjeita siita, miten rotu ja etninen alkupera
olisi ymmarrettava. Rotujen valista tasa-arvoa koskevassa direktiivissa esitettyyn
luetteloon ei nimenomaisesti sisally kasitteitd “ihonvari” eikd “kansalliseen
vahemmistoén kuuluminen”, mutta ne on mainittu erillisind syrjintdperusteina
EIS:ssa. Nama kasitteet nayttavat liittyvan laheisesti rodun ja/tai etnisen alkuperan
maaritelmaan, ja siksi niita kdsitelladn tassa yhteydessa.

Rasismin ja muukalaisvihan torjumisesta rikosoikeudellisin keinoin annetussa
Euroopan unionin neuvoston puitepdatoksessa madritelldan, ettd rasismiin ja
muukalaisvihaan kuuluu vakivalta tai viha, joka kohdistuu “rodun, ihonvarin,
uskonnon, syntyperdn taikka kansallisen tai etnisen alkuperdn” mukaan
maardytyviin ryhmiin. Euroopan rasismin ja suvaitsemattomuuden vastainen
komissio (ECRI) on myds hyvéaksynyt kasitteelle “rotuun perustuva syrjinta”
laaja-alaisen maarittelytavan, johon on sisdllytetty syrjintdperusteet “rotu,
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ihonvari, kieli, uskonto, kansalaisuus taikka kansallinen tai etninen alkupera”".
Vastaavasti kaikkinaisen rotusyrjinndn poistamista koskevassa YK:n vuoden
1966 kansainvalisessa yleissopimuksessa (jonka sopimuspuolia kaikki Euroopan
unionin ja Euroopan neuvoston jasenvaltiot ovat) maaritellaan, etta rotusyrjinta
kdsittaa syrjintaperusteet “rotu, ihonvari, syntypera taikka kansallinen tai etninen
alkuperd”©2, Yleissopimuksen tulkinnasta ja sen noudattamisen valvonnasta
vastaava rotusyrjinnan poistamista kasitteleva komitea on lisdksi todennut, ettd
ellei pdinvastaista osoiteta, henkilon maarittelemisen tiettyyn rotuun tai etniseen
ryhmadn kuuluvaksi on perustuttava kyseisen henkildn itsearviointiinz3, Tdma estaa
valtiota sulkemasta suojan ulkopuolelle sellaisia etnisid ryhmia, joita se ei tunnusta.

Se, ettei EU:n lainsaddanndssa nimenomaisesti mainita kieltd, ihonvaria tai
syntyperdd sadnneltyind syrjintdperusteina, ei tarkoita, ettei nditd ominaisuuksia
voitaisi suojata osana rotua tai etnistd alkuperaa silta osin kuin kieli, ihonvari ja
syntypera liittyvat luonnostaan rotuun tai etniseen alkuperdan. Myés kansalaisuus
voisi tietyin edellytyksin kuulua edellda mainittuihin syrjintdperusteisiin silta osin kuin
kansalaisuuden osatekijoitd kdytetaan rodun ja etnisen alkuperan maarittamiseen.

Uskontoa suojataan nimenomaisesti erillisend syrjintdperusteena yhdenvertaista
kohtelua tydssa koskevan direktiivin nojalla. Vaitetyn syrjinndn uhrin edun mukaista
voi kuitenkin olla uskonnon yhdistaminen syrjintaperusteeseen “rotu”, koska EU:n
voimassa olevan lainsdadanndn mukaan suoja rotusyrjinnaltd on soveltamisalaltaan
laajempi kuin suoja uskontoon perustuvalta syrjinndlta. Tama johtuu siita, ettd
rotujen valista tasa-arvoa koskevaa direktiivia sovelletaan tyoeldaman lisaksi myds
tavaroiden ja palvelujen saatavuuteen, kun yhdenvertaista kohtelua tyéssa koskevaa
direktiivia sovelletaan vain tyéeldmaan.

EIT on rodun ja etnisen alkuperan kdsitteita selittdessadn katsonut, ettad kieli,
uskonto, kansalaisuus ja kulttuuri voivat liittya laheisesti rotuun. Asiassa Timishev
tSetSenialaista alkuperda olevaa valittajaa ei padstetty rajatarkastusaseman
Iapi, koska vartijoille oli annettu ohjeet olla padstdmatta maahan tsetsenialaista
alkuperda olevia henkildita. EIT antoi seuraavan selityksen:

201 EN, ‘ECRI General Policy Recommendation No. 7 on National Legislation to Combat Racism and Racial
Discrimination’, EN:n asiak. CRI(2003)8, annettu 13.12.2002, 1 kohdan b ja ¢ alakohta.

202 660 UNTS 195.

203 YK:n rotusyrjinndn poistamista kdsitteleva komitea, yleissuositus VIIl: “General Recommendation VIII
concerning the Interpretation and Application of Article 1(1) and (4) of the Convention”.
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Etninen alkuperd ja rotu ovat toisiinsa liittyvid ja paallekkdisia kasitteitd. Rodun
késite on perdisin ihmisten biologisesta luokituksesta alalajeihin morfologisten
ominaisuuksien, kuten ihonvdrin tai kasvonpiirteiden perusteella. Etninen
alkuperd sen sijaan perustuu ajatukseen yhteiskuntaryhmista, joita leimaa
yhteinen kansalaisuus, heimoside, uskonto, yhteinen kieli tai kulttuurinen ja
perinteinen alkupera ja tausta®-.

Esimerkki: asia Sejdi¢ ja Finci v. Bosnia ja Hertsegovina oli ensimmadinen
12. poytakirjan nojalla ratkaistu asia. Valitus koski sitd, etteivat valittajat
olleet vaalikelpoisia®®s. Osana rauhanratkaisua, jolla oli maard lopettaa
1990-luvun konflikti, saatiin aikaan kolmen tarkeimman etnisen ryhman
valinen vallanjakosopimus. Siihen kuului jarjestely, jonka mukaan
kaikkien vaalikelpoisten ehdokkaiden oli tehtdva selvitys kuulumisestaan
bosnialais-, serbi- tai kroaattiyhteisoon. Valittajat, jotka olivat juutalaista ja
romanialkuperda, kieltdytyivat tekemasta selvitystd ja vaittivat tulleensa
syrjityiksi rodun ja etnisen alkuperan perusteella. EIT toisti edelld esitetyn
rodun ja etnisen alkuperan suhdetta koskevan selvityksen ja lisasi, ettd
syrjintd henkilén etnisen alkuperan perusteella on yksi rotusyrjinnan
muodoista. EIT:n toteama rotusyrjintd kuvastaa etnisen alkuperdn ja uskonnon
valistd vuorovaikutusta. Lisdksi EIT katsoi, etteivdt rauhansopimuksen
hankalat ehdotkaan voineet oikeuttaa tallaista syrjintad.

Esimerkki: Itavallan tasa-arvokomiteassa (Gleichbehandlungskommission)
kdsitellyssa asiassa valittaja, sikhi, vaitti, ettd hanelta oli evatty
pddsy wienildiseen tuomioistuimeen, koska han ei voinut antaa pois
seremoniatikaria, jota kyseisen uskonnon jdsenet pitdvat mukanaanz°¢,
Komitea kasitteli tatd asiaa tapauksena, joka liittyi etniseen alkuperadn
perustuvaan syrjintdan. Komitea katsoi tosiseikkojen perusteella, etta erilainen
kohtelu oli oikeutettu turvallisuussyista.

EIT on ottanut erittdin tiukan linjan rotuun tai etniseen alkuperdan perustuvaan
syrjintdan ndhden. Se on todennut, ettd erilainen kohtelu, joka perustuu

204 Asiat nro 55762/00 ja 55974/00, Timishev v. Vengj, EIT 13.12.2005, 55 kohta.

205 Asiat nro 27996/06 ja nro 34836/06, Sejdic ja Finci v. Bosnia ja Hertsegovina, EIT [suuri jaosto]
22.11.2009.

206 Gleichbehandlungskommission (Itdvalta), Senat Ill. Englanninkielinen yhteenveto perusoikeusviraston
portaalissa (FRA InfoPortal), asia 5-1. Alkuperéinen teksti osoitteessa: http://infoportal.fra.europa.eu/
InfoPortal/caselawDownloadFile.do?id=5.
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yksinomaan tai ratkaisevassa madrin henkilon etniseen alkuperaan, ei voi olla
objektiivisesti hyvaksyttavaa pluralismin ja erilaisten kulttuurien kunnioittamisen
periaatteille rakentuvissa nyky-yhteiskunnissaz7.

Oikeusalan toimijoille tarkoitettua ihmisoikeuskoulutusta tarjoavilla Euroopan
neuvoston verkkosivuillaz°® on varteenotettava tapaustutkimus, jossa tuodaan
esille seikkoja, jotka on otettava huomioon kdsiteltdessa EIS:n nojalla tehtyd rotuun
perustuvaa syrjintaa koskevaa valitusta.

4.7. Kansalaisuus tai kansallinen alkupera

Kansalaisuudesta tehdyn vuoden 1996 Euroopan neuvoston yleissopimuksen
2 artiklan a kohdassa maaritelldan, ettd kansalaisuus tarkoittaa “henkilon
ja valtion valista oikeudellista sidettd”. Tata yleissopimusta ei ole ratifioitu
laajamittaisesti. Maaritelmad perustuu kuitenkin kansainvalisen oikeuden
hyvaksyttyihin sadntdihin>°? ja sen on hyvdksynyt myds Euroopan rasismin ja
suvaitsemattomuuden vastainen komissio?™. “Kansallisen alkuperan” voidaan
katsoa tarkoittavan henkilon aiempaa kansalaisuutta, jonka han on saattanut
menettdd tai saada kansalaisuuden mydntamisen kautta. Se voi tarkoittaa
my6s kuulumista valtion sisdiseen “kansaan” (esimerkiksi skotlantilaiset
Yhdistyneessa kuningaskunnassa).

Esimerkki: asiassa Chen oli kyse siitd, onko lapsella oikeus oleskella tietyssa
jasenvaltiossa, kun hdn oli syntynyt toisessa jasenvaltiossa ja hdnen &itinsa,
josta han oli riippuvainen, oli yhteisén ulkopuolisesta valtiosta>. EYT katsoi,
ettd kun jasenvaltio saatda kansalaisuuden myéntamista koskevia edellytyk-
sid ja niitd on noudatettu, toinen jasenvaltio ei voi kyseenalaistaa mydnnettyd
kansalaisuutta, kun sen saanut henkild hakee oleskelulupaa.

207 Asiat nro 27996/06 ja 34836/06, Sejdic ja Finci v. Bosnia ja Hertsegovina, EIT [suuri jaosto] 22.12.2009,
44 kohta. Vastaavasti asiat nro 55762/00 ja 55974/00, Timishev v. Vendja, EIT 13.12.2005, 58 kohta.
208 EN, Tapaustutkimus 15: “Arrest, pre-trial detention, ill treatment of Roma man”, EN, Strasbourg,
6.9. 2007, osoitteessa www.coehelp.org/course/view.php?id=18&topic=1.
209 Kansainvalinen tuomioistuin, Nottebohm (Liechtenstein v. Guatemala), tuomio 6.4.1955, IC)
Reports [1955] 4: “kansalaisuus on oikeudellinen suhde, jonka perustana on yhteiskunnallinen
yhteys - olemassaologa, etuja ja tunteita koskeva todellinen yhteisvastuullisuus seka oikeuksien ja
velvollisuuksien vastavuoroisuus” (23 kohta).
210 EN, “ECRI General Policy Recommendation No. 7 on National Legislation to Combat Racism and Racial
Discrimination”, EN:n asiak. CRI(2003)8, annettu 13. joulukuuta 2002, s. 6.

211 Asia (-200/02, Chen v. Secretary of State for the Home Department, EYT 19.10.2004 (Kok., s. I-9925).
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EIS:ssa annetaan EU:n lainsdddantéa laajempi suoja kansalaisuuteen perustuvalta
syrjinndltd. Samalla siind kuitenkin avoimesti hyvdksytaan, ettd valittajalla ei
usein ole oikeudellista sidettd eli kansalaisuutta, eika tosiasiallista yhteytta
tiettyyn valtioon, minkd vuoksi vaitetyn syrjinnan uhri ei voi vaittda olevansa
vertailukelpoisessa asemassa maan kansalaisiin nahden. EIT:n Idhestymistavassa
on keskeisinta se, ettd mita tiiviimpi henkilon tosiasiallinen side tiettyyn valtioon
on etenkin verojen maksamisen osalta, sitd epdtodenndkéisemmin EIT katsoo, ettd
kansalaisuuteen perustuva erilainen kohtelu on oikeutettua.

q

Esimerkki: asiassa Zeibek v. Kreikka valittajalta evattiin “suurperheiden”
huoltajille tarkoitettu eldkeoikeus?2. Hanen lastensa lukumaard oikeutti
eldkkeeseen, mutta yhdelld hanen lapsistaan ei ollut Kreikan kansalaisuutta
sind ajankohtana, jolloin valittaja saavutti eldkeian. Tdma tilanne oli aiheutunut
hallituksen aiemmasta paatoksestd, joka koski kansalaisuuden peruuttamista
koko valittajan perheeltd (ja johon liittyi vaarinkdytoksia) seka siita, etta
hallitus oli myéhemmin palauttanut kansalaisuuden vain kolmelle lapselle
(koska neljas oli jo naimisissa). EIT katsoi, ettd kansalaisuuden peruuttamista
oli sovellettu erityisesti Kreikan muslimeihin ja ettei eldkkeen epddmista voitu
perustella pyrkimyksilld Kreikan kansan sdilyttdmiseen, koska tdma perustelu
jo sindnsd merkitsi kansalliseen alkuperaan perustuvaa syrjintaa.

Esimerkki: asia Anakomba Yula v. Belgia koski Belgiassa laittomasti
oleskellutta Kongon kansalaista3. Han synnytti lapsen ennen oleskelulupansa
umpeutumista ja laittoi taman jalkeen vireille uuden oleskelupahakemuksen.
Han oli eroamassa kongolaisesta aviomiehestdan ja halusi todeta lapsen
isyyden yhdessa lapsen biologisen isdn kanssa, joka oli Belgian kansalainen.
Tata tarkoitusta varten valittajan oli nostettava kanne puolisoaan vastaan
vuoden kuluessa lapsen syntymadsta. Valittaja pyysi varattomuuteensa
vedoten oikeusapua selviytydkseen oikeudenkdynnin kustannuksista. Hanelta
evattiin kuitenkin oikeusapu, koska Euroopan neuvoston ulkopuolisten
valtioiden kansalaiset saivat sitd vain, jos kanne liittyi oleskeluoikeuden
myontdmiseen. Valittajaa neuvottiin uusimaan oleskelulupansa ja esittamaan
sen jdlkeen uusi hakemus. EIT katsoi, ettd valittajalta oli ndissa olosuhteissa
evatty oikeus oikeudenmukaiseen oikeudenkdyntiin hanen kansalaisuutensa
perusteella. Valtiolla ei ollut oikeutta kohdella eri tavalla oleskeluluvan
omaavia ja muita ihmisia tilanteessa, jossa oli kyse perhe-elamaan liittyvista

212 Asia nro 46368/06, Zeibek v. Kreikka, EIT 9.7.2009.
213 Asia nro 45413/07, Anakomba Yula v. Belgia, EIT 10.3.2009.
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keskeisista kysymyksistd, jossa lapsen isyyden toteamiselle on asetettu lyhyt
madrdaika ja jossa valittaja oli uusimassa oleskelulupaansa.

Kuten 3.2 alaluvussa esitetddn, EU:n lainsddadannossa kielletddn syrjinta
kansalaisuuden perusteella vain henkildiden vapaaseen liikkuvuuteen liittyvissa
asiayhteyksissa. Vapaata liikkuvuutta koskevassa EU:n lainsdddanndssa
mydénnetddn kolmannen maan kansalaisille rajoitettuja oikeuksia. EIS:ssa ei
kuitenkaan maarata kaikille Euroopan neuvoston jasenvaltioille (mukaan luettuna
kaikki EU:n jasenvaltiot) velvoitetta taata EIS:n mukaiset oikeudet jokaiselle
niiden lainkayttovaltaan kuuluvalle (myés muille kuin naiden valtioiden omille
kansalaisille). EIT on onnistunut tasapainottamaan keskenaan kaksi vaatimusta,
joista toinen on valtioiden oikeus mdardta, mitd etuuksia se voi tarjota
kansalaisilleen ja toinen on tarve estda valtioita syrjimdstd niitd, jotka ovat
muodostaneet merkittavia tosiasiallisia siteita valtioon. EIT on tutkinut erityisen
tarkasti sosiaaliturvaan liittyvat seikat, jos henkil6t pystyvat osoittamaan, ettd
heilld on vahva tosiasiallinen side valtioon.

Valtioilla on kansainvalisen julkisoikeuden nojalla kiistaton ja EIT:n hyvaksyma
oikeus sddnnelld muiden kuin omien kansalaistensa maahantuloa ja
maastapoistumista. Tassa yhteydessa EIT on puuttunut pdaasiallisesti henkildiden
karkotusta koskeneisiin valituksiin, jos he joutuvat epdinhimillisen tai halventavan
kohtelun tai rankaisemisen taikka kidutuksen uhriksi kohdemaassa (3 artikla)>** tai
ovat muodostaneet isdntdmaassa vahvoja perhesiteitd, jotka katkeavat, jos henkild
pakotetaan ldhtemaan maasta (8 artikla)?.

Esimerkki: asioissa C. v. Belgia ja Moustaquim v. Belgia valittajat, jotka olivat
Marokon kansalaisia, oli tuomittu rikoksista ja heidat oli maara karkottaa®.
He vadittivat, ettd kyseessa oli kansalaisuuteen perustuva syrjinta, koska
Belgian kansalaisia tai muiden EU:n jasenvaltioiden kansalaisia ei voitu
karkottaa vastaavissa olosuhteissa. EIT katsoi, ettd valittajat eivat olleet
vertailukelpoisessa tilanteessa Belgian kansalaisiin ndhden, koska kansalaisilla
on oikeus jaada kotimaahansa, mika vahvistetaan nimenomaisesti EIS:ssa (4.
poytakirjan 3 artiklassa). Lisdksi kolmannen maan kansalaisten ja muiden EU:n

214 Ks. esim. asia nro 22414/93, Chahal v. Yhdistynyt kuningaskunta, EIT 15.11.1996.

215 Menestymisen mahdollisuudet ovat ndissé tapauksissa tosin melko pienet. Ks. esim. asiat nro 9214/80,
9473/81ja 9474/81, Abdulaziz, Cabales ja Balkandali v. Yhdistynyt kuningaskunta, EIT 28.5.1985.

216 Asia nro 21794/93, C. v. Belgia, EIT 7.8.1996 ja asia nro 12313/86, Moustaquim v. Belgia, EIT 18.2.1991.
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jasenvaltioiden kansalaisten kohtelun valinen ero oli oikeutettu, koska EU:ssa
oli voimassa erityinen oikeusjarjestys ja EU:n kansalaisuus.

N3itd tapauksia olisi hyva verrata tilanteisiin, joissa valittaja on luonut tiiviit
tosiasialliset yhteydet isantdvaltioon pitkaaikaisen oleskelun kautta tai tuomalla
veronmaksajana valtiolle oman panoksensa.

Esimerkki: asiassa Andrejeva v. Latvia valittaja oli aiemmin ollut entisen
Neuvostoliiton kansalainen, ja hanelld oli oikeus pysyvaan oleskeluun
Latviassa?7. Kansallisen lainsaddannén luokituksen mukaan valittaja oli
tyoskennellyt Latvian ulkopuolella ennen maan itsendistymista (vaikka
han oli ollut samassa tydpaikassa Latvian alueella sekd ennen ettd jalkeen
itsendistymisen) ja hdanen eldkkeensa laskettiin ndin ollen sen ajan mukaan,
jonka han oli ollut samassa tyopaikassa itsendistymisen jalkeen. Kyseisessa
tyopaikassa olleilla Latvian kansalaisilla oli sen sijaan oikeus eldkkeeseen,
joka laskettiin kaikkien heidan palvelusvuosiensa perusteella, mukaan
luettuna itsendistymista edeltaneet tydvuodet. EIT katsoi, ettd valittaja
oli vertailukelpoisessa tilanteessa Latvian kansalaisiin ndhden, koska han
oli kansallisen lain mukaan “maassa pysyvasti asuva muu kuin Latvian
kansalainen” ja oli maksanut veroja samoin perustein. EIT totesi, ettd
yksinomaan kansalaisuuteen perustuvan erilaisen kohtelun oikeuttamiseksi
taytyi olla “hyvin painavia syitd”, joita ei kuitenkaan tassa tapauksessa ollut.
Vaikka EIT myonsi, ettd valtiolla on yleensé vélja harkintamarginaali finanssi-
ja sosiaalipolitiikkaa koskevissa asioissa, valittajan tilanne oli tosiasiallisesti
niin samankaltainen kuin Latvian kansalaisten, ettei syrjintda voitu oikeuttaa
kyseisin perustein.

Esimerkki: asiassa Gaygusuz v. Itdvalta valittajana oli Itdvallassa tydskennellyt
Turkin kansalainen, jolta evattiin tyéttomyysetuus, koska han ei ollut Itdvallan
kansalainen®. EIT katsoi, ettd valittaja oli vertailukelpoisessa tilanteessa
Itdvallan kansalaisiin ndhden, koska han oli asunut pysyvasti Itdvallassa
ja osallistunut sosiaaliturvajarjestelman yllapitoon maksamalla veroja.
EIT:n mukaan se, ettei Itavallan ja Turkin valilld ollut vastavuoroista
sosiaaliturvasopimusta, ei voinut oikeuttaa erilaista kohtelua, koska valittajan
tilanne oli tosiasiallisesti hyvin samankaltainen kuin Itdvallan kansalaisten.

217 Asia nro 55707/00, Andrejeva v. Latvia, EIT [suuri jaosto] 18.2.2009.
218 Asia nro 17371/90, Gaygusuz v. Itdvalta, EIT 16.9.1996.
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Esimerkki: asiassa Koua Poirrez v. Ranska Norsunluurannikon kansalainen haki
vammaisille tarkoitettua etuutta. Haneltd evattiin etuus silla perusteella, ettd
se mydnnettiin vain Ranskan kansalaisille tai niiden valtioiden kansalaisille,
joiden kanssa Ranskalla oli vastavuoroinen sosiaaliturvasopimus?. EIT katsoi,
ettd valittaja oli tosiasiassa samankaltaisessa tilanteessa kuin Ranskan
kansalaiset, koska han taytti kaikki etuuden saamisen edellytykset ja oli saanut
muita sosiaaliturvaetuuksia, jotka eivat olleet riippuvaisia kansalaisuudesta.
EIT totesi, ettd valittajan ja muiden kuin Ranskan kansalaisten valisen
erilaisen kohtelun oikeuttamiseksi taytyi olla “hyvin painavat perusteet”.
Toisin kuin edelld kasitellyissa tapauksissa, joissa valtiolle annettiin valja
harkintamarginaali finanssipoliittisissa ja sosiaaliturvaan liittyvissa asioissa,
EIT ei pitanyt vakuuttavina Ranskan esittdmia perusteluja valtion tulojen ja
menojen tasapainottamiseen pyrkimisestd eikd sitd tosiasiallista eroa, ettei
Ranskan ja Norsunluurannikon valilld ollut molemminpuolista sopimusta.
Tapauksen erityispiirre oli, ettd kyseista etuutta maksettiin riippumatta siita,
oliko etuuden saaja suorittanut maksuja kansalliseen sosiaaliturvajarjestelmaan
(niiden suorittaminen oli tarkein peruste kansalaisuuteen perustuvan erilaisen
kohtelun hyvdksymatta jattamiseen edelld olevissa tapauksissa).

4.8. Uskonto tai vakaumus®®

EU:n lainsdadanto sisaltda rajoitetun suojan uskontoon tai vakaumukseen perustuvalta
syrjinnalta. EIS:n soveltamisala on tdlla alalla huomattavasti laajempi, koska 9 artiklaan
sisdltyy itsessaan tdydellinen oikeus omantunnon-, uskonnon- ja uskonvapauteen.

Esimerkki: asiassa Alujer Fernandez ja Caballero Garcia v. Espanja valittajat
vaittivat, etteivat he, toisin kuin katoliset, voineet osoittaa osaa tuloveroistaan
suoraan kirkkonsa tukemiseen?. EIT jatti valituksen tosiseikkojen perusteella
tutkimatta. Valittajan kirkko ei ollut vertailukelpoisessa asemassa katoliseen
kirkkoon nahden, koska se ei ollut esittanyt hallitukselle veroja koskevaa pyyntoa
ja koska hallituksella oli vastavuoroinen sopimus Pyhan istuimen kanssa.

219 Asia nro 40892/98, Koua Poirrez v. Ranska, EIT 30.9.2003.

220 EIS 9 artiklan soveltamisalaa selitetdaan oikeusalan toimijoille tarkoitettua ihmisoikeuskoulutusta
koskevilla EN:n verkkosivuilla julkaisussa: Murdoch, Freedom of Thought, Conscience and Religion,
Human Rights Handbooks, nro 2, 2007, osoitteessa: www.coehelp.org/mod/resource/view.
phprinpopup=true&id=2122.

221 Pa&atos asiassa nro 53072/99, Alujer Fernandez ja Caballero Garcia v. Espanja, EIT 14.6.2001.
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Esimerkki: asia Cha‘are Shalom Ve Tsedek v. Ranska koski juutalaista yhdistysts,
joka sertifioi sen jasenten ravintoloissa ja lihakaupoissa myydyn lihan
kosheriksi?. Koska valittaja katsoi, ettei juutalaisen yhdyskunnan suorittamista
teurastuksista perdisin ollut liha endd vastannut kosher-ruokaa koskevia
tiukkoja saantoja, valittaja haki valtiolta lupaa suorittaa itse rituaaliteurastuksia.
Lupa evattiin silld perusteella, ettei valittajayhdistys ollut riittavdn edustava
Ranskan juutalaisen yhteison piirissa ja ettd valtuutettuja rituaaliteurastajia oli
jo olemassa. EIT katsoi, ettei yhdistykselle ollut asiassa ilmenneiden seikkojen
perusteella aiheutunut haittaa, koska vaaditulla menetelmadlla teurastettua
lihaa oli mahdollista hankkia muista I3hteista.

EYT ja EIT eivat ole laajalti pohtineet, miten maaritelldaan yhdenvertaista kohtelua
tyossa koskevan direktiivin tai EIS:n nojalla suojattavissa oleva “uskonto” taikka
"usko” tai “vakaumus”. Tata kysymystd on kuitenkin tutkittu perusteellisesti
kansallisissa tuomioistuimissa=.

Esimerkki: Yhdistyneen kuningaskunnan Court of Appeal tutki asiassa Islington
London Borough Council v. Ladele (vapauteen puuttuminen), syrjittiinko
kantajaa, joka vastasi syntymien, avioliittojen ja kuolemien rekisteréinnista,
uskonnon taikka uskon tai vakaumuksen perusteella, kun hanta rangaistiin
siitd, ettd han kieltdytyi suorittamasta parisuhteiden rekisterdintid>>. Hanen
kieltdytymisensa perustui kristilliseen vakaumukseen. Court of Appeal katsoi,
ettd kyse ei ollut uskontoon perustuvasta valittdémasta syrjinndstd, koska
epdsuotuisampi kohtelu ei perustunut hdanen uskonnolliseen vakaumukseensa
vaan palvelussuhteen ehdon noudattamatta jattamiseen. Myds valillista
syrjintda koskeva kanne hylattiin. Court of Appeal totesi, ettd kyse oli yleisesta
kunnallisesta velvollisuudesta edistdda monimuotoisuutta ja tasa-arvoa
sekd yhteisdn sisalld ettd valtionsisdisesti ja ettei tallaisilla toimintatavoilla
puututtu kantajan oikeuteen harjoittaa omaa uskontoaan. Court of Appeal
my0s katsoi, ettd asian ratkaisemista muulla tavalla seuraisi eri perusteeseen
eli sukupuoliseen suuntautumiseen perustuva syrjintd, ja myonsi, etta yksilon

222 Asia nro 27417/95, Cha‘are Shalom Ve Tsedek v. Ranska, EIT [suuri jaosto] 27.6.2000.

223 Oikeutta uskonnon ja uskon vapauteen suojataan itsendisend oikeutena myés vuoden 1966
kansalaisoikeuksia ja poliittisia oikeuksia koskevan kansainvélisen yleissopimuksen 18 artiklassa.
(Kaikki Euroopan unionin ja Euroopan neuvoston jésenvaltiot ovat liittyneet tdhan sopimukseen.)

Ks. YK:n ihmisoikeuskomitean yleishuomautus nro 22: Article 18 (Freedom of thought, conscience or
religion).

224 Yhdistyneen kuningaskunnan Court of Appeal, Islington London Borough Council v. Ladele (vapauteen
puuttuminen) [2009] EWCA Civ 1357, 12.2.2010.
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oikeutta syrjimattomyyteen ja yhteison oikeutta syrjimattémyyteen on
punnittava keskendan.

EIT on useissa tapauksissa, jotka koskivat EIS:n mukaista aineellista oikeutta
uskonnon- ja uskonvapauteen, tehnyt selvaksi, ettei valtio voi maarata, mitd voidaan
katsoa uskonnoksi taikka uskoksi. Lisdksi se on todennut, ettd nama kasitteet
suojaavat “ateisteja, agnostikkoja, skeptikkoja ja uskontoon valinpitamattomasti
suhtautuvia”, joten ne suojaavat niita, jotka “kuuluvat tai ovat kuulumatta johonkin
uskontoon ja harjoittavat tai ovat harjoittamatta tuota uskontoa”. Naiden tapausten
yhteydessa todetaan myds, ettd uskonto tai usko on ensisijassa yksilon sisdinen ja
henkilokohtainen asia eika niihin tarvitse liittyd jarjestaytyminen yhteiséksiz?s. Myés
uusien uskontojen, kuten skientologian, on katsottu olevan EIS:n nojalla suojattavia®.

EIT on kehittanyt edelleen kasitteen “uskonto” tulkintaa EIS 1. poytakirjan 2 artiklan
mukaisen koulutusta koskevan oikeuden yhteydessa. Kyseisen artiklan mukaan
valtion on kunnioitettava vanhempien oikeutta varmistaa lapsilleen “heidan
omien uskonnollisten ja aatteellisten vakaumustensa mukainen” opetus. EIT on
todennut, etta:

termi “vakaumukset” (convictions) ei tavanomaisessa merkityksessaan ja
sellaisenaan tarkasteltuna ole sananvapautta koskevassa EIS 10 artiklassa
kéytettyjen termien “mielipiteet” (opinions) ja “ajatukset” (ideas) synonyymi;
se on enemmaén 9 artiklassa esiintyvan termin “usko” (beliefs, ranskaksi
“convictions”) kaltainen ja viittaa nékemyksiin, joilla on tiettyd painoa,
vakavuutta ja tarkeyttd>.

EIT:n kasiteltdvaksi on viime aikoina tuotu uskonnonvapauteen liittyvia tapauksia,
joissa on kyse valtioista, jotka haluavat sadilyttaa valtion ja uskonnon erilldan
pitdmisen ja minimoida uskonnon mahdollisen yhteiskuntaa pirstovan vaikutuksen.
Tdssd yhteydessa EIT on korostanut erityisesti valtion nimenomaisena tavoitteena
olevaa levottomuuksien estamistd sekd muiden henkiléiden oikeuksien ja
vapauksien suojelua.

225 Asia nro 72881/01, Pelastusarmeijan Moskovan osasto v. Vendja, EIT 5.10.2006, 57-58 kohta;
asia nro 45701/99, Bessarabian metropoliitan kirkko ym. v. Moldova, EIT 13.12.2001, 114 kohta ja
asia nro 30985/96, Hasan ja Chaush v. Bulgaria, EIT [suuri jaosto] 26.10.2000, 60 ja 62 kohta.

226 Asia nro 18147/02, Moskovan skientologiakirkko v. Vendja, EIT 5.4.2007.
227 Asiat nro 7511/76 ja 7743/76, Campbell ja Cosans v. Yhdistynyt kuningaskunta, EIT 25.2.1982, 36 kohta.
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Esimerkki: asia Kése ym. v. Turkki koski pukeutumissaantdja, joissa kielletdan
tyttoja kayttamasta huivia koulussa. Siind vaitettiin, ettd saanté merkitsi
uskontoon perustuvaa syrjintda, koska huivin pitdminen oli islaminuskoon
liittyva kaytanto>2. EIT hyvaksyi, ettd pukeutumista koskevat sdannét eivat
liittyneet tiettyyn uskontoon kuulumiseen vaan niiden tarkoituksena oli
yllapitda kouluissa tasapuolisuutta ja sekularismia. Ndin pyrittiin estamaan
levottomuuksia seka suojelemaan muiden henkiléiden oikeuksia, joihin kuuluu
oikeus uskonnollisen vakaumuksen tunnustamiseen viranomaisten siihen
puuttumatta. Valituksen katsottiin sen vuoksi olevan ilmeisen perusteeton eika
sitd otettu tutkittavaksi. Vastaavaa lIdhestymistapaa kaytettiin asiassa, joka
koski opettajien pukeutumissdaantsjazs.

4.9. Kieli

On syyta huomata, ettd (39 jasenvaltion ratifioimassa) kansallisten véhemmistsjen
suojelua koskevassa Euroopan neuvoston vuoden 1995 puiteyleissopimuksessaze®
sekd (24 jasenvaltion ratifioimassa) alueellisia kielid ja véhemmistokielia
koskevassa vuoden 1992 eurooppalaisessa peruskirjassa® asetetaan valtioille
vahemmistokieliin liittyvid erityisid velvoitteita. Kummassakaan asiakirjassa
ei kuitenkaan maaritella kasitetta “kieli”. EIS 6 artiklan 3 kohdassa maarataan
nimenomaisesti rikosoikeudenkaynteihin liittyvista takeista. Naita ovat esimerkiksi
jokaisen rikoksesta syytetyn oikeus saada tietoja hdneen kohdistetuista syytteistd
ymmartamallaan kielelld seka oikeus kdyttaa tulkkia, jos hdn ei ymmarra tai puhu
tuomioistuimessa kaytettyd kielta.

EIS:ssa “kieli” kuuluu erillisiin, sdanneltyihin syrjintdperusteisiin, sen sijaan
se ei ole syrjimattémyysdirektiiveissa mainittu syrjintdperuste. Sitd voidaan
kuitenkin suojata rotujen valistad tasa-arvoa koskevan direktiivin nojalla, jos
silld on yhteys rotuun tai etniseen alkuperaan. Myés EIT voi tutkia sitd edelld
mainitun syrjintdperusteen piiriin kuuluvana. EYT on suojannut “kieltd” myos
syrjintaperusteen “kansalaisuus” kautta henkiléiden vapaata liikkuvuutta koskevan
lainsdadannén yhteydessad»2,

228 Paatos asiassa nro 26625/02, Kése ym. v. Turkki, EIT 24.1.2006.
229 P&atos asiassa nro 42393/98, Dahlab v. Sveitsi, EIT 15.2.2001.
230 CETS nro 157.

231 CETS nro 148.

232 Asia (-379/87, Groener v. Minister for Education ja the City of Dublin Vocational Educational Committee,
EYT 28.11.1989 (Kok., s. 3967).



Saannellyt syrjintdperusteet

Merkittavin kieleen liittynyt EIT:ssa kasitelty oikeustapaus liittyy koulutukseen.

Esimerkki: Belgian kielijarjestelmda koskevassa asiassa (Belgian Linguistic)
joukko vanhempia vaitti, etta koulutuksen tarjoamista koskeva kansallinen laki
oli kielen perusteella syrjivds. Belgian ranskankielisten ja hollanninkielisten
yhteisdjen mukaan kansallisessa laissa sdddettiin, ettd valtion antamaa
koulutusta tarjottiin joko ranskan- tai hollanninkielisena sen mukaan,
katsottiinko alue ranskan- vai hollanninkieliseksi. Hollanninkieliselld alueella
asuvien ranskankielisten lasten vanhemmat valittivat, ettd tama vaikeutti
heidan lastensa kasvattamista ranskan kielelld tai teki sen mahdottomaksi.
EIT katsoi, ettd kyse oli erilaisesta kohtelusta, joka oli kuitenkin
oikeutettua. Padtoksessa otettiin huomioon se, ettd alueet olivat pddosin
yksikielisia. Erilainen kohtelu oli ndin ollen oikeutettua, koska opetuksen
antaminen kummallakin kielelld olisi ollut kohtuuton vaatimus. Perheiltd
ei mydskaan kielletty yksityisopetuksen kayttamistd ranskankielisilld tai
hollanninkielisilld alueilla.

Lisdselvitysta siihen, miten kieli kdytdnndssa toimii sdanneltynd syrjintdperusteena,
voi saada kahdesta tapauksesta, jotka kansalaisoikeuksia ja poliittisia oikeuksia
koskevan kansainvdlisen yleissopimuksen tulkinnasta ja sen noudattamisen
valvonnasta vastaava YK:n ihmisoikeuskomitea on ratkaissut. (Kaikki EU:n
jdsenvaltiot ovat liittyneet edelld mainittuun sopimukseen.)

Esimerkki: asiassa Diergaardt v. Namibia valittajat kuuluivat eurooppalaista
syntyperaa olevaan véahemmistdryhmaan, joka oli aiemmin ollut poliittisesti
riippumaton ja kuului nyt Namibian valtioon34. Tdmdn yhteison kdyttama
kieli oli afrikaans. Valittajat vaittivat, ettd heidan oli oikeudenkaynnin aikana
kdytettdva englantia didinkielensa sijaan, ja ettei valtio vastannut valittajien
kirjallisiin tai suullisiin yhteydenottoihin afrikaansin kielella, vaikka silla
olisi ollut valmiudet tehda niin. Ihmisoikeuskomitea katsoi, ettei oikeutta
oikeudenmukaiseen oikeudenkayntiin ollut loukattu, koska valittajat eivat
pystyneet osoittamaan, ettd heille olisi aiheutunut haittaa englannin
kayttamisestd oikeudenkdyntikielend. Nain ollen oikeus tulkin apuun
oikeudenkdynnin aikana ei koske kaikkia tilanteita, joissa oikeudenkayntikieli

233 Asiat nro 1474/62 ym., Kielten kayttamisesta opetuksessa annetun lainsdadannon tietyt ndkékohdat v.
Belgia, EIT 23.7.1968.

234 Tiedonanto nro 760/1997, ihmisoikeuskomitea, Diergaardt ym. v. Namibia, 6.9.2000.
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ei ole oletetun syrjinnan uhrin didinkieli. Oikeus koskee vain niita oletettuja
syrjinnan uhreja, jotka eivat ymmarra tai puhu tuomioistuimessa kdytettya
kielta tarpeeksi hyvin. Ihmisoikeuskomitea katsoi myos, etta valtion virallisella
kdytannolla kieltaytya kayttamasta muuta kuin virallista kieltd (englantia)
loukattiin kielen perusteella oikeutta yhdenvertaisuuteen lain edessd. Valtio
voi valita virallisen kielensd, mutta sen on sallittava, etta virkamiehet antavat
vastauksia muillakin osaamillaan kielill3.

4.10. Yhteiskunnallinen alkuperad, varallisuus ja
syntypera

Naiden kolmen syrjintdperusteen voidaan katsoa olevan yhteydessa toisiinsa,
koska ne liittyvat asemaan, joka henkildlld on hdnen perimdnsd yhteiskunnallisen,
taloudellisen tai biologisen ominaisuuden nojalla®s. Nain ne voivat olla keskindisissd
suhteissa myos rodun ja etnisen alkuperdn kanssa. Perustetta “syntypera” lukuun
ottamatta naihin perusteisiin liittyvid tapauksia on saatettu EIT:n ratkaistavaksi vain
harvoin tai ei ollenkaan.

Esimerkki: asiassa Mazurek v. Ranska avioliiton ulkopuolella syntynyt henkild
teki valituksen siita, ettd han sai kansallisen lain mukaan enintdan neljanneksen
ditinsd jattamadsta perinndstd, koska oli avioton lapsiz®. EIT katsoi, ettd tallainen
erilainen kohtelu, joka perustui syntymaan avioliiton ulkopuolella, voitiin
oikeuttaa vain silloin, kun sen tukena oli hyvin “painavia syita”. Perinteisen
perheen suojelu tosin oli oikeutettu tavoite, mutta sitd ei voitu saavuttaa
rankaisemalla lasta, joka ei voi maardta oman syntymansa olosuhteista.

Esimerkki: asia Chassagnou ym. v. Ranska valittajien ei sallittu kdyttad maitaan
heidan haluamallaan tavalla®’. Pienten tilojen omistajien oli erdisiin alueisiin
sovellettujen lakien mukaan luovutettava maihinsa liittyvat metsdstysoikeudet,
mutta suurten tilojen omistajilla ei ollut samaa velvollisuutta ja he pystyivat

235 Syrjintaperusteet “yhteiskunnallinen alkupers, varallisuus ja syntyperd” kuuluvat myos taloudellisia,
sosiaalisia ja sivistyksellisia oikeuksia koskevan vuoden 1966 kansainvalisen yleissopimuksen 2 artiklan
2 kohdan alaisuuteen. (Kaikki jasenvaltiot ovat yleissopimuksen osapuolina.) Ks. taloudellisia, sosiaalisia
ja sivistyksellisia oikeuksia kasittelevan komitean yleishuomautus nro 20: “Non-Discrimination in
Economic, Social and Cultural Rights”, YK:n asiak. E/C12/GC/20, 10.6.2009, 24-26 ja 35 kohta.

236 Asia nro 34406/97, Mazurek v. Ranska, EIT 1.2.2000.
237 Asiat nro 25088/94, 28331/95 ja 28443/95, Chassagnou ym. v. Ranska, EIT 29.4.1999.
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kayttamaan maitaan haluamallaan tavalla. Valittajat halusivat kieltaa
metsastyksen maillaan ja kayttada niitd luonnonsuojeluun. EIT katsoi, ettd tdssa
oli kyse varallisuuteen perustuvasta syrjinnasta.

Syrjintdperusteet “yhteiskunnallinen alkuperd, varallisuus ja syntyperd”
kuuluvat myds taloudellisia, sosiaalisia ja sivistyksellisid oikeuksia koskevan
vuoden 1966 kansainvdlisen yleissopimuksen 2 artiklan 2 kohdan alaisuuteen.
Yleissopimuksen tulkinnasta ja sen noudattamisen valvonnasta vastaava
taloudellisia, sosiaalisia ja sivistyksellisid oikeuksia kasitteleva komitea on
tdsmentdnyt ndita kasitteitd yleisessa huomautuksessa 20.

Komitean mukaan “yhteiskunnallinen alkuperd”, “syntyperd” ja “varallisuus” ovat
yhteydessa toisiinsa. Yhteiskunnallinen alkuperd tarkoittaa henkilén perittyd
yhteiskunnallista asemaa. Se voi olla asema, jonka henkild on saanut syntyessaan
tiettyyn yhteiskuntaluokkaan tai (esimerkiksi etniseen alkuperaan, uskontoon
tai aatteeseen perustuvaan) yhteis6on. Se voi perustua myos yhteiskunnalliseen
tilanteeseen, kuten koyhyyteen ja tyottomyyteen. Syrjintdperuste “syntyperd”
voi lisdksi tarkoittaa henkilon asemaa avioliiton ulkopuolella syntyneena tai
adoptoituna. Syrjintdperuste “varallisuus” voi tarkoittaa henkilon asemaa
suhteessa maahan (kuten vuokraaja, omistaja tai laiton asukas) tai suhteessa
muuhun omaisuuteen?s.

4.11. Poliittiset tai muut mielipiteet

"Poliittiset tai muut mielipiteet” sisaltyvat nimenomaisesti EIS:ssa lueteltuihin
saanneltyihin syrjintaperusteisiin, mutta eivat kuulu EU:n syrjimdttémyysdirektiivien
mukaisiin sdanneltyihin syrjintaperusteisiin. Vaikka henkil6lld oleva erityinen
vakaumus ei tayta kasitteille “uskonto” tai “usko” asetettuja vaatimuksia,
se voidaan silti katsoa ndiden syrjintaperusteiden nojalla suojattavaksi. EIT
on ratkaissut tata syrjintaperustetta koskevia tapauksia vain harvoin. Kuten
muutkin EIS:n piiriin kuuluvat alat, “poliittiset tai muut mielipiteet” suojataan
itsendisesti 10 artiklan mukaisen sananvapauden kautta. Tdhan alaan liittyvasta
oikeuskdytannostad voi saada kasityksen siitd, mita kyseinen syrjintaperuste
kdsittda. Jos oletetun syrjinndn uhrin mielesta on kyse poliittisiin tai muihin

238 Taloudellisia, sosiaalisia ja sivistyksellisia oikeuksia kasittelevan komitean yleishuomautus nro 20:
“Non-Discrimination in Economic, Social and Cultural Rights”, YK:n asiak. E/C12/GC/20, 10.6.2009,
24-26 ja 35 kohta.
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mielipiteisiin perustuvasta erilaisesta kohtelusta, on todenndkdisempas, ettd EIT
tutkii valituksen yksinkertaisesti 10 artiklan nojalla.

EIT madritteli asiassa Handyside v. Yhdistynyt kuningaskunta yleiselld tasolla, ettd
sananvapaus suojaa paitsi mydnteisind, vaarattomina tai yhdentekevina pidettyjg,
myos valtiota tai vdestonosaa loukkaavia, jarkyttavia tai huolestuttavia “tietoja”
tai “ajatuksia”3°. Tdman alan oikeuskaytanté on laaja, ja tassa jaksossa tyydytadn
kuvaamaan kahden tapauksen valossa, miten poliittiset mielipiteet saavat yleensa
muuntyyppisid mielipiteitd vahvemman suojan.

Esimerkki: asiassa Steel ja Morris v. Yhdistynyt kuningaskunta valittajat
olivat aktivisteja, jotka levittivdt valheellisia vaitteita sisaltavia
lentolehtisid koskien McDonalds-konsernia?4°. Valittajia vastaan nostettiin
kunnianloukkauskanne kansallisissa tuomioistuimissa ja heidat maarattiin
maksamaan korvauksia. EIT katsoi, ettd kunnianloukkaussyytteelld oli
puututtu sananvapauteen, vaikka puuttumisella oli hyvadksyttava tavoite
eli yksiloiden maineen suojaaminen. EIT pani merkille, ettd yleisesti
mielenkiintoisia kysymyksia koskevaa ilmaisunvapautta on suojattava
vahvasti, ja koska McDonalds oli voimakas yhtio, joka ei ollut nayttanyt
toteen karsineensa vahinkoa useiden tuhansien lentolehtisten jakamisesta,
ja koska valittajien maksettaviksi maaratyt korvaukset olivat suhteellisen
suuret verrattuna heidan tuloihinsa, heidan sananvapauteensa puuttuminen
oli ollut suhteetonta.

Esimerkki: asia Castells v. Espanja koski parlamentin jasentd, jota syytettiin
hallituksen “loukkaamisesta”, kun han oli arvostellut hallitusta siitg, ettei se
ollut puuttunut terroritekoihin Baskimaassa2+'. EIT korosti, ettd politiikassa
on tarkeda yllapitad sananvapautta ja etta se on yksi demokraattisen
yhteiskunnan perusedellytyksistd. Nain ollen EIT katsoi, ettd sananvapauteen
puuttuminen vaatii aina perinpohjaista tutkimista.

239 Asia nro 5493/72, Handyside v. Yhdistynyt kuningaskunta, EIT 7.12.1976.
240 Asia nro 68416/01, Steel ja Morris v. Yhdistynyt kuningaskunta, EIT 15.2.2005.
241 Asia nro 11798/8s, Castells v. Espanja, EIT 23.4.1992.



Saannellyt syrjintdperusteet

4.12. "Muu asema”

Kuten edelld esitetysta kdy ilmi, EIT on vahvistanut oikeuskdytannéssadan monia
ryhmaan “muu asema” kuuluvia syrjintdperusteita, joista useat vastaavat
EU:n lainsdadannén mukaisesti vahvistettuja perusteita, kuten sukupuolinen
suuntautuminen, ikd ja vammaisuus.

Vammaisuuden, idn ja sukupuolisen suuntautumisen lisaksi EIT on vahvistanut myds
seuraavat ominaisuudet ryhmaan “muu asema” kuuluviksi syrjintaperusteiksi:
isyys?42, siviilisddty?4, jarjeston jasenyys44, sotilasarvo?s, avioliiton ulkopuolella
syntyneen lapsen vanhemmuus?#¢ ja asuinpaikkaz+7.

Esimerkki: asia Petrov v. Bulgaria koski erdan vankilan kaytantda, jonka
mukaan naimisissa olevat vangit saivat soittaa aviopuolisoilleen kahdesti
kuukaudessa. Valittaja oli asunut elinkumppaninsa kanssa nelja vuotta ja
saanut hanen kanssaan lapsen ennen vankilaan joutumistaan. EIT katsoi,
ettd vaikka avioliitolla on erityinen asema, vakituisen kumppaninsa kanssa
perheen perustanut valittaja oli aviopareihin ndhden vertailukelpoisessa
asemassa sovellettaessa puhelujen sallimista koskevia sadntéja. EIT totesi,
ettd vaikka sopimusvaltioille voidaan antaa tiettyd harkintamarginaalia,
jonka nojalla ne voivat kohdella avio- ja avopuolisoita eri tavalla esimerkiksi
verotuksen, sosiaaliturvan tai sosiaalipolitiikan alalla, ei ole ilman muuta selvaa,
miksi aviopareja ja vakiintuneen perheen muodostaneita avopareja pitdisi
kohdella keskendan eri tavalla silloin, kun on kyse puhelimitse jarjestettdvan
yhteydenpidon sallimisesta toisen kumppanin ollessa vankilassa. Ndin ollen EIT
katsoi, ettei erilainen kohtelu ollut oikeutettua.

242 Asia nro 44399/05, Weller v. Unkari, EIT 31.3.2009.
243 Asia nro 15197/02, Petrov v. Bulgaria, EIT 22.5.2008.

244 Asia nro 67336/01, Danilenkov ym. v. Vendja, EIT 30.7.2009 (ammattijarjesto) ja asia nro 26740/02,
Grande Oriente d’ltalia di Palazzo Giustiniani v. Italia (nro 2), EIT 31.5.2007 (vapaamuurarit).

245 Asia nro 5100/71ym., Engel ym. v. Alankomaat, EIT 8.6.1976.

246 Asia nro 31871/96, Sommerfeld v. Saksa, EIT [suuri jaosto] 8.7.2003 ja asia nro 30943/96, Sahin v. Saksa,
EIT [suuri jaosto] 8.7.2003.

247 Asia nro 42184/05, Carson ym. v. Yhdistynyt kuningaskunta, EIT [suuri jaosto] 16.3.2010.
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Keskeiset kohdat

. EU:n syrjimattomyysdirektiivien mukaiset sdannellyt syrjintaperusteet ovat
nimenomaisesti ja yksinomaan: sukupuoli, rotu tai etninen alkupera, ik3,
vammaisuus, uskonto tai vakaumus ja sukupuolinen suuntautuminen. EIS:n
mukaan sddnnellyt syrjintaperusteet ovat tdydennettdvissa ja niitd voidaan
vahvistaa tapauskohtaisesti.

EU:n lainsddadannén mukaan syrjintdperusteeseen “sukupuoli” voi kuulua
rajoitetusti sukupuoli-identiteetti. Silla suojataan henkil6itd, joille aiotaan tehda
tai joille on tehty sukupuolenkorjaus. Myds EIT:n kasittelemissa tapauksissa on
tutkittu sukupuoli-identiteettid.

«lhonvari, syntyperd, kansalaisuus, kieli ja uskonto ovat tekijoita, jotka kuuluvat
EIS:n mukaiseen sdanneltyyn syrjintdperusteeseen “rotu tai syntyperd”.
Toistaiseksi on vield selvittdamatta, mika taman saannellyn syrjintdperusteen
soveltamisala on EU:n lainsdddannon nojalla. Se selviad aikanaan EYT:n
oikeuskdytannén myota.

. Kansalaisuuteen perustuva syrjintd kuuluu EIS:n mukaisiin sdanneltyihin
syrjintdperusteisiin. EU:n lainsdddanndssa kielletdan kansalaisuuteen
perustuva syrjintd vain henkiléiden vapaata liikkuvuutta koskevan
lainsdddannon yhteydessa.

- Kasitetta “uskonto” olisi tulkittava laajasti eika sitd saisi rajoittaa koskemaan vain
jarjestdytyneitd tai vakiintuneita perinteisid uskontoja.

. EIT tutkii valitukset usein vain EIS:n perusartiklojen perusteella myds mahdollisen
syrjinndn tapauksissa. Ndin voidaan vdhentda erilaisen kohtelun toteen
ndyttamisen tai vertailukohteen [6ytamisen tarvetta.
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Syrjintalainsaadannon
mukainen todistaminen

5.1. Johdanto

Syrjintd ei yleensa ole avointa eika helposti tunnistettavaa. Valittéman syrjinndn
toteen ndyttaminen on usein vaikeaa, vaikka erilainen kohtelu perustuu
madritelman mukaisesti “avoimesti” sen uhrin johonkin ominaisuuteen. Kuten
2 luvussa on esitetty, erilaisen kohtelun perustetta ei useinkaan ilmaista tai
se liittyy pinnallisesti johonkin toiseen tekijaan (esimerkiksi kun eldkkeelle
siirtyvalle henkildlle annetaan etuuksia tietyin ehdoin, jotka liittyvat sadnneltyyn
syrjintaperusteeseen “ika”). Tapaukset, joissa henkilot ilmoittavat avoimesti,
ettd heiddn harjoittamansa erilaisen kohtelun taustalla olevat syyt kuuluvat
sadnneltyihin syrjintdperusteisiin, ovat siis melko harvinaisia. Poikkeus tdhan
tehtiin kuitenkin asiassa Feryn, jossa erdan belgialaisen yrityksen omistaja tiedotti
ilmoituksissa ja suullisesti, ettei hanen palvelukseensa oteta “maahanmuuttajia”2.
EYT katsoi, etta kyse oli selvasti rotuun tai etniseen alkuperdan perustuvasta
valittémasta syrjinndsta. Syrjintdan syyllistyneet eivdt kuitenkaan aina tuo
julki, ettd he kohtelevat jotakuta epasuotuisammin kuin muita, eivatka ilmoita
perusteluja toiminnalleen. Tyopaikkaa hakevan naisen hakemus voidaan hyl3ta ja
ilmoittaa, ettei han yksinkertaisesti ole “yhta pateva” kuin miespuolinen hakija,
jolle tyd aiotaan antaa. Tassa tilanteessa syrjinnan uhrista saattaa tuntua vaikealta
ndyttaa toteen, ettd hantd on syrjitty valittémasti hanen sukupuolensa perusteella.

248 Asia (-54/07, Centrum voor gelijkheid van kansen en voor racismebestrijding v. Firma Feryn NV, EYT
10.7.2008 (Kok., s. 1-5187).
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EU:n syrjinndnvastaisessa lainsddddnndssa sallitaan todistustaakan jakaminen,
milld helpotetaan sen toteenndyttamistd, ettd erilainen kohtelu on perustunut
sadnneltyyn syrjintdperusteeseen. Kun kantaja voi osoittaa tosiasioita, joiden
perusteella voidaan olettaa mahdollisesti ilmenneen syrjintda, tekijoilla on
todistustaakka siitd, etta tilanne on painvastainen. Tallainen todistustaakan siirto
on erityisen hyodyllinen sellaisissa vditetyn vélillisen syrjinnan tapauksissa,
joissa on ndytettdva toteen, ettd tietyilld sdannailla tai kaytannailld on suhteeton
vaikutus tiettyyn ryhmaan. Jotta voidaan tehda valillista syrjintdd koskeva olettama,
valittajan voi olla tarpeen osoittaa tilastotietojen perusteella erilaisen kohtelun
yleisid rakenteita. Osassa kansallisista oikeuskdytanndistd hyvaksytdan myos
“tilannetestien” avulla saadut todisteet.

5.2. Todistustaakan jakaminen

Henkilon, joka tekee valituksen tai nostaa kanteen, on yleensa vakuutettava asiasta
pdattava elin siita, ettd syrjintad on ilmennyt. Voi kuitenkin olla erityisen vaikeaa
0soittaa, ettd erilainen kohtelu on perustunut tiettyyn saanneltyyn syrjintaperus-
teeseen. Tama johtuu siita, ettad erilaisen kohtelun taustalla oleva motiivi on usein
olemassa vain tekijan omana mielikuvana. N&in ollen syrjintavditteet perustuvat
useimmiten kyseessd olevaa sdadnt6a tai kdytantoa koskeviin objektiivisiin paatel-
miin. Tuomioistuimen on toisin sanoen oltava vakuuttunut siit3, etta ainoa johdon-
mukainen selitys erilaiselle kohtelulle on syrjinndn uhrin suojattu ominaisuus, kuten
sukupuoli tai rotu. Tata periaatetta sovelletaan samalla tavalla sekd valiténta ettd
valillista syrjintaa koskeviin tapauksiin.

Koska syrjintdan oletetusti syyllistyneelld on
Jaettu todistustaakka: valittajan tai hallussaan vaitteen toteen ndyttamiseen tarvittavat

kantajan on osoitettava riittavan tiedot, syrjinnanvastaisessa lainsaadannossa
vakuuttavasti, etta syrjivaa

kohtelua on voinut ilmeta. Nain

sallitaan todistustaakan jakaminen syrjintdan

voidaan tehds syrjintaa koskeva oletetusti syyllistyneen kanssa. Todistustaakan
olettama, ja syrjintdan oletetusti jakamisen periaate on vakiintunut EU:n

syyllistyneen tehtavana on todistaa lains3adannossa ja EIS:ssa?.
se vaaraksi.
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249 Jaljempana mainittujen oikeustapausten lisaksi ks. rotujen valista tasa-arvoa koskeva direktiivi
(8 artikla), yhdenvertaista kohtelua ty6ssa koskeva direktiivi (10 artikla), tasa-arvodirektiivi
(uudelleenlaadittu toisinto) (19 artikla) seka tavaroita ja palveluita koskeva tasa-arvodirektiivi
(9 artikla). Ks. myds Euroopan sosiaalisten oikeuksien komitean oikeuskaytanto: kantelu nro 24/2004,
SUD Travail Affaires Sociales v. Ranska, 8.11.2005 ja kantelu nro 41/2007, Mental Disability Advocacy
Centre (MDAC) v. Bulgaria, 3.6.2008.
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Tata on selitetty EIT:n oikeuskdytdnnén avulla. Siind on muiden alueellisten ja
maailmanlaajuisten ihmisoikeuksien suojausmekanismien tapaan otettu kaytt6én
todistustaakan jakaminen yleisemmin ihmisoikeuksien loukkaamista koskevien
valitusten toteen ndyttamisen yhteydessa. EIT:ssd on kdytdntonad tarkastella koko
saatavilla olevaa todistusaineistoa ottaen huomioon sen, ettd usein juuri valtion
hallinnassa on suuri osa vditteen toteen ndyttdmiseen tarvittavista tiedoista. Jos
siis valittajan esittdamat tosiasiat vaikuttavat olevan uskottavia ja sopusoinnussa
saatavilla olevien todisteiden kanssa, EIT katsoo ne toteen naytetyiksi, jollei valtio
pysty antamaan vakuuttavaa vaihtoehtoista selitysta. EIT:n hyvadksyy omien

sanojensa mukaan tosiseikoiksi vditteet, joita:

tukee kaiken ndyton ja myds tosiseikoista sekd osapuolten huomautuksista
mahdollisesti tehtdvien pdatelmien vapaa harkinta. Naytt6 saattaa perustua
riittdvén vahvojen, selvien ja yhdenmukaisten pédételmien tai tosiasioita
koskevien kumoamattomien olettamien olemassaoloon. Tietyn paatelman
tekemiseen tarvittavan vakuuttavuuden taso ja tdssd yhteydessd myds
todistustaakan jako liittyvat luonnostaan asianomaisten tosiseikkojen
erityispiirteisiin ja siihen, millaisia véitteitd on esitetty ja mista EIS:n
takaamasta oikeudesta on kysymys>°.

Esimerkki: asiassa Timishev v. Vendjd valittaja vaitti, ettei hanta padstetty
rajatarkastusaseman lapi tietylle alueelle, koska han oli tSetSenialaista
alkuperda>. EIT katsoi, ettd tama vahvistettiin virallisissa asiakirjoissa,
joissa mainittiin tSetSenialaista alkuperda olevien henkiléiden liikkumista
rajoittavasta politiikasta. Valtion selitysta ei katsottu vakuuttavaksi, koska sen
vditteissd, joiden mukaan vaitetyn syrjinndn uhri I3hti vapaaehtoisesti jonosta,
kun hanelle ei sallittu etuilua, oli epdjohdonmukaisuuksia. EIT totesi ndin ollen,
ettd valittajaa oli syrjitty hanen etnisen alkuperansa perusteella.

Esimerkki: asiassa Brunnhofer kantaja vaitti joutuneensa sukupuoleen
perustuvan syrjinnan kohteeksi, koska hdn sai pienempda palkkaa kuin hanen
samalla palkkatasolla ollut miespuolinen tydtoverinsa®2. EYT totesi, ettd

250 Asiat nro 43577/98 ja 43579/98, Nachova ym. v. Bulgaria, EIT [suuri jaosto] 6.7.2005, 147 kohta. Sama
toistuu asioissa nro 55762/00 ja 55974/00, Timishev v. Vendja, EIT 13.12.2005, 39 kohta ja asiassa
57325/00, D.H. ym. v. TSekin tasavalta, EIT [suuri jaosto] 13.11.2007, 178 kohta.

251 Asiat nro 55762/00 ja 55974/00, Timishev v. Vendja, EIT 13.12.2005, 40-44 kohta.

252 Asia (-381/99, Susanna Brunnhofer v. Bank der dsterreichischen Postsparkasse AG, EYT 26.6.2001
(Kok., s. 1-4961), 51-62 kohta.
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kantajan oli ndytettdva toteen ensinndkin, ettd han oli saanut pienempaa
palkkaa ja toiseksi, ettd han oli tehnyt samanarvoista tyéta kuin hanen
miespuolinen tyétoverinsa. T3lld tavoin tdyttyisivdt ne edellytykset, joiden
perusteella voitaisiin olettaa, etta erilaisen kohtelun syyna oli yksinomaan
kantajan sukupuoli. Tyénantajan tehtdvana olisi sen jdlkeen osoittaa ndma
seikat vadriksi.

On hyva pitad mielessa kaksi asiaa. Ensinnakin se, mitka todisteet on otettava
tutkittaviksi kansallisissa elimissa, maaritelldan kansallisessa laissa. Nama maaritelmat
voivat olla rajoittavampia kuin EIT:n tai EYT:n kayttamat. Toiseksi todistustaakan
kaantamista koskevaa saantdad ei yleensa sovelleta rikosoikeudellisissa asioissa, joissa
valtio ryhtyy syytetoimiin tekijéita vastaan sellaisten rikosten yhteydessd, joiden
motiivina on ollut rotuennakkoluulo ja joita kutsutaan myds viharikoksiksi. Téma
johtuu siita, ettd rikosoikeudellisen vastuun toteamiseen sovelletaan ankarampia
nadyttdvaatimuksia. Lisaksi olisi ongelmallista vaatia tekijéiden ndyttavan toteen, ettei
heilld ollut rasistisia tarkoitusperia, jotka ovat kokonaan subjektiivisia®s.

Syrjintaan oletetusti syyllistynyt voi todistaa olettaman vaaraksi kahdella eri
tavalla. Han voi joko ndyttaa toteen, ettei kantaja tosiasiassa ole samankaltaisessa
tai vertailukelpoisessa tilanteessa 2.2.2 luvussa tarkasteltuun “vertailukohteeseen”
nahden tai ettd erilainen kohtelu ei perustu sdanneltyyn syrjintdperusteeseen
vaan muihin 2.6 luvussa tarkasteltuihin objektiivisiin eroihin. Jos tekija ei pysty
osoittamaan olettamaa vadraksi, hdnen on esitettava sellainen peruste erilaiselle
kohtelulle, joka on objektiivisesti perusteltu ja oikeasuhteinen.

Esimerkki: edelld kasitellyssa asiassa Brunnhofer EYT antoi ohjeita siitd,
miten tyénantaja voi osoittaa syrjintda koskevan olettaman vaardksi.
Ensimmadisenda keinona on osoittaa, ettd miespuoliset ja naispuoliset
tydntekijat eivat tosiasiassa olleet vertailukelpoisessa tilanteessa, koska
heidan suorittamansa tyo ei ollut samanarvoista. Tilanne voi olla tama
silloin, kun heiddan tyéhénsd kuuluu varsin erilaisia tehtdvia. Toisena
keinona on osoittaa, ettd palkkaero johtuu sukupuolesta riippumattomista
objektiivisista tekijoista. Tasta voi olla kyse, kun miespuolisen
tyontekijan palkkaan kuuluvaksi on laskettu matkakorvaukset, joita

253 EIT:n [3hestymistavasta todistustaakan kadntdmiseen rasistisen vakivallan yhteydessa ovat
esimerkkind asiat nro 43577/98 ja 43579/98, Nachova ym. v. Bulgaria, EIT [suuri jaosto] 6.7.2005,
144-159 kohta. EU:n syrjimattomyyslainsdadannossa edellytetaan, ettd rikoslainsdadannon yhteydessa
sovelletaan todistustaakan kaantamista.
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han saa, koska hanen tydpaikkansa on kaukana kodista ja hdnen on
tyoviikon aikana kdytettdva hotellimajoitusta.

Esimerkki: EYT katsoi edelld kasitellyssa asiassa Feryn, etta tekijan laatimat
ilmoitukset ja hdnen esittdamansd toteamukset antoivat aihetta olettaa, ettd
oli kyse valittomasta syrjinndsta. EYT kuitenkin ilmoitti myds, ettd syrjintdan
oletetusti syyllistynyt voisi osoittaa olettaman vdaraksi ndyttamalla toteen,
ettei ty6honottokdytdnndissa tosiasiassa kohdeltu ei-valkoihoisia eri tavalla.
Han voisi esimerkiksi osoittaa, ettd ei-valkoihoisia otettiin jatkuvasti tyéhon.

5.2.1. Tekijdt, joita ei tarvitse ndyttda toteen

Esimerkkeihin syrjinndsta liittyy usein tiettyja tosiasioita, kuten ennakkoluulon
olemassaolo tai syrjinnan tarkoituksellisuus. Niilld ei varsinaisesti ole merkitysta
madriteltdessa, onko syrjinnan arviointiin kaytettdva oikeudellinen kriteeri taytetty.
Sen sijaan syrjintdtapauksessa on ndytettdva toteen, ettd kohtelu on ollut erilaista
ja ettd se on perustunut kiellettyyn perusteeseen, joka ei ole oikeutettu. Tdma
tarkoittaa, ettei vaitteen toteen nayttamiseksi tarvitse todeta syrjintdtapauksia
ympdrdivid monia tdydentavia tosiseikkoja.

Ensinndkin toteen ei tarvitse ndyttaa, ettd tekijan motiivina on ollut ennakkoluulo.
Rotuun tai sukupuoleen perustuvan syrjinndn toteen nayttamiseksi ei siis tarvitse
ndyttaa toteen, ettd tekijalld on “rasistisia” tai “seksistisia” mielipiteitd. Laissa
ei yleensakdan voida sddtaa yksittdisten ihmisten asenteista, koska ne ovat
henkilokohtaisia asioita. Siind voidaan saatda vain toimista, joiden kautta tallaiset
asenteet saattavat ilmeta.

Esimerkki: asiassa Feryn yrityksen omistaja sanoi soveltaneensa asianomaista
saantod, koska hanen asiakkaansa (ei han itse) halusivat, ettd tyon tekivat
valkoihoiset belgialaiset. EYT katsoi, ettei tdlld seikalla ollut merkitysta
padtettdessd, oliko kyseessd syrjintd. Syrjintamotiivia ei yleensd tarvitse
ndyttaa toteen paitsi, jos on naytettava toteen “viharikoksen” tekeminen
rikoslainsadddannén ankarampien nadyttévaatimusten mukaisesti.

Toiseksi ei tarvitse osoittaa, ettd kyseessa olevan sadanndn tai kdytannén
tarkoituksena olisi ollut erilainen kohtelu. Téma tarkoittaa, etta vaikka viranomainen
tai yksityishenkild voi viitata hyvaa tarkoittavaan tai vilpittémaan kaytantéoén, on
kuitenkin kyse syrjinndsta, jos kdytannosta aiheutuu haittaa tietylle ryhmalle.
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Esimerkki: edelld kasitellyssa asiassa D.H. ym. v. TSekin tasavalta
hallitus vaitti, ettd “erityiskoulujen” jarjestelma oli perustettu tukemaan
romanilasten opetusta. Sen avulla oli maara ratkaista romanilasten
kielivaikeudet ja korvata puuttuva esikouluopetus?s4. EIT ei kuitenkaan
pitdnyt merkityksellisena sit3, oliko kyseessa oleva politiikka kohdistettu
romanilapsiin. Syrjinndn toteenndyttamiseksi oli osoitettava, ettd politiikka
vaikutti romanilapsiin kielteiselld tavalla ja suhteellisesti enemmadn kuin
valtavaestoon eika ettd syrjinta oli ollut tarkoituksellistass.

Kolmanneksi EYT katsoi erdan rotusyrjintad koskevan tapauksen osalta, ettei
yksilditavissa olevan syrjinndn uhrin olemassaoloa tarvinnut ndyttaa toteen. Tata
sovellettaneen yhdenmukaisesti my6s muihin syrjintdperusteisiin vastaavissa
olosuhteissa. EU:n lainsddadannon mukaisesti ei siis edellyteta yksiloitavissa olevan
syrjinnan uhrin olemassaoloa. EIT:ssa sitd sen sijaan edellytetdan, koska valitus ei
muuten tayttaisi EIS 34 artiklan mukaisia tutkittavaksi ottamisen kriteereja.

Esimerkki: asiassa Feryn ei voitu osoittaa, ettd joku olisi hakenut tydpaikkaa
ja hakemus olisi hylatty. Ei mydskadan I6ytynyt ketdan, joka olisi ilmoituksen
perusteella paattanyt olla hakematta tyopaikkaa. Toisin sanoen “yksilgitavissa
olevaa” uhria ei ollut, ja asian oli saattanut EYT:n kasiteltavaksi Belgian
tasa-arvoelin. EYT:n mukaan ei ollut tarpeen yksiloida jotakuta syrjityksi
tullutta henkil6a, koska ilmoituksen sanamuodosta kavi ilmi, ettei
“ei-valkoihoisten” toivottu hakevan tydpaikkaa. He siis tiesivat jo etukateen,
etteivat tulisi valituiksi. On siis mahdollista ndyttda toteen lainsdddannon tai
politiikan syrjivyys tarvitsematta osoittaa tosiasiallista uhria.

Esimerkki: tapauksissa, joissa kdytetddn (jéljempana kasiteltyja)
“tilannetesteja”, niihin osallistuvat henkil6t usein tietdvat tai odottavat, ettd
heitd kohdellaan epdedullisesti. Heiddn tarkeimpana tavoitteenaan ei itse
asiassa olekaan kyseessa olevan palvelun saaminen vaan todistusaineiston
kerdaminen. Ndin ollen he eivét ole “uhreja” perinteisessa merkityksessa.
Heita kiinnostaa lainsdadannén taytantddnpanon varmistaminen eika
korvauksen saaminen kdrsimdstadn haitasta. Ruotsissa kasitellyssa
tapauksessa ryhma oikeustieteen opiskelijoita suoritti tilannetesteja
yokerhoissa ja ravintoloissa. Korkein oikeus (hogsta domstolen) katsoi, ettd
testeihin osallistuneet voivat nostaa syrjivdad kohtelua koskevia kanteita. Heille

254 Asia nro 57325/00, D.H. ym. v. TSekin tasavalta, EIT [suuri jaosto] 13.11.2007, 79 kohta.
255 Ibid., 175 ja 184 kohta.
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mydnnettyja korvauksia vahennettiin kuitenkin sen huomioon ottamiseksi,
ettd heiltd ei ollut kielletty mitdan, mita he tosiasiallisesti olisivat halunneet
(esimerkiksi paasya tiettyihin tiloihin)2e.

5.3. Tilastojen ja muiden tietojen merkitys

Tilastotiedoista voi olla huomattavaa apua valittajalle syrjintdd koskevan
olettaman aikaansaamisessa. Ne ovat erityisen hyddyllisia valillisen syrjinndn
toteenndyttamisessd, koska ndissa tilanteissa kyseessd olevat saannot tai kdytannot
ovat pintapuolisesti neutraaleja. Tassd yhteydessa on keskityttdva saantojen
tai kdytantéjen vaikutuksiin, jotta voidaan osoittaa, ettd ne ovat kohtuuttoman
epdedullisia tietyille ihmisryhmille verrattuna muihin samankaltaisessa tilanteessa
oleviin. Tilastotietojen esittamista voidaan kdyttdad yhdessa todistustaakan
kadntamisen kanssa: jos tiedoista kay ilmi esimerkiksi, ettd naiset tai vammaiset
henkil6t ovat erityisen epdedullisessa asemassa, valtion on annettava vakuuttava
vaihtoehtoinen selitys tilastoissa oleville luvuille. EIT antoi asiaa koskevia
lisdselvityksia oikeustapauksen Hoogendijk v. Alankomaat®” yhteydessa:

Tuomioistuin katsoo, ettd valittajan kannalta oli riittdvas, etta kiistattomat
viralliset tilastot perustivat prima facie -ndyton siitd, ettd tietty saanta,
olkoonkin laadittu neutraalilla tavalla, vaikutti tosiasiassa selvésti
suurempaan osaan naisia kuin miehid. Vastaajahallituksen asiana oli
télloin ndyttaa, ettd se johtui objektiivisista seikoista, jotka eivét liittyneet
sukupuoleen perustuvaan syrjintaan.

Tuomioistuimet eivat ilmeisesti ole vahvistaneet tilastollisen ndytén tutkimista
varten tiukkaa vahimmadiskynnystd, joka olisi ylitettava valillisen syrjinnan
toteamista varten. EYT korostaa, ettd tilastoja tarvitaan merkittdva maara. Asiaa
Nolte koskevassa julkisasiamies Légerin ratkaisuehdotuksessa esitetdan yhteenveto
EYT:n oikeuskdytannésta. Siind julkisasiamies totesi sukupuoleen perustuvan
syrjinnan osalta:

256 Hogsta domstolen (Ruotsi), asia T-2224-07, Escape Bar & Restaurang v. Ombudsmannen mot etnisk
diskriminering, 1.10.2008. Englanninkielinen yhteenveto perusoikeusviraston portaalissa (FRA InfoPortal),
asia 365-1 sekd European Anti-Discrimination Law Review, 8, heindkuu 2009, s. 68.

257 Paatos asiassa nro 58641/00, Hoogendijk v. Alankomaat, EIT 6.1.2005.
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[T]oimenpiteen on kohdistuttava “paljon useampiin naisiin kuin miehiin”
[Rinner-Kihn#] tai “prosentuaalisesti huomattavasti harvempiin miehiin kuin
naisiin” [Nimz>?, Kowalska°] tai “prosentuaalisesti huomattavasti useampiin
naisiin kuin miehiin” [De Weerd>s'], jotta voitaisiin katsoa, etta silla syrjitddn
jotain henkiléryhméa.

Aiempien oikeustapausten perusteella tdmdn toimenpiteen on koskettava
erityisen suurelta osin naisia. Asiassa Rinner-Kihn annetussa tuomiossa
yhteiséjen tuomioistuin totesi, ettd kyseessd oli syrjintd, kun naisten
prosentuaalinen osuus oli 89 %. Kdsiteltdvdna olevassa asiassa esitetty 60 %
suuruinen prosentuaalinen osuus ei todennéakéisesti ole riittdvan suuri, jotta
voitaisiin katsoa syrjinnan olevan kyseessd.

Esimerkki: asiassa Schénheit osa-aikainen tyéntekija vditti, etta hanta syrjittiin
sukupuolen perusteellazs. Eldkkeiden valiset erot, jotka eivdt perustuneet
palvelusajan vélisiin eroihin, tarkoittivat, ettd osa-aikaisille tyéntekijdille
maksettiin vahemman kuin kokoaikaisille. Tilastollisesta ndytésta kavi
ilmi, ettd 87,9 % osa-aikaisista tydntekijoistd oli naisia. Koska toimenpide
tasapuolisuudestaan huolimatta vaikutti naisiin suhteellisesti enemman kuin
miehiin, EYT mydnsi tamdn antavan aihetta olettaa, ettd kyse oli sukupuoleen
perustuvasta vélillisestd syrjinndsta. Asiassa Gerster katsottiin vastaavasti
osa-aikatyontekijoille aiheutunut haitta riittavaksi perusteeksi olettaa syrjintaad
tapahtuneen, kun 87 % heista oli naisias4.

Esimerkki: asiassa Seymour-Smith oli kyse laitonta irtisanomista
koskevasta Yhdistyneen kuningaskunnan lainsddddannéstd, jossa annettiin
erityssuoja niille, jotka olivat tydskennelleet yhtajaksoisesti yli kahden
vuoden ajan tietynlaisentydnantajan palveluksessa®s. Kantaja vaitti, ettd

258 Asia 171/88, Rinner-Kihn v. FWW Spezial-Geb&udereinigung, EYT 13.7.1989 (Kok., s. 2743).

259 Asia (-184/89, Nimz v. Freie und Hansestadt Hamburg, EYT 7.2.1991 (Kok., s. 1-297).

260 Asia (-33/89, Kowalska v. Freie und Hansestadt Hamburg, EYT 27.6.1990 (Kok., s. [-2591).

261 Asia (-343/92, De Weerd, née Roks, ym. v. Bestuur van de Bedrijfsvereniging voor de Gezondheid,

Geestelijke en Maatschappelijke Belangen ym., EYT 24.2.1994 (Kok., s. I-571).

262 Julkisasiamies Légerin 31.5.1995 esittdma ratkaisuehdotus asiassa -317/93, Nolte v.

Landesversicherungsanstalt Hannover, EYT 14.12.1995 (Kok., s. I-4625), ratkaisuehdotuksen 57-58 kohta.

263 Yhdistetyt asiat C-4/02 ja C-5/02, Hilde Schonheit v. Stadt Frankfurt am Main ja Silvia Becker v. Land

Hessen, EYT 23.10.2003 (Kok., s. I-12575).

264 Asia C-1/95, Gerster v. Freistaat Bayern, EYT 2.10.1997 (Kok., s. I-5253).
265 Asia (-167/97, R v. Secretary of State for Employment, ex parte: Seymour-Smith ja Perez, EYT 9.2.1999

(Kok., s. 1-623).
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tdssa oli kyse sukupuoleen perustuvasta valillisestd syrjinndsta, koska
miehet tayttivat tdmdan ehdon naisia todenndkdisemmin. Téma tapaus
on mielenkiintoinen, koska EYT ehdotti, ettd valillinen syrjinta voitaisiin
ndyttda toteen silld perusteella, ettd tilastot osoittaisivat miespuolisten
ja naispuolisten tyontekijoiden valisen vahemman merkittavan mutta
“jatkuvan ja suhteellisen pysyvan eron pitkdn ajanjakson kuluessa”. Taman
asian tosiseikkojen osalta EYT kuitenkin totesi, etta koska 77,4 % miehista
ja 68,9 % naisista taytti edellytyksen esitettyjen tilastojen mukaan, ei
ollut todistettu, ettd miespuolisiin tyontekijoihin verrattuna huomattavasti
pienempi osuus naispuolisista tyéntekijoista tayttaisi asetetun edellytyksen.

Esimerkki: asiassa D.H. ym. v. TSekin tasavalta valittajat olivat romaneja.
Valituksessa oli kyse siitd, ettd valittajien lapset jatettiin yleisen
koulutusjarjestelman ulkopuolelle ja sijoitettiin oppimisvaikeuksista karsiville
tarkoitettuihin “erityiskouluihin” sen perusteella, ettd he olivat etniseltd
alkuperaltaan romaneja¢¢. Romanilapsia sijoitettiin “erityiskouluihin” heille
tehtyjen alyllisten kykyjen mittaamiseen tarkoitettujen testien perusteella.
Vaikka kdytantd vaikutti neutraalilta, romanilasten oli testien luonteen
vuoksi luonnostaan vaikeampi saada tyydyttavia tuloksia ja padstd yleiseen
koulutusjarjestelmaadn. EIT katsoi, ettd tama ndytettiin toteen tilastollisin
todistein, joista kavi ilmi, ettd erityisen suuri osuus niista oppilaista, jotka
olivat alkuperaltdaan romaneja, sijoitettiin “erityiskouluihin”. Valittajat
esittivat tilastotietoja omalta maantieteelliseltd alueeltaan. Niiden mukaan
50-56 % erityskoulujen oppilaista oli romaneja, kun heiddn osuutensa koko
kouluik3isestd vdestdstd oli vain noin 2 %. Hallitustenvdlisistd ldhteistd
saatujen tietojen mukaan koko maassa 80-90 % romaneista kavi erityiskoulua.
EIT katsoi, ettd vaikka tiedot eivat olleet tarkkoja, niistad kavi ilmi, etta niiden
romanilasten lukuma&ara, johon toimenpide oli vaikuttanut, oli “suhteettoman
suuri” suhteessa heidan osuuteensa koko vaestosta.

Se, ettd suojattu ryhma karsii suhteettomasti enemman, voidaan ndyttaa toteen
myds silloin, kun saatavilla ei ole tilastotietoja mutta kaytettdvissa olevista
luotettavista lahteista saadaan tukea talle ndkemykselle.

Esimerkki: asiassa Opuz v. Turkki oli kyse henkilosta, joka oli syyllistynyt
perhevdkivaltaan seka useaan otteeseen pahoinpidellyt vaimoaan ja taman

266 Asia nro 57325/00, D.H. ym. v. TSekin tasavalta, EIT [suuri jaosto] 13.11.2007.
267 Ibid., 18 ja 196-201 kohta.
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ditid ja lopulta surmannut didin2¢8. EIT katsoi, ettei valtio ollut suojellut
valittajaa ja hdnen ditiadn epdinhimilliseltd ja halventavalta kohtelulta eika
mydskadn suojellut viimeksi mainitun henked. Se katsoi myds, etta valtio oli
syrjinyt valittajia, koska asianmukaista suojelua ei tarjottu sen perusteella,
ettd valittajat olivat naisia. EIT padtyi tahan toteamukseen osaksi sen
perusteella, ettd perhevakivallan uhrit ovat todistetusti pddosin naisia. Asiaan
vaikuttivat myos tiedot, joiden mukaan kansalliset tuomioistuimet kdyttavat
suhteellisen harvoin valtuuksiaan antaa mdarayksia perhevakivallan uhrien
suojelemisesta. Taman tapauksen erityispiirteend oli, ettei EIT:lle esitetty
tilastoja siita, etta perhevdkivallan uhrit ovat pddosin naisia. Tdssd yhteydessa
todettiinkin, ettei tdstd asiasta ollut Amnesty Internationalin mukaan
luotettavia tietoja. EIT oli valmis hyvdksymaan Amnesty Internationalin, eraan
hyvamaineisen kansallisen kansalaisjarjeston ja naisten syrjinnan poistamista
kasittelevan YK:n komitean arvioinnin siitd, etta naisiin kohdistuva vakivalta
on vakava ongelma Turkissa.

On syyta huomata, etta tilastotiedot eivat valttamatta aina ole tarpeen valillisen
syrjinnan toteenndyttamiseksi. Kdsiteltavan asian tosiseikoista riippuu, tarvitaanko
tilastoja vaitteen toteen ndyttdmiseen. Voi jo riittds, etta esitetdan todisteita samaan
suojattuun ryhmaan kuuluvien muiden henkiléiden kdytanndista tai uskosta.

Esimerkki: asiassa OrSus ym. v. Kroatia tiettyihin kouluihin oli perustettu
luokkia, joissa opetusohjelma oli suppeampi kuin muissa luokissa®. Vditteen
mukaan romanioppilaiden osuus ndiden luokkien oppilaista oli suhteettoman
suuri, minka vuoksi kyseessa oli etniseen alkuperadn perustuva valillinen
syrjintd. Hallitus vaitti, ettd nama luokat oli muodostettu kroatian kielitaidon
perusteella ja etta kun oppilas saavutti riittavan kielitaidon, hanet siirrettiin
sekaluokkaan. EIT katsoi, ettd pelkdstdan tilastojen perusteella ei voitu tehda
syrjintaa koskevaa olettamaa, kuten asiassa D.H. ym.. Erddssa koulussa 44 %
oppilaista oli romaneja ja 73 % heistd oli romaniluokalla. Toisessa koulussa
taas 10 % oppilaista oli romaneja ja 36 % heista kavi romaniluokkaa. Téma
vahvisti sen, ettei romanilapsia sijoitettu automaattisesti erillisiin luokkiin.
EIT totesi kuitenkin edelleen, etta valillista syrjintad koskevan vaitteen
hyvaksyminen ei valttamatta edellyttanyt tilastotietoja. Tdssa tapauksessa
toimenpidetts, jolla lapset sijoitettiin erillisiin luokkiin puutteellisen kroatian

268 Asia nro 33401/02, Opuz v. Turkki, EIT 9.6.2009.
269 Asia nro 15766/03, Orsus ym. v. Kroatia, EIT [suuri jaosto] 16.3.2010, 152 ja 153 kohta.
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kielen taidon perusteella, sovellettiin vain romanioppilaisiin. Tama riitti
erilaista kohtelua koskevan olettaman tekemiseen.

Esimerkki: Slovenian tasa-arvovaltuutetun kasiteltavaksi viedyssa asiassa
oli kyse tyonantajasta, joka tarjosi tyontekijoille usein porsaanlihasta
tai silavasta valmistettuja tuotteita sisaltavia aterioita. Islaminuskoinen
tyontekija pyysi vaihtoehtoista kuukausittaista ateriakorvausta, jotta han olisi
voinut itse hankkia oman ruokansa. Tyonantaja myonsi taman korvauksen
vain tyontekijoille, jotka pystyivat todistamaan, ettei hdnen jarjestamansa
ruokailu sopinut heille terveydellisista syista?”°. Tassa oli kyse valillisesta
syrjinnasta, koska pintapuolisesti neutraalilla kdaytanndllad oli luontaisesti
kielteinen vaikutus muslimeihin, jotka eivat saa sy6da sianlihaa. Taman asian
olosuhteiden perusteella ei ollut tarpeen esittaa tilastollisia todisteita sen
osoittamiseksi, ettd sdanto vaikutti muslimeihin kielteiselld tavalla, koska on
kiistattomasti todettavissa, etteivat muslimit saa uskonnollisten kdytdntéjensa
mukaan syodda sianlihaa.

Esimerkki: Yhdistyneen kuningaskunnan tuomioistuimissa kasitellyssa
oikeustapauksessa oli kyse tyonantajasta, joka kielsi (myos uskonnollisista
syista pidettavien) korujen pitdmisen tyontekijan tyépuvun paalla>. Kristitty
tyontekija vaitti, etta tassa oli kyse hdnen uskontoonsa perustuvasta
syrjinndstd, koska han ei saanut pitda ristid. Kasitellessdan tata asiaa ja
my6hemmin tehtyja valituksia tuomioistuimet olivat valmiit hyvaksymaan, ettd
tassa voi olla kyse uskontoon perustuvasta valillisesta syrjinndstd, jos voidaan
ndyttaa toteen, ettd ristin pitdminen on kristinuskon vaatimuksena. Tata
tarkoitusta varten Employment Tribunal pyysi asiantuntijatodistajilta kristillisia
kdytantoja koskevia lausuntoja. Se ei siis vaatinut tilastollisia todisteita
uskonnollisia tunnuksia tydssa pitavien kristittyjen lukumaarasta.

270 Tasa-arvovaltuutettu (Slovenia), patés nro UEM-0921-1/2008-3, 28.8.2008. Englanninkielinen
yhteenveto perusoikeusviraston portaalissa (FRA InfoPortal), asia 364-1 sekd European
Anti-Discrimination Law Review, 8, heindkuu 2009, s. 64.

271 Yhdistyneen kuningaskunnan Court of Appeal, Eweida v. British Airways plc [2010] EWCA Civ 8o,
12.2.2010.
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Keskeiset kohdat

Epasuotuisamman kohtelun motiivilla ei ole merkitystd; merkittavaksi katsotaan
vain kohtelun vaikutus.

EU:n lainsdddanndn mukaan ei tarvitse osoittaa yksilditavissa olevaa uhria.
Kantajan on aluksi esitettdva todisteet siitd, ettd syrjintda on tapahtunut.

Tilastollisia todisteita voidaan kdyttda tukemaan syrjintdad koskevan
olettaman tekemista.

Sen jalkeen todistustaakka siirtyy syrjintaan oletetusti syyllistyneelle, jonka on
esitettdva todisteet siitd, ettei epdsuotuisampi kohtelu ole perustunut johonkin
saanneltyyn syrjintdperusteeseen.

Syrjintaa koskeva olettama voidaan kumota kahdella tavalla: joko ndyttamalld
toteen, ettei uhri ole samankaltaisessa tilanteessa “vertailukohteeseen” ndhden
tai ettd erilainen kohtelu perustuu johonkin sdannellysta syrjintaperusteesta
riippumattomaan objektiiviseen tekijaan. Jos syrjintdan oletetusti syyllistynyt ei
pysty kumoamaan olettamaa, han voi pyrkid perustelemaan erilaisen kohtelun.
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Verkko-osoite?”>

Perusoikeusviraston portaali
(FRA InfoPortal)

http://infoportal.fra.europa.eu

Euroopan unionin perusoikeusviraston
raportti The Impact of the Racial Equality
Directive. Views of Trade Unions and
Employers in the European Union, 2010

http://fra.europa.eu/fraWebsite/
research/publications/
publications_per_year/
pub_racial_equal_directive_en.htm

Euroopan neuvosto, oikeusalan toimijoille
tarkoitetun ihmisoikeuskoulutuksen
verkkosivusto

www.coehelp.org/

Euroopan neuvoston ihmisoikeuskasikirjat

www.coehelp.org/course/view.
php?id=54

Grgi¢, Mataga, Longar ja Vilfan, The Right
to Property under the ECHR, Human Rights
Handbooks, nro 10, 2007

www.coehelp.org/mod/resource/
view.phprinpopup=true&id=2123

Kilkelly, The Right to Respect for Private
and Family Life, Human Rights Handbooks,
nro 1, 2001

www.coehelp.org/mod/resource/
view.php?inpopup=true&id=1636

Murdoch, Freedom of Thought, Conscience
and Religion, Human Rights Handbooks,
nro 2, 2007

www.coehelp.org/mod/resource/
view.phprinpopup=true&id=2122

272 Svi linkovi su dostupni na 23. studenoga 2011.
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Ldhde

Verkko-osoite

Euroopan neuvosto, oikeusalan toimijoille
tarkoitetun ihmisoikeuskoulutuksen
verkkosivusto, tapaustutkimus 15: Arrest,
pre trial detention, ill treatment of Roma
man, 2007

www.coehelp.org/course/view.
phprid=18&topic=1

Ihmisoikeuksien ja perusvapauksien
suojaamiseksi tehdyn eurooppalaisen
yleissopimuksen 12. poytakirja

(ETS nro 177), selitysmuistio, 22 kohta

http://conventions.coe.int/Treaty/en/
Reports/Html/177.htm

Equinet, Dynamic Interpretation: European
Anti-Discrimination Law in Practice,
niteet [-IV

www.equineteurope.org/
equinetpublications.html

Equinet, Combating Discrimination in Goods
and Services, 2004

www.equineteurope.org/68.html

European Network of Legal Experts in the
Non-Discrimination Field, “News Report”

www.non-discrimination.net/news

"Yogyakarta Principles” on the Application
of International Human Rights law in
Relation to Sexual Orientation and Gender
Identity

www.yogyakartaprinciples.org/
principles_en.htm

Sisdasiainministerion oikeusyksikon hanke ”“Yhdenvertaisuus etusijalle”

www.yhdenvertaisuus.fi/

www.yhdenvertaisuus.fi/kirjasto/

www.yhdenvertaisuus.fi/hyvat_kaytannot/koulutusmateriaalit/

www.yhdenvertaisuus.fi/hyvat_kaytannot/toimintamalleja_tyopaikalle/

www.yhdenvertaisuus.fi/syrjinnan_seuranta/syrjintatuomiot/

Suomi.fi on julkishallinnon yhteinen palvelu kansalaisille. Portaalista 16ydat
asiointipalvelut ja lomakkeet, tietoa palveluista, lait seka julkishallinnon uutiset:

www.suomi.fi

Tasa-arvotiedon keskus: www.minna.fi/
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Lahteet

Valvontaviranomaisia
Eduskunnan oikeusasiamies: www.oikeusasiamies.fi/
Oikeuskanslerinvirasto: www.okv.fi/

Syrjintdlautakunta: www.intermin.fi/intermin/hankkeet/sltk/home.nsf/pages/
indexfin

Tasa-arvovaltuutettu: www.tasa-arvo.fi/

Véhemmistovaltuutettu: www.ofm.fi/

Ahtela & al.: Tasa-arvo ja yhdenvertaisuus. Talentum Media Oy, 2006
Hallberg & al.: Perusoikeudet. WSOY, 2011

Jaaskinen, Niilo: Euroopan unioni: oikeudelliset perusteet. Talentum, 2007
Ojanen, Tuomas: EU-oikeuden perusteita. Edita, 2010

Ojanen, Tuomas: Johdatus perus- ja ihmisoikeusjuridiikkaan. Helsingin yliopiston
oikeustieteellinen tiedekunta, 2009

Pellonpaa, Matti: http://linda.linneanet.fi/F/N9LBACIIEEQ1S6TTCNDES4ALYKBS-
BG3DIJsMFKVC4VY29136DK-26175?func=full-set-set&set_number=o058610&set_
entry=000079&format=999 Euroopan ihmisoikeussopimus. Talentum, 2005

Ruonala, Marko: EU-perusteos. Ulkoasiainministerio, Eurooppatiedotus, 2011

Syrjinndn torjunta - Koulutuskésikirja, Euroopan komissio, 2006: http://ec.europa.
eu/social/BlobServlet?docld=95&langld=fi

Syrjinndn vastainen késikirja (tuottanut Timo Makkonen). Kansainvalinen
siirtolaisuusjarjesto IOM 2003: http://yhdenvertaisuus-fi-bin.directo.fi/@Bin/2e945
€688481e97948ca810eba3ad884/1313569848/application/pdf/114953/finnish_anti-
discrimination_handbook_full.pdf
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Viittauksia koskeva
huomautus

Edelld oleva luettelo oikeuskdytdnnosta tarjoaa kattavat tiedot, joiden
perusteella asianomaiseen oikeustapaukseen liittyva tuomio on léydettdvissa
kokonaisuudessaan. Tastd on hyotyd, jos halutaan tutkia tarkemmin, mita
perusteluja asianomainen tuomioistuin on kdyttanyt ja miten se on tutkinut asiaa
ennen padtoksen tekemista.

Valtaosa tdssa julkaisussa viitatuista oikeustapauksista on joko EYT:ssa tai
EIT:ssa ratkaistuja tapauksia, joten tdssd annetuissa ohjeissa keskitytdan
niihin. Vastaavia menetelmia voidaan kuitenkin kdayttdd myos kansallisen
oikeuskaytannén tietokannoissa.

EIT:n oikeuskaytantdé on maksuttomasti kdytettdvissa EIT:n HUDOC-portaalissa
osoitteessa www.echr.coe.int/ECHR/EN/Header/Case-Law/Hudoc/
Hudoc+database/. HUDOC-portaalissa on helppokayttéinen hakukone halutun
oikeuskaytannén hakemiseen. Helpoin tapa l6ytda oikeustapaus on vieda
haettavan oikeustapauksen tapausnumero hakukenttaan “Application Number”.

EYT:n oikeuskdytdnté on maksuttomasti kdytettdvissa CURIAn hakukoneessa
osoitteessa http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/form.pl?lang=fi. CURIA-portaalissa
on helppokayttéinen hakukone halutun oikeuskdytannon hakemiseen. Helpoin
tapa l6ytaa oikeustapaus on vieda haettavan asian numero hakukenttadn
“Asian numero”.
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Oikeustapauksia voi selata kummassakin hakukoneessa (tai muussa kaytettavassa
hakukoneessa) myos paivamaaran perusteella. Oikeustapausten selaamista
paivamadran perusteella on helpotettu lisdamalld kaikkien tahan kasikirjaan
sisdltyvien oikeustapausten yhteyteen tuomion paivamaara.

EIT:n ratkaisujen tiivistelmat suomeksi [6ytyvat FINLEX- sddddstietopankista
osoitteessa www.finlex.fi/fi/oikeus/eurooppa/. FINLEX-tietokannasta loytyvat
myds EY-tuomioistuimen suomenkieliset ratkaisut toukokuuhun 1997 saakka.
EY-tuomioistuimen uudet suomenkieliset ratkaisut (kesdkuusta 1997 lahtien) ovat
CURIAN hakukoneessa ylldmainitussa osoitteessa.


http://www.finlex.fi/fi/oikeus/eurooppa/

Euroopan unionin perusoikeusvirasto
Euroopan ihmisoikeustuomioistuin - Euroopan neuvosto

Euroopan syrjinndnvastaisen oikeuden kasikirja

2011 — 156 p. — 14,8 x 21 cm

ISBN 978-92-871-9976-8 (Euroopan neuvosto)
ISBN 978-92-9192-863-7 (FRA)
doi:10.2811/9847

Paljon Euroopan unionin perusoikeusvirastoa koskevaa tietoa on saatavilla Internetissg,
perusoikeusviraston (FRA) verkkosivuilla (http://fra.europa.eu).

Lisatietoa Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskaytanndsta on saatavilla

tuomioistuimen verkkosivuilla www.echr.coe.int. HUDOC-hakusivustolta on pdasy
englannin- ja ranskankielisiin tuomioihin ja paatéksiin, muunkielisiin kdannoksiin,
kuukausittain ilmestyviin oikeuskdytannon tietoiskuihin, lehdistétiedotteisiin seka
muuhun tuomioistuimen toimintaa koskevaan tietoon.

Mista eu:n julkaisuja saa?

Maksuttomat julkaisut:
EU Bookshopista (http://bookshop.europa.eu);

Euroopan unionin edustustoista tai lahetystoista. Yhteystiedot I10ytyvét internetosoitteesta
http://ec.europa.eu, tai ne saa ldhettdmalla faksin numeroon +352 2929-42758.

Maksulliset julkaisut:
EU Bookshopista (http://bookshop.europa.eu).

Maksulliset tilaukset (esimerkiksi EUVL:n vuosikerta, tuomioistuinten
oikeustapauskokoelmat):
Euroopan unionin julkaisutoimiston myyntiedustajalta
(http://publications.europa.eu/others/agents/index_fi.htm).

Miten hankkia Euroopan neuvoston julkaisuja?

Euroopan neuvoston kustantamo julkaisee teoksia kaikilta organisaation eri osa-alueilta,
kuten ihmisoikeuksista, oikeustieteestd, terveydests, etiikasta, sosiaaliasioista, ymparistosta,
koulutuksesta, kulttuurista, urheilusta, nuorisosta ja kulttuuriperinndsta. Kirjoja ja elektronisia
julkaisuja voi tilata laajasta luettelosta osoitteesta http://book.coe.int/.

Virtuaalilukuhuoneessa kdyttajat voivat maksutta tutustua hiljattain ilmestyneiden tarkeimpien
teosten lyhennelmiin tai tiettyihin virallisiin asiakirjoihin kokonaisuudessaan.

Tietoa Euroopan neuvoston yleissopimuksista seka niiden tekstit kokonaisuudessaan ovat
saatavilla sopimustoimiston verkkosivuilla http://conventions.coe.int/.




EURC y OURT O AN S

EUROPEAN UNION AGENCY FOR FUNDAMENTAL RIGHTS COUR EUROPEENNE DES DROITS DE L'HOMME

SyrjintakielletddnEuroopansyrjinnanvastaisessalainsaddanndssa, jokakasittadEU:nsyrjimattomyysdirektiivit
sekd ihmisoikeuksien ja perusvapauksien suojaamiseksi tehdyn eurooppalaisen yleissopimuksen 14 artiklan
ja12. poytakirjan. Kielto yksiléidaan syrjinnan olosuhteiden ja syiden perusteella. Téssa kdsikirjassa tutkitaan
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