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Pfedmluva

V lednu 2010 se Evropsky soud pro lidska prava a Agentura Evropské unie pro
zakladni prava rozhodly spolupracovat na pfipravé této pfirucky vénované evropské
judikatufe v oblasti zdkazu diskriminace. Tési nas, Ze vam nyni mdzZeme pfedstavit
konkrétni vysledky tohoto spole¢ného Usili.

Po vstupu Lisabonské smlouvy v platnost se Listina zékladnich prav Evropské unie
stala pravné zdvaznou. Kromé toho Lisabonska smlouva obsahuje ustanoveni o
pfistoupeni Evropské unie k Evropské umluvé o lidskych pravech. V této souvislosti
je lepsi znalost spole¢nych zdsad, které vypracovaly Soudni dvir Evropské unie a
Evropsky soud pro lidska prava, nejen zddouci, ale vlastné i nezbytna k fadnému
vnitrostatnimu provadéni klicového aspektu evropskych pravnich predpis( v oblasti
lidskych prav: norem upravujicich zakaz diskriminace.

Rok 2010 byl rokem 60. vyroci Evropské imluvy o lidskych pravech, kterd ve svém
¢lanku 14 stanovi zakaz diskriminace, a 10. vyro¢i pfijeti dvou zakladnich textd pro
boj proti diskriminaci na Grovni EU - smérnice o rasové rovnosti a smérnice o rovnosti
v zaméstnani. S ohledem na pUsobivy soubor judikatury, ktery je vysledkem prace
Evropského soudu pro lidskd prava a Soudniho dvora Evropské unie v oblasti zakazu
diskriminace, se zdalo uzite¢né pfistupnou formou predstavit pfiru¢ku obsahujici
CD-ROM a ur¢enou advokatim v ¢lenskych statech Evropské unie a Rady Evropy a
dalsim uzivatelim, napfiklad soudcim, statnim zdstupcdm a pravnim odbornikim
a pracovnikdm donucovacich orgdn0. Ti stoji v ¢ele ochrany lidskych prav, a proto
si musi byt zédsad zdkazu diskriminace zvI3sté dobfe védomi, aby je mohli G¢inné
pouzivat v praxi. Nebot je to pravé vnitrostatni Groven, kterd uvadi antidiskriminacni
ustanoveni v Zivot, a pravé zde, v praxi, se objevuji zasadni tkoly.

Erik Fribergh Morten Kjaerum

tajemnik Evropského feditel Evropské agentury
soudu pro lidska prava ro zakladni prava
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Uvod do evropského
antidiskriminac¢niho prava:
souvislosti, vyvoj

a hlavni principy

Tato Uvodni kapitola vysvétli po¢atky antidiskrimina¢niho prava v Evropé, jakoz
i soucasné a budouci zmény hmotného préva i ochrannych postupd.

Je dlleZité na samém pocatku konstatovat, Ze soudci i statni zastupci jsou povinni
uplathovat ochrannd ustanoveni Evropské tmluvy o ochrané lidskych prav a zaklad-
nich svobod (EULP) a ustanoveni smérnic Evropské unie (EU) zakazujicich diskrimi-
naci bez ohledu na to, zda se jich néktery castnik fizeni dovolava. Vnitrostatni sou-
dy a soudni Gfednici nejsou omezeni pravnimi argumenty, které predlozi G¢astnici
fizeni, musi vsak urcit platné pravni predpisy na zdkladé popisu skutkového stavu,
ktery Ucastnici fizeni podaji; to v zdsadé znamen4, Ze Ucastnici fizeni se vlastné
rozhoduji, zda prostiednictvim argumentd a dikaz(, které predlozi, uplatni ndrok
z titulu zdkazu diskriminace. Tento stav je dusledkem platnych pravnich zasad, jez
jsou v kazdém piislusném systému evidentni, napfiklad pfimy G¢inek pravnich pred-
pisi EU ve 27 Elenskych statech, které tvofi Evropskou unii, a ptima aplikace EULP,
kterd znamen3, Ze tato Umluva musi byt dodrzovdana ve vsech ¢lenskych statech EU
a Rady Evropy. Existuje vsak jedno vyznamné omezeni tohoto pozadavku, které ma
podobu pfipadné pouZitelné promlceci IhGty. Nez advokati za¢nou uvazovat o uplat-
néni antidiskriminaénich ochrannych ustanoveni, budou se muset sezndmit s pfipad-
nou platnou promiceci IhGtou uplathovanou ve zvazované jurisdikci a stanovit, zda
mUze dotteny soud danou véc projednat.

Praktické disledky této situace jsou takové, Ze advokati mohou u vnitrostat-
nich soudd a organt dle potieby vyuzivat pfislusné antidiskrimina¢ni nastroje
a prislusnou judikaturu.

1
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Proto je naprosto nezbytné, aby advokati porozuméli systémam, které v soucas-
né dobé v oblasti zdkazu diskriminace existuji, jejich pouZiti i tomu, jak se uplatiuji
v danych situacich.

1.1.  Souvislosti a pozadi evropského
antidiskriminacéniho prava

Pojem ,evropské antidiskrimina¢ni pravo” naznacuje, ze existuje jednotny celoev-
ropsky systém predpist tykajicich se zakazu diskriminace; ve skute¢nosti vsak tento
systém tvofi fada nejriznéjsich souvislosti. Tato pfirucka ¢erpd zejména z pravnich
predpisti EULP a EU. Tyto dva systémy maji oddélené kofeny jak z hlediska doby, tak
z hlediska dvodu svého vzniku.

114, Rada Evropy a Evropska umluva
o lidskych pravech

Rada Evropy (RE) je mezivladni organizace, kterd plivodné vznikla po druhé svétové
valce s cilem prosazovat mimo jiné pravni stat, demokracii, lidska prava a social-
ni rozvoj (viz preambule a ¢lanek 1 statutu Rady Evropy). Aby témto cilim napo-
mohly, pfijaly €lenské staty Rady Evropy EULP, kterd byla prvni z modernich Gmluv
o lidskych pravech a Cerpala ze VSeobecné deklarace lidskych prav Organizace spo-
jenych narodd. EULP stanovi svym smluvnim strandm pravné zavaznou povinnost
zarucit v rdmci jejich jurisdikce kazdému (nikoli jen ob¢antim) urcity soubor lidskych
prav. Provadéni EULP piezkoumavd Evropsky soud pro lidska prava (ESLP) (jemuz
byla plivodné napomocna Evropska komise pro lidska prava), ktery projednava stiz-
nosti vznesené proti ¢lenskym stadtdm. Rada Evropy ma v soucasné dobé 47 ¢lend
a kazdy stat, ktery do ni chce vstoupit, musi zarovei ptistoupit i k EULP.

EULP byla od svého vzniku v roce 1950 pozméfovana a rozifovana tzv. ,protokoly”.
Nejvyznamnéjsi procesni zménou EULP byl protokol ¢. 11 (1994), na jeho? zakladé se
ESLP stal stalym organem ¢innym na plny Gvazek a byla zrusena Evropska komise
pro lidska prava. Tento protokol mél mechanismim EULP pomoci vypofadat se s na-
ristem poctu stiznosti pochdzejicich ze statd vychodni Evropy, které k Radé Evropy
pristoupily po padu Berlinské zdi a rozpadu byvalého Sovétského svazu.
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Zékaz diskriminace zaru¢uje ¢lanek 14 EULPY, ktery zaji$tuje rovné zachazeni pfi uzi-
vani ostatnich prav stanovenych v umluvé. Protokol ¢. 12 (2000) k EULP, ktery dosud
vsechny clenské staty neratifikovaly?, rozsifuje oblast pisobnosti zdkazu diskrimina-
ce tim, Ze zarucuje rovné zachazeni pfi uzivani jakéhokoli prava (véetné prav podle
vnitrostatnich pravnich predpist). Podle vysvétlujici zpravy k protokolu byl protokol
vypracovan v disledku snahy posilit ochranu pred diskriminaci, kterd byla pova-
Zovana za klicovy prvek zaruceni lidskych prav. Protokol vzesSel z debat o tom, jak
posilit rovnost muzi a Zen a rasovou rovnost.

Ackoli to neni prvofadé téma této pfirucky, mél by si ¢tenar povsimnout, Ze zasa-
da zdkazu diskriminace je Ustfedni zasadou fady dokumentl RE. DUlezité je zné-
ni Evropské socidlni charty z roku 1996, které obsahuje pravo na rovné pfileZitosti
i na rovné zachazeni ve vécech zaméstnani a povoldni a chrani pred diskriminaci
na zakladé pohlavi3. Dalsi ochranu pfed diskriminaci Ize nalézt v Ramcové umlu-
vé o ochrané narodnostnich mensin4, v Umluvé RE o boji proti obchodu s lidmis
a v Umluvé RE o pfistupu k ufednim dokumentdim. Existuje i ochrana pfed prosazo-
vanim diskriminace v Protokolu k Umluvé o po¢itacové kriminalité. Otazka zakazu
diskriminace méla zcela jasné svUj vliv pfi tvorbé legislativnich dokumentl RE a je
vnimana jako zakladni svoboda, kterou je tfeba chranit.

11.2.  Evropska unie a smérnice o zakazu
diskriminace

Evropska unie (EU) byla plivodné mezivladni organizaci, nyni ma vsak samostatnou
pravni subjektivitu. V sou¢asné dobé Evropskou unii tvofi 27 ¢lenskych statd. Vyvi-
nula se ze tfi samostatnych mezivladnich organizaci zaloZenych v 5o. letech 20. sto-
leti, které se zabyvaly bezpec¢nosti dodavek energie a volnym obchodem (spole¢né
znamych jako ,Evropska spolecenstvi”). Hlavnim ucelem Evropskych spolecenstvi
bylo povzbuzeni hospodaiského rozvoje prostiednictvim volného pohybu zboi7i,
kapitdlu, osob a sluZeb. Aby umoznila rovné podminky pro vsechny ¢lenské staty,
obsahovala plvodni Smlouva o zaloZeni Evropského hospodaiského spolecenstvi

1 Vyukova piirucka v podobé prezentace ve formatu programu Powerpoint, kterd nabizi vysvétleni
ohledné uplatiiovani ¢lanku 14 EULP, je k dispozici na internetové strance Rady Evropy vénované
vzdélavani pravnich odbornikd v oblasti lidskych prav: www.coehelp.org/course/view.php?id=18&topic=1.

2 Aktudlni pocet ¢lenskych statd EU, které protokol ¢. 12 ratifikovaly, viz: www.conventions.coe.int/Treaty/
Commun/ChercheSig.asp?NT=177&CM=7&DF=16/07/2010&CL=ENG.

3 Viz ¢ldnek 20 a ¢ldnek E v ¢asti 5 Evropské socidini charty.
4 Viz ¢lanek 4, ¢l. 6 odst. 2 a ¢ldanek 9 Ramcové Umluvy o ochrané narodnostnich mensin.
5 Viz ¢l 2 odst. 1 Umluvy Rady Evropy o boji proti obchodu s lidmi.
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(1957) ustanoveni, které zakazovalo diskriminaci na zékladé pohlavi v oblasti za-
méstnani. Toto ustanoveni branilo ¢lenskym statdm ziskdvat ve vzadjemnych vzta-
zich konkurenéni vyhodu nabidkou nizsich mzdovych sazeb nebo méné pfiznivych
podminek prace pro zeny. Ackoli se tento pravni systém znacné vyvinul, aby obsa-
hl oblasti, jako jsou starobni dichody, téhotenstvi a rezimy zakonného socialniho
zabezpeceni, az do roku 2000 se antidiskriminaéni pravo v EU uplathovalo pouze
v oblasti zaméstnani a socidlniho zabezpeceni a zahrnovalo pouze diskriminaci na
zakladé pohlavi.

V 90. letech 20. stoleti vyvinuly znaény tlak skupiny prosazujici vefejny zdjem, kte-
ré zadaly, aby byl zdkaz diskriminace rozsifen v pravu EU tak, aby zahrnoval i jiné
oblasti, napfiklad rasu a etnicky pvod, jakoz i sexudlni orientaci, ndbozenskou viru,
vék a zdravotni postiZzeni. Obavy z oZivajiciho extremistického nacionalismu v né-
kterych ¢lenskych statech EU podnitily u vedoucich predstaviteld dostatecnou poli-
tickou vali, ktera umoznila zménu Smlouvy o zaloZeni Evropského spolecenstvi, jez
dala Spolecenstvi pravomoc pfijimat v téchto oblastech pravni predpisy.

V roce 2000 byly pfijaty dvé smérnice: smérnice o rovnosti v zaméstnani zakazova-
la diskriminaci na zdkladé sexuadlni orientace, ndbozenského vyznani, véku a zdra-
votniho postiZeni v oblasti zaméstnani; smérnice o rasové rovnosti zakazovala dis-
kriminaci na zakladé rasy nebo etnického pidvodu v oblasti zaméstnani, také vsak
v oblasti pristupu k systému socidlni péce a socidlniho zabezpeceni a ke zboZim
a sluzbdm. To znamenalo vyznamné rozsifeni oblasti pdsobnosti antidiskriminac¢niho
prava v Evropské unii, které uzndvalo, Ze k tomu, aby mohli jednotlivci dosdhnout
svého plného potencialu na trhu prace, bylo také nezbytné jim zarucit rovny pfistup
k oblastem, jako je zdravotni péce, vzdélavani a bydleni. V roce 2004 rozsifila smér-
nice o rovnosti muzd a Zen v pfistupu ke zboZi a sluzbam oblast Upravy diskrimina-
ce na zakladé pohlavi i na oblast zboZi a sluzeb. Ochrana na zakladé pohlavi viak
neni pfili§ v souladu s oblasti ochrany podle smérnice o rasové rovnosti, protoze
smérnice o rovném zachazeni pro muze a Zeny v systémech socidlniho zabezpe-
Ceni zarucuje rovné zachdazeni pouze ve vztahu k socidlnimu zabezpeceni a nikoli
k Sirsimu systému socialni péce, jako je socialni ochrana a pfistup ke zdravotni péci
a ke vzdélavani.

Ackoli jsou v oblasti zaméstnani jedinymi chranénymi ddvody sexuadlni orientace,
nabozenska vira, zdravotni postizeni a vék, projedndvaji v sou¢asné dobé organy
EU navrh na rozsifeni ochrany téchto divodi na oblast pfistupu ke zboZi a sluzbdm
(znamy jako ,horizontdlni smérnice”).
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1.2. Soucasny a budouci vyvoj evropskych
mechanismi ochrany

1.21.  Listina zakladnich prav Evropské Unie

Pavodni smlouvy Evropskych spole¢enstvi neobsahovaly Zaddny odkaz na lidska
prava (i jejich ochranu. Nepfepokladalo se, Zze vytvoreni oblasti volného obchodu
v Evropé by mohlo mit jakykoli vyznamny dopad na lidska prava. Avsak s tim, jak se
pred Evropsky soudni dvir (ESD) zacaly dostavat véci namitajici porusovani lidskych
prav v disledku pravnich predpist Spolecenstvi, vypracoval ESD soubor soudcov-
ského prava zndmy jako ,vSeobecné zdsady” prava Spolecenstvic. Podle ESD mély
tyto vSeobecné zasady odrazet obsah ochrany lidskych prav zjistény ve vnitrostat-
nich Gstavach a tmluvach o lidskych pravech, zejména EULP. ESD prohlasil, Ze zajisti
soulad pravnich pfedpist Spolecenstvi s uvedenymi zasadami.

EU, kterd uznala, Ze jeji politiky by mohly mit dopad na lidska prava, a snaizila se
u ob¢anl dosdhnout pocitu ,blizsiho vztahu” k EU, vyhl3sila spolu se svymi ¢len-
skymi staty v roce 2000 Listinu zdkladnich prav Evropské unie. Listina obsahuje vy-
Cet lidskych prav, ktery byl inspirovan pravy uvedenymi v Gstavach ¢lenskych statd,
v EULP a ve véeobecnych mluvdch o lidskych pravech, jako je Umluva OSN o pra-
vech ditéte. Listina v podobé pfijaté v roce 2000 byla pouhou ,deklaraci”, coz zna-
mena, Ze nebyla pravné zdvazna, atkoli Evropska komise (hlavni organ pfislusny na-
vrhovat nové pravni predpisy EU) uvedla, Ze jeji ndvrhy budou s Listinou v souladu.

KdyzZ v roce 2009 vstoupila v platnost Lisabonska smlouva, zménila status Listiny
a ucinila ji pravné zadvaznym dokumentem. V disledku toho jsou organy EU povin-
ny Listinu dodrZovat. DodrZovat Listinu jsou povinny i ¢lenské staty, pouze vsak pfi
provadéni pravnich piedpisd EU. Ve vztahu k Ceské republice, Polsku a Spojenému
kralovstvi byl k Listiné sjednan protokol, ktery toto omezeni vyslovné znovu uvadi.
Clanek 21 Listiny obsahuje zékaz diskriminace na zakladé raznych divodd, k nimz
se tato pfirucka pozdéji vrati. Znamena to, Ze jednotlivci mohou podat stiznost ve
véci pravnich predpis( EU ¢i vnitrostatnich pravnich predpisd, které pravni predpisy
EU provadéji, domnivaji-li se, Ze Listina nebyla dodrZena. Vnitrostatni soudy mohou

6  Evropsky soudni dvir je po zménach, které zavedla Lisabonska smlouva, oznacovan jako ,Soudni dvir
Evropské unie”. Aby v3ak tato prirucka predesla nedorozumeéni, pouziva nadale oznaceni ,ESD”, protoze
vétsina stavajici literatury, do niz mohou chtit advokati nahlizet, byla vydana pred vstupem Lisabonské
smlouvy v platnost v prosinci 2009.
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pozadat ESD o pokyny ke spravnému vykladu pravnich predpist EU prostiednictvim
fizeni o predbéiné otazce podle ¢lanku 267 Smlouvy o fungovani Evropské unie.

1.2.2. Umluvy OSN o lidskych pravech

Mechanismy ochrany lidskych prav se samoziejmé neomezuji jen na Evropu. Stejné
jako existuji jiné regionalni mechanismy ve vsech ¢astech Ameriky, v Africe a na
Stfednim vychodé, existuje i vyznamny soubor mezinarodnich pravnich pfedpisd
v oblasti lidskych prav, ktery vznikl v rdmci Organizace spojenych narod (OSN).
VSechny ¢lenské staty EU jsou smluvni stranou nasledujicich tmluv OSN o lidskych
pravech, které vSechny obsahuji zdkaz diskriminace: Mezindrodni pakt o ob¢an-
skych a politickych pravech (ICCPR)7, Mezinarodni pakt o hospodaiskych, socialnich
a kulturnich pravech (ICESCR)?, Umluva o odstranéni viech forem rasové diskrimina-
ce (ICERD)®, Umluva o odstranéni viech forem diskriminace zen (CEDAW)™, Umluva
proti mu¢eni™ a Umluva o pravech ditéte (CRC)™. Posledni dmluvou o lidskych pra-
vech vypracovanou na Grovni OSN je Umluva o pravech osob se zdravotnim posti-
7enim (CRPD) z roku 2006%. Umluvy o lidskych pravech tradi¢né umoziuji pouze
Clenstvi statl. Avsak s tim, jak staty vice spolupracuji prostfednictvim mezivladnich
organizaci, na néZ deleguji vyznamné pravomoci a povinnosti, existuje i naléhava
nutnost zajistit, aby se i mezivladni organizace snaZzily plnit zavazky svych ¢len-
skych statd v oblasti lidskych prav. Umluva o pravech osob se zdravotnim postize-
nim je prvni umluvou o lidskych pravech na Grovni OSN, kterd je oteviena ¢lenstvi
organizaci regionalni integrace, a kterou EU ratifikovala v prosinci 2010.

Umluva o pravech osob se zdravotnim postizenim (CRPD) zahrnuje rozsahly vycet
prav osob se zdravotnim postizenim, jehoz cilem je zajistit rovnost pfi uzivani je-
jich prav i ulozit statu celou fadu povinnosti v oblasti provadéni pozitivnich opateni.
Stejné jako Listina i tato Umluva zavazuje orgdny EU a bude zavazovat ¢lenské sta-
ty pfi uplatiiovani pravnich pfedpist EU. Kromé toho jsou jednotlivé ¢lenské staty

7 999 UNTS 171.
8 993 UNTS 3.

9 660 UNTS 195.
10 1249 UNTS 13.
11 1465 UNTS 85.

12 1577 UNTS 3. Kromé toho jsou nékteré ¢lenské staty také smluvnimi stranami Umluvy Organizace
spojenych narodu o pravech osob se zdravotnim postizenim (dok. OSN A/61/611, 13. prosince 2006)
3 Mezindrodni tmluvy o ochrané vsech osob pied nedobrovolnym zmizenim (dok. OSN A/61/488,
20. prosince 2006); zadny ¢lensky stat vsak neni smluvni stranou Mezindrodni dmluvy o ochrané prav
vsech migrujicich pracovnikd a ¢lend jejich rodin (dok. OSN A/RES/45/158, 1. Cervence 2003).

13 Dok. OSN A/61/611, 13. prosince 2006.
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v soucasné dobé v procesu pfistupovani k tmluvé CRPD samy za sebe, coZ pro né
bude rovné7 znamenat piimé uloZeni povinnosti. Umluva CRPD se pravdépodobné
stane referencnim bodem pro vyklad pravnich predpist EU i ESLP v oblasti diskrimi-
nace na zakladé zdravotniho postizeni.

1.2.3.  Pristoupeni Evropské unie k Evropské umluvé
o lidskych pravech

V sou¢asné dobé jsou pravni predpisy EU a EULP dzce propojeny. K EULP pfistoupily
véechny ¢€lenské staty EU. Jak bylo uvedeno vyse, obraci se ESD k EULP pro inspiraci
pfi ur¢ovani oblasti pisobnosti ochrany lidskych prav podle pravnich pfedpis( EU.
Také Listina zakladnich prav odraii §ii prav v EULP (a¢koli se na né neomezuje).
V souladu s tim jsou pravni pfedpisy EU, pfestoze EU vlastné neni smluvni stranou
EULP, do velké miry s EULP v souladu. Jestlize viak jednotlivec hodla podat stiznost
ve véci EU a toho, Ze EU nezarucuje lidska prava, neni opradvnén u ESLP podat stiz-
nost proti EU jako takové. Namisto toho musi: bud podat stiznost u vnitrostatnich
soudu, které pak mohou véc postoupit ESD prostiednictvim fizeni o pfedbézné otaz-
ce; nebo podat stiznost na EU nepfimo u ESLP prostfednictvim Zaloby proti ¢lenské-
mu statu.

Lisabonskd smlouva obsahuje ustanoveni, které EU zmochuje, aby sama za sebe
pistoupila k EULP, a jeji protokol 14 méni EULP tak, aby to bylo mozné. Neni dosud
jasné, jaky vysledek bude tento postup v praxi mit, a zejména jaky bude budouci
vztah mezi ESD a ESLP, protoZe jednani o pfistoupeni EU mohou trvat nékolik let.
Ptinejmensim to vSak umozni jednotlivcdm podat u ESLP stiznost pro nedodrZeni
EULP pfimo proti EU.

Klicové body

Ochranu pred diskriminaci v Evropé Ize nalézt jak v pravnich predpisech EU, tak
v EULP. Ackoli se tyto dva systémy vzajemné dopliuji a posiluji, existuji urcité
rozdily, kterych by si advokati méli byt védomi.

EULP chrani véechny jednotlivce v jurisdikci 47 statd, které jsou smluvnimi stra-

nami této tmluvy, zatimco smérnice EU o zdkazu diskriminace nabizeji ochranu
pouze ob¢antm 27 ¢lenskych statl Evropské unie.

Podle ¢lanku 14 EULP je diskriminace zakazéna pouze ve vztahu k vykonu jiné-
ho prava zaruceného touto Umluvou. Podle protokolu ¢. 12 se zdkaz diskrimina-
ce stdva samostatnym.
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Podle antidiskriminacnich pravnich predpist EU je zédkaz diskriminace samostat-
ny, je vsak omezen na konkrétni souvislosti, napfiklad zaméstnani.

Organy EU jsou ze zgkona povinny dodrzovat Listinu zakladnich prav Evropske
unie vcetné jejich ustanoveni o zakazu diskriminace. Clenské staty jsou také
povinny Listinu dodrZovat pfi provadéni pravnich predpist EU.

EU pristoupi k Umluvé OSN o pravech osob se zdravotnim postizenim (CRPD)
3 k Evropské umluvé o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod. Tim se EU
dostane pod dohled externich monitorovacich subjekt( a jednotlivci budou
moci podat stiznost pro poruseni EULP ze strany EU pfimo u ESLP.
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21. Uvod

Cilem antidiskriminacnich pravnich predpist je umoznit viem jednotlivcdm rov-
né a spravedlivé vyhlidky na pfistup k pfilezitostem, které jsou v ur¢ité spolec¢nosti
k dispozici. Denné ¢inime rozhodnuti, napfiklad o tom, s kym se budeme stykat, kde
budeme nakupovat a kde budeme pracovat. Ur¢itym vécem a urcitym lidem ddvame
prednost pred ostatnimi. Jakkoli je vyjadiovani nasich subjektivnich preferenci bézné
a obvyklé, nékdy mizeme zastdvat funkce, které nam davaji urcitou pravomoc nebo
nam umoznuji pfijimat rozhodnuti, jez mohou mit pfimy vliv na Zivoty ostatnich. M-
Zeme byt statnimi Ufedniky, vedoucimi obchodu, zaméstnavateli, pronajimateli ¢i lé-
kafi, ktefi rozhoduji o zplsobu, jakym budou vyuzivany vefejné pravomoci nebo ja-
kym bude nabizeno soukromé zbozi ¢i sluzby. V téchto neosobnich situacich zasahuji
antidiskriminacni pravni predpisy do naseho rozhodovani dvéma zpisoby:

Zaprvé stanovi, ze osobam, které jsou v podobnych situacich, by se mélo dostat po-
dobného zachazeni a nemélo by s nimi byt zachdzeno méné priznivé jen na zdkladé
ur¢itého ,chranéného” znaku, ktery vykazuji. Takové zachazeni je zndmo jako ,pfima”
diskriminace. Proti naf¢eni z pfimé diskriminace, je-li posuzovéana v rdmci EULP, se Ize
hajit pomoci obecného objektivniho odGvodnéni; v rdmci pravnich predpist EU jsou
vsak prostfedky obhajoby proti uréeni pfimé diskriminace do jisté miry omezeny.

Zadruhé antidiskriminacni pravni piedpisy stanovi, Ze osobam, které jsou v rozdil-
nych situacich, by se mélo dostat rozdilného zachazeni v mife nutné k tomu, aby
mohly vyuzit konkrétnich prilezitosti na stejném zakladé jako ostatni. Pfi provadéni
urcitych zvyklosti ¢i tvorbé urcitych pravidel by tedy mély byt brany v ivahu tytéz
,chranéné divody”. To je zndmo jako ,nepfima” diskriminace. Pro vsechny formy
nepiimé diskriminace Ize vyuzit obhajobu zaloZzenou na objektivnim opodstatnéni
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bez ohledu na to, zda je dany narok zalozen na EULP

Antidiskrimina¢ni pravni predpisy

zakazuji scénare, v nichz je s osobami nebo na pravnich predpisech EU.

¢i skupinami osob ve stejné situaci

zachdzeno rozdilnym zpisobem Tato kapitola do vétsi hloubky rozebird vyznam piimé
a v nichz je s osobami ¢i skupinami e L o e
osob v rozdilnych situacich zachazeno  [RUSLIME diskriminace, nékteré jeji konkrétni projevy,
stejnym zplsobem™. napfiklad obtéZovani nebo navadéni k diskriminaci,

a prostrednictvim judikatury i jejich fungovani v praxi.
Nésledné bude zkoumat, jak funguji prostfedky obha-
joby proti obvinéni z diskriminace.

2.2. Prima diskriminace

Ptima diskriminace je podle EULP a podle pravnich

piedpisti EU definovana podobné. Cl. 2 odst. 2 smér- Kprimé diskriminaci dojde, jestlize:

nice EU o rasové rovnosti uvadi, ze piimou diskrimi- [EEERUEGY QSObO‘{Je;“héZE“O
naci ,se rozumi pfipad, kdy je s jednou osobou za- nepriznivym zpsobem,
chazeno z diivodu rasy nebo etnického pivodu méné  [EEREIIRENE Al

jakym se zachazelo nebo by
se zachdzelo s jinymi osobami
v podobné situaci,

pfiznivym zplGsobem, nez je, bylo nebo by bylo s ji-
nou osobou ve srovnatelné situaci”s. ESLP pouZiva
formulaci, podle niz musi existovat ,rozdilnost v za-
chazeni s osobami nachazejicimi se v analogickych

3 dvodem toho je konkrétni

8 SERE e e znak danych osob, spadajici do
nebo vhodné srovnatelnych situacich”, jejimz ,zékla- _chrénéného davodu”.

dem je urcitelny znak ™.

2.21.  Nepfiznivé zachazeni

Jadrem pfimé diskriminace je rozdil v zachazeni, kterému je jednotlivec vystaven.
V dGsledku toho je prvnim znakem pfimé diskriminace diikaz nepfiznivého zachaze-
ni. Zjistit takové zachdzeni je pomérné snadné v porovnani s nepfimou diskriminaci,
kde jsou Casto zapotiebi statistické tidaje (viz nize). Zde je nékolik pfikladl prevza-
tych ze soudnich véci uvadénych v této pfirucce: odmitnuti vstupu do restaurace €i
obchodu, pfijem nizsiho starobniho dichodu ¢i nizsi mzdy, vystaveni slovnim uraz-

14 Viz napfiklad ESLP, Hoogendijk proti Nizozemsku (rozh.) (¢. 58641/00), 6. ledna 2005.

15 Podobné: smérnice o rovnosti v zaméstnani, ¢l. 2 odst. 2 pism. a); smérnice o rovnosti muzi a zen
(pfepracované znéni), ¢l. 2 odst. 1 pism. a); smérnice o rovnosti muz{ a zen v pfistupu ke zboZi
3 sluzbam, ¢l. 2 pism. a).

16 ESLP, Carson a dalsi proti Spojenému kralovstvi [velky senat] (€. 42184/05), 16. bfezna 2010, bod 61.
Podobné ESLP, D.H. a dalsi proti Ceské republice [velky senat] (¢. 57325/00), 13. listopadu 2007, bod 175;
ESLP, Burden proti Spojenému kralovstvi [velky senat] (€. 13378/05), 29. dubna 2008, bod 60.
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kam ¢i nasili, odmitnuti vstupu na kontrolnim stanovisti, vyssi ¢i nizsi vék odchodu
do dtchodu, zdkaz urcité profese, nemoznost narokovat dédicka prava, vylouceni
z hlavniho systému vzdéldvani, vyhosténi, zdkaz noseni ndbozenskych symbolg,
odmitnuti nebo odejmuti vyplat socidlniho zabezpeceni.

2.2.2. Komparator

Nepfiznivé zachazeni bude relevantni pro urceni diskriminace v pfipadé, Ze je ne-
pfiznivé v porovnani s jinou osobou v podobné situaci. Stiznost na ,nizkou” mzdu
nepfedstavuje narok z titulu diskriminace, pokud nelze prokazat, Ze mzda je nizsi
nez mzda osoby zaméstnané stejnym zaméstnavatelem k plnéni podobného Ukolu.
Z toho dGvodu je nezbytny ,kompardtor”: tedy osoba v obecné podobné situaci,
pficemz hlavnim rozdilem mezi obéma osobami je dany ,chranény ddvod”. Soudni
véci probirané v této pfirucce doklddaji, Ze prokazani komparatoru ¢asto neni nijak
sporné a nékdy nebudou komparator vyslovné projedndvat ani U¢astnici sporu ani
soud. NiZe uvadime nékolik pfikladid véci, kdy rozhodovaci orgadn vyslovné nastolil
otadzku prokazani komparatoru.

Priklad: ve véci Moustaquim proti Belgii byl marocky statni pfislusnik
odsouzen za nékolik trestnych ¢ind a v disledku toho mél byt vyhostén17. Pan
Moustaquim tvrdil, Ze rozhodnuti o jeho vyhosténi se rovnalo diskrimina¢nimu
zachazeni. Domnival se, Ze doslo k diskriminaci na zakladé statni pfislusnosti,
3 uvadel, ze u belgickych statnich pfislusnik( po odsouzeni za trestné ciny
k vyhosténi nedochdazelo. ESLP rozhodl, Ze pan Moustaquim nebyl v situaci
podobné situaci jako belgi¢ti statni pfislugnici, protoze podle EULP stdt nesmi
vyhostit své vlastni statni prislusniky. Proto vyhosténi pana Moustaquima
nepfedstavovalo diskrimina¢ni zachazeni. Ackoli ESLP pfistoupil na to, Ze
byl v situaci srovnatelné se statnimi prislusniky jinych stati nez Belgie, ktefi
pochazeli z ostatnich ¢lenskych statl EU (ktefi nemohli byt vyhosténi z divodu
pravnich piedpist EU tykajicich se svobody pohybu), bylo konstatovano, ze tato
odlisnost v zachazeni byla odGvodnéna.

Pfiklad: ve véci Allonby stézovatelce, kterd pracovala jako prednasejici na
vysoké Skole, tato vysoka skola neobnovila pracovni smlouvu. StéZovatelka
nasledné zacala pracovat pro spole¢nost, ktera zajistovala vyucujici pro vzdéla-

17 ESLP, Moustaquim proti Belgii (¢. 12313/86), 18. Ginora 1991.

18  ESD, Allonby proti Accrington & Rossendale College a dalsim, véc (-256/01 [2004] Sb. rozh. 1-873,
13. ledna 2004.
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vaci zafizeni. Tato spole¢nost stézovatelku vyslala, aby pracovala na pdvodni
vysoké skole a plnila stejné povinnosti jako dfive, platila ji vSak méné, neZ ji
pfedtim platila dana vysoka Skola. StéZovatelka tvrdila, Ze doslo k diskriminaci
na zdkladé pohlavi, a uvadeéla, ze vyucujici - muzi, ktefi pracovali pro danou
vysokou Skolu, dostavali vyssi plat. ESD konstatoval, Zze vyucujici - muZi za-
méstnani vysokou Skolou, nebyli ve srovnatelné situaci. Divodem byla skutec-
nost, Ze dand vysoka Skola nebyla odpovédna za uréeni vyse platu vyucujiciho,
kterého zameéstndvala pfimo, a soucasné i stézovatelky, kterou zaméstnavala
externi spole¢nost. Proto tyto osoby nebyly v dostatecné srovnatelné situaci.

Priklad: ve véci Luczak proti Polsku podal stiznost francouzsky zemédélec zijici
a pracujici v Polsku, protoZze mu byl odepfen vstup do specializovaného pol-
ského systému socidlniho zabezpeceni, zvlast zfizeného na podporu polskych
zemeédélcU, ktery byl vsak pristupny pro statni pfislusniky jinych statd». ESLP
souhlasil s tim, Ze Zadatel byl v situaci srovnatelné s polskymi zemédélci, ktefi
tohoto rezimu vyuZivali, protoZze mél v zemi trvalé bydlisté, platil dané prave
tak jako statni pfislusnici zemé, a tim pfispival na financovani systému socidlni-
ho zabezpeceni a dfive se ¢astnil rezimu vseobecného socialniho zabezpeceni.

Ptiklad: ve véci Richards stéZovatelka podstoupila chirurgickou zménu pohlavi
z muZe na Zzenu. V den svych 60. narozenin, tedy ve véku, kdy maji Zeny ve
Spojeném kralovstvi narok na starobni dichod, pozadala o dichod. Statni sprava
ji odmitla dGchod pfiznat a trvala na tom, Ze se stéZovatelkou nebylo zachaze-
no nepfiznivé ve srovnani s jinymi osobami v podobné situaci. Statni sprava ar-
gumentovala tim, Ze spradvnou srovndvaci skupinou byli v tomto pfipadé ,muzi”,
protoZe stézovatelka proZila svij Zivot jako muz. ESD doSel k ndzoru, Ze na zakla-
dé toho, Ze vnitrostatni pravni pfedpisy povoluji zménu pohlavi, byly spravnym
komparatorem Zeny. V disledku toho bylo se stéZovatelkou zachdzeno méné pfi-
znivé nez s jinymi Zenami, protoze ji byl stanoven vyssi vék odchodu do diichodu.

Pfiklad: ve véci Burden proti Spojenému kralovstvi spolu dvé sestry Zily ve
spole¢né domacnosti po dobu 31 let>. Spole¢né vlastnily ur¢ity majetek a ve své
posledni vili kazda z nich svidj podil na tomto majetku odkazala druhé sestre.
StéZovatelky podaly stiznost na zdkladé toho, Ze vzhledem k tomu, Ze hodnota
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ESLP, Luczak proti Polsku (¢. 77782/01), 27. listopadu 2007; viz také ESLP, Gaygusuz proti Rakousku
(€. 17371/90), 16. 23fi 1996.

ESD, Richards proti Secretary of State for Work and Pensions, véc C-423/04 [2006] Sb. rozh. 1-3585,
27. dubna 2006.

ESLP, Burden proti Spojenému kralovstvi [velky senat] (¢. 13378/05), 29. dubna 2008.
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majetku pfesahovala prahovou hodnotu, musela by v pfipadé umrti jedné ze
sester druhad zaplatit dédickou dan. Stézovatelky uvedly, Ze se jednalo o dis-
kriminacni zasah do jejich majetkového prava, protoze manzelské pary a pary,
které uzavrely registrované partnerstvi, byly od dédické dané osvobozeny.
ESLP vsak konstatoval, Ze stéZovatelky se jako sourozenci nemohly srovnavat
s pary Zijicimi ve spole¢né domacnosti, které uzaviely manzelstvi nebo regis-
trované partnerstvi. Siatky a registrovand partnerstvi se rovnaji zvlastnim
vztahim, do kterych osoby vstupuji svobodné a zamérné s cilem zaloZit smluv-
ni prdva a povinnosti. Naproti tomu vztah stéZovatelek byl zaloZzen na pokrev-
nim pfibuzenstvi, a byl tedy zasadné odlisny.

Ptiklad: ve véci Carson a dalsi proti Spojenému kralovstvi stéZzovatelé namitali,
Ze vlada Spojeného kralovstvi neuplatiiovala na vyplaty starobnich dichodl
pro ddchodce Zijici v zahrani¢i osob stejné navyseni jako v pfipadé dichodcl
Zijicich ve Spojeném kralovstvi?>. Podle pravnich predpist Spojeného kralovstvi
bylo navyseni provddéno pouze u rezidentd Spojeného kralovstvi s vyjimkou
statnich prislusnikd Spojeného kralovstvi, ktefi odesli do dGchodu v zemich,
s nimiz mélo Spojené kralovstvi recipro¢ni dohodu o socidlnim zabezpeceni.
StéZovatelé, ktefi nezili ve stateé, ktery takovou dohodu uzavrel, argumentova-
li, Ze byli diskriminovani na zdkladé svého mista bydlisté. ESLP nesouhlasil se
stézovateli, ktefi namitali, Ze jsou ve stejném postaveni jako osoby Zijici v dd-
chodu ve Spojeném kralovstvi nebo statni pfislusnici Spojeného kralovstvi, ktefi
odesli do dichodu v zemich, s nimiz mélo Spojené kralovstvi reciprocni dohodu
o0 socialnim zabezpeceni. Konstatoval, Ze ackoli vsechny tyto jednotlivé skupiny
prispély k pfijmim statu prostfednictvim plateb statniho pojisténi, nezakladaly
tyto platby penzijni fond, ale spise obecny vefejny pfijem urc¢eny k financovani
riznych slozek vefejnych vydajl. Kromé toho se povinnost vlady provadét na-
vysSeni zaklddala na pfedpokladu rGstu nakladd na Zivotni Groven ve Spojeném
kralovstvi. StéZovatelé tedy nebyli v situaci srovnatelné se situaci uvedenych
ostatnich skupin, a proto nedoslo k diskriminaénimu zachazeni.

Zdanlivou vyjimku pro nalezeni vhodného ,kompardatoru”, pfinejmensim v ramci
pravnich predpisd EU v oblasti zaméstnani, pfedstavuje pfipad, kdy dojde k diskri-
minaci v ddsledku téhotenstvi dané osoby. V dlouhé fadeé jurisdikce ESD, pocinaje
klicovou véci Dekker, je nyni pevné zavedeno, Ze pokud je Gjma utrpéna osobé zpu-

22 ESLP, Carson a dalsi proti Spojenému krélovstvi [velky sendt] (¢. 42184/05), 16. bfezna 2010.
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sobena stavem téhotenstvi této osoby, bude takovy pfipad klasifikovan jako pfima
diskriminace na zadkladé pohlavi, a komparator tedy neni potfebny=.

2.23. Chranény divod

Kapitola 4 se bude zabyvat celou skalou ,chranénych divodi”, které existuji v ev-
ropském antidiskrimina¢nim pravu, jmenovité nasledujicimi: pohlavi, sexudlni orien-
tace, zdravotni postizeni, vék, rasa, etnicky plivod, narodnostni pivod a ndbozenské
vyznani Ci vira. Tento oddil se zaméfi na nutnost pficinné souvislosti mezi méné
pfiznivym zachazenim a chranénym divodem. Aby byl tento pozadavek spinén, sta-
¢i polozit jednoduchou otdzku: bylo by s danou osobou zachdzeno méné pfiznivé,
kdyby byla jiného pohlavi, jiné rasy, jiného véku nebo v jiném postaveni na zdkladé
kteréhokoli z ostatnich chranénych diivodd? Je-li odpovéd ano, pak je méné pfiznivé

Uplathované pravidlo nebo zvyklost nemusi vyslovné zmifovat ,chrdnény dGvod”,
pokud odkazuje na jiny faktor, ktery je s chranénym divodem neoddélitelné spojen.
V zdsadé pokud zvazujeme, zda doslo k pfimé diskriminaci, posuzujeme, zda je pfici-
nou méné pfiznivého zachazeni ,chranény divod”, ktery nelze oddélit od konkrétni-
ho faktoru, jenz je predmétem stiznosti.

Pfiklad: ve véci James proti Eastleigh Borough Council musel pan James
zaplatit vstupné do plaveckého bazénu v Eastleighu, zatimco jeho Zena,
pani Jamesova, nemusela. Obéma bylo 61 let. Vyhodu bezplatného vstu-
pu méla pouze pani Jamesova, protoze byla v dichodu, zatimco pan James
dosud v dichodu nebyl, protoze ve Spojeném kralovstvi odchdzeji muZi do
ddchodu ve véku 65 let, zatimco Zeny odchazeji do dichodu ve véku 6o let.
Ackoli bylo pravidlo pro bezplatny vstup do plaveckého bazénu zaloZzeno na
tom, zda se jednd o dGchodce ¢i nikoli, zpUsobilost k odchodu do dichodu
zavisela na pohlavi. Horni snémovna Spojeného kralovstvi dosla k zaveéru,
Ze pokud by pan James byl opa¢ného pohlavi, zachazelo by se s nim stejné
jako s jeho Zenou. Kromé toho bylo uréeno, Ze zamér a motivace daného
zachazeni jsou irelevantni, podstatou bylo pouze dané zachazeni.

23 ESD, Dekker proti Stichting Vormingscentrum voor Jong Volwassenen (VJV-Centrum) Plus, véc C-177/88
[1990] Sb. rozh. 1-3941, 8. listopadu 1990. Podobné ESD, Webb proti EMO Air Cargo (UK) Ltd, véc C-32/93
[1994] Sb. rozh. I-3567, 14. Cervence 1994.

24 Horni snémovna (Spojené kralovstvi), James proti Eastleigh Borough Council [1990] UKHL 6, 14. ¢ervna
1990.
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Pfiklad: ve véci Maruko uzaviel homosexudlni par ,registrované
partnerstvi“zs. Partner stéZzovatele zemfel a stéZovatel narokoval ,pozlsta-
lostni dGchod” od spole¢nosti, kterd spravovala zaméstnanecky systém pen-
zijniho pojisténi jeho zemrelého partnera. Spole¢nost odmitla dichod stéZo-
vateli vyplatit na zdkladé toho, Ze pozustalostni dichody se vyplaceji pouze
manzelim/manzelkdm a stézovatel nebyl se zemielym oddan. ESD akcepto-
val, Ze odmitnuti vyplaty ddchodu se rovnalo nepfiznivému zachdazeni a ze
bylo méné priznivé ve srovnani s komparatorem, kterym byly ,manzelské”
pary. ESD zjistil, Ze instituce ,registrovaného partnerstvi” v Némecku zakl3-
dala mnoha stejna prava a povinnosti pro registrované partnery stejné jako
pro manzele, zvlasté ve véci statniho dGchodového zabezpeceni. Proto byl
pfipraven dojit k zavéru, Ze pro Ucely této véci byli registrovani partnefi v si-
tuaci podobné manzelGm. ESD dale prohlasil, Ze takové jedndni by se rovnalo
diskriminaci na zakladé sexudlni orientace. Skute¢nost, Ze nemohli uzavfit
manzelstvi, byla tedy neoddélitelna od jejich sexualni orientace.

Priklad: ve véci Aziz proti Kypru stézovatel uvedl, Ze byl zbaven svého
hlasovaciho prava na zdkladé svého turecko-kyperského etnického pGvodu?©.
Kyperské pravo v aktudlni podobé dovolovalo kyperskym Turkdm a kyper-
skym Rek(im v parlamentnich volbach hlasovat pouze pro kandidaty z jejich
vlastnich etnickych spolecenstvi. Po turecké okupaci severniho Kypru vsak
velka vétsina turecké komunity dané Uzemi opustila a jeji G¢ast v parlamentu
byla pozastavena. V dGsledku toho jiZ neexistovala zadna listina kandidata,
pro které by stézovatel mohl hlasovat. A¢koli vldda argumentovala tim, Ze
nemoznost hlasovat byla zplsobena skute¢nosti, Ze neexistovali Zadni kan-
didati, pro néz by stézovatel mohl hlasovat, byl ESLP toho ndzoru, Ze Gzk3
vazba mezi volebnimi predpisy a pfislusnosti ke komunité kyperskych Turkd
spolu se skutec¢nosti, Ze vldda neupravila volebni pfedpisy s ohledem na situ-
aci, znamenala, Ze doslo k pfimé diskriminaci na zdkladé etnického plivodu.

Ve véci dosahu ,chranéného divodu” soudy uplatiovaly Siroky vyklad, ktery mize
zahrnovat , diskriminaci z dGivodu vztahu s jinou osobou”, kdy sama obét diskriminace
neni osobou vykazujici chranény znak. Mdze jit i o vyklad konkrétniho diivodu v abs-
traktnim smyslu. V ddsledku toho je naprosto nezbytné, aby advokati provedli podrob-

25 ESD, Maruko proti Versorgungsanstalt der deutschen Bihnen, véc (-267/06 [2008] Sb. rozh. 1-1757,
1. dubna 2008.

26 ESLP, Aziz proti Kypru (¢. 69949/01), 22. ervna 2004.

27


http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/form.pl?lang=cs&lango=de&newform=newform&Submit=Rechercher&alljur=alljur&jurcdj=jurcdj&jurtpi=jurtpi&jurtfp=jurtfp&alldocrec=alldocrec&docj=docj&docor=docor&docop=docop&docav=docav&docsom=docsom&docinf=docinf&alldocnorec=alldocnorec&docnoj=docnoj&docnoor=docnoor&docnodecision=docnodecision&typeord=ALL&allcommjo=allcommjo&affint=affint&affclose=affclose&numaff=C-267/06&ddatefs=&mdatefs=&ydatefs=&ddatefe=&mdatefe=&ydatefe=&nomusuel=&domaine=&mots=&resmax=100
http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?action=html&documentId=699710&portal=hbkm&source=externalbydocnumber&table=F69A27FD8FB86142BF01C1166DEA398649

Prirucka evropského antidiskriminacniho prava

nou analyzu oddvodnéni méné pfiznivého zachdzeni a hledali dikazy o tom, Ze chra-
nény divod mad s takovym zachdzenim pfi¢innou souvislost, at pfimou ¢i nepfimou.

Ptiklad: ve véci Coleman proti Attridge Law a Steve Law matka tvrdila, Ze s ni
bylo v zaméstnani zachazeno nepfiznivé na zakladé toho, Ze jeji syn byl zdra-
votné postizeny?. Zdravotni postizeni jejiho syna vedlo k tomu, Ze ob¢as pfisla
do zaméstnani pozdé a pozadovala pldnovani pracovniho volna podle potieb
syna. Zadosti stéZovatelky byly zamitnuty, bylo ji vyhroZovano propusténim ze
zaméstnani a objevovaly se urdzlivé pozndmky ohledné zdravotniho stavu je-
jiho ditéte. ESD pfijal jeji kolegy, ktefi zastdvali podobnad pracovni mista a méli
deéti, jako komparatory a dosel k zadvéru, Ze jim byla na pozadani poskytovana
pruznd pracovni doba. Rovnéz pfistoupil na to, Ze toto jednani pfedstavovalo
diskriminaci a obtéZovani na zakladé zdravotniho postizeni ditéte stéZovatelky.

Priklad: ve véci Weller proti Madarsku byla Rumunka provdana za Madara
a méli spolu ¢tyfi déti®. Zena neméla narok na matefsky piispévek splatny
po porodu, protoze nebyla madarskou ob¢ankou. O pfispévek zkusil pozadat
jeji manzel, statni sprava jej vsak odmitla s tvrzenim, Ze pfispévek se vyplaci
jen matkam. ESLP doSel k ndzoru, Ze muz byl diskriminovan na zakladé ot-
covstvi (spise nez pohlavi), protoze na pfispévek méli narok muzi, ktefi byli
adoptivnimi rodici nebo péstouny, zatimco biologicti otcové nikoli. Stiznost
podaly i déti, které namitaly diskriminaci na zakladé toho, Ze bylo odmitnuto
vyplaceni pfispévku jejich otci, a ESLP tuto stiZznost pfijal. Déti tedy byly dis-
kriminovany na zakladé statusu jejich rodice jakoZto biologického otce.

Priklad: ve véci P. proti S. a Cornwall County Council podstupovala stéZovatelka
zmeénu pohlavi z muze na Zenu, kdyi ji jeji zaméstnavatel propustil. ESD dosel
k zavéru, Ze propusténi pfedstavovalo nepfiznivé zachazeni?. Pokud jde o rele-
vantni komparator, ESD uvedl, Ze ,je-li osoba propusténa ze zaméstnani na za-
kladé toho, Ze hodla podstoupit i podstoupila zménu pohlavi, je s ni zachazeno
nepfiznivé ve srovnani s osobami toho pohlavi, za néz byla pfed podstoupenim
zmeény pohlavi povazovana“. Pokud jde o ddvody, ackoli nebylo mozné prokazat,
Ze se stéZovatelkou bylo zachazeno rozdilné, protoze byla muzem nebo Zenou,
bylo mozné prokazat, Ze rozdilné zachazeni vychazelo z otazky jejiho pohlavi.

27 ESD, Coleman proti Attridge Law a Steve Law, véc (-303/06 [2008] Sb. rozh. I-5603, 17. ¢ervence 2008.
28  ESLP, Weller proti Madarsku (¢. 44399/05), 31. bfezna 2009.
29 ESD, P proti S. a Cornwall County Council, véc C-13/94 [1996] Sb. rozh. 1-2143, 30. dubna 1996.
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2.3. Nepfima diskriminace

Pravni predpisy EU i EULP uznavaji, Ze diskriminace nemusi vyplyvat jen z rozdilného
zachdzeni s lidmi v podobnych situacich, ale i z nabidky stejného zachazeni lidem
v rozdilnych situacich. Tento pfistup je oznacovan jako ,nepiima” diskriminace, pro-
toZe se lisi nikoli zpusob zachazeni, ale spiSe Uu¢inky daného zachazeni, které budou
osoby s rozdilnymi znaky pocitovat rozdilné. Cl. 2 odst. 2 pism. b) smérnice o rasové
rovnosti uvadi, Ze ,nepfimou diskriminaci [se] rozumi

pfipad, kdy by v dusledku navenek neutralniho pred- A RSN TR N G I
pisu, kritéria nebo zvyklosti byla znevyhodnéna osoba nasledujici:

urcité rasy nebo etnického plvodu v porovnani s jiny- - neutralni predpis, kritérium nebo
mi osobami“s°. ESLP z této definice nepiimé diskrimi- zvyklost,

nace Cerpal v nékterych ze svych poslednich rozsudkg, - vyznamné nepfiznivéji

kdy uvadél, ze ,rozdilné zachazeni mdze mit podobu ovlivijici skupinu definovanou
nepfiméfené nepfiznivého dopadu politiky nebo opat- ~chranénym divodem”,

feni, které jsou sice vyjadieny neutralng, na urcitou [V TV TN R IR
skupinu osob vsak maji diskriminacni G¢inek“s". v podobné situaci.

23.1.  Neutrdlni predpis, kritérium nebo zvyklost

Prvnim urcitelnym poZadavkem je navenek neutrdlni predpis, kritérium nebo zvyk-
lost. Jinymi slovy musi existovat ur€ity druh pozadavku uplatiiovaného na vsechny
osoby. Nize jsou pro ilustraci uvedeny dvé véci. Dalsi priklady viz kapitola 5 vénova-
nd dikaznim otdzkdm a Uloze statistickych udaja.

Priklad: ve véci Schénheit byly starobni dichody zaméstnanca, ktefi pracovali na
Castecny Uvazek, vypocteny pomoci jiné sazby nez dichody zaméstnancd pracu-
jicich na plny Uvazeks2. Zakladem této rozdilné sazby nebyly rozdily v dobé stra-
vené v praci. Zameéstnanci pracujici na ¢astecny Uvazek tak dostavali nizsi dichod
nez zameéstnanci pracujici na plny Gvazek, dokonce i po zohlednéni rozdilné délky
pracovniho poméru, coz ve svém disledku znamenalo, Ze zaméstnanci pracuji-

30 Podobné: smérnice o rovnosti v zaméstnani, ¢l. 2 odst. 2 pism. b); smérnice o rovnosti muzd a Zen
(pfepracované znéni), ¢l. 2 odst. 1 pism. b); smérnice o rovnosti muzu a Zen v pfistupu ke zbozi
a sluzbam, ¢l. 2 pism. b).

31 ESLP, D.H. a dalsi proti Ceské republice [velky senét] (€. 57325/00), 13. listopadu 2007, bod 184; ESLP,
Opuz proti Turecku (€. 33401/02), 9. ¢ervna 2009, bod 183. ESLP, Zarb Adami proti Malté (€. 17209/02),
20. ¢ervna 2006, bod 8o.

32 ESD, Hilde Schénheit proti Stadt Frankfurt am Main a Silvia Becker proti Land Hessen, spojené véci C-4/02
3 C-5/02 [2003] Sb. rozh. I-12575, 23. fijna 2003.
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ci na ¢astecny Uvazek dostavali nizsi mzdu. Tento neutralni predpis pro vypocet
dichodd platil rovnym zpdsobem pro vsechny pracovniky na ¢asteény Gvazek.
ProtoZe vsak zhruba 88 procent pracovnik( na ¢astecny dvazek tvorily Zeny, byl
disledek predpisu nepfiméfené negativni pro Zeny ve srovnani s muzi.

Piiklad: ve véci D.H. a dalsi proti Ceské republice byla pouZita série testd ke
stanoveni inteligence a schopnosti Zaka s cilem rozhodnout, zda by tito zaci méli byt
vyfati z hlavniho systému zdkladniho vzdéldvani a prevedeni do zvlastnich Skol3.
Tyto zvl3stni Skoly byly ur¢eny pro osoby s nizsim intelektem a jinymi ddvody
obtiZi s u¢enim. Stejny test byl pouzivan u vSech z3kd, u nichZ bylo zvazovano
umisténi do zvlastni skoly. V praxi byl vSak test navrien na zakladé vétSinového
Ceského obyvatelstva a disledkem bylo to, Ze u romskych z3k( existovala vétsi
pravdépodobnost, ze dosadhnou Spatnych vysledkl (jakych skute¢né dosahovali)
a nasledné bylo 80 az 9o procent romskych déti vzdéldvano mimo hlavni systém
vzdeélavani. ESLP konstatoval, Ze se jednalo o pfipad nepfimé diskriminace.

23.2. Vyznamné nepfiznivéjsi, pokud jde o ucinek
na chranénou skupinu

Druhym urcitelnym pozadavkem je to, aby navenek neutrdlni predpis, kritérium
nebo zvyklost ,chrdnénou skupinu” ur¢itym zptisobem znevyhodnovaly. Nepiima
diskriminace se od pfimé diskriminace lisi pravé v tom, Ze pfesunuje pozornost od
rozdilného zachazeni ke zkoumani rozdilnych Gcinkd.

Pfi posuzovani statistickych dokladl o tom, Ze chrdnénd skupina je nepfiméfrené
nepfiznivé ovlivnéna ve srovnani s osobami v podobné situaci, budou ESD a ESLP
hledat dikazy toho, Ze zvlast velky podil nepfiznivé ovlivnénych osob tvofi osoby
z ,chrdnéné skupiny”. Touto otdzkou se bude podrobnéji zabyvat kapitola 5, ktera
se tyka dUkaznich otazek. Prozatim odkazujeme na soubor formulaci uzivanych ESD,
ktery byl uveden v stanovisku generalniho advokata Légera ve véci Nolte ohledné
diskriminace na zékladé pohlavi:

33 ESLP, D.H. a dalsi proti Ceské republice [velky sendt] (¢. 57325/00), 13. listopadu 2007, bod 79.
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,[A]by bylo pokladano za diskriminacni, musi opatreni ovliviiovat , daleko

~ o

vétsi pocet Zen neZ muzu” [Rinner-Kiihn3*] nebo ,znacné nizsi procento muzd
nez Zen” [Nimz35, Kowalska*] nebo ,daleko vice Zen nez muzi” [De Weerd,

rozend Roks, a dalsiz7]. 38

23.3. Komparator

Stejné jako v pfipadé pfimé diskriminace bude soud opét muset nalézt komparator,
aby urcil, zda je Gcinek konkrétniho predpisu, kritéria nebo zvyklosti vyznamné ne-

se v tomto ohledu nelisi od pfistupu uplatiovaného ve véci pfimé diskriminace.

2.4. Obtézovani a navadeéni k diskriminaci

2.41. Obtézovani a navadéni k diskriminaci podle
antidiskriminacnich smérnic EU

Z3kaz obtézovani a navadéni k diskriminaci jakozto
soucast antidiskriminaénich pravnich predpist EU jsou
pomérné nové prvky, které byly zavedeny s cilem
umoznit komplexné;jsi ochranu.

Znaky obtézovani jako zvlastniho druhu diskriminace
podle antidiskrimina¢nich smérnic EU. Dfive bylo obté-
Zovani feSeno jako urcity konkrétni projev pfimé dis-
kriminace. Jeho oddéleni do zvlastni polozky v ramci
smérnic se zaklad3 vice na ddlezitosti vyclenéni této

Podle antidiskriminacnich smérnic

se obtéZzovani povazuje za diskrimi-

naci, pokud:

- dojde k nezddoucimu chovani
souvisejicimu s chranénym di-
vodem,

které ma za Gcel nebo za nasle-
dek naruseni dustojnosti osoby,

a/nebo vytvoreni zastradujici,
nepiatelské, zahanbujici, ponizu-
jici nebo urazejici atmosféry.

34 ESD, Rinner-Kihn proti FWW Spezial-Gebéudereinigung, véc 171/88 [1989] Sb. rozh. 2743, 13. ¢ervence 1989.
35 ESD, Nimz proti Freie und Hansestadt Hamburg, véc C-184/89 [1991] Sb. rozh. I-297, 7. Gtnora 1991.

36 ESD, Kowalska proti Freie und Hansestadt Hamburg, véc C-33/89 [1990] Sb. rozh. I-2591, 27. ¢ervna 1990.

37 ESD, De Weerd, rozend Roks, a dalsi proti Bestuur van de Bedrijfsvereniging voor de Gezondheid,
Geestelijke en Maatschappelijke Belangen a dalsim, véc (-343/92 [1994] Sb. rozh. I-571, 24. Gnora 1994.

38 Stanovisko generalniho advokata Légera ze dne 31. kvétna 1995, body 57 a 58 v ESD, Nolte proti
Landesversicherungsanstalt Hannover, véc (-317/93 [1995] Sb. rozhv. 1-4625, 14. prosince 1995. Priklad
podobného pfistupu pfijatého podle EULP viz véc D.H. a dalsi proti Ceské republice [velky sendt]

(€. 57325/00), 13. listopadu 2007 (diskutovano v kapitole 5 oddile 2.1).

39 Viz: smérnice o rasové rovnosti, ¢l. 2 odst. 3; smérnice o rovnosti v zaméstnani, ¢l. 2 odst. 3; smérnice
o0 rovnosti muzl a zen v pristupu ke zbozi a sluzbam, ¢l. 2 pism. c); smérnice o rovnosti muzl a zen

(pfepracované znéni), ¢l. 2 odst. 1 pism. ).
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zvlast skodlivé podoby diskrimina¢niho zachazeni nez na posunu v koncepénim
uvazovani.

Také smérnice o rovnosti muzl a Zen specificky vymezily sexudlni obtézovani jako
zvlastni druh diskriminace, kdy jde o nezadouci chovani ,sexudlni” povahy vyjadre-
né ,verbalni, neverbalni nebo fyzickou formou™e.

Podle této definice neni k prokazani obtézovani potfebny komparator. To v zasadé
odrazi skute¢nost, ze obtézovani samo o sobé je nespravné v disledku formy, které
nabyva (verbalni, neverbalni nebo fyzické zneuzivani), a svého potencialniho tG¢inku
(naruseni lidské dustojnosti).

Mnohé pokyny na Grovni EU ve véci obtézovani jsou odvozeny od prohlaseni Rady
ze dne 19. prosince 1991 o provadéni doporuceni Komise o ochrané dlstojnosti Zen
a muzd na pracovisti, véetné kodexu zasad boje proti sexudlnimu obtézovani4'. Pra-
vo EU si osvojuje pruzny objektivni/subjektivni pristup. Zda doslo k obtézovani, se
zaprvé urcuje pomoci toho, jak obét dané zachazeni vnimala. Avsak zadruhé lze
i v piipadé, ze obét vlastné Gcinky obtézovani nepocituje, dojit ke zjisténi, dokud je
stéZovatel cilem daného chovani.

Skutkové otazky, tykajici se toho, zda se dané chovani rovna obtéZovani, jsou ob-

vykle urovany na vnitrostatni drovni, nezli jsou véci postoupeny ESD. Nasledujici
ilustrativni pfiklady proto Cerpaji z vnitrostatnich jurisdikci.

Pfiklad: ve véci projedndvané u Svédského odvolaciho soudu se stéZovatel
pokusil koupit sténé. Jakmile si prodavajici uvédomil, Ze kupujici je homosexual,
odmitl prodej dokoncit z dGvodu blaha sténéte a uvedl, Ze homosexudlové usku-
tecnuji sexudlni akty se zvifaty. Bylo konstatovano, ze odmitnuti prodat sténé
zaklada primou diskriminaci v kontextu pfistupu ke zbozi a sluzbam, kterd podle
Svédského odvolaciho soudu konkrétné predstavovala obtéZzovani na zdklade
sexualni orientace®.

40 Smérnice o rovnosti muzd a Zen v pristupu ke zboZi a sluzbam, ¢l. 2 pism. d; smérnice o rovnosti muzd
3 Zen (prepracované znéni), ¢l. 2 odst. 1 pism. d).

41 ProhlSeni Rady ze dne 19. prosince 1991 o provadéni doporuceni Komise o ochrané distojnosti zen
3 muz0 na pracovisti, véetné kodexu zdsad boje proti sexudlnimu obtéZovani, Ui’ vést. C 27, 4. Unora 1992;
doporuceni Komise 92/131/EHS o ochrané dUstojnosti Zen a muzl na pracovisti, UF. vést. L 49, 24. Unora 1992.

42 Odvolaci soud Svea (Svédsko), Ombudsman proti diskriminaci na zakladé sexuaini orientace proti A.S.,
véc €. T-3562-06, 11. Unora 2008. Shrnuti v anglickém jazyce je k dispozici v Evropské siti pravnich expertl
v oblasti antidiskriminace, European Anti-Discrimination Law Review, ¢. 8 (¢ervenec 2009), s. 69.
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Ptiklad: ve véci projednavané madarskym organem pro rovné zachazeni byla
poddna stiznost na ucitele, ktefi romskym studentdm fekli, Ze jejich nekazen
ve $kole bude ozndmena ,Madarské gardé”, nacionalistické organizaci znamé
pachanim aktd extrémniho nasili na Romech4. Bylo zjisténo, Ze ucitelé davali
najevo, Ze rasistické nazory gardy schvaluji a Ze vytvareji ovzdusi obav a zastra-
Sovani, coz se rovnalo obtézovani.

Kromé toho vSechny antidiskriminacni smérnice uvadéji, ze ,navadéni k diskrimina-
ci” se povaZuje za jednani predstavujici ,diskriminaci®. Zadna ze smérnic viak ne-
uvadi definici toho, co tento pojem znamena. Aby mél tento pojem vyznam pii boji
s diskriminacnimi praktikami, nemél by byt omezen pouze na feSeni situaci, v nichz
se vyskytuji pokyny, které jsou svou povahou zdvazné, ale mél by zachycovat i si-
tuace, kdy se vyslovné upfednostiiuje nebo povzbuzuje méné pfiznivé zachdzeni
s jednotlivci na zakladé jednoho z chranénych diivodi. Jedna se o oblast, kterd by se
mohla vyvijet prostfednictvim soudni judikatury.

Ackoli antidiskriminacni smérnice nezavazuji ¢lenské staty k pouZziti trestniho prava
pro feSeni aktl diskriminace, ramcové rozhodnuti Evropské rady vsechny ¢lenské
staty EU zavazuje, aby zajistily trestni sankce ve véci podnécovani k nasili nebo ne-
ndvisti na zakladé rasy, barvy pleti, pdvodu, ndbozenského vyznani ¢i viry, narod-
nostniho ¢&i etnického plvodu, jakoz i ifeni rasistickych nebo xenofobnich materialt
a schvalovani, popirdni nebo hrubého zlehcovani zlo¢inG genocidy, vale¢nych zloci-
nd a zlo¢ind proti lidskosti namitenych proti takovym skupindmas. Clenské staty jsou
rovnéz povinny povazovat rasistické a xenofobni pohnutky za pritézujici okolnost.

Je proto dosti pravdépodobné, Ze kromé toho, Ze akty obtéZovani a navadeéni k dis-
kriminaci pfedstavuji diskriminaci, mohou byt zachyceny i ve vnitrostdtnim trestnim
pravu, zvlasté pokud se tykaji rasy nebo etnického pavodu.

43 0rgdn pro rovné zachdzeni (Madarsko), rozhodnuti ¢. 654/2009, 20. prosince 2009. Shrnuti v anglickém
jazyce je k dispozici zde: Evropska sit pravnich expertd v oblasti antidiskriminace, ,News Report” [nova
zprava]: www.non-discrimination.net/content/media/HU-14-HU_harassment_of Roma_pupils_by_
teachers.pdf.

44 Cl. 2 odst. 4 smérnice o rovnosti v zaméstnani; €l. 4 odst. 1 smérnice o rovnosti muzd a Zen v pristupu ke
zboZi a sluzbdm; ¢l. 2 odst. 2 pism. b) smérnice o rovnosti muzl a Zen (pfepracované znéni), ¢l. 2 odst. 4
smérnice 0 rasové rovnosti.

45 Ramcoveé rozhodnuti Rady 2008/913/SVV ze dne 28. listopadu 2008 o boji proti nékterym formam
a projeviim rasismu a xenofobie prostfednictvim trestniho prava, Uf. vést L 328, 6 prosince 2008, s. 55.

33


http://www.non-discrimination.net/content/media/HU-14-HU_harassment_of_Roma_pupils_by_teachers.pdf
http://www.non-discrimination.net/content/media/HU-14-HU_harassment_of_Roma_pupils_by_teachers.pdf
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=DD:05:04:32000L0078:CS:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:2004:373:0037:0043:CS:PDF 
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:2004:373:0037:0043:CS:PDF 
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:2006:204:0023:0036:CS:PDF 
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=DD:20:01:32000L0043:CS:PDF 

Prirucka evropského antidiskriminacniho prava

Ptiklad: ve véci projedndvané bulharskymi soudy prones| poslanec parlamentu
nékolik prohlaseni, v nichZ slovné napadl romskou, Zidovskou a tureckou ko-
munitu i ,cizince” obecné. Uved|, Ze tyto komunity brani Bulhardm fidit svj
vlastni stat, beztrestné pachaji trestnou ¢innost a pfipravuji Bulhary o pfiméfe-
nou zdravotni péci, a naléhavé vyzyval obcany, aby zabranili tomu, aby se stat
stal , kolonii” téchto rliznych skupin. Sofijsky krajsky soud konstatoval, Ze toto
vystupovani se rovnalo obtézovani i navadéni k diskriminaci.

2.4.2. ObtéZovani a navadéni k diskriminaci
podle EULP

Atkoli EULP konkrétné nezakazuje obtéZovani nebo navadéni k diskriminaci, obsa-
huje urcita prava, kterd se této oblasti tykaji. ObtéZovani tak mize spadat pod pra-
vo na respektovani soukromého a rodinného Zivota chranéné podle ¢lanku 8 EULP
nebo pravo nebyt podrobovan nelidskému ¢i ponizujicimu zachazeni anebo trestu
podle ¢lanku 3, zatimco navadéni k diskriminaci mohou upravovat ostatni ¢lanky,
napfiklad ustanoveni o svobodé nabozenského vyznani nebo shromazdovani podle
¢l3nka 9 ¢&i 11, podle danych souvislosti. V pfipadé, Ze tyto akty vykazuji diskrimi-
nacni motiv, bude ESLP Setfit Gdajné poruseni pfislusnych ¢lankd ve spojeni s ¢lan-
kem 14, ktery zakazuje diskriminaci. Nize uvadime vybrané pfiklady, které ukazuji
soudni véci tykajici se podobnych skutkovych podstat, jaké byly zminény vyse, po-
suzované v kontextu EULP.

Priklad: ve véci Baczkowski a dalsi proti Polsku prones| primator Varsavy vefejna
prohlaseni homofobni povahy a uvedl, ze odmitne vydat povoleni pro konani
pochodu zaméfeného na zvysovani povédomi o diskriminaci na zakladé sexu-
alni orientace#. Kdyz se rozhodnuti dostalo pred pfislusny spravni organ, bylo
povoleni zamitnuto z jinych ddvodd, napfiklad nutnosti zabranit stfetGm mezi
demonstranty. ESLP dosel k zavéru, Ze primatorova prohldseni mohla ovlivnit
rozhodnuti pfislusnych orgdnl a Ze dané rozhodnuti bylo u¢inéno na zakladé
sexualni orientace, a zakladalo tedy poruseni prava na svobodné shromazdova-
ni ve spojeni s prdvem nebyt diskriminovan.

46 Krajsky soud v Sofii (Bulharsko), rozhodnuti ¢. 164 v ob¢anskopravni véci ¢. 2860/2006, 21. ¢ervna 2006.
Shrnuti v anglickém jazyce je k dispozici na informacnim portdlu agentury FRA, véc 11-1.

47 ESLP, Baczkowski a dalsi proti Polsku (€. 1543/06), 3. kvétna 2007.
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Priklad: ve véci Paraskeva Todorova proti Bulharsku vnitrostatni soudy pfi vydani
rozsudku nad osobou romského pivodu vyslovné odmitly doporuceni statniho
zastupce na podminény trest a uvedly, Ze v romské mensiné existuje kultura
beztrestnosti, a dovodily, Ze z této konkrétni osoby je tfeba ucinit priklad+. ESLP
dosel k zavéru, Ze tim bylo poruseno pravo stézovatelky na spravedlivy proces
ve spojeni s prdvem nebyt diskriminovana.

2.5. Zvl3astni opatieni

Jak bylo uvedeno vyse, v pfipadech nepfimé diskriminace je divodem zjisténé dis-
kriminace skute¢nost, Ze stejné pravidlo se pouZzije pro vsechny bez ohledu na rele-
vantni rozdily. Aby takovou situaci napravili a pfedesli ji, musi vlady, zaméstnavatelé
a poskytovatelé sluzeb zajistit pfijeti takovych krokd, které jejich predpisy a postupy
upravi tak, aby k takovym rozdilGm pfihlizely - musi tedy ucinit néco pro Gpravu
stavajicich politik a opatfeni. V ramci OSN se takovym krokam fika ,zvIastni opatie-
ni”, zatimco pravni predpisy EU zminuji ,zvI3stni opatieni” nebo ,pozitivni opatieni”.
Prijetim zvl3stnich opatfeni mohou vlddy zajistit ,skute¢nou rovnost”, tedy rovné
uzivani pfilezitosti pfistupu k pfinosim dostupnym ve spole¢nosti, namisto pouhé
,formalni rovnosti”. Pokud vlady, zaméstnavatelé a poskytovatelé sluzeb nezvazi
vhodnost pfijeti zvldstnich opatfeni, zvysuji riziko toho, Ze jejich pfedpisy a postupy
mohou pfedstavovat nepfimou diskriminaci.

ESLP uvedl, 7e , pravo nebyt diskriminovan pii uzivani prav zaru¢enych EULP je rovné?
poruseno, pokud staty ... nezachazi rozdilné s osobami, jejichz situace se podstatné
[i5i"#. Podobné i antidiskrimina¢ni smérnice EU vyslovné prepokladaji moznost pfijeti
pozitivniho opatfeni, kdyZ uvadeéji: ,[p]ro zajisténi pIné rovnosti v praxi nebrani zasa-
da rovného zachazeni Zzadnému ¢lenskému statu zachovévat nebo pfijimat zvIastni
opatfeni pro pfedchazeni nevyhodam souvisejicim s [chranénym ddvodem]“s.

Clanek 5 smérnice o rovnosti v zaméstnani obsahuje specifické vyjadieni obecné-
ho pravidla zvlastnich opatfeni ve vztahu k zdravotné postizenym osobam, které
vyzaduje, aby zameéstnavatelé zajistili ,pfiméfené uspofadani”, aby osobam s té-
lesnym ¢i duSevnim postiZzenim poskytli rovné moznosti zaméstnani. Toto pfimé-

48 ESLP, Paraskeva Todorova proti Bulharsku (€. 37193/07), 25. bfezna 2010.

49  ESLP, Thlimmenos proti Recku [velky senét] (€. 34369/97), 6. dubna 2000, bod 44. Podobné ESLP, Pretty
proti Spojenému kralovstvi (¢. 2346/02), 29. dubna 2002, bod 88.

50 Smérnice o rasové rovnosti, ¢lanek 5; smérnice o rovnosti v zaméstnani, ¢lanek 7; smérnice o rovnosti
muzl a zen v pristupu ke zboZi a sluzbam, ¢lanek 6, s mirné odlisnou formulaci téZ: smérnice o rovnosti
muzl a Zen (prepracované znéni), clanek 3.
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fené upofddani je definovano takto: ,pokud to konkrétni pfipad vyzaduje, [musi
zaméstnavatel pfijmout] vhodna opatieni, kterd dané zdravotné postizené osobé
umozni pfistup k zameéstnani, jeho vykon nebo postup v zaméstnani nebo absolvo-
vani odborného vzdelavani, pokud tato opatieni pro zaméstnavatele neznamenaji
neimérné bifemeno”. To mize zahrnovat opatieni, jako je instalace vytahu ¢i rampy
nebo toalety pro zdravotné postizené osoby na pracovisti, aby byl umoznén pfistup
s invalidnim vozikem.

Ptiklad: ve véci Thlimmenos proti Recku vnitrostatni pravni predpisy zakazovaly
osobam, které byly odsouzeny za trestny ¢in, vykonavat profesi ucetniho
znalce, protoZe odsouzeni pro trestny ¢in implikovalo nedostatecnou ¢estnost
a spolehlivost pro vykon této Ulohy. StéZzovatel v této véci byl v trestni véci od-
souzen za odmitnuti nosit béhem své povinné vojenské sluzby armadni unifor-
mu. Ddvodem byla jeho pfislusnost ke Svédkdm Jehovovym, coZ je ndbozenska
skupina vyznavajici pacifismus. ESLP konstatoval, Ze neexistuje divod zakazo-
vat osobam vykon dané profese v pfipadech, kdy jejich odsouzeni v trestni véci
nesouvisi s otdzkami spolehlivosti ¢ Cestnosti. Statni sprava stézovatele dis-
kriminovala tim, Ze pro takové situace nestanovila vyjimku z daného pravidla,
¢imz porusila pravo na svobodu projevu jeho ndbozenského presvédceni (podle
¢lanku 9 EULP) ve spojeni se zakazem diskriminace.

Pfiklad: ve véci projednavané kyperskym organem pro rovné zachdazeni se
stéZovatel, ktery trpél poskozenim zraku, U¢astnil zkousky, kterd méla urcit zpdso-
bilost pro statni sluzbus'. StéZovatel pozadal o ¢as navic pro dokonceni zkous-
ky a bylo mu poskytnuto dalSich 30 minut, tato doba vSak byla odectena od
pfestavky, na kterou méli vsichni narok. Organ pro rovné zachazeni konstato-
val, Ze neexistuje zadny standardizovany zkuSebni postup pro pfipady, kdy by
mélo byt uchazec¢im se zvlastnimi okolnostmi zajisténo pfiméfené usporada-
ni, a Ze dle dikazl nebylo u¢inéno dost pro vytvofeni podminek, za nichZ by
dand osoba mohla spravedlivé soutéZit s ostatnimi uchazeci. Organ pro rovné
zachazeni doporucil, aby stat zfidil skupinu expertl jako soucast standardizo-
vaného postupu pro posuzovani podobnych pfipadd vyzadujicich individualni
pfiméfené usporadani.

51

Orgdn pro rovné zachdzeni (Kypr), ref. ¢. A.K.I. 37/2008, 8. fijna 2008. Shrnuti v anglickém jazyce je
k dispozici v Evropskeé siti pravnich expertd v oblasti antidiskriminace, European Anti-Discrimination Law
Review, €. 8 (Cervenec 2009), s. 43.
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Priklad: u francouzskych soudi podala na invalidni vozik upoutana osoba
Zalobu proti ministerstvu Skolstvi ve véci toho, Ze nebyla jmenovéna na kon-
krétni pracovni mistos. Zadost stéZovatele se v seznamu uchaze¢( umistila jako
tfeti v pofadi. Poté, co prvni dva uchazeci svou Zadost o dané pracovni mis-
to stahli, byla nabidka u¢inéna v poradi ¢tvrtému uchazedi a nikoli stéZovateli.
Namisto toho mu bylo nabidnuto pracovni misto v jiném oddéleni, které bylo
upraveno pro pfistup s invalidnim vozikem. Stat toto rozhodnuti odGvodnil tim,
Ze neni ve vefejném zajmu investovat financni prostiedky do Uprav prostor pro
splnéni povinnosti pfiméfeného uspofadani. Soud dosel k zavéru, Ze minister-
stvo Skolstvi nesplnilo svou povinnost zajistit pfiméfené uspofadani pro zdra-
votné postiZzené osoby, kterou nelze zmirnit manazerskymi Gvahami.

Pojem ,zvlastni opatfeni” je nékdy chapdan tak, Ze zahrnuje situaci, v niZz dochazi
k rozdilnému zachézeni, které zvyhodnuje (spiSe nez znevyhodfuje) jednotlivce na
zakladé chranénych divoda. Napfiklad Zena, kterd je namisto muzZe vybrana na urci-
té pracovni misto, protoZe je Zena a zameéstnavatel uplatiuje politiku napravy nedo-
state¢ného zastoupeni Zen mezi svymi zaméstnanci. Terminologie uzivana k popisu
tohoto jevu se velmi rdzni a zahrnuje pojmy jako ,pozitivni” ¢i ,,obracenad” diskrimi-
nace, ,prednostni zachdzeni”, ,do¢asna specidlni opatfeni” nebo ,afirmativni akce”s:.
Tyto pojmy odraZeji akceptovanou povahu opatieni jakozto krdtkodobého a vyjimec-
ného prostiedku feseni pfedsudk( vici jednotliveim, ktefi by jinak trpéli diskrimi-
naci, i vytvareni vzor( roli inspirujicich jiné osoby, které jsou nositeli daného znaku.

Ptipustnost pfijimani pozitivnich opatieni ve prospéch znevyhodnénych skupin je
dale posilena pokyny, které vydalo nékolik monitorovacich organd odpovédnych
za vyklad dmluv OSN v oblasti lidskych prav. Tyto organy zdlraznily, Ze tato opat-
feni by méla byt svou povahou do¢asna a neméla by svou dobou platnosti nebo
rozsahem pusobnosti prekracovat rozsah nutny pro feseni dané nerovnostis4. Podle

52 Spravni soud v Rouenu (Francie), Boutheiller proti Ministére de I'éducation, rozsudek ¢. 0500526-3,
24. Cervna 2008. Shrnuti v anglickém jazyce je k dispozici v Evropskeé siti pravnich expertl v oblasti
antidiskriminace, European Anti-Discrimination Law Review, ¢. 8 (Cervenec 2009),s. 45.

53 Napfiklad Vybor OSN pro odstranéni rasové diskriminace, ,Obecné doporuceni ¢. 32: vyznam a oblast
pusobnosti zvlastnich opatfeni v Mezinarodni umluvé o odstranéni viech forem rasové diskriminace”,
dok. OSN CERD/C/GC/32, 24. zafi 2009; Vybor OSN pro hospodaiska, socidlni a kulturni prava, ,0becny
komentar ¢. 13: pravo na vzdélavani”, dok. OSN E/C.12/1999/10, 8. prosince 1999; Vybor OSN pro
odstranéni diskriminace zen, ,Obecné doporuceni ¢. 25: ¢l. 4 odst. 1 umluvy (docasna zvlastni opatieni)”,
dok. OSN A/59/38(SUPP), 18. biezna 2004; HRC, ,Obecny komentar ¢. 18: zakaz diskriminace”, dok.

OSN A/45/40(sv. 1)(SUPP), 10. listopadu 1989; Vybor OSN pro odstranéni rasové diskriminace, ,Obecné
doporuceni ¢. 30 o diskriminaci osob bez obc¢anstvi”, dok. OSN HRI/GEN/1/Rev.7/Add.1, 4. kvétna 2005.

54 Tamtéz.
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Vyboru OSN pro odstranéni rasové diskriminace pfipustnost takovych opatieni vy-
Zaduje, aby jejich jedinym Gcelem bylo odstranéni stavajicich nerovnosti a prevence
dalsich nevyvazenostis. Vybor OSN pro odstranéni diskriminace Zen stanovil, Ze ta-
kovad ,docasnd zvldstni opatieni” by mohla zahrnovat ,pfednostni zachazeni; cileny
nabor, pfijimani a kariérni postup zameéstnancy; Ciselné cile vdzané na ¢asové ramce
a systémy kvét“ss. Podle niZe diskutované judikatury ESD bude pfisné vyhodnoco-
vana pfiméfenost takovych opatieni.

Soudy k diskriminaci v této souvislosti obvykle nepfistupuji jako k samostatné for-
mé diskriminace jako takové, ale spiSe jako k vyjimce ze zdkazu diskriminace. Jinymi
slovy, soudy akceptuji, Ze doslo k rozdilnému zachazeni, to vsak mize byt oddvod-
néno v zajmu napravy jiZ existujiciho znevyhodnéni, napfiklad nizkého zastoupeni
ur€itych skupin na pracovisti.

Toto oddvodnéni rozdilného zachazeni dle potfeby uplatfiuji staty. Lze je chapat ze
dvou rGznych pohledd. Z pohledu pfijemce je ve srovnani s osobou v podobné situa-
je méné pfiznivé zachdzeni poskytovano na zdkladé toho, Ze dand osoba nevyka-
zuje chranény znak. K typickym pfikladGm patfi vyhrazovani pracovnich mist pro
zeny ve funkcich, kde dominuji muzi, nebo pro etnické mensiny ve vefejné sprave,
napfiklad u policie, kdy je cilem lépe zohlednit skladbu spole¢nosti. Tento postup
se nékdy nazyva ,obracend” diskriminace, protoze cilem diskriminacniho zachazeni
je upfednostnéni osoby, u niZ Ize na zakladé pfedeslych socidlnich trend( ocekdvat
méné pfiznivé zachazeni. Nékdy je tento postup oznacovan jako ,pozitivni” opatie-
ni, protoZe se jedna o opatfeni pfijimané vyslovné k napravé dosavadniho znevy-
hodnéni prosazovanim G¢asti tradi¢né znevyhodnénych skupin; v tomto smyslu je
zakladem postupu velkorysy cil a nikoli pfedsudek vGci konkrétnim skupindm.

Tato koncepce se jurisdikci ESLP objevuje vzacné, ackoli ji byla vénovéna velka po-
zornost v ramci pravnich predpist EU v pfipadech, kdy se ESD zabyval vécmi z ob-
lasti zaméstnani. Zvlastni opatieni se sama o sobé jevi jako prostfedek obhajoby
podle antidiskriminacnich smérnic i v judikatufe ESD, jakoZ i v rdmci zvlastniho pro-
stfedku odGvodnéni, kterym je ,podstatny profesni pozadavek”, kterému se nize
vénuje oddil 2.6.4.1.

55 Vybor OSN pro odstranéni rasové diskriminace, ,Obecné doporuceni €. 32: vyznam a oblast pisobnosti
zvlastnich opatieni v Mezindrodni Gmluvé o odstranéni viech forem rasové diskriminace”, dok. OSN
CERD/C/GC/32, 24. z4fi 2009, body 21-26.

56 Vybor OSN pro odstranéni diskriminace zen, ,Obecné doporuceni €. 25: ¢l. 4 odst. 1 tmluvy (docasna
zvlastni opatieni)”, dok. OSN A/59/38(SUPP), 18. bfezna 2004, bod 22.
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Hlavni véci projedndvané ESD, které se tykaly zvlastnich opatieni, vznikly v oblasti
rovnosti muzl a Zen; jmenovité véc Kalankes’, véc Marschalls® a véc Abrahamssons.
Tyto véci spole¢né definovaly meze toho, kam mohou zvlastni opatieni sahat, aby
napravila drivéjsi znevyhodnéni, kterymi v téchto konkrétnich pfipadech béhem let
trpély Zeny v oblasti prace.

Priklad: ve véci Kalanke uplatnil ESD striktni pfistup k poskytovani pfednostniho
zachdzeni k ndpravé nedostate¢ného zastoupeni Zzen na urcitych pracovnich mis-
tech. Tato véc se tykala pravniho predpisu pfijatého na regiondlni trovni, ktery
pfizndval automatickou prednost uchazeckam, které zadaly o pracovni mista €i
kariérni postup. V pfipadech, kdy méli uchazeci i uchazecky stejnou kvalifikaci
3 kdy se mélo za to, Ze zastoupeni Zen v daném odvétvi je nedostatecné, musely
dostat prednost uchazecky. Zastoupeni bylo povazovano za nedostate¢né v pfi-
pade, Ze Zeny netvofily alespon polovinu zaméstnancl pracujicich na dot¢eném
pracovnim misté. V této véci podal nedspésny uchaze¢, pan Kalanke, stiznost na
to, Ze byl u vnitrostatnich soudd diskriminovan na zakladé pohlavi. Vnitrostat-
ni soudy postoupily véc ESD a otdzaly se, zda je tento pfedpis v souladu s ¢l. 2
odst. 4 smérnice o rovném zachazeni z roku 1976 (predchidce ¢lanku 3 smérnice
o rovnosti muzl a zen ve véci ,pozitivniho opatreni”), ktery uvadi: ,Touto smér-
nici nejsou dotéena opatfeni na podporu rovnych pfilezitosti pro muze i zeny, ze-
jména odstranovani stavajicich nerovnosti ovliviujicich pfileZitosti zen."s°

ESD prohl3sil, Ze Gcelem ¢lanku 2 odst. 4 bylo povolit opatfeni, ktera ,ackoliv
jsou zdanlivé diskriminacni, sméfuji u¢inné k odstranéni nebo omezeni faktic-
kych nerovnosti, které mohou ve skutecnosti existovat v socidlnim Zivoté“s,
Bylo akceptovano, ze uvedeny pfedpis sledoval legitimni cil spocivajici v od-
stranéni nerovnosti na pracovisti. V souladu s tim by v zdsadé opatieni, kterd
davaji Zenam zvlastni vyhodu na pracovisti véetné kariérniho postupu, byla pfi-
jatelnd, pokud by byla zavedena s cilem zajistit zlepSeni schopnosti Zen soutéZit
na trhu prace bez takové diskriminace.

57  ESD, Kalanke proti Freie Hansestadt Bremen, véc C-450/93 [1995] Sb. rozh. I-3051, 17. fijna 1995.
58 ESD, Marschall proti Land Nordrhein-Westfalen, véc C-409/95 [1997] Sb. rozh. 1-6363, 11. listopadu 1997.

59 ESD, Abrahamsson a Leif Anderson proti Elisabet Fogelqvist, véc C-407/98 [2000] Sb. rozh. I-5539,
6. Cervence 2000.

60 Smérnice o rovném zachazeni 76/207/EHS, UF. vést. L 39, 14. Ginora 1976, s. 40.

61 Tuto formulaci do velké miry prejaly preambule smérnic o diskriminaci: bod 21 smérnice o rovnosti muz{
a zen (pfepracované znéni), bod 26 smérnice o rovnosti v zaméstnani, bod 17 smérnice o rasové rovnosti.
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Bylo v3ak také feceno, Ze kazda vyjimka z prava na rovné zachazeni by méla
byt vyklddana pfisné. Bylo konstatovano, Zze v pfipadech, kdy dot¢eny pfed-
pis zaru€uje ,Zenam absolutni a bezpodminecnou prednost pfi jmenovani nebo
povyseni” by takovy stav byl vlastné nepfiméfeny dosazeni cile spocivajiciho
v odstranéni nerovnosti ve vztahu k prdvu na rovné zachdazeni. V tomto pfipadé
tedy nebylo mozné prednostni zachazeni oddvodnit.

Pozdéjsi véci viak ukazuji, Ze zvldstni opatieni mohou byt pfijatelna v pfipadé, Ze
predpis nevyZaduje pfiznadni automatické a bezpodminecné prednosti.

Ptiklad: véc Marschall se tykala predpisu, ktery byl svou podstatou podobny
piedpisu ve véci Kalanke. DotCeny predpis vsak uvadél, ze stejné kvalifikova-
nd Zena by méla byt upfednostnéna, ,s vyjimkou pfipadu, kdy néjaky zvlast-
ni divod svéd¢i ve prospéch uchazece”. Pan Marschall, ktery nebyl pfijat na
pracovni misto ve prospéch jiné uchazecky, napadl zdkonnost tohoto pfedpisu
u vnitrostatnich soudq, které véc postoupily ESD a opét se otazaly, zda je tento
predpis slucitelny se smérnici o rovném zachdazeni. ESD konstatoval, Ze pfedpis
takové povahy nebyl nepfiméfeny legitimnimu cili spocivajicimu v odstranéni
nerovnosti, protoZe ,zarucuje v kazdém jednotlivém pfipadé tém uchaze¢im,
ktefi maji stejné kvalifikacni predpoklady jako zZeny, ze jejich zadosti budou ob-
jektivné posouzeny s ohledem na vSechna kritéria tykajici se osob uchazecd
a pfednost uchazecek bude vylouc¢ena v pfipadé, Ze jedno nebo vice z téchto
kritérii bude svédcit ve prospéch uchazece”. Moznost uvazeni zaclenénd do to-
hoto predpisu tedy branila tomu, aby byla pfednost absolutni, a predpis tak byl
pfiméfeny dosazeni cile spocivajiciho v feSeni nerovnosti na pracovisti.

Pfiklad: véc Abrahamsson se tykala platnosti Svédského pravniho predpisu,
ktery se pohyboval mezi bezpodmine¢nou prednosti pfedpisu ve véci Kalanke
a moznosti uvdzeni vytvofenou ve véci Marschall. Pfedpis uvadél, Ze uchaze-
Ce pfislusejiciho k nedostate¢né zastoupenému pohlavi, ktery ma dostatecné
kvalifika¢ni predpoklady k zastavani daného pracovniho mista, je tfeba upied-
nostnit, pokud ,rozdil mezi kvalifika¢nimi predpoklady uchazec¢d” neni tak vel-
ky, Ze by uplatnéni takové prednosti vedlo k poruseni pozadavku objektivity pfi
jmenovani”. ESD konstatoval, Ze G¢inek tohoto pravniho predpisu byl takovy,
Ze uchazectm pfislusejicim k nedostate¢né zastoupenému pohlavi pfiznaval
pfednost automaticky. Skute¢nost, Ze takovému postupu branilo toto ustano-
veni pouze v pfipadé, ze existoval zna¢ny rozdil v kvalifika¢nich predpokladech,
nestacila branit nepfiméfenému dcinku daného pfedpisu.
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Tyto véci ukazuji, Ze ESD je obecné obezietny ve svém pfistupu k povolovani zvlast-
nich opatfeni ur¢enych k potlaceni zasady spravedlivého pfistupu. Pouze za omeze-
nych okolnosti, kdy nejsou zvlastni opatfeni bezpodmineénd a absolutni, ESD schva-
i, Ze vnitrostatni predpisy spadaji do pisobnosti odchylky podle ¢l. 2 odst. 4.

Stoji-li advokati pfed otazkou tykajici se zvlastnich opatfeni podle antidiskriminac-
nich smérnic EU, musi vénovat zvySenou pozornost ,opatieni”, které bylo zavede-
no s cilem upfednostnit ur¢itou skupinu osob. Jak ukazuje vyse uvedena judikatura
ESD, jasnym stanoviskem je, Ze zvlastni opatfeni jsou posledni mozZnosti. Advoka-
ti @ pracovnici soud musi pfi feSeni véci zahrnujici zvlastni opatfeni zajistit, aby
vsichni uchazedi posuzovani dotéenym zameéstnavatelem, véetné téch, na néz se
nevztahuje ustanoveni o zvlastnich opatfenich, byli ve vztahu k dané pracovni pozi-
ci hodnoceni objektivné a spravedlivé. Zvldstni opatieni Ize pouZit pouze v pfipadé,
Ze takové objektivni posouzeni zahrnuje vice uchazec¢(, mezi nimizZ jsou zastoupeny
osoby z cilové skupiny, a uchazedi jsou hodnoceni jako stejné kvalifikovani k vykonu
funkce, kterd je k dispozici. Pouze za takovych okolnosti Ize vybrat pfislusnika cilové
skupiny, kterd je zvolena v disledku drivéjsi historické diskriminace na pracovisti, na
Ukor osoby, kterd do cilové skupiny nepatfi.

ESLP dosud nemél prilezitost se vécem tykajicim se zvlastnich opatfeni vénovat
hloubéji; v omezeném poctu véci viak tato otdzka byla posuzovana.

Ptiklad: ve véci Wintersberger proti Rakousku vydal ESLP rozhodnuti ohledné
pfipustnosti naroku¢. StéZzovatele, ktery byl zdravotné postizeny, stat propustil
ze zaméstnani. Podle vnitrostatniho pravniho predpisu byly zdravotné postize-
né osoby pod zvl3stni ochranou pfed propusténim, protoze bylo tfeba k pro-
pusténi ziskat souhlas zvldstniho vyboru. V piipadé, Ze si zaméstnavatel nebyl
zdravotniho postizeni védom, bylo moZné tento souhlas vydat se zpétnou plat-
nosti. U osob bez zdravotniho postiZeni takovy souhlas vyZzadovan nebyl. Sté-
Zovatel namital, Ze skute¢nost, Ze souhlas se zpétnou platnosti je mozné vydat
u zdravotné postizenych osob, nikoli viak u osob bez zdravotniho postizeni, se
rovna diskriminaci. ESLP konstatoval, Ze toto ustanoveni ve skutec¢nosti existo-
valo ve prospéch zdravotné postizenych osob, a bylo proto odidvodnéno jako
pfiklad obracené diskriminace. Narok byl tudiz prohldsen za nepfipustny.

62  ESLP, Wintersberger proti Rakousku (rozh.) (¢. 57448/00), 27. kvétna 2003.
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Klicové body

Diskriminace popisuje situaci, kdy je urcitd osoba néjakym zpGsobem znevyhodné-
na na zakladé ,chranéného znaku”.

Diskriminace nabyva riznych podob: piima diskriminace, nepiima diskriminace, ob-
téZovani a navadéni k diskriminaci.

Znakem pfimé diskriminace je rozdilné zachdzeni: musi byt prokazano, ze s Gdajnou
obéti bylo zachdzeno méné pfiznivé na zakladé toho, Ze vykazuje znak spadajici
pod pojem ,chranény ddvod”.

Méné priznivé zachdzeni se urcuje pomoci srovnani mezi Udajnou obéti a jinou oso-
bou v podobné situaci, kterd chranény znak nevykazuje.

Je mozné, ze ,chrdnény divod” neni vyslovnym divodem rozdilného zachdzeni.
Staci, pokud je vyslovny divod od ,chrdnéného divodu” neoddélitelny.

ESD a vnitrostatni soudy akceptovaly koncepci diskriminace z divodu vztahu s jinou
osobou, kdy je s urcitou osobou zachdzeno méné pfiznivé z divodu jejiho vztahu
k jiné osobé, kterd vykazuje ,chranény znak”.

ObtéZovani, je-li podle pravnich predpist EU feseno samostatné, je konkrétnim pro-
jevem piimé diskriminace.

Znakem nepfimé diskriminace je rozdilny dopad nebo Gc¢inek: musi byt prokdzéno,
Ze rozhodnuti znevyhodnuje urcitou skupinu oproti skupiné srovnavaci.

Prokdzani nepfimé diskriminace vyzaduje, aby osoba predloZila dikazy o tom, ze
jakozto skupina jsou osoby sdilejici svUj chranény znak vystaveny rozdilnému Gcin-
ku ¢i dopadu oproti osobdm, které takovy znak nevykazuji.

S cilem zajistit vSem rovné uzivani prav mohou vlddy, zaméstnavatelé a poskytova-
telé sluzeb chtit pfijmout zvIadstni opatieni, aby pfizpUsobili své predpisy a postupy
osobam s rozdilnymi znaky.

Pojem ,zvlastni opatieni” Ize chapat jako pojem zahrnujici ndpravu dfivéjsiho zne-
vyhodnéni osob vykazujicich chranény znak. Je-li takové opatieni priméfené, mize
byt diskriminace odGvodnéna.
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2.6. Prostfedky obhajoby méné pfiznivého
zachazeni podle evropskych
antidiskriminacnich pravnich predpisa

2.61. Uvod

Za urcitych okolnosti soudy pristoupi na to, Ze k rozdilnému zachazeni doslo, ale je
piipustné. Forma pfistupu k prostfedkiim obhajoby podle pravnich predpist EU se
lisi od formy pfistupu ESLP, svou podstatou se vsak velmi podobaji.

V evropskych antidiskriminac¢nich pravnich predpisech Ize prostiedek obhajoby for-
mulovat obecné nebo omezenéji a konkrétnéji. Pristup ESLP voli obecné formulo-
vany prostiedek obhajoby v kontextu pfimé i nepfimé diskriminace. Naopak pravni
predpisy EU stanovi pouze konkrétni omezené prostfedky obhajoby pfimé diskrimi-
nace a obecnou obhajobu pouze v souvislosti s nepfimou diskriminaci. Jinak feceno,
podle antidiskriminacnich smérnic bude mozné primou diskriminaci odGvodnit pou-
ze tehdy, dojde-li k ni ve snaze o naplnéni urcitych cild, které jsou v téchto smérni-
cich vyslovné stanoveny.

Konkrétni prostiedky obhajoby podle antidiskriminacnich smérnic Ize uvést v sirsim
kontextu obecné obhajoby uznavané ESLP a jsou v souladu se zpisobem, jakym se
obecna obhajoba pouziva v judikatufe. Konkrétni prostfedky obhajoby podle anti-
diskriminacnich smérnic predstavuji zvladstni formulace obecného prostiedku obha-
joby, které jsou konkretizovany a pfizplisobeny urcité oblasti zaméstnanosti.

2.6.2. Clenéni obecného prostiedku obhajoby

Jak bylo uvedeno, obecny prostfedek obhajoby je podle EULP k dispozici pro pfimou
i nepfimou diskriminaci a podle pravnich predpist EU jej Ize uplatnit pouze na diskri-
minaci nepfimou. Podle ESLP:

,[...Jrozdil v zachdzeni s osobami v relevantné podobnych situacich [...]

je diskriminacni, pokud nema objektivni a rozumné zddvodnéni; jinymi
slovy, jestlize nesleduje legitimni cil nebo jestlize neexistuje rozumny vztah
primérenosti mezi pouzitymi prostredky a sledovanym cilem”s,

63  ESLP, Burden proti Spojenému kralovstvi [velky senat] (¢. 13378/05), 29. dubna 2008, bod 60.
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Podobou formulaci pouzivaji antidiskrimina¢ni smérnice EU ve vztahu k nepfimé dis-

kr

iminaci. Smérnice o rasové rovnosti uvadi:

Aby bylo zdivodnéno J[NJepiimou diskriminaci [se] rozumi pfipad, kdy by
rozdilné zachazeni, musi byt v dusledku navenek neutrélniho predpisu, kritéria nebo

prokazano, ze:

44

zvyklosti byla znevyhodnéna osoba urcité rasy nebo

dotéeny piedpis ¢i postup etnického puivodu v porovnani s jinymi osobami, ledaze
sleduje legitimni cil, uvedeny predpis, kritérium nebo zvyklost je objektivné

prostredky zvolené . P e »
Ik dlosaiant il dE k dosazeni tohoto cile jsou primérené a nezbytné”s.

(tedy opatfeni, jez vedlo

k rozdi

oddvodnén legitimnim cilem a ledaZe prostredky

Inému zachazeni) Piesné feceno, podle formulace, kterou uzivaji jak ESLP, tak

IRCTI QUL ENRENCIEEI  5ntidiskriminacni smérnice, se nejednd o prostfedek obhajo-

pfiméfené a nezbytné.

by diskriminace jako takovy, ale spise o odGvodnéni rozdil-
ného zachazeni, na jehoz zakladé nelze ucinit zavér o tom,

ze doslo k diskriminaci. Avsak pokud jde o podstatu, nikoli formu, uzivaji soudy prv-
ky odGvodnéni jako prostiedky obhajoby proti diskriminaci.

Priklad: ESD nabidl dikladné vysvétleni myslenky objektivniho zdivodnéni ve
véci Bilka-Kaufhaus GmbH proti Weber Von Hartz®. V této véci zaméstnanec
pracujici na ¢astecny Uvazek, ktery byl vyloucen ze zaméstnaneckého penzijni-
ho systému spole¢nosti Bilka (obchodni dim) namital, Ze toto jednani zakladalo
nepfimou diskriminaci Zen, protoze ty tvofily naprostou vétsinu zaméstnancd
pracujicich na ¢astecny Uvazek. ESD konstatoval, Ze by se toto jednani nepiimé
diskriminaci rovnalo, pokud by nebylo mozné zdivodnit rozdil v uzivani prav.
Aby bylo zdGvodnéni podano, bylo tfeba prokazat, Ze: ,,... opatfeni, kterd zvolila
spole¢nost Bilka, odpovidaji skute¢né potfebé na strané podniku, jsou pfimé-
fend s ohledem na dosazeni sledovanych cild a jsou k tomuto Gcelu nezbytna”.

Spolec¢nost Bilka argumentovala tim, Ze cilem rozdilu v zachazeni bylo odrazo-
vat od prace na ¢astecny Uvazek a motivovat k praci na plny Uvazek, protoze
zaméstnanci pracujici na ¢astecny Uvazek nebyli pfilis ochotni pracovat vecer
nebo v sobotu, coz ztéZovalo zajisténi priméreného personalniho obsazeni. ESD
konstatoval, Ze tento Gcel mUze predstavovat legitimni cil. Neodpovédél viak
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Cl. 2 odst. 2 pism. b) smérnice o rasové rovnosti, ¢l. 2 odst. 2 pism. b) smérnice o rovnosti v zaméstnani;
¢l. 2 pism. b) smérnice o rovnosti muz( a zen v pfistupu ke zbozi a sluzbam; ¢l. 2 odst. 1 pism. b)
smérnice o rovnosti muz{ a zen (pfepracované znéni).

ESD, Bilka-Kaufhaus GmbH proti Weber Von Hartz, véc 170/84 [1986] Sb. rozh. 1607, 13. kvétna 1986.
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na otazku, zda vylouceni zaméstnancd pracujicich | Y RN DR S CIT T

na ¢astecny Uvazek z penzijniho systému je k do- | REAIGENRZTe EIZL NN TERIG:
sazeni tohoto cile pfiméfené. Pozadavek ,nezbyt- | IESSILIECIENEES
nosti” pfijatych opatfeni znamena, Ze musi byt pro- | S GO BRI 8
kazano, ze neexistuji zadné rozumné alternativni k dosazeni daného cile, které
prosttedky, které by méné narusovaly zasadu rov- 237 O ETEIOTEly D7Ehvo i
3 ! ) i ) o rovné zachazeni. Jinak feceno,
ného zachdzeni. Bylo ponechano na vnitrostatnim 7e utrpéné znevyhodnéni
soudu, aby aplikoval pravni predpisy na skutkovou predstavuje nejnizsi moznou
podstatu véci. miru Ujmy nezbytnou k dosazeni
sledovaného cile;
2.6.3. Pouziti obecného -+ cil,jehoz ma byt dosazeno, je
. . dostate¢né vyznamny k tomu,
prostred ku Obhaj0by aby tuto miru narugeni odivodnil.

V kontextu zameéstnani ESD vaha akceptovat rozdil-

né zachazeni na zdkladé manazerskych divodu spojenych s ekonomickymi zajmy
zaméstnavatell, zatimco je vice ochoten akceptovat rozdilné zachazeni na zakla-
dé obecngjsich cilt socidlni politiky a politiky zaméstnanosti s fiskalnimi dsledky.
Ve vécech tykajicich se téchto aspektl pfizna ESD statdm Siroky ,prostor pro volné
uvazeni”. V kontextu EULP je méné pravdépodobné, 7e ESLP akceptuje rozdilné za-
chazeni, pokud se tyka zalezitosti povazovanych za Ustiedni prvky osobni distoj-
nosti, napf. diskriminace na zakladé rasy nebo etnického pivodu, domova, sou-
kromého a rodinného Zivota, a s vétsi pravdépodobnosti bude akceptovat rozdilné
zachazeni, pokud se tyka sirsich aspektd socialni politiky, zejména maji-li fiskalni
disledky. ESLP pouziva pojem ,prostor pro uvazeni”, ktery se tyka oblasti volného
uvazeni statu pfi rozhodovani o tom, zda je rozdilné zachadzeni odGivodnéno. V pfi-
padé, ze tento prostor je povazovan za ,Uzky”, uplatiuje ESLP vyssi miru kontroly.

2.6.4. Specifické prostiedky obhajoby podle pravnich
piedpist EU

Jak bylo uvedeno vyse, v ramci antidiskriminacnich smérnic existuje specificky sou-

bor prostfedk( obhajoby, které v omezeném souboru okolnosti umoznuji odivodnit

rozdilné zachazeni. ,Podstatny profesni pozadavek jako prostiedek obhajoby” exis-

tuje v kazdé ze smérnic (kromé smérnice o rovnosti muzl a zen v pfistupu ke zboZi

a sluzbam, protoZe tato smérnice se netykd zaméstnani); tento pozadavek umoz-

fuje zaméstnavatellim rozliSovat mezi jednotlivci na zakladé chranéného divodu,
je-li tento dlivod neoddélitelné spojen se schopnosti provadét urcitou praci nebo
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s kvalifikaci vyzadovanou pro urcité pracovni misto®s. Dalsi dva prostfedky obhajoby
existuji pouze ve smérnici o rovnosti v zaméstnani. Zaprvé piipustnost diskriminace
na zakladé nabozenského vyznani ¢i viry ze strany zaméstnavateld, ktefi jsou or-
ganizacemi zalozenymi na naboZenské vife®. Zadruhé pfipustnost diskriminace na
zakladé véku za urcitych okolnostic®. Striktni pristup ESD k vykladu prostiedkd ob-
hajoby rozdilného zachdzeni naznacuje, ze jakékoli vyjimky budou vykladany uzce,
protoze soud klade dlraz na vyznam veskerych prav vzniklych jednotlivcim podle
pravnich predpist EU%.

2.6.4.1. Podstatny profesni pozadavek

Podle antidiskriminacnich smérnic, pokud se zabyvaji oblasti zaméstnani:

,[...] mohou clenské staty stanovit, Ze rozdil v zachdzeni na zakladé
charakteristik souvisejicich s [chrdnénym divodem] nepredstavuje
diskriminaci, pokud z povahy profesni ¢innosti nebo z podminek jejiho vykonu
vyplyva, Ze tyto charakteristiky predstavuji podstatny a urcujici profesni
poZadavek, je-li jeho cil legitimni a poZadavek priméreny 7.

Tento prostiedek obhajoby umoziuje zaméstnavateldm rozliSovat mezi jednotliv-
ci na zakladé chranéného znaku, je-li tento znak pfimo spojen s vhodnosti nebo
schopnosti plnit povinnosti vyzadované konkrétnim pracovnim mistem.

Existuji jasné stanovena povolani, kterd spadaji do plisobnosti vyjimky na zakla-
dé podstatného profesniho pozadavku: ve véci Komise proti Némecku ESD, ktery
vychazel z Setfeni Komise o rozsahu vyjimky tykajici se diskriminace na zakladé
pohlavi, uved| konkrétni profese, v nichz by byl tento prostiedek obhajoby prav-
dépodobné pouzitelny”'. Zvlastni pozornost byla vénovana uméleckym profesim,
které mohou vyZadovat zvlastni vlastnosti nalezejici jednotlivcim jako neoddélitel-
né znaky, napf. pozadavek, aby vystupovala zpévacka, kterd ma cit pro urcity styl,
aby urcitou roli hral mlady herec, aby tancil fyzicky schopny jednotlivec nebo aby

66 Cl.14 odst. 2 smérnice o rovnosti muzl a 7en (prepracované znéni), ¢lanek 4 smérnice o rasové rovnosti;
¢l. 4 odst. 1 smérnice o rovnosti v zaméstnani.

67 Cl. 4 odst. 2 smérnice o rovnosti v zaméstnani.
68 Clanek 6 smérnice o rovnosti v zaméstnani.

69 Viz napfiklad ESD, Johnston proti Chief Constable of the Royal Ulster Constabulary, véc 222/84 [1986] Sb.
rozh. 1651, 15. kvétna 1986, bod 36.

70 Cl. 14 odst. 2 smérnice o rovnosti muzd a zen (pfepracované znéni), ¢lanek 4 smérnice o rasové rovnosti;
¢l. 4 odst. 1 smérnice o rovnosti v zaméstnani.

71 ESD, Komise proti Némecku, véc 248/83 [1985] Sb. rozh. 1459, 21. kvétna 1985.
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v modnim prdmyslu pracovali jako modelové a modelky muzi ¢i Zeny. Nejednalo se
vsak o pokus sestavit vycerpavajici seznam. K jinym pfikladdm maze patfit zamést-
navani osoby ¢inského etnického plvodu v ¢inské restauraci pro zachovani autenti-
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city nebo zaméstnavani zen ve sportovnich klubech vyhrazenych zenam.

Ptiklad: ve véci Komise proti Francii ESD konstatoval, Ze za urcitych okolnosti
nebude nezdkonné vyhradit pracovni mista pfedevsim uchaze¢iim ve vézei-
skych zafizenich ur¢enych pro muze a uchazeckam ve vézenskych zafizenich
ur¢enych pro zeny?2. Tato vyjimka vsak mohla byt pouzita pouze ve vztahu
k pracovnim mist(m, kterd zahrnovala ¢innosti, v nichz byla pfislusnost ke kon-
krétnimu pohlavi relevantni. V tomto pfipadé chtély francouzské organy zacho-
vat urcité procento pracovnich mist pro muzské uchazece, protoze kromé jinych
povinnosti, které mohou plnit pouze muzi, mGze nastat i potieba pouZziti fyzické
sily pro odstraseni pfipadnych vytrznika. Ackoli ESD v zdsadé tyto argumenty
akceptoval, nepodafilo se francouzskym organdm splnit pozadavek transpa-
rentnosti ve vztahu ke konkrétnim ¢innostem, které by méli provadét pouze
muzsti uchazeci; generalizace vhodnosti ur¢itého pohlavi nepostaci.

Ptiklad: ve véci Johnston podala policistka pracujici v Severnim Irsku stiznost
na to, Ze ji nebyla obnovena pracovni smlouva. Ufad policejniho velitele (Chief
Constable) tento krok oddvodnil tim, Ze policistky nebyly skoleny v manipulaci
se stfelnymi zbranémi, a to na zakladé toho, Ze ,v situaci vyznacujici se za-
vaznymi vnitfnimi nepokoji by noseni zbrané policistkami mohlo vytvaiet dalsi
rizika Utoku na jejich Zivot, a proto by mohlo byt v rozporu s pozadavky verej-
né bezpecnosti”. ESD konstatoval, Ze jakkoli je tfeba ohrozeni bezpe¢nosti brat
v Uvahu, hrozba se tyka stejné muzl i Zen a Zeny nejsou vice ohrozeny. S vyjim-
kou zdlivodnéni souvisejiciho s biologickymi faktory specifickymi jen pro zeny,
jako je ochrana ditéte béhem téhotenstvi zeny, nebylo mozné rozdilné zachaze-
ni zdGvodnit na zakladé toho, ze verejné minéni pozaduje ochranu Zen.

Ptiklad: ve véci Mahlberg nebyla stézovatelka, kterd byla téhotna, pfijata na
stalé pracovni misto zdravotni sestry, na némz méla podstatna ¢ast prace probi-
hat na operacnich salech7s. Tento krok byl zdGivodnén tim, ze by dité mohlo utr-
pét Ujmu v disledku expozice skodlivym latkam na opera¢nim séle. ESD konsta-
toval, Ze vzhledem k tomu, Ze dané pracovni misto bylo stalé, bylo nepfimérené
stézovatelce branit v pristupu k nému, protoze jeji neschopnost pracovat na

72
73

ESD, Komise proti Francii, véc 318/86 [1988] Sb. rozh. 3559, 30. Cervna 1988.
ESD, Mahlburg proti Land Mecklenburg-Vorpommern, véc (-207/98 [2000] Sb. rozh. I-549, 3. inora 2000.
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operacnim sale by byla pouze doc¢asna. Jakkoli byla omezeni pracovnich podmi-
nek pro téhotné Zeny pfijatelna, méla byt pfisné limitovana na povinnosti, které
by zené zplsobily ujmu, a nemohla zahrnovat generalizovanou prekazku prace.

Osmnacty bod odGivodnéni 18 smérnice o rovnosti v zaméstnani obsahuje konkrét-
néjsi vyjadreni prostfedku obhajoby spocivajiciho v podstatném profesnim poza-
davku ve vztahu k ur¢itym verejnym sluzbadm souvisejicim s bezpec¢nosti a ochra-
nou. Nejde o samostatny prostiedek obhajoby jako takovy, spise by toto ustanoveni
mélo byt chapano jako vyslovné vyjadieni disledkd uplatnéni podstatného profes-
niho pozadavku v konkrétnim kontextu:

,Tato smérnice zejména nevyZzaduje, aby ozbrojené sily, policie, vézerské
nebo zachranné sluzby prijimaly nebo zaméstnavaly osoby, které nemaji
poZadovanou schopnost vykonavat fadu funkci, jejichZ vykonavani by se od
nich mohlo poZadovat se zietelem k oprédvnénému cili zachovani operacni
schopnosti téchto sluzeb.””

Obvykle se to mlze tykat situace odmitnuti osob, které prekrocily urcity vék ¢i maji
zdravotni postiZzeni, v pfipadé urcitych pracovnich mist, kterd jsou povazovana za
vysoce fyzicky ndro¢na. V tomto ohledu ¢l. 3 odst. 4 smérnice dovoluje ¢lenskym
statim, aby vyslovné vyloucily uplatnéni ustanoveni smérnice na ozbrojené sily.
Jakkoli se toto ustanoveni ve smérnici o rovnosti muzi a zen (pfepracovaném zné-
ni) neobjevuje, zkoumanim dvou véci tykajicich se diskriminace na zakladé pohlavi
a ozbrojenych sil Ize posoudit jeho mozné pouZziti. Tyto véci byly posuzovany podle
¢l. 2 odst. 2 smérnice o rovném zachazeni, ktery obsahoval prostiedek obhajoby
,podstatny profesni pozadavek”, nyni uvedeny v ¢l. 14 odst. 2 smérnice o rovnosti
muzl a zen (pfepracovaného znéni).

Ptiklad: ve véci Sirdar slouzila stézovatelka jako velitelka v ramci zésahové
jednotky. Byla propusténa pro nadbytecnost po skrtech vojenskych vydaja,
které pro zdsahové jednotky zavedly zasadu ,interoperability”7s, kterd vyza-
dovala, aby byl kazdy jednotlivec schopen plnit bojovou UGlohu v disledku ne-
dostatku pracovnich sil. ESD akceptoval, Ze zasahové jednotky tvofené pouze
muzi byly odivodnéné, aby byla zaru¢ena bojova dc¢innost, a Ze zésada intero-

74  Smérnice o rovném zachazeni 2000/78/EHS, UF. vést. L 303, 2. prosince 2000, s. 16.

75  ESD, Sirdar proti The Army Board a Secretary of State for Defence, véc (-273/97 [1999] Sb. rozh. I-7403,
26. fijna 1999.
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perability tedy vylucovala Zzeny. Divodem bylo to, Ze tyto jednotky predstavo-
valy malé a specializované sily, které byly obvykle v prvni viné kazdého utoku.
ESD shledal, ze tento pfedpis je nezbytny pro dosazeni cile spocivajiciho v zajis-
téni bojové ucinnosti.

Priklad: ve véci Kreil stézovatelka pozadala o misto elektromechanitky v oz-
brojenych silach7¢. Byla viak odmitnuta s odGivodnénim, ze Zzeny jsou podle za-
kona vylou¢eny z vykonu vojenskych povolani spojenych s pouzivanim zbrani
a mohou v armadé pracovat jen ve zdravotni sluzbé a ttvarech vojenské hudby.
ESD dosel k zavéru, Ze toto vylouceni je prilis obsahlé, protoze plati pro témér
vsechna pracovni mista v ozbrojenych sildch jednoduse z toho dlivodu, zZe na
téchto mistech mohou byt v ur¢itém okamziku Zeny nuceny pouzit zbran. Ja-
kékoli odtivodnéni by mélo byt tésnéji spjato s funkcemi obvykle pInénymi na
konkrétnich pracovnich mistech. Byla téz zpochybnéna divéryhodnost odlivod-
néni vlady, protoze na pracovnich mistech, kterd byla Zzenam pfistupna, presto
existovala povinnost podstoupit zakladni vycvik v zachazeni se zbrani pro tGcely
sebeobrany ¢i obrany druhych. Opatfeni tedy nebylo pfimérené k dosazeni své-
ho cile. Kromé toho by nemélo byt rozliSovdno mezi Zenami a muzi na zakladé
toho, Ze zeny vyZaduji vétsi ochranu, pokud nejde o aspekty konkrétni situace
zen, jako je potfeba ochrany v dobé téhotenstvi.

Moznost odGvodnit diskriminaci na zakladé pohlavi odkazem na efektivitu ¢i
Gc¢innost konkrétnich bezpecnostnich ¢i pohotovostnich sluzeb se mGze postu-
stoje, a ¢lenské staty jsou povinny s ohledem na tento vyvoj omezujici opatfeni
periodicky piezkoumavat.

2.6.4.2. Nabozenské instituce

Smérnice o rovnosti v zaméstnani vyslovné povoluje, aby organizace zalozené na
uréitém ,nabozenském vyznani“ nebo ,vife” uklddaly zaméstnanciim urcité pod-
minky. Cl. 4 odst. 2 smérnice uvadi, 7e smérnici neni dotéeno ,pravo cirkvi a jinych
vefejnych ¢i soukromych organizaci, jejichz etika je zalozena na ndbozenském vy-
znani ¢i vite, vyzadovat v souladu s vnitrostatnimi dstavami a pravnimi predpisy
od osob, které pro né pracuji, aby jednaly v dobré viie a s vérnosti etice dané or-
ganizace”. Kromé toho mohou zaméstnavatelé spojeni s ndbozenskymi organiza-

76  ESD, Kreil proti Bundesrepublik Deutschland, véc (-285/98 [2000] Sb. rozh. I-69, 11. ledna 2000.
77 Cl. 31 odst. 3 smérnice o rovnosti muz(i a zen (pfepracované znéni).
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cemi spadat do oblasti plisobnosti obhajoby na zdkladé ,podstatného profesniho
pozadavku”, ktery umozfuje rozdilné zachazeni na zékladé nadbozenského principu
dottené organizace.

Cl. 4 odst. 1a¢l. 4 odst. 2 tedy dovoluji organizacim, jako jsou cirkve, napfiklad od-
mitat zaméstndvat zeny jako knézi, pastory ¢i duchovni, pokud by to bylo v roz-
poru s etikou daného ndbozenstvi. Ackoli ESD dosud nemél pfilezitost rozhodnout
o vykladu tohoto ustanoveni, bylo pouZito na vnitrostatni Grovni. Nize uvadime dvé
véci tykajici se dovolavani se tohoto prostiedku obhajoby k odGivodnéni rozdilného
zachazeni na zakladé sexudlni orientace.

Ptiklad: ve véci projednadvané finskymi soudy odmitla finskd evangelicka
luteranska cirkev jmenovat kaplanem (asistentem vikare) osobu Zijici ve vztahu
s osobou téhoz pohlavi’®. Spravni soud ve Vaase rozhodnuti zrusil na zakladé toho,
e heterosexualni orientaci nelze povazovat za podstatny profesni pozadavek
na toto pracovni misto. Pozornost byla vénovana skutecnosti, Ze vnitini fad této

cirkve tykajici se jmenovani vikarl a kaplan( sexudlni orientaci nijak nezmifoval.

Priklad: ve véci Amicus byly soudy Spojeného kralovstvi pozadany, aby rozhodly
o slucitelnosti vnitrostatnich pravnich predpist provadéjicich koncept podstat-
ného profesniho pozadavku v kontextu cirkevnich zaméstnavateld se smérni-
ci o rovnosti v zaméstnani. Bylo zdliraznéno, ze jakoukoli vyjimku ze zdsady
rovného zachazeni je tfeba vykladat v Gizkém smyslu. Formulace vnitrostatnich
pravnich predpisl povolovala rozdilné zachazeni v pripadech, kdy zaméstnani
,slouzi Gcellm organizovaného nabozenstvi”, a bylo zdlraznéno, ze toto usta-
noveni bude daleko restriktivnéjsi nez ,pro Ucely ndbozenské organizace”. Soud
tedy souhlasil s tvrzenimi vlady, podle nichz by tato vyjimka byla pouzita u velmi
omezeného poctu pracovnich mist v souvislosti s propagaci nebo zastupovanim
cirkve, napfiklad v pfipadé duchovnich. Neumoznila by ndboZenskym organiza-
cim, jako jsou cirkevni koly ¢i cirkevni pecovatelské domovy, tvrdit, Ze pracovni
misto ucitele (které je ur¢eno k Ucelu vzdélavani) nebo zdravotni sestry (které je
urceno k Ucelu zdravotni péce) je soucasti ,ucelu organizovaného nabozenstvi”.

78  Spravni soud ve Vaase (Finsko), ¢. 04/0253/3. Shrnuti v anglickém jazyce je k dispozici na informacnim
portdlu agentury FRA, véc 187-1.

79 Vrchni soud Spojeného krélovstvi, Amicus MSF Section, R (na ndvrh) proti Secretary of State for Trade
and Industry [2004] EWHC 860 (Admin), 26. dubna 2004. Shrnuti v anglickém jazyce je k dispozici na
informacnim portalu agentury FRA, véc 273-1.
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2.6.4.3. Vyjimky na zakladé véku

Clanek 6 smérnice o rovnosti v zaméstnani stanovi dvé samostatna odtivodnéni roz-
dild v zachazeni na zakladé véku.

Cl. 6 odst. 1 dovoluje diskriminaci na zakladé véku, ktera sleduje ,[legitimni cile]
politiky zaméstnanosti, trhu prace a odborného vzdélavani”, jestlize vyhovi testu
piiméfenosti. Je uveden omezeny pocet piikladul situaci, kdy Ize rozdilné zachazeni
odUvodnit: ¢l. 6 odst. 1 pism. b) dovoluje ,stanoveni minimalnich podminek véku,
odborné praxe nebo let sluzby pro pfistup k zaméstnani”. Tento vycet vsak nema
byt vycerpavajici a Ize jej tedy na zakladé jednotlivych pripadi rozsifovat.

Cl. 6 odst. 2 dovoluje diskriminaci na zakladé véku pro pfistup a davky v rdmci systém
socidlniho zabezpeceni v zaméstnani, aniz by bylo nutné vyhovét testu priméfenosti.

Priklad: ve véci Palacios de la Villa mél ESD prvni pfilezitost vyjadfit se k rozsahu
¢lanku 6, kdyz mél posoudit jeho pouZziti v kontextu véku povinného odchodu
do dichodu?®®. ESD shledal, ze vék povinného odchodu do dichodu skute¢né
spada do oblasti pisobnosti ¢lanku 6, a nasledné zvazoval, zda Ize nalézt ob-
jektivni odGvodnéni. Podle ESD mély vyznam nasledujici otazky:

zaprvé plUvodni opatieni mélo vytvofit pfilezitosti na trhu prace
v hospodaiském kontextu, ktery se vyznacoval vysokou Grovni
nezameéstnanosti,

zadruhé existovaly dikazy o tom, ze pfechodné opatfeni bylo prijato
z podnétu odborovych svazl a organizaci zameéstnavatell s cilem podpofit
lepsi rozdéleni prace mezi generacemi,

zatfeti byl také zdkon 14/2005 pfijat ve spolupraci s odborovymi svazy a or-
ganizacemi zaméstnavateld, tentokrat s vyslovnym pozadavkem, aby bylo
opatfeni ,spojeno s cili, které jsou v souladu s politikou zaméstnanosti a jsou
uvedeny v kolektivni smlouvé”,

zactvrté bylo ustanoveni o povinném odchodu do diichodu v kolektivni
smlouvé stanoveno jako opatieni v zajmu podpory zaméstnanosti”.

Po zvazeni uvedenych skute¢nosti dosel ESD k zavéru, ze ,[c]ilem ... pfechodné-
ho ustanoveni, zasazeného tak do jeho kontextu, je tedy regulace vnitrostatniho
trhu préce, a to zejména za Ucelem omezeni nezaméstnanosti.” Na tomto zakladé

80 ESD, Palacios de la Villa proti Cortefiel Servicios SA, véc C-411/o5 [2007] Sb. rozh. I-8531, 16. fijna 2007.
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ESD rozhodl, Ze kolektivni smlouva napliiovala legitimni cil. ESD akceptoval, ze byl
sledovan legitimni cil, a nasledné musel zvazit, zda bylo dané opatreni k dosazeni
tohoto cile ,pfiméfené a nezbytné”. ESD znovu zopakoval, ze ¢lenské staty maji
v oblasti socialni politiky a politiky zaméstnanosti Siroky prostor pro uvazeni, coz
vede k tomu, Ze ,zvlastni ustanoveni se mohou lisit podle situace v jednotlivych
¢tlenskych statech”. Jako klicovy se jevil pozadavek, aby dotéeni pracovnici méli
pristup k starobnimu diichodu, ,jehoz vy$e nemize byt nepiiméiend”. Stejny vliv
méla i skute¢nost, Ze dand ustanoveni byla uré¢ena kolektivni smlouvou mezi od-
borovymi svazy a organizacemi zaméstnavateld, kterd do daného procesu vna-
Sela jistou miru pruznosti umoznujici, aby rozhodnuti o odchodu do dichodu pfi-
hlizelo k dot¢enému trhu prace a zvlastnim pozadavkdm konkrétnich pracovnich
mist. Na tomto zakladé ESD konstatoval, Zze pfechodné opatieni, které mélo vliv
na pana Palaciose, i kolektivni smlouva byly objektivné odivodnény, a tudiz byly
slucitelné s pravnimi predpisy EU. Pfistup, na ktery ESD upozornil, spocival v tom,
ze ¢lanek 6 bude posuzovan stejné jako objektivni odlvodnéni v pfipadé jinych
dlivodi ochrany pred diskriminaci, jak bylo uvedeno vyse.

Priklad: ve véci MacCulloch projedndvané ve Spojeném kralovstvi byl soud
pozadan, aby posoudil postaveni systému vyplat odstupného za propusténi
pro nadbytecnost, které urcovaly platby odstupného podle véku a délky pra-
covniho poméru®'. To samoziejmé vedlo k tomu, Ze starsi pracovnici s del3im
pracovnim pomérem méli narok na daleko vy3si odstupné nez mladsi zamést-
nanci, ktefi zacali pracovat pozdéji. Odvolaci soud ve Spojeném kralovstvi ak-
ceptoval, Ze v zadsadé mohl byt tento postup zdlvodnén jako prostfedek od-
mény za vérnost starsich pracovnik(, ktery starsim pracovnikiim poskytoval
vyssi platby s ohledem na jejich zranitelnost na trhu prace, i jako pobidka pro
starsi pracovniky, aby uvolnili misto pro mladsi zaméstnance. Byl vsak vydan
i pokyn ohledné toho, jak k otdzce objektivniho odlivodnéni pristupovat, ktery
naznacoval, Ze otazka pfimérenosti vyzaduje rozsahlé zkoumani, nezli Ize dojit
k zavéru ohledné objektivniho odivodnéni.

Ptiklad: ve véci Hitter byl ESD pozadan o posouzeni zalezitosti tykajici se
rakouského pravniho predpisu, ktery stanovil, Zze odbornou praxi absolvovanou
pied dosazenim véku 18 let nelze zohlednit pro Gcely stanoveni mzdy. Hitter
a jeho kolegyné byli v u¢ebnim poméru u spole¢nosti TUG (Technische Universitat
Graz) a po vyuceni jim byla nabidnuta tfimésicni pracovni smlouva. Na zakladé
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dot¢eného pravniho predpisu byla panu Hitterovi, ktery kratce predtim dovrsil
vék 18 let, vypoctena mzda s odkazem na jeho ziskanou odbornou praxi v délce
6,5 mésice, zatimco jeho kolegyni, kterd byla o 22 mésicl starsi nez on, byla mzda
stanovena podle jeji ziskané praxe v délce 28,5 mésicl. To vedlo k rozdilu v mé-
si¢ni mzdeé, jakkoli kazdy z nich ziskal podobnou miru odbornych zkusenosti.

Pan Hutter podal zalobu, v niz namital, Ze dany piedpis upfednostioval osoby,
které své odborné zkusenosti ziskaly po dovrseni véku 18 let. ESD akceptoval,
ze primarni cile pravniho pfedpisu Ize povazovat za legitimni: (1) aby neznevy-
hodioval osoby, které absolvovaly vieobecné stiedni vzdélani, oproti osobam,
které ukoncily odborné vzdélavani; a (2) aby zabranil vyssim nakladim na u¢-
novské vzdélavani, a tim podpofil zatlenovani mladych pracovnikd, ktefi jiz
absolvovali tento druh vzdélani, na trhu prace. Ackoli ESD uznal, Ze pfi uréovani
toho, zda legitimni cile byly priméfené a nezbytné, ma clensky stat Siroky pro-
stor pro uvazeni, dosel k zavéru, ze objektivni odivodnéni nebylo provedeno
fadné, protoze mélo na mladsi pracovniky nepfiméfeny dopad, zvlasté v pfi-
padech, kdy byly odborné zkusenosti stejné, a presto vék stézovatele ovlivnil
vysi odmeény, jak tomu bylo v tomto pfipadé.

Je tifeba pfipomenout, Ze tento pfistup je také v souladu s pfistupem ESLP, ktery se
zabyval otazkou rozdilnych vékd odchodu do diichodu v kontextu EULP, viz véc Stec
a dalsi v kapitole 4.2. V tomto smyslu jsou vyjimky tykajici se véku v souladu s pri-
stupem soudU k odlvodnénim v oblasti politiky zaméstnanosti a socialni politiky.

Klicové body

Na zakladé EULP existuje obecny prostiedek obhajoby piimé diskriminace. V prav-
nich predpisech EU existuji zvI3stni prostredky obhajoby pfimé diskriminace, které
jsou pfizplisobeny oblasti zaméstnani.

Nepiima diskriminace podle pravnich predpisti EU i EULP podléha obecnému pro-
stfedku obhajoby spocivajicimu v objektivnim zdvodnéni.

Rozdilné zachazeni Ize oddvodnit, jestlize sleduje legitimni cile a prostfedky k dosa-
zeni uvedeného cile jsou pfiméfené a nezbytné.

Vedle obecného prostredku obhajoby nepfimé diskriminace podle antidiskriminacnich
pravnich predpist EU existuji i konkrétnéjsi prostfedky obhajoby: (i) podstatné pro-
fesni pozadavky; (i) vyjimky pro ndbozenské instituce a (iii) vyjimky z diskriminace
na zakladé véku.

Diskriminace na zakladé véku je v EU jediny chranény dlvod, u néhoz Ize objektiv-
né odGvodnit pfimou diskriminaci.
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Oblast pusobnosti
evropského
antidiskriminacniho prava

3.1.  Uvod

Ackoli evropské antidiskriminac¢ni pravni predpisy zakazuji pfimou a nepfimou dis-
kriminaci, ¢ini tak pouze v urcitych kontextech. V EU byly antidiskrimina¢ni pravni
piedpisy zavedeny s cilem usnadnit fungovani vnitiniho trhu, a proto se tradi¢né
omezovaly na oblast zaméstnani. S uvedenim smérnice o rasové rovnosti v roce
2000 se tato oblast rozsifila i na pfistup ke zbozi a sluzbadm a pfistup ke statnimu
systému socidlni péce na zakladé toho, Ze pro zaruceni rovnosti na pracovisti bylo
nutné zajistit rovnost i v ostatnich oblastech, které by mohly mit na zaméstnani vliv.
Nasledné byla pfijata smérnice o rovnosti muzl a zen v pfistupu ke zboZi a sluzbam
s cilem rozsifit oblast rovnosti na zadkladé pohlavi i na oblast zbozi a sluzeb. Smérni-
ce o rovnosti v zaméstnani z roku 2000, kterd zakazuje diskriminaci na zakladé se-
xudlni orientace, zdravotniho postizeni, véku a ndbozenského vyznani nebo viry, je
vsak pouzitelna pouze v kontextu zaméstnani. Jak bylo diskutovéno v kapitole 1.1.2,
zakonodarné organy nyni zvazuji rozsifeni ochrany téchto divodd na oblast zboZi
a sluzeb a pristup k systému socialni péce.

Naopak ¢lanek 14 EULP zarucuje rovnost ve vztahu k uzivani hmotnych prav zaruce-
nych v EULP. Kromé toho protokol €. 12 k EULP, ktery vstoupil v platnost v roce 2005,
rozsifuje oblast plisobnosti zékazu diskriminace tak, aby zahrnovala jakékoli pravo
zarucené na vnitrostatni Urovni, i pokud nespadd do oblasti pisobnosti prava podle
EULP. K protokolu v&ak pfistoupilo pouze 17 ze 47 €lenskych statd RE, mezi nimi sest
¢lenskych statt EU. To znamen3, Ze v jednotlivych ¢lenskych statech EU jsou miry
povinnosti podle evropskych antidiskriminacnich pravnich predpist rozdilné.
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Tato kapitola vymezi oblast plsobnosti evropského antidiskriminacniho prava. Za-
¢ne obecnym predstavenim oblasti plisobnosti ¢lanku 14 a protokolu €. 12 k EULP
a metody, kterou ESLP uziva k urceni jejich oblasti pouzitelnosti. Nasledné se bude
kapitola zabyvat konkrétnimi zakladnimi oblastmi, které upravuji antidiskriminacni
smérnice, a bude uvadét, zda tyto oblasti odpovidaji sféfe, kterou zahrnuje i ¢lanek
14. Zavérem kapitola uvede prehled oblasti, v nichZ oblast pouzitelnosti EULP pfe-
kracuje meze konkrétniho kontextu pravnich predpist EU, jako napfiklad v oblasti
prosazovani prava a v ,,0sobni oblasti”.

3.2. Komu zajistuje evropské
antidiskriminacni pravo ochranu?

Je tieba uvést predbéznou pozndmku k otdzce osob, kterym je podle pravnich pred-
pisti EU a EULP pfiznavana ochrana. EULP zaru¢uje ochranu véem osobdm v oblasti
jurisdikce ¢lenského stéatu, bez ohledu na to, zda jsou jeho obcany ¢i nikoli, a do-
konce i za hranicemi Uzemi statu v oblastech, které jsou pod Gc¢innou kontrolou
daného statu (napfiklad na okupovanych Gzemich)®>. Naopak ochrana zajisténa
pravnimi predpisy EU je co do oblasti plisobnosti omezenéjsi. Zdkaz diskriminace
na zakladé statni prislusnosti v pravnich predpisech EU plati v kontextu volného po-
hybu osob a je pfiznavan pouze obcaniim ¢lenskych statl EU. Kromé toho obsahuji
antidiskrimina¢ni smérnice rizné vyluky z pouzitelnosti pro statni prislusniky tre-
tich zemi. Statni prislusnik tfeti zemé je osoba, kterd ma obc¢anstvi statu, ktery neni
¢lenem EU.

Antidiskrimina¢ni smérnice vyslovné vylucuji svou pouzitelnost v oblasti diskrimi-
nace na zakladé statni piislusnosti, kterou upravuje smérnice o volném pohybu?:.
Podle této smérnice maji pravo vstupu a pravo pobytu v jinych ¢lenskych statech EU
pouze obcané ¢lenskych statl EU. Po péti letech nepretrzitého zakonného pobytu
v jiném clenském staté EU ma ob¢an EU narok na pravo trvalého pobytu, coz mu
dava stejna prava, jakd maji osoby v kategorii ,zaméstnana osoba”. To samoziejmé
neznamena, ze statni pfislusnici jinych ¢lenskych statl nejsou antidiskriminacnimi
smérnicemi chranéni. Homosexualni Némec, ktery je v Recku propustén ze zamést-
nani na zakladé své sexudlni orientace, se bude moci opfit o smérnici o rovnosti
v zaméstnani. Zjednodusené to znamena, Ze pii podavani zaloby z divodu diskrimi-

82  ESLP, Loizidou proti Turecku (€. 15318/89), 18. prosince 1996.

83 Smérnice 2004/38/ES o pravu obcand Unie a jejich rodinnych pfislusnikd svobodné se pohybovat
3 pobyvat na Uzemi ¢lenskych statl, Ur. vést. L 158, 30. dubna 2004, s. 77.
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nace na zakladé statni prislusnosti se obét bude bud muset pokusit namitat diskri-
minaci na zékladé rasy nebo etnického plivodu nebo se bude muset opfit o smérnici
o0 volném pohybu.

Jak smérnice o rasové rovnosti, tak smérnice o rovnosti v zaméstnani uvadi, ze
z nich nevyplyva zadné pravo pro statni pfislusniky tretich zemi ve vztahu k pod-
minkdm vstupu a pobytu. Smérnice o rovnosti v zaméstnani dale uvadi, ze z ni
nevyplyva zadné pravo na rovné zachazeni pro statni pfislusniky tretich zemi ve
vztahu k zaméstnani a povoldni. Smérnice o rasové rovnosti uvadi, ze se netyka
Jjakéhokoli zachdzeni souvisejiciho s pravnim postavenim statnich pfislusnikd tre-
tich zemi”. To viak neznamena, ze by ¢lenské staty mohly zcela vylou¢it ochranu
statnich prislusnik( tietich zemi, protoze preambule uvadi, Ze statni prislusnici tre-
tich zemi jsou smérnici chranéni, kromé pripadt tykajicich se pristupu k zamést-
nani. Smérnice o rovnosti muzd a Zzen (prepracované znéni) a smérnice o rovnosti
muzl a Zen v pfistupu ke zboZi a sluzbam ochranu statnich pfislusnikd tfetich
zemi nevylucuji.

Statni prislusnici tietich zemi v8ak budou pozivat prava na rovné zachazeni ve
zhruba stejnych oblastech, jaké upravuji antidiskriminacni smérnice, pokud spl-
ni podminky pro postaveni ,dlouhodobé pobyvajicich rezident(d” podle smérnice
o statnich prislusnicich tietich zemi (ktera kromé jinych podminek vyzaduje péti-
lety nepfetrzity zakonny pobyt)®4. Kromé toho smérnice o pravu na slouceni rodi-
ny umoznuje, aby se ke statnim ptislusnikim tretich zemi, ktefi zékonné pobyvaji
v nékterém ¢lenském staté, pripojili za urcitych podminek jejich rodinni pfislusniciss.

Tato pravidla podle pravnich predpist EU samoziejmé nebrani ¢lenskym statim
v zavedeni pfiznivéjsich podminek v jejich vlastnim vnitrostatnim pravu. Kromé toho
judikatura EULP, jak uvadi kapitola 4.7, ukazuje, e atkoli stat mize mit za to, 7e
jeho statni prislusnici a statni pfislusnici jinych statl nejsou ve srovnatelné situaci
(a domnivat se, ze tedy s nimi za urcitych okolnosti muaze byt zachazeno rozdilng),
v zdsadé musi byt véechna prava podle EULP zaru¢ena rovnym zplisobem viem
osobam spadajicim do oblasti pravomoci daného statu. V tomto ohledu EULP uklada
¢lenskym statlim ve vztahu ke statnim pfislusnikdm tietich zemi povinnosti, které
v nékterych oblastech prekracuji pozadavky pravnich predpisd EU.

84 Smérnice 2003/109/ES 0 pravnim postaveni statnich prislusnikd tretich zemi, ktefi jsou dlouhodobé
pobyvajicimi rezidenty, Uf. vést. L 16, 23. ledna 2004, s. 44.

85 Smérnice 2003/86/ES o pravu na slou¢eni rodiny, UF. vést. L 251, 3. fijna 2003, s. 12.
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3.3. Oblast pasobnosti Evropské umluvy
o lidskych pravech/EULP: ¢lanek 14
a protokol €. 12

3.3.1.  Povaha zadkazu diskriminace v tmluvé

Clanek 14 zaru¢uje rovnost ,[u]Zivani prav a svobod” stanovenych v EULP. ESLP pro-
to nebude pfislusny k tomu, aby se zabyval se stiznostmi na diskriminaci, pokud
nespadaji do rozsahu jednoho z prav chranénych EULP.

Kdykoli ESLP posuzuje udajné poruseni ¢lanku 14, ¢ini tak vzdy ve spojeni s hmot-
nym pravem. Stézovatel bude ¢asto tvrdit, Ze doslo k poruseni hmotného prava,
a kromé toho k poruseni hmotného prava ve spojeni s ¢lankem 14. Tedy Ze kromé
nedodrzeni standard( pozadovanych hmotnym pravem toto naruseni jeho prav bylo
také diskriminacni v tom, Ze jiné osoby ve srovnatelnych situacich nebyly podobné
znevyhodnény. Jak uvadi kapitola 4, v pfipadech, kdy ESLP zjisti poruseni hmotného
prava, nebude ¢asto dale posuzovat stiznost ve véci diskriminace, pokud se bude
domnivat, Ze to bude zahrnovat Setfeni v zasadé stejné stiznosti.

Tento oddil struéné vylozi préva zaru¢end v EULP a nasledné vysvétli, jak ESLP vy-
klada oblast pisobnosti EULP pro tcely poutiti ¢lanku 14.

3.314.  Prdva upravend umluvou

Vzhledem k tomu, Ze ¢lanek 14 plné zavisi na diskriminaci zalozené na jednom
z hmotnych prav zaru¢enych v EULP, je nutné porozumét pravam, kterd EULP upra-
vuje. EULP obsahuje vyéet prav prevazné charakterizovanych jako prava ,ob¢anské
a politické povahy”; chrani vsak také urcita prava ,povahy hospodaiské a socialni”.

Hmotna prava obsazend v EULP zasahuji vyjime¢né sirokou oblast. Zahrnuji napfi-
klad pravo na Zivot, pravo na respektovani soukromého a rodinného zivota a na
svobodu mysleni, svédomi a ndbozenského vyznani.

Kdykoli se problém diskriminace tyka jedné z oblasti, které upravuje pravo podle
EULP, bude ESLP posuzovat stiznosti na Gdajné poruseni ¢lanku 14.

Toto je mimofadné dulezité rozliseni mezi pravnimi predpisy EU a EULP, protoze
EULP zajistuje ochranu pied diskriminaci v oblastech, které antidiskrimina¢ni pravni
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piedpisy EU neupravuji. Ackoli Listina zakladnich prav EU zavazuje Evropskou unii,
aby v opatienich, kterd pfijima, neporusovala lidska prava (véetné zékazu diskrimi-
nace), plati pouze pro ¢lenské staty, jestlize uplatiuji pravni predpisy EU. Listina je
na tyto staty pouzitelnd v tomto omezeném rozsahu prosté proto, ze EU sama nema
v ¢lenskych statech spravni mechanismus, kterym by pravni predpisy EU provadéla
- namisto toho provadéji pravni predpisy EU samotné statni spravy ¢lenskych statd.
Listina proto nema zadny Ucinek v oblastech, kde ¢lenské staty nedelegovaly pra-
vomoci na EU.

Po zavedeni antidiskriminacnich smérnic a rozsifeni ochrany na pristup ke zbozi
a sluzbam a systému socialni péce se rozdil v oblasti pisobnosti ochrany nabizené
na zakladé EULP a smérnic zmen3uje. Pfesto viak Ize nalézt ur¢ité oblasti, v nichz
EULP zajistuje ochranu v rozsahu prekraujicim oblasti psobnosti pravnich predpis
EU. Tyto oblasti budou zkoumany nize.

3.3.1.2.  Oblast pusobnosti prav vyplyvajicich z umluvy

Pfi pouzivani ¢lanku 14 pfijal ESLP Siroky vyklad oblasti pisobnosti prav na
z4kladé EULP:

Zaprvé ESLP jasné stanovil, Ze mize posuzovat naroky na zakladé ¢lanku
14 ve spojeni s hmotnym pravem, dokonce i v pfipadé, ze k nedoslo poruseni
hmotného prava samého®.

Zadruhé soud konstatoval, 7e oblast pisobnosti EULP piesahuje meze
doslovného vymezeni zaru¢enych prév. Postaci, pokud se skutkovd podstata véci
bude v $irsim smyslu dotykat otazek chranénych na zakladé EULP.

Ptiklad: ve véci Zarb Adami proti Malté stézovatel namital diskriminaci na
zakladé pohlavi kvUli neimérné vysokému poctu muzl povoldvanych k plnéni
povinnosti porotce u soudu®”. Clanek 4 odst. 2 EULP zakazuje nucenou praci.
Avsak c¢lanek. 4 odst. 3 pism. d) uvadi, ze ,bézné ob¢anské povinnosti” nejsou
do pojmu ,nucend prace” zahrnuty. ESLP dosel k zavéru, ze actkoli tento ¢la-
nek nezahrnuje ,b&7né obéanské povinnosti” (jinak fe¢eno, 7e z EULP nevy-
plyva pravo na zprosténi povinnosti sluzby v poroté), skutkova podstata této
véci spadala do oblasti pisobnosti daného prava. Své zdGvodnéni zalozil na

86 Viz napriklad ESLP, Sommerfeld proti Némecku [velky senat] (¢. 31871/96), 8. Cervence 2003.
87 ESLP, Zarb Adami proti Malté (¢. 17209/02), 20. Cervna 2006.
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skutecnosti, Ze prvky, které tvofi ,bézné obc¢anské povinnosti” se mohou stat
,nebéznymi”, jsou-li uplatiiovany diskrimina¢nim zpisobem.

Ptiklad: ve véci E.B. proti Francii zamitly statni organy zadost o adopci, kterou
podala lesbicka Zena Zijici se svou partnerkous?. Stézovatelka tvrdila, ze doslo
k poruseni ¢lanku 8 ve spojeni s ¢lankem 14. ESLP konstatoval, Zze nebyl po-
7adan o rozhodnuti o tom, zda byl skute¢né porusen ¢lanek 8 jako takovy, coz
soud povazoval za vyznamné, protoze ze samotného ¢lanku 8 nevyplyvalo pra-
vo na nalezeni rodiny ¢i adoptovani. ESLP vsak zd(raznil, ze je mozné, aby stiz-
nost spadala do oblasti plsobnosti konkrétniho prava, i pokud se dottena otaz-
ka netykala konkrétniho opravnéni zaru¢eného v EULP. Soud dogel k zavéru,
7e vzhledem k tomu, e Francie ve svém pravnim fadu vytvofila pravo adop-
tovat, spada skutkova podstata véci nepochybné do oblasti plisobnosti ¢lan-
ku 8. Na zakladé této skutkové podstaty soud rovnéz konstatoval, ze urcujici
Ulohu v rozhodnuti statnich organd o zamitnuti povoleni adopce hrala sexualni
orientace stéZzovatelky, coz se rovnalo diskrimina¢nimu zachazeni ve srovnani
s ostatnimi osobami Zijicimi mimo manzelstvi, které mély podle vnitrostatnich
pravnich predpist na adopci pravo.

Ptiklad: ve véci Sidabras a DZiautas proti Litvé stézovatelé namitali, ze stat
narusuje jejich pravo na respektovani soukromého Zivota zakazem jejich pfistu-
pu k zaméstnani ve vefejnych sluzbach a urcitych prvkd zaméstnani v soukro-
mém sektoru®s. V EULP nenf nijak zaru¢eno pravo na praci. ESLP nicméné kon-
statoval, Ze tato zaleZitost spada do oblasti plsobnosti ¢lanku 8, protoze ,méla
do velmi vyznamné miry vliv na jejich schopnost navazovat vztahy s vnéjsim
svétem a znamenala pro né zdvaziné problémy pfi opatiovani prostiedkd
obzivy, se zjevnymi dGsledky i na uzivani soukromého Zivota“”s°.

Ptiklad: ve véci Carson a dalsi proti Spojenému krélovstvi stézovatelé uvedli,
7e je vlada diskriminovala na zakladé mista bydlisté tim, ze jim odepfela na-
vyseni jejich starobnich diichodd na stejném zakladé, jaky platil pro dichodce
kralovstvi v této véci dvoustrannou dohodu'. ESLP dosel k zadvéru, Ze ackoli
EULP nezaklada 78dné pravo na socialni zabezpeceni nebo vyplaty starobnich

88
89
90
91

ESLP, E.B. proti Francii [velky sendt] (¢. 43546/02), 22. ledna 2008.

ESLP, Sidabras a Dziautas proti Litvé (€. 55480/00 3 59330/00), 27. Cervence 2004.

TamtéZ, bod 48.

ESLP, Carson a dalsi proti Spojenému kralovstvi [velky sendt] (¢. 42184/05), 16. biezna 2010.



http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?action=html&documentId=827961&portal=hbkm&source=externalbydocnumber&table=F69A27FD8FB86142BF01C1166DEA398649
http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?action=html&documentId=699818&portal=hbkm&source=externalbydocnumber&table=F69A27FD8FB86142BF01C1166DEA398649
http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?action=html&documentId=864611&portal=hbkm&source=externalbydocnumber&table=F69A27FD8FB86142BF01C1166DEA398649

Oblast plisobnosti evropského antidiskrimina¢niho prava

dichod, v pripadech, kdy se stat rozhodne je zajistit, vznika majetkové pravo,
které bude chranéno na zakladé ¢lanku 1 protokolu ¢. 1.

Podobné ESLP v mnoha dalsich pfipadech, kdy byla splatna jakakoli forma statni
davky, konstatoval, Ze tato otdzka bude spadat bud do oblasti plisobnosti protokolu
¢. 1, €lanku 192 (protoze se povazuje za majetkové pravo)s3 nebo ¢lanku 8 (proto-
Ze ovliviuje rodinny ¢i soukromy Zivot)?4, pro Gcely poutziti ¢lanku 14. To je zvlasté
dilezité ve vztahu k diskriminaci na zakladé statni pfislusnosti, viz oddil 3.2 vyse,
protoZe pravni predpisy EU jsou v tomto ohledu daleko restriktivnéjsi.

3.31.3. Protokol €. 12

Protokol ¢. 12 zakazuje diskriminaci tykajici se ,[u]zivani kazdého prava pfiznaného
zdkonem”, a jeho oblast plisobnosti je tudiz $irsi nez oblast pisobnosti ¢lanku 14,
ktery se tyka pouze prav zaru¢enych v EULP. Komentai k vyznamu téchto pojma ve
vysvétlujici zpravé Rady Evropy uvadi, Ze toto ustanoveni se tyka diskriminace:

i. pfi uzivani jakéhokoli prava specificky pfiznaného jednotlivci podle vnitrostatnich
pravnich predpis;

ii. pfiuzivani prava, které lze dovodit z jasné povinnosti statniho organu podle vni-
trostatnich pravnich predpist, tedy jestlize je vefejny organ podle vnitrostatnich
pravnich predpist povinen chovat se ur¢itym zplsobem;

ze strany vefejného organu pii vykonu jeho pravomoci volného uvazeni (napfi-
klad pfiznavani urcitych dotaci);

92 Uplné posouzeni ¢lanku 1 protokolu ¢. 1 viz internetova stranka Rady Evropy pro vzdélavani pravnich
odbornikd v oblasti lidskych prav: Grgi¢, Mataga, Longar a Vilfan, The Right to Property under the ECHR
[Majetkové pravo podle EULP], Human Rights Handbooks, ¢. 10, 2007, k dispozici na internetové adrese:
www.coehelp.org/mod/resource/view.php?inpopup=true&id=2123.

93 Napfiklad ESLP, Stec a dalsi proti Spojenému krélovstvi [velky sendt] (¢. 65731/01 a 65900/01), 12. dubna
2006 (vyplaty dichodl a davek v invalidité); ESLP, Andrejeva proti Lotyssku [velky senat] (¢. 55707/00),
18. Uinora 2009 (vyplaty dichodu); ESLP, Koua Poirrez proti Francii (¢. 40892/98), 30. zafi 2003 (ddvka
v invalidité); ESLP, Gaygusuz proti Rakousku (€. 17371/90), 16. zfi 1996 (davka v nezaméstnanosti).

94 Napfiklad ESLP, Weller proti Madarsku (€. 44399/05), 31. biezna 2009 (vyplata socialnich davek pro Ucely
podpory rodin s détmi).
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iv. jinym jednanim ¢i opomenutim verejného organu (napfiklad v disledku chovani
prislusnik donucovacich organd pfi zvladani verejnych nepokoja)“s.

Komentar rovnéz uvadi, ze jakkoli protokol v zasadé chrani jednotlivce pred diskri-
minaci ze strany statu, bude se tykat i vztahl mezi soukromymi osobami, u nichz se
obvykle ocekava, ze je stat bude regulovat, ,nebo napiiklad svévolného odepieni
piistupu k praci, pfistupu do restauraci nebo ke sluzbam, které mohou soukromé
osoby poskytovat verejnosti, jako je zdravotni péce nebo dodavky napriklad vody ¢i
elektfiny“e¢. Obecné feceno, protokol ¢. 12 bude zakazovat diskriminaci mimo ¢isté
osobni situace, kdy jednotlivci vykonavaji funkce, které je stavi do pozice, v niz mo-
hou rozhodovat o tom, jak bude nabizeno vefejné dostupné zbozi ¢i sluzby.

V jediné véci, kterou ESLP posuzoval podle ¢lanku 1 protokolu €. 12, Sejdic a Fin-
ci proti Bosné a Hercegoviné, viz kapitola 4.6, ESLP uved|, ze tento nastroj ,zavadi
obecny zékaz diskriminace”. Rovnéz uved|, Zze analyza véci tykajicich se diskrimina-
ce bude totoznd s analyzou, kterou ESLP zaved! v souvislosti s ¢lankem 14.

3.4. Oblast pisobnosti antidiskriminacnich
smérnic EU

Podle antidiskriminacnich smérnic zasahuje oblast plsobnosti zdkazu diskrimina-
ce do tfi oblasti: zaméstnani, systém socidlni péce a oblasti zbozi a sluzeb. V sou-
¢asné dobé se pro vsechny tii oblasti pouzije smérnice o rasové rovnosti. Ackoli
je projednavan pravni predpis, ktery rozsifi oblast pisobnosti smérnice o rovnos-
ti v zaméstnani na vsechny tfi oblasti, pouZije se tato smérnice v soucasné dobé
jen v kontextu zaméstnani. Smérnice o rovnosti muzd a zen (prepracované znéni)
a smérnice o rovnosti muzd a Zen v pristupu ke zboZzi a sluzbam se pouZziji v kontex-
tu zaméstnani a pristupu ke zbozi a sluzbam, nikoli vsak v oblasti pfistupu k systé-
mu socialni péce.

3.41. Zameéstnani

Ochrana pred diskriminaci v oblasti zaméstnani obsahuje viechny chranéné divody
stanovené v antidiskriminac¢nich smérnicich.

95 Protokol ¢. 12 k Umluvé o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (ETS €. 177), vysvétlujici zprava,
bod 22. K dispozici na internetové adrese: http://conventions.coe.int/ Treaty/en/Reports/Html/177.htm.

96 Tamtéz, bod 28.
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3.414.  Pristup k zaméstnani

Pojem ,pfistupu k zaméstnani” ESD vyklada Siroce.

Ptiklad: ve véci Meyers proti Adjudication Officer ESD konstatoval, Ze pfistup
k zaméstnani zahrnuje ,nejen podminky existujici pfed vznikem pracovniho
poméru”, ale i vSechny ovlivhujici faktory, které je tfeba zvazit, neili jednot-
livec pfijme rozhodnuti o pfijeti ¢i nepfijeti nabidky zaméstnani®”. Ve véci Me-
yers mohlo do této oblasti spadat pfiznani urcité statni davky (splatné podle
vyse pfijmu). Divodem byla skutecnost, Ze uchazeci by byli pfi Gvahach o prijeti
nebo nepfijeti zaméstnani ovlivnéni tim, zda budou mit na danou davku narok.
V dusledku toho tato Gvaha méla dopad na pristup k zaméstnani.

Priklad: ve véci Schnorbus proti Land Hessen stéZovatelka podala Zadost o misto
spadajici do odborné praxe v ramci piipravy stézovatelky na praci v soudnic-
tvi*®. Podle vnitrostatnich pravnich predpist bylo nutné slozit statni zkousku, po
niz nasledovala urcitd doba odborné praxe a druha zkouska. Stézovatelka prv-
ni zkousku slozila, nebyla vsak pfijata na misto v rdmci odborné praxe s odu-
vodnénim, Ze neexistuji Zadnda volna mista. Jeji vstup do soudnictvi byl proto
odlozen az do dalsiho kola obsazovani volnych mist. StéZovatelka namitala, ze
byla diskriminovana, protoze pfednost dostali muzsti uchazedi, ktefi dokoncili
svou vojenskou sluzbu. ESD dosel k zavéru, ze vnitrostatni pravni predpisy, které
upravovaly datum pfijeti na misto v odborné praxi, spadaly do oblasti ,pfistu-
pu k zaméstnani”, protoze tato doba odborné praxe byla sama povazovéna za
,Zaméstnani”, ze své vlastni podstaty i jako sou¢ast procesu ziskani pracovniho
mista v soudnictvi.

3.41.2. Podminky zaméstnani véetné podminek propousténi
a odménovani

| zde uplatiiuje ESD pfi vykladu toho, co do této oblasti spada, pomérné siroky pfi-
stup. To nakonec vedlo k tomu, Ze jakakoli podminka odvozend z pracovnépravniho
vztahu je povazovana za prvek spadajici do této kategorie.

97 ESD, Meyers proti Adjudication Officer, véc (-116/94 [1995] Sb. rozh. I-2131, 13. ¢ervence 1995.
98 ESD, Schnorbus proti Land Hessen, véc C-79/99 [2000] Sb. rozh. I-10997, 7. prosince 2000.
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Priklad: ve véci Meyers podala stézovatelka, svobodna matka, stiznost z dGvodu
nepiimé diskriminace na zakladé pohlavi v disledku metody uzivané k vypoctu
zpUsobilosti osamélych rodict pro rodinny pridavek?s. Bylo na ESD, aby vyjasnil,
zda je poskytnuti rodinného piidavku (statni davky) vyhradné véci socialniho
zabezpeceni nebo zda predstavuje podminku zaméstnani. Jako dllezity prvek
pii tomto rozhodovani vzal ESD v Gvahu skute¢nost, Ze dotéeny rodinny prida-
vek byl splatny pfi splnéni téchto tii podminek: piijem zadatele nepresahuje
uréenou ¢astku; Zadatel nebo jeho partner pracuje; zadatel nebo jeho partner
nese odpovédnost za dité. ESD dospél k zavéru, ze smérnice o rovném zachaze-
ni (kterou nyni nahradila smérnice o rovnosti muzd a Zen (pfepracované znéni))
nebude pouze z toho divodu, Ze dotéena davka tvofi soucast systému soci-
alniho zabezpeceni, povazovana za nepouzitelnou. Namisto toho byl uplatnén
obecnéjsi pristup, ktery zkoumal, zda je davka poskytovana v souvislosti s pra-
covnépravnim vztahem. V tomto pfipadé, aby Zadatel ziskal davku ze systému
rodinnych pfidavkl, musel prokazat, ze on nebo jeho partner vykonava vydé-
le¢nou ¢innost. Tento pozadavek na prokazani pracovnépravniho vztahu fadil
systém rodinnych pfidavk( do kategorie pracovnich podminek.

Pouziti takto Siroké definice na pojem zaméstnani a pracovnich podminek vedlo ESD
ke zjisténi, Ze do této oblasti spada i ustanoveni o matefskych skoldch na pracovis-
tio a zkraceni pracovni doby™.

ESD také pfijal dosti otevieny pristup k otdzkdm propousténi a mezd. Pokud jde
o rozsah tykajici se propousténi, zahrnuje témér vsechny situace, kdy je pracovni
pomér ukoncen. Dle vykladu k témto pfipadim patii napfiklad situace, kdy je pra-
covni pomér ukoncen v rdmci dobrovolného systému propousténi pro nadbytec-
nost™ nebo kdy byl pracovni pomér ukoncen povinnym odchodem do dGchodus.

Pojem mzdy byl definovan v ¢lanku 157 Smlouvy o fungovani Evropské unie jako
,0bvykla zakladni ¢i minimalni mzda nebo plat a veskeré ostatni odmeény, jez za-
méstnavatel pfimo nebo nepiimo, v hotovosti nebo v naturaliich vyplaci zamést-

99 ESD, Meyers proti Adjudication Officer, véc (-116/94 [1995] Sb. rozh. I-2131, 13. ¢ervence 1995.

100 ESD, Lommers proti Minister van Landbouw, Natuurbeheer en Visserij, véc (-476/99 [2002] Sb. rozh.
1-2891, 19. bfezna 2002.

101 ESD, Jémstélldhetsombudsmannen proti Orebro léns landsting, véc C-236/98 [2000] Sb. rozh. I-2189,
30. bfezna 2000.

102 ESD, Burton proti British Railways Board, véc 19/81 [1982] Sb. rozh. 555, 16. Ginora 1982.
103 ESD, Palacios de la Villa proti Cortefiel Servicios SA, véc C-411/05 [2007] Sb. rozh. I-8531, 16. fijna 2007.
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nanci v souvislosti se zaméstnanim”. To zahrnuje Sirokou skalu riznych davek, které
zaméstnanec ziskava na zakladé toho, 7e vstoupil do pracovniho poméru. Sife této
definice byla posuzovana v fadé véci projednavanych u ESD a bylo konstatovano,
ze zahrnuje vsechny davky spojené se zaméstnanim, véetné slev na cestovani po
Zeleznici™, prispévkl zaméstnancdm vyslanym do zahranici™s, vanoc¢nich bonus(¢
a dGchodl v rdmci zaméstnaneckych penzijnich systému 7. Pii ur¢ovani toho, zda
dany prvek spada do pojmu ,mzdy”, je nezbytné hledat urcitou formu davky odvo-
zené od existence pracovniho poméru.

3.41.3. Pristup k odborné pripravé a vzdélavani

Definice ,odborné pfipravy a vzdélavani” si pozornost ESD ziskala v souvislosti
s volnym pohybem osob™2. ESD pfijal Sirokou definici.

Priklad: ve véci Gravier chtéla studentka, francouzska statni prislusnice,
studovat tvorbu kreslenych seriadlG na Académie Royale des Beaux-Arts v Luty-
chue. Byl ji nadictovan registracni poplatek, zatimco studenttim z hostitelského
statu nikoli. ESD prohlasil:

,[...] jakdkoli forma vzdélavani, kterd pfipravuje na ziskani kvalifikace pro
urcitou profesi, femeslo nebo zaméstnani, nebo kterd umoznuje ziskani odbor-
né dovednosti pro vykon této profese, femesla ¢i zaméstnani, spada do oblasti
odborného vzdélavani, bez ohledu na vék a Uroven vzdélavani zaka ¢i studentd,
a to i kdyz tento vzdélavaci program zahrnuje ¢ast vseobecného vzdélavani”.

Ptiklad: Stejna definice byla pouzita i ve véci Blaizot a dalsi, kde stézovatel
podal pfihlasku ke studiu veterinarniho |ékafstvi°. ESD konstatoval, Ze obecné
vzato, bude vysokoskolské vzdélavani také spadat do pojmu ,odborné vzdé-
[avani”, i pokud konec¢na kvalifikace ziskana na konci programu pfimo nepo-

104 ESD, Garland proti British Rail Engineering Limited, véc 12/81[1982] Sb. rozh. 359, 9. inora 1982.
105 ESD, Sabbatini proti Evropskému parlamentu, véc 20/71 [1972] Sb. rozh. 345, 7. ¢ervna 1972.
106 ESD, Lewen proti Denda, véc C-333/97 [1999] Sb. rozh. I-7243, 21. fijna 1999.

107 ESD, Barber proti Guardian Royal Exchange Assurance Group, véc (-262/88 [1990] Sb. rozh. I-1889,
17. kvétna 1990.

108 Podle ¢l. 7 odst. 3 nafizeni ¢. 1612/68 o volném pohybu pracovniki uvnitf Spolecenstvi (UF. vést L 271,
19. fijna 1968, s. 2) pracovnik vyuziva na stejném zakladé a za stejnych podminek jako tuzemsti
pracovnici ,vzdéldvani na odbornych skoldch a ve strediscich pro rekvalifikaci”.

109 ESD, Gravier proti Ville de Liége a dalsim, véc 293/83 [1985] Sb. rozh. 593, 13. Gnora 1985.
110 ESD, Blaizot a dalsi proti Université de Liege a dalsim, véc 24/86 [1988] Sb. rozh. 379, 2. (inora 1988.
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skytuje kvalifikaci vyzadovanou pro urcitou profesi, femeslo nebo zaméstnani.
Stacilo, Ze dotteny program poskytuje znalosti, odbornou pfipravu nebo do-
vednosti vyzadované v urcité profesi, femesle nebo zaméstnani. Pokud tedy
konkrétni femesla nevyzaduji formalni kvalifikaci nebo pokud vysokoskolsky
titul sdm o sobé nepredstavuje formalni pozadavek na vstup do urcité profese,
nebrani to tomu, aby byl program povazovan za ,,odborné vzdélavani”. Jedinou
vyjimku tvofi ,urcité studijni kurzy, které jsou v dlsledku své specifické povahy
uréeny osobam, které chtéji zlepsit své vseobecné znalosti a nikoli pfipravit se
na urcité povolani”.

3.4.1.4. Organizace pracovnikl a zaméstnavatell

Tato oblast se zabyva nejen ¢lenstvim v organizaci pracovnik(i nebo zaméstnava-
tell a pristupem k ni, ale zahrnuje i praci osob v téchto organizacich. Podle pokynu,
ktery vydala Evropska komise, je cilem zajistit, aby byla odstranéna diskriminace ve
vztahu k ¢lenstvi nebo piinosiim v souvislosti s témito institucemi™.

3.41.5. Evropska mluva o lidskych pravech/ EULP a kontext
zameéstnani

Atkoli EULP sama neobsahuje pravo na zaméstnani, ¢lanek 8 je za uréitych podmi-
nek vykladan jako ustanoveni zahrnujici oblast zaméstnani. Ve vyse zminéné véci
Sidabras a DzZiautas proti Litvé bylo konstatovano, ze vlddni zédkaz piistupu k za-
méstnani ve vefejném sektoru a nékterych ¢astech soukromého sektoru pro byvalé
agenty KGB spada do oblasti pisobnosti ¢lanku 14, protoze ,mél do velmi vyznam-
né miry vliv na jejich schopnost navazovat vztahy s vnéjsim svétem a znamenal pro
né zavainé problémy pfi opatiovani prostiedkl obZivy, se zjevnymi disledky i na
uzivani soukromého Zivota”. Podobné ve véci Bigaeva proti Recku bylo konstato-
vano, ze i ¢lanek 8 mlze zahrnovat oblast zaméstnani, napfiklad s cilem zahrnout
pravo pfistupu k urcité profesi's,

ESLP bude rovnéz zakazovat diskriminaci na zakladé ¢lenstvi v odborové organizaci.
Pravo zakladat odborové organizace je kromé toho zaruceno jako samostatné pravo
v EULP™.

111 Navrh smérnice Rady, kterou se zavadi zasada rovného zachdzeni s osobami bez ohledu na jejich rasu
nebo etnicky pavod, dok. KOM(1999) 566 v kone¢ném znéni, 25. listopadu 1999.

112 ESLP, Sidabras a DZiautas proti Litvé (¢. 55480/00 a 59330/00), 27. Cervence 2004.
113 ESLP, Bigaeva proti Recku (€. 26713/05), 28. kvétna 2009.
114 Napfiklad ESLP, Demir a Baykara proti Turecku (€. 34503/97), 12. listopadu 2008.
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Ptiklad: ve véci Danilenkov a dalsi proti Rusku byli stézovatelé vystaveni
obtézovani a méné priznivému zachazeni ze strany zaméstnavatele na zakladé
svého ¢lenstvi v odborové organizaci™. Jejich obcanskopravni naroky u vnitros-
tatnich soudl byly zamitnuty, protoZe diskriminaci Ize urcit pouze v trestnim
fizeni. Statni zastupce vsak odmitl zahajit trestni fizeni, protoze dikazni nor-
ma pozadovala, aby stat ,nade vsi pochybnost” prokazal, ze umyslem jedno-
ho z manazer( byla diskriminace. ESLP dosel k zavéru, Ze neexistence u¢inné
soudni ochrany svobody sdruzovani pro odborové organizace ve vnitrostatnich
pravnich piedpisech se rovnala poruseni ¢lanku 11 ve spojeni s ¢lankem 14.

3.4.2. Pristup k socidlni péci a formam socialniho
zabezpeceni

Mezi antidiskrimina¢nimi smérnicemi pouze smérnice o rasové rovnosti zajistuje
Sirsi ochranu pred diskriminaci v pfistupu k systému socidlni péce a jinym formam
socidlniho zabezpeceni. Tato oblast obsahuje i pfistup k nepenéznim davkam, které
jsou ,spolecné” spravovany statem, napiiklad k vefejné zdravotni péci, vzdélavani
a systému socidlniho zabezpeceni. Smérnice o rovném zachdzeni pro muze a zeny
v systémech socialniho zabezpeceni vsak stanovi pravo na rovné zachazeni na za-
kladé pohlavi ve vztahu k uzsi oblasti ,socidlniho zabezpeceni”.

3.4.21. Socidlni ochrana véetné socidlniho zabezpeceni
a zdravotni péce

Ptesny rozsah této oblasti je neurcity, protoze neni ve smérnici o rasové rovnosti
vysvétlen, a je tfeba jej tudiz vykladat prostfednictvim judikatury ESD. Jak bylo uve-
deno vyse, smérnice o rovném zachdazeni pro muze a zeny v systémech socidlniho
zabezpeceni stanovi rovné zachazeni na zakladé pohlavi ve vztahu k ,zakonnym
systémm socidlniho zabezpeceni“~s. (l. 1 odst. 3 je definuje jako systémy, kte-
ré zajistuji ochranu v pfipadé nemoci, invalidity, stafi, pracovnich Uraz a nemoci
z povolani a nezaméstnanosti, vedle ,opatieni o socialni pomoci, pokud jsou uréena
k dopInéni nebo nahrazeni” uvedenych systéma.

Je nejasné, co je minéno ,socialni ochranou”, ackoli z dlivodové zpravy k navrhu
smérnice o rasové rovnosti, ktery predlozila Komise, jakoz i ze znéni smérnice samé

115 ESLP, Danilenkov a dalsi proti Rusku (€. 67336/01), 30. Cervence 2009.

116 Na rozdil od ,systému zabezpeceni pracovnikd”, které smérnice o rovnosti muzl a zen (pfepracované
znéni) klasifikuje jako ,mzdové”.
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vyplyva, ze tento pojem bude 3irsi nez ,socialni zabezpeceni”. Vzhledem k za-
myslené sifi ustanoveni by mél byt chapan v tom smyslu, ze jakakoli forma davky
nabizené statem, at ve formé penézni ¢i naturalni, bude spadat do kategorie soci-
alni ochrany, nespada-li do oblasti sociadlniho zabezpeceni. V tomto smyslu je vy-
soce pravdépodobné, Ze jednotlivé oblasti pouziti smérnice o rasové rovnosti se
vzajemné prekryvaji.

Také oblast plisobnosti ochrany pred diskriminaci v oblasti zdravotni péce zlistava
nejasnd. Zdalo by se, ze se bude tykat pistupu k vefejné zajisténé zdravotni péci
v misté poskytovani, napiiklad k [é¢bé zajistované spravnimi a zdravotnickymi pra-
covniky. Pravdépodobné se bude tykat i pojisténi v ptipadech, kdy je zdravotni péce
poskytovana soukromé, ale pacienti ziskavaji Ghradu ze systému povinného pojis-
téni. V této oblasti by bylo rovnéz pravdépodobné, ze do oblasti plisobnosti tohoto
ustanoveni spada i odmitnuti pojistit jednotlivce nebo G¢tovani zvyseného pojistné-
ho na zakladé rasy nebo etnického plivodu. Alternativné by tato situace spadala do
oblasti poskytovani zbozi a sluzeb.

3.4.2.2. Socidlni vyhody

Rozsah ,socidlnich vyhod” je v judikatufe ESD dobfe rozpracovéan v kontextu prava
volného pohybu osob a je definovan mimoradné Siroce.

Ptiklad: ve véci Cristini byla stézovatelkou italskd statni ptislusnice, ktera zila
se svymi détmi ve Francii a jejiz zesnuly manzel byl podle pravnich piedpist
EU dfive ,pracovnik“"®. Francouzské drahy velkym rodindm nabizely prikazky
na zlevnéné jizdné, pani Cristiniové ji vsak odmitly vydat na zakladé jeji statni
pfislusnosti. Bylo namitano, ze ,socidlni vyhody” pro ucely pravnich piedpist
EU byly pouze ty vyhody, které vyplyvaly z pracovni smlouvy. ESD nesouhlasil
a dosel k zavéru, Ze tento pojem by mél zahrnovat viechny vyhody bez ohledu
na jakoukoli pracovni smlouvu, véetné priikazek na zlevnéné jizdné.

117 Navrh smérnice Rady, kterou se zavadi zasada rovného zachdzeni s osobami bez ohledu na jejich rasu
nebo etnicky pivod, dok. KOM(1999) 566 v kone¢ném znéni, 25. listopadu 1999.

118 ESD, Cristini proti Société nationale des chemins de fer francais (SNCF), véc 32/75 [1975] Sb. rozh. 1085,
30. zafi 1975.
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Ve véci Even definoval ESD ,socialni vyhody” jako vyhody:

,[...] spojené ¢i nespojené s pracovni smlouvou, jeZ jsou obecné priznany
tuzemskym pracovnikim na zékladé zejména jejich obecného postaveni jako
pracovnika nebo pouze na zdkladé skutecnosti, Ze maji bydlisté v tuzemsku,
a jejich poskytnuti pracovnikdm, ktefi jsou statnimi prislusniky jinych
¢lenskych statd, se proto zdd vhodné pro usnadnéni jejich mobility v ramci
Spolecenstvi”™.

Tento pojem se pouzije téméf na viechna prava, pokud vyhovuji definici uvedené
ve véci Even: neexistuje zadné rozliseni mezi pravem pfizndvanym absolutné nebo
pravy pfiznavanymi na zakladé uvazieni. Definice dale nevylucuje prava pfiznana
po skonceni pracovniho poméru a povazovana za socidlni vyhodu, jako je pravo na
dichod™. V zdsadé se v kontextu volného pohybu socidlni vyhoda tyka jakéko-
li vyhody, kterd muaze migrujicimu pracovnikovi pomoci v za¢lenéni do spole¢nosti
v hostitelském staté. Soudy byly dosti liberalni, pokud jde o zjisténi, Ze urcita otazka
predstavuje socialni vyhodu, napfiklad:

« poskytnuti beztro¢né ,puajcky pii narozeni ditéte”. | pres zdlvodnéni pljcky jako
pobidky ke zvyseni porodnosti ji ESD povazoval za socidlni vyhodu, protoze v ni
spatfoval prostifedek zmirnéni finan¢ni zatéze rodin s nizkymi pijmy™,

+ pfiznani grantu v rdmci kulturni dohody na podporu studia vnitrostatnich pracov-
niky v zahranici®,

+ pravo na jednani v trestnim fizeni proti jednotlivci vedené v jazyce jeho domov-
ského ¢lenského statu™.

3.4.2.3. Vzdélavani

Ochrana pied diskriminaci v pfistupu ke vzdélavani byla plivodné rozpracovana
v kontextu volného pohybu osob podle ¢lanku 12 nafizeni ¢. 1612/68, zvlasté ve
vztahu k détem pracovnikd. Oblast vzdélavani se bude pravdépodobné prekryvat
s oblasti odborného vzdélavani. Neni jasné, zda bude zahrnovat i programy vysoko-

119 ESD, trestni fizeni ve véci Even, véc 207/78 [1979] Sb. rozh. 2019, 31. kvétna 1979, bod 22.

120 ESD, Komise proti Francii, véc C-35/97 [1998] Sb. rozh. I-5325, 24. z4fi 1998.

121 ESD, Reina proti Landeskreditbank Baden-Wiirttemberg, véc 65/81 [1982] Sb. rozh. 33, 14. ledna 1982.
122 ESD, Matteucci proti Communauté francaise de Belgique, véc 235/87 [1988] Sb. rozh. 5589, 27. z3fi 1988.
123 ESD, trestni fizeni ve véci Mutsch, véc 137/84 [1985] Sb. rozh. 2681, 11. kvétna 1985.
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Skolského vzdélavani vyloucené z oblasti odborného vzdélavani, které jsou uréeny
pouze ke zvysovani vseobecnych znalosti.

Priklad: ve véci Casagrande proti Landeshauptstadt Miinchen, byla stézovatelka
dcerou italského statniho prislusnika, ktery pracoval v Némecku™4. Némecké
organy vyplacely détem ve véku povinné skolni dochazky mési¢ni prispévek na
vyzivné s cilem usnadnit ,Skolni dochazku”. ESD dosel k zavéru, ze jakakoli vieo-
becnd opatreni ur¢end k usnadnéni skolni dochdzky spadaji do oblasti vzdélavani.

3.4.2.4. Evropska umluva a kontext socidlni péce a vzdélavani

Ackoli v EULP neni zakotveno 7adné pravo na socilni zabezpeceni, z judikatury
ESLP jasné vyplyva, ze formy socidlniho zabezpeceni, jakymi jsou napfiklad vyplaty
davek a dlichod(, budou spadat do oblasti plisobnosti ¢lanku 1 protokolu ¢. 1 nebo
¢lanku 8 EULPs.

EULP nestanovi 74dné pravo na zdravotni péci, ESLP viak dosel k zavéru, 7e otazky
tykajici se zdravotni péce, napfiklad pristup ke zdravotnim zaznamim™s, budou spa-
dat do oblasti pisobnosti ¢lanku 8 nebo ¢lanku 3, pokud je nedostatecny pfistup ke
zdravotni péci natolik zavainy, Ze se rovna nelidskému nebo ponizujicimu zachaze-
ni™7. Lze tudiz prohlasit, Ze stiznosti tykajici se diskriminace ve vztahu k pfistupu ke
zdravotni péci by spadaly do oblasti plsobnosti ¢lanku 14.

Neni jasné, zda by do oblasti plisobnosti EULP spadal ptistup k socidlnim vyhodam
v podobé naturalnich davek, jako jsou priikazky na vefejnou dopravu; siroky vyklad
¢lanku 8 podle ESLP by vsak naznacoval, Ze by tomu tak mohlo byt, zejména v pfi-
padech, kdy jsou tyto davky urceny ve prospéch rodinné jednotky.

Clanek 2 protokolu ¢. 1 k EULP obsahuje samostatné pravo na vzdélani a v souladu
s tim by ESLP povazoval stiznosti na diskriminaci v kontextu vzdélavani za stiznosti
spadajici do oblasti pisobnosti ¢ldnku 14. Diskriminace v oblasti vzdélavani podle

124 ESD, Casagrande proti Landeshauptstadt Minchen, véc 9/74 [1974] Sb. rozh. 773, 3. Cervenec 1974.

125 Viz zejména tyto véci: ESLP, Andrejeva proti Lotyssku [velky sendt] (¢. 55707/00), 18. Gnora 2009; ESLP,
Gayqusuz proti Rakousku (. 17371/90), 16. afi 1996 a ESLP, Koua Poirrez proti Francii (¢. 40892/98),
30. z3fi 2003, vie diskutovano v kapitole 4.7.

126 ESLP, K.H. a dalsi proti Slovensku (€. 32881/04), 28. dubna 2009.
127 ESLP, Stawomir Musiat proti Polsku (¢. 28300/06), 20. ledna 2009.
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EULP je diskutovana ve véci D.H. a dalsi proti Ceské republice™® v kapitole 2 oddile 3.1
a ve véci Orsus a dalsi proti Chorvatsku™ v kapitole 5 oddile 3.

3.4.3. Pristup k dodavkam zbozi a sluzeb véetné
bydleni

Ochrana pred diskriminaci v oblasti pfistupu k dodavkam zbozi a sluzeb véetné byd-
leni se tyka diskriminace z divodu rasy prostfednictvim smérnice o rasové rovnosti
a z dGivodu pohlavi prostiednictvim smérnice o rovnosti muz(i a Zen v pfistupu ke
zboZi a sluzbam. Ustanoveni ¢l. 3 odst. 1 odGvodnéni smérnice o rovnosti muzud a Zzen
v pfistupu ke zboZzi a sluzbam toto ustanoveni upfesnuje, kdyz uvadi, Ze se vztahuje
na veskeré ,vefejné dostupné zbozi a sluzby, bez ohledu na to, zda doty¢na oso-
ba pusobi ve vefejném nebo soukromém sektoru, véetné vefejnopravnich subjekt(,
a které jsou nabizeny mimo oblast soukromého a rodinného Zivota a Ukond prova-
dénych v této souvislosti”. Bod 13 preambule i ¢lanek 3 odst. 3 odlivodnéni smérnice
o rovnosti muzd a zen v piistupu ke zboZi a sluzbam vyslovné vylucuje pouziti na
,obsah sdélovacich prostiedk( nebo reklamu” a ,vefejné nebo soukromé vzdéla-
vani”, ackoli druha vyluka nezuzuje oblast plisobnosti smérnice o rasové rovnosti,
kterad vzdélavani vyslovné zahrnuje. Smérnice o rovnosti muzl a zen v pristupu ke
zboiZi a sluzbam odkazuje i na ¢lanek 57 Smlouvy o fungovani Evropské unie:

,Za sluzby se podle této smlouvy pokladaji vykony poskytované zpravidla za
uplatu[...]

,Sluzby” zahrnuji zejména:

a) ¢innosti primyslové povahy;

b) ¢innosti obchodni povahy;

¢) femesiné cinnosti;

d) cinnosti v oblasti svobodnych povolani.”

Zdalo by se tedy, ze tato oblast zahrnuje jakékoli souvislosti pfi jakémkoli obvyklém
poskytovani urcitého zbozi ¢i sluzby za Uplatu, pokud k nému nedochazi ve zcela
osobnim kontextu, a s vylou¢enim vefejného nebo soukromého vzdélavani.

128 ESLP, D.H. a dalsi proti Ceské republice [velky senat] (€. 57325/00), 13. listopadu 2007.
129 ESLP, Orsus a dalsi proti Chorvatsku [velky senat] (€. 15766/03), 16. biezna 2010.
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Judikatura vnitrostatnich subjektd naznacuje, Ze tato oblast bude zahrnovat takové
situace, jako je ziskani pfistupu ke sluzbam nebo Groven sluzeb v barech™°, restau-
racich a no¢nich klubech™, obchodech™?, nakup pojisténis, jakoz i jednani ,soukro-
mych” prodavajicich, napf. chovatel psd’4. Ackoli zdravotni péci zahrnuje konkrét-
né smérnice o rasové rovnosti, mize spadat i do oblasti sluzeb, zejména pokud jde
o soukromou zdravotni péci nebo pfipady, kdy jsou jednotlivci povinni sjednat si po-
vinné nemocenské pojisténi ke kryti naklad( zdravotni péce. V tomto smyslu ESD
vyklada sluzby v kontextu volného pohybu sluzeb pro kryti zdravotni péce poskyto-
vané za Uplatu subjektem podnikajicim za Gcelem ziskus,

Smérnice o rasové rovnosti nedefinuje bydleni. Je vSak doporuceno tuto otdzku vy-
kladdat na zakladé mezinarodnich pravnich predpist v oblasti lidskych prév, zejména
prava na respektovani obydli podle ¢lanku 7 Listiny zakladnich prav EU a ¢lanku 8
EULP (vzhledem k tomu, Ze viechny ¢lenské staty EU jsou smluvni stranou Gmlu-
vy a 7e EU k EULP v budoucnosti pfistoupi) a pravo na ptiméfené bydleni obsazené
v ¢lanku 11 Mezindrodniho paktu o hospodaiskych, socialnich a kulturnich pravech
(jehoz smluvnimi stranami jsou vsechny ¢lenské staty). ESLP vyklada pravo na obyd-
li v Sirokém smyslu jako pravo zahrnujici mobilni obydli, napfiklad karavany nebo
obytné pfivésy, i v situacich, kdy jsou umistény nelegalné®¢. Podle Vyboru OSN pro
hospodarska, socidlni a kulturni prdva musi pfiméfené bydleni spliovat celou fadu
pozadavkul, zejména by mélo: byt dostatecné kvalitni, aby zajistilo ochranu pfed ziv-

130 Organ pro rovné zachdzeni (Madarsko), véc ¢. 72, duben 2008. Shrnuti v anglickém jazyce je
k dispozici na informacnim portalu agentury FRA, véc 322-1; Evropska sit pravnich expertl v oblasti
antidiskriminace, European Anti-Discrimination Law Review, ¢. 8 (Cervenec 2009), S. 49.

131 Nejvyssi soud (Svédsko), Escape Bar & Restaurant proti Ombudsmanovi proti diskriminaci na zékladé
etnického plvodu, véc ¢. T-2224-07, 1. fijna 2008. Shrnuti v anglickém jazyce je k dispozici na
informacnim portdlu agentury FRA, véc 365-1; Evropska sit pravnich expertd v oblasti antidiskriminace,
European Anti-Discrimination Law Review, ¢. 8 (Cervenec 2009), s. 68.

132 Bezirksgericht Débling (Rakousko), GZ 17 C 1597/05f-17, 23. ledna 2006. Shrnuti v anglickém jazyce

je k dispozici na informacnim portalu agentury FRA. Pavodni znéni: http://infoportal.fra.europa.eu/
InfoPortal/caselawDownloadFile.do?id=1.

133 Odvolaci soud v Nimes (Francie), Lenormand proti Balenci, ¢. 08/00907, 6. listopadu 2008, a trestni senat
francouzského Kasacniho soudu, ¢. M 08-88.017 a €. 2074, 7. dubna 2009. Shrnuti v anglickém jazyce je
k dispozici v Evropskeé siti pravnich expertd v oblasti antidiskriminace, European Anti-Discrimination Law
Review, ¢. 9 (prosinec 2009), s. 59.

134 Odvolaci soud Svea (Svédsko), Ombudsman proti diskriminaci na zékladé sexulni orientace proti A.S.,
véc ¢. T-3562-06, 11. Ginora 2008. Shrnuti v anglickém jazyce je k dispozici v Evropské siti pravnich expert(
v oblasti antidiskriminace, European Anti-Discrimination Law Review, ¢. 8 (¢ervenec 2009), s. 69.

135 ESD, Kohll proti Union des Caisses de Maladie, véc C-158/96 [1998] Sb. rozh. 1-1931, 28. dubna 1998;
ESD, Peerbooms proti Stichting CZ Groep Zorgverzekeringen, véc C-157/99 [2001] Sb. rozh. I-5473,
12. Cervence 2007; ESD, Miller Fauré proti Onderlinge Waarborgmaatschappij, véc (-385/99 [2003] Sb.
rozh. I-4509, 13. kvétna 2003.

136 ESLP, Buckley proti Spojenému krélovstvi (€. 20348/92), 25. z3fi 1996.
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ly, mélo by reflektovat kulturni pozadavky obyvatel (a tedy zahrnovat vozidla, kara-
vany, tabofisté a jiné prechodné stavby), byt napojeno na verejné a hygienické sité
a spojeno s verejnymi sluzbami a pracovnimi pfileZitostmi prostfednictvim vhodné
infrastruktury. Mélo by také zahrnovat pfimérenou ochranu proti nucenému nebo
okamzitému vystéhovani a mélo by byt cenové dostupné™. Toto pojeti bydleni se
rovnéz objevuje v pfistupu, ktery uplatiuje Agentura EU pro zakladni prava (FRA)
ve své souhrnné zpraveé Situace v oblasti bydleni Roma a Traveller( v Evropské unii:
kroky k rovnosti®,

Pfi uplatnéni tohoto pfistupu by bydleni zahrnovalo nejen zajisténi rovného zacha-
zeni ze strany vefejnych nebo soukromych pronajimateld a realitnich agentl pfi
rozhodovani o prondjmu ¢i prodeji nemovitosti konkrétnim osobam. Zahrnovalo by
i pravo na rovné zachazeni, pokud jde o zplsob, jakym je bydleni pfidélovano (napf.
pridélovani nekvalitniho nebo vzdaleného bydleni konkrétnim etnickym skupindm),
udrzovano (napf. neprovadéni Gidrzby nemovitosti obyvanych urcitymi skupinami)
a pronajimano (napf. nedostatecna pravni jistota drzby nebo vyssi ndjemné ¢i zalo-
hy pro osoby pfislusejici k urc¢itym skupinam).

Ptiklad: v Belgii byl pronajimatel odsouzen podle trestniho prava a byla mu
uloZena pokuta podle ob¢anského préva za to, ze odmitl pronajmout ubytovani
osobam konzského plvodu. Piestoze stézovatelé predlozili uspokojivé referen-
ce od predeslych pronajimateld a dikazy o priméfeném piijmu, pronajimatel
odmitl uzaviit nadjemni smlouvu z toho divodu, Ze mél v minulosti s cizinci poti-
7e tykajici se plateb™.

137 Vybor OSN pro hospodaiska, socialni a kulturni prava, ,Obecny komentdr ¢. 4: prévo na piimérené
bydleni (¢l. 11 odst. 1), dok. OSN E/1992/23, 13. prosince 1991.

138 FRA, The State of Roma and Traveller Housing in the European Union: Steps Towards Equality - Summary
Report [Situace v oblasti bydleni Romu a Traveller( v Evropské unii: kroky k rovnosti - souhrnna zprava]
(Viden, FRA, bfezen 2010).

139 Correctionele Rechtbank van Antwerpen (Belgie), rozhodnuti ze dne 7. prosince 2004. Shrnuti
v anglickém jazyce je k dispozici na informacnim portalu agentury FRA, véc 15-1, pivodni znéni viz:
http://infoportal.fra.europa.eu/InfoPortal/caselawDownloadFile.do?id=15.
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3.431. Evropska mluva o lidskych pravech/EULP a kontext
zboii a sluzeb vcetné bydleni

ESLP vyklada ¢lanek 8 EULP tak, 7e zahrnuje piipady tykajici se ¢innosti, jez by
mohly mit disledky pro soukromy Zivot, vcetné vztah( ekonomické a socilni po-
vahy. ESLP rovnéz pfijal Siroky pfistup k vykladu prava na respektovani obydli podle
¢lanku 8. Jak bylo konstatovano, obydli bude zahrnovat i méné ,konvencni” stabilni
bydleni, napfiklad karavany a obytné pfivésy. V ptipadech, kdy bylo stadtem posky-
tované bydleni zvlasté nekvalitni, coz jeho obyvatelim zplsobovalo po delsi dobu
tézkosti, ESLP dospél také k zavéru, ze se muze jednat o nelidské zachazeni.

Priklad: ve véci Moldovan a dalsi proti Rumunsku (C. 2) byli stéZzovatelé vyhnani
ze svych obydli, kterd byla nasledné zbourdna, za zvlasté traumatizujicich
okolnosti™°. Proces nové vystavby jejich obydli byl velmi zdlouhavy a zajisténé
prozatimni ubytovani bylo mimofadné nekvalitni. ESLP prohlasil:

[...] Zivotni podminky stéZzovatell v poslednich deseti letech, zejména velmi
pieplnéné a nehygienické prostiedi a jeho skodlivy vliv na zdravi a blaho stézo-
vatell spolu s délkou doby, po niz museli stézovatelé v takovych podminkach
zit, a s celkovym pfistupem Gradd jim musely pUsobit znacné psychické utrpeni,
coz snizovalo jejich lidskou distojnost a vyvolavalo v nich pocity vedouci k po-
nizeni a pokofeni”.

Toto zjisténi kromé jinych faktord vedlo ESLP k zévéru, ze doslo k ponizujicimu
zachazeni v rozporu s ¢ldnkem 3 EULP, ackoli formulace pouZita ve vyse uvede-
ném vynatku naznacuje, Ze k tomuto zjisténi by postacovaly jiz samotné zazna-
menané podminky ubytovani.

Priklad: ve véci Dokic proti Bosné a Hercegoviné stézovatel namital zasahovani
do jeho majetkovych prav™2. Pfed rozpadem byvalé Jugoslavie byl stézovatel
vyucujicim na vojenské skole a ¢lenem ozbrojenych sil této zemé. Koupil si byt
v Sarajevuy, ale jakmile vypukla valka v Bosné a Hercegoviné a jeho vojenska
Skola se prestéhovala do dnesniho Srbska, stézovatel ji ndsledoval a vstoupil

140 ESLP, Moldovan a dalsi proti Rumunsku (€. 2) (€. 41138/98 a 64320/01), 12. Cervence 2005.

141 Judikatura ESLP naznacuje, Ze za urcitych okolnosti se diskriminacni jednani muze rovnat ponizujicimu
zachazeni. Viz napfiklad ESLP, Smith a Grady proti Spojenému kralovstvi (¢. 33985/96 a 33986/96),
27. 74fi 1999.

142 ESLP, Dokic proti Bosné a Herzegoviné (¢. 6518/04), 27. kvétna 2010.
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do armady dnesniho Srbska. Po konfliktu Gfady odmitly restituci jeho majetku,
protoze dfive slouzil v zahrani¢nich ozbrojenych sildch. Na vnitrostatni Grovni
bylo toto jednani shleddno odivodnénym, protoze vychazelo z predpokladu, ze
stézovatel byl ,neloajalni” obc¢an, nebot drive slouzil v zahrani¢nich ozbrojenych
silach, jez se UGcastnily vojenskych operaci v Bosné a Hercegoviné. Ackoli ESLP
tuto véc neposuzoval vyslovné podle ¢lanku 14 EULP, dospél k ndzoru, Ze toto
rozhodnuti bylo pfijato vyhradné na zékladé etnického plvodu stézovatele (pro-
toze sluzba v nékterych ozbrojenych silach naznacovala etnicky pivod osoby),
zvlasté vzhledem k tomu, Ze nebylo mozné prokazat, Ze se stézovatel skute¢né
dopustil jakékoli ,neloajality” kromé toho, ze formalné tvoril sou¢ast danych oz-
brojenych sil. Protoze nedoslo k restituci, predstavovalo neposkytnuti odskod-
néni ¢i alternativniho ubytovani nepfiméreny zasah do jeho majetkového prava.

3.4.4. Pristup ke spravedInosti

Ackoli antidiskrimina¢ni smérnice vyslovné pfistup ke spravedinosti mezi prikla-
dy zboiZi a sluzeb nezminuji, Ize prepokladat, Ze do této oblasti spada, vzhledem
k tomu, Ze soudni systém piedstavuje sluzbu, kterou stat poskytuje vefejnosti za
Uplatu. Antidiskrimina¢ni smérnice pfinejmensim pozaduji, aby ¢lenské staty zaved-
ly soudni a/nebo spravni fizeni, kterd osobam umozni vymahani jejich prav podle
smérnic's. Kromé toho je dobfe zavedenou zdsadou prava EU, Ze jednotlivci by méli
pozivat ,prava na ucinnou soudni ochranu” prav odvozenych z prévnich piedpisd
EU™4. Tedy i pokud nelze fici, Ze pojem ,zbozi a sluzby” zahrnuje ,pfistup ke sprave-
dlnosti”, Ize jisté fici, ze pristup k justici existuje jako samostatné pravo (bez poza-
davku na prokazani diskriminace) ve vztahu k vymahani smérnic samych.

143 Cl. 9 odst. 1 smérnice o rovnosti v zaméstnani; ¢l. 17 odst. 1 smérnice o rovnosti muzl a zen
(pfepracované znéni); ¢l. 8 odst. 1 smérnice o rovnosti muzl a zen v pfistupu ke zbozi a sluzbam; ¢l. 7
odst. 1 smérnice o rasové rovnosti.

144 Viz naptiklad ESD, Vassilakis a dalsi proti Dimos Kerkyras, véc C-364/07 [2008] Sb. rozh. . I-90, 12. Cervna
2008; ESD, Sahlstedt a dalsi proti Komisi, véc (-362/06 [2009] Sb. rozh. 1-2903, 23. dubna 2009; ESD,
Angelidaki a dalsi proti Organismos Nomarkhiaki Aftodiikisi Rethimnis, véc C-378/07 [2009] Sb. rozh.
1-3071, 23. dubna 2009.
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3.4.44. Evropska dmluva o lidskych pravech/EULP a kontext
pristupu ke spravedlnosti

Pravo na pristup ke spravedinosti je v EULP zaru¢eno jako samostatné pravo v kon-
textu prava na spravedlivé fizeni podle ¢lanku 6. ESLP se zabyval nékolika vécmi
tykajicimi se diskriminace v pfistupu ke spravedInosti.

Ptiklad: ve véci Paraskeva Todorova proti Bulharsku bylo konstatovano, Ze
skute¢nost, ze vnitrostatni soud odmitl podminéné odlozit trest stézovatel-
ky s pozndmkami, podle nichz bylo nutné zaméfit se na kulturu beztrestnosti
existujici mezi etnickymi mensinami, predstavuje poruseni ¢lanku 6 ve spojeni
s ¢lankem 14's.

Ptiklad: ve vyse zminéné véci Moldovan a dalsi proti Rumunsku (¢. 2) bylo
konstatovano, ze pfilisna prodleni pfi rozhodovani v trestnich a ob¢anskych fize-
nich (kdy do vydani prvniho rozsudku ubéhlo sedm let) se rovnala poruseni ¢lanku
66, ESLP do3el k zavéru, ze divodem prodleni byl vysoky pocet procesnich chyb,
a ve spojeni s obecné diskriminac¢nim postojem Ufadu vici romskym stézovatelm
bylo konstatovéno, ze se jednalo i o poruseni ¢lanku 6 ve spojeni s ¢lankem 14.

Ptiklad: ve véci Anakomba Yula proti Belgii bylo konstatovano, ze vnitrostatni
pravni predpis, ktery stéZovatelce znemozioval ziskat vefejnou pomoc pro fi-
nancovani Zaloby na uréeni otcovstvi na zékladé toho, ze nebyla belgickou stat-
ni pfislusnici, porusuje ¢lanek 6 ve spojeni s ¢lankem 14™. Tim nebylo nazna-
ceno, Ze cizi statni prislusnici maji absolutni prdvo na vefejné financovani. Za
danych okolnosti byl ESLP ovlivnén nékolika faktory véetné toho, ze stézovatel-
ce nebylo vyhovéno, protoze neméla aktudlné platné povoleni k pobytu, ackoli
si pravé v té dobé nechdvala povoleni obnovit. Kromé toho byl ESLP rovnéz
veden skutecnosti, Ze pro véci tykajici se uréeni otcovstvi existovala rocni Ihuta,
coz znamenalo, Ze se nedalo pfiméfené ocekavat, ze stézovatelka bude s po-
danim zadosti o pomoc ¢ekat az do okamziku, kdy ji bude povoleni obnoveno.

145 ESLP, Paraskeva Todorova proti Bulharsku (. 37193/07), 25. bfezna 2010.
146 ESLP, Moldovan a dalsi proti Rumunsku (€. 2) (€. 41138/98 a 64320/01), 12. Cervence 2005.
147 ESLP, Anakomba Yula proti Belgii (¢. 45413/07), 10. bfezna 2009, diskutovdno v kapitole 4.7.
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3.5. Pouziti tmluvy mimo oblast

pusobnosti pravnich predpist EU

Kromé vyse uvedenych piipadd, kdy se ochrana na zakladé EULP shoduje s ochra-
nou podle antidiskrimina¢nich smérnic, existuji vyznamné oblasti, kde EULP zajistuje
i dalsi ochranu.

3.5.1.  ,0sobni” oblast: soukromy a rodinny Zivot,

adopce, domov a manzelstvi®

Jednou ze zvlasté vyznamnych oblasti je oblast rodinného a soukromého Zivota, kde
¢lenské staty neudéluji Evropské unii velké legislativni pravomoci. Véci projednava-
né u ESLP se tykaly posouzeni rozdilného zachazeni ve vztahu k dédickym piedpi-
stim, pfistupu rozvedenych rodi¢d k détem a otdzkam otcovstvi.

Jak je diskutovano v nésledujicim oddile a v kapitole 4, véci Mazurek proti Francii*,
Sommerfeld proti Némecku's® a Rasmussen proti Dansku™' se tykaly posouzeni roz-
dilného zachazeni ve vztahu k dédickym predpistim, pfistupu rozvedenych rodict
k détem a otazkam otcovstvi. Clanek 8 bude platit i pro zéleZitosti adopce. Vyse
zminéna véc E.B. proti Francii rovnéz doklada, Ze adopce mize spadat do oblasti
plsobnosti EULP, ackoli v EULP neexistuje 7adné konkrétni prévo na adopci. Kromé
toho ESLP stanovil obecny dosah ¢lanku 8 s odkazem na predeslou judikaturu:

,[...] pojem ,soukromy Zivot” ve smyslu ¢lanku 8 umluvy je obecny koncept,
ktery mimo jiné zahrnuje pravo navazovat a rozvijet vztahy s ostatnimi lidmi
[...] prdvo na ,osobni rozvoj” [...] ¢i prévo na sebeurceni jako takové. Zahrnuje
prvky jako jména [...] pohlavni identifikaci, sexualni orientaci a sexualni Zivot,
které spadaji do osobni sféry chranéné ¢lankem 8 [...] a pravo respektovat
rozhodnuti mit i rozhodnuti nemit dité” 2.

148

149
150
151

152

Vysvétleni oblasti plisobnosti ¢lanku 8 EULP viz internetova stranka Rady Evropy pro vzdélévani pravnich
odborniky v oblasti lidskych prav: Kilkelly, The Right to Respect for Private and Family Life [Pravo na
respektovani soukromého a rodinného Zivota], Human Rights Handbooks, ¢. 1, 2001, k dispozici na
internetové adrese: www.coehelp.org/mod/resource/view.php?inpopup=true&id=1636.

ESLP, Mazurek proti Francii (€. 34406/97), 1. Unora 2000.

ESLP, Sommerfeld proti Némecku [velky senat] (€. 31871/96), 8. Cervence 2003.
ESLP, Rasmussen proti Dénsku (¢. 8777/79), 28. listopadu 1984.

ESLP, E.B. proti Francii [velky senat] (¢. 43546/02), 22. ledna 2008, bod 43.
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Oblast plisobnosti ¢lanku 8 je tedy mimofadné &irokd. EULP ma dasledky i v jinych
oblastech, naptiklad manzelstvi, které specificky chrani ¢lanek 12.

Ptiklad: ve véci Mufioz Diaz proti Spanélsku uzaviela sté7ovatelka manzelstvi
se svym manzelem podle romskych zvyklosti; toto manzelstvi vsak nesplnilo
pozadavky podle vnitrostatnich pravnich predpist, a formainé tedy nevzniklo™:.
Urady viak se sté7ovatelkou zachazely jako s vdanou, pokud §lo o vydané do-
klady totoznosti, vyplacené davky a evidenci jejiho ,rodinného zaznamu”. Po
smrti manzela pozadala stéZovatelka stat o pozlstalostni diichod, ale byla od-
mitnuta, protoze podle vnitrostatnich pravnich predpist nebyla platné provda-
na. ESLP dosel k zavéru, Ze stat zachazel se stézovatelkou tak, jako by jeji man-
zelstvi bylo platné, a proto byla v situaci srovnatelné s ostatnimi manzelkami
a manzeli v dobré vife” (osoby, jejichz manzelstvi nebylo z technickych dvodu
platné, které se vsak samy domnivaly, Ze platné je), ktefi by jinak na pozuUsta-
lostni dGichod narok méli. A¢koli ESLP konstatoval, Ze pfi odmitnuti uznat plat-
nost manzelstvi k diskriminaci nedoslo (na zékladé ¢lanku 12 ve spojeni s ¢lan-
kem 14), doslo k diskriminaci pfi odmitnuti zachazet se stézovatelkou podobné
jako s ostatnimi manzelkami a manzely v dobré vife a pfiznat ji dichod (na za-
kladé protokolu ¢. 1 ¢lanku 1 ve spojeni s ¢lankem 14).

Ackoli tedy ochrana stézejnich prvka lidské distojnosti obvykle vyzaduje uzsi miru
volného uvazeni ze strany ESLP, je tieba zajistit vyvazenost se zdjmy ochrany ostat-
nich osob ve zranitelném postaveni, jejichz pradva by mohla byt zneuzita.

Ptiklad: véc Sommerfeld proti Némecku se tykala némeckého pravniho
piedpisu, ktery upravoval pfistup otce k ditétis4. Podle vnitrostatniho pravniho
piedpisu mohla matka v pfipadé, ze rodice ditéte nebyli manzelé, odepfit otci
pfistup k jeho ditéti. Za této situace pak otec musel pozadat soud o rozhodnuti,
které by zamitnuti pfistupu zrusilo. VIdda namitala, Ze pravni predpis neni dis-
kriminacni, protoze odloucené Zijici otcové obvykle neprojevuji o své déti velky
zajem. ESLP dosel k zavéru, ze oblast volného uvazeni statu by byla v pripadech
tykajicich se ptistupu rodicl k jejich détem velmi Gzka. Kromé toho uved|, ze
je tieba predlozit velice zavainé divody, nezli bude mozné povazovat rozdilné

153 ESLP, Mufioz Diaz proti Spanélsku (€. 49151/07), 8. prosince 2009.

154 ESLP, Sommerfeld proti Némecku [velky senat] (¢. 31871/96), 8. ¢ervence 2003, bod 93. Velmi podobna
skutkovd podstata: ESLP, Sahin proti Némecku [velky sendt] (¢. 30943/96), 8. ¢ervence 2003. Viz téZ
ESLP, Mazurek proti Francii (€. 34406/97), 1. Ginora 2000, rovnéz souvisi s rozdilnym zachazenim s détmi
narozenymi mimo manzelstvi, diskutovano v kapitole 4 (chranéné divody).

80


http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?action=html&documentId=859369&portal=hbkm&source=externalbydocnumber&table=F69A27FD8FB86142BF01C1166DEA398649
http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?action=html&documentId=699072&portal=hbkm&source=externalbydocnumber&table=F69A27FD8FB86142BF01C1166DEA398649
http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?action=html&documentId=699071&portal=hbkm&source=externalbydocnumber&table=F69A27FD8FB86142BF01C1166DEA398649
http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?action=html&documentId=696333&portal=hbkm&source=externalbydocnumber&table=F69A27FD8FB86142BF01C1166DEA398649

Oblast plisobnosti evropského antidiskrimina¢niho prava

zachéazeni na zakladé narozeni v manzelstvi nebo mimo né za slutitelné s EULP
[...] Totéz plati pro rozdil v zachazeni otce s ditétem narozenym ze vztahu, kde
rodice Zili spolecné a nikoli v manzelstvi ve srovnani s otcem ditéte narozenym
ze vztahu zaloZzeného na manzelstvi.” ESLP dosel k zavéru, Ze vysvétleni viady
nemohlo takové rozdilné zachdzeni odivodnit.

Ve vyse uvedené véci mél ESLP za to, Ze zajmy otce Sly ruku v ruce se zajmy dité-
te - tedy Ze v zajmu ditéte bylo mit s otcem kontakt. Pokud jsou vsak zajmy ditéte
v mozném konfliktu se zajmy otce, soud pfi uréovani zpusobu nejlepsi ochrany dité-

te povoli $irsi prostor pro uvazeni.

Priklad: ve véci Rasmussen proti Dansku podal otec stiznost na promli¢eci Ihaty,
které mu znemoznily zpochybnit otcovstvi'ss. ESLP dosel k zavéru, ze tento stav
piedstavoval rozdilné zachazeni na zékladé pohlavi, byl vsak odivodnény. Toto
opatieni sledovalo legitimni cil zajistit ditéti bezpeci a jistotu jeho statusu tim,
7e otcim branilo zneuzivat moznosti zpochybnéni otcovstvi pozdéji béhem zi-
vota. ProtoZe v jednotlivych ¢lenskych statech EULP nebyl pfistup k této otazce
piilis jednotny, ESLP pfiznal statu Siroky prostor pro uvazeni a dosel k zavéru, ze
rozdilné zachazeni bylo odGvodnéné™e.

3.5.2.  Ucast na politice: svoboda projevu,

shromazdovani a sdruzovani a svobodné volby

Jednim z hlavnich cill RE je prosazovani demokracie. Tuto snahu odradzi mnoho prav
v EULP, kterd usnadniuji prosazovani Ucasti na politice. A¢koli pravni predpisy EU pi-
znavaji v této oblasti jen omezenou skalu prav (zvlasté pravo statnich piislusnikl
zemi EU hlasovat v obecnich volbach a volbach do Evropského parlamentu), EULP
obsahuje sirsi zaruky, které zakladaji nejen pravo volit a kandidovat ve volbach, ale

i doprovodnad prava na svobodu projevu a pravo shromazdovani a sdruzovani.

Priklad: ve vyse diskutované véci Baczkowski a dalsi proti Polsku se odmitnuti
vydat povoleni pro pochod ke zvy$ovani povédomi o diskriminaci na zakladé
sexualni orientace, k némuz se pfipojily verejné pronesené homofobni poznam-

155 ESLP, Rasmussen proti Dénsku (¢. 8777/79), 28. listopadu 1984.
156 TamtéZz, body 40-42.
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ky primatora, rovnal poruseni prava na svobodu shromazdovani (¢lanek 11) ve
spojeni s ¢lankem 14757

Pravo na svobodu sdruzovani je chdpano i jako pravo zahrnujici ochranu zakladdani
politickych stran, cozZ je oblast, které ESLP pfizndva vysokou miru ochrany proti za-
sahim™®. Podobné, jak je uvedeno v kapitole 4 oddile 11, je velmi peclivé zkouman
jakykoli zasah do préva svobodného projevu v ramci politické debaty™s.

3.5.3. Prosazovani prava

Kromé zaruceni zakladniho prava na zivot (¢lanek 2) a ochrany pred mucenim, ne-
lidskym ¢i ponizujicim zachazenim ¢i trestem (¢lanek 3) tyto ¢lanky zakladaji i po-
vinnost statu vysSetfit okolnosti, za nichZ doslo ke ztraté Zivota nebo takovému za-
chazeni. Ve véci Nachova a dalsi a véci Turan Cakir ESLP uved|, Ze tato povinnost
zahrnuje i konkrétni povinnost provést vysetfovani moznych rasistickych motivd
spojenych s porusenim ¢lankl 2 a 3 a Ze neprovedeni tohoto vysetfovani by se rov-
nalo poruseni uvedenych ¢lank( ve spojeni s ¢lankem 147,

Ptiklad: ve véci Turan Cakir proti Belgii stéZovatel podal stiznost na policejni
brutalitu béhem zatceni, kterd mu zpisobila zavainou a dlouhodobou Gjmu
a byla doprovazena vyhruzkami a rasistickymi urdzkami®'. ESLP konstatoval, Zze
uskutecnéné nasili porusilo pravo stéZovatele na ochranu pfed nelidskym ¢i po-
nizujicim zachazenim (podle ¢lanku 3 EULP). Soud rovnéz dosel k zavéru, 7e tim,
Ze stat stiznosti stéZovatele na Spatné zachazeni fadné nevysetfil, byly poru-
Seny procesni povinnosti statu podle téhoz ¢lanku. Kromé toho soud konstato-
val, Ze neprovedené vysetieni znamenalo rovnéz poruseni ¢lanku 3 ve spojeni
s pravem na ochranu pfed diskriminaci, protoze stat byl povinen vysetfit nejen
tvrzeni o Spatném zachdzeni, ale i tvrzeni, podle néhoZ bylo toto Spatné zacha-
zeni samo diskriminacni, protoze bylo motivovano rasismem.

157 ESLP, Baczkowski a dalsi proti Polsku (¢. 1543/06), 3. kvétna 2007.
158 Napfiklad ESLP, Socialisticka strana a dalsi proti Turecku (€. 21237/93), 25. kvétna 1998.
159 ESLP, Castells proti Spanélsku (€. 11798/85), 23. dubna 1992.

160 ESLP, Nachova a dalsi proti Bulharsku [velky senat] (€. 43577/98 a 43579/982, 6. Cervence 2005;
ESLP, Turan Cakir proti Belgii (¢. 44256/06), 10. bfezna 2009; podobné ESLP, Secic¢ proti Chorvatsku
(¢. 40116/02), 31. kvétna 2007.

161 ESLP, Turan Cakir proti Belgii (€. 44256/06), 10. bfezna 2009.
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Ptiklad: véc Nachova a dal$i proti Bulharsku se tykala dvou romskych muz(,
ktefi byli zastfeleni na Utéku pred vojenskou policii, kterd se je snaZila zadrzet
za nedovolené opusténi posadky®. Vojak, ktery obéti zastrelil, v dobé inciden-
tu kficel na souseda ,Vy zatraceni cikani”. ESLP doSel k zavéru, Ze stat porusil
pravo obéti na Zivot (podle ¢lanku 2 EULP) nejen hmotnépravnim, ale i proces-
nim zpGsobem, protoze jejich umrti fadné nevysetfil. Bylo konstatovano, Zze ne-
provedené vysetfeni znamenalo rovnéz poruseni ¢lanku 2 ve spojeni s prdvem
na ochranu pred diskriminaci, protoZe stat byl povinen konkrétné vysetfit pfi-
padné diskrimina¢ni pohnutky.

Ackoli se obé tyto véci tykaly jedndni statnich zaméstnanc(, povinnost statu zasadh-
nout na ochranu obéti trestné ¢innosti a povinnost pozdéjsiho vysetiovani plati i ve
vztahu k jednani soukromych subjektd.

Pfiklad: ve véci clend kongregace Svédkd Jehovovych v Gldani a dalsi proti
Gruzii byla skupina Svédkd Jehovovych napadena extremistickou feckokato-
lickou skupinouss. A¢koli policie byla vyrozuména, nezasdhla a nezabranila
nasili. Nasledné vysetiovani bylo ukonéeno, jakmile policie prohlasila, Ze neni
mozZné zjistit totoznost pachatel(. ESLP dosel k zavéru, Ze skute¢nost, Ze poli-
cie nezasahla na ochranu obéti pred rasové motivovanym nasilim, a nasledné
nedostatecné vysetfovani predstavovaly poruseni ¢lanku 3 (prévo na ochra-
nu pied nelidskym a ponizujicim zachazenim nebo trestem) a ¢lanku 9 (pravo
na svobodu nadbozenského vyznani) ve spojeni s ¢lankem 14, protoze divody
byly nabozenské.

Zdalo by se, Ze pravni piedpisy EU mohou uklddat podobné povinnosti v kontextu
zakladé rdmcového rozhodnuti Rady o boji proti nékterym formam a projeviim ra-
sismu a xenofobie prostfednictvim trestniho prava (diskutovano v kapitole 4.6)"¢4.
Ramcové rozhodnuti vsak neuklada konkrétni povinnost vysetfit existenci rasistic-
kych pohnutek ve vztahu k trestnym ¢inm proti osobé.

162 ESLP, Nachova a dalsi proti Bulharsku [velky sendt] (€. 43577/98 a 43579/98), 6. Cervence 2005.
163 ESLP, ¢lend kongregace Svédku Jehovovych v Gldani a dalsi proti Gruzii (¢. 71156/01), 3. kvétna 2007.

164 Ramcové rozhodnuti Rady 2008/913/SVV ze dne 28. listopadu 2008 o boji proti nékterym formam
a projeviim rasismu a xenofobie prostfednictvim trestniho prava, UF. vést L 328, 6 prosince 2008, s. 55.
Je tieba upozornit, Ze ESLP akceptoval, Ze podnécovani k diskriminaci, nendvisti a nasili namirené proti
skupiné osob na zakladé jejich puvodu nebo jejich prislusnosti i nepfislusnosti ke konkrétni etnické
skupiné, narodnosti, rase nebo nabozenskému vyznani predstavuje zvlastni omezeni svobody projevu
chranéné EULP. Viz napfiklad: ESLP, Le Pen proti Francii (rozh.) (¢. 18788/09), 20. dubna 2010; ESLP,
Féret proti Belgii (¢. 15615/07), 16. Cervence 2009; ESLP, Willem proti Francii (¢. 10883/05), 16. Cervence
2009; ESLP, Balsyte-Lideikiené proti Litvé (€. 72596/01), 4. listopadu 2008.
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3.5.4. Zalezitosti trestniho prava

Vedle zaleZitosti tykajicich se prosazovani prava podle oddilu 3.5.3 se EULP tyka i za-
leZitosti trestniho prava v souvislosti s celou fadou rdznych prav véetné prava na
spravedlivy proces, prdva na ochranu pfed svévolnym zadrzenim, zdkazu zpétné
platného trestu a dvojiho stihani pro tutéz véc, prava na Zivot a prava na ochranu
pred nelidskym ¢i ponizujicim zachazenim nebo trestem.

Priklad: v pfipadé Opuz proti Turecku ESLP doSel ke zjisténi nepfimé diskriminace
na zakladé pohlavi ve spojeni s prdvem na Zivot a ochranou pred nelidskym ¢i
ponizujicim zachazenim, protozZe policie a soudy dostate¢nym zplsobem nepro-
sazovaly pravo ve véci domaciho nasili*s.

Priklad: ve vécech D.G. proti Irsku a Bouamar proti Belgii (diskutovano v kapitole
4.5) umistily statni organy stézovatele do vazby¢. V téchto pfipadech dosel ESLP
k zavéru, Ze ackoli doslo k poruseni prava na svobodu, nedoslo k Zadné diskrimi-
naci, protoze rozdilné zachazeni bylo oddvodnéno zdjmem ochrany nezletilych.

165 ESLP, Opuz proti Turecku (€. 33401/02), 9. Cervna 2009.
166 ESLP, D.G. proti Irsku (€. 39474/98), 16. kvétna 2002; ESLP, Bouamar proti Belgii (¢. 9106/80), 29. inora 1988.
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Klicové body

- Statni pfisludnici tretich zemi rovnéz pozivaji prava na rovné zachazeni v oblastech
obecné podobnych tém, které upravuji antidiskriminacni smérnice EU, pokud tyto
osoby spliuji podminky pro ,dlouhodobé pobyvajici rezidenty” podle smérnice
o statnich pfislusnicich tretich zemi.

Pokud statni pfislusnici tretich zemi nesplniuji podminky pro ,dlouhodobé pobyvajici
rezidenty”, pozivaji na zakladé antidiskrimina¢nich smérnic omezené ochrany:

. na zadkladé sexualni orientace, véku, zdravotniho postizeni nebo ndbozenské-
ho vyznani ¢i viry ve svém pravu piistupu k odbornému vzdélavani a v oblasti
pracovnich podminek. NepoZivaji vsak rovného prdva pfistupu k zaméstnani,

podle smérnice o rovnosti muzd a Zzen v pfistupu ke zbozi a sluzbam a smér-
nice o rovnosti muzl a Zen (pfepracovaného znéni) pozivaji statni pfislusnici
tretich zemi ochrany pred diskriminaci na zakladé pohlavi v pristupu k zamést-
nani a ke zbozi a sluzbam.

Ochrana pred diskriminaci podle antidiskrimina¢nich smérnic EU ma rlizné Sirokou
oblast pusobnosti:

. nejsirsi ochrana je poskytovéna ve véci rasy a etnického plvodu pii pfistupu
k zaméstnani, systému socialni péce a ke zbozi a sluzbam,

diskriminace na zdkladé pohlavi je zakazdna v kontextu pfistupu k zaméstna-
ni, socidlnimu zabezpeceni (které ma omezenéjsi rozsah nez $irsi systém soci-
alni péce) a ke zbozi a sluzbam,

- sexudlni orientace, zdravotni postiZzeni, ndbozenské vyznani ¢i vira jsou
v soucasné dobé chranénymi dlivody pouze v kontextu pristupu k zaméstnani.

. EULP obsahuje neuzavieny vycet chranénych diivodd. Kdokoli se mize EULP dovo-
[3vat u vnitrostatnich organd, soudd a v kone¢né fazii u ESLP.

Pti projednadvéni naroku, ktery zahrnuje tvrzeni diskriminace, mGze ESLP narok
zkoumat pouze na zakladé hmotného prava vyhradné na zékladé ¢lanku 14 nebo
ve spojeni s nim.

. Nelze podat narok vyhradné na zakladé clanku 14, je tieba jej kombinovat s naro-
kem na zdkladé jednoho z hmotnych prav stanovenych v EULP. Postaci, bude-li se
stiznost dotcené oblasti spadajici do prislusného prava jen obecné dotykat.

Protokol ¢. 12 ESLP zakl3ddd samostatné pravo na nediskriminaci. Bude se tykat ves-
kerych prav vzniklych nebo odvoditelnych z vnitrostatnich pravnich predpist nebo
praxe 3 vyznam pojmu ,diskriminace” je totozny s vyznamem uvedenym v ¢lanku 14.

Ptistup ESD spocival v mimoradné Sirokém vykladu oblasti pisobnosti s cilem zajis-
tit plny Gcinek prav jednotlivc podle pravnich predpist EU.
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Oblast psobnosti EULP z hlediska hmotnych prav, ktera obsahuje, i z hlediska
zpUsobu, jakym jsou tato prava vyklddana pro Ucely pouziti ¢lanku 14, je ve
srovnani s antidiskriminacnimi smérnicemi EU mimofadné Siroka.

Ke zvldsté dilezitym oblastem, které jsou mimo dosah antidiskrimina¢nich smérnic
a do velké miry mimo pravomoc EU (a proto i mimo dosah Listiny zakladnich prav),
patfi zaleZitosti tykajici se soukromého a rodinného prava, prdva spojena s Ucasti
na politice a zaleZitosti trestniho prava.

Je proto mimoradné dulezité, aby obéti diskriminace pfi formulovani svého pfistupu
k soudnimu fizeni peclivé uvazily, zda jejich naroky spadaji do oblasti pisobnosti
antidiskriminaénich smérnic nebo EULP.
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Chranéné duvody

4.1. Uvod

Evropské antidiskriminacni smeérnice zakazuji rozdilné zachazeni zalozené na urci-
tych ,chranénych ddvodech”, které tvofi pevné stanoveny a omezeny vycet chra-
nénych divodl zahrnujicich pohlavi (smérnice o rovnosti muzl a Zen v pfistupu ke
zboizi a sluzbam (pfepracované znéni)), sexudlni orientaci, zdravotni postizeni, vék
nebo nabozenské vyznani ¢i viru (smérnice o rovnosti v zaméstnani), rasovy nebo
etnicky pivod (smérnice o rasové rovnosti). EULP naopak obsahuje neuzavieny vy-
Cet, ktery se se smérnicemi shoduje, avsak svym rozsahem jde aZ za jejich ramec.
Clanek 14 uvadi, e nesmi existovat 74dnd diskriminace zalozend ,na jakémkoli di-
vodu, jako je pohlavi, rasa, barva pleti, jazyk, ndbozenstvi, politické nebo jiné smys-
leni, ndrodnostni nebo socidlni plvod, prislusnost k narodnostni mensing, majetek,
rod nebo jiné postaveni”. Kategorie ,jiné postaveni” umoznila ESLP zaclenit (mimo
jiné) i dtvody, které vyslovné chrani antidiskrimina¢ni smérnice, jmenovité: zdra-
votni postiZeni, vék a sexualni orientaci.

V kapitole 1 bylo uvedeno, Ze ¢lanek 21 Listiny zakladnich prav EU obsahuje také
zakaz diskriminace. Listina zavazuje organy EU, ale
bude platit i pro ¢lenské staty pfi vykladu a uplatio- R
vani pravnich pfedpisl EU. Ustanoveni Listiny o dis- ,,Chr§neny d”YOd, ) zna!< OS,Oby’
L . S . . ktery by nemél byt povazovan za
kriminaci obsahuje kombinaci ddvodid podle EULP e et e e
i podle antidiskriminacnich smérnic, ackoli neobsa- nebo uzivani uréitého prospéchu.
huje otevieny dvod ,jiné postaveni”.
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4.2. Pohlavi

Vyznam pojmu diskriminace na zakladé pohlavi je pomérné jasny, jde o diskriminaci
zaloZzenou na skutecnosti, Ze urcitd osoba je Zena ¢i muz. Jedna se o nejvice rozvi-
nuty aspekt socidlni politiky EU, ktery je dlouhodobé povazovan za zékladni pravo.
Vyvoj ochrany na zakladé tohoto divodu slouzil dvojimu cili: zaprvé cili ekonomic-
kému, protoZze pomahal odstrafiovat naruseni hospodaiské soutéze na trhu, ktery se
stale vice integroval, a zadruhé na politické trovni tato ochrana poskytovala Spole-
Censtvi prvek zaméfeny na socidlni pokrok a zlepseni Zivotnich a pracovnich pod-
minek. V disledku toho ochrana pfed diskriminaci na zakladé pohlavi byla a stale
zlstava zakladni funkci EU. Prijeti socidlniho a hospodaiského vyznamu zajistovani
rovnosti zachdzeni se déle vytiibilo v podobé UGstfedni Ulohy, kterou tato koncepce
ziskala v Listiné zakladnich prav. Podobné je ochrana pred diskriminaci na zdkladé
pohlavi dobie propracovana i v EULP.

Ackoli obvykle se pfipady diskriminace na zdkladé pohlavi tykaji Zen, kterym se do-
stdva méné pfiznivého zachazeni, neni tomu tak vidy.

Priklad: ve véci Defrenne proti Sabena stézovatelka namitala, Ze ji byla vyplacena
nizsi mzda nez jejim kolegm - muzam, ackoli plnila totozZné pracovni povinnosti*®.
ESD dosel k zavéru, Ze se jasné jednd o pfipad diskriminace na zdkladé pohlavi. Pfi
odGvodnovani tohoto rozhodnuti ESD upozornil na ekonomicky i socialni rozmér
Unie a na to, Ze zakaz diskriminace Evropské unii pomaha tyto cile naplhovat.

Ve vyse diskutované véci Bilka se ESD zabyval rozdilnym zachazenim na zdkladé
manazerskych Uvah zaméstnavatele, ktery odivodfoval vylou¢eni zaméstnancd
pracujicich na ¢astecny pracovni Uvazek ze zaméstnaneckého penzijniho systému
odkazem na podnécovani prace na plny Uvazek s cilem zajistit pfiméfené personalni
obsazeni. V této véci ESD vyslovné neuved|, zda takové opatfeni povazuje za pfimeé-
fené vyslednému rozdilnému zachdzeni. V nasledujici véci se vsak vyjadfil presnéji.

Priklad: ve véci Hill a Stapleton zavedla vlada ve statni sluzbé program sdilenych
pracovnich mist, v némz jedno misto mohly do¢asné sdilet dvé osoby, které pra-
covaly 50 % hodin plného pracovniho Uvazku a dostévaly 50 % Ffadné mzdy®.

167 ESD, Defrenne proti Sabena, véc 43/75 [1976] Sb. rozh. 455, 8. dubna 1976.

168 ESD, Hill a Stapleton proti The Revenue Commissioners a Department of Finance, véc C-243/95 [1998] Sb.
rozh. 1-3739, 17. Cervna 1998.


http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:61975J0043:EN:HTML
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:61995J0243:EN:HTML
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Pracovnici pak méli ndrok vratit se na své pracovni misto s plnym pracovnim Gvaz-
kem, pokud byla tato pracovni mista volnd. Pfedpisy umoZfiovaly osobdm s pl-
nym pracovnim Gvazkem jeden postup smérem vzh(ru na mzdové stupnici roc-
né. U osob zastédvajicich sdilend pracovni mista bylo vsak zvyseni mzdy snizeno
na polovinu, pficemz dva roky sdileni mista se rovnaly jednomu zvyseni mzdy.
0bé stézovatelky v této véci se vratily na sva pracovni mista jako zaméstnankyné
na plny Uvazek a podaly stiznost ohledné zplsobu, jakym bylo v jejich pfipadé
zvyseni provedeno. ESD dosel k zavéru, Ze se jednalo o nepfimou diskriminaci na
zakladé pohlavi, protoze sdileni pracovnich mist se tykalo pfedevsim Zen. VIada
argumentovala tim, Ze rozdilné zachazeni bylo oddvodnéné, protoze bylo zaloZzeno
na zasadé zvysovani mezd podle skute¢né délky odpracované doby. ESD konsta-
toval, Ze tato argumentace je pouhym tvrzenim, které neni podpofeno objektivni-
mi kritérii (protoze neexistovaly 7adné dlkazy o tom, Ze odpracovana doba jinych
osob byla vypoctena na zékladé skute¢né odpracovanych hodin). ESD pak prohla-
sil, Ze ,zaméstnavatel nemize odlvodfovat diskriminaci vyplyvajici ze systému
sdileni pracovnich mist vyhradné tim, Ze neuplatnéni takové diskriminace by bylo
spojeno se zvysenymi naklady”.

Proto se zd3, Ze ESD nebude ochoten pfijimat odGvodnéni diskriminacniho zachazeni
na zakladé pohlavi, kterd vychazeji pouze z finan¢nich nebo manazerskych
Uvah zaméstnavatell.

Piiklad: ve véci Unal Tekeli proti Turecku stéZovatelka podala stiznost na zakladé
toho, Ze vnitrostatni pravni predpis zavazoval Zenu, aby po siiatku pfijala pfijmeni
manZela'so. Ackoli zdkon Zené povoloval ponechat si vedle pfijmeni manzela i divci
pfijmeni, ESLP konstatoval, Ze se jednalo o diskriminaci na zékladé pohlavi, proto-
Ze vnitrostatni pravni predpis manzela ke zméné pfijmeni nezavazoval.

Priklad: ve véci Zarb Adami proti Malté stéZovatel namital, Ze povolani ke sluzbé
v poroté predstavuje diskriminaci, protoze v disledku podstaty postupd, jimiz byly
sestavovany seznamy porotc(, bylo daleko pravdépodobnéjsi, Ze budou povolani
muzi7e, Statistické Uudaje ukazaly, Ze vice neZ 95 % porotcl za dobu péti let byli
muZi, a ESLP doSel k zavéru, Ze vzhledem k tomu, Ze ve véci svych ob¢anskych
povinnosti byli muzi a Zeny ve srovnatelné situaci, jednalo se o diskriminaci.

169 ESLP, Unal Tekeli proti Turecku (¢. 29865/96), 16. listopadu 2004.
170 ESLP, Zarb Adami proti Malté (€. 17209/02), 20. ¢ervna 2006.
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Pojem ,pohlavi” je také vykladan ve smyslu zahrnujicim situace, kdy je diskrimi-
nacni zachazeni spojeno s ,pohlavim” stéZovatele v abstraktnéjsim smyslu, ktery
umoznuje jistou omezenou ochranu pohlavni identity.

Termin pohlavni identita

oznacuje ,hluboce pocitovanou
vnitini a individualIni zkusenost
kazdé osoby v oblasti pohlavni
pfislusnosti, jez mGze nebo nemusi
odpovidat pohlavi pfitazenému pfi
narozeni, véetné osobniho vnimani

téla (coz muze v piipadé svobodné
volby znamenat Gpravu télesného
vzhledu nebo funkce lékaiskymi,

chirurgickymi ¢i jinymi prostiedky),
a jind vyjadreni pohlavni pfislusnosti

Obecné prijimana definice pohlavni identity tedy za-
hrnuje nejen osoby, jeZ podstoupi chirurgickou zménu
pohlavi (,transsexudly”), ale i osoby, jez si k vyjadreni
své pohlavni pfislusnosti zvoli jiné prostfedky, napfi-
klad transvestismus nebo tzv. cross-dressing, nebo
jen prevezmou zpUsob feci ¢i kosmetiku obvykle spo-
jované s prislusniky opacného pohlavi.

Navazné na véc P. proti S. a Cornwall County Coun-
cil bude divod ,pohlavi” v rdmci antidiskriminacnich
smeérnic zahrnovat i diskriminaci osoby z toho divodu,

vcetné odivani, vyjadfovani

Ze tato osoba ,hodl3d podstoupit ¢i podstoupila zmeé-
a charakteristického chovani'.

nu pohlavi”. Proto se zd3, ze podle vykladu pravnich
predpist EU nyni ddvod tykajici se pohlavi chrani po-
hlavni identitu pouze v Uzkém smyslu.

Pfiklad: véc K.B. proti National Health Service Pensions Agency se tykala
zamitnuti pfiznani vdoveckého dichodu transsexualnimu partnerovi K.B.'7?
DGvodem byla skute¢nost, Ze transsexuadlni par nemohl splnit pozadavek uza-
vieného manzelstvi; v dané dobé nemobhli transsexualové podle anglického
pradva uzaviit siatek.

PFi posuzovani otazky diskriminace doSel ESD k zavéru, Ze k diskriminaci na
zakladé pohlavi nedoslo, protoZe pfi ur€ovani naroku na pozlstalostni dichod
neexistovalo méné pfiznivé zachdzeni zaloZzené na tom, zda dana osoba byla
muz Ci Zena. ESD pak zménil smér Gvah. Soustiedil se na otdzku siatku. Bylo
zdUraznéno, Ze transsexualové nikdy nemohli uzavirat manzelstvi, a tudiz nikdy
nemohli ziskat pozUstalostni dichod, zatimco heterosexualové ano. Nasledné

171 Tato obecné akceptovand definice je prejata z dokumentu ,Yogyakarta Principles on the Application
of International Human Rights law in Relation to Sexual Orientation and Gender Identity” [Zdsady
z Yogyakarty pro uplatiiovani mezindrodnich pravnich predpist v oblasti lidskych prav v souvislosti
s otdzkou sexudlni orientace a pohlavni identity], bfezen 2007, k dispozici na internetové adrese: www.
yogyakartaprinciples.org/principles_en.htm. Z3sady pfijala nezavisla skupina odbornik se zaméfenim
na mezinarodni pravni predpisy v oblasti lidskych prav.

172 ESD, K.B. proti National Health Service Pensions Agency, véc C-117/01 [2004 Sb. rozh. I-541, 7. ledna 2004.
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soud prihlédl k véci Christine Goodwin projedndvané u ESLP"73. Na zdkladé téch-
to Uvah ESD konstatoval, Ze dot¢ené britské pravni predpisy jsou neslucitelné se
zasadou rovného zachdazeni, protoze brani transsexudlim ziskat prospéch z ¢3s-
ti mzdy jejich partnera.

Ptiklad: podobné uvahy se objevily ve véci Richards™+. Pani Richardsov3, kterd
se narodila jako muz, podstoupila chirurgickou zménu pohlavi. Pfedmétem véci
byl ndrok na statem vyplaceny starobni dichod ve Spojeném kralovstvi, pro-
toZe v dané dobé Zeny ziskdvaly sv(j dichod od statu ve véku 60 let, zatimco
muzi ve véku 65 let. KdyZ pani Richardsova podala Zadost o statni starobni dd-
chod ve véku 60 let, byla odmitnuta s vysvétlenim, Ze pravné je povazovana
za muZe, a proto nemiZe Zadost o tento ddchod podat pfed dosazenim véku
65 let. ESD doSel k nazoru, Ze se jednalo o nerovné zachazeni na zakladé jeji
zmeény pohlavi, a v disledku toho bylo toto jednani povazovano za diskriminaci
v rozporu s €l. 4 odst. 1 smérnice o postupném zavedeni zasady rovného zacha-

zeni pro muZe a Zeny v oblasti socidlniho zabezpeceni™s.

ESLP jesté musi vydat rozhodnuti ohledné toho, zda je pohlavni identita chranénym
divodem v rdmci ¢lanku 14, a jeSté musi uvést, zda by tato ochrana zahrnovala pou-
ze ,transsexudly” nebo zda bude soud pojem pohlavni identity vykladat Sifeji. To
neznamena, Ze se soud otdzkou pohlavni identity viibec nezabyval. ESLP tedy roz-
hodl, Ze pohlavni identita, celozZivotni sexudlni orientace, tvofi sou¢ast oblasti sou-
kromého Zivota osoby, a proto by do ni neméla vldda zasahovat.

173 ESLP, Christine Goodwin proti Spojenému krélovstvi [velky senat] (¢. 28957/95), 11. Cervence 2002.

174 ESD, Richards proti Secretary of State for Work and Pensions, véc (-423/04 [2006] Sb. rozh. 1-3585,
27. dubna 2006.

175 Smérnice Rady 79/7/EHS ze dne 19. prosince 1978 0 postupném zavedeni zasady rovného zachdzeni pro
muZe a Zeny v oblasti socidlniho zabezpeceni, Ur. vést. L 6, 10. ledna 1979, s. 24.
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Ptiklad: véci Christine Goodwin proti Spojenému kralovstvi a . proti Spojenému
kralovstvi se tykaly velmi podobnych skutkovych podstat’e. StéZovatelky, které
obé podstoupily chirurgickou zménu pohlavi z muZe na Zenu, podaly stiznost na
to, Ze vlada odmitla povolit zménu jejich rodnych listd zohlednujici jejich pohla-
vi. Ackoli jiné doklady a jména stézovatelek bylo mozné zmeénit, rodné listy byly
stdle uzivany pro urcité ucely, pro néz mélo pohlavi pravni vyznam, napfiklad
v oblasti zaméstnani ¢i odchodu do dichodu, coz znamenalo, Ze stéZovatelky tr-
pély trapnymi pocity a ponizenim, kdyZ byly povinny zvefejnit své pravné uznané
muzské pohlavi. ESLP (oproti pfedeslé judikatufe) rozhodl, Ze toto jednani se rov-
nalo poruseni prava na respektovani soukromého Zivota a prava uzaviit manzel-
stvi podle ¢lanku 12, dale vsak neposuzoval, zda doslo k poruseni ¢lanku 14.

Priklad: ve véc Van Kiick proti Némecku zamitla soukromad zdravotni pojistovna
stézovatelce, ktera podstoupila chirurgickou zménu pohlavi a hormonalni lé¢-
bu, thradu jejich ndkladd na operaci a lé¢bu'7. Némecky odvolaci soud, ktery
projednaval Zalobu stézovatelky proti pojistovné, rozhodl, ze [é¢ebné postupy
nebyly ,nezbytné”, jak pozadovala smlouva, a proto neméla stézovatelka na
Uhradu narok. ESLP doSel k ndzoru, Ze s ohledem na povahu pohlavni identi-
ty a zdvainost rozhodnuti podstoupit nezvratné lékarské zdkroky pfistup vni-
trostatniho soudu nejen nezajistil, aby se stézovatelce dostalo spravedlivého
procesu, ¢imz porusil ¢lanek 6 EULP, ale porusil i jeji pravo na respektovani sou-
kromého Zivota zarucené ¢ldnkem 8 EULP. ESLP viak dale neposuzoval soulad
s ¢ldnkem 14, protoZe skutkovd podstata byla v zdsadé stejna.

Obecné feeno, zd3d se, Ze pravo tykajici se divodu ,pohlavni identita” vyZaduje znac-
né vyjasnéni na evropské i vnitrostatni trovni. Neddvné studie vnitrostatnich pravnich
predpist upravujicich tuto oblast neukazaly v Evropé zadny konzistentni pfistup, staty
se obecné déli na ty, které se otdzkou ,pohlavni identity” zabyvaji v rdmci ,sexudlIni
orientace”, a ty, které ji posuzuji jako souc¢ast ,diskriminace na zakladé pohlavi“7e.

176 ESLP, Christine Goodwin proti Spojenému krélovstvi [velky senat] (¢. 28957/95), 11. Cervence 2002; ESLP,
I. proti Spojenému kralovstvi [velky sendt] (C. 25680/94), 11. Cervence 2002, bod 26. Podobné ESLP,
L. proti Litvé (¢. 27527/03), 11. z&fi 2007.

177 ESLP, Van Kick proti Némecku (€. 35968/97), 12. ¢ervna 2003.

178 FRA, Homophobia and Discrimination on Grounds of Sexual Orientation in the EU Member States: Part
| - Legal Analysis [Homofobie a diskriminace na zakladé sexudlni orientace v ¢lenskych statech Evropské
unie: ¢ast | - pravni analyza] (Vided, FRA, 2009), s. 129-144; Thomas Hammaberg, komisar Rady Evropy
pro lidska prava, Human Rights and Gender Identity [Lidské prava a pohlavni identita] (Strasburk, RE,
2009), dok. CommDH/IssuePaper(2009)2.
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Série véci tykajicich se rozdild v zachazeni na zékladé pohlavi ve vztahu k véku od-
chodu do dichodu ukazuje, Ze ESLP bude statu ve vécech fiskalni a socialni politiky
ponechadvat Siroky prostor pro uvazenis.

Pfiklad: ve véci Stec a dalsi proti Spojenému kralovstvi podali stézovatelé
stiznost ohledné toho, Ze v dUsledku rozdilného véku odchodu do dichodu pro
muZze a Zeny byli znevyhodnéni zménou jim splatnych davek, které byly ur¢eny
podle véku odchodu do dichodu®. ESLP dosel k zavéru, Ze v zasadé Ize diskri-
minaci na zakladé pohlavi odGvodnit jen tehdy, pokud existuji ,velmi zavaziné
ddvody”. Avsak ,ve vécech obecnych opatfeni hospodariské ¢i socidlni strategie
ESLP obvykle ponechdva statu Siroky prostor pro uvazeni ... Vzhledem k pfimé
znalosti své spolecnosti a jejich potieb jsou vnitrostatni orgdny v zasadé lépe
nez zahrani¢ni soudce schopny posoudit, co je ve vefejném zajmu ze socidlnich
¢i ekonomickych divodd, a soud bude obecné respektovat rozhodnuti zakono-
darcl ve véci politiky, pokud ... zjevné nepostradad rozumny zaklad”. ESLP dosel
k zavéru, ze pivodné byly rozdilné véky odchodu do diichodu vlastné formou
,ZvIastnich opatieni”, protoze jejich ucelem bylo vyrovnat financni obtize, které
mohou Zeny mit z dvodu své tradi¢ni lohy v domacnosti, kterd je ponechava
bez nezavislého finan¢niho pfijmu. Bylo konstatovano, ze vlada zacala postup-
né provadét Upravy, aby vyrovnala véky odchodu muzl a Zen do dichodu, a Ze
nejednala mimo svdj prostor pro uvaZeni ani tim, Ze se rozhodla tyto zmény

provést v rozmezi vice let, ani tim, Ze zmény neproved|a dfive®'.

Podobny pfistup zvolil ESD u véci tykajicich se rozdilného zachazeni oddvodnéného
sirsimi aspekty politiky zaméstnanosti.

Ptiklad: ve véci Schnorbus byl postup hessenského ministerstva spravedInosti,
ktery pro pravni praxi upfednostiioval muzské uchazece, ktefi dokoncili povin-
nou vojenskou ¢i civilni sluzbu, posouzen jako nepfimo diskrimina¢ni na zakladé
pohlaviz, ESD vSak konstatoval, Ze postup byl objektivné odivodnén, protoze

179 Tyto véci obsahuji i uzitecnou diskusi ve vztahu k odGvodnéni rozdilného zachazeni a nabizeji tedy dalsi

vyjasnéni této problematiky jako dalsi prispévek k diskusi o odGivodnéni uvedené vyse v této prirucce.

180 ESLP, Stec a dalsi proti Spojenému kralovstvi [velky senat] (¢. 65731/01 a 65900/01), 12. dubna 2006.
181

Podobné viz: ESLP, Barrow proti Spojenému kréalovstvi (¢. 42735/02), 22. srpna 2006, body 20-24
3 37; ESLP, Pearson proti Spojenému kralovstvi (¢. 8374/03), 22. srpna 2006, body 12-13 3 25; ESLP,
Walker proti Spojenému krélovstvi (€. 37212/02), 22. srpna 2006, body 19-20 a 37.

182 ESD, Schnorbus proti Land Hessen, véc C-79/99 [2000] Sb. rozh. I-10997, 7. prosince 2000.
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jeho cilem bylo pouze vyhnout se prodleni, které pro kariéru muzskych uchaze-
¢0 povinna sluzba znamenala.

Ptiklad: véc Megner a Scheffel se tykala némeckych pravnich pfedpisd, které
vylucovaly nizké (kratsi nez patnact hodin tydne) a zkracené pracovni ivazky
ze systém( povinného nemocenského a dichodového pojisténi i z povinnosti
pfispivat do systému pojisténi v nezaméstnanosti*. Bylo konstatovano, Ze toto
pravidlo je potenciadlné nepfimo diskriminacni vi¢i Zenam, u nichZ existovala
pfirozend vyssi pravdépodobnost prace na ¢aste¢ny nebo zkraceny Gvazek. ESD
akceptoval tvrzeni vlady, kterd uvadeéla, ze pokud by méla do systému zaclenit
i pracovniky pracujici na nizké a zkracené dvazky, vedly by naklady s tim spoje-
né k naprosté reorganizaci systému, protoze by jiz nebylo mozné jej financovat
pfispévkovym zplsobem. Soud rovnéz akceptoval, Ze existovala poptavka po
zaméstnancich na nizky a zkraceny Gvazek, které mohla vidda napomoci pouze
vynétim téchto pracovnik( ze systému socidlniho zabezpeceni. Pokud by ten-
to pfistup neuplatnila, bylo pravdépodobné, Ze by takova pracovni mista byla
obsazovana tak jako tak, ale nelegalné. ESD pfistoupil na to, Ze vldda sledovala
legitimni cil socidIni politiky a Ze statu by mél byt ponechan ,Siroky prostor pro
volné uvazeni” pfi rozhodovani o tom, jakd opatfeni jsou pfiméfend k prova-
deéni ,socidlni politiky a politiky zaméstnanosti”. V souladu s tim bylo rozdilné
zachdzeni odGvodnéné.

Tento pristup Ize srovnat s nasledujici véci, kdy ESD neshledal, Ze by diskriminace
na zdkladé pohlavi byla v kontextu socialni politiky oddvodnitelns, i pfes vyznamné
fiskalni disledky, které vldda namitala.

Ptiklad: véc De Weerd, rozend Roks, a dalsi se tykala vnitrostatniho pravniho
pfedpisu pro davku v pracovni neschopnosti®®4. V roce 1975 zavedla vnitrostatni
pravni Gprava davku v invalidité pro muzZe a neprovdané Zeny, kterd nepfihli-
zela k jejich pfijmu pfed vznikem pracovni neschopnosti. V roce 1979 byl pravni
pfedpis pozménén a davka se stala dostupna i provdanym Zendm. Byl viak také
zaveden pozadavek, aby mél pfijemce v pfedchozim roce pfijem v ur¢ité vysi.
Pravni predpis byl napaden (mimo jiné) z toho dlivodu, ze pozadavek pfijmu

183 ESD, Megner a Scheffel proti Innungskrankenkasse Vorderpfalz, véc C-444/93 [1995] Sb. rozh. 1-4741,
14. prosince 1995. Podobné ESD, Nolte proti Landesversicherungsanstalt Hannover, véc C-317/93 [1995]
Sb. rozh. 1-4625, 14. prosince 1995.

184 ESD, De Weerd, rozend Roks, a dalsi proti Bestuur van de Bedrijfsvereniging voor de Gezondheid,
Geestelijke en Maatschappelijke Belangen a dalsim, véc C-343/92 [1994] Sb. rozh. I-571, 24. Unora 1994.
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nepfimo diskriminoval Zeny (u nichz byla pravdépodobnost pozadovaného pfi-
jmu nizsi nez u muzl). Stat argumentoval tim, Ze rozdilné uzivani prava bylo
odGvodnéno rozpoctovymi aspekty s cilem nezvySovat statni vydaje. ESD dosel
k zavéru, Ze ackoli pravni piedpisy EU nebranily statu regulovat, jaké kategorie
osob maji narok na davky socidlniho zabezpeceni, nemohl tak stat Cinit diskri-
minacnim zpdsobem.

Tyto dveé véci Ize srovnat na zakladé jejich skutkovych podstat a véc De Weerd,
rozend Roks, a dalsi by pravdépodobné méla byt povazovana za ,pravidlo” a véc
Megner a Scheffel za vyjimku. Pravni predpisy EU nezavazuji ¢lenské staty k pfiji-
mani konkrétnich rezimd socidlniho zabezpeceni, pokud tak vsak staty ¢ini, soud
nedovoli vylouceni urcitych skupin pouze na zakladé fiskalnich Gvah, protoze by to
mohlo zavazné oslabit zadsadu rovného zachazeni a vytvofit prostor pro zneuzivani.
Rozdilné zachazeni vsak Ize tolerovat v pfipadé, Ze je jedinym zpisobem, jak zabra-
nit zhrouceni celého systému nemocenského pojisténi a pojisténi v nezaméstnanos-
ti - zvl3sté pokud by takové opatieni pouze vedlo lidi k nelegalni praci.

4 3 Sexua’lni O”enta ce Pojem sexudlIni orientace Ize chapat

jako termin, ktery oznacuje ,vlohy
kazdé osoby k hluboké emocionalni,
citové a sexualni pfitazlivosti

Obvykle zahrnuji pfipady tykajici se sexualni orien-
tace osobu, s niz je zachdzeno nepfiznive, protoze je IR N R e R
homosexuadlné, lesbicky ¢i bisexualné orientovana, stejného pohlavi ¢&i vice nez jednoho
je viak zakazana i diskriminace na zakladé hetero- [CMUSERSUNMILEZIEL Y
sexualIni orientace osoby. STELO I GSEh I

Ptiklad: ve véci, kterou projednaval Svédsky ombudsman proti diskriminaci na
zakladé sexudlni orientace (HomO), namitala heterosexudlni zena diskriminaci
na zakladé sexudlni orientace, protoze nebyla pfijata na pracovni misto infor-
macni pracovnice pro otazky bezpecnéjsiho sexu u svédské narodni federace
pro prava lesbicky, homosexuadlné a transgenderové orientovanych osob. Or-
ganizace ji fekla, Ze chce zaméstnat homosexudlniho nebo bisexudlniho muze,
aby mohla snadnéji oslovovat vétsi cilovou skupinu prostfednictvim stejné

185 Tato obecné akceptovand definice je prevzata z dokumentu ,Yogyakarta Principles on the Application
of International Human Rights law in Relation to Sexual Orientation and Gender Identity” [Zdsady
z Yogyakarty pro uplatiiovani mezindrodnich pravnich predpist v oblasti lidskych prav v souvislosti
s otdzkou sexudlni orientace a pohlavni identity], bfezen 2007, k dispozici na internetové adrese: www.
yogyakartaprinciples.org/principles_en.htm.

186 HomO (Svédsko), dok. €. 262/06, rozhodnuti ze dne 21. ¢ervna 2006, k dispozici na internetové adrese:
www.do.se.
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orientovanych osob. Bylo zjisténo, Ze stéZovatelka nemohla tvrdit, Ze pro Gce-
ly daného pracovniho mista je ve srovnatelné situaci jako homosexuadlni nebo
bisexudlni muz (a proto nemohla prokazat méné priznivé zachazeni) neboli
Ze diskriminace byla v kazdém pfipadé odGvodnénd na zakladé podstatného
profesniho pozadavku.

Atkoli €lanek 14 EULP vyslovné neuvadi ,sexudlni orientaci” jako chranény davod,
ESLP v sérii véci vyslovné prohlasil, Ze tento znak je zahrnut mezi ,jiné” divody
chranéné ¢lankem 14,

Ptiklad: ve véci S.L. proti Rakousku stézovatel podal stiznost ohledné toho, Ze
vnitrostatni pravni predpisy v platné podobé kriminalizovaly konsenzualni se-
xuadlni vztahy mezi muzi, pokud jedné ze stran bylo méné nez osmnact let™®.
Naopak Zeny se mohly sexualnich aktl (lesbické i heterosexualni povahy)
Gcastnit od ¢trnacti let. ESLP doSel k zavéru, Ze se jednd o diskriminaci na zakla-
dé sexualni orientace.

Ptiklad: ve véci E.B. proti Francii byla stéZovatelce zamitnuta zddost o adopci
ditéte na zakladé toho, Ze v jeji domdacnosti neexistuje Zaddny vzor muzské
role™®. Osameélym rodi¢dm vnitrostatni pravni predpisy adopci povolovaly
3 ESLP dospél k zavéru, Ze rozhodnuti Uradl bylo zaloZeno predevsim na sku-
tecnosti, Ze udrzovala vztah a Zila s jinou Zenou. Proto ESLP dosel k zavéru, ze
doslo k diskriminaci na zakladé sexualni orientace.

Je tfeba upozornit, Ze ESLP poskytuje ochranu i ve véci statnich zasaha tykajicich se
sexudlni orientace jako takové podle ¢lanku 8 EULP na zakladé prava na soukromy
Zivot. Pokud tedy doslo k diskrimina¢nimu zachazeni na zakladé tohoto divodu, Ize
snadno namitat poruseni ¢lanku 8, aniz by bylo nutné prokazovat existenci diskrimi-
nacniho zachazeni.

Pfiklad: véc Dudgeon proti Spojenému kradlovstvi se tykala vnitrostatniho
pravniho predpisu, ktery kriminalizoval konsenzualni homosexualni vztahy se-
xudlni povahy mezi dospélymi®°. StéZovatel namital, Ze jako homosexual pro-

0o

187 Viz napfiklad ESLP, Fretté proti Francii (¢. 36515/97), 26. inora 2002, bod 32.
188 ESLP, S.L. proti Rakousku (€. 45330/99), 9. ledna 2003.
189 ESLP, E.B. proti Francii [velky senat] (¢. 43546/02), 22. ledna 2008.

190 ESLP, Dudgeon proti Spojenému krdlovstvi (€. 7525/76), 22. fijna 1981.
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to podstupuje riziko trestniho stihani. ESLP konstatoval, Ze predpis sém o sobé
pfedstavuje poruseni prava stézovatele na respektovani jeho soukromého Z7i-
vota, protoZe ten zahrnoval i ,sexudlni zivot” ¢lovéka. Soud rovnéz dosel k z3-
véru, ze jakkoli byla ochrana vefejnych dobrych mravd legitimnim cilem, bylo
mozné tohoto cile dosahovat bez takové miry naruseni soukromého Zivota.

ESLP se zvladsté snazi zajistit ochranu osob v pfipadech, kdy se zasahy statu tykaji
zalezitosti, které jsou povazovany za zéleZitosti dotykajici se zakladnich prvka osobni
distojnosti, jako je sexudlni ¢i rodinny Zivot ¢lovéka. Nasledujici pfipad ilustruje, Ze

zasahy do soukromeého Zivota, dotykaji-li se sexuality, jsou obtizné odivodnitelné.

Ptiklad: véc Karner proti Rakousku se tykala vykladu vnitrostatniho pravniho
predpisu (§ 14 zdkona o pronajmu), ktery zakladal pravo pfibuzného nebo ,dru-
ha/druzky” automaticky zdédit najemni smlouvu v pfipadé umrti hlavniho na-
jemce". Stézovatel Zil ve spole¢né domdacnosti se svym partnerem, hlavnim
najemcem, ktery zemfel. Vnitrostatni soudy vykladaly dany pravni predpis jako
vyluCujici homosexualni pary, ackoli mohl platit pro heterosexualIni pary, kte-
ré neuzaviely manzelstvi. VIada pfipustila, Ze doslo k rozdilnému zachdzeni na
zakladé sexualni orientace, namitala v3ak, Ze toto zachazeni bylo odGvodnéno
ochranou osob, které Zijici v tradi¢ni rodiné, pred ztratou bydleni. ESLP dosel
k zavéru, ze ackoli ochrana tradi¢ni rodiny mohla predstavovat legitimni cil,
Lprostor pro uvazeni ... je Uzky ... pokud existuje rozdilné zachazeni na zdklade
pohlavi nebo sexualIni orientace”. ESLP dale prohlasil, Zze ,zdsada pfiméfenosti
nevyzaduje pouze to, aby zvolené opatieni bylo v zdsadé vhodné pro uskutec-
néni pozadovaného cile. Je téz tieba prokazat, ze pro dosazeni daného cile bylo
nutné, aby byly z oblasti pdsobnosti § 14 zékona o pronajmu vylouceny urcité
tedy doSel ke zjisténi diskriminace, protoze stat mohl vyuzit opatfeni na ochra-
nu tradi¢ni rodiny, aniz by takto znevyhodnil homosexualIni pary.

4.4. Ldravotni postizeni

Ani EULP ani smérnice o rovnosti v zaméstnani nestanovi definici zdravotniho po-
stizeni. Vzhledem k povaze Glohy ESD provadi ¢asto urceni toho, co vlastné pred-
stavuje zdravotni postiZeni, vnitrostatni soudy, které své zavéry predkladaji v ramci
faktickych podkladt pro spory postoupené ESD. ESD vsak jiz mél urcité prilezitosti

191 ESLP, Karner proti Rakousku (¢. 40016/98), 24. ¢ervence 2003, body 34-43.
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k tomu, aby ve své judikatufe vyslovil ur¢ity omezeny ndvod ohledné toho, co pred-
stavuje zdravotni postizeni.

Pfiklad: ve véci Chacén Navas mél ESD moznost posoudit obecnou oblast
plsobnosti ustanoveni o diskriminaci na zakladé zdravotniho postiZeni a této
prilezitosti vyuzil k tomu, aby naznacil, Ze pojem ,zdravotni postizeni” by mohl
mit harmonizovanou definici v rdmci EU™>. ESD uved|, Ze pro tcely smérnice
o rovnosti v zaméstnani by mél byt pojem zdravotni postizeni chapan jako ter-
min oznacujici ,omezeni vyplyvajici z fyzickych, dusevnich nebo psychickych
postiZeni, branici ucasti dotéené osoby na profesnim zivoté”, u néhoz musi byt
~pravdépodobné, ze bude dlouhodobé”. Pii uplatnéni této definice na pani Na-
vasovou bylo zjisténo, Zze v dobé podani zaloby u Spanélskych soudd, v niz na-
mitala diskriminaci na zédkladé zdravotniho postizeni poté, co byla propusténa
pro nemoci zpUsobenou nepfitomnost v zaméstnani v trvani 8 mésicl, neby-
la zdravotné postizena. ESD jasné prohlasil, Ze je tfeba rozliSovat mezi nemoci
a zdravotnim postizenim, pficemz nemoci neni pfiznana ochrana.

Jak bylo uvedeno v kapitole 1, EU se stala stranou Umluvy OSN o pravech osob se
zdravotnim postizenim z roku 2006 (CRPD), a dlsledkem toho bude, Ze ESD se bude
s nejvétsi pravdépodobnosti fidit jak tmluvou samou, tak vykladem Vyboru pro
prava osob se zdravotnim postizenim, ktery je povéfen monitorovanim a vykladem
amluvy™s.

Clanek 1, Umluvy OSN o prévech Jakmile se stanou smluvnimi stranami umluvy CRPD,
osob se zdravotnim postizenim budou EU a jeji organy (a ¢lenské staty pii vykladu
(%Fi';[;)y: se 7dravotnim a pouzivani pravnich predpist EU) povinny fidit se tim-
Eostizem’m e A<l to Sirokym a otevienym pfistupem k vykladu vyznamu

dlouhodobé fyzické, dusevni, ,Zdravotniho postizeni”.

mentalni nebo smyslové
postizeni, které v interakci
s rznymi prekdzkami mize . . , . . . )
bra’nit\J{ejiCIlJ] plnému a dcinnému vod( v EULP vyslovné uvedeno, ESLP je zafadil do svého
zapojeni do spole¢nosti vykladu ,jinych” dGvod( podle ¢lanku 14.

na rovnopravném zakladé

s ostatnimi.”

Ackoli zdravotni postiZeni neni ve vyctu chranénych da-

192 ESD, Chacén Navas proti Eurest Colectividades SA, véc C-13/05 [2006] Sb. rozh. I-6467, 11. Cervence 2006.
193 Dok. OSN A/RES/61/611, 13. prosince 2006.
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Ptiklad: ve véci Glor proti Svycarsku dosel ESLP k zavéru, 7e sté7ovatele, ktery
byl diabetik, Ize povaZovat za osobu se zdravotnim postizenim - bez ohledu na
skute¢nost, Ze vnitrostatni pravni predpisy tento stav klasifikovaly jako ,méné
zavazné” zdravotni postiZzeni4. StéZovatel byl povinen zaplatit dan jako nahradu
za to, Ze neukoncil svou vojenskou sluzbu, pfiéemz tuto nahradu musely zapla-
tit vSechny osoby zplsobilé k vojenské sluzbé. K osvobozeni od této dané bylo
treba mit bud' zdravotni postizeni dosahujici miry , 40 %" (coz bylo povazova-
no za ekvivalent ztraty funkce jedné koncetiny) nebo byt odpiracem vojenské
sluzby na zékladé svédomi. Odpiraci vojenské sluzby na zékladé svédomi byli
povinni vykonat ,civilni sluzbu”. Zdravotni postizeni stéZovatele bylo takové, Ze
byl shleddn neschopnym sluzby v armadé, avsak zdravotni postiZzeni nedosahlo
miry zavaznosti pozadované vnitrostatnim pravnim predpisem pro osvobozeni
od dané. StéZovatel nabidl, Ze nastoupi ,civilni sluzbu”, to viak bylo odmitnuto.
ESLP dospél k zaveéru, Ze stat zachdzel se stéZzovatelem srovnatelné jako s 0so-
bami, které nesplnily svou vojenskou sluzbu bez fddného odvodnéni. To pred-
stavovalo diskrimina¢ni zachazeni, protoze stézovatel sam byl v jiném postaveni
(byl shledan neschopnym vojenské sluzby, ale byl ochoten a schopen vykonat
sluzbu civilni) a stat tedy mél stanovit vyjimku z aktualnich pravidel.

Stejné jako v pfipadé jinych chranénych diivodd podle EULP neni neobvyklé, aby
byly véci feSeny s odkazem na jind hmotnd prava spiSe nez aby byl uplatnén kumu-

lativni pfistup podle hmotného prava a ¢lanku 14 zakazujici diskriminaci.

Ptiklad: ve véci Price proti Spojenému krdlovstvi byla stéZovatelka odsouzena
k sedmi dndm odnéti svobody. Trpéla fyzickym postizenim v disledku toho,
Ze jeji matka v dobé téhotenstvi pozila thalidomid, coz mélo u stéZovatelky
za nasledek chybéjici nebo podstatné zkracené koncetiny a $patné fungujici
ledvinys. Proto byla pfi pohybu odkazana na invalidni vozik, vyZadovala po-
moc pfi pouziti toalety a pfi osobni hygiené a potfebovala zvlastni opatfeni
pfi spanku. Béhem prvni noci ve vazbé byla umisténa v cele, kterd nebyla
pfizplsobena pro osoby s fyzickym postizenim, a v disledku toho nemohla
pfiméfené spat, trpéla zna¢nymi bolestmi a podchlazenim. Po pfeloZeni do
véznice byla umisténa do nemocni¢niho kfidla, kde bylo mozné provést ur-
Cité Upravy, stale vsak mela podobné problémy. Nebylo ji povoleno nabit si
elektricky invalidni vozik, kterému se vybila baterie. ESLP dospél k zavéru, ze
stéZovatelka byla podrobena ponizujicimu zachazeni, coz zaklddalo poruseni

194 ESLP, Glor proti Svycarsku (€. 13444/04), 30. dubna 2009.
195 ESLP, Price proti Spojenému kralovstvi (€. 33394/96), 10. Cervence 2001.
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¢lanku 3. V této véci nebyla namitana diskriminace na zdkladé jednoho
z hmotnych prav stanovenych v EULP v ¢lanku 14.

Ptiklad: ve véci Pretty proti Spojenému krdlovstvi chtéla stéZzovatelka, kterd
trpéla degenerativnim onemocnénim, ziskat od statu ujisténi, Ze v budoucnosti,
az se jeji stav zhorsi natolik, Ze nebude schopna provést tento ¢in sama, bude
moci podstoupit asistovanou sebevrazdu bez trestniho stihani*¢. Podle vnitros-
tatnich pravnich predpis byla ndpomoc pfi spachani sebevrazdy sama o sobé
trestnym ¢inem a rovnala se vrazdeé ¢i zabiti. StéZzovatelka mimo jiné tvrdila, ze
bylo diskrimina¢nim zpisobem poruseno jeji pravo Cinit rozhodnuti o vlastnim
téle chranéné v ramci prava na soukromy Zivot (podle ¢lanku 8), protoze stat
uplatnil na asistovanou sebevrazdu jednotny zakaz, coz mélo nepfiméfené ne-
gativni vliv na osoby, které ztratily fyzickou zpGsobilost, a nebyly proto schop-
né ukoncit svij Zivot samy. ESLP dosel k zdvéru, Zze odmitnuti rozliSovat mezi
témi, ,kdo jsou a kdo nejsou fyzicky schopni spachat sebevrazdu” bylo odlivod-
néné, protoze zavadeéni vyjimek ze zdkona by v praxi umozfiovalo zneuzivani
a narusovalo by ochranu prava na Zivot.

4.5. Veék

Veék jako chranény ddvod se tyka rozdilného zachazeni nebo uzivani prav na zaklade
veéku obéti. Ackoli diskriminace na zdkladé véku sama o sobé nespadd do oblasti
plisobnosti konkrétniho prava podle EULP (na rozdil od ndbozenského vyznani nebo
sexualni orientace), mohou otazky tykajici diskriminace na zdkladé véku vyvstat
v kontextu rdznych prav. ESLP tedy stejné jako v jinych oblastech vydal rozhod-
nuti ve vécech, jejichZ skutkovd podstata naznacovala diskriminaci na zakladé
véku, aniz by skutecné véc z tohoto hlediska analyzoval, zejména ve vztahu k za-
chazeni s détmi v systému trestni justice. ESLP konstatoval, Ze ,vék” se fadi mezi
,jiné postaveni”7,

Priklad: ve véci Schwizgebel proti Svycarsku podala sedmactyficetiletd
svobodnd matka stiznost na zakladé zamitnuti Zadosti o adopci ditéte™®. Vnit-
rostatni orgdny své rozhodnuti zaloZily na vékovém rozdilu mezi stézovatelkou
a ditétem a na skutec¢nosti, Ze by adopce pfedstavovala vyznamnou finan¢ni

196 ESLP, Pretty proti Spojenému kralovstvi (€. 2346/02), 29. dubna 2002.
197 ESLP, Schwizgebel proti Svycarsku (€. 25762/07), 10. ¢ervna 2010.
198 Tamtéz.
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zatéz vzhledem k tomu, Ze stézovatelka jiZ jedno dité méla. ESLP dosel k zave-
ru, Ze oproti jinym Zendm zadajicim o adopci bylo se stéZovatelkou zachdzeno
rozdilné na zdkladé jejiho véku. Nedostatecna jednotnost pfijatelnych vékovych
limitQ pro adopci v jednotlivych statech vsak statu poskytovala velky prostor
pro uvazeni. Kromé toho nebyl aspekt vékového rozdilu uplatnén svévolng, ale
na zakladé uvazieni nejlepsich zajm ditéte a financni zatéze, kterou by druhé
dité mohlo pro stéZzovatelku predstavovat a ktera by pak mohla ovlivnit blaho-
byt ditéte. ESLP tudiZ konstatoval, Ze rozdil v zachazeni byl oddvodnitelny.

Priklad: ve vécech T. proti Spojenému kralovstvi a V. proti Spojenému kralovstvi
podali stiznost dva chlapci, ktefi byli souzeni a shledani vinnymi z vrazdy, kte-
rou spachali ve véku deseti let. StéZovatelé mimo jiné namitali, Ze se jim ne-
dostalo spravedlivého procesu, protoze jejich vék a nedostate¢na vyspélost jim
branily v G¢inné ucasti na obhajobé. ESLP dosel k zavéru, Ze pfi soudnim fizeni
s nezletilym by stat mél ,pIné zohlednovat jeho vék, droven vyspélosti a inte-
lektudlni @ emocni schopnosti” a mél by pfijmout opatfeni ,na podporu schop-
nosti nezletilého porozumét fizeni a U¢astnit se ho”. ESLP konstatoval, Ze stat tak
neucinil, a tim porusil ¢lanek 6 EULP, aniz by ESLP véc $etfil z pohledu ¢lanku 14.

Ptiklad: ve vécech D.G. proti Irsku a Bouamar proti Belgii umistily statni organy
stéZovatele do vazby2°°. ESLP doSel k zavéru, Ze za dané situace doslo k poruseni
pradva na ochranu proti nezdkonnému zatceni. V obou pfipadech téZ stéZovatelé
tvrdili, Ze zachazeni bylo diskrimina¢ni ve srovnani se zachdzenim s dospélymi,
protoZe vnitrostatni pravni predpisy nedovolovaly, aby byli dospéli za takovych
okolnosti zbaveni svobody. ESLP doSel k zavéru, Ze ackoli existoval rozdil v za-
chazeni s dospélymi a s détmi, byl tento rozdil odGvodnény, protoze cilem zbave-
ni svobody byla ochrana nezletilych, coZ nebylo u dospélych zvazovano.

4.6. Rasa, etnicky puvod, barva pleti
a prislusnost k narodnostni mensiné

Rozsah dlvodu ,rasovy a etnicky pivod” se zfejmé podle EU a podle EULP mir-
né lisi, protoZze smeérnice o rasové rovnosti z koncepce rasy nebo etnického pivodu
vyslovné vylutuje ,statni piislusnost”. Ackoli EULP uvadi ,statni pfislusnost” nebo

199 ESLP, T. proti Spojenému krélovstvi [velky sendt] (¢. 24724/94), 16. prosince 1999; ESLP,
V. proti Spojenému krélovstvi [velky sendt] (¢. 24888/94), 16. prosince 1999.

200 ESLP, D.G. protiIrsku (€. 39474/98), 16. kvétna 2002; ESLP, Bouamar proti Belgii (¢. 9106/80), 29. inora 1988.
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,narodnostni pdvod” jako samostatny ddvod, nize probirand judikatura naznacuje,
Ze statni prislusnost Ize chapat jako podstatny prvek etnického plvodu. Divodem
neni skute¢nost, Ze v pravnich predpisech EU je povolena diskriminace na zakladé
statni pfislusnosti, ale to, Ze zplsob, jakym se pravni pfedpisy EU vyvijely, znamen3,
Ze diskriminace na zakladé statni pfislusnosti je upravena v kontextu pravnich pred-
pisU tykajicich se volného pohybu osob. Kromé toho, Ze smérnice o rasové rovnosti
sama vyslovné vylucuje statni pfislusnost, neobsahuje definici ,rasového ¢i etnic-
kého plvodu”. Existuje fada dalSich ndstroja, které nabizeji voditko k chapani poj-
mu rasového a etnického plvodu. Smérnice o rasové rovnosti neuvadi vyslovné ani
,barvu pleti” ani pfislusnost k narodnostni mensing, tyto prvky jsou vsak uvedeny
jako samostatné dvody v EULP. Tyto pojmy jsou ziejmé neoddélitelné od definice
rasy a/nebo etnického pivodu, a tak k nim bude pfistupovat i tato zprava.

Ramcové rozhodnuti Rady EU o boji proti nékterym formam a projevdm rasismu
a xenofobie prostfednictvim trestniho prava definuje rasismus a xenofobii jako
pojmy zahrnujici nasili nebo nenavist namifené proti skupindm vymezenym podle
,rasy, barvy pleti, ndbozenského vyznani, pdvodu nebo narodnostniho ¢i etnické-
ho plivodu”. Komise Rady Evropy proti rasismu a nesnasenlivosti (ECRI) také uplat-
nila Siroky pfistup k definici ,rasové diskriminace”, kterd v sobé zahrnuje divody
,rasa, barva pleti, jazyk, ndbozenské vyznani, statni pfislusnost, narodnost nebo
etnicky pavod“z'. Podobné ¢ldnek 1 Umluvy OSN o odstranéni viech forem raso-
vé diskriminace z roku 1966 (k niz jako smluvni strany pfistoupily vsechny ¢lenské
staty EU a RE) definuje rasovou diskriminaci jako zaloZenou na ,rase, barvé pleti,
rodovém nebo narodnostnim nebo etnickém pdvodu“>°2 Vybor pro odstranéni raso-
vé diskriminace, ktery nese odpovédnost za vyklad a sledovani souladu s Umluvou,
dale prohlasil, Ze neni-li odGvodnén opak, vychazi urc¢eni toho, zda je jednotlivec
pfislusnikem urcité rasové nebo etnické skupiny ,,... z vlastniho ztotoZnéni dotce-
ného jednotlivce”. To brani statu vylucovat z ochrany jakékoli etnické skupiny,
které neuzndva.

Ackoli pravni pfedpisy EU neuvadeéji jazyk, barvu pleti nebo pdvod vyslovné jako
chranéné divody, neznamena to, Ze by tyto znaky nebylo mozné chranit v ramci
rasy nebo etnického plivodu, protoze jazyk, barva pleti a pdvod jsou s rasou a et-
nickym pdvodem neoddélitelné spojeny. Také se zd3, Ze v mife, v niZ jsou Cinitele

201 ECRI(RE), ,V3eobecné politické doporuceni ECRI €. 7 pro narodni legislativu k boji proti rasismu a rasové
diskriminaci”, dok. CRI(2003)8, 13. prosince 2002, odst. 1 pism. b) a c).

202 660 UNTS 195.

203 Vybor OSN pro odstranéni rasové diskriminace, ,Vseobecné doporuceni VIl k vykladu a pouZiti ¢l. 1
odst. 13 4 Umluvy”.
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tvofici statni pfisluSnost vyznamné i pro rasu a etnicky pivod, Ize za vhodnych okol-
nosti uvedené prvky spojovat i s timto ddvodem.

NaboZenské vyznani je vyslovné chranéno jako samostatny divod v rdmci smérnice
o rovnosti v zaméstnani. Udajna obét diskriminace na zakladé nabozenského vyzna-
ni vSak mGze chtit ndbozenské vyznani spojovat i s divodem zaloZenym na rase,
protoZe v soucasné podobé pravnich predpis( EU je oblast pdsobnosti ochrany pred
diskriminaci na zdkladé rasy Sirsi nez v pripadé ochrany pfed diskriminaci na zékla-
dé nabozenského vyznani. Je tomu tak proto, Ze smérnice o rasové rovnosti se tyka
oblasti zaméstnani, ale i pfistupu ke zboZi a sluzbam, zatimco smérnice o rovnosti
v zameéstnani se tyka pouze oblasti zaméstnani.

Pfi vysvétlovani pojma rasy a etnického plvodu dospél ESLP k zaveéru, Ze jazyk,
ndboZenské vyznani, statni prislusnost a kultura mohou byt od rasy neoddélitelné.
Ve véci Timishev nebylo stéZovateli ¢e¢enského plivodu dovoleno projit kontrolnim
stanovistém, protoZe straze mely rozkaz odepfit osobam cec¢enského pivodu vstup.
ESLP uvedI toto vysvétleni:

,Etnicky plvod a rasa jsou vzdjemné spojené a prekryvajici se pojmy. Zatimco
pojem rasy ma své koreny v myslence biologické klasifikace lidskych bytosti
do poddruhi podle morfologickych znakd, jako je barva pleti nebo oblicejové
znaky, etnicky pvod je odvozen od myslenky spolecenskych skupin
vyznacujicich se spole¢nou narodnosti, kmenovou prislusnosti, naboZenskou
virou, spole¢nym jazykem ¢i kulturnimi a tradicnimi kofeny a prostredim.”»*4

Ptiklad: véc Sejdic¢ a Finci proti Bosné a Hercegoviné byla prvni véci, kterd méla
byt rozhodnuta podle protokolu €. 12. StéZovatelé podali své stiznosti na zakla-
dé toho, Ze nemohli kandidovat ve volbach?°s. V ramci mirovych dohod, které
meély ukoncit konflikt v 9o. letech 20. stoleti, byla uzaviena dohoda o rozdéleni
sil mezi tfemi hlavnimi etnickymi skupinami. Tato dohoda obsahovala ujedna-
ni, podle néhoz musel kazdy kandidat ve volbach uvést svou pfislusnost k bo-
senské, srbské nebo chorvatské komunité. Stézovatelé, ktefi byli Zidovského,
resp. romského plvodu, tak odmitli u¢init a namitali diskriminaci na zakladeé
rasy a etnického pdvodu. ESLP zopakoval své vyse uvedené vysvétleni vztahu
mezi rasou a etnickym pGvodem a dodal, Ze ,[d]iskriminace z ddvodU etnického
plvodu osoby je formou rasové diskriminace”. Konstatovani ESLP ve véci ra-

204 ESLP, Timishev proti Rusku (€. 55762/00 a 55974/00), 13. prosince 2005, bod 55.
205 ESLP, Sejdic a Finci proti Bosné a Hercegoviné [velky sendt] (¢. 27996/06 a 34836/06), 22. prosince 2009.
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sové diskriminace doklada vzajemny vztah etnického plvodu a nabozenského
vyznani. Dale ESLP dosel k zavéru, Ze i pfes choulostivé aspekty mirové dohody
nebylo mozné takovou diskriminaci odivodnit.

Pfiklad: ve véci projedndvané u rakouské Komise pro rovné zachdazeni si
jednotlivec, ktery byl Sikh, stéZoval na to, Ze mu byl odepfen vstup do pro-
stor videnského soudu, protoZe nechtél odlozit obfadni meg¢, ktery pfislusnici
této viry nosi?°¢. Komise véc posuzovala jako pfipad diskriminace na zakladé
etnického pivodu. Podle skutkové podstaty komise konstatovala, Ze rozdilné
zachdazeni bylo odivodnéné na zékladé bezpecnosti.

ESLP byl ve véci diskriminace na zakladé rasy a etnického plvodu mimofadné
striktni, kdyZ prohlasil: ,Z3dny rozdil v zachazeni, ktery je zalozen vyhradné nebo
v rozhodné mife na etnickém pdvodu osoby, nemUze byt v sou¢asné demokratic-
ké spole¢nosti budované na zdsadach pluralismu a respektovani odlisnych kultur
objektivné odivodnén“7,

UZiteCna pfipadova studie, jez vysvétluje aspekty, které budou zohlediovany pfi fe-
$eni ptipadu diskriminace na zakladé rasy podle EULP, je k dispozici na internetové
strance RE vénované vzdéladvani pravnich odbornikd v oblasti lidskych pravzes.

206 Komise pro rovné zachdzeni, sendt Ill (Rakousko). Shrnuti v anglickém jazyce je k dispozici na
informacnim portalu agentury FRA, véc 5-1. PGvodni znéni: http://infoportal.fra.europa.eu/InfoPortal/
caselawDownloadFile.do?id=5.

207 ESLP, Sejdic a Finci proti Bosné a Hercegoviné [velky sendt] (€. 27996/06 a 34836/06), 22. prosince 2009,
bod 44. Podobné ESLP, Timishev proti Rusku (. 55762/00 a 55974/00), 13. prosince 2005, bod 58.

208 RE, ,Pripadova studie 15: zadrzeni, vysetfovaci vazba, Spatné zachdzeni s romskym muzem”, dokument
ze dne 6. z3fi 2007 k dispozici na www.coehelp.org/course/view.php?id=18&topic=1.
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4.7. Statni ob¢anstvi nebo narodnostni
puvod

Cl. 2 pism. a) Umluvy Rady Evropy o statnim obé&anstvi z roku 1996 definuje statni
obc¢anstvi jako ,pravni svazek mezi osobou a statem”. Jakkoli se této tmluvé nedo-
stalo siroké ratifikace, uvedena definice vychazi z akceptovanych pravidel mezina-
rodniho prava vefejného>?, a potvrdila ji i Evropska komise proti rasismu a nesna-
Senlivosti°. ,Narodnostni plivod” Ize chapat jako pojem oznacujici pfedeslé statni
obcanstvi osoby, které mohla dana osoba ztratit ¢i k nému pfidat dalsi prostied-
nictvim naturalizace, nebo mdZe oznacovat pfislusnost k ,narodu” v urcitém staté
(napfiklad ve Skotsku ve Spojeném krélovstvi).

Pfiklad: véc Chen se tykala otazky, zda ma dité pravo pobyvat v jednom
Clenském staté, pokud se narodilo v jiném ¢lenském state, pficemz jeho matka,
kterd dité vyZivuje, pochazi z jiného neZ ¢lenského statu>". ESD konstatoval, Zze
pokud ¢lensky stat ulozi poZadavky, které musi byt pro udéleni ob¢anstvi spl-
nény, a pokud tyto pozadavky jsou splnény, jinému ¢lenskému statu nepfislusi,
aby toto opravnéni napadal, pokud osoba pozada o povoleni pobytu.

Ackoli EULP zajistuje na zakladé statniho ob&anstvi vétsi ochranu ne? pravni predpi-
sy EU, ochotné akceptuje, Ze neexistence pravniho svazku statniho ob¢anstvi je ¢as-
to spojena s neexistenci faktickych vazeb ke konkrétnimu statu, coz nasledné brani
Udajné obéti tvrdit, Ze je ve srovnatelném postaveni s obcany daného statu. Podsta-
ta pfistupu ESLP spociva v tom, Ze ¢im uzsi je fakticka vazba dané osoby ke konkrét-
nimu statu, zejména z hlediska odvodu dani, s tim mensi pravdépodobnosti dojde
soud k zaveru, Ze rozdilné zachazeni na zakladé statniho obéanstvi je odivodnéné.

Priklad: ve véci Zeibek proti Recku byl sté7ovatelce zamitnut diichodovy narok
urceny pro osoby s ,velkymi rodinami“?z. Ackoli méla pozadovany pocet déti,
jedno z déti nemélo v dobé, kdy stéZovatelka dosadhla diichodového véku, fec-

209 MSD, Nottebohm (Lichtenstejnsko proti Guatemale), Sb. rozh. MSD [1955] 4, 6. dubna 1955: ,0b¢anstvi je
pravnim svazkem, jehoz zdkladem je spolecensky fakt pfislusnosti, skutecného spojeni existence, zajmu
a pocitl spolu s existenci vzajemnych prav a povinnosti” (bod 23).

210 ECRI(RE), ,V3eobecné politické doporuceni ECRI €. 7 pro narodni legislativu k boji proti rasismu a rasové
diskriminaci”, dok. CRI(2003)8, 13. prosince 2002, s. 6.

211 ESD, Chen proti Secretary of State for the Home Department, véc (-200/02 [2004] Sb. rozh. I-9925,
19. fijna 2004.

212 ESLP, Zeibek proti Recku (€. 46368/06), 9. éervence 2009.
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ké obcanstvi. Tento stav byl vysledkem pfedeslého rozhodnuti stdtu odejmout
statni obcanstvi celé rodiné stézovatelky (které samo vykazovalo nesrovnalos-
ti) a nasledné znovu udélit ob¢anstvi pouze tiem z jejich déti (protoze ctvrté jiz
uzavielo manzelstvi). ESLP dosel k zavéru, ze politika odebirani statniho obcan-
stvi byla uplatiiovana zejména vici feckym muslimim, a Ze zamitnuti ddchodu
nebylo odivodnitelné zachovanim feckého ndroda, protoze samo toto odivod-
néni se rovnalo diskriminaci na zakladé narodnostniho pivodu.

Ptiklad: ve véci Anakomba Yula proti Belgii pobyvala konzskd statni pfislusnice
nezakonné v Belgii*s. Kratce poté, co porodila, ji skon¢ila platnost povoleni k po-
bytu a ona zahdjila postup 74dani o jeho obnoveni. Zila odlou¢ena od svého kon-
iského manzela a ona i biologicky otec jejiho ditéte, belgicky statni prislusnik,
chtéli urcit otcovstvi ditéte. Za tim Gcelem musela stéZovatelka podat Zalobu na
svého manzela do jednoho roku od narozeni ditéte. StéZovatelka zadala o pravni
pomoc k pokryti ndkladu fizeni, protoze neméla dostatek financnich prostied-
ka. Tato pomoc ji vsak byla zamitnuta, protoze dané financovani bylo statnim
pfislusnikGm zemi, které nebyly ¢leny RE, poskytovano pouze v pfipadé, Ze se
zaloba tykala prava pobytu. StéZovatelce bylo sdéleno, Ze mda dokoncit postup
obnoveni svého povoleni k pobytu a pak podat Zadost znovu. ESLP konstatoval,
e za danych okolnosti byla stéZovatelka zbavena svého prava na spravedlivy
proces a ze divodem byla jeji statni prislusnost. Stat nebyl opradvnén rozliSovat
mezi osobami, které maji ¢i nemaji povoleni k pobytu, v situaci, kdy byly v sdzce
zavainé aspekty rodinného Zivota, kdy existovala kratkd Ihdta pro uréeni otcov-
stvi a kdy dana osoba prochdzela postupem k obnové svého povoleni.

Jak bylo diskutovéano v kapitole 3.2, pravni predpisy EU zakazuji diskriminaci na za-

kladé statni prislusnosti pouze v konkrétnim kontextu volného pohybu osob. Zejmé-
na pravni piedpisy EU upravujici volny pohyb zajistuji statnim pfislusnikim tretich
zemi omezend prava. EULP viak viem ¢lenskym statim Rady Evropy (k nimz patfi
i véechny ¢élenské staty EU) uklada povinnost zaruéit prava stanovend v EULP vem
osobam nachazejicim se v ramci jejich jurisdikce (vcetné statnich prislusnikl tre-
tich zemf). ESLP zachovava rovnovahu mezi pravem statu fidit, jaké vyhody muze
nabizet osobam, které jsou v pravnim svazku statni pfislusnosti, a potfebou branit
statim v diskriminaci osob, které si s danym statem vytvofily podstatny fakticky
svazek. ESLP velmi peclivé posuzuje otazky tykajici se socidlniho zabezpeceni v pfi-
padech, kdy mohou osoby prokazat silnou faktickou vazbu k urc¢itému statu.

213 ESLP, Anakomba Yula proti Belgii (¢. 45413/07), 10. bfezna 2009.



http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?action=html&documentId=848226&portal=hbkm&source=externalbydocnumber&table=F69A27FD8FB86142BF01C1166DEA398649

Chradnéné divody

Opravnéni statd regulovat na svych hranicich vstup a odchod statnich pfislusnikd
tfetich zemi je v mezindrodnim pravu vefejném pevné zakotveno a ESLP toto oprav-
néni akceptuje. V této souvislosti ESLP intervenuje piedevsim v pfipadech stiznosti
tykajicich se vyhosténi osob, pokud jsou tyto osoby ve staté urCeni vystaveny ne-
lidskému ¢i ponizujicimu zachazeni nebo trestu ¢i muceni (podle ¢lanku 3)>* nebo
pokud si v hostitelském staté vytvofily silné rodinné vazby, které budou preruseny,
bude-li dana osoba nucena k odchodu (podle ¢lanku 8)2.

Ptiklad: ve vécech C. proti Belgii a Moustaquim proti Belgii byli stéZovatelé,
marocti statni prislusnici, odsouzeni za trestné ¢iny a méli byt vyhosténi>e.
Namitali, Ze se jednalo o diskriminaci na zakladé statni pfislusnosti, protoze za
podobnych okolnosti nemohli byt vyhosténi ani belgicti statni pfislusnici, ani
statni pfislusnici jinych ¢lenskych statl EU. ESLP rozhodl, Ze stéZovatelé nebyli
v situaci srovnatelné se situaci belgickych statnich pfislusnikl, protoZe statni
pfislusnici maji pravo zdstat ve svém domovském state, které vyslovné zakot-
vuje EULP (v €lanku 3 protokolu ¢. 4). Kromé toho byl rozdil v zachdzeni mezi
statnimi pfislusniky tfetich zemi a statnimi pfislusniky jinych ¢lenskych statd
EU odGvodnitelny, protoze EU vytvofila zvlastni pravni pofddek i ob¢anstvi EU.

Tyto pfipady Ize srovnat se situacemi, kdy si stéZovatel na hostitelsky stat vytvoril
Uzkou faktickou vazbu prostiednictvim dlouhé doby pobytu nebo pfispévku place-
nych statu formou dani.

Ptiklad: ve véci Andrejeva proti Lotyssku byla stéZovatelka pivodné ob¢ankou
byvalého Sovétského svazu s pravem trvalého pobytu v LotySsku?7. Podle vni-
trostatnich pravnich predpis( stéZovatelka pracovala mimo LotySsko v dobé
pied vyhlasenim jeho nezavislosti (prestoze zastavala stejné pracovni misto na
loty$ském Gzemi pred vyhlasenim nezavislosti i po ném), a v dtsledku toho ji
byl vypocten diichod na zakladé doby strdvené na daném pracovnim misté po
vyhldseni nezavislosti. Loty$sti statni pfislusnici na stejném pracovnim misté
méli naopak narok na dichod vypocteny na zékladé celé doby jejich zamést-
nani, v€etné prace pred vyhlasenim nezdvislosti. ESLP doSel k zavéru, Ze stézo-

214 Viz naptiklad ESLP, Chahal proti Spojenému kralovstvi (¢. 22414/93), 15. listopadu 1996.

215 Prestoze tyto véci maji malou nadéji na Uspéch. Viz napiiklad ESLP, Abdulaziz, Cabales a Balkandali proti
Spojenému krélovstvi (€. 9214/80, 9473/81 3 9474/81), 28. kvétna 198s.

216 ESLP, C. proti Belgii (€. 21794/93), 7. srpna 1996; ESLP, Moustaquim proti Belgiii (¢. 12313/86), 18. tinora 1991.
217 ESLP, Andrejeva proti Lotyssku [velky sendt] (¢. 55707/00), 18. inora 2009.
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vatelka je ve srovnatelné situaci s loty$skymi statnimi pfislusniky, protoze byla
podle vnitrostatnich pravnich predpist ,,0sobou bez statni pfislusnosti s trvalym
pobytem na Uzemi statu” a na stejném zakladé platila dané. Bylo konstatovano,
Ze odGvodnéni rozdilného zachdzeni zaloZzeného vyhradné na statni pfislusnosti
by vyZadovalo ,velmi zavaziné divody”, které podle soudu v dané véci neexis-
tovaly. Ackoli soud pfistoupil na to, Ze ve vécech fiskalni a socialni politiky ma
stat obvykle Siroky prostor pro vlastni uvazeni, situace stézovatelky byla fak-
ticky pfilis blizkd situaci lotysskych statnich pfislusnik( na to, aby bylo mozné
diskriminaci na tomto zakladé odivodnit.

Priklad: ve véci Gaygusuz proti Rakousku byla tureckému statnimu pfislusnikovi,
ktery pracoval v Rakousku, odmitnuta dadvka v nezaméstnanosti, protoze nemél
rakouské obcanstvi>®. ESLP doSel k ndzoru, Ze stéZovatel byl v situaci srovnatel-
né s rakouskymi statnimi prislusniky, protoZze v Rakousku trvale pobyval a pro-
stfednictvim dani pfispival do systému socidlniho zabezpeceni. Soud konstato-
val, Ze neexistence recipro¢ni dohody o socidlnim zabezpeceni mezi Rakouskem
a Tureckem nemohla rozdilné zachdzeni odGvodnit, protoZe situace stéZovatele
byla fakticky prilis blizka situaci rakouskych statnich prislusnika.

Priklad: ve véci Koua Poirrez proti Francii podal statni pfislusnik PobfeZi slonoviny
7adost o davku vyplacenou osobam se zdravotnim postizenim. Zadost byla za-
mitnuta na zdkladé toho, ze davka je poskytovana pouze francouzskym stat-
nim pfislusnikdm nebo statnim pfislusnikim zemi, s nimiZ ma Francie recipro¢ni
dohodu o socidlnim zabezpeceni>. ESLP konstatoval, ze stéZovatel byl fakticky
v situaci podobné situaci francouzskym statnim pfislusnik(im, protoze splioval
vSechna ostatni zdkonna kritéria pro pfijem dané davky a dostaval jiné davky so-
cidlniho zabezpeceni, které nezavisely na statni pfislusnosti. Soud uved|, Zze odG-
vodnéni rozdilného zachdzeni se stéZovatelem a ostatnimi statnimi pfislusniky
by vyzadovalo ,velmi zavazné divody”. Oproti vyse zkoumanym vécem, kdy byl
statu ve fiskalnich zéleZitostech a ve vécech socidlniho zabezpeceni pfiznan Siro-
ky prostor pro uvazeni, soud nepfesvédcil argument Francie ohledné nezbytnosti
vyvaZit statni pfijmy a vydaje nebo ohledné faktického rozdilu neexistence reci-
pro¢ni dohody mezi Francii a PobfeZim slonoviny. Zajimavé je, ze dotéend ddvka
byla splatna bez ohledu na to, zda pfijemce odvadél piispévky do systému statni-
ho socidlniho zabezpeceni (coz byl hlavni diivod, pro¢ nebyla tolerovana diskrimi-
nace na zakladé statni pfislusnosti ve vyse uvedenych piipadech).

218 ESLP, Gaygusuz proti Rakousku (€. 17371/90), 16. zafi 1996.
219 ESLP, Koua Poirrez proti Francii (€. 40892/98), 30. zafi 2003.
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4.8. Nabozenské vyznani nebo vira?°

Ackoli pravni predpisy EU obsahuji ur¢itou omezenou ochranu pfed diskriminaci na
zakladé nabozenského vyznani nebo viry, oblast piisobnosti EULP je vyznamné $irsi,
protoZe ¢lanek 9 obsahuje samostatné pravo na svobodu svédomi, nabozenského

vyznani a viry.

Ptiklad: ve véci Alujer Ferndndez a Caballero Garcia proti Spanélsku sté7ovatelé
podali stiznost na to, Ze na rozdil od katolikd nemohli vyhradit ¢ast své dané
z pfijmu pfimo své cirkvi?>'. ESLP doSel k zavéru, Ze véc je nepfipustnd v disled-
ku toho, Ze cirkev stézovatelG nebyla v postaveni srovnatelném s postavenim
katolické cirkve, protoZe vladu o nic takového nepozadala a protoze vldda méla
recipro¢ni dohodu se Svatym stolcem.

Ptiklad: véc Cha’are Shalom Ve Tsedek proti Francii se tykala Zidovské
organizace, kterd certifikovala jako koser maso, které bylo prodavano ¢lenskym
restauracim a feznictvim této organizace??. ProtoZe se organizace domnivala, Zze
maso ziskdvané pordzkou u stavajici Zidovské organizace jiz nesplfiovalo pfisné
predpisy pro koser maso, Zddal stéZovatel stat o povoleni provadét své vlastni
ritudIni pordzky zvifat. Toto povoleni bylo zamitnuto na zdkladé toho, Ze orga-
nizace nema v ramci francouzské Zidovské obce dostatecné zastoupeni a osoby
s povolenim k provadeéni ritudlnich porazek jiz existuji. ESLP konstatoval, Ze za
danych okolnosti nebyla organizace nijak znevyhodnéna, protoZe stdle mohla
ziskdvat maso ze zvifat porazenych pozadovanym zpdsobem z jinych zdroju.

Obsahem pojmu ,ndbozenské vyznani” nebo ,vira”, ktery ma narok na
ochranu podle smérnice o rovnosti v zaméstnani nebo EULP, se ani ESD, ani
ESLP nijak rozsdhle nezabyvaly, podrobné vsak byla tato otdzka analyzovana

U vnitrostatnich soud(?=.

220 Vysvétleni oblasti plsobnosti ¢ldnku 9 EULP viz internetova strénka Rady Evropy pro vzdéldvani pravnich

odborniky v oblasti lidskych prav: Murdoch, Freedom of Thought, Conscience and Religion [Svoboda
mysleni, svédomi a ndbozenského vyznani], Human Rights Handbooks, ¢. 2, 2007, k dispozici na www.
coehelp.org/mod/resource/view.php?inpopup=true&id=2122.

221 ESLP, Alujer Ferndndez a Caballero Garcia proti Spanelsku (rozh.) (€. 53072/99), 14. €ervna 2001.
222 ESLP, Cha‘are Shalom Ve Tsedek proti Francii [velky senat] (¢. 27417/95), 27. Cervna 2000.
223 Pravo na svobodu ndbozenského vyznani a viry je také chrdnéno jako samostatné pravo v ¢lanku 18

ICCPR, 1966 (k némuz pfistoupily viechny clenské staty Evropské unie a Rady Evropy). Viz HRC, ,Obecny

komentar €. 22: ¢lanek 18 (svoboda mysleni, svédomi ¢i ndbozenského vyznani)”.
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Ptiklad: ve véci Islington London Borough Council proti Ladele (Liberty
intervening) byl odvolaci soud ve Spojeném kralovstvi pozadan, aby posoudil,
zda byla stéZovatelka, ktera byla pracovnici matri¢niho Gfadu, diskriminovana na
zakladeé nabozenského vyznani nebo viry, kdyz byla kdzensky potrestana za to,
Ze odmitla provadét obfady uzavieni registrovaného partnerstvi??. Jeji odmitnuti
vychazelo z jeji kiestanské viry. Odvolaci soud konstatoval, Ze se nejednalo o pfi-
pad pfimé diskriminace na zékladé nabozenského vyznani, protoze méné pfiznivé
zachdazeni nebylo zaloZeno na nabozenském vyznani stéZzovatelky, ale na jejim
odmitnuti plnit Ukoly v rdmci svého zameéstnani. Zamitnuta byla i ndmitka ne-
pfimé diskriminace, kdyZ odvolaci soud uved|, Ze se jednalo o sou¢ast obecného
Ukolu obecniho zastupitelstva prosazovat rovnost a rozmanitost v ramci komu-
nity i interné a Ze tato politika nenarusovala pravo stézovatelky na jeji na viru.
Odvolaci soud mél rovnéz za to, Ze jiné rozhodnuti by vedlo k diskriminaci na
zakladeé jiného ddvodu, divodu sexualni orientace; soud pfipustil, Ze pravo jed-
notlivce nebyt diskriminovan musi byt vyvazeno se stejnym pravem komunity.

V sérii véci tykajicich se hmotného prava na svobodu ndbozenského vyznani a viry
podle EULP ESLP vyjasnil, Ze stat se nemuze pokouset predepisovat, co predstavuje
nabozZenské vyznani nebo viry, a Ze tyto pojmy chrani ,ateisty, agnostiky, skeptiky
a osoby nezucastnéné”, a tim chrani osoby, které se rozhodly ,mit ¢i nemit nabo-
Zenskou viru a praktikovat ¢i nepraktikovat urcité nabozenstvi”. V téchto vécech se
rovnéz konstatuje, Zze ndbozenské vyznani nebo vira jsou v zadsadé osobni a sub-

jektivni @ nemusi se nezbytné vztahovat k vife organizované v ramci urcité insti-

tuce®s, Bylo konstatovano, Ze na ochranu maji narok i novéjsi nabozenska vyznani,
napiiklad scientologie?*.

ESLP se zabyval otdzkou ,viry” v kontextu prava na vzdélani podle ¢lanku 2 pro-
tokolu ¢. 1 k EULP, ktery stanovi, Ze stat musi respektovat pravo rodi¢t zajistovat
vzdélani jejich déti ,ve shodé s jejich vlastnim nabozenskym a filozofickym pfesvéd-
¢enim”. ESLP prohl3sil:

Ve svém bézném smyslu neni slovo , presvédceni” [v anglickém znéni
convictions”] samo o sobé synonymem slov ,nazory” a ,myslenky”, jak je

224 Odvolaci soud Spojeného kralovstvi, Islington London Borough Council proti Ladele (Liberty intervening)
[2009] EWCA Civ 1357, 12. Unora 2010.

225 ESLP, Moskevskd pobocka Armédy spésy proti Rusku (€. 72881/01), 5. fijna 2006, body 57 a 58; ESLP,
Metropolitni cirkev Besarabie a dalsi proti Moldavsku (€. 45701/99), 13. prosince 2001, bod 114; ESLP,
Hasan a Chaush proti Bulharsku [velky sendt] (€. 30985/96), 26. fijna 2000, body 60 a 62.

226 ESLP, Scientologickd cirkev v Moskvé proti Rusku (€. 18147/02), 5. dubna 2007.
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pouZiva clanek 10 umluvy, ktery zarucuje svobodu projevu; jeho smysl se vice
blizi pojmu , presvédceni” [v anglickém znéni ,beliefs”] (ve francouzském
znéni: ,convictions”) uvedenému v ¢lanku 9[...] - a oznacuje nézory, které
dosahuji jisté miry presvédcivosti, vaZnosti, soudrZnosti a dileZitosti.”»

ESLP byl v posledni dobé postaven pred pfipady tykajici se ndboZzenské svobody
v kontextu statd, které chtéji zachovat sekularismus a minimalizovat mozny vliv na-
boZzenstvi na tiisténi jejich spolecnosti. Zde soud kladl zvIdstni ddraz na deklarovany
cil stdtu predchazet naruseni poradku a chranit prava a svobody ostatnich.

Ptiklad: véc Kése a dalsi proti Turecku se tykala predpisG pro oblékani, které
divkam ve Skolach zakazovaly noseni $3atkd zakryvajicich hlavu, pficemz bylo
namitano, Ze se jednd o diskriminaci na zakladé nabozenského vyznani, protoze
noseni $atku je muslimska nabozenskd zvyklost?2, ESLP akceptoval, Ze predpisy
pro oblékani se netykaly vazby na konkrétni nabozenstvi, ale mély ve skoldch
spiSe zachovat neutralitu a sekularismus, coz by pak branilo naruseni pofddku
a chranilo prava ostatnich na to, aby do jejich vlastniho ndbozenského vyznani
nebylo zasahovano. Stiznost byla prohldsena za zjevné nepodloZzenou a nepfi-
pustnou. Podobny pfistup byl uplatnén ve véci, kterd se tykala predpis( pro
oblékani uciteld>.

4.9. Jazyk

Je tfeba uvést, Ze jak Ramcova umluva Rady Evropy o ochrané narodnostnich mensin,
19952 (ratifikovana 39 ¢lenskymi stéty), tak Evropska charta regionalnich ¢i mensino-
vych jazyka, 19922 (ratifikovana 24 ¢lenskymi staty) uklada statim konkrétni povin-
nosti tykajici se uzivani mensinovych jazykd. Ani jeden z téchto nastroji vsak vyznam
pojmu ,jazyk” nedefinuje. Clanek 6 odst. 3 EULP vyslovné stanovi ur¢ité zaruky v kon-
textu trestniho fizeni, tak aby mél kazdy pravo vyslechnout proti nému vznesend ob-
vinéni v jazyce, kterému rozumi, i pravo na tlumocnika v pfipadé, ze dana osoba neni
schopna porozumeét jazyku uZivanému u soudu nebo timto jazykem hovofit.

Jazyk jako samostatny chrdnény dGvod diskriminace se v antidiskriminacnich smér-
nicich neobjevuje, ackoli v EULP ano. Lze jej viak chranit podle smérnice o rasové

227 ESLP, Campbell a Cosans proti Spojenému kralovstvi (¢. 7511/76 a 7743/76), 25. Unora 1982, bod 36.
8 ESLP, Kése a dalsi proti Turecku (rozh.) (€. 26625/02), 24. ledna 2006.

9 ESLP, Dahlab proti Svycarsku (rozh.) (€. 42393/98), 15. (inora 2001.
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231 CETS ¢.:148.
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rovnosti, protoze jej Ize spojit s rasou nebo etnickym plvodem, a na tomto zdkladé
jej mUzZe posuzovat i ESLP. ESD jej chrani i prostiednictvim divodu statni pfislusnosti
v kontextu pravnich pfedpisd tykajicich se volného pohybu osob2.

Z3asadni véc projedndvand u ESLP a tykajici se jazykl souvisi s kontextem vzdélavani.

Pfiklad: ve véci oznaCované jako Belgium Linguistics skupina rodict podala
stiznost na to, Ze vnitrostatni pravni predpisy tykajici se zajisténi vzdélavani jsou
diskriminacni na zakladé jazyka>3. S ohledem na francouzsky mluvici a holand-
sky mluvici komunity v Belgii vnitrostatni pravni predpisy stanovovaly, Ze statem
zajistované ¢i dotované vzdélavani bude poskytovano bud ve francouzstiné ¢i
holandstiné v zavislosti na tom, zda je dany region povazovan za francouzsky €i
holandsky. Rodice francouzsky mluvicich déti Zijicich v holandsky mluvicim re-
gionu namitali, Ze toto ustanoveni brani nebo zna¢né ztézuje vzdeélavani jejich
déti ve francouzstiné. ESLP konstatoval, Ze jakkoli existoval rozdil v zachazeni, byl
oddvodnény. Rozhodnuti vychazelo z pfedpokladu, Ze regiony jsou prevdiné jed-
nojazy¢né. Rozdil v zachazeni byl tudiz odGvodnény, protoze zajistit vyuku v obou
jazycich by nebylo proveditelné. Kromé toho rodindm v holandsky mluvicich regi-
onech nebylo zakdzéno vyuzit soukromého vzdélavani ve francouzstiné.

Pro dalsi osvétleni praktického vyuziti jazyka jako chranéného divodu je mozné po-
ukazat na dvé véci, které rozhodoval Vybor OSN pro lidska prava (HRC), ktery odpo-
vida za vyklad Mezinarodniho paktu o obc¢anskych a politickych pravech (k némuz
pristoupily vsechny ¢lenské staty) a ma sledovat jeho dodrzovani.

Ptiklad: ve véci Diergaardt proti Namibii pfisluSeli stéZovatelé k narodnostni
mensiné evropského pivodu, kterd dfive pozivala politické autonomie a nyni
spadala do statu Namibie?4. Jazykem této komunity byla afrikanstina. Pred-
métem stiZznosti byla skutecnost, Ze stéZovatelé byli béhem soudniho fizeni
povinni uZivat angli¢tinu a nikoli svdj matefsky jazyk. Rovnéz si stéZovali na
statni politiku, podle niz bylo odmitdno odpovidat na pisemna ¢i Ustni sdéleni
stézovatell v afrikanstiné i v piipadech, kdy toho byli statni Gfednici schopni.
Vybor pro lidska prava konstatoval, Ze nedoslo k poruseni prava na spravedlivy

232 ESD, Groener proti Minister for Education a the City of Dublin Vocational Educational Committee, véc

(-379/87 [1989] Sb. rozh. 3967, 28. listopadu 1989.

233 ESLP, Case ,relating to certain aspects of the laws on the use of languages in education in Belgium” proti

Belgii (¢. 1474/62 a dalsi), 23. Cervence 1968.

234 HRC, Diergaardt a dalsi proti Namibii, sdéleni ¢. 760/1997, 6. zfi 2000.
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proces, protoZe stézovatelé nemohli prokdzat, ze byli pouzivanim anglictiny pfi
soudnim fizeni nepfiznivé postiZeni. To by naznacovalo, Ze pravo na tlumocnika
pfi soudnim fizeni se netyka situace, kdy jazyk pouze neni matefskym jazykem
Gdajné obéti. Spise se musi jednat o pfipad, kdy obét neni dostatecné schopna
danému jazyku porozumét nebo v ném komunikovat. Vybor pro lidskd prava
rovnéz konstatoval, Ze oficidlni politika statu, podle niz je odmitana komuni-
kace v jiném nez ufednim jazyce (anglic¢ting), predstavuje poruseni prava na
rovnost pred zadkonem na zakladé jazyka. Ackoli si stat mdze zvolit svij Gfed-
ni jazyk, musi dovolit tfednikm, aby odpovidali v jinych jazycich, pokud toho
jsou schopni.

4.10. Socidlni pavod, rod a majetek

Tyto tfi dGvody je mozno posuzovat jako vzdjemné propojené, protoze se tykaji
postaveni pfisouzeného osobé na zakladé zdédéného socidlniho, ekonomického i
biologického rysus. Jako takové mohou souviset i s rasou a etnickym pdvodem.
Kromé pfipad(, kdy byl ddvodem ,rod”, projedndval ESLP jen malo véci tykajicich se
uvedenych divodd, pokud vibec néjaké.

Ptiklad: ve véci Mazurek proti Francii podala osoba narozend mimo manzelstvi
stiznost na to, Ze ji vnitrostatni pravni piedpisy (jako ,cizoloznému” ditéti) bra-
nily zdédit vice nez jednu Ctvrtinu dédictvi po matce¢. ESLP konstatoval, Ze
tento rozdil v zachazeni, ktery byl zaloZzen pouze na skute¢nosti narozeni mimo
manzelstvi, je mozné oddvodnit pouze mimofadné ,zavaznymi divody”. Atko-
li zachovani tradi¢ni rodiny bylo legitimnim cilem, nebylo jej mozné dosahovat
trestanim ditéte, které okolnosti svého narozeni nemohlo nijak ovlivnit.

Pfiklad: ve véci Chassagnou a dalsi proti Francii stézovatelé uvedli, Ze jim
nebylo umoZnéno uzivat jejich pozemky v souladu s jejich pfanim7. Pravni
pfedpisy v urcitych regionech zemé zavazovaly drobnéjsi vlastniky pozemkd
k prevodu vefejnych loveckych prav na jejich pozemcich, zatimco vlastnici vel-
kych pozemka takovou povinnost neméli a mohli své pozemky uZivat dle své-

235 SocidIni pivod, rod a majetek jako divod uvadii ¢l. 2 odst. 2 ICESCR, 1966 (k némuz pristoupily viechny
clenské staty EU). Viz Vybor pro hospodarska, socidlni a kuturni prava, ,Obecny komentar ¢. 20: zdkaz
diskriminace v oblasti hospodarskych, socidlnich a kulturnich prav”, dok. OSN E/C.12/GC/20, 10. ¢ervna
2009, body 24-26 a 35.

236 ESLP, Mazurek proti Francii (¢. 34406/97), 1. nora 2000.
237 ESLP, Chassagnou a dalsi proti Francii (¢. 25088/94, 28331/95 a 28443/95), 29. dubna 1999.
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ho prani. Stézovatelé chtéli lov na svych pozemcich zakazat a chtéli je uZivat
na ochranu divoké zvérfe. ESLP doSel k zavéru, Ze se jedna o diskriminaci na
zakladé majetku.

Socidlni plivod, rod a majetek se jako diivody objevuji i v ¢l. 2 odst. 2 Mezinarodni-
ho paktu o hospodafskych, socidlnich a kulturnich pravech z roku 1966. Vybor pro
hospodaiska, socidlni a kulturni prava, ktery odpovida za sledovani a vyklad tohoto
paktu, vyznam téchto pojmi rozpracoval ve svém Obecném komentafi €. 20.

Podle vyboru jsou ,socidlni pvod”, ,rod” a ,majetek” ve vyznamu statusu vza-
jemné propojeny. Socidlni plvod ,0znacuje zdédény socialni status osoby”. Mdze
se tykat postaveni, které osoba ziskala narozenim do urcité spolecenské tfidy nebo
komunity (napfiklad zaloZzené na etnickém plvodu, ndbozenském vyznani nebo ide-
ologii), nebo socialni situace osoby, jako je chudoba a bezdomovectvi. Kromé toho
rod jako diivod miZe oznacovat status osoby jako narozené mimo manzelstvi nebo
adoptované. Majetek jako divod se mizZe vztahovat ke statusu osoby vici pade
(napriklad ndjemce, vlastnik ¢i nezdkonny uzivatel) nebo vici jinému majetkuzss.

4.11. Politické ¢i jiné smysleni

EULP vyslovné uvadi , politické ¢i jiné smysleni” jako chradnény diivod, ackoli se tyto
pojmy neobjevuji mezi ddvody, které chrani antidiskriminacni smérnice EU. Podle
vseho, jestlize ma osoba urcité presvédceni, které vsak nespliuje pozadavky na
,Nabozenské vyznani nebo viru”, mize byt toto presvédceni z uvedeného divodu
pfesto chrdnéno. O tomto dGvodu ESLP rozhodoval zfidka. Stejné jako v pfipadé ji-
nych oblasti EULP i ,politické ¢i jiné smysleni” je chrdnéno samostatné prostied-
nictvim prava na svobodu projevu podle ¢lanku 10 a z judikatury v této oblasti Ize
ziskat pfedstavu o tom, co mGze do tohoto dGvodu spadat. V praxi se zd3, Ze pokud
ma Udajna obét pocit, ze doslo k rozdilnému zachazeni na uvedeném zakladé, je

Na obecné Grovni ESLP ve véci Handyside proti Spojenému krdlovstvi konstatoval,
ze pravo na svobodu projevu bude chranit nejen ,informace” nebo ,myslenky”, kte-
ré jsou pfijimany pfiznivé nebo povazovany za neurdzlivé nebo indiferentni, ale i ty,
které urdzeji, Sokuji nebo narusuji stat ¢i jakoukoli skupinu obyvatelstva”2e. Ackoli

238 Vybor pro hospodaiska, socidlni a kuturni prava, ,0becny komentar ¢. 20, Zakaz diskriminace
v hospodaiskych, socidlnich a kulturnich pravech”, dok. OSN E/C.12/GC/20, 10. Cervna 2009, body 24-26 a 35.

239 ESLP, Handyside proti Spojenému kralovstvi (¢. 5493/72), 7. prosince 1976.
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v této oblasti existuje rozsahla judikatura, omezi se tento oddil na to, aby prostred-
nictvim dvou véci dokreslil pravdépodobnost toho, Ze politickému smysleni se do-

stane silnéjsi ochrany neZ jinym druhim nazora.

Pfiklad: ve véci Steel a Morris proti Spojenému kralovstvi byli stézovateli
aktivisté, ktefi Sifili letdky obsahujici nepravdiva obvinéni spole¢nosti McDo-
nalds?4e. Stézovatelé byli u vnitrostatnich soudd zalovani pro pomluvu a bylo
jim nafizeno zaplatit nahradu skody. ESLP doSel k zavéru, Ze Zaloba pro pomlu-
vu byla zdsahem do svobody projevu, avsak slouZila legitimnimu cili ochra-
ny poveésti osob. Bylo viak konstatovano, Ze svobodny projev ve vécech ve-
fejného zajmu si zasluhuje silnou ochranu, a vzhledem k tomu, Ze spole¢nost
McDonalds byla silna firma, kterd neprokazala, ze v dlsledku rozsifeni néko-
lika tisic letak( utrpéla Ujmu, a Ze pfiznanad nahrada skody byla pomérné vy-
sokd v porovnani s pfijmem stézovatell, byl zdsah do jejich svobody projevu
nepiiméreny.

Piiklad: véc Castells proti Spanélsku se tykala poslance parlamentu, ktery byl
trestné stihdn za ,urdzku” vlddy poté, co kritizoval necinnost vlady pfi feSeni
teroristickych ¢inG v Baskicku?+'. ESLP zdidraznil vyznam svobody projevu v po-
litickém kontextu, zvlasté s ohledem na jeji vyznamnou tlohu pro fadné fungo-
vani demokratické spole¢nosti. ESLP tak konstatoval, Ze jakékoli zdsahy budou
vyzadovat ,co nejpodrobnéjsi zkoumani”.

4.12. ,Jiné postaveni”

Jak je zjevné z vyse uvedeného, ESLP v rdmci kategorie ,jiné postaveni” vypracoval
nékolik diivoda, z nichz mnohé se shoduji s ddvody stanovenymi v rdmci pravnich

predpisl EU, jako je sexudlni orientace, vék a zdravotni postizeni.

Kromé zdravotniho postizeni, véku a sexudlni orientace uznal ESLP jako divody
chranéné v ramci ,jiného postaveni” i nasledujici charakteristiky: otcovstvi?+?; rodin-

240 ESLP, Steel a Morris proti Spojenému kralovstvi (¢. 68416/01), 15. Ginora 2005.
241 ESLP, Castells proti Spanélsku (€. 11798/85), 23. dubna 1992.
242 ESLP, Weller proti Madarsku (¢. 44399/05), 31. bfezna 2009.
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ny stav243; ¢lenstvi v organizaci*#4; vojenskd hodnostss; rodi¢ovstvi ditéte narozené-
ho mimo manzelstvi?4¢; misto trvalého bydlisté>+.

Pfiklad: véc Petrov proti Bulharsku se tykala postupd ve véznici, kde bylo
zenatym vézilm dovoleno svym manzelkdm dvakrat mési¢né zatelefono-
vat. Stézovatel Zil se svou partnerkou po dobu ¢tyf let a pfed jeho nastupem
k trestu odnéti svobody se jim narodilo dité. ESLP doSel k zévéru, Ze ackoli ma
manzelstvi zvlastni postaveni, pro Gcely pravidel upravujicich komunikaci pro-
stifednictvim telefonu byl stéZovatel, ktery se stalou partnerkou zaloZil rodinu,
ve srovnatelné situaci s manzelskymi pary. ESLP uvedl, Ze ,[a]ckoli Ize smluvnim
statlm pfiznat urCity prostor pro uvazeni ve véci rozdilného zachazeni se sezda-
nymi a nesezdanymi pary, napfiklad v oblasti zdanéni, socidlniho zabezpeceni
nebo socidlni politiky ... neni zcela zjevné, pro¢ by mélo byt se sezdanymi a ne-
sezdanymi partnery, ktefi vedli fadny rodinny Zivot, zachdzeno rozdilné, pokud
jde 0 moznost udrzovani kontaktu prostrednictvim telefonu v dobé, kdy je jeden
z partner( ve vazbé.” ESLP tudiz shledal, Ze diskriminace je neodlivodnéna.

Klicové body

Podle antidiskrimina¢nich smérnic EU se chrdnéné divody vyslovné omezuji
na: pohlavi, rasovy nebo etnicky pGvod, vék, zdravotni postizeni, ndbozenské
vyznani ¢i viru a sexudlni orientaci. Podle EULP neni vycet dGivoda konecny a Ize jej
individudIné rozvijet.

. Podle pravnich pfedpist EU mGze pohlavi do jisté miry zahrnovat pohlavni identitu
a chranit osoby, které hodlaji podstoupit nebo podstoupily chirurgickou zménu
pohlavi. Pohlavni identitou se zabyval i ESLP.

. Prvky, jako je barva pleti, plvod, ndrodnost, jazyk nebo ndbozenské vyznani,
spadaji podle EULP pod chranény divod rasy ¢i etnického pavodu; na vyjasnéni
skute¢ného rozsahu tohoto divodu podle pravnich predpist EU v judikatufe ESD se
vsak stdle ceka.

243 ESLP, Petrov proti Bulharsku (€. 15197/02), 22. kvétna 2008.

244 ESLP, Danilenkov a dalsi proti Rusku (¢. 67336/01), 30. Cervence 2009 (odbory); ESLP, Grande Oriente
d'Italia di Palazzo Giustiniani proti Italii (€. 2) (¢. 26740/02), 31. kvétna 2007 (svobodni zednafi).

245 ESLP, Engel a dalsi proti Nizozemsku (¢. 5100/71 a dalsi), 8. cervna 1976.

246 ESLP, Sommerfeld proti Némecku [velky sendt] (€. 31871/96), 8. Cervence 2003; ESLP, Sahin proti
Némecku [velky senat] (€. 30943/96), 8. Cervence 2003.

247 ESLP, Carson a dalsi proti Spojenému krélovstvi [velky sendt] (¢. 42184/05), 16. bfezna 2010.
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Diskriminace na zakladé prvkd statnf pfisludnosti je jako chranény divod uvedena
v EULP. Pravni piedpisy EU zakazuji diskriminaci na zakladé statni pfislusnosti pouze
v kontextu pravnich predpist o volném pohybu osob.

Pojem ,nabozenské vyzndni” by mél byt vyklddan pomérné Siroce a nemél by byt
omezen na organizovand nebo zavedena tradi¢ni ndbozenskd vyznani.

I'v pfipadech, kdy mohlo dojit k diskriminaci, ESLP stiznosti ¢asto zkouma jen na
zdkladé zakladnich ¢ldnkd EULP. Tim mdze byt zmirnéna nutnost prokazovat
rozdilné zachazeni nebo nalézt komparator.
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Dukazni otazky
v antidiskriminacnim pravu

1. Uvod

Diskriminace se obecné neprojevuje otevienym a snadno urcitelnym zpGsobem.
Prokazani pfimé diskriminace je ¢asto obtizné i presto, Ze podle definice je rozdilné
zachdzeni ,oteviené” zaloZzeno na urc¢itém znaku obéti. Jak bylo diskutovano v kapi-
tole 2, ddvod rozdilného zachazeni ¢asto neni vyjaddien nebo se napohled tyka jiné-
ho faktoru (jako davky podminéné odchodem dané osoby do dlchodu, které jsou
spojovany s vékem jako chranénym divodem). V tomto smyslu jsou pfipady, kdy
osoby oteviené uvedou jako svUj divod rozdilného zachazeni jeden z chranénych
divodl, pomérné vzacné. Vyjimku mGzeme nalézt ve véci Feryn, kdy vlastnik spo-
le¢nosti v Belgii prostfednictvim inzerce i Ustné prohlasil, Ze jeho spole¢nost nebude
zameéstndvat zadné ,osoby ciziho plvodu“4. ESD konstatoval, Ze se jednalo o jasny
pfipad diskriminace na zdkladé rasy nebo etnického plvodu. Pachatelé vsak nebu-
dou vidy prohlasovat, Ze s nékterymi osobami zachdzeji méné pfiznivé nez s jinymi,
ani nebudou uvadét davod, pro¢ tak ¢ini. Zena maze byt nepfijata do zaméstnani
a muze ji byt feceno, Ze prosté ,ma nizsi kvalifikaci” nez muzsky uchazeg, kterému
je pracovni misto nabidnuto. V takové situaci maze byt pro obét obtizné prokazat, ze
byla skute¢né diskriminovana na zakladé svého pohlavi.

S cilem Fesit tento problém pfi dokazovani toho, Ze rozdilné zachazeni bylo zaloZzeno
na chradanéném dlvodu, dovoluje evropské antidiskriminaéni pravo sdileni dGkazni-
ho bfemene. Jakmile tedy stéZovatel mGze prokazat skutecnosti, na jejichz zakladé
Ize pfedpokladat, Ze mohlo dojit k diskriminaci, pfesouvd se dikazni bfemeno na

248 ESD, Centrum voor gelijkheid van kansen en voor racismebestrijding proti Firma Feryn NV, véc C-54/07
[2008] Sb. rozh. I-5187, 10. Cervence 2008.
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Sdilené diikazni bremeno: Zalujici

pachatele, aby prokazal opak. Toto pfeneseni dikazniho bfemene pomaha zvlasté
v pfipadech tvrzeni nepiimé diskriminace, kdy je nutné prokdzat, Ze urcita pravidla
nebo zvyklosti maji na konkrétni skupinu nepfiméreny dopad. Pfi predkladani do-
mnénky nepfimé diskriminace mudZe byt tfeba, aby se stéZovatel opfel o statistické
Udaje prokazujici obecné vzorce rozdilného zachdzeni. Nékteré vnitrostatni soudy
akceptuji i dikaz ziskany prostfednictvim ,situa¢niho testovani”.

5.2. Sdileni dakazniho biemene

Je obvyklé, aby osoba podavajici Zalobu presvédcila rozhodovaci orgdn o tom, zZe
k diskriminaci doslo. MiZe byt vSak velmi obtizné prokdzat, Ze k danému rozdilné-
mu zachdzeni doslo na zadkladé urc¢itého chranéného znaku. Ddvodem je skutec¢nost,
Ze motiv rozdilného zachazeni ¢asto existuje pouze v mysli pachatele. Proto jsou
zaloby z divodu diskriminace nej¢astéji zaloZzeny na objektivnich nepfimych dika-
zech tykajicich se dot¢eného pravidla nebo zvyklosti. Jinak fe¢eno, soud musi byt
pfesvédcen o tom, Ze jedinym rozumnym vysvétlenim
rozdilu v zachdazeni je chranény znak obéti, napfiklad

strana musi predlozit dostatecné pohlavi nebo rasa. Tato z4sada plati rovnym zpdso-
dikazy o tom, ze mohlo dojit bem v pfipadech pfimé ¢i nepfimé diskriminace.

k diskrimina¢nimu zachazeni. Tim
vznikne domnénka diskriminace,
kterou musi (dajny pachatel vyvratit.
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Vzhledem k tomu, Ze Gdajny pachatel ma informa-
ce nutné k prokazani ndroku, umoznuje antidiskri-
minacni pravo sdileni dikazniho bfemene s Gdaj-
nym pachatelem. Zasada sdileni dikazniho bfemene je v pravnich pfedpisech
EU i v EULP pevné zakotvena.

Tato koncepce byla vysvétlena prostfednictvim judikatury ESLP, kterd spolu s dalsi-
mi regionalnimi a celosvétovymi mechanismy na ochranu lidskych prav obecnéji pfi-
jala sdileni dkazniho bfemene pro Gcely prokazovani tvrzeni o porusovani lidskych
prav. Praxi ESLP je zkoumat dostupné dikazy jako celek na zakladé predpokladu, zZe
je to stat, ktery ma ¢asto kontrolu nad mnozstvim informaci potfebnych k prokazani
naroku. Proto pokud se skutkové okolnosti pfednesené stézovatelem jevi daveéry-
hodné a jsou v souladu s dostupnymi dikazy, bude je ESLP akceptovat jako proka-

249 Vedle nize uvedenych véci viz smérnice o rasové rovnosti (¢lanek 8), smérnice o rovnosti v zaméstnani
(¢lanek 10), smérnice o rovnosti muzl a Zen (pfepracované znéni) (¢lanek 19); smérnice o rovnosti muzl
a Zen v pristupu ke zboZi a sluzbdm (¢lanek 9). Viz téz judikatura Evropského vyboru pro socidlni prava:
SUD Travail Affaires Sociales proti Francii, stiznost ¢. 24/2004, 8. listopadu 2005, a Mental Disability
Advocacy Centre (MDAC) proti Bulharsku, stiznost €. 41/2007, 3. Cervna 2008.
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zané, nebude-li stat schopen nabidnout presvédcivé alternativni vysvétleni. Slovy
ESLP, jsou pfijimany jako prokazané ty zavéry, které jsou:

,[...] podpofeny volnym zhodnocenim vsech dikazd, véetné zavéra, které vy-
plyvaji ze skutkovych okolnosti a z tvrzeni stran[...] [d]dkaz mdZe vyplyvat i ze
souboru dostatecné zavaznych, presnych a navzajem se shodujicich neprimych
ddkazd nebo podobnych nevyvracenych domnének. Kromé toho mira presvéd-
Ceni nezbytna pro ucinéni urcitého zavéru, a v této souvislosti i pro rozloZeni
ddkazniho bfemene, je tésné spjata se specificnosti skutkovych okolnosti, s po-
vahou uplatnénych tvrzeni a s prdvem chranénym ESLP, o které se v daném
pfipadé jedn3d”»°.

Ptiklad: ve véci Timishev proti Rusku stézovatel tvrdil, Ze mu bylo zabranéno
projit kontrolnim stanovistém v urcitém regionu kvali jeho ¢ecenskému etnic-
kému pavodu'. ESLP dosel k zavéru, ze toto tvrzeni je podlozeno oficidlnimi
dokumenty, které konstatovaly existenci politiky omezeni pohybu etnickych
Cetencd. Vysvétleni statu bylo shledano neptesvédeivym v diisledku nesrov-
nalosti v jeho tvrzeni, ze obét odesla dobrovolné poté, co ji byla odmitnuta
pfednost ve fronté. Proto ESLP akceptoval, Ze stéZovatel byl diskriminovan na
zaklade etnického pavodu.

Piiklad: ve véci Brunnhofer stézovatelka namitala diskriminaci na zakladé
pohlavi, protoZe dostdvala nizsi plat nez jeji muzsky kolega, ktery byl zafazen
do stejné platové tiidy2s2. ESD uved|, Ze je na stéZovatelce, aby zaprvé pro-
kdzala, Ze dostdva niZsi plat nez jeji muzsky kolega, a zadruhé Ze vykondava
praci stejné hodnoty. To by postacovalo ke vzniku domnénky, Ze rozdilné
zachazeni Ize vysvétlit jen na zékladé pohlavi stézovatelky. Pak by bylo na
zameéstnavateli, aby tuto domnénku vyvratil.

Je tfeba mit na paméti dvé véci. Zaprvé, jsou to vnitrostatni pravni predpisy, které urci,
jaky druh dikazd je pfipustny u vnitrostatnich organ(, a tyto predpisy mohou byt pfis-
nejsi nez pravidla, kterd uZiva ESLP nebo ESD. Zadruhé, pravidlo o pfeneseni diikazniho

250 ESLP, Nachova a dalsi proti Bulharsku [velky sendt] (¢. 43577/98 a 43579/98), 6. Cervence 2005, bod 147.
Opakuje se ve véci ESLP, Timishev proti Rusku (€. 55762/00 a 55974/00), 13. prosince 2005, bod 39
a ESLP, D.H. a dalsi proti Ceské republice [velky sendt] (¢. 57325/00), 13. listopadu 2007, bod 178.

251 ESLP, Timishev proti Rusku (€. 55762/00 a 55974/00), 13. prosince 2005, body 40-44.

252 ESD, Susanna Brunnhofer proti Bank der dsterreichischen Postsparkasse AG, véc C-381/99 [2001] Sb.
rozh. 1-4961, 26. ¢ervna 2001, body 51-62.
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brfemene se obvykle nepouZije ve vécech trestniho prava, kdy stét trestné stihd pacha-
tele za trestny ¢in motivovany rasovymi predsudky, jinak zndmy jako ,nenavistné mo-
tivovany trestny ¢in”. Ddvodem je Castecné to, Ze k stanoveni trestni odpovédnosti je
vyzadovan vyssi dikazni standard, a ¢astecné to, Ze by bylo obtizné pozadovat na pa-
chateli, aby prokazal, Ze nebyl veden rasistickym motivem, ktery je plné subjektivni3.

Udajny pachatel maze domnénku vyvratit dvéma zptsoby. Mize bud prokazat, e
stéZovatel vlastné neni v situaci srovnatelné se svym ,komparatorem”, viz kapitola
2.2.2, nebo Ze rozdilné zachazeni neni zaloZzeno na chranéném ddvodu, ale na objek-
tivnich rozdilech, viz kapitola 2.6. Jestlize se pachateli nepodafi domnénku vyvrétit,
bude muset predlozit obhajobu rozdilného zachazeni, kterou prokdze, ze se jedna
o0 objektivné odivodnéné a piiméfené opatieni.

Priklad: ve vyse zminéné véci Brunnhofer nabidl ESD voditko pro zpusob, jakym
mU0ze zaméstnavatel vyvratit domnénku diskriminace. Zaprvé prokazanim toho,
Ze muz a Zena ve skutecnosti nebyli ve srovnatelné situaci, protoze vykonavali
praci, kterd neméla stejnou hodnotu. Mohlo tomu tak byt, pokud jejich pracov-
ni napli zahrnovala povinnosti podstatné odlisné povahy. Zadruhé prokdzanim
toho, Ze rozdil ve mzdé vysvétlovaly objektivni faktory nesouvisejici s pohla-
vim. O takovou situaci by mohlo jit v pripadé, ze pfijem muze dopliovaly ndhra-
dy cestovného, které mu byly splatné na zakladé toho, Ze musel do zaméstnani
dojizdét zdaleka a béhem tydne bydlet v hotelu.

Ptiklad: ve vyse zminéné véci Feryn ESD konstatoval, Ze inzerce a prohlaseni
pachatele vedly k domnénce primé diskriminace. ESD vsak také uved|, Ze (daj-
ny pachatel mdze tuto domnénku vyvratit, pokud bude schopen prokazat, ze
naborové postupy ve skutecnosti nepfistupovaly k osobam jiné nez bilé pleti
rozdilné - napfiklad prokazanim toho, Ze ve skute¢nosti byly osoby jiné nez bilé
pleti do zaméstnani ve firmé bézné pfijimany.

5.21.  Cinitele, které neni tieba prokazovat

Nékteré skutecnosti, které priklady diskriminace ¢asto doprovazeji, napfiklad exis-
tence pfedsudku nebo Umysl diskriminovat, vlastné nejsou relevantni pro uréeni

253 Pristup ESLP k otdzce obraceni dikazniho bremene v kontextu rasového ndsili viz ESLP, Nachova
a dalsi proti Bulharsku [velky senat] (¢. 43577/98 a 43579/98), 6. Cervence 2005, body 144-159.
Antidiskrimina¢ni pravni predpisy EU nevyzaduji, aby bylo obraceni diikazniho biemene pouzivano
v kontextu trestniho prava.
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toho, zda byl pravni test diskriminace naplnén. V pfipadé diskriminace je nutné pro-
kazat prostou existenci rozdilného zachazeni na zékladé chranéného divodu, ktera
neni odlvodnénd. To znamena, Ze k prokazani tvrzeni neni tfeba dokladat nékolik
vedlejsich skute¢nosti spojovanych se situacemi diskriminace.

Zaprvé neni nutné prokazovat, Ze pachatel je motivovan predsudkem - k prokazani
diskriminace na zakladé rasy nebo pohlavi tedy neni tfeba prokazovat, Ze pachatel
ma ,rasistické” nebo ,sexistické” ndzory. Pravo obecné nemuze regulovat postoje
osob, protoZe ty jsou plné jejich vnitini véci. MiZe upravovat pouze ciny, kterymi se
takové postoje mohou projevovat.

Ptiklad: ve véci Feryn vlastnik spole¢nosti uved|, Ze dané pravidlo pouZil z toho
dlivodu, Ze jeho zakaznici (a nikoli on sam) chtéli, aby praci vykonavali jen Bel-
gicané bilé pleti. ESD toto prohlaseni nepovazoval za relevantni pro uréeni toho,
zda doslo k diskriminaci. Obvykle neni tfeba prokazat diskrimina¢ni motiv, po-
kud se nepokousite dokazat, Ze byl spachan ,nendvistné motivovany trestny
¢in”, protoze trestni pravo ma vyssi dikazni prahy.

Zadruhé neni nutné prokazovat, Ze dotteny predpis nebo zvyklost ma vést k rozdil-
nému zachazeni. Tedy i v pfipadé, Ze statni organ nebo soukromd osoba muize po-
ukdzat na zvyklost uplatiovanou v dobrém Umyslu nebo dobré vife, jestlize ucinek
této zvyklosti znamend znevyhodnéni urcité skupiny, bude se jednat o diskriminaci.

Priklad: ve vyse zminéné véci D.H. a dalsi proti Ceské republice vidda
argumentovala tim, Ze systém ,zvlastnich” skol byl zaveden s cilem pomoci pfi
vzdéladvani romskych déti prekondnim jazykovych problémd a napravou nedo-
state¢né predskolni vychovy4. ESLP vSak konstatoval, Ze bylo irelevantni, zda
byla dotcend politika zaméfena na romské déti. K prokazani diskriminace bylo
nutné ukazat, ze tyto déti byly nepfimérené a nepfiznivé postizeny ve srovnani
s vétsinovou populaci, a nikoli to, Ze existoval jakykoli tmysl diskriminovats.

Zatfeti, ve véci rasové diskriminace ESD doSel k zavéru, Ze neni tfeba prokazovat
existenci skute¢né identifikovatelné obéti, a Ize dovodit, Ze tento zavér se pouizije
stejnym zpUsobem i na ostatni dGvody diskriminace za podobnych okolnosti. Acko-
li podle pravnich predpist EU nemusi byt pozadovéna identifikovatelna obét, neni

254 ESLP, D.H. a dalsi proti Ceské republice [velky senét] (€. 57325/00), 13. listopadu 2007, bod 79.
255 Tamtéz, body 175 a 184.
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tomu tak v pfipadé obrdceni se na ESLP, pfed nimzZ by takova stiznost nesplnila kri-
téria pripustnosti podle ¢lanku 34 EULP.

Pfiklad: ve véci Feryn nebylo mozné prokazat, Ze se urcitd osoba pokusila
pozadat o zaméstnani a byla odmitnuta, a nebylo mozné nalézt nékoho, kdo by
uved|, Ze na zakladé inzeratu se rozhodl o praci nepozadat. Jinymi slovy, nee-
xistovala ,identifikovatelna obét” a véc predlozil belgicky organ pro rovné za-
chézeni. ESD uved, Ze neni nutné identifikovat osobu, kterd byla diskriminovéna.
DGvodem byla skute¢nost, Ze ze znéni inzeratu bylo jasné, Zze ,osoby jiné nez bilé
pleti” by byly od podani Zddosti o zaméstnani odrazeny, protoze by pfedem vé-
dély, Ze nemohou uspét. V souladu s tim by bylo mozné prokazat, Ze pravni pfed-
pisy nebo politiky byly diskriminacni, aniz by bylo nutné uvést skute¢nou obét.

Ptiklad: v pripadech ,situacniho testovani” (viz nize) osoby ¢asto védi nebo
ocekavaji, Ze s nimi bude zachazeno nepfiznivé. Jejich hlavnim cilem ve skutec-
nosti neni dosahnout dotéené sluzby, ale shromazdit dikazy. To znamen3, ze
tyto osoby nejsou ,obéti” v tradi¢nim smyslu. Jejich zajmem je zajistit prosazo-
vani prava a nikoli ziskat odskodnéni za utrpénou Gjmu. Ve véci projedndvané
ve Svédsku, kde skupina studentd prav provedla situaéni testovani v noénich
klubech a restauracich, dosel Nejvyssi soud k zavéru, Ze osoby, které se Gcast-
nily testovani, mohly podat navrh na zahdjeni fizeni pro diskriminacni zachaze-
ni. Soucasné bylo mozné sniZit pfiznanou nahradu skody tak, aby odrazela sku-
te¢nost, Zze danym osobam nebylo upfeno néco, co skutecné chtély (tzn. vstup
do konkrétnich zafizeni)ss.

5.3. Uloha statistickych a jinych 4daja

Statistické Udaje mohou mit dllezitou ulohu jako pomoc stéZovateli pfi tvrzeni do-
mnénky diskriminace. ZvI3sté uzitené jsou pfi prokazovani nepiimé diskriminace,
protoze v téchto situacich jsou dot¢ené predpisy ¢i zvyklosti navenek neutrdlni.
V takovém pfipadeé je nezbytné zaméfit se na Gcinky predpist nebo zvyklosti a pro-
kazat tak, Ze jsou nepfiméfené nepfiznivé pro konkrétni skupiny osob v porovnani
s ostatnimi osobami v podobné situaci. PfedloZeni statistickych (daji pGsobi spole¢-
né s obracenim dikazniho bifemene: jestlize Udaje napfiklad ukazuji, Ze Zeny nebo

256 Nejvyssi soud (Svédsko), Escape Bar & Restaurant proti Ombudsmanovi proti diskriminaci na zékladé
etnického puvodu, véc ¢. T-2224-07, 1. fijna 2008. Shrnuti v anglickém jazyce je k dispozici na
informacnim portalu agentury FRA, véc 365-1; Evropska sit pravnich expertl v oblasti antidiskriminace,
European Anti-Discrimination Law Review, ¢. 8 (Cervenec 2009), s. 68.
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zdravotné postizené osoby jsou zvlasté znevyhodnény, bude na stédtu, aby podal
presvédcivé alternativni vysvétleni pfislusnych ¢iselnych ddaja. ESLP to formuloval
ve véci Hoogendijk proti Nizozemsku?7:

,[SJoud mé za to, Ze v pripadech, kdy je stéZovatel schopen na zakladé
nespornych oficidlnich statistickych udajd doloZit existenci evidentniho
dukazu o tom, Ze urcity predpis, a¢ formulovany neutrélné, ve skutecnosti
dopadé na podstatné vyssi procento Zen nez muzd, musi Zalovana vldda
prokazat, Ze se tak déje v ddsledku objektivnich faktord, které nesouviseji
s diskriminaci na zakladé pohlavi.”

Pfi posuzovani statistickych dikazl soudy zfejmé nestanovuji Zadny striktni praho-
vy pozadavek, ktery je tfeba doloZit dikazy pfi rozhodovani o tom, zda k nepiimé
diskriminaci skute¢né doslo. ESD vyslovné zdlraznuje, Ze je tfeba dospét k vyznam-
nému ¢islu. Souhrn judikatury ESD je uveden ve stanovisku generalniho advokata
Légera ve véci Nolte, kde ohledné diskriminace na zdkladé pohlavi uved!:

,[A]by bylo pokladano za diskriminacni, musi opatieni ovliviiovat , daleko
vétsi pocet Zen nez muzu” [Rinner-Kihn?2] nebo ,znacné nizsi procento
muzl nez Zen” [Nimz>°, Kowalska*°] nebo , daleko vice Zen nez muzd” [De
Weerd, rozend Roks, a dalsi?®'].

Tyto véci naznacuji, Ze pomér Zen ovlivnénych danym opatienim musi byt
zvldsté vyrazny. Ve véci Rinner-Kiihn soud dovodil existenci diskriminacni
situace za stavu, kdy procento Zen cinilo 89 %. V tomto pripadé by samo

0 sobé ¢islo 60 % [...] pravdépodobné bylo k odvozeni existence diskriminace
dosti nedostatecné.”s

257 ESLP, Hoogendijk proti Nizozemsku (rozh.) (¢. 58641/00), 6. ledna 2005.

258 ESD, Rinner-Kihn proti FWW Spezial-Gebéudereinigung, véc 171/88 [1989] Sb. rozh. 2743, 13. ervence 1989.
259 ESD, Nimz proti Freie und Hansestadt Hamburg, véc (-184/89 [1991] Sb. rozh. I-297, 7. Gnora 1991.

260 ESD, Kowalska proti Freie und Hansestadt Hamburg, véc (-33/89 [1990] Sb. rozh. I-2591, 27. ¢ervna 1990.
26

a

ESD, De Weerd, rozend Roks, a dalsi proti Bestuur van de Bedrijfsvereniging voor de Gezondheid,
Geestelijke en Maatschappelijke Belangen a dalsim, véc (-343/92 [1994] Sb. rozh. I-571, 24. Unora 1994.

Stanovisko generdIniho advokata Légera ze dne 31. kvétna 1995, body 57-58 v ESD, Nolte proti
Landesversicherungsanstalt Hannover, véc (-317/93 [1995] Sb. rozh. I1-4625, 14. prosince 1995.
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Ptiklad: ve véci Schénheit zaméstnankyné pracujici na ¢aste¢ny uvazek tvrdila,
Ze byla diskriminovana na zakladé pohlavi?¢. Rozdil v dichodech, na které vzni-
kl narok, nebyl odvozen od rozdilG v odpracované dobé a znamenal, Ze redlné
byli zaméstnanci pracujici na ¢astecny Uvazek placeni méné nez zaméstnanci
pracujici na plny Uvazek. Byly predlozeny statistické dikazy o tom, Ze 87,9 %
zaméstnancl pracujicich na ¢aste¢ny Uvazek jsou Zeny. Protoze dané opatieni,
jakkoli bylo neutrdlni, nepfiznivé postihovalo Zeny v nepfiméfené mife v po-
rovnani s muzi, ESD akceptoval, Ze toto opatfeni vede k domnénce nepfimé
diskriminace na zdkladé pohlavi. Podobné bylo ve véci Gerster v pfipadé zne-
vyhodnéni zaméstnancd pracujicich na ¢astecny Uvazek uznano za dostatecny
Udaj to, Ze 87 % z nich tvofily Zeny2s4,

Ptiklad: véc Seymour-Smith se tykala pravnich pfedpist Spojeného kralovstvi
pro neopravnéné propousténi, které zajistovaly zvlastni ochranu osobam, kte-
ré pro konkrétniho zaméstnavatele pracovaly nepretrzité déle nez dva rokyzs.
StéZovatelka tvrdila, Ze se jedna o nepfimou diskriminaci na zakladé pohlavi,
protoZe pravdépodobnost spinéni tohoto kritéria byla u Zen mensi nez u muzd.
Tato véc je zajimava, protoze ESD uved|, Ze nizZsi mira nepomeéru pfesto mlze
dokazovat nepfimou diskriminaci ,pokud odhalovala pfetrvavajici a pomérné
stdlou nerovnost mezi muZi a Zenami existujici po dlouhou dobu”. V pfipadé
konkrétni skutkové podstaty této véci vsak ESD prohlasil, Ze pfedlozené statis-
tické udaje, které naznacovaly, Ze kritérium splnilo 77,4 % muzd a 68,9 % Zen,
nedokazovaly, Ze by tento predpis mohlo dodrZet vyrazné nizsi procento Zen.

Ptiklad: véc D.H. a dalsi proti Ceské republice se tykala stiznosti romskych
stéZovatell na to, Ze jejich déti byly na zdkladé svého romského plvodu vylou-
¢eny z bézného vzdélavaciho systému a umistény do ,zvlastnich” Skol uréenych
pro déti vykazujici problémy s u¢enim?2¢¢, Umisténi romskych déti do ,zvIast-
nich” skol bylo zaloZeno na testech uréenych k ovéreni intelektudlnich schop-
nosti. | pres tento navenek ,neutralni” postup bylo v disledku samotné povahy
testd pro romské déti obtiznéjsi dosahnout uspokojivého vysledku a zafadit se
do systému bézného vzdéldvani. ESLP dospél k zaveéru, Ze tato skute¢nost je
prokdzana statistickymi dlkazy, podle nichz byl do ,zvlastnich” skol umisto-

263

ESD, Hilde Schénheit proti Stadt Frankfurt am Main a Silvia Becker proti Land Hessen, spojené véci C-4/02
3 (-5/02 [2003] Sb. rozh. I-12575, 23. fijna 2003.

264 ESD, Gerster proti Freistaat Bayern, véc (-1/95 [1997] Sb. rozh. I-5253, 2. fijna 1997.
265 ESD, R proti Secretary of State for Employment, ex parte Seymour-Smith a Perez, véc (-167/97 [1999] Sb.

rozh. 1-623, 9. Unora 1999.

266 ESLP, D.H. a dalsi proti Ceské republice [velky senét] (¢. 57325/00), 13. listopadu 2007.
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van mimofadné vysoky podil 24kt romského plivodu. Udaje, které sté7ovatelé
predloZili pro svdj konkrétni zemépisny region, naznacovaly, Ze 50 aZ 56 % zakl
zvladstnich skol byli Romové, ktefi pfitom tvofili jen zhruba dvé procenta cel-
kového pottu populace ve vzdélavacim systému. Udaje z mezivlddnich zdrojl
uvadely, Ze v zemi jako celku navstévovalo zvlastni skoly 80 az 90 % Roma.
ESLP konstatoval, Ze ackoli Gdaje nebyly presné, ukazovaly, Ze pocet dotéenych
romskych déti byl ,nepfiméfené vysoky” v poméru ke skladbé obyvatelstva
jako celku?7.

2da se, Ze nepfiméfené postizeni chranéné skupiny Ize prokazat i v pfipadg, ze ne-
jsou k dispozici Zddné statistické udaje, dostupné zdroje jsou vsak spolehlivé a tako-
vou analyzu podporuiji.

Ptiklad: véc Opuz proti Turecku se tykala muze, u néhoz existovaly zdznamy
0 domacim nasili, ktery nékolikrat tyral svou Zenu a jeji matku a nakonec matku
zavrazdil?®. ESLP dosel k zavéru, Ze stat selhal pfi ochrané stézovatelky a jeji
matky pfed nelidskym a poniZujicim zachazenim i pfi ochrané Zivota matky.
Rovnéz konstatoval, Ze stat stéZovatelky diskriminoval, protoze skute¢nost, ze
jim nenabidl dostate¢nou ochranu, byla zalozena na tom, Ze se jednalo o Zeny.
Soud dosel k tomuto zavéru ¢aste¢né na zdkladé dikazl o tom, Ze obéti doma-
ciho nasili byly prevainé Zeny, a ¢iselnych Gdaji dokladajicich pomérné malou
miru vyuZiti pravomoci vnitrostatnich soudd vydavat pfikazy k ochrané obé-
ti domaciho nasili. Na této véci je zajimavé, Ze ESLP nebyly pfedlozeny Zadné
statistické udaje, které by prokazovaly, Ze obéti domaciho nasili jsou pfevai-
né zeny, a bylo konstatovano, Ze organizace Amnesty International uvedla, ze
v tomto smyslu z3dné spolehlivé Gdaje neexistuji. ESLP byl vSak ochoten pfi-
jmout hodnoceni Amnesty International, vyznamné mezindrodni nevladni orga-
nizace, a Vyboru OSN pro odstranéni diskriminace zen, podle néhoz bylo nasili
na Zenach v Turecku zavaznym problémem.

Povsimnéte si, Ze statistické udaje nemusi byt k prokazani pfipad nepfimé diskri-
minace vZdy nezbytné. To, zda jsou statistické daje k prokdzani tvrzeni nutné, bude
zaviset na skutkové podstaté véci. Zejména mulze byt dostatecny dikaz zvyklosti
nebo presvédceni spole¢nych stejné chranéné kategorii.

267 Tamtéz, body 18 3 196-201.
268 ESLP, Opuz proti Turecku (. 33401/02), 9. Cervna 2009.
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Ptiklad: ve véci Orsus a dalsi proti Chorvatsku urcité skoly zfidily tridy, které
mély oproti béZnym tfiddm omezené vyukové osnovy. Bylo tvrzeno, Ze tyto
tfidy obsahovaly nepfiméfené vysoky pocet romskych studentd, a proto pred-
stavovaly nepfimou diskriminaci na zakladé etnického pivodu. VIdda namitala,
Ze tyto tfidy vznikly na zakladé miry ovladani chorvatského jazyka a Ze jakmile
student dosahl dostate¢nych jazykovych znalosti, byl pfeveden do bézné tfidy.
ESLP konstatoval, Ze na rozdil od véci D.H. a dalsi statistické idaje samy neved-
ly k domnénce diskriminace. V jedné Skole tvofili Romové 44 % 23kd a 73 %
jich navstévovalo pouze romskou tfidu. V jiné Skole tvofili Romové 10 % 7Z3k{
3 36 % jich navstévovalo pouze romskou tfidu. To potvrzovalo, Ze neexisto-
vala obecnd politika automatického umistovani Romi do zvlastnich tfid. ESLP
vsak dale uvedl, ze tvrzeni nepiimé diskriminace Ize stanovit i bez opory sta-
tistickych 0dajh. V tomto pfipadé na zdkladé skutecnosti, Ze opatieni spociva-
jici v umistovani déti do zvlastnich tfid na zakladé jejich nedostate¢né znalosti
chorvatstiny se uplatiovalo pouze na romské studenty. To tudiz zaklddalo do-
mnénku rozdilného zachdzeni.

Ptiklad: ve véci projedndvané slovinskym obhdjcem zasady rovného zachazeni
$lo 0 zaméstnavatele, ktery svym zaméstnancdm podaval jidlo, jeZ ¢asto ob-
sahovalo produkty z vepfového masa ¢i tuku. Muslimsky zaméstnanec zadal
o alternativni mésicni pfispévek na stravovani, aby si mohl kupovat své vlastni
jidlo, pficemZ zaméstnavatel tento prispévek pfiznaval pouze zaméstnancim,
ktefi mohli prokazat potfebu alternativniho stravovani ze zdravotnich ddvo-
dd?7°. Jednalo se o pfipad nepfimé diskriminace, protoZze navenek neutrdlni po-
stup mél nutné nepfiznivy dopad na muslimy, kterym neni dovoleno jist vep-
fové maso. Za danych okolnosti nebylo v této véci nutné predklddat statistické
doklady prokazujici, Ze toto pravidlo muslimy nepfiznivé ovliviiuje, protoze na
zakladé dikazl o jejich ndbozenskych zvyklostech je bezprostiedné zjevné, ze
muslimové nesmi jist vepfové maso.

Pfiklad: véc projedndvand soudy Spojeného krdlovstvi se tykala
zaméstnavatele, ktery zakazoval noseni Sperk( na vnéjsi strané uniformy za-
méstnancd (i z ndbozenskych divodua)>. Kfestanskd zaméstnankyné namitala,

269 ESLP, Orsus a dalsi proti Chorvatsku [velky senat] (¢. 15766/03), 16. biezna 2010, body 152 a 153.

270 Obhjce zdsady rovného zachdazeni (Slovinsko), rozhodnuti ¢. UEM-0921-1/2008-3, 28. srpna 2008.
Shrnuti v anglickém jazyce je k dispozici na informacnim portalu agentury FRA, véc 364-1; Evropska
sit pravnich expert v oblasti antidiskriminace, European Anti-Discrimination Law Review, ¢. 8
(Cervenec 2009), s. 64.

271 0dvolaci soud Spojeného kralovstvi, Eweida proti British Airways plc [2010] EWCA Civ 80, 12. Gnora 2010.
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Dlkazni otdzky v antidiskriminacnim pravu

Ze se jedna o diskriminaci na zakladé jejiho ndbozenského vyznani, protoze ne-
smeéla nosit kiizek. BEhem projednavani véci a naslednych odvoldni byly soudy
ochotny akceptovat, Ze by se mohlo jednat o nepfimou diskriminaci na zakla-
dé ndbozenského vyznani, pokud by bylo mozné prokazat, Ze noseni kfizku je
pozadavkem kiestanské viry. K tomu Gcelu si pracovni soud vyzadal svédectvi
znalce v oboru kfestanskych zvyklosti a nikoli statistické Gidaje o poctu kfesta-
nl, ktefi v zaméstnani nosi nabozenské symboly.

Klicové body

Motiv méné pfiznivého zachdzeni neni vyznamny, vyznamny je dopad zachazeni.
Podle pravnich predpist EU neni tfeba uvadét identifikovatelnou obét.

Prvotni bfemeno spociva na stéZovateli, ktery musi podat dikazy svédcici o tom, ze
doslo k diskriminaci.

Na pomoc pfi tvrzeni domnénky diskriminace lze vyuZzit statistické dikazy.

Bfemeno se pak presouvd na udajného pachatele, ktery musi predlozit dikazy
o tom, Ze méné priznivé zachazeni nebylo zaloZzeno na jednom z chranénych da-
vodd.

Domnénku diskriminace Ize vyvratit prokazanim: bud toho, Ze obét neni v podobné
situaci jako jeji ,kompardtor”, nebo zZe rozdil v zachazeni je zalozen na urcitém objek-
tivnim faktoru, ktery neni spojen s chrénénym didvodem. Jestlize se pachateli nepo-
darfi tuto domnénku vyvrétit, mize se presto pokusit rozdilné zachazeni oddvodnit.
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Tabulka pravnich textd

Mezinarodni nastroje

Umluva OSN o pravech osob se zdravotnim postizenim (13. prosince 2006)
Umluva OSN o pravech ditéte (20. listopadu 1989)

Umluva OSN proti muéeni (10. prosince 1984)

Umluva OSN o odstranéni véech forem diskriminace Zen (18. prosince 1979)
Umluva OSN o odstranéni véech forem rasové diskriminace (4. ledna 1969)

Mezinarodni pakt o hospodaiskych, socidlnich a kulturnich pravech
(16. prosince 1966)

Mezindrodni pakt o obc¢anskych a politickych pravech (16. prosince 1966)
Evropskd amluva o lidskych pravech (4. listopadu 1950)

VSeobecna deklarace lidskych prav (10. prosince 1948)

Nastroje EU

Lisabonska smlouva, kterou se méni Smlouva o Evropské unii a Smlouva o zaloZeni
Evropského spolecenstvi (13. prosince 2007)

Smérnice o rovnosti muzl a zen (prepracované znéni) neboli smérnice Evropské-
ho parlamentu a Rady 2006/54/ES o zavedeni zdsady rovnych pfileZitosti a rovného
zachdazeni pro muze a Zeny v oblasti zaméstnani a povolani (pfepracované znéni)
(5. Cervence 2006)
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2004/113/ES, kterou se zavadi zasada rovného zachazeni s muzi a Zenami v pfistupu
ke zboZi a sluzbam a jejich poskytovani (13. prosince 2004)

Listina zdkladnich prdv EU neboli Listina zédkladnich prav Evropské unie
(7. prosince 2000)

Smérnice o rovnosti v zaméstnani neboli smérnice Rady 2000/78/ES, kterou
se stanovi obecny rdmec pro rovné zachdzeni v zaméstnani a povolani
(27. listopadu 2000)

Smérnice o rasové rovnosti neboli smérnice Rady 2000/43/ES, kterou se zavadi
zasada rovného zachdzeni s osobami bez ohledu na jejich rasu nebo etnicky pdvod
(29. ¢ervna 2000)

ProhldSeni Rady o provadéni doporuceni Komise o ochrané ddstojnosti Zen
a muzl na pracovisti, véetné kodexu zdsad boje proti sexudlnimu obtézovani
(19. prosince 1991)

Doporuceni Komise 92/131/EHS o ochrané dGstojnosti Zen a muz( na pracovisti
(27. listopadu 1991)

Smérnice Rady 79/7/EHS o postupném zavedeni zasady rovného zachazeni pro
muze a zeny v oblasti socidlniho zabezpeceni (19. prosince 1978)

Smérnice o rovném zachazeni neboli smérnice Rady 76/207/EHS o zavedeni zasady
rovného zachazeni pro muze a Zeny, pokud jde o pfistup k zaméstnani, odbornému
vzdélavani a postupu v zaméstnani a o pracovni podminky (9. Gnora 1976)

Smlouva o zaloZeni Evropského hospodaiského spolecenstvi (25. bfezna 1957)



Vi.

Vii.

viii.

DalSi materialy dostupné
na CD-ROM

Smérnice Rady 79/7/EHS o postupném zavedeni zdsady rovného zachazeni pro
muze a zeny v oblasti socidlniho zabezpeceni (19. prosince 1978)
[BG-CS-DE-EL-EN-ES-FR-HU-IT-PL-RO]

Edel, The Prohibition of Discrimination under the European Convention on
Human Rights, Human Rights Files, ¢. 22, 2010 [EN - FR]

Evropska komise, Pfirucka pro boj proti diskriminaci, 2006
[BG-CS-DE-EL-EN-ES-FR-HU-IT-PL-RO]

European Network of Equality Bodies (Equinet), Dynamic Interpretation:
European Anti-Discrimination Law in Practice,
dil I [EN = FR], dil Il [EN - FR], dil Ill [EN - FR], dil IV [EN]

European Network of Equality Bodies (Equinet), Combating Discrimination in
Goods and Services, 2004 [EN - FR]

Agentura Evropské unie pro zakladni prava (FRA), The Impact of the
Racial Equality Directive. Views of Trade Unions and Employers in
the European Union, 2010 [EN]

Pripadové studie tykajici se ¢lankd 2, 3,5, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 13 @ 14 Evropské
amluvy o lidskych pravech stejné jako ¢lanku 1 Protokolu €. 1 k Umluvé
[DE-EN-FR]

Souhrny vybranych pfipadd Evropského soudu pro lidska prava v madarstiné [HU]
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On-line zdroje

Zdroje Internetova adresa?”

Internetova stranka Rady Evropy pro www.coehelp.org/
vzdélavani pravnich odborniki v oblasti
lidskych prav

Equinet, Dynamic Interpretation: www.equineteurope.org/
European Anti-Discrimination Law in equinetpublications.html
Practice [Dynamicky vyklad: evropské

antidiskriminac¢ni pravo v praxi], dily -1V

Evropska sit pravnich expertl v oblasti  www.non-discrimination.net/news
antidiskriminace, ,News Report” [novd

zprava]
Grgi¢, Mataga, Longar a Vilfan, The www.coehelp.org/mod/resource/view.
Right to Property under the ECHR phprinpopup=true&id=2123

[Majetkové pravo podle EULP], Human
Rights Handbooks, ¢. 10, 2007

Protokol €. 12 k Umluvé o ochrané http://conventions.coe.int/Treaty/en/
lidskych prév a zékladnich svobod Reports/Html/177.htm
(ETS €. 177), vysvétlujici zprava, bod 22

Kilkelly, The Right to Respect for Private  www.coehelp.org/mod/resource/view.
and Family Life [Pravo na respektovani  phprinpopup=true&id=1636
soukromého a rodinného zivota],

Human Rights Handbooks, ¢. 1, 2001

272 Vsechny odkazy na webové stranky byly funkéni k 10. bfeznu 2011.
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Zdroje

Internetova adresa

Equinet, Combating Discrimination
in Goods and Services [Boj proti
diskriminaci v pfistupu ke zbozi

a sluzbam], 2004

www.equineteurope.org/68.html

Z3sady z Yogyakarty pro uplathovani
mezindrodnich pravnich predpist

v oblasti lidskych prav v souvislosti

s otdzkou sexudlni orientace a pohlavni
identity

www.yogyakartaprinciples.org/
principles_en.htm

Informacni portdl agentury FRA

http://infoportal.fra.europa.eu

FRA, The Impact of the Racial Equality
Directive. Views of Trade Unions

and Employers in the European

Union [Dopad smérnice o rasové
rovnosti. Nazory odborovych svaz(

a zaméstnavateld v Evropské unii],
2010

http://fra.europa.eu/fraWebsite/
research/publications/publications_
per_year/pub_racial_equal_directive_
en.htm

Rada Evropy, ,Case study 15: arrest, pre
trial detention, ill treatment of Roma
man” [Pfipadova studie 15: zadrzeni,
vysetiovaci vazba, Spatné zachazeni

s romskym muzem], 2007

www.coehelp.org/course/
view.php?id=18&topic=1

Murdoch, Freedom of Thought,
Conscience and Religion [Svoboda
mysleni, svédomi a ndbozenského
vyzndni], Human Rights Handbooks,
¢. 2, 2007

www.coehelp.org/mod/resource/view.
phprinpopup=true&id=2122

Rada Evropy, Human Rights Handbooks
[pfiru¢ky v oblasti lidskych prav]

www.coe.int/t/dghl/publications/
hrhandbooks/index_handbooks_
en.asp

Evropska komise, Prirucka pro boj proti
diskriminaci, 2006

http://ec.europa.eu/social/
BlobServlet?docld=95&langld=cs




Poznamka k citacim

VySe uvedena judikatura poskytuje ¢tenafi komplexni informace, které mu umozni
vyhledat si Uplné znéni rozsudku v dané véci. To mize byt uzite¢né, pokud by cte-
naf chtél hloubéji zkoumat odGvodnéni a analyzu, které byly u pfislusného soudu
uplatnény predtim, nez soud doSel k dottenému rozhodnuti.

Vétsina véci uvadénych v této publikaci jsou bud'véci rozhodované u ESD nebo ESLP;
dalsi diskuse se tedy zaméfuje zejména na tyto véci. Podobné techniky vsak Ize
uplatnit i pfi pouziti databazi vnitrostatni judikatury.

Pro vyhledani judikatury ESLP mdzZe ¢tenaf navstivit portal ESLP nazvany HUDOC,
ktery umoznuje bezplatny pristup k judikatufe ESLP: http://www.echr.coe.int/ECHR/
EN/Header/Judikatura/Hudoc/Hudoc+database/. Portal HUDOC ma uzivatelsky jed-
noduchy vyhledavag¢, diky némuz je vyhledani pozadované judikatury snadné. Nej-
jednodussim zpusobem jak vyhledat poZzadovanou véc, je zadat Cislo stiznosti do
pole vyhledadvani nazvaného ,Application Number” [Cislo stiZznosti].

Judikaturu ESD Ize nalézt pomoci vyhleddvace CURIA, ktery poskytuje bezplatny
pristup k judikatufe ESD: http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/form.pl?lang=en. Vy-
hleddva¢ CURIA ma uzivatelsky jednoduchy vyhleddvaci program, diky némuz je
vyhledani pozadované judikatury snadné. Nejjednodussim zpisobem jak vyhledat
pozadovanou véc, je zadat ¢islo véci do pole vyhledavani nazvaného ,C. véci”.

Alternativné oba navrhované vyhledavace (nebo jakykoli jiny pouzity vyhledavac)
uzivateli umozni prochdzet véci podle data. Nalezeni poZzadované judikatury pomoci
prochazeni dat rozsudkd je usnadnéno tim, Ze u vSech véci zafazenych do této pfi-
rucky je uvedeno datum.
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