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"Uz etnisko piederibu balstita profilésana” nav jauna prakse Eiropas Savienibas
dalibvalstis, tacu Skiet, ka ta ir kluvusi daudz izplatitaka, reagéjot uz teroristu
organizétajam spridzinasanam Amerikas Savienotajas Valstis (2001. gada),
Madridé (2004. gada) un Londona (2005. gada), ka arf pieaugot bazam

par nelegalo imigraciju. BaZas ir radusas ari cilvektiesibu aizsardzibas joma
stradajosam starpvaldibu organizacijam, ka Apvienoto Naciju Organizacijai
(ANO) un Eiropas Savienibai (ES), ka arT nevalstiskajam organizacijam. Jo ipasi
tiek noradits, ka uz etnisko piederibu balstita profilésana ir ne tikai pretruna
likumiem attieciba uz diskriminaciju, bet tai ir arT kaitigas socialas sekas.
Tomeér kopuma par “uz etnisko piederibu balstitas profilésanas” praksi Eiropa
tiek maz zinots un arpus Apvienotas Karalistes to maz izprot. Diskriminéjosu
uz etnisko piederibu balstitu profilésanu Apvienotaja Karalisté risina kops
1980. gada, un ta rezultata ir izveidots stingrs pétnieciskais pamats, ka

ari vairaki politikas instrumenti, lai reagétu uz $o jautajumu. Tomér citas

ES dalibvalstis diskriminéjosas uz etnisko piederibu balstitas profilésanas
atzisanai nav pievérsta tik liela uzmaniba. Tapéc Eiropa pieejamas literatdras
saja jautajuma izcelsmes vieta galvenokart ir Apvienota Karaliste un daudz
saja celvedi minéto pieméru ir iegts Apvienotaja Karalisté. Tomér ir japiebilst,
ka ES un Eiropas Parlaments jo ipasi ir atzinis profilésanas problému par
svarigu jautajumu tadas jomas ka terorisma apkarosana, tiesibaizsardziba,
imigracija, muitas kontrole un robeZkontrole.(1") Nemot to vera, $aja celvedi
ir sniegts ievads prasigam lasitajam par “uz etnisko piederibu balstitas
profilésanas” jeédzienu un praksi, kuru var apstridét, jo sada profilésana var
izraisit diskriminaciju un apdraudét pamattiesibas.

ST publikacija ir paredzéta galvenokart tiesibaizsardzibas iestazu vadosajiem
darbiniekiem. Tas nolks ir palidzét izprast “uz etnisko piederibu balstitas
profilésanas” teoriju un praksi, ka ari ieklaut to juridiskaja un socialaja
konteksta. Tas tiek darits, skaidrojot, ko “profilésana” nozimé vispariga
konteksta arpus tiesibaizsardzibas jomas, piemeéram, tirgus izpété. Tapat art
tiek skaidrots, kada ir “profilésanas” prakse tiesibaizsardzibas jomas konteksta.
Jo1pasi Saja celved tiek skaidrots, kados gadijumos uz rasi, etnisko izcelsmi
vai religisko parliecibu balstitu profilésanu var uzskatit par diskriminéjosu un

(") Skatit Eiropas Parlamenta 2009. gada 24. aprila rekomendaciju Padomei.
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tatad nelikumigu, un kados apstak|os ir pielaujama atsauksanas uz $adam
pazimém. Péc tam 3aja celvedi tiek apskatitas diskriminéjosas uz etnisko
piederibu balstitas profilésanas kaitigas sekas, tas efektivitate, izmantojot to ka
tiesibaizsardzibas darba panémienu, ka ari alternativas kartibas nodrosinasanas
metodes un garantijas pret profilésanas launpratigu izmantosanu.

Tikai vai galvenokart uz personas rases, etniskas piederibas vai religiskas
parliecibas balstitu tiesibaizsardzibas lemumu pienemsanas aprakstisanai
saja celvedtizmantots termins “diskriminéjosa uz etnisko piederibu balstita
profilésana”, nevis plasak izplatitais termins “uz etnisko piederibu balstita
profilésana”. Tas ir tapéc, ka terminu “uz etnisko piederibu balstita profilésana”
pladi izmanto plassazinas lidzekli, akademiki un pilsonu brivibu organizacijas
un tam nav precizas un vienveidigas nozimes. Peéc nozimes vistuvako
apstiprinato Eiropas aprakstu ir sniegusi Eiropas Komisija pret rasismu un
neiecietibu (ECRI), kas “uz rasi balstitu profilésanu” definé sadi: “Tadu pazimju
ka rase, adas krasa, valoda, religiska parlieciba, tautiba, valstiska vai etniska
piederiba izmantosana kontroles, uzraudzibas vai izmeklésanas pasakumos
no policijas puses bez jebkada objektiva un sapratiga pamatojuma”.(?) Ka
ECRI'ir uzsvérusi tas Visparéjai politikas rekomendacijai Nr. 11 pievienotaja
Skaidrojumu memoranda un saskana ar turpmak 2. nodala minéto,

tiesa diskriminacija nekad nevar bt juridiski attaisnojama un “sapratigs
pamatojums”, lai atsauktos uz tadiem faktiem ka rase, etniska piederiba vai
religiska parlieciba, var pastavét tikai konkrétos un ierobezotos gadijumos.

Celvedi ir galvenokart pétita profilésana visparéjas kartibas nodrosinasanas
konteksta, tostarp terorisma apkarosana. Tomer 3aja celvedi nav skarta
profilésana patvéruma, imigracijas vai muitas kontroles konteksta, jo Sajas
jomas valstiskajai piederibai (un attiecigi netiesi arf rasei, etniskajai piederibai un
religiskajai parliecibai) var bit ipasa nozime Iémumu pienemsana. Saja celvedi
ierobezota apméra ir pétita profilésana ari aizturésanas un parmeklésanas
pilnvaru istenosanas konteksta. Attiecigi taja nav pétita profilésana citas jomas,
ka datu ieguve, tiesiska iedzivotaju parbaude vai personibas parbaudes.

Celvedrir ieklauti daudzi pieméri un konkrétu gadijumu apraksti, lai ilustrétu
policijas darba praksi un operacijas, kuram ir bijusi negativi un pozitivi
rezultati. Konkrétu gadijumu aprakstus ir sniegusi Varvikas (Warwick)
Universitate un Atklatas sabiedribas tiesiskuma iniciativa (OSJI).

(%) ECRI(2007.), 1.6. apakspunkts.
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Vélamies pateikties dalibniekiem, kas piedalijas profesionalu izvértésanas
sanaksme, kas notika 2009. gada oktobrT: Greet Elsinga kundzei, Niderlandes
policijas komisarei un Policijas akadémijas vecakajai konsultantei, Karl-Heinz
Grundboeck kungam, Austrijas Federalas iekslietu ministrijas Macibu nodalas
vaditajam un Eiropas Policijas koledZas (AEPC) generalsekretaram, Maria
Knutsson kundzei, Zviedrijas Nacionalas policijas koledZas vecakajai lektorei,
Andre Konze kungam, Ziemelreinas-Vestfalenes (Nordrhein-Westfalen) (Vacija)
Valsts policijas vecakajam virsniekam un Murat Yildiz kungam, macibu
konsultantam EDSO Stratégisko policijas lietu nodala. Komentarus par ce|veza
projektu sniedza ari Simon Denison no Apvienotas Karalistes Kriminaltiesiskas
reformas biroja (Office for Criminal Justice Reform) un James A. Goldston, OSJI
izpilddirektors.

Zemteksta piezimés tika izmantota isa atsauc¢u forma, ja vien tas bija
iespéjams. Celveza beigas ir sniegts bibliografijas saraksts ar pilnam
atsaucem, ka ari to starpvaldibu organizaciju timekla vietnu saraksts, kuru
dokumentacija ir bieZi citéta.
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1. Kasir profilésana?

Saja nodala ir skaidrota “profilésanas’ nozime saskana ar tas visparigo
jédzienu un praksi. Profilésanu plasi izmanto komercialos noltkos, un
sakuma ta tiks pétita tiesi aja ikdienas konteksta. Tiklidz bds izskaidroti
profilédanas pamatprincipi un iespéjamie riski, més pétisim, ka ta attiecas uz
tiesibaizsardzibas jomu.

1.1.  Profiléana vispariga konteksta

Loti vispariga profilésana nozimé personu iedalisanu péc to pazimem, kuras
var bdt nemainigas (pieméram, dzimums, vecums, etniska piederiba, garums)
vai mainigas (pieméram, ieradumi, gaume un citi uzvedibas elementi).
Personas 3adi bieZi iedala apdrosinasanas sabiedribas, lai aprékinatu prémijas
summu atbilstigi riskiem (pieméram, smékétajiem biezak var rasties veselibas
sarezgijumi un tapéc viniem var noteikt augstaku maksu par veselibas
apdrosinasanu) un tirgvedibas uznémumi, lai noteiktu, kadas preces reklamét
(pieméram, lielveikalu lojalitates kartes var atklat personas iepirksanas
paradumus un péc tam $ada persona var sanemt informaciju par ipasiem
piedavajumiem precém, kuras sada persona biezi iegadajas).

Sada veida profilu izveide ir [idziga metodel, kuru dévé par “uzvedibas
analizi’, kuras laika uzvedibas ipatnibas (pieméram, alus pirksana) sasaista ar
noteiktam Tpasibam (pieméram, virietis vecuma no 18 lidz 35 gadiem). Sada
veida profilésanu veic tris posmos:

a) vispirms savac anonimus datus un informaciju, kuru uzglaba datu
glabatuvé (parasti digitala uzglabasanas iericé, pieméram, cietaja diska).
Pieméram, atbildes uz vienkarsas aptaujas anketas jautajumiem par
apgérba pirksanas ieradumiem;

b)péc tam notiek darbs, lai sasaistitu attiecigus mainigos vai atrastu starp
tiem sakaribas un izveidotu jaunas informacijas kategorijas. To dévé par
“datu ieguvi” un parasti veic ar datora programmatdru. Ta vieta, lai aplakotu
informaciju atseviskas aptaujas anketas, to var uzlGkot ka datu kopumu vai
grupy, ar kuras palidzibu var noteikt, pieméram, kada viriesu vai sieviesu
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dala un cilvéki noteikta vecuma kategorija iegadajas konkréta zZimola un
veida apgérbu;

C) treskart, so informaciju péc tam interpreté, lai izdaritu pienémumu par cilvéku
uzvedibas veidu. So procesu déve par “sledziena izdarisanu’, jo uzvedibas
ipatnibas tiek izsecinatas no apzinatajam Tpasibam. Dazkart par “profilésanu”
déeveé tikai So pédéjo posmu. Pieméram, informacija var liecinat, ka liela dala
cilvéku, kuri valka noteikta zimola un veida apgeérbu, ir sievietes vecuma no
16 lidz 19 gadiem. No ta var secinat, ka kada cilvéka, kurs valka $ada zimola un
veida apgérbu, standarta profils ir sieviete vecuma no 16 lidz 19 gadiem.

* Profilésana lauj personas “iedalit kategorijas, pamatojoties
uz noteiktam novérojamam ipasibam, lai izsecinatu citas
ipasibas, kuras nav iespéjams novérot”.(*)

Datu vaksana profilu izveides noltka ir rosinajusi dazus jautajumus par
tiestbam uz personas datu aizsardzibu, jo Tpasi gadijuma, ja profilésanu
izmanto, lai pienemtu svarigus lEmumus, pieméram, vai var pieskirt bankas
aizdevumu. Var rasties dazadi sarezgijumi, no kuriem svarigakie ir sadi divi
apsvérumi:

a) pirmkart, konkrétas “kategorijas” veidosanas laika var rasties k|adas. Pieméram,
datu ieguves programmatura var k|ddaini noradit nepareizu sakritibu
starp seksualo orientaciju un piemeérotibu kredita pieskirsanai, ka rezultata
var secinat, ka homoseksuals virietis biezak kavés aizdevuma atmaksu.

Sadas kludainais kategorijas pieskirsanas rezultata homoseksualam virietim
var rasties gratibas sanemt bankas aizdevumu. Virietis ar homoseksualu
orientaciju ir ne tikai kluvis par cietuso nelabvéligas attieksmes dé|, bet
lémums ir arT balstits uz nepatiesu informaciju, kura vinam nav zinama.
AtgrieZoties pie ieprieks minéta pieméra ar apgerbu, pastav arf kategoriju
nepareizas interpretacijas iespéja. Proti, lai gan lielaka dala cilvéku, kas
valka noteikta zimola un veida apgérbu, ir meitenes vecuma no 16 lidz 19
gadiem, tas tomeér nenozimé, ka ta gérbjas visas meitenes vecuma no 16 lidz
19 gadiem. Proti, nereti ir iznemumi, kas neapstiprina likumsakaribu. Tapéc
visparéju kopéju grupas profilu var izmantot, lai diskriminétu cilvékus, kuri

(®) DiNaNTET AL. (2009. g.), 3. Ipp.
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nerikojas saskana ar visparigu profilu. Tapéc eksperti aicina noteikt tiesibas
veikt labojumus, proti, iespéju labot informaciju gadijumos, kuros lémumi ir
pienemti automatiski, ievérojot profilu(®);

b)otrs sarezgijums ir ilustréts un ieklauts $ajos piemeéros, proti, tadas
informacijas vaksana, kuru uzskata par “diskrétu’, piemeéram, informacija par
rasi, etnisko piederibu, seksualo orientaciju, dzimumu, religisko parliecibu,
invaliditati vai vecumu. Minoritatém piederosiem cilvékiem, kurus definé
péc sadam ipasibam, patlaban tiesibu normas ir paredzéta aizsardziba pret
diskriminaciju. Ja $adas Tpasibas izmanto ka profilésanas pamatu, pastav liels
risks, ka sadas grupas ietilpstosie cilvéki tiks diskriminéti, jo profilésanas
pamata ir pienémumi par cilveku uzvedibas veidu, nemot véra konkrétas
identificéjamas Tpasibas. Tapéc, pieméram, ja méginam veikt profilésanu uz
rases pamata, esam gatavi pienemt, ka daudziem konkrétas rases cilvékiem
ir lidziga gaume, uzskati vai uzvediba. Ta ka sada veida profilésanu var
izmantot launpratigi, daudzi datu aizsardzibas eksperti aicina noteikt visparigu
aizliegumu vakt diskrétus datus, pieméram, par rasi, etnisko izcelsmi vai
religisko parliecibu. Ja saskana ar visparigu noteikumu $adu informaciju
neieklaus datu glabatuveés, tas noversis diskriminéjosu profilu radisanas risku.(°)

* Profilésana lauj uznémumiem labak formulét pakalpojumus
un pielagot preces, izmantojot klientu ipasibas, péc kuram
var noteikt vinu gaumi un uzvedibu.

Kopuma tas var bat vértigs lidzeklis, ta¢u pastav kladas
pielau$anas bistamiba, sasaistot noteiktas ipasibas ar noteiktu
gaumi vai uzvedibu.

Tapat ari pastav risks, ka profili, kas ir veidoti uz tadu
pazimju pamata ka rase, etniska piederiba vai religiska
parlieciba, var radit kaitigus un neprecizus stereotipus un
veicinat diskriminaciju.

Turpmakaja nodala ir aplakoti profilésanas veidi, kurus izmanto
tiestbaizsardzibas iestades..

(*) Dinantetal. (2009. g.), 32. Ipp.
() Dinantetal. (2009. g.), 33. Ipp.
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1.2. Profilesana tiesibaizsardzibas konteksta

CelvedTir galvenokart pétita profilésana visparigas kartibas nodrosinasanas
konteksta, tostarp saistiba ar terorisma apkarosanas pilnvaram. Tacu taja nav
skarta profilésana imigracijas, patvéruma vai muitas kontroles joma, kura
valstiskajai piederibai (un tatad ari rasei, etniskajai piederibai vai religiskajai
parliecibai) var blt dazada nozime IEmumu pienemsana. Profilésana var
notikt vienmer, kad amatpersonai ir tiesibas istenot pilnvaras tada veida, kura
rezultata lemumu attieciba uz personu, pret kuru sadas pilnvaras izmanto, var
ietekmét uz rasi, etnisko piederibu vai religisko parliecibu balstiti apsvérumi.
Sadas pilnvaras var ietvert:

- personibas parbaudes;

+ gajéju un transportlidzek|u aizturésanu un parbaudi;

- masveida aizturésanu un parmeklésanu;

- grupu izkliedésanu;

- bridingjumu, apcietindjuma vai aizturésanas IEmumu pienemsanu;
. reidus;

- uzraudzibas operacijas;

- datu iegsany;

- pret radikaliem vérstus pasakumus.

Sis celvedis ir galvenokart veltits profiléanai, istenojot aizturésanas un
parmeklésanas pilnvaras.

1.2.1. Profilésana tiesibaizsardzibas joma

Tiestbaizsardzibas jomas konteksta profilésana kopuma var bt legitima
izmeklésanas metode.() Profilésanu var izmantot, lai apkarotu jau ieprieks
izdaritus nodarijumus vai nepielautu nodarijumu izdarisanu nakotné. So
metodi dévé par noziedznieka profilésanu.

(°) M. Scheinin definé profilésanu ka “sistémisku fizisko, uzvedibas vai psihologisko Tpasibu kopumu sasaisti ar

konkrétiem nodarijumiem un to izmantosanu ka pamatojumu tiesibaizsardzibas lémumu pienemsana’, skatit
SCHEININ (2007. g.), 33. apaképunkts.
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* Noziedznieka profilésana nozimé abstraktu raditaju,
pieméram, fizisko ipasibu, izskata vai uzvedibas (etniska
piederiba, gérbsanas veids, biezakas uzturéSanas vietas)
izmanto$anu, kas veido pamatu ricibai tiesibaizsardzibas
joma (pieméram, aizturé$ana un parmeklésana,
apcietinajums vai liegums pieklat noteiktam vietam).

Ar konkréto operativo informaciju pamatoti profili

Profilésana acimredzami ir legitims lidzeklis aizdomas turamo noziedznieku
aizturésanai, tiklidz ir izdarits noziedzigs nodarijums. Tada profila
izmantosanu, kura ir apkoptas konkrétiem aizdomas turamajiem raksturigas
pazimes, lai palidzétu vinu aizturésanai, parasti uzskata par “vesela saprata”
pieeju kartibas nodrosinasanai. Tas pamata ir pieradijumi, kas ir iegati
attieciba uz konkrétu notikumu vai notikumu virkni. Sada veida profilu var
konkrétak dévéet par “aizdomas turama aprakstu”. Jo konkrétaks un precizaks
ir profils, jo mazak iespéjams, ka ta pamata bds galvenokart plass iedalijums
péc rases, etniskas piederibas vai religiskas parliecibas un attiecigi ir mazak
ticams, ka tas bus diskrimingjoss (skatit 2.4. sadalu).

Profili, kuru pamata nav konkréta operativa informacija

Profilésana var bat ari legitims un noderigs lidzeklis, lai apzinatu personas,
kuras varbdt censas izdarit sléptu noziedzigu nodarijumu (pieméram, slépt
aizliegtus priekSmetus) vai ari varétu izdarit noziedzigu nodarijumu nakotné
(pieméram, gatavojas laupisanai). To pamata ir informéti pienémumi, kas
izriet no pieredzes un macibam un ir koncentréti galvenokart uz uzvedibu,
nevis rases, etniskas piederibas vai religiskas parliecibas pazimém. Pieméram,
amatpersonas sava darba var atsaukties uz profiliem, saskana ar kuriem
vinam ir jameklé personas, kuras regulari apmeklé noteiktas vietas, kuras
satiekas un pirms Skirsanas apmainas ar somam, kuras uzvedas neparasti vai
nervozi vai kuras veic lielus pirkumus, izmantojot tikai skaidru naudu. Maz
ticams, ka profili, kuru pamata galvenokart ir uzvedibas veidi, tiks atziti par
diskriminéjosiem attieciba uz rasi, etnisko piederibu vai religisko parliecibu
(skatit 2.4. sadalu).
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Ka tiks apskatits 2. un 3. nodala, profilésana var k|t problematiska, ja nav
nekadas konkrétas operativas informacijas, kas var palidzét apzinat atseviskus
aizdomas turamos un ja profilu pamata ir plasi izplatitas pazimes, pieméram,
rase, etniska piederiba vai religiska parlieciba, nevis uzvediba. Profilésana var
k|at diskriminéjosa, ja policija minoritasu parstavjus ar ipasam rases, etniskas
piederibas vai religiskas parliecibas pazimém parasti sasaista ar noziedzigu
ricibu, jo sada gadijuma lemumu par policijas darbibam nosaka personas
rase, etniska piederiba vai religiska parlieciba, nevis citi, butiskaki ar uzvedibu
saistiti faktori. Profilésanas izmantosana veida, kas ir rasistiski diskriminéjosa,
ir ne tikai nelikumiga, bet tiek ari apstridéta ka neefektivs noziedzibas
apkaro$anas lidzeklis (ka tiks aplUkots turpmakajas nodalas).

Profilésana var notikt organizatoriskaja un/vai operativaja limenr.
Organizatoriskaja limenl ir nosaciti vienkarsi konstatét nelikumigu
diskriminéjosu profilésanu. To var konstatét, pieméram, gadijumos, ja augsta
[imena amatpersonas (pieméram, valdibas vai komandéjosa sastava parstavji)
sniedz skaidrus rakstiskus vai mutiskus noradijumus vérst tiesibaizsardzibas
pasakumus pret konkrétam mérka grupam.

Operativaja lTmeni sada profilésana var bt mazak pamanama, ja atseviskas
amatpersonas izmanto uz rasi, etnisko piederibu vai religisko parliecibu
balstitus stereotipus vai visparinajumus. Tas var bt saistits ar apzinatiem
personisku aizspriedumu motiviem, vai arf sadas amatpersonas var
neapzinaties, kada apmeéra tas izmanto visparinajumus un stereotipus.(’)

1.2.2. Profilésana, izmantojot datu iegusanu

Saja celved tiks aplikota galvenokart uz etnisko piederibu balstita profilésana
saistiba ar policijas pilnvaram veikt cilvéku aizturésanu un parmeklésanu.
Tomer pilniguma noltka ar turpmak sniegta gadijuma apraksta palidzibu

tiks Tsuma ilustréets, ka tiesibaizsardzibas iestades var izmantot datu ieglsanu
un datu glabatuves tada pasa veida ka tirgus pétnieki vai apdrosinasanas
sabiedribas.

(") "Tapat ka citu sistémiskas prakses veidu gadijuma, uz rasi balstTta profilésana var bat apzinata vai neapzinata,
ar nodomu vai bez ta. Policijas amatpersonas var veikt neapzinatu profilésanu!” Lieta The Queen v. Campbell,
Kvebekas tiesa (Kriminallietu nodala), 2005. gada 27. janvara sprieduma 34. punkts.
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Pec 2001. gada 11. septembra uzbrukumiem Vacijas policija veica datorizétu
meklésanu noldka atrast ta dévétos “gaidosos teroristus”. Tas ir, lai atrastu
personas, kuras ir apmacitas, gatavojoties uzbrukumiem kaut kad nakotne,
tacu kuras konkrétaja bridi ir ieklavusas sabiedriba un atturas no jebkadam
darbibam, kas varétu raisit aizdomas. Saja noluka Vacijas policija izstradaja
profilu, mekléjot sadas personas: viriesi vecuma no 18 [idz 40 gadiem, kuri
patlaban studé vai ir studé&jusi un kuri ir musulmani, kas dzimusi kada no
Ipasa saraksta ieklautajam 26 valstim vai ir no tam ieradusies. Meklésana tika
veikta laikposma no 2001. lidz 2003. gadam, un tas laika tika apzinati gandriz
32 000 visiem kritérijiem atbilstodu cilvéku. Sa procesa laika datubaze tika
uzkrati 200 000 lidz 300 000 cilvéku personas dati. Tomér datorizétas profila
mekléSanas rezultata nenotika neviens arests.

2006. gada Vacijas Federala konstitucionala tiesa I1éma, ka uz sadu profilu
balstita meklésana bija nelikumiga. Tika konstatéts, ka tada veida tika
parkaptas personas pasnoteiksanas tiesibas attieciba uz personas informaciju
(Pamatlikuma 2. panta 1. punkts) lidz ar Pamatlikuma par cilvéeka cienas
aizsardzibu 1. panta 1. punktu. Tiesa konstatéja, ka batiba datu iegUsana
varétu bat legitims lidzeklis valsts drosibas aizsardzibas noltka, tacu

sads nopietns cilvéktiesibu aizskarums (kas jo Tpasi aizvainoja arvalstu
musulmanus) var bt attaisnojams tikai tad, ja ir nenoversams un konkréts
apdraudéjums. Saja gadijuma $ads apdraudéjums bija tikai hipotétiski
iespéjamais uzbrukums nakotné. Lai gan tiesa nepétija, vai profilésana
batiba bija diskriminacijas aizlieguma parkapums, Iemums pierada, ka pati
datu iegUsana var badt pretruna noteikumiem, kas attiecas uz privatuma un
cilvéktiesibu aizsardzibu.
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2. Diskriminéjosa uz etnisko piederibu
balstita profilésana

Terminu “uz etnisko piederibu balstita profilésana” plasi izmanto plassazinas
[idzekli, pilsonu brivibu aizstavji, tiesibu eksperti un politiki. Tomeér tam
nav precizas nozimes un to izmanto dazados veidos. Termina “uz etnisko
piederibu balstita profilésana” izmantosana, lai aprakstitu nelikumigu
profilédanu, var bt maldinosa, jo rases, etniskas piederibas vai religiskas
parliecibas pazimes var izmantot ka dalu no profila, neparkapjot likumu. Saja
nodala ir skaidrots, kados gadijumos profilésana, kura izmanto rasi, etnisko
piederibu vai religisko parliecibu, ir nelikumiga. Sadas situacijas aprakstizanai
tiks izmantots termins “diskriminéjosa uz etnisko piederibu balstita
profilésana”.
* Diskriminéjosa uz etnisko piederibu balstita profilésana ietver:

« mazak labveligu attieksmi pret kadu personu salidzinajuma

ar citam personam, ja visas $adas personas atrodas vienada

situacija (proti, “diskriminacija”), pieméram, istenojot tadas

policijas pilnvaras ka aizturésana un parmeklésana;
« gadijumus, kuros léemums Istenot policijas pilnvaras ir

balstits tikai vai galvenokart uz $adas personas rasi, etnisko

piederibu vai religisko parliecibu.

Turpmak ir pakapeniski izskaidrots, kas rada diskriminaciju. Péc tam $is
jédziens tiks piemérots profilésanai.

2.1.  Kasir diskriminacija?

Diskriminacija profilésanas konteksta parasti nozimé tiesu diskriminaciju, kuru
ir viegli konstatét, jo tas pamata ir nevienlidziga attieksme nelegitimu
iemeslu dél. Saskana ar Rasu vienlidzibas direktivu(®), kura ir viens no
galvenajiem juridiskajiem dokumentiem, kas regulé $o jautajumu, “tiek
pienemts, ka tiesa diskriminacija iestajas tad, kad salidzinama situacija pret

(%) Padomes Direktivas 2000/43/EK (2000. gada 29. junijs), ar ko ievies vienadas attieksmes principu pret
personam neatkarigi no rasu vai etniskas piederibas, 2. pants, [2000.], OV L180/22.
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vienu personu izturas, ir izturéjusies vai izturétos sliktak neka pret otru
personu rasu vai etniskas piederibas dél”. Tipisks piemérs saja gadijuma
ir kadas etniskas minoritates parstavja aizturésana uz aizdomu pamata
par nozieguma izdarisanu tikai vai galvenokart tapéc, ka 3is cilveks pieder
konkrétajai etniskajai minoritatei.

Diskriminacija var but ari netiesa. Tas tiks aplUkots turpmak 2.5. sadala.

2.1.1. Atskiriga attieksme

Atskiriga attieksme ne vienmér ir nepienemama. lkvienam cilvékam

vienmer ir savas prieksrocibas un més izdaram izvéli, pamatojoties uz im
priekSrocibam, kuras var bt saistitas ar dzilu parliecibu vai pat iegribam.
Més atskiramies péc ta, kadu izvéli izdaram ikdiena attieciba uz to, ka un ar
ko socializéties, ka ari attieciba uz tadiem musu dzives pamatelementiem

ka édiena, apgérba un iepirksanas vietas izvéle. Mlsu motivacija var pat bat
pamatota ar aizspriedumiem, kurus uzskata par socialie kaitigiem, pieméram,
seksisms vai rasisms.

Likums nemédz iejaukties musu izvélé, ja ta péc sava batibas ir pilniba
personiska. Pieméram, sievietes [éEmumu neapmeklét brauk$anas nodarbibas,
kuras vada virietis, jo vina uzskata virieti par agresivu un nepatikamu, var
uzskatit par seksismu, tacu likums par to neparedz sodu, ja vien $ada izvéle
attiecas tikai uz sievietes privato dzivi. Tomeér atskiriga situacija, kura var
rasties, ja brauk3sanas instruktore sieviete atsaka macibas visiem audzékniem
virieSiem ta pasa iemesla dé|, to var vértét ka diskriminéjosu attieksmi, kas
ietekmeé sabiedribas dzivi.

2.1.2. Nelegitims pamatojums

Atskiriga attieksme nozimé, ka pret kadu cilveku izturas atskirigi (mazak
labveéligi) neka pret citiem, ja visi sadi cilvéki atrodas nosaciti lidziga vai
salidzinama situacija. Tas nav pielaujams, ja tas notiek publiska konteksta

un saskana ar aizliegtu pamatojumu. Sada pamatojuma pieméri ir skaidri
minéti dazadas direktivas par diskriminacijas nepielausanu, tostarp rase vai
etniska piederiba, vecums, invaliditate, seksuala orientacija, dzimums, religiska
parlieciba. Saja celvedi tiks galvenokart aplikots pamatojums, kas ir saistits
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ar profilésanu péc etniskas piederibas, t. |, rases, etniskas piederibas vai
religiskas parliecibas.

Tatad, pieméram, ja policija atskirigi izturas pret kadu personu salidzinajuma
ar citam personam, kuras atrodas lidziga situacija, un vienigais vai galvenais

ta iemesls ir $adas personas etniska piederiba vai religiska parlieciba, tas
nozimeé nelikumigu diskriminaciju. Tomér tiestbu aktos un praksé ir [oti grati
noteikt, vai konkrétais [Emums ir pienemts, pamatojoties tikai uz etnisko
piederibu un religisko parliecibu, lidzsvaroti neizvértéjot to salidzinajuma ar
citiem iespéjami nozimigiem apsvérumiem. Sis jautajums tiks pétits nakamaja

sadala, méginot atrisinat ar to saistitos sarezgijumus.

2.2.  Kada veida diskriminacija ir saistita ar profilésanu, kas
balstita uz etnisko piederibu?

Pastav visparpienemts starptautisko tiesiou normu princips, saskana ar kuru
nav attaisnojama vai likumiga tiesa diskriminacija uz rases, etniskas
piederibas vai religiskas parliecibas pamata. Sads tiesas diskriminacijas
aizliegums ir tik visparpienemts, ka saskana ar starptautisko tiesiou normam
sada diskriminacija nav atlauta pat arkartas situacijas.(’) Tas ietver ari situaciju,
kuras pastav liels drosibas apdraudéjums.

Skiet, ka $a celveza publicésanas bridi Eiropas limena tiesai vél nav bijusi
iespéja pienemt spriedumu, kura konkréti butu vértéts uz etnisko piederibu
balstitas profilésanas jédziens tiesibaizsardzibas jomas konteksta. Tomér
pédéjo gadu laika valstu un starptautiskajas tiesas ir skatitas vairakas lietas
saistiba ar personam, attieciba uz kuram policijas vai imigracijas dienestu
amatpersonas bija veikusas parbaudes. Sajas lietas tika noteikti konkréti
noteikumi, kas attiecas uz profilésanas praksi un kuri ilustré turpmakas
diskusijas.

20009. gada lieta Rosalind Williams Lecraft v. Sain ANO Cilvéktiestbu komiteja
konstatéja nelikumigu diskriminaciju, kas bija saistita ar rases piederiba
balstitu profilésanu, lai gan $ads termins nav skaidri lietots sprieduma teksta.
Sis lemums ir pasi svarigs, jo ir pirmais $ads Imums, kuru ir pienémusi ANO

(°) Starptautiska pakta par pilsoniskajam un politiskajam tiesibam (ICCPR) 4. panta 1. punkts. Skatit: ANO
Cilvéktiesibu komiteja (2001. g.), 8. punkts; Scheinin (2007. g.), 41. punkts.
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iestade, versoties pret policijas veiktam personibas parbaudéem, balstoties

uz rasi un etnisko piederibu. Saja gadijuma stdzibas iesniedzéju uz dzelzcela
stacijas platformas Spanija apturéja policijas darbinieks un pieprasija uzradit
personu apliecinosus dokumentus. Kad stdzibas iesniedzéja jautaja policijas
darbiniekam, kapéc vina ir vieniga persona, kas ir apturéta uz platformas, vina
sanéma $adu atbildi: “Jo Jums ir melna adas krasa.” Cilvektiesibu komiteja
uzskatija, ka, lai gan kopuma ir legitimi veikt personibas parbaudes sabiedriskas
drosibas, noziedzibas profilakses un nelegalas imigracijas kontroles noltika,
"valsts iestadém, veicot sadas parbaudes, mérka personu fiziskas vai etniskas
izcelsmes iezimes nevar uzskatit par pazimi, ka sadas personas statuss valsti,
iespéjams, ir nelegals. Tapat ari personibas parbaudes nevar veikt, vérsot tas
tikai pret cilvéekiem ar noteiktam fiziskam pazimém vai etnisko izcelsmi. Tas ne
tikai nelabveligi ietekmé to cilvéku cienu, kurus skar sadas parbaudes, bet ari
veicina ksenofobiskas attieksmes veidosanos starp paréjiem iedzivotajiem; tapat
arl tas nav savienojams ar efektivu politiku rasu diskriminacijas apkarosanai” ()

ledomasimies profilésanas konteksta pretterorisma operaciju.

Kada Eiropas galvaspilséta policijai ir pieskirtas pilnvaras apturét un parmeklét
ikvienu personu, kas, péc policijas darbinieka domam, varétu bUt saistita ar
terorismu. Nav nekadas konkrétas operativas informacijas par iespéjamajos
uzbrukumos iesaistitajiem cilvékiem, iznemot to, ka apdraudéjumu,
iespéjams, rada ar Al-Qaeda saistita grupa. Policijas darbinieki aptur jaunus
viriesus ar islamticigo vai aziatu(") arieni daudz biezak neka cilvékus, kas
pieder citam etniskajam grupam, jo tas atbilst terorista profilam, kuru viniem
ir izsniegusi vinu komandieri.

Nemot véra noteikumus, kurus nosaka starptautiskas tiestou normas un
dazadas tiesa izskatitas lietas, saistiba ar ieprieks minéto scenariju var secinat
turpmako: ja policijas darbinieku izvéle apturét kadu personu ir pamatota
tikai vai galvenokart ar sadas personas rasi, etnisko piederibu vai religisko
parliecibu, to var uzskatit par tiesu diskriminaciju, kas ir nelikumiga. “Galvenais
iemesls” nozimé, ka policijas darbinieks apturétu personu tikai tas rases,
etniskas piederibas vai religiskas parliecibas dél. Lai gan ir pielaujams, ka rase,
etniska piederiba vai religiska parlieciba ir viens no faktoriem, kuru nem

(") Rosalind Williams Lecraft v Spain, Komitejas Nr. 1493/2006, 2009. gada 30. julijs, 7.2. apakspunkts. 7.2.
Eiropas Cilvektiesibu tiesas prakses saistiba skatit lietu Timishev v. Russia, iesniegums Nr. 55762/00,
2005. gada 13. decembris (37 lieta ir aplukota turpmak).

(") "Aziati"3aja gadijuma nozime cilvekus, kuru izcelsmes valsts ir Indija, Pakistana vai Bangladesa.
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véra policijas darbinieks, tas nevar bat vienigais vai galvenais iemesls
aizturésanai (jo Tpasi skatit 2. nodalu).

Personas aizturésana un parmeklésana, ja vienigais

vai galvenais $adas ricibas iemesls ir tas rase, etniska
piederiba vai religiska parlieciba, ir uzskatama par tiesu
diskriminaciju, kas ir nelikumiga.('?)

2.3. Kapéc diskriminéjosa uz etnisko piederibu balstita
profilédana ir nelikumiga?

Uz etnisko piederibu balstita profilésana ir nelikumiga, jo var veicinat
attiecibu pasliktinasanos starp dazadam sabiedribas grupam un aizskar
cilvéka cienu. Ta ir kaitiga sabiedribai, jo var izraisit spriedzi un neuzticésanos
starp dazadam kopienam, un ta aizskar cilvéka cienu, jo ignoré mus ka
unikalas personibas. Likums paredz, lai pret ikvienu personu izturétos ka pret
individu. Lai gan var bt patiesiba, ka islama ekstrémistu teroristi, kas ir saistiti
ar konkréto apdraudéjumu, médz bat cilvéki ar islamticigo vai aziatu arieni,
tas nav pamats pienemumam, ka visi cilvéki, kas lidzinas musulmaniem vai
aziatiem, ir teroristi.("®) Lords Hope (lords tiesnesis Apvienotas Karalistes Lordu
palata, kas pienéma spriedumu Gillan lieta) norada:

(")) Sis secinajums btiba nav tiess citats no tiesu prakses. Tas drizak ir izsecinats no btiskako lémumu
pamatojuma $aja jautajuma. Skatit, pieméram, Eiropas Cilvéktiesibu tiesas lemuma lietd Timishev v. Russia
58. punktu: “Tiesa uzskata, ka musdienu demokratiskaja sabiedriba, kura tiek veidota, ievérojot pluralisma
principus un cienot atskirigas kultaras, nav iespéjams objektivi attaisnot nekadu atskirigu attieksmi, kuras
pamata ir tikai personas etniska izcelsme vai kurai 3aja saistiba ir izskiriga nozime”. Tapat arf skatit Eiropas
Cilvektiesibu tiesas lietu Abdulaziz, Cabales and Balkandali v UK, iesnieguma Nr. 9214/80, 1985. gada

28. maijs, 78. punkts. Papildus Saja jautajuma skatit: ANO Cilvektiesibu komiteja, Rosalind Williams Lecraft

v Spain, Komitejas Nr. 1493/2006, 2009. gada 30. jalijs, 7.2. apakSpunkts; CERD (2002. g.), Nosléguma
apsvérumi, 9. punkts; CERD (2005. g.), 20. punkts. Skatit ari: Lord Hope in UKHL R (on the application of
Gillan et al. v Commissioner of the Metropolitan Police et al. [2006] UKHL 12, 44. punkts; Baroness Hale

in UKHL R v Immigration Officer at Prague Airport et al, ex p. European Roma Rights Centre et al. [2004]
UKHL 55, 73. punkts.

Lords Hope, skaidrojot savu viedokli Gillan lietd, atsaucas uz baroneses Hale pazinojumu attieciba uz
kartibu, saskana ar kuru imigracijas dienesta amatpersonas izturas pret romu tautibas celotajiem ar lielakam
aizdomam (saistiba ar to, vai vini plano IGgt patvérumu péc ierasanas Apvienotaja Karalisté) neka pret
citiem celotajiem. Baronese Hale noradija, ka amatpersona “sava riciba var pamatoties uz pienémumu par
kadas rases parstavju (..) iesaistito grupu, kas nereti ir patiesiba, un gadijuma, ja tas ta ir, sniedz labu iemeslu
mazak labvéligai attieksmei konkréta gadijuma. Tacu tas, kas ir patiesiba attieciba uz kadu grupu, varbat nav
patiesiba attieciba uz ievérojamu individu dalu $ada grupa”” UKHL R v Immigration Officer at Prague Airport
et al, ex p. European Roma Rights Centre et al. [2004] UKHL 55, 82. punkts. Baronese Hale cité Hartmann J.,
Equal Opportunities Commission v Director of Education [2001] HKLRD 690, 86. punkts.

1900



Uz etnisko piederibu balstitas diskrimingjosas profilésanas izpratne un novérsana: celvedis

“Valsts iestadei nav likumiga pamata kadu diskriminét, balstoties uz rasi,
tikai tadé| vien, ka iespaids par kadas rases parstavju grupas dazu individu
uzvedibu nepierada, ka $ada uzvediba ir raksturiga visai grupai.”(")

So pasu iemeslu dé| par nelietderigu var uzskatit arf uz etnisko piederibu
balstrtu diskrimingjosu profilésanu. Ja pasakumus veic, pamatojoties uz
nelikumigu profilésanu, ta rezultata var palielinaties rasu spriedze, veicinot
minoritasu aizvainojumu pret policiju un iedzivotaju vairakumu. Saja saistiba
ES Neatkarigo ekspertu tikls pamattiesibas (EU Network of Independent Experts
on Fundamental Rights) noradija:

“Sekas, kuras izraisa atskiriga attieksme pret lidziga situacija esosam
personam, pamatojoties uz $adu personu iedomato rasi vai etnisko
piederibu, ir tik (.) talejosas, ka rada skelsanos un aizvainojumu, veicina
stereotipus un izraisa noteiktu kategoriju personu parmérigu kriminalizaciju,
kas savukart pastiprina $adas stereotipiskas asociacijas starp noziedzibu un
etnisko piederibu, tapéc atskirigu attieksmi uz $ada pamata butiba vajadzétu
uzskatit par nelikumigu jebkados apstaklos.”("®) Gadijumos, kuros ta rezultata
pasliktinas ari attiecibas ar sabiedribu, tas var negativi ietekmét operativas
informacijas vaksanu un cita veida sadarbibu ar minoritasu kopienam. Sis
jautajums tiks detalizéti apltkots 3.3. sadala.

2.4.  Tiesibu normam atbilstiga profilésana

Ka minéts 1. nodala, kopuma profila izmantosana nav nelikumiga un tas

ir legitims tiestbaizsardzibas lidzeklis. Turpmakaja sadala tiek pétits, ko tas
nozime tiesibaizsardzibas iestadém, ka ari tiek skaidrota atskiriba starp
likumigam un nelikumigam tiesibaizsardzibas iestazu darbibam vai kartibu uz
etnisko piederibu balstitas profilésanas konteksta.

Lai aizturésanas un parmeklésanas pilnvaru istenosana batu likumiga, tam
jabat balstitam uz profilu, kura ir nemta véra ne tikai rase, etniska piederiba

(") Lorda Hope spriedums lieta R (on the application of Gillan et al.) v Commissioner of the Metropolitan
Police et al. [2006] UKHL 12, 44. punkts. Skatit Eiropas Cilvéktiesibu tiesas spriedumu aja lieta: Gillan and
Quinton v. United Kingdom, Eiropas Cilvéktiesibu tiesa, iesniegums Nr. 4158/05, 2010. gada 12. janvaris.

(") ES Neatkarigo ekspertu tikls pamattiesibas (2006. g.), 54. punkts.
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vai religiska parlieciba.(®) Tas tomér nenozime, ka rase, etniska piederiba vai
religiska parlieciba ir jaignoré. Tomér pret visiem sabiedribas locekliem ir
jaizturas vienadi, ja vien nav Tpasa iemesla izturéties pret kadu atskirigi. Saja
saistiba Eiropas Policijas étikas kodekss nosaka:

“Policija Tsteno savus uzdevumus, ievérojot taisnigumu un jo Tpasi
objektivitates un nediskriminacijas principu.’(")

Iriespéjams, ka etniska piederiba, rase vai religiska parlieciba ir viens no
iemesliem, kura dé| policijas darbiniekam ir pamats k|at piesardzigakam,
tacu turpmakajai ricibai ir nepieciesams kas vairak. Tas, kadi var bat sadi
papildus iemesli, ir atkarigs no valsts tiesibu normas paredzétajam prasibam.
Parasti ir nepieciesams vismaz pamatots iemesls aizdomam (pieméram,
pamatojoties uz aizdomam vai neparastu uzvedibu kada konkréta situacija).
("®) DaZos gadijumos ir noteikts zemaks standarts, kas lauj istenot pilnvaras,
pamatojoties uz profesionalo intuiciju.()

Protams, ne vienmeér ir nelikumigi apturét un parmeklét kadu, kas pieder
etniskajai, rases vai religiskajai minoritatei. Dazkart etniska izcelsme, rase

vai religiska parlieciba ir legitims faktors, kuru amatpersona var nemt véra.
Pieméram, iedomasimies, ka saskana ar pieejamo operativo informaciju
noteikta pilsétas vieta tiek planota laupisana, kuru veiks kinieSu izcelsmes
noziedznieku organizacija. Sajos apstaklos amatpersonam var bat legitims
pamats uzskatit aréjo izskatu par batisku faktoru, péc kura noteikt, vai persona
var bt iespéjamais aizdomas turamais.(*) Likums paredz, ka jabat vél

kadam iemeslam, lai amatpersona pret sadu cilveku varétu izturéties atskirigi
salidzinajuma ar citiem sabiedribas locekliem. lemeslam ir jabdt saistitam tiesi

(%) Tas attiecas pat gadijuma, ja amatpersonam ir pieskirtas arf loti plasas pilnvaras. Pieméram, Apvienotas
Karalistes 2000. gada Terorisma apkarosanas likuma 44.-47. pants lauj apturét un parmeklét ikvienu, lai
atrastu noteiktus priekSmetus, un $adai ricibai nav nepieciesamas pamatotas aizdomas par to, ka ir izdarits
noziedzigs nodarijums. Tomér Apvienotas Karalistes Lordu palata ir noteikusi, ka arf $adas pilnvaras var
istenot tikai saskana ar nediskriminacijas principu. R (on the application of Gillan et al. v Commissioner of
the Metropolitan Police et al. [2006] UKHL 12. Skatit arT Eiropas Cilvéktiesibu tiesas spriedumu 3ada lieta:
Gillan and Quinton v. United Kingdom, Eiropas Cilvéktiesibu tiesa, iesniegums Nr.4158/05, 2010. gada
12. janvaris.

("7) Eiropas Padomes Ministru komiteja (2001. g.), 40. punkts.

("®) Eiropas Padomes Ministru komiteja (2001. g.), 40. punkts.

(") Lords Brown lieta UKHL R (on the application of Gillan et al. v Commissioner of the Metropolitan Police et
al. [2006] UKHL 12, 78.-79. punkts.

(%) Baronese Hale, UKHL R v Immigration Officer at Prague Airport et al, ex p. European Roma Rights Centre
et al. [2004] UKHL 55, 92. punkts. Skatit arT lorda Scott viedokli lieta UKHL R (on the application of Gillan et
al) v Commissioner of the Metropolitan Police et al. [2006] UKHL 12, 80, 81, 45. punkts.
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ar konkréto personu.(') Sads iemesls var bat aizdomiga riciba, tas, ka $ads
cilvéks nes neparastu priekSmetu vai jebkada cita veida izcelas uz apkartéjo
fona.(*?) lespéjams, ir konkréts aizdomas turama apraksts, kas atbilst sadai
personai. Butiskakais ir tas, lai personas etniska piederiba, rase vai religiska
parlieciba nebdtu vienigais vai galvenais iemesls, kura dé| policija aptur un
parmeklé $adu personu vai veic citus pasakumus attieciba uz 3o personu.

Tas tomér nenozimé, ka policijas darbinieki noteiktos apstak|os nevar apturét
tikai personas, kuras pieder konkrétai rasei vai religiskajai grupai, ja vien ta
pamata nav tikai sadu cilveku rase, etniska piederiba vai religiska parlieciba.
Pieméram, iedomasimies gadijumu, kura ir iesaistita grupa melnadaino
imigrantu, kuri ir nolémusi ienemt sabiedrisku eku, lai protestétu pret
atteikumu pieskirt viniem uzturésanas atlaujas. Tatad $is personas atklati
protestéja pret to, ka netika legalizéta vinu uzturésanas, pieskirot attiecigas
atlaujas. Policija evakuéja eku un aizturéja tikai protestétajus, kas visi bija
melnadainie. Lai gan policija aizturéja tikai melnadainos, tas tomér nenozimé,
ka tika pielauta rasu vai etniska diskriminacija, jo pastavéja cits pamats
aizdomam, ka $is personas varétu but izdarijusas parkapumu (nelegala
uzturésanas valstl). Pamatojumu $adam uzskatam nodrosinaja pasu personu
atzisanas. lemesls atskirigai attieksmei pret Sim personam salidzinajuma ar
citiem sabiedribas locekliem bija vinu atrasanas objektivi atskiriga situacija, jo
Sis personas bija atzinusas nelegalas uzturésanas faktu.(*3)

ledomasimies mazliet atskirigu situaciju, kura neviens no protestétajiem nav
atklati atzinis, ka ir izdarijis parkapumu. Ja policijas darbinieki ékas evakuacijas
laika aizturétu visus melnadainos cilvekus tikai tapéc, ka vini ir melnadaini, ta
batu diskriminacija. Policijas darbiniekiem batu vajadzigs cits pamatojums, lai
turétu 8is personas aizdomas, pieméram, to uzvediba.(*)

(*") Ir pielaujams uzskatit personas etnisko izcelsmi par daju no sadas personas profila (kas dazkart var bat |oti
nozimiga ta dala), tacu nav pienemami profilét kadu personu tikai péc tas etniskas izcelsmes (kas ir pilniba
nepielaujami). Lemjot par aizturésanu un parmeklésanu, policijas darbiniekam acimredzami ir janem

véra ari citi faktori. Lords Brown lieta UKHL R (on the application of Gillan et al. v Commissioner of the

Metropolitan Police et al. [2006] UKHL 12, 91. punkts.

Lords Scott lietda UKHL R (on the application of Gillan et al.) v Commissioner of the Metropolitan Police et

al. [2006] UKHL 12, 67. punkts.

(%) Sada situacija tika konstatéta Eiropas Cilvektiesibu tiesas lieta Cissé v France (I8mums par lietas
pienemamibu), iesnieguma Nr. 51346/99, 2001. gada 16. janvaris.

(*) Sisituacija ir lidziga ANO Cilvektiesibu komitejas izskatitajai lietai Rosalind Williams Lecraft v Spain,
komitejas Nr. 1493/2006, 2009. gada 30. julijs, kura amatpersona apturéja sievieti tikai tapéc, ka vina bija
melnadaina un tapéc automatiski tika uzskatits, ka vina ir nelegala imigrante, lai gan amatpersonai nebija
nekada cita iemesla ta uzskatit.
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Izskatisim vel vienu pieméru. Péc brutalu laupisanu virknes Austrijas
galvaspilséta Ving, kuras, iespéjams, izdarija divi tumsas adas krasas viriesi,
tiesibaizsardzibas iestazu darbiniekiem tika uzdots aizturét personibas
noskaidrosanai visas melnadainu virieSu grupas. Pec sabiedribas protestiem
rkojums tika parformuléts, uzdodot meklét “melnadainus afrikanus, apméram
25 gadus vecus, 170 cm garus, slaidu miesas bavi, érbusies (.) gaisas krasas
danu jakas"(**) Vienas dienas laika policija aizturéja un parmekléja 136
melnadainos viriesus, tacu netika konstatéts, ka kads no viniem butu saistits
ar laupisanam.(*)

Personu aizturésanu, pamatojoties uz sakotnéja aizdomas turama aprakstu,
var uzskatit var tiesas diskriminacijas pieméru, savukart uz otru gadijumu tas
neattiecas. Acimredzami, ka aizdomas turamo etniska piederiba ir svariga,

lai vinus varétu atpazit. Tomér to nevar izmantot ka vienigo pamatojumu
tiesibaizsardzibas pasakumiem pret kadu personu. No ieprieks aprakstitajiem
gadijumiem izriet, ka aizdomam, kuras rada policijai pamatu veikt noteiktas
darbibas (vai ta ir prasiba par pamatotiem iemesliem vai kads zemaks
standarts), ir jabat balstitam uz personas uzvedibu vai lidzigu faktoru, kura
dé| ir pamats atskirigai attieksmei, un nevis tikai uz tadam pazimém ka rase,
etniska piederiba vai religiska parlieciba.

* Profilésanu uzskatis par diskriminéjosu (un tatad ari par
nelikumigu), ja policijas pilnvaru isteno$anas attieciba uz
personam vienigais vai galvenais iemesls ir $adu personu
rase, etniska piederiba vai religiska parlieciba. Lai kadu
léemumu istenot policijas pilnvaras neuzskatitu par
diskriminéjosu, tam jabat pamatotam ar papildu faktoriem,
un nevis tikai ar personas rasi, etnisko piederibu vai religisko
parliecibu, pat ja rasei, etniskajai piederibai vai religiskajai
parliecibai ir nozime konkrétaja operacija vai pasakuma.

Prasiba par papildu faktoriem, péc kuriem var atskirt
konkrétu personu, nodrosina, ka policijas darbinieki
nepieméro kartibu vai pasakumu, kas automatiski sasaista
rasi, etnisko piederibu vai religisko parliecibu ar noziedzigu

(*) ES Neatkarigo ekspertu tikls pamattiesibas (2006. g.), 48. punkts.
(*) Amnesty International (2009. g.), 35. punkts.

bE] |



Uz etnisko piederibu balstitas diskrimingjosas profilésanas izpratne un novérsana: celvedis

ricibu.levérojot pamatotus iemeslus, lai atpazitu aizdomas
turamo péc uzvedibas faktoriem, kas at$kir konkréto
personu, tiek samazinats diskriminéjos$as uz etnisko
piederibu balstitas profilésanas iespéjamibas risks.

Ievérojot pamatotus iemeslus, lai atpazitu aizdomas turamo
péc uzvedibas faktoriem, kas at$kir konkréto personu, tiek
samazinats diskriminéjosas uz etnisko piederibu balstitas
profilésanas iespéjamibas risks.

2.5. Netie$a diskriminacija uz etnisko piederibu balstitas
profilésanas konteksta

Ja amatpersonam ir sniegti noradijumi vai vinas pasas var pienemt lemumu,
pamatojoties uz apzinatiem vai neapzinatiem aizspriedumiem, aizturét
personas uz to rases, etniskas piederibas vai religiskas parliecibas pamata,

ta ir tiesa diskriminacija. Sadu kritériju piemeéro3ana (pat ja tie pastav

tikai personiska aizsprieduma forma), lemjot par atskirigu attieksmi pret
kadu personu, ir acimredzami neleg@itima. Tomér ir iespéjama ari netieda
diskriminacija. Netiesa diskriminacija ietver sadus gadijumus(®):

a) acimredzami neitrala noteikuma piemérosana (pieméram, apturét vienu no
desmit automobiliem X pilséta laikposma no plkst. 21.00 lidz 01.00),

(¥) Netiesa diskriminacija ir definéta EK tiesibu aktos, ka arf Eiropas Kopienu Tiesas un Eiropas Cilvéktiesibu tiesas
prakse. Vislabak ar Eiropas Kopienu Tiesas pieeju $im jautajumam var iepazities lieta 170/84 Bilka-Kaufhaus
GmbH v. Karin Weber von Hartz [1986] ECR 1607, kura tiesa siki izpétija netiesas diskriminacijas jedzienu
saistiba ar uznémuma politiku, atbilstigi kurai nepilna laika darbinieki tika izslégti no uznémuma darba
pensijas programmas, kas ietekméja daudz lielaku skaitu sievieu, neka viriesu. Saskana ar Eiropas Kopienu
tiesas izstradato nostaju netiesas diskriminacijas pasakumi var bat attaisnoti, ja tie atbilst “realai darba devéja
vajadzibai’, un mérka sasniegsanai izvélétie lidzekli ir “atbilstosi un nepieciesami’, ka arf samérigi. Savukart ar
Eiropas Cilvéktiesibu tiesas nostaju netiesas diskriminacijas jautajuma var iepazities ECT lieta D.H. v. Czech
Republic, iesniegums Nr. 57325/00, 2007. gada 13. novembris. Si lieta attiecas uz romu bérnu netiesu
diskriminaciju, jo vinus nesamériga skaita ievietoja specialas macibu iestadés bérniem ar macisanas gratibam,
kas tadéjadi bija Eiropas Cilvéktiesibu konvencijas 14. panta parkapums. Ciktal tas attiecas uz juridiskajam
definicijam, jo Tpasi nozimiga ir Rasu vienlidzibas direktiva (2000/43/EK), Nodarbinatibas vienlidzibas direktiva
(2000/78/EK) un parstradata Dzimumu vienlidzibas direktiva (2006/54/EK). Jo Tpasi Rasu vienlidzibas direktivas
2. panta $is termins ir definéts sadi: “tiek pienemts, ka netiesa diskriminacija iestajas tad, kad acimredzami
neitrals noteikums, kritérijs vai prakse nostada kadas rasu vai etniskas piederibas personas ipasi nelabvéliga
situacija, salidzinot ar citam personam, ja vien $ads noteikums, kritérijs vai prakse nav objektivi attaisnojams ar
tiesisku mérki un ja vien tas nav proporcionals un vajadzigs sada mérka sasniegsanas lidzeklis."
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b)kas praksé vislielakas negativas sekas rada vienai konkrétai etniskajai, rases
vai religiskajai grupai salidzinajuma ar citam grupam (pieméram, 60 %
iedzivotaju X pilséta, kas brauc ar automobili $aja laika, ir no Karibu jaras
salam izce|ojusi melnadainie iedzivotaji, lai gan $adu iedzivotaju skaits
pilséta un tas apkartné nav lielaks par 30 %).

Tomér netieo diskriminaciju var uzskatit ari par legitimu, ja tam ir
pamatojums. Netiesa diskriminacija var but attaisnojama sados gadijumos:

a) atskirigas attieksmes pamata ir legitims mérkis (pieméram, zagtu
transportlidzek|u meklésana);

b)veiktie pasakumi ir samérojami ar konkréta mérka sasniegsanu (pieméram,
ir konstatéts, ka X pilséta ir liels zagtu transportlidzek|u skaits).

Lai gan tiesas ir atzinusas, ka var notikt netieSa diskriminacija, personai ir
sarezgiti pieradit netiesas diskriminacijas gadijumu vai to, ka izmantotais
pamatojums ir nepareizs vai nesameérigs. Lai pieraditu, ka attieksme pret
kadu grupu ir mazak labvéliga neka pret citam grupam vai ka pasakums nav
samerigs ar sasniedzamo mérki(*®), ir nepieciesams atsaukties uz statistiku.
Lai iepriek$ minétaja pieméra noskaidrotu savstarpéjo saikni starp faktiem

un diskriminé&josu praksi, vispiemérotak batu nemt véra vairakus faktorus,
pieméram: a) pilsétas un tas apkartnes (jo cilveki vakara iebrauc pilséta, lai
izklaidetos) iedzivotaji péc etniskas piederibas, b) iedzivotaji autobraucéji pec
etniskas piederibas, ¢) iedzivotaji, kas brauc ar automobili noteiktas pilsétas
vietas un laika péc etniskas piederibas, d) aizturésanas rezultata veikto arestu/
ierosinato lietu skaits (sakritibas raditajs) attieciba pret noteiktu aizturésanas
gadijumu skaitu noteiktas vietas un noteikta laika péc etniskas piederibas un
kopéja iedzivotaju skaita.

Izmantojot detalizétus datus, var konstatét, ka intensivais policijas darbs X
pilséta izraisa nesamerigi negativas sekas noteiktam iedzivotaju grupam bez
lieliem panakumiem (proti, tiek konstatéti tikai dazi noziedzigie nodarijumi).

(%) Skatit, pieméram, ECT lietu D.H. v. Czech Republic, iesnieguma Nr. 57325/00, 2007. gada 13. novembris,
192.-193. punkts; cits svarigs ECT Iémums, kura ir izcelts statistikas datu svarigums, lai noskaidrotu
diskriminéjosu praksi, ir ECT lietd Opuz v. Turkey, iesnieguma Nr. 33401/02, 2009. gada 9. junijs,
192.-202. punkts. Skatit arT ECT lietu Orsus and Others v. Croatia, iesnieguma Nr. 15766/03, 2008. gada
17. julijs. Tapat ari Eiropas Kopienu Tiesa ir plasi izmantojusi statistiku, lai noteiktu atskirigu attieksmi pret
divam grupam lidzigas situacijas (galvenokart dzimumu diskriminacijas konteksta nodarbinatibas jomas)
sadas lietas: C-167/97 Seymour-Smith and Perez [1999] ECR 1-623; C-256/01 Allonby v Accrington &
Rossendale College and Others [2004] I-873; C- 300/06 Voi3 v. Land Berlin [2007] ECR 1-10573.

bE] |



Uz etnisko piederibu balstitas diskrimingjosas profilésanas izpratne un novérsana: celvedis

Tapéc noziedzibas apkarosanai samérigaka un atbilstosaka bltu kada cita
kartibas uzturésanas stratégija (kas nebUtu vérsta tikai pret vienu rases
grupu). Diemzél lielakaja dala valstu $adi dati nav pieejami: vacot statistisku,
reti tiek apkopoti dati par rasi, etnisko vai religisko piederibu. To izraisa tas
apstaklis, ka daudzu valstu iestades nepareizi interpreté datu aizsardzibas
noteikumus attieciba uz diskrétu datu vaksanu, izsledzot tadu kopéjas
statistikas datu vaksanu, péc kuriem var noteikt diskriminéjosu praksi, tacu kas
nenodrosina efektivus policijas darbibas rezultatus.(*”)

* Etniska statistika

Lai varétu pieradit prasibu par netie$u diskriminaciju uz
etnisko piederibu balstitas profilésanas konteksta, ir svarigi,
lai buitu pieejama statistiska informacija par policijas pilnvaru
izmantosanu, kura ir iedalijums péc rases, etniskas piederibas
vai religiskas parliecibas. Diemzél lielakaja dala valstu $adi
dati péc etniskas piederibas nav pieejami. Galvenais skérslis
$adu datu vaksanai ir plasi izplatitais valsts iestazu uzskats,
ka $adu veida datu vak$ana nav savienojama ar noteikumiem,
kas regulé privatuma aizsardzibu, jo ipasi datu aizsardzibas
tiesibu normam. Nenemot véra iespéjamibu, ka datus, kas
satur $adu diskrétu informaciju, varétu izmantot Jaunpratigi,
tiesibu normas tomér atlauj lidzsvarot tiesibas uz personas
datu aizsardzibu un nepieciesamibu vakt sadu informaciju, lai
nepielautu diskriminaciju no valsts iestazu puses tiktal, ciktal
pastav pietickamas garantijas.(*’)

Turklat FRA istenota EU-MIDIS apsekojuma (skatit

3.1. sadalu) rezultati liecina, ka 65 % no 23 500 respondentu,
kas parstav etniskas minoritates vai imigrantus ES
dalibvalstis, vélas sniegt anonimu informaciju par savu
etnisko izcelsmi tautas skaitiSanas konteksta, ja to varétu
izmantot diskriminéjosas prakses apkarosanai.(*')

(%) Skatit Eiropas Datu aizsardzibas uzraudzitaja atzinumu 2009/C 276/02 ; Eiropas Parlamenta RezolGciju 2010/C
16 E/08, 44.-49. Ipp.; Komisijas Zinojumu par Direktivas 2000/43/EK piemérosanu (COM (2006) 643).

() Joipasi skatit Simon (2007.g.).

(") EU-MIDIS apsekojuma A5a jautajuma redakcija bija $ada: “Vai jis atbalstitu vai neatbalstitu anonimas
informacijas sniegsanu par savu etnisko izcelsmi tautas skaitisanas laika, ja tas varétu palidzét apkarot
diskriminaciju [VALSTS NOSAUKUMS]?”
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3. Sarezgijumi, kurus kartibas
uzturésanai un kopienam rada
diskriminéjosa uz etnisko piederibu
balstita profilésana

ProfiléSanai, pamatojoties uz plasas rases, etniskas piederibas vai religiskas
parliecibas kategorijam, var bat vairaki trakumi. Tiesibaizsardzibas jomas
konteksta vislielakais sarezgijums ir saistits ar spriedzi, kuru ta var radit
attiecibas ar minoritasu kopienam.(?) Tas savukart var apdraudét efektivas
kartibas uzturésanas metodes, kuras balstitas uz sabiedribas sadarbibu, un
var izraisit ari aizvainojumu attiecigajas kopienas. Pastav ari Saubas par plasas
profilédanas izmantosanas patieso efektivitati noziegumu atklasana, tas ir,
vai profilésana patiesam palielina veiksmigu aizturésanas un parmeklésanas
operaciju skaitu (sakritibu raditajs). Saja nodala vispirms tiks aplikots FRA
veiktais EU-MIDIS apsekojums, kura konstatéjumi tiks izmantoti konkrétu
jautajumu ilustrésanai, un péc tam tiks izpétits katrs no Siem jautajumiem.

Vispirms jau ir janorada, ka diskriminéjosas un nelikumigas profilésanas
gadijuma pret tiesibaizsardzibas iestadém var ierosinat tiesvedibu. Tas var
notikt gan iekséjas kontroles kartiba, iesniedzot sidzibu attiecigai iestadei par
policijas darbu, vai art iesniedzot prasibu civillietu vai kriminallietu tiesai, vai
specializétai iestadei, kas risina nediskriminacijas jautajumus. Sadu jautajumu
izskatiSana var prasit noteiktus resursus, ka ari negativi ietekmét policijas
morali un kavét ar kartibas uzturésanu saistito darbu.

3.1.  EU-MIDIS apsekojums

Dala no 3aja nodala izmantotajiem datiem ir iegUta no FRA istenota Eiropas
Savientbas minoritasu un diskriminacijas jeb saisinati EU-MIDIS apsekojuma. Saja
celvedTieklautajiem rezultatiem ir pievienots zinojums “Dati fokusa” (Data in Focus)
no apsekojuma par tiesibaizsardzibas jomu, kura konstatéjumi ir aprakstiti sikak.(*)

(*) Skatit EDSO (2006. g.).

(¥) FRA(2010.g.),"Policijas veikta aizturésana un minoritates’, zinojuma “Dati fokusa” 4. izdevums, Luksemburga.
Eiropas Savienibas Publikaciju birojs. Skatit art “EU-MIDIS galveno rezultatu zinojumu” (2009. gada
decembris), kurd ir ieklauti dati par policijas veiktajam aizturésanam un profilésanas uztveri atbilstigi
visparéjam apsekotajam grupam, pieméram, visiem Subsaharas afrikaniem vai visiem ziemelafrikaniem.
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Ir grati iegdt ticamus datus, kuros ir dokumentéts policijas veiktas profilésanas
apmeérs un veids, iznemot dazus pétijumus, kuros apkopota konkrétu grupu
pieredze par policijas profilésanas praksi. Bez sadiem pieradijumiem ir grdti
secinat, vai pastav atskiribas policijas riciba attieciba uz dazadam grupam, un,
ja pastay, vai sadas atskiribas varétu bat diskriminéjosas profilésanas prakses
rezultats.

No 27 ES dalibvalstim Apvienota Karaliste patlaban ir vieniga, kas regulari
apkopo policijas datus par aizturésanu, tostarp informaciju par aizturéto
personu etnisko piederibu. Pieméram, laikposma no 2007. gada aprila lidz
2008. gada martam policija Anglija un Velsa apkopoja datus par 1 205 841
personu aizturésanas gadijumu lidz ar pasu personu noradito informaciju par
etnisko piederibu.(*) Svarigi ir tas, ka dati ir pieejami sabiedribai un attiecigi
tas nodrosina policijas atbildibu, ka arT iespéjamo reformu veiksanu, ja klGs
acimredzams, ka pastav nepamatotas atskiribas attieciba uz policijas darbu ar
iedzivotaju minoritasu grupam.

Ta ka lielakaja dala dalibvalstu $adu datu nav, FRA noléma ieklaut EU-MIDIS
apsekojuma jautajumus par respondentu pieredzi saistiba ar policijas veiktu
aizturésanu un vinu uztveri par uz etnisko piederibu balstitu profilésanu
aizturésanas laika.

EU-MIDIS rezultati par policijas veikto aizturésanu ir balstiti uz etnisko
minoritasu un imigrantu izlasi 23 500 cilvéku apméra visas ES dalibvalstis.
Rezultatus var salidzinat ar iedzivotaju vairakuma izlasi 5000 cilveku apmera,
kas tika intervéti 10 dalibvalstis par vinu pieredzi saistiba ar policijas veiktu
aizturésanu un kas dzivo taja pasa apkartné, kur aptaujatie minoritasu
parstavji. Kopuma apsekojuma rezultati ir pirmais ES méroga pétijums par
policijas veikto aizturésanu, kas skar minoritates, apméru un veidu, tostarp par
minoritasu parstavju uztveri attieciba uz pieredzi ar diskriminéjosu policijas
veiktu aizturésanu.

(*) Aizturésanas gadijumu summa ir noteikta saskana ar 1984. gada Policijas un pieradijumu kriminallietas
likuma (Police and Criminal Evidence Act) 1. pantu un citiem tiesibu aktiem, kuri attiecas uz aizturésanu,
pieméram, 1994. gada Kriminaltiesiskas un sabiedriskas kartibas likuma (Criminal Justice and Public Order
Act) 60. pants un 2000. gada Terorisma apkarosanas likuma (Terrorism Act) 44. panta 1. un 2. punkts. Dati par
pasas aizturétas un parmeklétas personas noradito etnisko piedertbu (pretéji policijas noteiktajai etniskajai
piederibai) Apvienotas Karalistes datos tika pirmo reizi ieklauti Apvienotas Karalistes Tieslietu ministrijas
zinojuma par 2007. gada aprili- 2008. gada martu (skatit Tieslietu ministriju (2009. g.)).
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* Uzmanibu!

EU-MIDIS apsekojuma konstatéjumus nevar uzskatit par
parliecino$u pieradijumu, ka policija pielauj diskriminéjosu
profilésanas praksi.

EU-MIDIS nav secinats, kada ir at$kiriba starp 27 dalibvalstis
apsekotajam minoritasu grupam, un minoritatém un
vairakuma iedzivotajiem, kuri tika apsekoti 10 dalibvalstis,
$adas jomas:

Aizturéto personu skaits: cik daudzi no apsekotajiem cilvékiem
ir bijusi aizturéti 12 ménesu laika procentuala izteiksmé?

Aizturésanas bieZums: cik bieZi tiek aizturéti cilvéki, kurus
policija ir aizturéjusi pédéjo 12 ménesu laika?

Aizturésanas veids: kur notika aizturésana un ka rikojas
policija, un vai cilvéku skatijuma policija izturéjas pret viniem
ar cienu?

Viens no izskaidrojumiem jebkadam at$kiribam rezultatos
varétu biit diskrimingjosa policijas darba prakse. Saja saistiba
japiebilst, ka tikai minorita$u respondentiem tika jautats, vai
vinu skatijuma policijas attieksme bija atskiriga vinu etniskas
izcelsmes dé| vai tapéc, ka vini ir imigranti. Tomér gan
vairakuma iedzivotaju, gan minoritasu parstavjiem tika jautats,
vai policija pédéjas piedzivotas aizturé$anas laika izturéjas

pret viniem ar cienu ($is jautajums ir sikak aplakots turpmak
$aja celvedi un “Dati fokusa” zinojuma par policijas veiktajam
aizturéSanam un minoritatém.

Kas izriet no EU-MIDIS rezultatiem attieciba uz minoritasu un iedzivotaju
vairakuma pieredzi saistiba ar policijas veiktu aizturésanu? Aplukojot

apsekojuma rezultatus, kas iegUti par tam desmit dalibvalstim, kuras tika
apsekota iedzivotaju vairakuma respondentu kontrolgrupa, kas dzivo taja
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pasa apkartné, kur minoritasu respondenti, var konstatét vairakas atskiribas
attieciba uz piedzivoto aizturésanu apmeéru, biezumu un veidu, pieméram:

- Aiztureto personu skaits (skatit 1. attelu):

- Kopuma policija vairak ir aizturéjusi minoritasu parstavjus salidzinajuma
ar iedzivotaju vairakumu.

- Desmit dalibvalstis policija pédéjo 12 ménesu laika bija aizturéjusi vidéji
28 % minoritadu parstavju salidzinajuma ar 20 % iedzivotaju vairakuma
parstavju.

- Septinas no desmit dalibvalstim minoritasu parstavjus aizturéja vairak
neka iedzivotaju vairakuma parstavjus.

- Aizturesanas biezums (skatit 2. attelu):
- Kopuma minoritasu grupu parstavji, kurus ir aizturéjusi policija, 12 ménesu
laika ir tikusi aizturéeti vairak reizu neka iedzivotaju vairakuma parstaviji.
- |zvértgjot tas grupas, kuru parstavji noradija, ka policija vinus ir
aizturéjusi tris vai vairak reizes pédéjo 12 ménesu laika, var secinat, ka
saja kategorija ietilpst tikai minoritates.

- Aizturesanas apstakli un veids (*):

- 70 % lidz 98 % aptaujato iedzivotaju vairakuma respondentu
aizturésanas bridi atradas privata transportlidzekli. Savukart aizturésanas
iespéjamiba, atrodoties privata transportlidzekli, ievéerojami atskiras
starp dazadam apsekotajam minoritatém, tacu minoritasu respondenti
vairak neka iedzivotaju vairakuma respondenti ir tikusi aizturéti
sabiedriskaja transporta vai uz ielas, kas savukart var nozimét, ka sados
gadijumos ir izmantota profilésana, jo cilvéku ir vieglak saskatit, ja vins
neatrodas automobilr.

- Kopuma iedzivotaju vairakuma respondenti sliecas domat, ka policija
aizturésanas laika izturéjas pret viniem ar cienu, savukart minoritasu
respondenti vairak norada, ka policija izturéjas pret viniem ar necienu.

(*) Skatit FRA (2010. g.), “Policijas veikta aizturésana un minoritates’, zinojuma “Dati fokusa” 4. izdevums,
Luksemburga: Eiropas Savienibas Publikaciju birojs.
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1. attels

Respondenti, kurus pédéjo 12 ménesu laika ir aizturéjusi policija
(% no visiem respondentiem) (3¢)

BE - ziemelafrikani - I
BE—turki I 15
BE - vairakuma iedzivotaji [N 12

BG-romi N 1/
BG-twrki I 2
BG - vairakuma iedzivotaji [ 1

DE-twrki [ 0/
DE - bijusas Dienvidslavijas iedzivotaji [ RN 5
DF — vairakuma iedzivotaji [N | |

EL-albani I 51
EL—rorni | 56
EL - vairakuma iedzivotaji - N >3

ES —ziemelafrikani - [ 2
ES — dienvidamerikani [ 5
Es—rumani - N |5
ES - vairakuma iedzivotji [ 1

FR—ziemelafrikani NN 42
FR - Subsaharas afrikani | 35
FR - vairakuma iedzivotaji - [ 22

- albani N 22
I~ ziemelafrikani I 2:
- rumani - I -
I - vairskuma iedzvotsji - [ /0

HU - romi | 1
HU - vairakuma iedzivotaji [N 15

RO-romi I 20
RO - vairakuma iedzivotaji - [N 9

SK—romi N 25
SK — vairakuma iedzivotaji - [EEE—— 31

Avots : EU-MIDIS apsekojuma aptaujas anketa, F3 jautajums.

(%) Valstu apzim&jumi ir $adi: BE=Belgija, BG=Bulgarija, DE=Vacija, EL=Griekija, ES=Spanija, FR=Francija,

[T=lItalija, HU=Ungarija, RO=Rumanija, SK=Slovakija.
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Aplukojot 1. attélu, var secinat, ka Italija ir parsteidzoss iznémums no
visparéjas likumsakaribas, saskana ar kuru iedzivotaju vairakuma parstavjus
policija aiztur retak neka minoritates, proti, Italija apsekojums liecina, ka
iedzivotaju vairakuma parstavjus aiztur biezak neka minoritates. Tomér
apsekojuma rezultati liecina, ka vairakuma iedzivotajus daudz biezak aiztur,
kad vini brauc automonbili, kas var atspogulot policijas veikto aizturésanu
veidu Italija, un tas var bt saistits arf ar to faktu, ka tikai nelielai dalai
apsekojuma laika aptaujato minoritasu parstavju pieder automobilis
salidzinajuma ir iedzivotaju vairakumu, tatad lielaka dala policijas veikto
aizturésanu ir saistita ar vairakuma iedzivotaju aizturésanu celu satiksmé.

Rezultati liecina par dazadam ipatnibam dalibvalstis un starp tam attieciba uz
aizturésanas apstakliem, proti, vai persona ir aizturéta privata transportlidzekli,
sabiedriskaja transporta vai parvietojoties kajam, tapéc butu vajadzigs
turpmaks pétijums, lai noskaidrotu policijas darba praksi, kuras rezultata
varbUt pastav atskiriga attieksme pret dazadiem sabiedribas slaniem.
AplUkojot acimredzamas profilésanas prakses iezimes, kuras rada atskirigas
sekas dazadam grupam, ir svarigi uzdot $adu jautajumu — vai atskiribas
vairakuma iedzivotaju un minoritasu parstavju pieredzeé saistiba ar policijas
veiktu aizturésanu ir radusas nejausi vai ari to pamata ir kadi nosacijumi, kuri
varétu bat diskrimingjosas policijas darba prakses rezultats?

Parbaudot statistikas atskiribas starp rezultatiem, kas iegati attieciba uz
vairakuma un minoritasu respondentiem desmit dalibvalstis(’), EU-MIDIS
liecina, ka lielakaja dala gadijumu $is atskiribas nerodas nejausi. Proti,
atskiribas minoritasu un vairakuma iedzivotaju pieredzé saistiba ar
policijas veiktu aizturésanu nerodas nejausi, to pamata ir nosacijumi,
kuru izskaidrojums jameklé vél viena pétijuma.

AplUkojot 2. attélu, kura var salidzinat konstatéjumus attieciba uz vairakuma
iedzivotajiem un minoritatém desmit dalibvalstis, klUst skaidrs, ka noteiktas
minoritasu grupas ir paklautas stingrai policijas kontrolei, proti, tas parstavjus
12 ménesu laika aiztur biezak neka iedzivotaju vairakuma parstavjus.
Pieméram, Griekija romu respondenti, kas noradija, ka policija vinus ir
aizturgjusi, pédéjo 12 ménesu laika, tika aizturéti vidéji 5,8 reizes, kurpretim
albanu respondenti un vairakuma iedzivotaji tika aizturéti attiecigi vidéji 2,2
un 1,8 reizes. No visam desmit dalibvalstis apsekotajam minoritasu grupam
romi lidz ar ziemelafrikaniem ir grupa, kuru policija kontrolé visstingrak.

(%) Ar 95 % ticamibas pakapi, Pirsona (Pearson) Hi kvadrata kritérijs.
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2. attels

Policijas veiktas aizturéSanas biezums pédéjo 12 ménesu laika
(no tiem cilvékiem, kas ir tikusi aizturéti)(3?)

BE - ziemelafrikani MMM 6
BE—turki I | 9
BE - vairakuma iedzivotaji [N 19

B8G-romi N 26
BG-turki I 3
BG - vairakuma iedzivotaji - [ 24

DE-turki [
DE - bijusas Dienvidslavijas iedzivotaji - [ NRNRNEDEDE 3
DE - vairakuma iedzivotaji [N 18

EL-albani I 2
E-romi I 58
EL - vairakuma iedzivotaji [N 18

ES —ziemelafrikani I NEGG 33
ES - dienvidamerikani [N
ES—umani - I 5
ES - vairakuma iedzivotsji [N 08

FR —ziemelafrikani | INEEEEE 3.0
FR -~ Subsaharas afrikani NN 2
FR - vairakuma iedzivotgji [ 22

IT-albani N 0
IT—zemefafrikani [ 2
M- rumani I 4
IT - vairakuma iedzivotaji [N 2

HU-romi - I
HU - vairakuma iedzivotaji [N

RO-romi I 3
RO - vairakuma iedzivotzji [N 22

Sk—romi I )
SK - vairakuma iedzivotaji - [ 2

Avots : EU-MIDIS apsekojuma aptaujas anketa, F4 jautajums.

(%) Valstu apzim&jumi ir $adi: BE=Belgija, BG=Bulgarija, DE=Vacija, EL=Griekija, ES=Spanija, FR=Francija,

[T=lItalija, HU=Ungarija, RO=Rumanija, SK=Slovakija..
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3.2.  Vaiuzetnisko piederibu balstita profilésana ir
vienkarsi laba kartibas uzturé$anas metode?

Tiesibaizsardzibas iestades biezi norada, ka profilésana, izmantojot plasas rasu
vai etniskas pazimes, vienkarsi ir laba kartibas uzturésanas metode, proti, ir
efektiva kartibas uzturésana. Sociali ekonomiskas un demografiskas pazimes,
ka rase un etniska piederiba, plasi izmanto policijas darba, lai konstatétu
iespéjamos parkapumus, uzskatot, ka noteiktu minoritasu parstavji ir parsvara
tendéti uz noteikta veida noziedzigiem nodarijumiem. Pamatojoties uz
ieprieks minéto, tiek uzskatits, ka tiesibaizsardzibas iestazu stratégija ir
japielago, koncentréjot to uz konkrétam kopienam saistiba ar noteiktiem
noziedzigu nodarijumu veidiem.

Pastav pamats uzskatam, ka noteiktam sabiedribas etniskajam grupam
ir atSkirigas parkapumu izdarisanas iezimes, kuras ietekmé tadi faktori
ka socialais un ekonomiskais statuss.(**) Tomér dazi pieradijumi liecina,
ka personu aizturésanas un parmeklésanas raditaji ne vienmér sakrit ar
parkapumu izdarisanas raditajiem dazadas etniskajas un rasu grupas.(*’)

Lai parbauditu policijas veikto aizturésanu efektivitatei, ir nepiecieSsami dati
sadas divas jomas:

pirmkart, var savakt datus par “iedzivotaju disproporciju’, lai
noskaidrotu, ka pastavosa aizturésanas un parmeklésanas prakse ietekmé
dazadas etniskas/rasu grupas salidzinajuma ar to proporciju iedzivotaju
kopskaita un to iedzivotaju skaitu, kurus var aizturét noteikta vieta un laika;

otrkart, ir nepieciesami dati par efektivu “sakritibas raditaju” attieciba uz
policijas veiktajam aizturésanam, proti, vai attiecigais policijas darbinieks ir
konstatéjis pieradijumus par likumparkapumu.

* “Sakritibas raditaja” un “iedzivotaju disproporcijas” definicijas

“Sakritibas raditajs” ir to veikto aizturéSanu un
parmeklésanu dala, kuru laika ir konstatéti pieradijumi

(*) Mopoop €T AL (1997.); Gross & Livingston (2002.), 1413, 1415. Ipp.; Harcourt (2004.), 1329.-1330. Ipp.
() PHiLLIPS & Bowting (2002.); Detsor & SHiner (2006.), 241.-263. Ipp.
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par likumparkapumu un kuru rezultata var veikt
kriminalprocesualas darbibas, pieméram, apcietinat personu.

Pieméram, “sakritiba” nozimé, ka tiesibaizsardzibas iestades
darbinieks konstaté pieradijumus par narkotiku parvadasanu
kadas personas vaditaja transportlidzekli vai to esamibu pie
$adas personas.

Kriminaltiesiskie dati lielakaja dala dalibvalstu nelauj iegtt
parskatu par atseviskiem gadijumiem vai lietas virzibu
kriminaltiesiskaja sistéma, tapéc patlaban nav iespéjams
noteikt, vai apcietinasanas rezultata tiek ierosinata
kriminalvajasana un vai tas rezultata tiek pienemts
notiesajo$s spriedums. Tapéc “sakritibas raditajs” nenozimé,
ka aizturéta persona ir parkapusi likumu.

“Iedzivotaju disproporcija” attiecas uz situaciju, kura
noteiktas iedzivotaju etniskas grupas parstavjus policija
kontrolé biezak neka citas grupas salidzinajuma ar $adas
grupas attiecigo dalu iedzivotaju kopskaita konkrétaja
apgabala. To nevajadzétu jaukt ar juridiskam “sameériguma”
parbaudém. Tatad, ja 90 % cilvéku, kas dzivo noteikta
apgabala vai uzturas taja, ir ar baltu adas krasu, bet 10 %

ir melnadainie, tac¢u 50 % aizturé$anu un parmeklésanu
konkrétaja apgabala ir vérstas pret melnadainajiem
cilvékiem, tas nozimé, ka viena iedzivotaju dala ir paklauta
nesameérigam aizturé$anam un parmeklésanam. Atbilstosak
butu, ja aizturéSanu un parmeklésanu dala vairak atbilstu
dazadu grupu proporcijai iedzivotaju kopskaita.

EU-MIDIS rezultati attieciba uz vairakuma un minoritasu iedzivotaju
piedzivoto policijas aizturésanu skaitu un biezumu desmit dalibvalstis
(skatit 1. un 2. attélu) nepierada diskriminéjosu policijas darba praksi, jo var
atspogulot noziedzibas Tpatnibas noteiktas vietas un kopienas, ka rezultata
notiek intensivakas policijas operacijas. Tomér, iepazistoties ar apsekojuma
konstatéjumiem attieciba uz respondentu piedzivotas pédéjas aizturésanas
iznakumu, kas ietver vairakus jautajumus par to, ka tiesi policija rikojas,

var secinat, vai aizturésanas rezultata notika apcietinasana, kas savukart
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var nozimét sakritibu, pieméram, ka pie aizturétas personas tika atrastas
nelegalas narkotikas. Kopuma visas desmit dalibvalstis, par kuram ir iespé&jams
salidzinat rezultatus attieciba uz vairakuma un minoritasu iedzivotajiem,
iznemot minoritates Griekija, apcietinajuma piemérosanas raditaji, kas liecina,
ka policija atklaja pieradijumus par likumparkapumu, neparsniedz 10 % gan
vairakuma, gan minoritasu respondentiem(*); turklat lielakaja dala gadijumu
minoritasu parstavji tikai aizturéti daudz biezak neka vairakuma iedzivotaji
(skatit 2. attélu).

Apcietinasana lielakaja dala gadijumu varétu nozimét, ka ir noticis noziedzigs
nodarijums, tomer, ja nav veiktas nekadas citas darbibas, iznemot aizturésanu,
apsekojuma rezultati drizak liecina par stingru kartibas uzturésanu, kuru
labakaja gadijuma var uzskatit par dalu no noziedzibas profilakses, nevis par
efektivu noziedzibas kontroli.

Visplasakie oficialie dati par policijas veikto aizturésanu un sakritibas
raditajiem Eiropas Savieniba ir apkopoti Apvienotaja Karalisté. Pieméram,
laikposma no 2007. gada aprila lidz 2008. gada martam saskana ar Terorisma
apkaro$anas likuma 44. panta 1. punktu tika veiktas 65 217 aizturésanas, kuru
rezultata apcietinajums tika piemeérots 699 gadijumos, kas nozimé sakritibas
raditaju 1 % apmera. Saskana ar Terorisma apkaro$anas likuma 44. panta

2. punktu no 52 061 aizturétas personas apcietinatas tika 553 personas, kas ari
nozime sakritibas raditaju 1 % apmeéra. Nemot véra sim policijas operacijam
nepieciesamos resursus, 1 % sakritibas raditajs varétu skist |oti zems.
Salidzinajuma negativo seku noteiktam kopienam, pret kuram tiek versti
pretterorisma pasakumi, proporcija 9/11 ir augsta, nemot véra, ka lielaka dala
jebkadas aizdomas turamas kopienas terorisma nav iesaistita.

Arpus ES profilésanas pétisana visvairak ir attistita ASV. 1999. gada pétijums
par Nujorkas pilsétas policijas veiktajam aizturésanam un apskatém
(parmeklésanam) izce| konstatéjumus par disproporciju un sakritibas
raditajiem. Pec 175 000 lietu izskatisanas tika konstatéts, ka latinamerikanu
iedzivotaju dala Nujorka ir apmeéram 22 %, tacu latinamerikani veidoja

33 % no visam personam, kuras policija bija aizturéjusi un parmekléjusi;
melnadaino (afroamerikanu) iedzivotaju dala ir apmeéram 24 %, tacu vini
veidoja apmeéram 52 % visu aizturéto un parmekléto personu.(*?) Savukart

(*) Papildu informaciju par to, kas notika ar policijas aizturétajiem respondentiem, skatit EU-MIDIS zinojuma
“Dati fokusa” 4. izdevuma “Policijas veikta aizturésana un minoritates”.
(*2) Spirzer (1999.9.).
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pilsétas baltie iedzivotaji, kuru dala ir 40 %, veidoja tikai 10 % aizturéto un
parmekléto personu; tapat ari saskana ar iegUtajiem datiem sakritibas raditajs
bija 12,6 % baltajiem, 11,5 % latinamerikaniem un 10,5 % melnadainajiem.
Kopuma sie dati apsauba profilésanas prakses efektivitati, kurai batu jabat
merktiecigakai, ka arf rada pamatu apgalvojumam par diskriminéjosu
profilésanu.

3.2.1. Rases vai etniskas piederibas aizstasana ar uzvedibu

Par narkotiku kurjeriem veikta pétijuma rezultati pierada, ka iznemot no
visparéja noziedznieka profila rasi vai etnisko piederibu no (tas neattiecas

uz konkréta aizdomas turama profilu) un uzdodot policijas darbiniekiem
veikt mekléSanu péec noteiktiem ar etnisko piederibu nesaistitiem kritérijiem,
tas var palidzét uzlabot policijas darba efektivitati vai sakritibas raditaju,
vienlaikus izvairoties no diskrimingjosas attieksmes. Dazos gadijumos, kuros
tika izbeigta profilésana péc etniskas piederibas un ieviests skaidrs ar rases
piederibu nesaistits uzvedibas profils, péc sadas ricibas ietekmes izmérisanas
iegQtie rezultati liecinaja, ka uzvedibas profilu izmantosana, nenemot

véra ka izskirigu faktoru rasi vai etnisko piederibu, patiesam var uzlabot
tiesibaizsardzibas iestazu darba efektivitati.

. 1. GADIJUMA IZPETE: ASV
Policijas darba metozu maina palielina sakritibas raditaju

1998. gada ASV muita 43 % visu parmeklésanu veica melnadainajiem
cilvékiem un latinamerikaniem, kas ir daudz lielaks raditajs neka sadu cilvéku
dala starp celotajiem. Jo ipasi liels parmeklésanu skaits, tostarp |oti agresiva
parbaude ar rentgenu un apskate, liekot pilniba izgérbties, tika veikts
latinamerikanu un melnadainajam sievietém, kuras tika turétas aizdomas

par narkotiku kontrabandu, pamatojoties uz profilu, kura galvenokart bija
nemta véra valstiska un etniskas piederiba. So parmeklésanu sakritibas raditaji
bija zemi visam grupam: 5,8 % baltajiem, 5,9 % afroamerikaniem un 1,4 %
latinamerikaniem. Jo 1pasi zems raditajs bija attieciba uz melnadainajam un
latinamerikanu sievietém, attieciba uz kuram patiesiba pastavéja vismazaka
iespéja, ka vinas varétu parvadat sava kermeni narkotikas. 1999. gada muita
mainija kartibu, iznemot rasi no faktoriem, saskana ar kuriem veic aizturésanu,
un ievieSot novérosanas panémienus, koncentréjoties uz tadam pazimém ka
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nervozitate un nekonsekvence pasazieru paskaidrojumos, vairak izmantojot
operativo informaciju un pieprasot stingrak kontrolét Iemumus par aizturésanu
un parmeklésanu. Lidz 2000. gadam rasu atskiribas muitas apskates laika bija
gandriz izzudusas. Veikto parmeklésanu skaits samazinajas par 75 %, savukart
sakritibas raditajs, kas pirms tam bija mazaks par 5 %, parsniedza 13 % un
izlidzinajas attieciba uz visam etniskajam grupam.(*)

Sakritibas raditaju un etniskas piederibas izpéte ASV ir [oti attistita un to ir
parnémusi arf Apvienota Karaliste. Tomér ir nepieciesams plasaks empirisks
pétijums visa ES, lai iegtu parliecinosus pieradijumus par diskriminéjosas
policijas darba prakses iespéjamu esamibu dazadas vietas un apstak|os, ka ar
attieciba uz dazadam iedzivotaju grupam.

4. nodala ir sikak aplukota uzvedibas analize.

3.2.2. lerobezojumi un profilésanas negativas sekas

Uz etnisko piederibu balstitai profilésanai piemit dazi ierobezojumi, un,
kaut arl to var uzskatt par efektivu noziegumu atklasanas lidzekli, profili ir
paredzami un no tiem var izvairities. Parmériga palausanas uz stereotipisku
profilu péc noteikta laika patiesiba var palielinat kopéjo konkréta noziedzibas
veida raditaju divu iemeslu dél: cilvéku grupas, kuram saskana ar stereotipu
ir raksturigas noziedzigas darbibas, var dzivot, ievérojot $adu stereotipu —
sociologijas un kriminologijas teorija o procesu dévé par “markesanu’, un,
otrkart, konkrétos noziegumus var izdarit ar tiem nesaistitas grupas, kameér
policija ir koncentréjusi savu uzmanibu uz citu grupu. Batiba parkapumu
izdarisanas iezimes var mainities atkariba no policijas darba ipatnibam.
Tadéjadi pat gadijuma, ja tiesibaizsardzibas iestades ir sasniegusas noteiktu
sakritibas raditaju attieciba uz minoritatém, vienlaikus var palielinaties
parkapumu izdarisanas raditajs saistiba ar iedzivotaju vairakumu, jo policija
neveic nekadus pasakumus attieciba uz viniem un attiecigi ir mazticams, ka
vini tiks notverti.(*)

(%) Harris (2002. g.), ASV Muitas dienests (1998. g.). 36
(*) HarcourT (2004. g.).
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3.3.  Negativas sekas personam, kopienam un kartibas
uzturésanai

Apvienotaja Karalisté jau kops 1980. gada dokumenté un risina
diskrimingjosas policijas darba prakses negativo ietekmi uz minoritasu
kopienam. Sada darbiba sakas ar bridi, kad intensivas kartibas uzturésanas ar
aizturésanam un parmeklésanam, kas bija vérstas galvenokart pret afrikaniem
un iecelotajiem no Karibu jaras salam Brikstona (Brixton), Londona 1981. gada
izcélas sadursmes starp $is kopienas parstavjiem un policiju. Péc tam Sadas
sadursmes vairakas nedélas notika ari citas Lielbritanijas pilsétas. Valdiba
uzsaka valsts izmeklésanu par Brikstonas nemieriem, uzticot tas vadibu
lordam Scarman, kurs $os notikumus raksturoja ka “gados jaunu melnadaino
cilvéku dusmu un aizvainojuma pret policiju uzliesmojumu’(*). Izmeklésanas
konstatéjumi bija sakuma punkts daudzam izmainam attieciba uz kartibas
uzturésanu minoritasu kopienas, ka ari aizturésanas un parmeklésanas
pilnvaru izmantosanu Anglija un Velsa.(*) Ta¢u péc tam notika vél viena
izmeklésana par policijas reakciju uz rasistisku gados jauna no Karibu jaras
salam iecelojusa afrikana Stephen Lawrence slepkavibu Londona 1990. gada,
lai izstradatu papildu ieteikumus un uzlabojumus kartibas uzturésanai
minoritasu kopienas Anglija un Velsa.(*)

Lidzigi ka Brikstona 1981. gada ari Francija 2005. gada novembri izcélas daudz
lielaki nemieri, kurus ari izraisija divu nepilngadigu jauniesu, kurus it ka vajajusi
policija, nave negadijuma rezultata.(*¥)

Daudzas Eiropas valstu valdibas ir atzinusas, ka policijai uzticéto noziegumu
profilakses un atklasanas funkciju efektivitate ir liela méra atkariga no ta, cik
labas ir policijas attiecibas ar kopienam:

“Policijas darbiba liela méra tiek istenota ciesa sadarbiba ar sabiedribu un (.)
policijas efektivitate ir atkariga no sabiedribas atbalsta”(*")

(*) Scarman (1981.g.).

(*%) Skatt 4. nodalu, kura ir apltkota 1984. gada Policijas un pieradijumu kriminallietas likuma (PACE) ieviesana.

(*7) Skatit lekslietu ministriju (1999. g.) un Sabiedribas iekslietu komitejas palatu (House of Commons Home
Affairs Committee) (2009. g.).

(*) Skatit Centre d'analyse stratégique (2006. g.).

(*) Eiropas Padomes Ministru komiteja (2001. g.), preambula.
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Ja policijas pilnvaras tiek Tstenotas, pamatojoties uz plasiem profiliem, kas
ietver rasi, etnisko piederibu vai religisko parliecibu, policijas darbs var k|dt
neefektivs, jo Sadi profili negativi ietekmé personas un vinu kopienas. Cilvéki
sadus gadijumus raksturo ka “biedéjosu, pazemojosu vai pat traumatisku”
pieredzi.(°) Turpmakaja teksta ratina ir sniegti dazi pieméri, kas ilustré
aptaujato melnadaino un arabu izcelsmes cilvéku reakciju péc tam, kad vinus
bija aizturéjusi policija.

. 2. GADIJUMA IZPETE: FRANCIJA
Ka Jus jutaties péc Sis aizturésanas?

“Tas ir loti nomacosi.”

“Tas nav taisnigi. Vienmér tiek aizturéti vieni un tie pasi cilvéki:

melnadainie un arabi.”

“Ta ir netaisniba un diskriminacija, priekspilsétas var izcelties nemieri.”

“Es tiku aizturéts manas arienes dél, jutos, it ka batu viniem uzbrucis.”

“Viss kartiba, vini tikai dara savu darbu.”

“Vini ir neliesi.”

“Tas ir pretigi - cilvékus aiztur tikai vinu izskata dél.”

“Policisti doma, ka katrs, ka nésa beisbola cepuri, ir noziedznieks. Es saprotu, ka
vini dara savu darbu, tacu lielaka dala noziedznieku nésa uzvalkus. Kad mums
bija kopienas policija, mums bija labaks dialogs.”

“Vini tikai dara savu darbu.”

“Tas ir skaidrs un vienkarss rasisms.”

“Viss kartiba - cilvéku aizturésana ir policijas darbs.”

“Man skiet, mani aizturéja tapéc, ka es nepareizi izskatos.”

“Es neuztraucos par aizturésanam — tas notiek visu laiku.” (°')

Divas turpmakajas gadijumu izpétés ir atspogulota plasaka attieksme, kuru
pauz sabiedriba kopuma, minoritates, aizturétie un parmeklétie cilvéki un ari
pasi policijas darbinieki cetras valstis.

() Shuford (1999.g.), 373. Ipp.
(") Sis pétijums par aizturésanu un parmeklésanu notika vairakas Parizes metro stacijas. Skatit Open Society
Justice Initiative (2009. g.), “Profiling Minorities: A study of Stop and Search Practices in Paris’, 36. Ipp.
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. 3. GADIJUMA IZPETE: APVIENOTA KARALISTE
Sabiedribas parstavju viedokli par aizturésanu un parmeklésanu

Apvienotas Karalistes lekslietu ministrijas veiktaja pétijuma tika aptaujati
visu etnisko grupu parstavji un vini visi vienadi aprakstija aizturésanas

un parmeklésanas pieredzi. Aizturésana un parmeklésana radija traucéjosu,
kaitinosu un pat biedéjosu sajatu neatkarigi no ta, cik isa ta bija. Tiem,
kurus aizturéja regulari, skita, ka policija vinus pazemo. Jo pasi tas attiecas
uz respondentiem melnadainajiem un aziatiem, kuriem 3kita, ka vinus
aiztur biezak neka baltos cilvékus un ka pret viniem vérsas tikai etniskas
piederibas dél.

Lai gan kopuma aizturésana un parmeklésana tika atbalstita un atzita, sliktas
attieksmes gadijuma ta vairak izraisija neuzticésanos, naidu un aizvainojumu
neka jebkadas pozitivas sekas, kuras ta varétu nodrosinat. Respondenti atzinigi
vértéja aizturésanas protokolu ievieSanu un uzskata, ka rakstiska informacija
par aizturésanu palielinatu atbildibu. Respondenti ari noradija, ka |oti svariga
ir korekta policijas darbinieka attieksme, ka ari pamatota aizturésanas un
parmeklésanas iemesla noradisana.(*?)

. 4. GADIJUMA I1ZPETE: BULGARIJA, UNGARIJA UN SPANLIA
Policijas un sabiedribas viedokli par aizturéSanu un parmeklésanu

2005. gada Bulgarija, Ungarija un Spanija tika izmantota kvalitativa pétijuma
pieeja, lai noskaidrotu pieredzi un attieksmi pret profilésanu, aptaujajot
policijas darbiniekus, mérka grupas un romu minoritates grupas visas tris
valstis, ka ari imigrantus Spanija.

Neatkarigi no |oti atskirigiem apstakliem katra valsti, pétijuma tika secinats,

ka policija visas tris valstis profilé romus un imigrantu grupas. Romu tautibas
gajéjiem Bulgarija un Ungarija, ka ari imigrantiem Spanija pastavéja lielaka
aizturésanas iespéja neka iedzivotaju vairakuma parstavjiem, un aizturésanas
gadijuma vini, skiet, vairak gust nepatikamu pieredzi. Aptaujatie policijas
darbinieki minéja “sesto pratu”, “intuiciju” vai “iepriekséjo pieredzi” ka faktorus,
kas nosaka vinu lemumus par aizturésanu, dazkart papildinot ieprieks minéto

" ou

arl ar tadiem faktoriem ka personas “nervozais izskats”, “atrasanas neparasta

(%) Stone & Pettigrew (2000. g.).
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vieta” vai “savadiba”. Pétijuma tika konstatéts, ka par aizturésanu var pazinot
policijas galvenajam parvaldém, tacu kopuma vietéjos iecirknos sadus
gadijumus neparraudzija tiesie vaditaji, ne ari tie tika registréti un regulari
izvértéti efektivitates, atbilstibas operativajiem mérkiem vai pamatotibas
izpratné.(>®)

Protams, varbUt ir neizbégami, ka daudzi cilvéki iebildis pret aizturésanu
un iztaujasanu, pat ja ta tiek veikta likumigi un legitimi. Tomér kopuma
sada "individuala pieredze var negativi ietekmet visu grupu”.(*%) Proti, ja
tiek piemérota uz rasi, etnisko piederibu vai religisko parliecibu balstita
profilésana, minoritates grupas ieksiené var veidoties negativa uztvere par
pasu grupu, savukart aréji plasa kopiena var izveidot negativu uztveri par
sadu kopienu, pieméram:

Minoritates grupa var kl|ut par “aizdomigu kopienu”(*), kas sabiedribai
asociéjas ar noziedzibu. Ta rezultata var rasties jaunas negativas sekas,
pieméram, palielinaties rasu aizspriedumi.

Minoritates grupa var tikt paklauta parmérigai uzraudzibai, izmantojot
nesameérigus policijas resursus, savukart ta rezultata var pieaugt
apcietinasanas gadijumu skaits. Tadéjadi var konstatét passaprotamu saikni
starp intensivu kartibas uzturésanu un lielakiem apcietinajuma piemeérosanas
raditajiem. (%)

Papildus uz etnisko piederibu balstitas profilésanas socialajam sekam

tas Tpasa ietekme rada ari tieSas sekas tiesibaizsardzibas iestazu darba
efektivitatei. Policijas darbiba liela méra ir atkariga no sadarbibas ar plasu
sabiedribu, bet sadarbiba ir maz ticama, ja ir nodarits kaitéjums policijas
uzticamibai un palavibai uz to. Tiesibaizsardzibas iestades palaujas uz
sabiedribas parstavjiem ne tikai ka uz lieciniekiem noziegumu izmeklésana,

(%) Miucer e7 AL (2008. g.) un Open Sociery Jusrice Inmanive (2007. g.). Bulgarija tika aptaujatas 1202 personas no
atlasitam majsaimniecibam, 534 romi, ka arT tris mérka grupas un 55 policijas darbinieki. Ungarija tika
aptaujati 1047 pieaugusie, tostarp 56 romi, sesas mérka grupas un 20 personas, kuras ir piedzivojusas
policijas veiktu aizturésanu, ka art 80 policijas darbinieki. Spanija tika aptaujatas 10 mérka grupas un
organizétas 12 intervijas ar cilvékiem, kas ir piedzivojusi policijas veiktu aizturésanu, ka ari aptaujats 61
policijas darbinieks.

(* Scremin (2007. g.), 57. punkts.

(*) Eiropas Rasisma un ksenofobijas uzraudzibas cents (2006. g.), 54. Ipp.

(*%) HarcourT (2004. g.)., 1329.-1330. Ipp.; Sabiedribas iekslietu komitejas palata (2009. g.), 16. punkts,
ScHemn (2007. @.), 57. punkts.
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bet ari gaida palidzibu incidentu novérsana un atklasana. Bez sabiedribas
sadarbibas tiesibaizsardzibas iestazu darbiniekiem reti izdotas atklat vai
aizturét aizdomas turamos vai panakt notiesajoso spriedumu. PEtijumi
Apvienotaja Karalisté un ASV liecina, ka gadijuma, ja sabiedribas parstavji
nejatas apmierinati péc sastapsanas ar policiju, tas negativi ietekme
sabiedribas uzticibu tiesibaizsardzibas iestadém un sadarbibu ar tam,

jo attiecigie cilveki var dalities sava pieredzé ar gimenes locekliem, draugiem
un pazinam.(*’)

* Tiesibaizsardzibas iestades ir atkarigas no sabiedribas

sadarbibas

Pétljjuma Apvienotaja Karalisté tika konstatéts, ka no visiem
registrétajiem noziegumiem tikai 15 % tika atklati/atrisinati,
pateicoties pasas policijas darbam, savukart noziegumu
skaits, kurus atklaj ar tiesu ekspertizu palidzibu, ir mazaks
par 5 %.(%)

(7) MILLER €T AL. (2000.); Weirzer & TucH (2005.), 279.-297. Ipp.; MILLER €T AL. (2005.); Rosensaum T AL (2005.),
343.-365. Ipp.: McCruskey £7 AL (1999.), 389.-416. Ipp.
(*®) Morgan & Newburn (1997.).
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3. attéls
Cilveki, kurus pédéjo 12 ménesu laika ir aizturéjusi policija
M Aiztureti uz etnisko piederibu W Aiztureti, neizmantojot uz etnisko Nav aizturéti
balstitas profilésanas pamata piederibu balstitu profilésanu

|E - Subsaharas afrikani

EL - romi

ES - ziemelafrikani

FR - ziemelafrikani

HU — romi

FR — Subsaharas afrikani

NL - izce|otaji no Surinamas

CZ —romi

Sl - bosniesi

EL - albani

SI—serbi

IE - centrdleiropiesi un austrumeiropiesi
DK — turki

IT - ziemelafrikani

NL - turki

Fl - somaliesi

NL - ziemelafrikani

SK - romi

DE - bijusas Dienvidslavijas iedzivotaji
Fl — krievi

ES - dienvidamerikani

DE — turki

[T - rumani

BE - ziemelafrikani

LV — krievi

BG - turki

IT - albani

DK - somaliesi

PL - romi

RO - romi

SE — somaliesi

ES — rumani

BE — turki

EE — krievi

UK - centraleiropiesi un austrumeiropiesi
LU - bijudas Dienvidslavijas iedzivotaji
SE —irakiesi

LT - krievi

CY - aziati

BG —romi

PT - Subsaharas afrikani

MT — afrikani

AT - bijudas Dienvidslavijas iedzivotaji
PT - braziliesi

AT — turki

N
-

Avots: EU-MIDIS apsekojuma aptaujas anketa, F3 un F5 jautajums.
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Aplukojot 3. attélu, ir acimredzams, ka daudzi minoritasu grupu parstaviji

ES dalibvalstis uzskata, ka policija vinus ir aizturéjusi tikai tapéc, ka vini ir
imigranti vai etniskas minoritates, proti, diskriminéjosas policijas profilésanas
dél. Rezultati liecina, ka noteiktas minoritasu grupas, pieméram, romi un
Subsaharas afrikani, zino par daudz lielaku diskriminéjosu profilésanu

no policijas puses neka citas apsekotas grupas, pieméram, krievi Baltijas
valstis. No ta var secinat, ka ir skaidra saikne starp aréjo izskatu un augstaku
diskriminéjosas profilésanas uztveri.

EU-MIDIS apsekojuma rezultati liecina ari par saikni starp visparéju

uzticbas policijai limeni un diskriminéjosas policijas profilésanas uztveri.
Apsekojuma respondentiem tika uzdots visparigs jautajums par vinu
uzticésanos policijai pirms jautajuma par vinu pieredzi saistiba ar policijas
veiktu aizturésanu un par to, vai viniem skiet, ka ir cietusi no diskriminéjosas
policijas profilésanas. Rezultati liecina, ka tie respondenti, kuri mazak uzticas
policijai, médz ari vairak uztvert uz etnisko piederibu balstitu profilésanu,
saskaroties ar policiju, pieméram, 50 % respondentu, kurus bija aizturéjusi
policija un kuru skatijuma tas nebija saistits ar uz etnisko piederibu balstitu
profilésanu, noradija, ka kopuma uzticas policijai, turpretim tikai 27 %
minoritasu respondentu, kurus bija aizturéjusi policija un kuru skatijuma tas
bija saistits ar uz etnisko piederibu balstitu profilésanu, noradija, ka uzticas
policijai. Lai gan péc rezultatiem nav iespéjams noteikt, vai palielinata
neuzticiba policijai ir veicinajusi respondentu negativo uztveri par

policijas attieksmi, vai ari negativa policijas profilésanas uztvere ir izraisijusi
palielinatu neuzticibu policijai, Sie konstatéjumi norada uz sakaribu, kuru
nedrikst nenemt véra.

Sada uzticibas trakuma ietekme jau kops 1980. gada ir galvena téma debatés
par policijas darba praksi Apvienotaja Karalisté, un ta joprojam izraisa stridus
saistiba ar attiecibam starp policiju un kopienam. Atbildot uz aicinajumiem
uzraudzit policijas darbibas ietekmi uz dazadam sabiedribas grupam,
Apvienotas Karalistes valdiba noteica, ka ir obligati javac policijas dati par
aizturésanam, tostarp informacija par aizturétas personas etnisko piederibu.
EU-MIDIS konstatéjumi attaisno praksi vakt pieradijumus par iespé&jami
diskriminéjosas profilésanas prakses apméru un veidu, lai apzinatu un risinatu
sarezgijumus, kuri patlaban pastav daudzas dalibvalstis attiecibas starp
policiju un minoritasu kopienam.
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Un visbeidzot, uz etnisko piederibu balstita profilésana var izraisit ar citas
negativas sekas, tostarp ari lielaku naidigumu, attiecigajam personam
nonakot saskare ar policiju vai citam tiesibaizsardzibas iestadém.(*) Lielaks
naidigums palielina iespéju, ka parasta sastapsanas var izraisit agresiju un
konfliktu, radot bazas par drosibu gan policijas darbiniekiem, gan paréjai
sabiedribai.(®%)

(*) Papildinformaciju skatit EU-MIDIS zinojuma "Dati fokusa”4. izdevuma "Policijas veikta aizturésana un
minoritates”(2010. g.).
(%) Skattt Ontario (Ontario) Cilvéktiesibu komisiju (2003. g.), 21.
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4. Diskriminéjosas uz etnisko
piederibu balstitas profilésanas
apkarosana

Saja nodala ir aplakoti pasakumi, kas var palidzét noverst diskriminéjo3as

uz etnisko piederibu balstitas profilésanas risku, kurs jau pastav vai varétu
pastavet. Sadus pasakumus var veikt gan vadibas, gan operativaja limeni,
pieméram, izdot skaidras vadlinijas policijas darbiniekiem, organizét macibas
par to, ka darbinieki var veidot labas attiecibas ar kopienam, registrét
aizturésanas un parmeklésanas gadijumus, nodrosinot atbilstosu iekséjo
kontroli un stdzibu iesniegsanas kartibu, lai varétu apzinat un noverst
diskriminéjosu policijas darba praksi, ka arT izmantot kvalitativu operativo
informaciju un jo Tpasi labi izstradatus aizdomas turamo personu aprakstus.

Lai gan 3aja nodala nav apltkota plasaka policijas darba stratégija, janorada,
ka kopuma labu attiecibu veidosana, uzturot kartibu kopiena, jo Tpasi ar
minoritatém, kuras varbut jau jut aizdomas, var palidzét veicinat uzticésanos
un sadarbibu. ligtermina ir svarigi kliedét aizspriedumus un maldigus
stereotipus, kuri var bat atseviskiem policijas darbiniekiem. Sadas pieejas
konteksta vajadzétu arf pieverst uzmanibu policijas darbinieku atlases kartibai,
lai nodrosinatu, ka tiesibaizsardzibas iestadés ir parstavétas visas kopienas.

Saja Tsaja celvedi nav iespéjams piedavat pilnu risinajumu policijas veiktajai
profilésanai, tacu ta vieta ir méginats sniegt ievadinformaciju, lai iedrosinatu
diskusijas un ricibu tajas dalibvalstis, kuras $is jautajums nav pietiekami
nemts vera.

4.1.  Skaidras vadlinijas policijas darbiniekiem

Skaidras vecako amatpersonu izdotas vadlinijas ir ipasi svarigas, nemot vera
gratibas izprast to, kados gadijumos atsauk$anas uz etnisko piederibu, rasi

vai religisko parliecibu var bat diskrimingjosa un nelikumiga. Vado3ajiem
darbiniekiem vajadzétu izskaidrot saviem padotajiem, kados gadijumos ir
pielaujami atsaukties uz rases, etniskas piederibas vai religiskas parliecibas
pazimém, tadéjadi samazinot atskirigu interpretaciju iespéjamibu, ka art
atsauksanos uz stereotipiem un aizspriedumiem. Turpmak minétaja gadijuma
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izpété ir uzsvertas grutibas, kuras var rasties, ja policijas darbiniekiem nav
precizas un vienotas izpratnes par to, kados gadijumos vini var istenot savas
diskrecionaras pilnvaras.

. 5. GADIJUMA IZPETE: APVIENOTA KARALISTE
Policijas veikta aizturéSana, Iemumu pienemsana un prakse

2000. gada publicéts pétijums bija veltits tam, ka policijas darbinieki pienem
|éemumu aizturét un parmeklét cilvékus, apzinot dazadus faktorus, kas izraisa
policijas darbinieku aizdomas, tostarp darba noteikumus vai pienémumus, kas
var veidot policijas darba prakses pamatu.

Pétijuma tika atklats, ka policijas darbiniekiem ir |oti atskiriga izpratne par to,
ka reali izmantot jédzienu “pamatotas aizdomas”. Policijas darbinieku aizdomas
izraisa vecums, aréjais izskats (jo ipasi apgérbs, pieméram, beisbola cepurites
un jakas ar kapuci), veci automobili (kuriem, visticamak, var bat kaut kadi
defekti), tadu automobilu markas, kurus biezi zog, dargi automobili (jo ipasi ja
autovaditajs ir etniskas minoritates parstavis, kas policijas darbinieka skatijuma
nevarétu atlauties nopirkt $adu automobili likumigi), uzvediba (pieméram,
automobilu aplikosana vai izvairisanas no acu kontakta), sastapsanas vieta

un laiks (atrasanas neparasta vieta noteikta apkartné un laika), ka ari zinas un
operativa informacija (kas sniegta liecinieku liecibas vai noziedzibas parskatos).
Ta rezultata |oti atskiras policijas darbinieku motivacija aizturésanas un
parmeklésanas lemuma pienemsanai.(®')

Nemot véra gratibas, kuras rodas, méginot izprast, kados gadijumos atskiriga
attieksme nozimé nelikumigu diskriminaciju, ir batiski, lai vaditaji izplatitu
vadlinijas ar skaidrojumiem, kados apstaklos ir legitimi nemt véra rasi, etnisko
piederibu vai religisko parliecibu. Labu policijas darbiniekiem paredzéta
noradijuma par rases vai etniskas piederibas nozimi aizdomas turamo
aprakstos paraugu ir izdevis ASV Tieslietu departaments:

“Pienemot ikdienas vai talitéjus Iéemumus tiesibaizsardzibas joma, pieméram,
veicot parastu transportlidzekla aizturésanu, federalo tiesibaizsardzibas
iestazu amatpersonam nav atlauts izmantot nekadas rases vai etniskas

(°) QuinToN ET AL. (2000.). Zinojums tika veidots, aptaujajot 90 policijas operativos darbiniekus. 46
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piederibas pazimes, iznemot, ja amatpersonas atsaucas uz rases vai etniskas
piederibas pazimém konkréta aizdomas turama apraksta (.). Veicot konkrétus
izmeklésanas pasakumus, federalo tiesibaizsardzibas iestazu amatpersonas
var nemt véra rasi un etnisko piederibu tikai tiktal, ciktal vinu riciba ir
uzticama ar konkrétu vietu vai laikposmu saistita informacija, kas sasaista
konkrétas rases vai etniskas piederibas personu ar konstatétu noziedzigu
nodarijumu, shému vai organizaciju.”

Anglijas un Velsas 1984. gada Policijas un pieradijumu kriminallietas likuma
(PACE) ir sniegti daudz sikaki noradijumi. Turpmakaja gadijuma izpétée var
uzzinat, ka var izdot vadlinijas Prakses kodeksa forma, pievienojot to tiesibu
aktam, savukart divas nakamajas gadijumu izpétés var uzzinat, ka pasas
policijas iestades var izdot tiesibu akta skaidrojumus.

6. GADIJUMA IZPETE: APVIENOTA KARALISTE

1984. gada Policijas un pieradijumu kriminallietas likums (PACE) un citi
tiesibu akti, kas attiecas uz aizturésanu un parmeklésanu

1984. gada PACE pievienotais Prakses kodekss A nosaka policijas pilnvaras
aizturét un parmeklét cilvekus uz ielas.(?) Sadas pilnvaras paredz 1984. gada
PACE (1. pants), 1971. gada Narkotiku nelegalas lietosanas likums (Misuse of
Drugs Act) (23. pants), 1968. gada Saujamieroc¢u likums (Firearms Act) (47. pants),
2000. gada Terorisma apkarosanas likums (43. un 44. pants) un 1994. gada
Kriminaltiesiskas un sabiedriskas kartibas likuma 60. pants.

PACE 1. pants paredz policijas darbiniekiem pilnvaras apturét, parmeklét un
aizturét personu, ja pastav “pamatotas aizdomas”, ka personas riciba ir zagti

vai aizliegti priekSmeti, lai “policijas darbinieki varétu parbaudit vai apstiprinat
aizdomas attieciba uz personam, nerealizéjot tiesibas piemérot apcietinajumu.”

Prakses kodekss nosaka, ka “pamatotam aizdomam” ir jabat balstitam uz
objektiviem un individualiem iemesliem un ka:

“Pamatotas aizdomas nekad nevar bt balstitas tikai uz personiskiem faktoriem,
kuri nav saistiti ar operativo vai citu informaciju. Pieméram, personas adas

(%) PACE Prakses kodekss A ir vairakkart parskatits, jaunaka redakcija stajas spéka 2008. gada 26. oktobri,
patlaban tiek izvértéti ar citi labojumi.
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krasu, vecumu, matu sakartojumu vai gérbsanas veidu, vai faktu, ka persona
ieprieks ir bijusi tiesata par nelikumiga priekSmeta glabasanu, nevar izmantot ka
atsevisku iemeslu vai kopa ar citiem $adiem iemesliem ka vienigo pamatojumu
personas parmeklésanai. Pamatotas aizdomas nevar bat balstitas uz
visparigiem pienémumiem vai stereotipiem par to, ka noteiktas cilvéku grupas
vai kategorijas varétu bt iesaistitas noziedziga darbiba. Personas religisko
parliecibu nevar uzskatit par pamatotu iemeslu un to nekad nevar izmantot ka
pamatojumu personas aizturésanai un parmeklésanai” (2. panta 2. punkts).

. 7. GADIJUMA I1ZPETE: APVIENOTA KARALISTE

Aizturésana un parmeklésana saskana ar 2000. gada Terorisma apkarosanas
likuma 44. pantu: Londonas Pilsétas policijas dienesta standarta darba
kartiba (London Metropolitan Police Service Standard Operating Procedure)

Noteiktos gadijumos, pieméram, saistiba ar terorisma apkarosanu Lielbritanijas
likumi lauj aizturét personas bez pamatotam aizdomam (skatit 2000. gada
Terorisma apkarosanas likuma 44. pantu).

Londonas Pilsétas policijas dienesta (MPS) standarta darba kartiba (SOP) nosaka
policijas darbiniekiem $adas vadlinijas, ka atlasit aizturamas personas:

“Mekléjamo personu profilam ir jaatspogulo konkrétaja apgabala dzivojoso
cilvéku iezimes. Teroristi ir raksturigi visam etniskajam grupam un sabiedribas
slaniem. Teroristu var atpazit péc ricibas, nevis etniskas piederibas, rases vai
religiskas parliecibas.

Teroristiem var bat visdazadakas pazimes un vini var méginat mainit savu
uzvedibu, lai sléptu noziedzigos nodomus un ielautos apkartéja vidé.

Policijas darbinieki nevar izmantot stereotipisku prieksstatu par “teroristu”,
lemjot par savu aizturésanas un parmeklésanas pilnvaru izmantosanu, jo sada
riciba var izraisit:

- vérsanos pret noteiktam kopienam vai grupam;

- nesaméerigumu;

- diskriminaciju;

- iespéju teroristiem izvairities no atklasanas, istenojot savu mérki.”(%)

(%) Pilsétas policijas dienests, 2000. gada Terorisma apkarosanas likuma 44. pants, 2007. gada standarta darba
kartiba, 16. Ipp.
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8. GADIJUMA IZPETE: APVIENOTA KARALISTE

Apvienotas Karalistes Valsts agentiras kartibas uzturésanas uzlabosanai
(UK National Policing Improvement Agency) “Praktiski ieteikumi
aizturésanai un parmeklésanai terorisma apkarosanas joma” (Practice
Advice on Stop and Search in Relation to Terrorism)

Saskana ar ieteikumiem policijai nekad nevajadzétu veikt patvaligu parmeklésanu,
lai gan 44. pants neparedz nekadu pamatojumu parmeklésanas veiksanai:

“Izvéloties cilvékus parmeklésanai, policijas darbiniekiem vienmér jaievéro
objektivi kritériji, kuri var bat saistiti ar:

- pasam personam;
- personu atrasanas vietu;
- abu ieprieks minéto kritériju apvienojumu”.

Uz rasi vai etnisko piederibu balstita profilésana ieteikumos ir definéta sadi:

“Rases, etniskas piederibas, religiskas parliecibas vai citu stereotipu
izmantos$ana individualas uzvedibas vai konkrétas operativas informacijas
vieta, lai pamatotu operativos vai izmekléSanas |Emumus par to, kadi cilvéki
varétu bat iesaistiti noziedziga darbiba. Policijas darbiniekiem, realizéjot

44. panta paredzétas tiesibas, jaievéro liela piesardziba, lai nepielautu uz rasi
vai etnisko piederibu balstitu profilésanu jebkada forma, izvéloties cilvékus
parmeklé$anai. Sada veida profilé$ana var nozimét tadu pasu nelikumigu
diskriminaciju ka diskriminacija uz vecuma, dzimuma, seksualas orientacijas vai
invaliditates pamata.”

leteikumos ir atziméts, ka teroristiem var but jebkadas pazimes un ka nav
neviena raksturojuma par to, ka varétu izskatities terorists. Tajos ir sniegti $adi
noradijumi:

“Ir jaievéro liela piesardziba, lai nodrosinatu, ka cilvéku atlase netiek

balstita tikai uz etnisko piederibu, iespéjamo religisko parliecibu vai citiem
personiskiem kritérijiem. Dazkart ir iespéjams atsaukties uz tadu faktoru

ka aréjais izskats vai etniska piederiba, tacu policijas darbinieka lemumu
parmeklét personu saskana ar 44. pantu var pienemt tikai saskana ar izvértétu
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operativo informaciju. Noteiktai etniskajai vai religiskajai kopienai piederigu
cilvéku profilésana var mazinat ari sadu kopienu uzticésanos. Efektivs veids,

lai to nepielautu, ir parmekléto personu skaita salidzinasana attieciba pret
demografiskajam iezimém apgabala, kura notiek parmeklésanas. Tomér

$aja gadijuma policijas darbiniekiem ir janodrosina, lai salidzinajums nebdtu
maldinoss. Pieméram, ja operaciju isteno dzelzcela stacija lielas pilsétas centra,
parmekléto cilvéku demografiskas pazimes ir jasalidzina ar celotaju pazimém
konkrétaja vieta, nevis vietéjo iedzivotaju paziméem.”

leteikumos ir uzsverts, ka ir svarigi informét kopienas par operacijas saskana
ar 44. pantu realizaciju un norises vietu, ja vien tas nav pretruna operacijas
mérkiem, organizéjot konsultacijas, pieméram, ar neatkarigu konsultativo
grupu starpniecibu vai izmantojot plakatus un skrejlapas”.(¢%)

4.2. Macibas

Lidztekus konkrétu vadliniju policijas darbiniekiem izstradei svarigs pasakums
diskrimingjosas uz etnisko piederibu balstitas profilésanas riska samazinasanai
ir macibas. Macibam ir dazadi meérki: policijas darbinieku izglitosana par
tiestbu normam, kuras attiecas uz diskriminaciju, stereotipu un aizspriedumu
kliedésana, zinasanu vairoana par diskriminacijas sekam un sabiedribas
uzticésanas svarigumu, praktiski padomi par attiecibam ar sabiedribu.
JoTpasi valdibas, pienemot Eiropas Policijas étikas kodeksu, vienojas, ka
“policijas macibas ir pilniba janem véra nepieciesamiba noveérst un apkarot
rasismu un ksenofobiju pasa policijas iestadé.(’) Dazas valstTs jau ir labi
organizétu macibu veidi, pieméram, macibas par daudzveidibu vai macibas
par izpratni”. Macibas par daudzveidibu tiek méginats skaidrot individualas
sajutas par etnisko piederibu, atskiribas un stereotipus un to, ka tie ietekmé
musu ikdienas dzivi. Tomér ne visos macibu kursos par daudzveidibu ir
obligati jaieklauj diskriminacija. DaZos pétijumos tiek apgalvots, ka macibas
par kultGru un daudzveidibu patiesiba var izcelt un pastiprinat atskiribas,
nevis mazinat stereotipus.(*®) “Macibas par kultdru izpratni” (pretstata
visparéjam macibam par daudzveidibu) mégina izglitot policijas darbiniekus
par kultQru, kas raksturiga konkrétam etniskajam grupam, ar kuram policijas

(%) Valsts agentura kartibas uzturésanas uzlabosanai (2008. g.), 14. Ipp.

(%) Eiropas Padomes Ministru komiteja (2001. g.), Skaidrojumu memoranda 30. punkts: komentari par
30. punktu.

(%) WhencH (2007.), 108.-114. Ipp.
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darbinieki requlari nonak saskaré, tacu kuras vini personiski neparzina. Sadas
macibas tiek skaidrots, ka drikst vai nedrikst rikoties un ko nozimé pieklajiba
dazadas etniskajas, religiskajas vai nacionalajas grupas. Macibas par kultaru
visefektivakas ir gadijuma, ja to izstradé un organizésana palidz un piedalas
attiecigo kopienu parstavji.

9. GADIJUMA IZPETE: IRIJA UN ZIEMELIRIJA
Macibas par daudzveidibas ipatnibam

Trijas un Ziemelirijas tiesibaizsardzibas iestades ES projekta “Peace II” laika
kopigi izstradaja macibu kursu par daudzveidibas ipatnibam un péc tam
pielagoja to savam konkrétajam vajadzibam. Macibu kursa izstrades laika
notika konsultésanas ar kompetentiem policijas darbiniekiem, minoritasu
kopienam un akadémikiem, tika organizéts izméginajuma macibu kurss un
sniegts vértéjums, lai uzlabotu macibu materialus un metodes.

Macibu kurss ietver: izpratnes veidosanu par ikviena individa spéju veidot
stereotipus, atstumt un marginalizét citus cilvékus, pardomas par stereotipiem,
aizspriedumiem un pienémumiem, pieskirto pilnvaru skaidrosanu
dalibniekiem, tostarp, ka aizspriedumu un pieskirto pilnvaru apvienosana var
veicinat diskriminaciju, labaku izpratni par daudzveidibu, zinasanu uzlabosanu
par dazadiem diskriminacijas veidiem, ar kuriem saskaras minoritasu grupu
parstaviji, atskiribu atpazisanu, atzisanu un cienisanu (RAR), starpkulttru
saskarsmes prasmes, kultaras un religisko ierazu respektésanu policijas
operaciju laika un daudzveidibu ka profesionals labas kartibas uzturésanas
jautajumu.

Macibu process ir aktivs, tostarp tiek izmantoti videoieraksti un macibas
piedalas ari minoritasu grupu parstaviji. Garda Siochana ir ieklavusi $o kursu
pastavigas profesionalas pilnveides programma (tas nav ieklauts jauno
darbinieku macibu pamatprogramma). Macibu kursa par daudzveidibas
Tpatnibam nav konkréti ieklauta uz etnisko piederibu balstita profilésana,
tomeér $is kurss ir rosinajis debates.
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. 10. GADIJUMA IZPETE: NIDERLANDE
Vadibas macibas

Amsterdamas policija organizéja macibas 300 vadosajiem darbiniekiem par
vaditaju nozimi un uzvedibu, kas bija “drosas gaisotnes” programmas dala.
Dalibnieki stradaja grupas 30 ménesus, kuru laika desmit dienas bija obligati
japiedalas macibas, turklat macibu saturu varéja elastigi pielagot, lai tas
atbilstu vinu vajadzibam un tiktu nodrosinatas dazadas macibu metodes.
Macibu mérkis bija palidzét vaditajiem apzinat aizspriedumus un stereotipus,
ieklausities un atturéties no parsteidzigiem lémumiem, iepazit kultdru, uzlabot
saskarsmes prasmes, uzlabot prasmes attiecibu veidosanai ar kopienam,
apgut dazadus vadibas stilus un uzvedibu, lai varétu veikt vadibas uzdevumus
dazados apstak|os. Programmas noliks bija radit piemérotu vidi, kura vaditaji
var apspriesties un izvértét jautajumus un dilemmas attieciba uz vadibu un
daudzveidibu. Projekta organizatori raksturoja so pasakumu ka “tilta bavésanu,
vienlaikus ejot pa to".

Lidzigi macibu par daudzveidibu pieméri ir ari citas ES dalibvalstis, pieméram,
Austrija.(*’) Tomér Sajos gadijumos macibas par daudzveidibu kopuma bija
veltitas diskrimingjosas attieksmes novérsanai, nevis konkrétiem aspektiem,
kas rada diskrimingjo3as uz etnisko piederibu balstitas profilésanas risku. Sadu
praksi varétu vél vairak pilnveidot.

Pédéja pieméra ir aprakstits, ka macibas var izmantot, lai policijas darbinieki
saktu apzinaties, kada veida vinu riciba aizturésanas un parmeklésanas

laika var radit pozitivas vai negativas sekas. Ka liecina gadijuma izpéte,
sadas macibas var bat divvirzienu, proti, veicinat ari sabiedribas izpratni par
izaicinajumiem, ar kuriem nakas saskarties policijai, un tada veida uzlabot
sabiedribas uzticésanos un sadarbibu (skatit 41.-42. lpp. par EU-MIDIS
rezultatiem saistiba ar profilésanas uztveri aizturésanas laika un uzticésanos
policijai).

(%) Maldigu priekéstatu novérsanas ligas (Anti-Defamation League) izstradata macibu programma
aizspriedumu kliedésanai un daudzveidibas skaidrosanai "Atskirbu pasaule” (A World of Diffrence) ir dala
no Austrijas policijas cilvéktiesibu macibu programmas. Tas pamata ir koncepcija, saskana ar kuru cilvékam
ir jasaskaras pasam ar savu aizspriedumu, lai atbrivotos no diskriminéjosas attieksmes. Papildu informaciju
skatit Maldigu prieksstatu novérsanas ligas timek|a vietné: http://www.adl.org/education/edu_awod/
default.asp.
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. 11. GADIJUMA IZPETE: APVIENOTA KARALISTE
Jauniesu un policijas macibas par aizturéSanu un parmeklésanu

“Second Wave” ir Londona izvietots jaunieSu makslas projekts, kura laika tris
gadus tika organizéti vertigi darbseminari par aizturésanu un parmeklésanu,
iesaistot vietéjos jauniesus un Ljaisemas (Lewisham) teritorialo atbalsta grupu
(TSG).(°®) TSG ir mobilas vienibas, kas regulari strada arpus savas dislokacijas
vietas, kas raisija sabiedribas bazas par to, ka $adas vienibas izmanto
aizturésanas un parmeklésanas pilnvaras, jo ipasi attieciba uz jauniesiem.

“Second Wave” organizé regularus darbseminarus nelielam jauniesu un TSG
darbinieku grupam, izmantojot aktiermakslas metodes, pieméram, lomu
spéles, pamatojoties uz redlu jauniesu pieredzi. Nesenajos darbseminaros tika
pétiti tadi jautajumi ka tiesibas uz publisko telpu, jauniesi izjatas un identitate
saistiba ar etniskas piederibas registrésanu aizturésanas protokolos. Lomu
spélés dalibnieki mainas lomam - policijas darbinieki pargérbjas civilaja
apgérba, bet jauniesi uzvelk policijas formastérpu. Notiek ari publiskas lomu
spéles. Visos darbseminaros notiek diskusijas, veidojot saikni starp jaunieSiem
un policijas darbiniekiem.

Policijas darbinieki norada, ka tada veida vini gast svarigu prieksstatu par
jauniesu pieredzi un izjatam. Ari jauniesi ar entuziasmu izturas pret $o
pasakumu un norada, ka viniem ir iespé&ja paust savu viedokli par policijas
attieksmi pret viniem.

EU-MIDIS apsekojuma respondentiem tika jautats, vai pédéjas piedzivotas
policijas aizturésanas laika pret viniem izturéjas ar cienu. Saskana ar
rezultatiem lielaka dala aizturéto uzskata, ka policija izturéjas pret viniem

ar cienu vai neitrali, iznemot romu respondentus Griekija. Tomér, iznemot
respondentus dienvidamerikanus un rumanus Spanija, visos paréjos
gadijumos, kad bija iespé&jams salidzinat vairdkuma un minoritasu iedzivotaju
pieredzi konkrétaja valsti, vairakuma iedzivotaji atSkiriba no minoritatém
biezam noradija, ka policija ir iztur&jusies pret viniem ar cienu.

(%) TSG ir specializétas meklésanas vienibas, kuras parasti ir dislocétas pilsétas centra un vajadzibas
gadijuma nosatitas uz dazadam vietam, kur ir javeic aizturésana, parmeklésana vai citi policijas pasakumi.
Papildinformaciju skatit: http://www.met. police.uk/co/territorial_support.htm.
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4.3.  AizturéSanas un parmeklésanas protokoli

Aizturésanas un parmeklésanas protokoli var bat noderigs un praktisks
[idzeklis, ar kura palidzibu varétu nodrosinat, ka policijas darbinieki veic labi
pamatotu aizturésanu, ka ari atklatibas un atbildibas sabiedribas prieksa
veicinasanu. Ka paraugu 3aja saistiba var minét Apvienoto Karalisti, kur

PACE Prakses kodeksa ir noteikts, ka policijas darbinieks izsniedz aizturétajai
personai aizturésanas protokolu, kad vien tas ir praktiski iespéjams. Patlaban
Apvienota Karaliste ir vieniga ES dalibvalsts, kur ta ir obligata prasiba.(*)
Tomér nesen sekmigi ir istenotas ES AGIS programmas(”®) projekts “STEPPS”
(Efektivas aizturésanas un parmeklésanas stratégija) noldka izstradat macibu
programmu aizturésanas protokolu ieviesanas atbalstam Ungarija un Spanija.
Sis iniciativas Tstenosanas laika tika izstradatas ari vadlinijas par aizdomu
pamatojumu un kopienu parstavji bija iesaistiti veidlapu veidosana un
izstradé.("") Veidlapas ir ieklautas norades par parmeklésanas pamatojumu,
policijas darbinieku mekléjamajiem priekSmetiem, rezultatu, ka ari
parmeklésanu veikusa policijas darbinieka iecirkni un vardu. Protokola ieraksta
parmeklétas personas datus — vardu, adresi un etnisko izcelsmi, tacu persona
var atteikties noradit S0 informaciju.

Sobrid Apvienotas Karalistes aizturésanas protokola ir ieklautas 16 etniskas
izcelsmes kategorijas un visparéja kategorija “Cits". Aizturétajai personai ir
pasai jaidentificé sevi saskana ar kadu no Sim kategorijam. Policijas darbinieks
var sniegt ari pats savu viedokli par personas etnisko izcelsmi, ja vin$ nepiekrit
pasas personas noraditajai informacijai.

K& ir minéts 2. nodala, valstis var pastavét dazadi skers|i datu vaksanai par
rasi, etnisko izcelsmi vai religisko parliecibu, jo pasi pamatojoties uz datu
aizsardzibu. Lai noveérstu sadus skérs|us, var blt nepieciesams uzsvert, ka
sadu informaciju jo pasi var izmantot minoritasu grupu aizsardzibai, apzinot
iespéjamo diskriminéjoso praksi. Vél viens sarezgijums daudzas dalibvalstis
var bat tas, ka nepastav prakse izmantot aizturésanas un parmeklésanas

(%) 2005. gada Prakses kodeksa redakcija tika ieklauta prasiba zinot par aizturésanu, ka ari aizturéanu un
parmeklésanu. Aizturésana vai aizturésana un iztaujasana ir definéta ka aizturésana, kuras laika policijas
darbinieks pieprasa personai paskaidrot savu ricibu vai atrasanas noteikta vieta iemeslu, tacu neparmeklé
sadu personu.

(") AGIS bija laikposma no 2003. gada lidz 2006. gadam istenota Eiropas Komisijas ietvarprogramma,
lai palidzétu ES dalibvalstu un kandidatvalstu policijas, tiesu varas iestadém un profesionaliem
sadarboties kriminallietas un noziedzibas apkarosanas joma.

(") Open Sociery Justice Inmaive (2009.), “Addressing Ethnic Profiling by Police”
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protokolus, un centralajai valdibai vispirms vajadzétu ieviest $adu prasibu gan
ar policijas, gan pasu minoritasu grupu atbalstu.

Ir vairakas prieksrocibas, kas nodrosina aizturésanas un parmeklésanas
pilnvaru Isteno3anas uzskaite, jo ipasi aizturéto personu rases, etniskas
piederibas vai religiskas parliecibas registrésana, proti:

« lek$éja uzraudziba un nesamerigu pret minoritatem vérstu pasakumu
konstatésana var nodrosinat korigéjosu darbibu veiksanu. Aizturésanas
un parmeklésanas registrésana valsts, regionalaja un vietéja liment |auj
apkopot statistiku, péc kuras var secinat, vai nenotiek nesameériga pilnvaru
Istenosana attieciba pret konkrétam minoritatem. Péc tam savukart var
veikt korigéjosas darbibas, izdodot valsts méroga vadlinijas policijas
darbiniekiem, ka art noradijumus atseviskiem darbiniekiem vai darbinieku
grupam vietéja limenr;

« Statistikas un datu pieejamiba sabiedribai var mudinat iesniegt
stidzibas par diskriminaciju. Sadu datu vaksana ir svariga ari sabiedribai,
lai varétu uzraudzit tiesibaizsardzibas iestazu vai konkrétu amatpersonu
darbu. Ka ir minéts 2. nodala, kopéja statistika ir batiska, lai varétu pieradit
netiesas diskriminacijas gadijumus, kurus ir pielavusas tiesibaizsardzibas
jestades. Tapat arf Sada statistika ir batiska, lai kopuma varétu pamatot
stdzibas par tiesu diskriminaciju.

4.3.1. lekséja uzraudziba un nesamériguma atklasana

Uzskaites veik$anas ilgtermina ieguvums ir iespéja vecakajam amatpersonam
noskaidrot, vai aizturésanas un parmeklésanas pilnvaras netiek nesameérigi
vérstas pret konkrétam minoritasu grupam, un vajadzibas gadijuma sniegt
policijas darbiniekiem attiecigus noradijumus. PACE Prakses kodekss

Anglija un Velsa paredz obligatu pienakumu uzraugosajam amatpersonam
kontrolét aizturésanas un parmeklésanas pilnvaru izmantosanu un jo ipasi
izvértét, “vai nav jebkadas pazimes, ka tas tiek izmantotas, pamatojoties uz
stereotipiem vai neatbilstosiem visparinajumiem”(’?). Kodeksa uzraugosajam
amatpersonam ir ieteikts parbaudit aizturésanas gadijumu uzskaiti, lai
apzinatu jebkadas tendences vai iezimes, kuras var radit pamatu bazam;

(") lexsueru MiNisTRUA (2008. @.), 5. punkta 1. apakspunkts, 54. punkts.

vd |



Uz etnisko piederibu balstitas diskrimingjosas profilésanas izpratne un novérsana: celvedis

taja tiek aicinats veikt $adu uzraudzibu, izmantojot statistikas datu
apkoposanu attieciba uz visu policijas dienestu veiktajam aizturésanam

un parmeklésanam, tostarp policijas iecirknu regionalaja liment. Divas
turpmakajas gadijumu izpétés ir sniegti pieméri diviem veidiem, k& dazadas
policijas iestades izmanto datus, kas ieglti, aizpildot aizturésanas un
parmeklésanas protokolus, lai ieviestu izmainas policijas darba praksé.(®)

. 12. GADIJUMA IZPETE: APVIENOTA KARALISTE

Datorizéta atsevisku policijas darbinieku veikto aizturéSanu uzraudziba
Hertfordsira (Hertfordshire)

Hertfordsiras policijas statistika liecinaja, ka laikposma no 2006. gada lidz

2007. gadam tika veiktas 43 326 aizturé3anas un 11 511 aizturéSanas un
parmeklésanas.(’) Lai gan Sie bija nosaciti zemi raditaji salidzinajuma ar citu
Apvienotas Karalistes policijas iestazu statistiku, datu analize liecinaja, ka
melnadainie tika aizturéti un parmekléti piecas reizes biezak un aziati 1,8 reizes
biezak neka baltie cilvéki. Vecakas amatpersonas atzina, ka vaditaji nedz sanem
o informaciju, nedz arf viniem tiek nodrosinatas macibas par to, ka atrisinat
nesamérigumu. Nosaciti zema aizturésanas un parmeklésanas raditaja dé|
vaditajiem bija grati apzinat atskiribas. Bez statistiskiem pieradijumiem vaditaji
nevéléjas risinat $o jautajumu ar policijas darbiniekiem, jo baidijas, ka vinu
ricibu varétu iztulkot ka apvainojumus rasisma.

2007. gada aprili tika ieviestas jaunas aizturésanas protokolu veidlapas, nosakot
vaditajiem pienakumu parbaudit tas katras mainas beigas. Pec tam tas ieklava
datubazé, kas bija pieejama visiem darbiniekiem policijas iekstikla. Vaditaji
apkopoja statistiku par atsevisku darbinieku un grupu veiktajam aizturésanam.
2008. gada sakuma policija izstradaja programmataru, kas varéja konstatét,

vai policijas darbinieki neaiztur nesamérigu lielu etnisko minoritasu parstavju
skaitu.(’”) Tapat arT programmatara varéja kontrolét sadus aspektus: nejausiba
un sakritiba, faktu, ka visparéjais aizturésanu un parmeklésanu raditajs ir zems,
to, ka policijas darbinieki pasi nenosaka, uz kurieni vinus nosuta patrulét, ka

() ArTASV pastav pieejas, kuras ir lidzigas Sajos pieméros aprakstitajam, skatit Hill (2002.), 18. Ipp.

(") Tieslietu ministrija (2008. g.).

(") Nosakot nesamérigumu, tika nemts véra iedzivotaju sastavs katra apgaitas rajona un laiks, kuru darbinieks
ir nostradajis katra sada rajona. Pirms tam nesamérigumu noteica, izrékinot aizturéto minoritasu parstavju
procentudlu dalu salidzinjuma ar vinu proporciju vietéjo iedzivotaju sastava. Sada gadijuma policijas
darbinieki varéja attaisnot nesamérigumu, noradot, ka vini strada vietas, kur dzivo liels minoritasu parstavju
skaits.
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ari to, ka noteiktas dienas vini var saskarties tikai ar aizdomas turamajiem no
minoritasu vidus. Programma noteica “iespéjamibas diapazonu”, pamatojoties
uz iespéjamibu, ka atsevisks policijas darbinieks var aizturét tadu minoritasu
parstavju skaitu, kas parsniedz konkrétu statistiski nozimigu raditaju.
Programma konstatéja ikvienu darbinieku, kur$ bija aizturé&jis tadu minoritasu
parstavju skaitu, kas parsniedz So raditaju.

Sakotnéji $aja iesp&jamibas diapazona tika konstatéti 25 darbinieki. Ar

siem darbiniekiem aprunajas daudzveidibas struktdarvienibas parstavis, kas
aptaujaja ari darbiniekus ar samérigiem raditajiem un kuriem bija liels atklato
lietu koeficients, lai noskaidrotu, ka vini pienem [émumu par aizturésanu. Datu
analize atklaja sarezgijumus ar darbinieku izpratni par to, ko nozimé pamatots
iemesls aizturésanas veiksanai, un ar noteiktam operacijam, kuram bija legitimi
meérki, tacu nesamérigi rezultati.

Sobrid programmu izmanto katru ménesi un ta automatiski nosta vaditajam
e-pastu par ikvienu konstatéto policijas darbinieku, ka ari apkopo informaciju
par darbinieka veiktajam aizturéSanam un piedava jautajumus, kurus vajadzétu
uzdot Sadam darbiniekam. Vaditajiem tika ari organizétas atbilstoSas macibas,
un viniem ir pienakums iztaujat darbiniekus. Vaditaji atskaitas par visam
intervijam un sniedz ieteikumus par turpmako ricibu vai atkartotam macibam.

Statistiski nozimigs nesamériguma raditajs ir samazinajies gan noskaidrotajiem
un iztaujatajiem policijas darbiniekiem, gan visai policijai kopuma. Pateicoties
datiem, vaditaji var regulari aprunaties ar saviem darbiniekiem, savukart
darbinieki apzinas, ka vinu veiktas aizturésanas tiek rapigi parbauditas un

ka jebkads nesamérigums ir japamato. Papildus darbam ar atseviskiem
darbiniekiem tika uzlabotas ari ietekmes uz kopienu novértésanas atskaites, lai
operaciju planosana tiktu nemta véra to iespéjama ietekme uz sabiedribu un
batu iespéjams informét par to policijas darbiniekus.
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. 13. GADIJUMA IZPETE: APVIENOTA KARALISTE

Londonas Pilsétas policijas dienests: operacija “Pennant”

"

2009. gada oktobri Pilsétas policijas dienests uzsaka operaciju “Pennant
nolaka ieviest iek$éjas atbildibas sistému, lai samazinatu nesamérigu
aizturésanas un parmeklésanas pilnvaru istenosanu, veicot uzskaiti pa
Londonas rajoniem par tam policijas darba jomam, kuras ir sliktakie rezultati.
“Pennant” rezultatu izvértéjuma nem véra piecus galvenos jautajumus
attieciba uz aizturésanas pilnvaru izmantosanu:

- aizturéSanas un parmeklésanas gadijumu skaits;

- apcietinasanas raditajs;

- vai veidlapa ir registréta pasa cilvéka noradita etniska piederiba;

- termins, kada aizturésanas protokola datus ievada centralaja datubazé;
- etniska nesamériba attieciba uz londoniesu parmeklésanu.

Katrs mainigais tiek izvértéts péc ta svariguma un programmatura izveido
vértéjuma sarakstu, kura ir redzami darba rezultati katra no 37 Londonas
rajoniem. Reizi ceturksni pieciem rajoniem, kuriem ir vissliktakie rezultati,

tiek lagts aizpildit pasnovértéjuma aptaujas anketu, lai konstatétu kartibu un
praksi, kurai var but nesamériga ietekme. Péc tam attiecigajai policijas iestadei
ir japaskaidro darbibas rezultati policijas vaditajam, Pilsétas policijas dienestam
(MPA) un vietéjas kopienas parstavjiem. Rajoniem, kuros ir slikti darba rezultati,
ir pienakums izstradat tris ménesu ricibas planu un atskaitities par ta izpildi
nakamajas sanaksmés.

Kops operacijas “Pennant” sakuma Pilsétas policijas dienests ir konstatéjis,

ka visa Londona samazinas nesamériguma raditaji un izlidzinas dazadas
etniskas piederibas cilvéku apcietinasanas péc aizturésanas un parmeklésanas
raditaji. Dati tiek ievaditi savlaicigak un ir uzlabojusies uzraudziba, nodrosinot,
ka policijas darbinieki pieprasa aizturétajiem pasiem noradit savu etniski
piederibu un registré to. Procesa laika tika apzinati 15-20 rajoni, 90 % no tiem
rezultati ir ievérojami uzlabojusies.

4.3.2. Sabiedribas sudzibu iesniegsana

Ja ir oficiali noteikta aizturésanas un parmeklésanas kartiba, tas nozimé, ka
aizturétajai personai ir jabut paredzétai iespéjai sanemt informaciju par savam
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tiesibam un to, ka var iesniegt stdzibu. Tas lauj plasai sabiedribai uzraudzit,
vai pilnvaras netiek istenotas diskriminéjosa veida.

14. GADIJUMA IZPETE: APVIENOTA KARALISTE
Bukleti“Zini savas tiesibas” (Know your rights)

Policijas iestazu asociacija izplata bukletu “Zini savas tiesibas”, lai sniegtu
sabiedribai, jo Tpasi jauniesiem, informaciju par aizturésanas un parmeklésanas
kartibu. Tas ir pieejams 20 valodas, tostarp arabu, kiniesu, gujarati, serbu,
somaliesu un vjetnamiesu valoda. Taja ir sniegta skaidra un viegli saprotama
informacija par sadiem jautajumiem:

- ko nozimé aizturésana, ka ari aizturésana un parmeklésana;

- kapéc notiek aizturésana un parmeklésana;

- kur ta var notikt;

- kadu apgérbu policijas darbinieks var pieprasit cilvékam novilkt;

- kada informacija policijas darbiniekam ir jasniedz un kas ir jaieraksta
aizturésanas protokol3;

- ka iesniegt sidzibu netaisnigas attieksmes gadijuma.(®)

Sadzibas iesniegsanas kartiba ir loti svarigs lidzeklis, lai nepielautu policijas
pilnvaru launpratigu izmanto$anu, ka ari, lai atjaunotu un uzturétu sabiedribas
uzticésanos tiesibaizsardzibas sistémai, nodrosinot atbildibu. Ir vairaki stdzibu
iesniegsanas kartibas veidi, kas nereti pastav vienlaikus:

- Specializétas stdzibu izskatisanas struktarvienibas policija. Tas var
bat iekséjas struktarvienibas (kuras parasti strada policijas darbinieki),
kuras izmeklé apgalvojumus par netaisnigu attieksmi un var ierosinat
disciplinarlietu. Tapat ari var pastavét specializétas neatkarigas stdzibu
izskatisanas struktdrvienibas arpus policijas (kuras strada gan policijas
darbinieki, gan civilpersonas).

- Specializétas diskriminacijas novérsanas iestades. Visam ES dalibvalstim ir
pienakums izveidot iestades, kuras veicina rasu vienlidzibu. Lai gan $adas
iestades katra dalibvalsti atskiras, lielakajai dalai sadu iestazu ir tiesibas
izskatit stdzibas par rasu diskriminaciju.

(") Policijas iestazu asociacija (2009. g.).
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- Visparéjas tiesas. Ja pasi policijas darbinieki ir izdarijusi noziedzigu
nodarijumu, civiltiesisku vai administrativu parkapumu, vinus tapat ka
paréjos sabiedribas locek|us var iestidzét valsts tiesa.

4.4, Uzvedibas analize

Ka jau ir minéts 2. nodala, lai izvairitos no diskriminéjosas uz etnisko piederibu
balstitas profilésanas, policijas darbiniekiem ir japamato savi ricibas lemumi
ar faktoriem, kas attiecas uz konkréto aizdomas turamo. Jo ipasi policijas
darbiniekiem vajadzétu koncentréties uz personas uzvedibu, lai noteiktu,

vai pastav pamatotas aizdomas vai kadi citi faktori, kas lauj veikt aizturésanu.
Turpmak ir sniegtas gadijumu izpétes par macibam, kuras organizé

policijas darbiniekiem, lai vini varétu pilnveidot spéju noteikt un analizét
aizdomigu uzvedibu, nepieversot uzmanibu pazimém, kas var bt saistitas ar
aizspriedumiem, pieméram, rase, etniska piederiba vai religiska parlieciba.(”)

. 15. GADIJUMA IZPETE: NIDERLANDE

o=y

Meklésanas, atklasanas un reagésanas macibu programma (SDR)

So macibu programmu ir izstradajusi Starptautiska drogibas un pretterorisma
akadémija (International Security and Counter-Terrorism Academy) policijas

un drosibas iestazu vajadzibam. SDR programmas izmantojuma joma ir
drosibas nodrosinasana sabiedriskas vietas un masu pasakumos, lai izmantotu
to ka “lidzekli, lai atpazitu iespéjamo vardarbibu, sabiedriskas nekartibas,
nelikumigas darbibas un letalus uzbrukumus”(’®) un $i programma uzlabo
drosibas darbinieku uzvedibas analizes prasmes. Tas nozimé, ka uzmaniba
tiek pievérsta nevis nemainigam pazimém, pieméram, adas krasai, bet gan
personas uzvedibai, lai noteiktu, kadas darbibas policijas darbiniekam batu
javeic. Macibu laika policijas darbiniekiem maca, ka cilvéki parasti uzvedas
noteiktas vietas un ka vislabak atpazit atskirigu, aizdomigu uzvedibu. Péc
$adu uzvedibas pazimju konstatésanas policijas darbiniekiem ir pienakums
rikoties diskréti. Lielakaja dala gadijumu vini tikai centisies uzsakt neformalu
sarunu ar aizdomas turamo, neizmantojot nekadas oficialas policijas pilnvaras.
Programmas laika notiek nodarbibas klasé, praktiskas nodarbibas un prakse

() Lidzigas pieejas ASV analizi ir veicis Harris (2002. g.), 8. Ipp., ASV Muitas dienests (2009. g.).
("% Starptautiska drosibas un pretterorisma akadémija, “The SDR™ (Search, Detect and React)™, skatit sadu
timekla vietni: http://www.sdr.org.il/index.html.
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darbavieta. SDR patlaban izmanto Sipolas (Schiphol) lidosta, ka ari dazadas
Niderlandes policijas struktarvienibas.(’)

16. GADIJUMA IZPETE: APVIENOTA KARALISTE

Macibas par Transporta policijas uzvedibas novértésanas filtrésanas
sistému (BASS)

Uzvedibas novértésanas filtrésanas sistému jeb BASS sakotnéji izstradaja
Masacusetsas (Massachusetts) pavalsts policija ASV, tacu Lielbritanijas
transporta policija pielagoja to savam vajadzibam. Macibu pamata ir nervozu
cilvéku uzvedibas profilésana lidostas vai transporta mezglos. Masacusetsas
pavalsts policija sadarbiba ar kriminologiem izskatija videomaterialus par
lidmasinu nolaupitajiem, kas organizéja 11. septembra terora aktus, kad vini
ielidoja un izlidoja no Logana (Logan) lidostas Bostona pirms uzbrukumiem.
Vini izstradaja kritériju kopumu, lai apzinatu uzvedibu, kada ir raksturiga
nervoziem cilvékiem pali, registrésanas vai drosibas parbaudes laika. Sie
kritériji tika papildinati, izmantojot informaciju, kas bija ieguta par personam,
kuras sarikoja 7. jalija uzbrukumus Londonas metro stacijam.

Visi Lielbritanijas transporta policijas (BTB) darbinieki, kas strada Londonas metro
sistéma, ir apguvusi BASS macibu kursu, un patlaban ta apguvi sak policijas
darbinieki, kas strada dzelzcela tikla visa valsti. Divu dienu macibu kurss ietver
lekcijas, diskusijas un praktiskas nodarbibas gan klasé, gan transporta mezglos.
Macibu laika tiek uzsveérts, ka teroristiem nav rases vai religiskas parliecibas
pazimju — nesenos uzbrukumus sarikoja cilvéki ar dazadu etnisko piederibu.

Sesus ménesus péc tam, kad visi policijas darbinieki bija apguvusi macibu
kursu, BTB veica iek$éjo novértésanu un konstatéja, ka ir uzlabojusies metro
veikto aizturésanu kvalitate. Faktiskais aizturésanu skaits batiski samazinajas,
savukart apcietinasanas aizturésanas rezultata gadijumu skaits ievérojami
palielinajas. Uzlabojas ari aizturésanas rezultata iegatas operativas informacijas
vaksana. Policijas darbinieki sava vértéjuma atzina, ka macibas ir sniegusas
viniem praktiskas prasmes.(®°)

() Starptautiska drosibas un pretterorisma akadémija, “The SDR™ (Search, Detect and React)™ skatit sadu
timekla vietni: http://www.sdr.org.il/index.html.

(%) Skatit ari Lielbritanijas transporta policiju (2009. g.), ieintereséto pusu attiecibu un sazinas stratégijas
komitejas 2009. gada 20. janvara sanaksmes protokolu (darbakartibas 9.1. apakspunkts), 2.-3. Ipp,,
2009. gada 6. aprilis (8.3. apakspunkts), 3. Ipp.
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4.5. Labiaizdomas turamo apraksti un laba operativa
informacija

Labs aizdomas turama apraksts var palidzéet izvairities no nelikumigas
diskriminéjosas profilésanas. Aizdomas turama aprakstu veido zinas par
personu, pieméram, adas, matu un acu krasa, garums un svars, apgérbs, un to
iegUst no cietusa vai nozieguma liecinieka apraksta. Labu aizdomas turama
aprakstu var izsniegt policijas darbiniekiem, un vini uz ta pamata var veikt
aizturésanas un parmeklésanas, censoties aizturét aizdomas turamos. Tomeér
gadijuma, ja tiesibaizsardzibas iestazu darbinieki sanem parak visparigu
aizdomas turama aprakstu, kura ir minéta rase, etniska piederiba vai lidzigas
pazimes, viniem nevajadzetu izmantot $adu aprakstu ka pamatu aizturésanai
un parmeklésanai, jo sada gadijuma, visticamak, tiks aizturétas daudzas
nevainigas personas, kuram ir tadas pasas pazimes. Ta vieta viniem vajadzétu
iegQt sikaku operativo papildinformaciju, lai varétu virzit izmeklésanu.

* “Siki izstradati profili, kas balstiti uz tadiem faktoriem,
par kuriem ir statistiski pieradits, ka tie var but saistiti ar
noteiktu noziedzigu ricibu, var bat efektivi lidzekli, lai labak
koncentrétu ierobezotos tiesibaizsardzibas iestazu resursus.”

ANO ipasais zinotajs par cilvéktiesibu aizsardzibas
veicinasanu terorisma apkaro$ana (Scheinin, 2007.),
33. punkts.

Ari laba operativa informacija var samazinat nelikumigas diskriminéjo3as
profilésanas risku. Ja tiesibaizsardzibas iestazu ricibas pamata bus konkréta
un savlaiciga operativa informacija, $ada riciba bas objektivaka, un ir mazak
ticams, ka ta bas balstita uz stereotipiem. Savlaicigas un sikas operativas
informacijas sniegsana policijas darbiniekiem, pieméram, sanaksmes laika
katras mainas sakuma var ierobezot patvaligu ricibu un noradit policijas
darbiniekiem, k& mérktiecigak un konkrétak koncentrét savu pilnvaru
istenosanu atbilstigi jaunakajam noziedzibas tendencém un apzinatajiem
drosibas jautajumiem. Operativas informacijas kvalitates un izmantosanas
uzlabosana, lai koncentrétos uz uzvedibas faktoriem vai operativo
informaciju, visefektivaka ir savienojuma ar lielaku uzraudzibu un kontroli
attieciba uz to, ka policijas darbinieki izmanto savas pilnvaras.
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4.6. Labu attiecibu uzturésana

K& jau ir minéts 3. nodala, aizturésanas un parmeklésanas pilnvaru
izmantosana var izraisit sabiedribai nepatikamas sajatas. Tas nozimé, ka
vajadzétu censties, cik vien iespéjams, samazinat nevajadzigu policijas
iejauksanos personu dzivé un nodrosinat procesa parredzamibu, ka ari to, lai
policija izturétos pret sabiedribas parstavjiem ar cienu. Saskana ar Lielbritanija
veiktu pétijumu papildus tam, cik bieZi tiesibaizsardzibas iestades koncentré
savu uzmanibu uz etniskajam minoritatém, vislielakas bazas aizturétajiem
cilvékiem rada ari policijas darbinieku attieksme pret aizturéto personu (ko
nereti dévé par “aizturésanas kvalitati”) un tas, kads ir aizturésanas iemesls.(®")

Negativas sekas, kuras var izraisit atkartota aizturésana no policijas puses,

var ievérojami samazinat, ja policijas darbinieka riciba ir profesionala un
korekta. AizturéSanas iemesla noradisana jo 1pasi palielina apmierinatibu péc
saskarsmes ar policijas darbinieku. Pieklajigas un korektas policijas darbinieka
attieksmes nodrosinasana nav nekas ipass, tacu to ne vienmér var viegli
panakt. Sarezgijumus saistiba ar aizturésanas kvalitati rada policijas darbinieku
daZreiz ierobezotas saskarsmes prasmes, nespéja paskaidrot ricibas

iemeslu un daZos gadijumos ari nepieciesamiba parvarét kopiena radusos
naidigumu. Protams, labas saskarsmes ar policiju kvalitates nodrosinasana
neizslédz uz etnisko piederibu balstitu profilésanu, tacu ta var, pirmkart, likt
policijas darbiniekiem atzit pasiem sev un konkrétajai personai, ka etniska
piederiba, rase un religiska parlieciba nebija iz3kirigais aizturésanas iemesls,
un, otrkart, palidzét panakt, ka persona nesaskata diskriminéjosu motivu
sadas aizturésanas pamata. Ja personai skiet, ka ir notikusi diskriminéjosa uz
etnisko piederibu balstita profilésana (pat ja ta nav patiesiba), tas var nodarit
kaitéjumu.

17. GADIJUMA IZPETE: APVIENOTA KARALISTE
Personu informésana par aizturésanas un parmeklésanas iemeslu

PACE 2. pants paredz juridiskas garantijas attieciba uz aizturésanas un
parmeklésanas pilnvaram. Pirms personas vai transportlidzekla parmeklésanas,
personas vai transportlidzekla aizturésanas parmeklésanas nolaka policijas
darbiniekam ir japazino personai $ada informacija:

() Havis and Best (2004.).
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- vards, uzvards;

- ta policijas iecirkna nosaukums, kura vins strada;
- parmeklésanas mérkis;

- parmeklésanas veik$anas pamatojums.

Persona ari jainformé, ka vinai ir tiesibas lugt protokolét parmeklésanu, un
japazino policijas iecirknis, kura personai javérsas, lai sanemtu protokolu.

Lai atgadinatu policijas darbiniekiem, kadi ir vinu pienakumi aizturésanas un
parmeklésanas laika, viniem ir jaiemacas saisinajums “GO-WISELY":

—_

“[Glrounds” (pamatojums) — parmekléSanas pamatojums;

“[Olbject” (mérkis) — parmeklésanas mérkis;

“[W]arrant” (aplieciba) - ja policijas darbinieks ir civildrébés, jauzrada aplieciba;
“[lldentify” (identitate) - policijas darbiniekam ir janosauc aizdomas turamajam
savs vards;

“[Sltation” (iecirknis) — policijas iecirknis, kura strada policijas darbinieks;
“[EIntitlement” (tiesibas) - tiesibas sanemt parmeklésanas protokola kopiju;
“[L]egal power” (juridiskas pilnvaras) — juridiskas pilnvaras, pamatojoties uz
kuram notiek aizturésana;

“[Ylou” (JUs) — JUs esat aizturéts parmeklésanas noldka. Proti, aizdomas
turamajam japazino, ka vins tiek aizturéts.

-

. 18. GADIJUMA IZPETE: APVIENOTA KARALISTE
Saskarsmes ar policiju kvalitates kontrole Hertfordsiras policijas iecirkni

Aizturésanas un parmeklésanas protokolos, kurus Hertfordsiras policijas iecirknis
ieviesa 2007. gada aprili, ir ieklauta aile, kura aizturéta persona var izdarit atzimes
par saskarsmes ar policiju kvalitati. Hertfordsiras policijas iecirknis ir pirmais visa
Apvienotaja Karalisté, kas to dara sistematiski. Aizturésanas un parmeklésanas
beigas policijas darbiniekam ir jauzdod personai $adi jautajumi:

“Izvértéjot So gadijumu, kad JUs aizturéja vietéja policija, lidzam atbildét uz
sadiem jautajumiem:

- Vai esat sapratis aizturésanas iemeslu? Ja/Né

- Vai aizturésanas laika pret Jums izturéjas profesionali, ar cienu un korekti?
Ja/Né
Ladzu, parakstieties.”
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. 19. GADIJUMA IZPETE: AUSTRIJA

Pieklajigas uzrunas formas

Austrijas tiesibu aktos ir ieklauti noradijumi par veidu, kada policijas
darbiniekiem vajadzétu uzrunat personas. Vadliniju noteikumu 5. panta

2. punkts paredz, ka: “Valsts drosibas iestades izmanto oficialo uzrunas formu
(t.i., “Sie”) attieciba uz visam personam, kuras parasti $adi uzruna vai kuras
I0dz vinas sadi uzrunat.”(®?) Turklat lekslietu ministrija ir izdevusi rikojumu par
to, kads izteiksmes veids ir jalieto tiesibaizsardzibas iestazu amatpersonam, lai
nepielautu, ka rodas iespaids par diskriminéjosu, pazemojo3o, cienu aizskarosu
vai aizspriedumainu attieksmi. 2002. gada 7. augusta rikojums paredz, ka “(..)
ciena sabiedriba un tas atziniba, ka ari drosibas dienestiem uzticéto uzdevumu
izpildes efektivitate liela méra ir atkariga no ta, ka tiesibaizsardzibas iestazu
darbinieki izturas pret citam personam, jo ipasi arvalstniekiem un diskriminacijai
paklautu grupu parstavjiem. Tapéc ir svarigi, lai darba pienakumu izpildes

laika ikviens drosibas dienestu darbinieks lietotu tadu izteiksmes veidu un
lidzeklus, kas nevar radit nekadu prieksstatu par diskriminéjosu, pazemojosu,
cienu aizskaro3u vai aizspriedumainu attieksmi un/vai nelauj kadam izdarit
secinajumus, ka $adi motivi varétu bat dala no visparéjas attieksmes.” (%)

Ir batiski, ka pastav $adi noteikumi, tacu tikpat svarigi ir art ieviest uzraudzibas
kartibu, lai parraudzitu So noteikumu istenosanu praksé.

4.7.  Nakotnes apsvérumi

Nemot véra Apvienotas Karalistes pieredzi saistiba ar diskriminéjosas uz
etnisko piederibu balstitas profilésanas jautajuma risinasanu, attieciba uz
Apvienoto Karalisti ir pieejams plass pieradijumu un literataras klasts. Tapat
art jacer, ka nakotné lidzigi rikosies ari citas ES dalibvalstis, kas Sobrid saskaras
ar realu imigracijas palielinasanos, atjauno terorisma apkarosanas pasakumu
Isteno$anu un tiecas nodrosinat efektivu kartibas uzturésanu.

Ta ké $a celveza mérkis ir but par praktisku un noderigu lidzekli, FRA aicina
lasitajus iesniegt agentdrai ar timekla vietnes starpniecibu (http://fra. europa.
eu/) pieradijumus, gadijumu izpétes, ricibas dokumentus un visparéju
literatQru par jautajumiem, kas ir apskatiti Saja celvedi.

(®) Skatit Vadliniju noteikumus ((Richtlinien-Verordnung - RLV) StF: BGBI. Nr. 266/1993).

(®) lekslietu ministrijas Sabiedriskas drosibas visparéjas parvaldes 2002. gada 7. augusta rikojums par izteiksmes
veidu, kads jalieto tiesibaizsardzibas iestazu darbiniekiem (Erlass des BMI, Generaldirektion fir die 6ff
entliche Sicherheit vom 07.08.2002, GZ 19.038/237-GD/01, betreff end Sprachgebrauch in der Exekutive).
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Dazu galveno celveza punktu
kopsavilkums

Mazak labveliga attieksme pret kadu personu salidzinajuma ar citam
personam, ja $adas personas atrodas lidziga situacija, ir uzskatama par
diskriminaciju. Aizturésanas un parmeklésanas pilnvaru istenosanas
konteksta sada diskriminacija ir nelikumiga.

Saistiba ar konkrétu noziedzigu nodarijumu ir pielaujama atsauksanas uz
personas rasi, etnisko piederibu vai religisko parliecibu, ja ta ir konkréta
aizdomas turama apraksta dala. Rasi, etnisko piederibu vai religisko
parliecibu var nemt véra ari gadijuma, ja saistiba ar konkrétu noziedzigu
nodarijumu ir iegUta preciza operativa informacija.

-+ Lémumu par personas aizturésanu un parmeklésanu, kura pamata ir tikai

vai galvenokart personas rase, etniska piederiba vai religiska parlieciba, var
uzskatit par diskriminéjosu uz etnisko piederibu balstitu profilésanu, tapéc
sads léemums ir nelikumigs.

Policijas darbiniekiem vajadzétu vairak koncentréties uz tadam attiecigajai
personai piemitosajam paziméem, péc kuram var konstatét, ka $ada persona
ir konkréts aizdomas turamais. Lielako uzmanibu vajadzétu pieverst
personas uzvedibai. Uzvediba neietver fizisko arieni.

- Diskrimingjosa uz etnisko piederibu balstita profilésana var radit sekas,

kuras nodara kaitéjumu attiectbam ar kopienu un attiecigi ari citam
kartibas uzturésanas metodém, kuru pamata ir sabiedribas sadarbiba un
uzticéSanas. Ir ari pieradijumi, kuri liecina, ka diskrimingjosa uz etnisko
piederibu balstita profilésana nav efektiva, nemot véra aizturésanu
rezultata iegUto sakritibas raditaju, proti, vai aizturésanas rezultata tika
piemeérots apcietinajums un/vai ierosinata kriminalvajasana.

- Policijas darbiniekiem ir janodrosina atbilstosas macibas, lai samazinatu

diskrimingjosas uz etnisko piederibu balstitas profilésanas risku. Papildus
tam vaditajiem vajadzétu uzraudzit aizturésanas un parmekléSanas pilnvaru
istenosanu.

Aizturésanas un parmeklésanas pilnvaru istenosanas uzraudzibai ir
nepieciesams vakt datus atseviski pa rasém, lai varétu gut precizu priek3statu
par to, vai pilnvaras tiek istenotas samerigi salidzinajuma ar iedzivotaju
sastava sadalijumu. Tapat ari sadi dati ir batiski, lai varétu pamatot stdzibu
par netieSu diskriminaciju no tiesibaizsardzibas iestazu puses.

- Vacot datus par etnisko piederibu, ir janodrosina atbilsto3as garantijas

Hlss

privatuma aizsardzibai, proti, anonimitate un informéta aizturéto un
parmekléto personu piekrisana sadu datu vaksanai statistikas vajadzibam.
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un noveérsanas celvedis” sniedz vispusigu parskatu par profilésanas praksi
tiesibaizsardzibas joma, vienlaikus censoties uzlabot lasitaja izpratni par tas
teorétiskajiem un praktiskajiem pamatiem. Ta ka 8T publikacija ir paredzéta
galvenokart vadosajiem tiesibaizsardzibas iestazu darbiniekiem, ievérojama
tas dala ir veltita tiesi policijas darbam.

leklautas gadijumu izpétes un praktiskie piemeéri padara to par vertigu
praktisku paliglidzekli tiesibaizsardzibas iestazu profesionaliem.

Celvedr ir skaidrots, kados gadijumos uz rasi, etnisko piederibu vai religisko
parliecibu balstitu profilésanu var uzskatit par diskriminaciju un kados
gadijumos ta ir pielaujama. Tapat ari taja ir pétitas diskriminéjosas uz etnisko
piederibu balstitas profilésanas negativas sekas. Papildus Saja celvedTir
uzsverta sadas prakses negativa ietekme uz policijas darba efektivitati.
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