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Bevezetés

Az etnikai profilalkotds” nem Uj gyakorlat az Eurdpai Uni¢ tagallamaiban,

ugy tlnik azonban, hogy az egyesult dllamokbeli (2001), a madridi (2004) és

a londoni (2005) terrorista bombamerényletekre adott valaszként, valamint

az illegdlis bevandorlds miatti fokozott aggodalmak nyoman jellemzébbé

valt. Ennek eredményeképpen a korménykozi szervezetek, példaul az ENSZ,

az Eurépa Tanacs és az Eurdpai Unio, valamint az emberi jogok védelmével
foglalkozé nem kormdnyzati szervezetek szamos aggodalmuknak adtak
hangot. Kuléndsképpen elhangzott, hogy az etnikai profilalkotds nem csupan
Osszelitkdzésben all a megkllonbodztetésre vonatkozd jogszabalyokkal, de
egyben karos tarsadalmi hatdsokkal is bir. Mindazonaltal az ,etnikai profilalkotés”
eurdpai gyakorlataval kapcsolatban az Egyesult Kirdlysagon kivil dltaldban
kevés bejelentés torténik, és annak fogalma kevéssé ismert. Az Egyesdlt
Kirdlysagban az 1980-as évek 6ta foglalkoznak a megkuldnboztetd jellegU
etnikai profilalkotés kezelésével, aminek kdszonhetéen széles kutatasi bazis
jott 1étre, és szamos szakpolitikai fellépés tortént a kérdéssel kapcsolatban.
Mas uniés tagallamokban azonban nem szenteltek ilyen mértékd figyelmet

a megkulonboztetd etnikai profilalkotasi gyakorlatok felismerésének. Ennek
kovetkeztében az eurdpai szakirodalom tilnyomaé része az Egyesilt Kirdlysagbol
szarmazik, és ez indokolja, hogy az Utmutatéban szereplé szamos példa is az
Egyestlt Kirdlysdggal hozhato 6sszefliggésbe. Megjegyzendd azonban, hogy
az Eurdpai Unid és kulondsképpen az Eurdpai Parlament a terrorizmus elleni
kiizdelem, a blintldozés, a bevandorlas, valamint a vam- és hatérellen6rzés
terdletén strgetd probléménak nyilvanitotta az etnikai profilalkotést. () Ezt
figyelembe véve az Utmutato célja az, hogy megismertesse az érdeklédd
olvasét az ,etnikai profilalkotds” mint fogalom és gyakorlat témakdrével, amely
megkérddjelezhetd, mivel megkilonbodztetést és az alapvetd emberi jogok
megsértését eredményezheti.

Ez a kiadvény elsésorban a blnulddzé szervek vezetd tisztvisel§i szamara készilt.
Célja, hogy kozérthetébbé tegye, valamint jogi és tarsadalmi kontextusba
helyezze az ,etnikai profilalkotéds” elméletét és gyakorlatat. Ennek érdekében
bemutatja, hogyan hasznaljdk a ,profilalkotast” a bdnildozéstdl eltérd, dltalanos
célokra, példdul a piackutatds terlletén. Ezutdn a blinlldozés tekintetében
vizsgélja a profilalkotds gyakorlatat. Az Utmutaté kilondsképpen ismerteti, hogy
a faji, etnikai vagy vallasi ismérveket alkalmazo profilalkotds milyen esetben
tekintheté megkilonboztetd jelleglinek, és ezért jogellenesnek, illetve hogy

(") Lasd az Eurdpai Parlamentnek a Tandcshoz intézett, 2009. aprilis 24-i ajanlasat.
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milyen kordlmények kozott engedhetd meg az ilyen ismérvekre torténd utalas.
Az Utmutatd ezutdn a megkuldnboztetd etnikai profilalkotas karos hatasait,
blnlldozési eszkdzként vald hatékonysagat, valamint az alternativ rendéri
modszereket és a profilalkotéssal valod visszaélés megelézésének biztositékait
targyalja.

Az Utmutato a gyakoribb ,etnikai profilalkotas” kifejezés helyett

a ,megkuldnboztetd etnikai profilalkotas” kifejezéssel jellemzi azt a gyakorlatot,
amelynek sordn a blintldozési dontések alapjat kizérolag vagy féként egy
személy faji, etnikai vagy vallasi hovatartozésa képezi. Ennek oka az, hogy

a média, a tudomanyos szakemberek és az dllampolgari jogokat védé
szervezetek gyakran nem pontos és egységes jelentéssel hasznaljk az ,etnikai
profilalkotds” kifejezést. Egy hivatalosan elfogadott eurdpai meghatarozdshoz
a Rasszizmus és Intolerancia Elleni Eurdpai Bizottsag (a tovabbiakban ,ECRI")
definicidja all a legkozelebb, amely a kdvetkezdképpen jellemzi a ,faji alapu
profilalkotast”: ,Az olyan ismérvek, mint a faj, a bérszin, a nyelv, a vallas,

a nemzetiség vagy a nemzeti vagy etnikai szarmazas objektiven és
ésszer(ien nem igazolhato alkalmazdsa a rendérok ellenérzé, megfigyeld
vagy nyomozati tevékenysége soran”. () Amint azt az ECRI a 11. sz. altaldnos
ajanlasahoz csatolt magyardzo jegyzetben hangsulyozta, és amint az az alabbi
2. fejezetben is megjelenik, a kozvetlen megkulénboztetés soha nem lehet
jogilag indokolhatd, és a faji, etnikai vagy vallasi ismérvek figyelembevételének
Lesszer( igazolhatdsaga” csak meghatarozott és korlatozott kdrilmények kozott
valésulhat meg.

Az Utmutato az dltaldanos rendfenntartés 0sszefliggésében vizsgalja

a profilalkotds kérdését, ideértve a terrorizmus elleni kizdelmet is. Ugyanakkor
nem érinti a menekdltlgy, a bevandorlds és a vamvizsgalatok terén torténd
profilalkotast, amely terlleteken a nemzetiség (és ezért kdzvetett médon a faji

és etnikai szarmazas vagy a vallas) sajatos szerepet jatszhat a dontéshozatalban.
Az Utmutatd tovabba csak az igazoltatasi és atvizsgalasi jogkorok alkalmazasanak
Osszefliggésében vizsgalja a profilalkotds kérdését. Ennek megfeleléen az egyéb
feladatkorok, példaul az adatbanyészat, a jogszerd tartdzkodas ellendrzése vagy
a személyazonossagi ellenérzések tekintetében nem vizsgalja a profilalkotést.

Az Utmutato szamos példat és esettanulmanyt tartalmaz, amelyekkel egyarant
szemlélteti a kedvezdtlen és a kedvezd eredményekkel jaro rendérségi
gyakorlatokat és intézkedéseket. Az esettanulmanyokat egyéb megjeldlés
hidnyaban a Warwicki Egyetem és a Nyilt Tarsadalom Intézet igazsagugyi
kezdeményezése (Open Society Justice Initiative — OSJI) biztositotta.

() ECRI(2007), 1. bekezdés
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Koszonetet mondunk a 2009 oktéberében megrendezett szakértéi vizsgalati
Glés résztvevdinek: Greet Elsinga rendérkapitéany asszonynak, a Holland
Rendérakadémia fétandcsaddjanak; Karl-Heinz Grundbock Urnak, az osztrak
Szdvetségi Belugyminisztérium Szakképzési Osztélya vezetjének és az
Eurépai Rendértiszti Féiskoldk Szovetsége (AEPC) fétitkdranak; Maria Knutsson
asszonynak, a svéd Orszagos Renddrtiszti Féiskola adjunktusédnak; Andre
Konze Urnak, a németorszagi észak-rajna-vesztfaliai allami rendérség vezetd
renddrtisztjének; valamint Murat Yildiz drnak, az EBESZ Stratégiai Renddri
Ugyek Osztalya képzési tandcsaddjanak. Az Gtmutatd végleges véltozatanak
elkésziléséhez észrevételeivel jarult még hozza Simon Denison, az Egyesilt
Kirdlysag blnlgyi igazsagszolgaltatasi reformmal foglalkozé hivatalanak
munkatarsa, valamint James A. Goldston, a Nyilt Tarsadalom Intézet igazsagugyi
kezdeményezésének (OSJI) Ugyvezetd igazgatdja.

Ahol erre lehetéség volt, a labjegyzetekben a hivatkozésokat réviditett forméban
tintettik fel. A teljes hivatkozédsok az Gtmutato végén taldlhato Bibliografidban
kaptak helyet, csakugy, mint a szovegben gyakran hivatkozott dokumentumokat
készité kormanykozi szervek webhelyeinek listdja.
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1. Mitjelent a profilalkotas?

Ez a fejezet a ,profilalkotds” mint dltaldnos fogalom jelentését és annak
gyakorlatat ismerteti. A profilalkotast gyakran alkalmazzék az tzleti vildg
kulonbozé terlletein, ezért elséként e hétkdznapi kdrnyezetben vizsgaljuk.
A profilalkotas alapelveinek és lehetséges veszélyeinek tisztdzasat kovetéen
megnézzik, hogyan alkalmazhatoé a fogalom a blnuldézés kontextusaban.

1.1. A profilalkotas altaldnos 6sszefliggésben

Nagyon éltaldnos szinten a profilalkotds azt jelenti, hogy az egyes

személyeket tulajdonsagaik alapjan kategoéridkba soroljuk attél figgéen,

hogy e tulajdonsagok ,allandok” (példaul nem, életkor, etnikai szarmazas,
magassag) vagy ,valtozok” (példaul szokédsok, preferencidk és egyéb viselkedési
jellemzok). A biztositotarsasagok gyakran csoportositjak igy Ggyfeleiket annak
érdekében, hogy a kockazatoknak megfeleléen allapithassdk meg a biztositasi
dij mértékét (pl.: a dohanyzdk esetében nagyobb lehet a betegségek kockdzata,
igy nekik magasabb dijat kell fizetnitik az egészségbiztositasért). igy jamak el

a marketingvallalatok is, amikor meghatdrozzék, mely termékeiket népszerdsitsék
(pl.: a szupermarketek hlségkartydi alapjan azonosithatok egy adott személy
vasarlasi szokésai, aki ezutén az dltala gyakran vésarolt termékekkel kapcsolatban
kulénleges ajanlatokat kap).

Az ilyen tipusu profilalkotds hasonlé az Ugynevezett ,viselkedéselemzés”
maodszeréhez, amelynek sordn dsszefliggéseket keresnek a viselkedési minték
(pl.: sor vasarldsa) és bizonyos tulajdonsadgok (18-35 év kdzotti férfi) kozott.

Az ilyen tipusu profilalkotds harom lépésbdl all:

a. Elsé lépésként név nélkuli adatokat és informacidkat gyUjtenek, amelyeket
,adattarhazakban” tarolnak (ez dltaldban egy digitdlis taroldeszkdz, példaul
merevlemez). llyen lehet példaul egy ruhavasarlasi szokasokrél sz616 kérdéives
felmérés vélaszait tartalmazé egyszer( lista.

b. Ezt kdvetéen megkeresik a relevans valtozoék kozotti 6sszefliggéseket
és korreldciokat, majd Uj informacidcsoportokat hoznak létre. Ez az
ugynevezett ,adatbanyaszat’, amelyet a legtobb esetben szamitdgépes
szoftver segftségével végeznek. Ekkor az adatokat nem onallo kérddivekként
értékelik, hanem Gsszesitett vagy csoportos adatokként, amelyek alapjan
meghatarozhaté példaul az, hogy a nék és a férfiak, illetve adott korcsoportba
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tartozd személyek milyen ardnyban vasarolnak bizonyos markaju és tipusu
ruhakat.

c. Véqul ezt az informéciot értelmezik, majd kovetkeztetéseket vonnak le az
emberek viselkedésére vonatkozdan. Ezt a folyamatot ,inferencidnak” nevezik,
mivel a viselkedési mintéra a felismert tulajdonsdgokbdl kovetkeztetnek.
Bizonyos esetekben csak az utolsé 1épést hivjak ,profilalkotasnak”. Az adatok
alapjan feltételezhetd példaul, hogy egy bizonyos markaju és stilusu ruhat
visel§ személyek jelentds szdzaléka 16-19 év kdzotti nd. Ebbdl az kovetkezik,
hogy az adott markaju és stilusu ruhat visel§ személy éltalanos profilja
16-19 év kozotti nd.

* A profilalkotas segitségével az egyének ,,egyes megfigyelhet

tulajdonsagok alapjan csoportosithatok annak érdekében,
hogy... mas, nem megfigyelhet tulajdonsagaikra
kovetkeztethessiink”. (%)

A profilalkotéasi céllal folyd adatgyUjtési tevékenység kérdéseket vetett fel
az egyének személyes adatainak védeleméhez vald jogéval kapcsolatban,
kulonosen olyan esetekben, amikor a profilalkotds fontos dontések, példaul
bankkdlcson odaitélésének alapjaul szolgdl. Szamos probléma mertlhet fel,
amelyek kozul az aldbbiakban két kézponti megfontolds olvashato:

a. Elészoris, bizonyos ,kategoéridk” étrehozésakor hiba térténhet.
Az adatbényaszati szoftver példaul tévesen helytelen korrelaciét
dllapithat meg a szexuadlis irdnyultsag és a hitelképesség kozott, és arra
a kovetkeztetésre juthat, hogy a homoszexudlis férfiak hajlamosabbak
elmulasztani a torlesztérészletek fizetését. A téves besorolds
eredményeképpen eléfordulhat, hogy a homoszexudlis férfiak nehezebben
jutnak bankkolcsonhoz. A homoszexudlis férfi igy nem csupdn hatranyos
bandsmddban részesll, de a dontést az & tudtan kivili téves informaciok
alapjan hoztdk meg. Visszatérve a fenti ruhavésarlasi példdhoz, az is
eléfordulhat, hogy a kategériakat helyteleniil értelmezik. Tehat jollehet
egy adott ruhédzati marka és stilus legtobb viseldje 16-19 év kozotti lany,
ezt nem szabad Ugy értelmezni, hogy valamennyi 16-19 év kdzotti lany
fgy oltozkodik. Mas széval az egyes személyek gyakran a szabalyt erésité
kivételek. Az Gsszesitett dltalanos csoportprofilok révén éppen ezért hatranyos
megkilonboztetésben részesitheték azok, akik nem az éltaldnos profilnak

(%) DINANT ET AL. (2009): 3. 0.
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megfeleléen viselkednek. A szakérték ezért kérnek ,jogorvoslati” lehetéséget
(az adatok helyesbitésének lehetéségét), ha egy profil alapjan automatikus
dontéshozatalra kerUlt sor. (*)

. A masodik problémat e példak szemléltetik és tartalmazzdk. Ez az Ugynevezett

,Erzékeny” adatok gyUjtése; ilyenek példaul a fajra, etnikai szarmazasra,
szexudlis irdnyultsagra, nemre, vallasi meggy6z6désre, fogyatékossagra és
életkorra vonatkozd adatok. Az e tulajdonsdgokkal jellemezhet6 kisebbségi
csoportokhoz tartozé személyek jelenleg a megkulonbdztetés elleni torvény
értelmében védelmet élveznek. Amennyiben ezeket a tulajdonsagokat
profilalkotas céljdbdl felhasznaljak, nagy a veszélye annak, hogy az

e csoportokba tartozé személyeket hatranyos megkilonbodztetés éri. Ennek
az az oka, hogy a profilalkotas olyan, az emberi viselkedésre vonatkozd
feltételezéseken alapul, amelyeknek alapja egy bizonyos jol korulirhatod
tulajdonség. lgy ha példaul faji alapon kiséreliink meg profilt alkotni, kdnnyen
feltételezzlik azt, hogy az adott szdrmazasu személyek nagy részének
hasonldk a preferencidi, a véleménye vagy a viselkedése. Mivel az ilyen jellegU
profilalkotassal vissza lehet élni, szdmos adatvédelmi szakérté az érzékeny
adatok — példaul a faji, etnikai vagy vallasi jellemzék — gyUjtésének teljes kord
tilalmat koveteli. Amennyiben altaldnos szabdlyként az ilyen informaciok
nem szerepelnek az adattarhazakban, megszinik annak a veszélye, hogy
megkilonboztetésre alkalmas profilok jojjenek létre. (%)

* A profilalkotas segitségével a véllalatok az igényeknek
megfelel6bben alakithatjdk szolgaltatasaikat és célozhatjak
termékeiket azaltal, hogy tigyfeleik tulajdonsagaibdl
kovetkeztetnek preferencidikra és viselkedésiikre.

Ez 6nmagaban értékes eszkoz lehet, ugyanakkor fennall
a veszélye, hogy bizonyos tulajdonsagokat hibasan kapcsolnak
Ossze egyes preferenciakkal vagy viselkedési formékkal.

Az is el6fordulhat, hogy az olyan tulajdonsédgokon alapuld
profilok, mint a faj, az etnikai szarmazas vagy a vallds, karos
és téves sztereotipidk kialakulasdhoz, ezéltal pedig hatranyos
megkiilonboztetéshez vezetnek.

v
)
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A kovetkezd részben arrol lesz sz6, hogyan hasznaljék a profilalkotast
a blinlldozd hatdsagok.

1.2. Profilalkotas a bUlintldozésben

Az Utmutato az dltalanos rendfenntartés 6sszefliggésében vizsgalja

a profilalkotds kérdését, ideértve a terrorizmus elleni kiizdelemmel kapcsolatos
hataskorok gyakorldsat is. Ennélfogva nem érinti a bevandorlas, a menekiltigy
és a vamvizsgalatok terén torténd profilalkotast, amely terlleteken a nemzetiség
(és ezért a faji és etnikai szadrmazas vagy a vallds) egyéb relevans szereppel birhat
a dontéshozatalban. Profilalkotéasra akkor kertlhet sor, amikor egy rendér olyan
beosztasban van, amely feljogositja valamilyen jogkdr gyakorlaséra, amennyiben
azon dontését, hogy e jogkorrel bizonyos személyek esetében él, faji, etnikai
vagy vallasi alapu megfontoldsok befolydsolhatjak. llyen jogkorok lehetnek

a kovetkezok:

o Személyazonossagi ellendrzések

o Jarokel6k és jarmuvek igazoltatdsa, illetve atvizsgalasa

o Tomeges igazoltatas és atvizsgalds

o Csoportok oszlatasa

« Figyelmeztetés, elfogatdparancs vagy drizetbe vételi parancs kiadasa
o Razzidk

o Ellenérzé intézkedések

o Adatbanyaszat

o Radikalizalodas-ellenes eljarasok

Az Utmutatd a profilalkotdsnak az igazoltatési és atvizsgalasi jogkor gyakorldsa
soran torténd alkalmazasat vizsgalja.

1.2.1. Blinuldo6zési profilalkotas

A blintldozés tekintetében a profilalkotds Gnmagaban jogszerl nyomozasi
modszernek tekinthetd. (6) A profilalkotas hasznélhatd a mar elkovetett
blncselekmények kezelésére, illetve jovobeli blincselekmények elkdvetésének
megakadalyozésara. E modszer neve a blintgyi profilalkotas.

(°) M. Scheinin Ugy hatdrozza meg a profilalkotast, mint ,a fizikai, viselkedési vagy pszicholdgiai tulajdonsagok
csoportjainak modszeres Gsszekapcsolasa konkrét blincselekményekkel, és azok felhasznélasa
a blinildozéssel kapcsolatos dontések meghozatalakor”; 1asd: ScHenin (2007): 33. bekezdés.
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* A buiniigyi profilalkotds soran fizikai jellemzékkel,

a megjelenéssel vagy a viselkedéssel (példaul etnikai szdrmazas,
oltozkodés, gyakran latogatott helyek) kapcsolatos absztrakt
mutatékat haszndlnak fel, amelyek a biintild6zési tevékenységek
(példaul igazoltatas, atvizsgalds, letartdztatds, bizonyos
tertiletekrdl vald kitiltds) alapjat képezik.

Konkrét informaciékon alapulé profilok.

A profilalkotas nyilvanvaldan jogszer( eszkdz a gyanusitott elkovetdk
letartéztatdsara, ha egy bldncselekmény mar megtortént. Ha a konkrét
gyanusitottakra jellemzé tulajdonségokat tartalmazo profilokat segédeszkdzként
hasznaljdk a gyanusitottak elfogdsahoz, azt altaldban a rendfenntartas ,jézan
észen” alapuld megkozelitéseként értékelik. A profil elkészitéséhez egy konkrét
eseménnyel vagy eseménysorozattal kapcsolatban gydjtott bizonyitékok
szolgdlnak alapul. Az ilyen ,profil” konkrétabb megnevezése a ,gyanusitott
személyleirdsa”. Minél pontosabb vagy részletesebb egy profil, annal kevésbé
valdszind, hogy jellemzéen faji, etnikai vagy vallasi alapu édltalanositédsokat
alkalmaz, illetve hogy hatranyosan megkilonboztetd jellegl lesz (1asd aldbb).

Nem konkrét informaciokon alapulé profilok.

A profilalkotds szintén jogszerU és hasznos eszkoz lehet olyan személyek
meghatarozasakor, akik esetleg ,rejtett” modon kdvetnek el blincselekményt
(példaul tiltott targyak rejtegetésével), vagy a jovében valdszinlileg
blincselekményt fognak elkdvetni (példaul Uton vannak egy rablas helyszinére).
Mindez a tapasztalatok és a képzési ismeretek felhasznéldsaval alkotott olyan
megalapozott feltételezéseken alapul, amelyek elsésorban a viselkedést,

és nem a faji, etnikai vagy vallasi ismérveket veszik figyelembe. A rendérok
példaul az altaluk hasznalt profilok alapjan olyan személyeket kereshetnek,

akik rendszeresen latogatnak bizonyos helyeket, akik taldlkozok alkalmaval
elvalas el6tt taskat cserélnek, akik a szokdsostél eltéréen vagy idegesen
viselkednek, illetve akik rendszeresen kizardlag készpénzzel fizetnek nagy értékd
vasarlasokért. A tulnyomorészt viselkedési formakon alapuld profilok esetében
kevésbé valdszinl, hogy azok faji, etnikai vagy vallasi alapon hatranyosan
megkulonboztetd jellegliek lennének (I1asd alabb).

Amint arrél az aldbbiakban még szé esik, a profilalkotas akkor okozhat gondot, ha
nincs az egyes gyanusitottak azonositasara hasznélhaté konkrét informacio, ezért
a profilokat dltalanos tulajdonsagok, példaul faj, etnikai szarmazas vagy vallas,
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nem pedig a viselkedés alapjan hozzak létre. Ha a rendérség adott faji, etnikai
vagy vallasi hattérrel rendelkezé kisebbségeket rutinszerlien 6sszefliggésbe hoz
a blnelkovetdi magatartassal, a profilalkotds hatranyosan megkulonboztetd
lehet. Ennek az az oka, hogy a rendéri fellépésre vonatkozd dontést

a személy faji, etnikai vagy valldsi hovatartozasa, és nem egyéb, relevansabb,

a viselkedéssel kapcsolatos tényezdk hatarozzak meg. A profilalkotas faji

alapon megkilonbodztetd jellegli hasznélata nem csupdan jogellenes, hanem
egyben a blnulddzés szempontjdbdl sem célravezetd eszkdz (Iasd a kovetkezd
fejezeteket).

A profilalkotds térténhet szervezeti és/vagy muveleti szinten. A szervezeti szint(
jogszerUtlen, megkulénboztetd profilalkotas viszonylag egyszerGen felismerhetd.
llyen példaul akkor fordul el®, amikor felsébb (kormanyzati vagy parancsnoki)
szinten nyflt irdsos vagy szébeli utasitast adnak a rendéroknek arra vonatkozéan,
hogy a blnlldozéi tevékenységet bizonyos csoportokra 6sszpontositsak.

Muveleti szinten a profilalkotds ennél drnyaltabban jelentkezhet, amikor az egyes
renddrok faji, etnikai vagy vallasi alapu sztereotipidkat vagy altaldnositasokat
alkalmaznak. Az ilyen fellépést tudatosan befolydsolhatjak a személyes
eléitéletek, de az is el¢fordulhat, hogy a rendér nincs tudataban annak, milyen
mértékben alkalmazza a benne kialakult dltalanositasokat és sztereotipidkat. (')

" o~

1.2.2. Profilalkotas ,adatbanyaszat” utjan

Amint azt fentebb madr jeleztik, az utmutatod az etnikai profilalkotdst a rendérok
igazoltatasi és atvizsgalasi jogkorének gyakorlaséval 6sszefiiggésben

vizsgdlja. A teljesség érdekében azonban a kovetkezd esettanulmany
segitségével roviden szemléltetjik, hogyan hasznalhatjak a blintldozé
hatésdgok az ,adatbanydszatot” és az ,adattarhazakat” a piackutatdkhoz és

a biztositétarsasdgokhoz hasonlé maodon (1asd fent).

A 2001. szeptember 11-i merényleteket kdvetden a német renddrség
szamitogépes keresést végzett, amelynek célja az Ugynevezett ,alvo terroristak”
megtalalasa volt. Ezek olyan személyek, akik jovébeli merényletek elkdvetésére
valo felkészitésként kiképzésben vettek részt, a merénylet idépontjdig azonban
a tdrsadalom tagjaként élnek, és tartdzkodnak minden olyan tevékenységtdl,
amely gyanura adhatna okot. E célbdl a hatdsagok létrehoztak egy profilt,

(") ,Més szervezeti gyakorlatokhoz hasonléan a faji alapu profilalkotés is lehet tudatos vagy nem tudatos,
szandékos vagy akaratlan. A renddrok ltal végzett faji alapu profilalkotds torténhet nem tudatos modon.”
The Queen v. Campbell, Court of Quebec (Criminal Division), 2005. janudr 27-i itélet, 34. bekezdés
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amelynek alapjan a kovetkezé személyeket keresték: 18-40 év kozotti férfy;

aki jelenleg didk, vagy kordbban az volt; és aki 26 megnevezett orszag
valamelyikében sziletett vagy onnan érkezé muzulman. A keresést 2001 és
2003 kozott végezték, és ez idé alatt kdzel 32 000 olyan személyt valasztottak

ki, aki valamennyi feltételnek megfelelt. A folyamat soran 200 000-300 000
ember személyes adatait taroltak az adatbdzisban. A szamitdgépes profilkeresés
nyoman ugyanakkor egyetlen személyt sem tartéztattak le.

2006-ban Németorszag Szovetségi Alkotmanybirdsaga Ugy hatarozott, hogy

a profilalapu keresés torvényellenes. Az itélet szerint a keresés sérti a személyes
adatok feletti dnrendelkezés jogét (az Alaptorvény 2. cikkének (1) bekezdése),
valamint az Alaptorvény 1. cikkének (1) bekezdését az emberi méltdsdg
védelmérdl. A Birdsag itélete szerint az adatbanyaszat elvben jogszer( eszkoz
lehet a nemzetbiztonsag védelmére, az emberi jogokba valé ilyen nagymértéku
beavatkozas azonban (amely egyben killonosképpen megbélyegezte a kulfoldi
muzulmanokat) csak azonnali és konkrét veszély esetén lenne indokolt.

Ebben az esetben a veszély egy feltételezett jovébeli tdmadas volt. Jollehet

a Birdsag azt nem vizsgalta, hogy a profilalkotds gyakorlata Snmagéban sérti-e
a megkulonboztetés tilalmat, a hatdrozat jol mutatja, hogy az adatbanyaszat
dnmagaban 6sszelitkdzésbe kerllhet a magénélet és az emberi jogok
védelmérdl szold szabalyokkal.
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2. Megkilonboztetd etnikai profilalkotas

A média, az dllampolgari jogok védelméért kampanyoldk, a jogi szakértdk

és a politikusok igen gyakran hasznaljék az ,etnikai profilalkotas” kifejezést.

A kifejezés jelentése azonban nem pontosan meghatarozott, és szamos
kulonbozé értelemben hasznalatos. Az etnikai profilalkotas” kifejezésnek

a jogellenes profilalkotas szinonimajaként valé hasznalata megtéveszté
lehet, a faji, etnikai és vallasi jellemzok ugyanis a torvényes kereteken bell

is alkalmazhatok egy profil részeként. Ez a fejezet azt targyalja, mikor szamit
jogellenesnek egy faji, etnikai és vallasi tényezdket tartalmazo profil. E helyzet
bemutatéasakor a ,megkutlonboztetd etnikai profilalkotas” kifejezést fogjuk
hasznalni.

* Megkiilonboztetd etnikai profilalkotds torténik:

« amikor egy személyt mas, hasonld helyzetben 1évé
személyeknél kedvezétlenebb banasmoédban részesitenek
(mas szoval ,,hatranyosan megkiilonboztetik”), pl.: renddri
jogkorok gyakorldsakor (példdul igazoltatds és atvizsgalas);

o amikor a rendéri jogkorok gyakorlasara vonatkozé dontés
kizarolag vagy féként az adott személy faji, etnikai vagy vallasi
hovatartozdsan alapul.

A kovetkezOkben részletesen ismertetjik, mi tekintheté megkulonboztetésnek.
Ezt kbvetden a megismert fogalmat alkalmazzuk a profilalkotésra.

2.1.  Mit tekintlink ,megkiilonboztetésnek”?

A profilalkotds tekintetében a megkilonboztetés éltalaban ,kdzvetlen”
megkilonboztetést jelent, amely egyszertien felismerhetd, mivel jellemzdje

a jogszer(tlen alapon megvaldsuld megkiilonbozteté banasmod. A kérdést
szabalyozé egyik legfontosabb jogi eszkdz szavait, vagyis a faji egyenldségrél
szolo irdnyelvet () idézve megkulonboztetés akkor ,all fenn, ha egy személlyel
szemben faji vagy etnikai alapon kevésbé kedvezéen jarnak el, mint ahogyan egy
masik személlyel szemben hasonlé helyzetben eljdrnak, eljartak vagy eljarnanak”.

() A személyek kozotti, faji- vagy etnikai szarmazasra valo tekintet nélkili egyenld bandsmaod elvének
alkalmazasarol szolé 2000. junius 29-i 2000/43/EK irdnyelv 2. cikke, (2000) HL L 180., 22. 0.
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Jellemzé példdja lehet egy etnikai kisebbséghez tartozé személy blncselekmény
elkdvetésének gyanujaval torténd igazoltatasa kizardlag vagy féként azért, mert
az adott etnikai kisebbség tagja.

A megkulonboztetés kdzvetett” is lehet. Errél késébb, a 2.5. szakaszban lesz szo.

2.1.1. Megkiilonboztetd banasmod

A megkilonboztetd bandsmodd dnmagdban nem feltétlendl elfogadhatatlan.
Emberek vagyunk, igy valamennyitinknek megvannak sajat preferenciaink,

és dontéseinket ezek alapjan hozzuk meg, akar mély meggy6z8désen, akar
szeszélyeken alapulnak. Nap mint nap alkalmazzuk a megkulénbdztetést, amikor
arrél donttink, hogyan vagy kikkel éljik tarsasagi életlinket, de akar élettink
alapvetdbb dsszetevdire vonatkozdan is, példaul abban, hogy mit esziink, milyen
ruhat visellnk, illetve hol és hogyan vésarolunk. Viselkedéslinket akar tarsadalmi
szempontbol kdrosnak tekintett, példdul nemi vagy faji alapu eléitéletek is
motivalhatjak.

A torvény teljes korlien személyes jellegl dontéseinkbe nem avatkozik bele.

Ha példaul egy né Ugy dont, hogy férfi oktatotdl nem tanul vezetni, mert

Ugy gondolja, hogy a férfiak agresszivek és kellemetlenek, ez akar nemi alapu
eléitéletnek is tekinthetd, ugyanakkor a térvény altal nem bintethetd, feltéve,
hogy az ilyen dontés hataskore az érintett holgy maganéletére korldtozddik. Ha
azonban forditott helyzet alakulna ki, és egy ndi vezetésoktatd ugyanezen okbdl
nem lenne hajlandoé férfi tanuldkat fogadni, az mar a kdzéletre hatdssal lévé
megkllonboztetd magatartasnak mindsulhetne.

2.1.2. Jogszeriitlen indok

Megklldnboztetd bandasmaodrol akkor beszélhetiink, ha valakit

viszonylag hasonlé vagy 6sszehasonlithatéd helyzetben mésoktdl eltéré
(kedvezbtlenebb) bandsmddban részesitenek. Amennyiben erre ,nyilvanos”
keretek kozott és ,tiltott” indokbdl kerll sor, az nem elfogadhaté. Szamos
megkulonboztetésellenes irdnyelv tartalmaz kifejezetten az ilyen indokokra
vonatkozo példékat, amelyek tobbek kdzott a kdozvetkezdk lehetnek: faji vagy
etnikai szarmazas, életkor, fogyatékossag, szexualis irdnyultsag, nem és vallasi
meggydzédés. Az itmutatd elsésorban az ,etnikai” profilalkotéssal kapcsolatos
okokkal foglalkozik: a faji, etnikai vagy vallasi hovatartozéssal.
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Ha tehat példaul a rendérség mas, hasonlod helyzetl személyektdl eltérd
banasmddban részesit valakit, és ennek kizarodlagos vagy f6 oka az adott személy
szédrmazasa vagy valldsa, az jogellenes megkulénboztetésnek mindsul. Azt
azonban jogi és gyakorlati szempontbdl is rendkivil nehéz megallapitani, hogy
egy adott dontést kizdrdlag az etnikai vagy a valldsi hovatartozas alapjan hoztak
meg, és ezeket nem mas, esetlegesen relevans tényezékkel egyutt mérlegelték.
Az aldbbiakban megvizsgaljuk ezt a kérdést, és megprébalunk megoldast talalni
a bel6le fakadd dsszetett problémara.

2.2.  Hogyan kapcsolédik a megkulonboztetés
az etnikai profilalkotashoz?

A nemzetkozi jog egyik 1ényeges elvének értelmében a faji, etnikai vagy
vallasi alapon torténé kézvetlen megkiilonboztetés soha nem lehet
indokolt vagy jogszeru. A kdzvetlen megkulonboztetés e tilalma oly
mértékben alapvetd, hogy a nemzetkdzi jog értelmében még szikségallapot
esetén sem alkalmazhato. (°) Ez vonatkozik a nagy biztonsagi kockazattal jard
id&szakokra is.

Az Utmutatd megjelenésének idépontjaban Ugy tdnik, egyetlen eurdpai szintl
birésagnak sem volt még alkalma olyan itéletet hozni, amely kifejezetten

a blnuldozéssel dsszefliggésben foglalkozna az etnikai profilalkotas fogalmaval.
Az elmult években azonban szamos olyan nemzeti és nemzetkdzi birdsagi gy
zajlott, amely rendérok vagy bevandorlasi tisztviselk dltal végzett ellenérzések
ald vont személyeket érintett. Ezen tgyek nyoman konkrét szabdlyok szllettek,
amelyek a profilalkotds gyakorlatara vonatkoznak és jol szemléltetik az
aldbbiakban lefrtakat.

Egy 2009. évi jogeset a Rosalind Williams Lecraft kontra Spanyolorszdg

Ugy, amelyben az ENSZ Emberi Jogi Bizottsaga etnikai alapu jogellenes
megkilonboztetés tényét dllapitotta meg — jéllehet ez a kifejezés kozvetlendl
nem szerepel az itéletben. A hatérozat kilonos jelentéséggel bir, mivel

a Bizottsag volt az elsé olyan ENSZ-testulet, amely elmarasztalo itéletet
hozott a faji és etnikai megfontoldsok alapjan végzett rendéri igazoltatasokkal
kapcsolatban. Ebben az Ugyben a panaszost egy spanyolorszagi vasutallomas
peronjan tartéztatta fel egy renddr, aki iratai bemutatdsara kérte. A panaszos
megkérdezte, miért egyedil 6t igazoltatja a peronon, és a kovetkezé

vélaszt kapta: ,Azért, mert 6n fekete.” Az Emberi Jogi Bizottség Ugy itélte

(°) A polgdri és politikai jogok nemzetkézi egységokmanya (ICCPR) 4. cikkének (1) bekezdése. Lasd: ENSZ Emaeri
Joal Bizotrsaca (2001): 8. bekezdés; ScHenin (2007): 41. bekezdés.
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meg, hogy bar a kdzbiztonsag, a blnmegel&zés és az illegdlis bevandorlas
ellenérzése érdekében torténd igazoltatasok dltaldban jogszerlek, ,a hatésagi
igazoltatasok alkalméval a kivalasztott személy fizikai vagy etnikai jellemz&i
nem értékelheték az orszégban valod esetlegesen illegalis helyzetére utaléd
jelként. Tovabba a személyi igazoltatdsok nem célozhatnak kizarélag bizonyos
fizikai jellegzetességekkel vagy etnikai hattérrel rendelkezd személyeket.

Ez nem csupdn sértené az érintettek méltdsagat, de egyben hozzéjarulna az
idegengyilolé hozzaallas terjedéséhez a térsadalom korében; mindemellett
Osszelitkdzésben allna a faji megkulonboztetés elleni kiizdelmet célzd
hatékony politikdval”. (%)

A profilalkotassal kapcsolatban képzeljink el egy terroristaellenes mdveletet:

Eqgy eurdpai févarosban a rendérség tagjai felhatalmazast kaptak rd,

hogy bérkit igazoltassanak és atvizsgaljanak, akirél Ugy gondoljak, hogy
kapcsolatba hozhatd a terrorizmussal. Az esetleges tdmaddasokban részt
vevd személyekrdl nincs konkrét informacio, kivéve, hogy feltehetéleg egy,
az Al-Kaidaval kapcsolatban &ll6 csoport jelent fenyegetést. A rendérok az
egyéb etnikai csoportokhoz tartozo személyeknél jéval tobb ,iszlam” vagy
L,azsiai” (") megjelenésU fiatalembert igazoltatnak, mert ez a lefrés felel meg
a feletteseiktdl kapott terroristaprofilnak.

A nemzetkdzi jogban foglalt és a kulonb6zé birdsagi tgyek nyoman rogzitett
szabalyok értelmében a fenti esetet illetéen a kdvetkezd megallapitasokra
juthatunk: amikor egy személy igazoltatdsakor a rendérok dontésuket
kizarélag vagy féként az adott személy faji, etnikai vagy vallasi hovatartozésa
alapjan hozzdk meg, az kdzvetlen megkildnbdztetésnek minésul, és mint
ilyen, jogellenes. A ,f6 ok” azt jelenti, hogy a rendér a faji, etnikai vagy vallasi
hovatartozasatol eltéré okbdl nem igazoltatta volna az adott személyt. Bar

a faji, etnikai vagy valldsi hovatartozas lehet a rendérok altal figyelembe

vett tényezok egyike, nem szolgdlhat az igazoltatds kizarélagos vagy f6
okaként. A dokumentum ezt az aldbbiakban részletesen targyalja.

(") Rosalind Williams Lecraft kontra Spanyolorszdg, iigyszam: 1493/2006, 2009. julius 30., 7.2. bekezdés.
Az EJEB dllaspontjét lasd az aldbbiakban részletesen targyalt kovetkezé tigyben: Timishev v Russia, iigyszam:
55762/00, 2005. december 13.

(") Az dzsiai" jelz6 itt indiai, pakisztani vagy bangladesi szdrmazésu személyekre utal.
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* Valamely személy igazoltatdsa és atvizsgdldsa, amennyiben
e dontés alapjat kizarolag vagy f6ként az adott személy
faji, etnikai vagy vallasi hovatartozasa képezi, kozvetlen
megkiilonboztetésnek mindsiil, és mint ilyen, jogellenes. (*2)

2.3.  Miért jogellenes a megkilonboztetd
etnikai profilalkotas?

Az etnikai profilalkotds jogellenes, mivel hozzajarulhat a tarsadalom kiilonbdzé
csoportjai kozotti kapcsolatok megromldsahoz, valamint sérti az emberi
méltoésagot. Kéros a tarsadalomra nézve, mert az egyes kdzdsségek kozott
fesziltséget és bizalmatlansagot szUl, és karos az emberi méltdsagra, mert
figyelmen kivil hagyja, hogy valamennyien egyedléllé egyéniségek vagyunk.
A torvény megkoveteli, hogy valamennyi személyt fliggetlen egyénként
kezeljunk. Bar igaz lehet, hogy a kérdéses veszéllyel 6sszefliggésbe hozhatd
iszldm szélséséges terroristak tdbbnyire muzulmanok és megjelenésre dzsiai
jellegzetességeket hordoznak, ez nem adhat alapot olyan feltételezésekre,
amelyek értelmében minden muzulman vagy minden azsiai megjelenés(
személy valdszindleg terrorista. (") Ahogyan Lord Hope (a brit Lordok Hazanak
birdja a Gillan-Ggyben hozott téletében) fogalmazott:

LAnnak, hogy a kdzhatdsagok részérél torténd faji alapd megkilonboztetést
jogellenesnek mindsitjik, az a legfébb oka, hogy egy adott faji csoport egyes

("?) Ez azelvinyilatkozat nem a jogesetbél szarmazo kozvetlen idézet, hanem a kérdésben hozott fébb
déntéseket aldtdmasztd érvelések dsszefoglalsa. Lasd pl.: Timishev v Russia, EJEB, 58. bekezdés: ,a Birdsag
Ugy Véli, hogy a pluralizmus és a kiilonboz6 kultirék tiszteletének elvére épiilé modern, demokratikus
tarsadalomban semmi sem teheti objektiven indokolttd az olyan eltéré bandsmaodot, amelynek alapjat
kizérélag vagy dénté mértékben egy személy etnikai szdrmazasa képezi.” Lasd még: Abdulaziz, Cabales
and Balkandali v UK, EJEB, ligyszam: 9214/80, 1985. majus 28., 78. bekezdés. Ugyanebben a kérdésben 1asd
még: Rosalind Williams Lecraft kontra Spanyolorszdg, ENSZ EJB, tigyszam: 1493/2006, 2009. jdlius 30.,

7.2 bekezdés; CERD (2002): zar6 megallapitasok, 9. bekezdés; CERD (2005): 20. bekezdés. Lasd még: Lord
Hope, UKHL: R (on the application of Gillan et al. v Commissioner of the Metropolitan Police et al., 2006,
UKHL 12, 44. bekezdés; Hale barond, UKHL: R vIimmigration Officer at Prague Airport et al, ex p. European
Roma Rights Centre et al,, 2004, UKHL 55, 73. bekezdés.

A Gillan-Ugy e pontjanak magyardzata soran Lord Hope Hale baroné kijelentésére utal, amely szerint

a bevéndorldsi tisztvisel6k a roma utasokat més utasoknal fokozottabb gyanuval kezelik (a tekintetben,
hogy az Egyesdilt Kirdlysag terletére érve menedékjogért kivannak-e folyamodni). Hale baroné éllitasa
szerint a tisztvisel6 ,a kérdéses faji csoport tagjaival kapcsolatos olyan feltételezések vélelme alapjan jér el,
amelyek gyakran igazak, és amennyiben igaznak bizonyulnak, megfeleld indokot szolgéltatnanak a széban
forgd kedvezétlenebb bandsmadra. Ugyanakkor ,amiigaz lehet egy egész csoportra, az nem feltétlentl igaz
a csoport jelentds szamu tagjéra”. R v Immigration Officer at Prague Airport et al, ex p. European Roma
Rights Centre et al., 2004, UKHL 55, 82. bekezdés. Hale baroné J. Hartmannt idézi az Equal Opportunities
Commission v Director of Education tigyben: 2001, HKLRD 690, 86. bekezdés.
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tagjainak viselkedésérdl szerzett benyomasok nem feltétlenil igazak a csoport
egészére.” (')

Hasonlé okok folytan a megkulonboztetd etnikai profilalkotas is hatrényos
kovetkezményekkel jard tevékenységnek tekinthetd. A jogellenes profilalkotés
alapjan hozott intézkedések novelhetik a faji fesziltségeket, és a kisebbségek
tagjaiban fokozhatjdk a renddérség és a tobbségi tarsadalom irdnti ellenérzést. £
tekintetben az Alapvet Jogok Fluggetlen Szakértéinek Eurdpai Unids Haldzata
a kovetkezd észrevételt tette:

LA hasonlé helyzetl személyekkel szembeni, feltételezett ,faji” vagy etnikai
hovatartozasuk alapjan torténd eltéré bandsmod megosztottsagot és
neheztelést szUl, erésiti a sztereotipidkat, és bizonyos csoportokon belil fokozza
a blinozés terjedését, ami tovabb erdsiti a blindzés és az etnikai szarmazas
kozotti ltaldnositd 6sszefliggéseket, mindezek révén pedig [olyan]... hosszu
tavu kovetkezményekkel jar, hogy az ilyen alapon torténé megkilonbodztetd
banasmaddot elvi szinten és minden kordlmények kozott jogellenesnek kell
tekinteni.” ('°)

Ha a lakossaggal fenntartott kapcsolatok megromlanak, az kedvezétlendl
befolyasolhatja az informaciogydjtést és a kisebbségi kozosségekkel vald
egylttmUikodés egyéb formait is. A dokumentum ezt az aldbbiakban részletesen
targyalja.

2.4.  Profilalkotas a torvényes kereteken belil

Mint azt az eléz6 fejezetben emlitettik, a profilok alkalmazadsa énmagéban nem
jogellenes tevékenység, hanem a blnlldézés jogszer( eszkdze. Ebben a részben
azt vizsgaljuk, mit jelent mindez a blintld6z6 hatdsdgok szémara, majd tisztdzzuk
az etnikai profilalkotas szempontjébdl jogszer(, illetve jogellenes blinildozési
tevékenységek vagy politikak kozotti kuldnbséget.

Annak érdekében, hogy az igazoltatasi és atvizsgalasi jogkdr gyakorlasa
jogszertinek mindsuljon, olyan profil alkalmazasaval kell toérténnie, amelynek

(") Lord Hope itélete a kdvetkezd tigyben: R (on the application of Gillan et al.) v Commissioner of the
Metropolitan Police et al., 2006, UKHL 12, 44. bekezdés. Lasd az Emberi Jogok Eurdpai Birésaganak
a kovetkez6 Ugyben hozott itéletét: Gillan and Quinton v. United Kingdom, EJEB, Gigyszam: 4158/05,
2010. januar 12.

(%) Az Alapveté Jogok Fiiggetlen SzakértSinek Eurdpai Unios Haldzata (2006): 54. bekezdés
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alapja nem csupén a faji, etnikai vagy vallasi hovatartozas. (') Ez nem jelenti azt,
hogy a faji, etnikai vagy vallasi ismérveket figyelmen kivil kell hagyni. Ugyanakkor
a lakossag valamennyi tagjat azonos banasmaodban kell részesiteni, hacsak nem
all fenn olyan konkrét ok, amely indokolja az eltéré banasmaodot. E tekintetben az
Eurépai Rendéretikai Kédex kimondja, hogy:

LA rendérségnek tisztességes médon, a partatlansag és
a diszkriminaciomentesség elveinek megfeleléen kell teljesitenie feladatait.” (')

Elképzelhetd, hogy az etnikai, faji vagy vallasi hovatartozas felkelti a rendér
gyanujat, az intézkedéshez azonban tovabbi indokok is szikségesek. A ,tovabbi
indokok” mibenléte a nemzeti torvényekben foglalt kovetelményektdl fligg.

Az dltalanos kiindulépont megkdveteli, hogy a ,gyanut” ,ésszer( indokokra”
alapozzak (pl.: egy meghatérozott helyzetben valé gyanus vagy szokatlan
viselkedés). (') Bizonyos esetekben alacsonyabb a kdvetelményszint, amely
szakmai megérzés alapjan is lehetévé teheti a jogkorok alkalmazasat. (%)

Egy adott etnikai, faji vagy vallasi kisebbség tagjénak igazoltatdsa és atvizsgalasa
természetesen nem szUkségszerlen jogellenes. Bizonyos esetekben az etnikai,
faji vagy vallasi hovatartozas olyan tényez6 lehet, amelyet a rendérok jogszertien
figyelembe vehetnek. Képzeljik el példaul, hogy a rendelkezésre all6 informaciok
azt sugalljak, hogy a varos egyik részén bankrablas van készilében, amelyet

egy kinai szdrmazasu blnszervezet fog elkdvetni. llyen korilmények kozott

a renddrok jogosan ftélhetik Ugy, hogy egy adott fajra jellemzé kilsé megjelenés
segithet meghatarozni, hogy egy adott személy szdba jon-e lehetséges
gyanusitottként. (%) A térvény csupan annyit ir el6, hogy az adott személy faji
hovatartozasan kivil egyéb okoknak is indokolniuk kell azt, hogy a rendérok

az illetével szemben a lakossag tobbi részétdl eltérd bandsmaodot alkalmaznak.

(') Ez még akkor is érvényes, ha a rendérok atfogd jogkorrel rendelkeznek. Az Egyestilt Kirdlysag terrorizmusrol
52616 2000. évi torvényének 44-47. szakasza példaul lehetévé teszi, hogy a rendéroknek olyan felhatalmazast
adjanak, amelynek értelmében bérkit igazoltathatnak és bizonyos térgyak keresése céljdbol atvizsgalhatnak
anélkil, hogy fennallna a blincselekmény elkdvetésének megalapozott gyanuja. Mindazonaltal az Egyesdilt
Kirdlysag Parlamentjének Felséhaza megallapitotta, hogy ez a jogkor tovébbra is csak a megkilonboztetés
tilalmanak elvével 6sszhangban alkalmazhaté. R (on the application of Gillan et al. v Commissioner of
the Metropolitan Police et al., 2006, UKHL 12. Ldsd még az Emberi Jogok Eurdpai Birésdganak a kévetkezd
tgyben hozott itéletét: Gillan and Quinton v. United Kingdom, EJEB, ligyszam: 4158/05, 2010. janudr 12.

("7) Eurdpa Tanacs Miniszteri Bizottsaga (2001): 40. bekezdés.

("®) Eurdpa Tandcs Miniszteri Bizottsaga (2001): 40. bekezdés.

(") Lord Brown, UKHL: R (on the application of Gillan et al v Commissioner of the Metropolitan Police et al,,
2006, UKHL 12, 78-79. bekezdés.

() Hale barénd, UKHL: R v Immigration Officer at Prague Airport et al, ex p. European Roma Rights Centre et
al, 2004, UKHL 55, 92. bekezdés. Hasonldképpen Lord Scott, UKHL: R (on the application of Gillan et al.) v
Commissioner of the Metropolitan Police et al, 2006, UKHL 12, 80., 81. és 82. bekezdés.
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Ennek az oknak az adott személyre jellemzének kell lennie. (*') Elképzelhetd,
hogy gyanusan viselkedik, vagy szokatlan targy van nala, esetleg mas modon
hivja fel magara a figyelmet. (*?) Eléfordulhat az is, hogy az illeté megfelel egy
konkrét gyanusftott személyleirdsanak. A lényeg az, hogy etnikai, faji vagy
valldsi hovatartozdsa nem az egyetlen, illetve f6 oka annak, hogy igazoltattak és
atvizsgaltdk, vagy egyéb renddri intézkedést foganatositottak vele szemben.

Ez nem jelenti azt, hogy a rendéroknek bizonyos koértilmények kozott ne lenne
joga ahhoz, hogy csak egy adott faji vagy vallasi csoport tagjait igazoltassak,
amennyiben a dontés alapjaul nem pusztan e személyek faji, etnikai vagy vallasi
hovatartozasa szolgal. VegyUk példaul egy csoport illegalis bevandorld esetét,
akik valamennyien nem ,fehérek” voltak, és ugy dontottek, hogy tartézkodasi
engedélytk megadasanak megtagadasa elleni tiltakozésként elfoglalnak egy
kozépuletet. Ezek a személyek nyfltan tiltakoztak az ellen, hogy tartézkoddsukat
az engedélyek megtagadasa révén nem legalizaltak. A rendérség kilritette az
éplletet, és csupdn a tiltakozdkat tartdztatta fel, akik torténetesen valamennyien
nem ,fehérek” voltak. Jéllehet a rendérség csupan nem ,fehér” bérszind
személyeket dllitott meg, ez nem jelenti szikségszerlen azt, hogy faji vagy
etnikai alapu hatranyos megkulonboztetést alkalmaztak. Azért nem, mert mas
okuk is volt azt feltételezni, hogy a kérdéses személyek jogsértést kovettek el
(illegélisan tartozkodtak az orszagban). E feltételezés alapjat az érintett személyek
sajat bevallasa képezte. E személyeket tehat azért részesitették a tobbi lakostol
eltéré bandsmaodban, mert a helyzetiik objektiv szempontbdl kilonbdzott

a tobbiekétdl, hiszen bevallotték, hogy illegdlisan tartézkodnak az orszagban. (*%)

Képzeljik el ugyanezt a helyzetet némileg masképp, amikor a tiltakozék egyike
sem vallja be, hogy jogsértést kdvetett el. Ha a rendérok az épilet kitritése soran
kizérélag a bérszintk miatt valamennyi nem fehér bérl személyt megallitandnak,
az megkulonboztetésnek mindsilne. A rendéroknek egyéb tényezékkel is
indokolniuk kellene az adott személyekkel szembeni gyanujukat, példaul azok
viselkedésével. (%)

(%) ,Egy dolog annak elfogadésa, hogy egy személy etnikai szdrmazésa részét (és néha jelentds részét) képezi
arola készult profilnak; az azonban egészen mas (és teljességgel elfogadhatatlan), ha valamely személy
profiljdt kizarolag etnikai szarmazasara hivatkozva alkotjdk meg. Az igazoltatési és 4tvizsgalasi jogkorok
alkalmazésara vonatkozé déntés sordn a rendéroknek nyilvanvaloan egyéb tényezéket is figyelembe kell
vennitk.” Lord Brown, UKHL: R (on the application of Gillan et al.) v Commissioner of the Metropolitan
Police et al,, 2006, UKHL 12, 91. bekezdés.

(*?) Lord Scott, UKHL: R (on the application of Gillan et al.) v Commissioner of the Metropolitan Police et al.,
2006, UKHL 12, 67. bekezdés.

(¥) Eza helyzet allt fenn a Cissé v France (Elfogadhatdsdg) tgyben; EJEB, (igyszam: 51346/99, 2001. januar 16.

(*) A példa hasonlé az ENSZ Emberi Jogi Bizottsdga Rosalind Williams Lecraft konra Spanyolorszdg igyéhez
(tigyszém: 1493/2006, 2009. julius 30.), amelyben egy rendér kizarélag fekete bérszine miatt igazoltatott egy
nét, és automatikusan azzal gyanusftotta, hogy illegélis bevandorlé, annak ellenére, hogy semmi egyéb oka
nem volt ezt feltételezni.

22



A megkiildnboztetd etnikai profilalkotas megértése és megelézése: Utmutatd

Nézzink egy masodik példat. Egy sor brutdlis kegyetlenséggel végrehajtott
rablas utan, amelyet éllitdlag két sotét bérd férfi kovetett el az ausztriai Bécs
varosaban, a blnld6zé tisztviseldk azt a parancsot kaptak, hogy valamennyi
csoportosan kdzlekedd fekete béra férfit allitsanak meg és igazoltassanak.
Kozfelhdborodast kovetden pontositottdk a parancsot, amely igy a ,kordlbeldl
25 éves, 170 cm magas, vékony testalkaty, ... kdnnyd tollkabatot viseld fekete
afrikai férfiakra” vonatkozott. (*) A rendérség egy nap alatt 136 fekete béri
férfit igazoltatott és vizsgalt 4t, de egyikik esetében sem talaltak kapcsolatot
a rablasokkal. (%)

Az eredeti gyanusitotti személyleiras alapjan torténd igazoltatas feltehetdleg
kozvetlen megkilonboztetésnek mindsilne, a mésodik profil alkalmazasa
azonban valészinlleg nem. EgyértelmU, hogy az azonositas szempontjdbol
fontos a gyanusitott etnikai hovatartozasa. Ez azonban nem lehet az illetével
szembeni blinlldozési intézkedések kizardlagos oka. A fenti esetekbdl az
kovetkezik, hogy a renddri fellépéshez sziikséges ,gyanunak” (akar az ,ésszer(
indok”, akar alacsonyabb szintl kovetelmény irja ezt eld) az adott személy
viselkedésén vagy olyan hasonlé tényezékon kell alapulnia, amelyek révén

e személy felhivja magara a figyelmet, és nem alapulhat olyan tulajdonsédgokon,
mint a faji, etnikai vagy vallasi hovatartozas.

* A profilalkotds megkiilonboztetd jelleglinek (és ezért
jogellenesnek) mindsiil, ha egy személy esetében renddri
jogkorok alkalmazasara kertil sor, és ennek kizarélagos vagy £6
oka az adott személy faji, etnikai vagy vallasi hovatartozasa.

Annak érdekében, hogy a rendéri jogkorok gyakorldsa ne
mindsiiljon megkiilonboztetd jelleglinek, az erre irdnyuld
dontéshez az adott személy faji, etnikai vagy vallasi
hovatartozasan tul egyéb feltételeknek is teljesiilnitik kell,
még akkor is, ha a faji, etnikai és vallasi hovatartozds az adott
intézkedés vagy eljaras szempontjabdl relevans.

Az adott személyre jellemz0 tovabbi tényez6k kovetelménye
biztositja, hogy a rendérok nem alkalmaznak olyan eljarast
vagy stratégiat, amely a faji, etnikai vagy valldsi jellemzdket
automatikusan Gsszeftiggésbe hozza a blinelkovetdi
magatartassal.

(*) Az Alapveté Jogok Fliggetlen SzakértSinek Eurdpai Unids Haldzata (2006): 48. bekezdés
(%) AMNESTY INTERNATIONAL (2009): 35. 0.
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Csokken a megkiilonboztetd etnikai profilalkotas veszélye, ha

a gyandusitott azonositasdhoz sziikséges ,,ésszerti indok” alapjat
egy adott személyt a tobbiek koziil kiemeld viselkedési tényezok
képezik.

2.5. Kozvetett megkllonboztetés

az etnikai profilalkotas soran

Ha a rendérok olyan utasitast kapnak, illetve tudatos vagy nem tudatos
eléitéletek alapjan maguk Ugy dontenek, hogy faji, etnikai vagy vallasi
hovatartozasuk miatt igazoltatnak bizonyos személyeket, az kdzvetlen
megkilonboztetésnek mindsil. Az egyénnel szembeni eltérd bandsmaodra
vonatkozd dontés meghozatalakor alkalmazott feltétel (még akkor is, ha
ez csak személyes eléitélet formajaban létezik) nyilvanvaldan jogellenes.
Megkilonboztetés azonban kdzvetett médon is eléfordulhat. Kozvetett
megkilonboztetés valdsul meg a kdvetkezd esetekben: (%)

a.

Latszolag partatlannak tdnd szabaly alkalmazasakor (pl.: minden tizedik
gépkocsi ledllitasa X varosban 21:00 és 01:00 ora kdzott)

. A gyakorlatban azonban — mds csoportokkal 6sszehasonlitva — ez jellemzéen

hatranyosabban érint egy adott etnikai, faji vagy vallasi csoportot (pl.: az

(77

24

A kozvetett megkilonboztetés” fogalmat az Europai Kozosség jogszabalyai, illetve az Eurdpai Birdsag
(EB) és az Emberi Jogok Eurdpai Birésdganak (EJEB) jogesetei is meghatarozzék. Ahhoz, hogy értékelni
tudjuk az Eurdpai Birésag megkozelitését, hasznos megvizsgaini a 170/84. sz. Bilka-Kaufhaus GmbH
kontra Karin Weber von Hartz Ggyet (EBHT, 1986, 1607. 0.), amelyben a birésdg meghatarozta a kdzvetett
megkilonboztetés fogalmat egy olyan vallalati gyakorlattal 6sszefliggésben, amely a részmunkaidében
dolgozd munkavallalokat kizarta a foglalkoztatasi nyugdijprogramban vald részvételbdl, ami joval tobb nét
érintett, mint férfit. Az Eurépai Birdsag altal kidolgozott felmérés szerint a kdzvetetten megkulénbéztetd
jellegUi intézkedések indokoltak lehetnek, ha a munkaadd részérdl valodi szikségletet” elégitenek ki,

és a cél eléréséhez hasznadlt eszkézok ,megfeleldek és sziikségesek”, illetve ardnyosak. Mésrészrél az

EJEB kozvetett megkilonboztetéssel kapcsolatos alldspontjét az 57325/00. sz. D.H. v. Czech Republic
tUgyben 2007. november 13-an hozott itélet szemlélteti. Az (igy targya a roma gyermekeket ért kdzvetett
megkilonboztetés volt, akiket aranytalanul nagy szamban helyeztek el tanuldsi nehézségekkel kiizdé
gyermekek szaméra fenntartott specialis iskoldkban, megsértve ezzel az emberi jogokrol sz6l6 eurdpai
egyezmény 14. cikkét. A jogszabalyi meghatdrozasok tekintetében a faji egyenléségrél sz6l6 2000/43/
EKirdnyelv, a foglalkoztatdsi esélyegyenldségrol szol6 2000/78/EK irdnyelv, valamint a nemek kozotti
egyenléségrol szolo, ,atdolgozott” 2006/54/EK irdnyelv kiilonosképpen érvényes. Kifejezetten a faji
egyenléségrol szol6 iranyelv 2. cikke a kdvetkez6képpen magyardzza a szokapcsolat jelentését: kozvetett
megkulonboztetés all fenn, ha egy latszélag semleges rendelkezés, feltétel vagy gyakorlat az egy faji
vagy etnikai szérmazasu személyeket més személyekhez képest killondsen hatrdnyosan érint, kivéve

ha ez a rendelkezés, feltétel vagy gyakorlat jogszer( céllal objektiv mddon igazolhato, tovébba e cél
megvalositdsanak eszkézei megfeleldek és sziikségesek.”
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X varosban ebben az idészakban autdzo lakosok 60 szdzaléka afro-karibi
szarmazasu, jollehet a varos és a kornyezd terlletek lakossaganak csupan
30 szazaléka afro-karibi).

A kozvetett megkullonboztetés alapos indokoltsag esetén azonban lehet
jogszerU. A kdzvetett megkilonboztetés indokolt, amennyiben:

a. Az eltéré bandsmodot jogszerU cél érdekében alkalmazzak (pl.: ellenérzés
lopott gépjarmUvek keresésekor);

b. Az alkalmazott intézkedés aranyban éll az elérendé céllal (pl.: a vizsgalatok
szerint X varosban nagyszamu lopott jarmu taldlhato).

Jollehet a birdsdgok elfogadtak, hogy eléfordulhat kdzvetett megkulonboztetés,
a kozvetett megkllonboztetés esetelit, illetve indokanak helytelen vagy
aranytalan voltat igen nehéz bizonyitani. Ez abbdl fakad, hogy annak
bizonyitasdhoz, hogy egy meghatdrozott csoportot mas csoportokkal
Osszehasonlitva kedvezdtlenebb banasmddban részesitenek, illetve hogy

az intézkedés nem &ll ardnyban az elérendd céllal, statisztikai adatokra

kell tdmaszkodni. (%) A fenti példdban idedlis esetben szamos tényezét
figyelembe kellene venni ahhoz, hogy meg lehessen hatarozni a ,tények” és

a megkulonboztetd gyakorlat kozotti kdlcsdonhatast; ilyen példaul: (a) a varos és
a kornyezd terllet lakossaga (mivel esténként az emberek szérakozas céljdbol
beautdznak a varosba) etnikai szarmazas szerint; (b) a gépjarmUvet vezetd
lakosok etnikai szarmazas szerint; (c) a varos egyes tertletein bizonyos idében
gépjarmuvet vezetd lakosok etnikai szarmazas szerint; (d) az igazoltatasok
nyoman végrehajtott letartdztatdsok/jogi eljdrasok szama (a ,taldlati ardny”) az
egyes helyszineken bizonyos idében torténd igazoltatadsok szamahoz viszonyitva,
etnikai szarmazas szerint, valamint az igazoltathato lakossag viszonylatdban.

Részletes adatokkal bizonyithatd, hogy X véros fokozott rendéri ellenérzése
bizonyos csoportokat ardnytalanul hatrdnyosan érint, és nem jar sok ,sikerrel”
(vagyis kevés blincselekményre derll fény), ezért egy masfajta ellenérzé stratégia
(amely nem tulnyomarészt egy adott etnikai csoport tagjait érinti) aranyosabb

(*®) Lésd pl.: D.H. v. Czech Republic, tigyszam: 57325/00, EJEB, 2007. november 13., 192-193. bekezdés; Az EJEB
egy tovabbi jelentds itélete, amely rémutat a statisztikai adatoknak a megkilonboztetd eljarasok feltérasaban
jatszott fontos szerepére, az Opuz v. Turkey tigy, Uigyszam: 33401/02, EJEB, 2009. jdnius 9., 192-202.
bekezdés. Lasd még: Orsus and Others v. Croatia, Uigyszam: 15766/03, EJEB, 2008. julius 17. Hasonloképpen
az Eurdpai Birdsag is ersen tdmaszkodott a statisztikai adatokra, amikor megallapitotta, hogy két hasonld
helyzet(i csoporttal szemben eltéré banasmaddot alkalmaztak (elsésorban a foglalkoztatas hatéskorében
elkovetett nemi alapt megkulonbéztetés dsszefliggésében): C-167/97. sz. Seymour-Smith és Perez tigy,
EBHT, 1999, -623. 0; C-256/01. sz. Allonby kontra Accrington & Rossendale College és tdrsai tigy, EBHT,
2004, 1-873. 0.; és C- 300/06. sz. Vol8 kontra Land Berlin Ggy, EBHT, 2007, I-10573. o.
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és megfelel&bb blntldézési moédszer lenne. Sajnélatos modon a legtobb
orszagban nem allnak rendelkezésre ilyen adatok: a statisztikédk csupan elvétve
tartalmaznak faji, etnikai vagy vallasi kategoridkat. Ez azzal magyardzhato,

hogy szdmos nemzeti hatdsag félreértelmezi az ,érzékeny” adatok gyUjtésére
vonatkozd adatvédelmi szabalyokat, hogy kizarja az olyan dsszesitett statisztikai
adatok gyUjtését, amelyek alapjan meg lehetne hatdrozni a rendérség szamara
tényleges eredménnyel nem jard, megkilonboztetd gyakorlatokat. (%)

* Etnikai statisztikdk

Az etnikai profilalkotassal 6sszefiiggd kozvetett
megkiilonboztetésre vonatkozo allitas bizonyitasahoz
létfontossagu, hogy rendelkezésre alljanak a rendéri jogkorok
alkalmazdsaval kapcsolatos statisztikai adatok, mégpedig faji,
etnikai vagy vallasi hovatartozas szerinti bontasban. Sajnalatos
modon ilyen ,etnikai” jelleg(i adatok a legtobb orszagban

nem dllnak rendelkezésre. Az ilyen jelleg(i adatgytijtés legf6bb
akadalya az a nemzeti intézmények altal vallott, elterjedt nézet,
amely szerint az ilyen adatok gytijtése sszeegyeztethetetlen

a maganélet védelmével kapcsolatos eldirasokkal, kiillonosképpen
az adatvédelmi jogszabdlyokkal. Az érzékeny informacidkat
tartalmazd adatokkal valo visszaélés kockdzata ellenére a torvény
megfelel biztositékok esetén lehetdvé teszi, hogy megfeleld
egyensuly alakuljon ki a személyes adatok védelme és az ilyen
jellegti adatgytijtés sziikségessége kozott, amely tevékenység

célja a kozhatdsagok részérél torténé megkiillonboztetés
megel6zése. (*°)

Tovabb4 az Alapjogi Ugynokség (FRA) EU-MIDIS felmérésének
eredményei szerint (lasd alabb) a 23 500, valamely unids
tagallamban él6, etnikai kisebbségi vagy bevandorlo statusza
megkérdezett 65 szdzaléka népszdmlalds keretében hajlando
lenne névtelen adatokat szolgaltatni etnikai szarmazdsara
vonatkozdan, ha ezek az adatok felhasznalhatdk lennének

a megkiilonboztetd jellegli gyakorlatok elleni kiizdelemben. (*')

(%) Lasd az eurdpai adatvédelmi biztos véleményét (2009/C 276/02); az Eurdpai Parlament &lldsfoglaldsat
(2010/C 16 E/08., 44-49. 0.); és a Bizottsag jelentését a 2000/43/EK iranyelv alkalmazasardl (COM (2006) 643).

() Lésd klénosképpen: Simon (2007).

() Az EU-MIDIS felmérés A5a kérdése a kdvetkez6képpen szolt: Tdmogatna vagy ellenezné, hogy etnikai
hovatartozdsara vonatkozoan népszamlalas keretén belll névtelentl adatokat szolgaltasson, ha ez
elésegithetné a megkuldnboztetés elleni kiizdelmet [ORSZAG] tertletén?
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3. A megkilonboztetd etnikai
profilalkotas altal a rendfenntartas
és a kozosségek szamara
felvetett problémak

Az altaldnos faji, etnikai vagy vallasi kategoridkon alapuld profilalkotasnak
szamos hatranya lehet. A blinlldozés szempontjabdl a legfébb nehézséget az
jelenti, hogy az ilyen profilalkotas feszultté teheti a kisebbségi kozosségekkel
valé kapcsolatokat. (*?) Mindez aldéshatja a lakossagi egylttmUikodésen

alapulé hatékony rendfenntartdsi modszereket, és az érintett kdzosségeken
belll ellenérzést szilhet. Kétséges tovabba, hogy az altaldnos profilalkotas

a blintények felderitése terén tényleges hatékonysaggal bir, vagyis valdban
noveli az igazoltatasi és atvizsgalasi intézkedések sikerének mértékét (mas néven
a talalati aranyt”). Ebben a fejezetben elészér bemutatjuk az Alapjogi Ugyndkség
EU-MIDIS felmérését, amelynek eredményeit felhasznélva szemléltetlink
bizonyos kérdéseket, majd e kérdéseket egyenként is megvizsgaljuk.

Eldljaréban érdemes megjegyezni, hogy amennyiben a profilalkotas
megkulonboztetd jellegl vagy jogellenes modon torténik, a bdnilddzé
hatésagok ellen jogi eljérds indithato. Ez torténhet a rendérségi panaszkezeld
hatésagok altal megvalositott belsé ellenérzés forméjaban, a hagyoményos
polgari és blintetébirdsagi rendszerben, illetve a megktlonbdztetés tilalmaval
foglalkozo szakosodott panaszkezeld testiletek bevonasaval. Mindez
dnmagdban is jelentds forrasok felhasznaldsaval jarhat, valamint ronthatja

a renddrok kdzhangulatat, ezaltal pedig akadalyozhatja a rendfenntartd munkat.

3.1. Az EU-MIDIS felmérés

A fejezetben hasznalt adatok egy része az Alapjogi Ugyndkség ,Az Eurdpai

Unio felmérése a kisebbségekrdl és a hatranyos megkuldnboztetésrél” cimd,
mas néven EU-MIDIS felmérésébdl szarmazik. Az itmutatéban szereplé
eredményeket a felmérésbél szarmazé és a blnuldozésrél szold ,Kézéppontban

(*) Lasd: EBESZ (2006).
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az adatok” cimU jelentés egésziti ki, amelyben részletesen is megtalalhatok az
eredmények. ()

Bizonyos csoportoknak a rendérségi profilalkotdsi gyakorlattal kapcsolatos
tapasztalatairodl készitett néhany kutatasi tanulmanyt kivéve nehéz olyan
tényszer( adatokat taldlni, amelyek dokumentaljdk a rendérségi profilalkotas
mértékét és jellegét. £ bizonyiték nélkil korilményes annak bizonyitasa,

vajon léteznek-e eltérések a kilonbozé csoportokkal szembeni renddri
intézkedések kdzott, és — amennyiben igen — lehet-e az ilyen kulonbségek oka
a megkulonboztetd profilalkotasi gyakorlat.

Az EU 27 tagadllama kozul jelenleg az Egyesult Kirdlysag az egyetlen, ahol
modszeresen gyUjtik az igazoltatasi adatokat, ideértve az igazoltatott személyek
etnikai hovatartozéasara vonatkozd informéaciokat is. 2007 aprilisa és 2008
marciusa kozott példaul az angliai és a walesi rendérség 1 205 841 személyi
igazoltatas adatait gyUjtotte Ossze, kdztik az etnikai szarmazasra vonatkozo,
dnbevalldson alapuld informacidkat is. (**) Fontos szempont, hogy ezek az adatok
nyilvadnosan hozzéférheték, igy elésegithetik a rendérség elszamoltathatosagat,
illetve esetleges reformjat, amennyiben nyilvanvaléva valik, hogy a lakosséag
kisebbségi csoportjainak ellenérzése soran indokolatlan kilénbségek
tapasztalhatok.

Mivel az ilyen jelleg( adatok a legtobb tagéllamban hidnyoznak, az Alapjogi
Ugyndkség gy dontétt, hogy az ,EU-MIDIS” felmérés néhany kérdése kitér
majd a vélaszadok rendéri igazoltatdssal kapcsolatos tapasztalataira, illetve az
igazoltatas soran altaluk érzékelt ,etnikai profilalkotasra”.

Az EU-MIDIS rendéri igazoltatdssal kapcsolatos eredményei 23 500, valamely
unios tagallamban €16, etnikai kisebbséghez tartozé vagy bevandorld személyt
tartalmazé minta alapjan szilettek, és 6sszehasonlithatok a tiz tagallambdl
szadrmazo 5000 tobbségi tarsadalmi lakost szamlald almintaval, amelynek tagjait
szintén megkérdezték a renddri igazoltatassal kapcsolatos tapasztalataikrél, és
akik a kisebbségi vélaszadodkkal megegyezd varosrészekben éltek. Osszefoglalva,

(*) EU-MIDIS - Data in Focus Report — Law Enforcement and Minorities, 2010. Lasd még: EU-MIDIS — Main
Results Report (2009. december); ez a jelentés a renddri igazoltatassal és a profilalkotds érzékelésével
kapcsolatos adatokat tartalmazza a megkérdezettek 4ltaldnos csoportjai szerint — példaul az 6sszes
szubszaharai-afrikai vagy az Osszes észak-afrikai vélaszadd esetében.

Arendérség és a biintetdeljdrasban alkalmazott bizonyitas szabalyairdl sz616 1984. évi torvény (PACE)

1. szakasza és egyéb jogszabalyok, a biintetjogi és kdzrendrdl sz6l6 1994. évi torvény 60. szakasza,
valamint a terrorizmusrél sz6l6 2000. évi torvény 44. szakaszanak (1) és (2) bekezdése értelmében végzett
igazoltatdsok széma. Az igazoltatott és &tvizsgalt személyek altal ,onbevallas” alapjan szolgéltatott (és nem
arenddrség altal meghatérozott) etnikai informaciok elsé alkalommal szerepeltek a 2007 aprilisa és 2008
marciusa kézotti idészakra vonatkozo jelentésben. Lasd: Ministry of JusTice (2009).
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a felmérés eredményei az elsé eurdpai unios szintl kutatasként szolgalnak

a kisebbségeket érinté renddri igazoltatasok mértékérdl és jellegérdl, ideértve azt
is, hogy a kisebbségek tagjai megkulonboztetd jelleglinek érzékelik-e a rendéri
igazoltatasokat.

* Figyelmeztetés:

A felmérés eredményei nem értelmezhet6k donté bizonyitékként
arra vonatkozoéan, hogy létezik a megkiilonboztetd jellegti rend6ri
profilalkotds gyakorlata.

Az EU-MIDIS jelzi, hol tapasztalhatok kiilonbségek

a 27 tagillamban megvizsgalt kisebbségi csoportok kozott,
valamint a tiz tagdllamban megkérdezett kisebbségek és tobbségi
tarsadalmi lakosok kozott az aldbbi teriiletek tekintetében:

Az igazoltatott személyek szama: hany személyt igazoltattak
egy 12 honapos iddszak sordn a megkérdezettek szazalékos
aranyaban kifejezve?

Az igazoltatasok gyakorisaga: a rendérség altal az elmult
12 hénapban igazoltatott személyek esetében erre milyen gyakran
kertiilt sor?

Az igazoltatasok jellege: hol tortént az igazoltatas és mit tettek
a rendérok; a megkérdezettek véleménye szerint a rendérok
tiszteletteljesen bantak veltik?

Az eredmények kozotti eltérések egyik magyardzata lehet

a megkilonboztetd jellegli renddri gyakorlat. E tekintetben
megjegyzendd, hogy csupdn a kisebbségi valaszadokat kérdezték
arrol, vajon érzésiik szerint a rendérség etnikai szarmazasuk vagy
bevandorl6 hatteritk miatt eltéré banasmodban részesitette-e
6ket. Ugyanakkor mind a kisebbségi, mind a tobbségi lakosokat
megkérdezték, hogy legutobbi igazoltatdsuk alkalméval

a renddrok tiszteletteljesen bantak-e veliik (részletek az Gtmutato
tovabbi részében, illetve a blintild6zésrél sz6l6 ,,Kozéppontban az
adatok” cim jelentésben).
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Mit drulnak el az EU-MIDIS eredményei a kisebbségek és a tdbbségi tarsadalom
renddri igazoltatasokkal kapcsolatos tapasztalatairdl? Ha megvizsgaljuk azon
tiz tagallam felmérési eredményeit, amelyekben megkérdezték a kisebbségi
valaszaddkkal megegyezd varosrészekben lakd tobbségi tarsadalmi lakosok
alkotta kontrollcsoportot, szamos kulénbség fedezhet6 fel az igazoltatasok
mértéke, gyakorisaga és jellege kozott; példaul:

« Azigazoltatott személyek szama - lasd az 1. abrat:

- Atdbbségi tarsadalommal 6sszehasonlitva a renddrség altaldban tobb
kisebbségi szarmazasu személyt igazoltatott.

- Azelmult 12 honapban a tiz tagallamban a kisebbségeket dltaldban 28
szazalékos ardnyban igazoltattak, szemben a tdbbségi tarsadalom esetén
tapasztalt 20 szdzalékos arannyal.

- Atiz tagallambdl hétben t6bbszor igazoltattak a kisebbségi, mint
a tobbségi tarsadalom tagjait.

« Azigazoltatasok gyakorisaga — lasd a 2. abrat:

- Akisebbségi csoportok rendérség altal igazoltatott tagjait a 12 hdnapos
id&szak soran altalaban tébb alkalommal igazoltattdk, mint a tobbségi
lakosokat.

— Ha megnézzik, mely csoportok jelezték, hogy az elmult 12 hdnapban
haromszor vagy annal tébbszor estek &t renddéri igazoltatason, azt latjuk,
hogy ebben a kategdridban kizérdlag kisebbségi csoportok szerepelnek.

« Azigazoltatasok koriilményei és jellege (*°):

- Azigazoltataskor a tobbségi megkérdezettek 70-98 szazaléka
magangépjarmuben Ult. Ehhez képest a magangépjarmuiben torténd
igazoltatas valdszinlisége az egyes vizsgalt kisebbségek kozott jelentds
ingadozdsokat mutat, és a kisebbségi valaszadodkat a tobbségi lakosoknal
nagyobb valdszinliséggel igazoltatjak tomegkozlekedési eszkdzokon,
illetve az utcan; ez Gnmagdaban olyan helyzetre utal, amelyben nagyobb
valészinlséggel torténik profilalkotds, hiszen kénnyebb Iatni az embereket,
ha nem Ulnek gépjarmuben.

— Osszességében a tobbségi tarsadalomhoz tartozd megkérdezettek
jellemz&en Ugy gondoltdk, hogy a renddrség az igazoltatas soran
tiszteletteljesen bant veluk, mig tobb kisebbségi vélaszado azt jelezte,
hogy a rendérok tiszteletlentl bantak veltk.

(*) Tovébbi részletekért 1asd az EU-MIDIS biiniild6zésrdl szol6 Kozéppontban az adatok jelentését: EU-MIDIS —
Data in Focus Report — Law Enforcement and Minorities, 2010.
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1. dbra:

Az elmult 12 honapban igazoltatta a rendorség
(% az 6sszes valaszado viszonylataban) (39)

BE — észak-afrikaiak [N +
BE - torokok N 1 3
BE - tébbségi N1

BG - romak N+
BG — torokok I
BG - tobbséoi M

DE - torokok |G 24
DE - voltjugoszlavok - I NG © 5
DE - tobbségi | 11

EL —albanok | -
EL — rornk | 56
EL - t6bbségi NG 3

ES - észek-afrkaiak |
ES - dél-amerikaiak [ 25

ES - roménok I |5

ES - tobbségi NG 12

FR - északafiikeiok I
FR - szubszaharai-afrikaick R 3¢
FR-tobbségi I 2

IT - albanok NG 2
IT - észak-afrikaiak [ N MM 22
IT~romanok N 4
IT~tobbsegi INEEEGEGE—— 40

HU - romak - |, 1
HU - tébbségi I 15

RO —romak N 0
RO - tobbségi NG 9

SK-romak I © 5
SK - tobbsegi | IIE— 31
EU-MIDIS, F3-es szamu kérdés

() Az orszagjelzések felolddsa a kovetkezd: BE=Belgium, BG=Bulgaria, DE=Németorszag, EL=Gorogorszag,
ES=Spanyolorszag, FR=Franciaorszag, [T=0Olaszorszag, HU=Magyarorszag, RO=Romania, SK=Szlovakia.
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Az 1. dbrat vizsgalva megallapithatd, hogy Olaszorszdg szembetling kivételt
képez azon altaldnos szabaly aldl, amely szerint a tobbségi tarsadalom tagjait
a kisebbségeknél ritkdbban igazoltatjak; vagyis az olaszorszagi felmérés
eredményei szerint a tdbbségi lakosokat gyakrabban igazoltatjak, mint

a kisebbségeket. Az eredmények szerint azonban a tébbségi tarsadalom
tagjait joval gyakrabban igazoltatjak gépjarmiben, ami az olaszorszagi
renddri igazoltatasok jellegét tikrozheti, és azt is jelzi, hogy a megkérdezett
kisebbségiek alacsonyabb szdzalékban rendelkeztek gépjarmuivel, mint

a tobbségi lakosok — ez lehet az oka annak, hogy a tobbségi tarsadalom
esetében gyakrabban fordult elé igazoltatas, beleértve a forgalmi ellenérzés
keretében megvaldsuld igazoltatdsokat is.

Az eredmények a tagdllamokon beldl és kozottik egyarant valtozatossagot
mutatnak az igazoltatdsok kortlményeit illetéen — vagyis a tekintetben, hogy
az igazoltatott személy magangépjarmuben, tomegkdzlekedési eszkdzon vagy
gyalogosan kozlekedik —, és tovabbi vizsgalatot tesznek szlikségessé annak
érdekében, hogy fel lehessen tarni a tarsadalom bizonyos rétegeivel szembeni
esetleges megkulonbodztetd bandsmaodot eredményezd renddri gyakorlatokat.
Fontos, hogy a profilalkotasi gyakorlatnak az egyes csoportokra latszoélag eltérd
hatdssal 1évd nyilvanvald tendencidit vizsgalva feltegylk a kovetkezd kérdést:

a tobbségi és a kisebbségi tarsadalom rendéri igazoltatdsokkal kapcsolatos
tapasztalatai kozotti kilonbségek véletlenszerliek, vagy 1étezik egy alapveté
minta, amely a megkulonboztetd jellegl renddri gyakorlat eredménye lehet?

A tiz tagallam tdbbségi és kisebbségi valaszaddinak eredményei kozotti
statisztikai kilonbségeket megvizsgélva (*7) az EU-MIDIS azt jelzi, hogy ezek

a kilonbségek a legtdobb esetben nem véletlenszerlek. Vagyis a kisebbségi
és tobbségi tarsadalom rendéri igazoltatassal kapcsolatos tapasztalatai
kozotti kiilonbségek nem véletlenszer(liek - konkrét minta figyelhet6
meg, amelyre tovabbi kutatas keretén beliil kell magyarazatot talalni.

A 2. abrat vizsgalva, amelynek alapjan 6sszehasonlithatjuk a tiz tagallam
tobbségi és kisebbségi lakosaira vonatkozd eredményeket, nyilvanvalo,

hogy bizonyos kisebbségi csoportokat rendkiviil gyakran ellenériznek —

vagyis 12 hénap alatt toébbszor igazoltatjdk dket. Gérégorszagban példaul
aroma vélaszadokat 12 honap alatt atlagosan 3,2 alkalommal igazoltatjak,

mig az alban megkérdezetteket 0,7, a tobbségi tarsadalom tagjait pedig 0,4
alkalommal. A tiz tagdllamban vizsgalt kisebbségi csoportok kdzil a romékat és
az észak-afrikaiakat ellenérzik a leggyakrabban.

(¥) 95 szézalékos konfidenciaszintnél, Pearson-Chi-négyzet préba.
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2. dbra:

Rendorségi igazoltatasok szama az elmiilt 12 hénapban
(az igazoltatottak kozott) (38)

BE — észak-afrikaiak
BE — torokok
BE - tobbségi

BG - romak
BG — torokok
BG - tébbségi

DE - térokok
DE - volt jugoszldvok
DE - tobbségi

EL - albanok
EL - romak
EL - tobbségi

ES - észak-afrikaiak
ES - dél-amerikaiak
ES —roman

ES - tobbségi

FR — észak-afrikaiak
FR - szubszaharai-afrikaiak
FR - tobbségi

IT - albdnok

IT — észak-afrikaiak
IT - romanok

IT - tobbségi

HU - romak
HU - tobbségi

RO - romék
RO - tobbségi

SK - romak
SK - tobbségi

I 2 6
__ IE
1 9

I 6
I 3
[ > 4

I
I | 5
—————— |1

I 2

I — 5.8

——8

I ¢
I .
I 2.5
————— P&

I 2
2,1

EU-MIDIS, F4-es szamu kérdés

(**) Az orszagjelzések felolddsa a kovetkez: BE=Belgium, BG=Bulgaria, DE=Németorszag, EL=GOrogorszag,
ES=Spanyolorszag, FR=Franciaorszag, [T=0laszorszag, HU=Magyarorszag, RO=Romania, SK=Szlovakia.
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3.2.  Etnikai profilalkotas — csupan
+hatékony rendfenntartds”?

A bUlinlldoz6 hatdsagok gyakran gy érvelnek, hogy az altaldnos faji vagy
etnikai kategoridkat alkalmazé profilalkotas egyszerten ,helyes rendfenntartdsi
gyakorlat” — méas széval hatékony rendfenntartéasi modszer. Az olyan térsadalmi-
gazdasagi és demografiai jellemzdket, mint a faj vagy az etnikum, gyakran
alkalmazzdk a rendfenntartasban a blnelkdvetési mintdk mutatoiként, és gy
itélik meg, hogy bizonyos blincselekmények gyakrabban fordulnak elé egyes
kisebbségi kozosségek tagjainak kérében. Az ennek alapjan megfogalmazott
érvelés szerint a blnlldozési stratégidkat ugy kell kialakitani, hogy azok adott
blncselekmények esetén konkrét kozdsségekre iranyuljanak.

Valodszinlinek tlnik, hogy az egyes tarsadalmakban az etnikai csoportok sajatos
blinelkovetési profillal jellemezhetdk, amelyet a tarsadalmi és gazdaségi statuszhoz
hasonlo tényezdk is befolydsolnak. (*) Bizonyitékok azonban arra utalnak, hogy az
egyes személyek igazoltatdsanak és dtvizsgdlasanak mértéke nem feltétlendl felel
meg az egyes faji vagy etnikai csoportok blinelkdvetési statisztikdinak. (°)

A rendéri igazoltatasok ,hatékonysagdnak” ellenérzéséhez két tertletrdl
szUkséges adatokat gydjteni: elészor is szikség van a tarsadalmi
aranytalansagra” vonatkozo adatokra, amelyek alapjan meghatarozhatd, milyen
hatdssal vannak a jelenlegi igazoltatasi és atkutatasi gyakorlatok a kilonbdz4
faji/etnikai csoportokra a teljes lakossagra vetitett aranyuk, illetve az egyes
helyszineken és idépontokban az igazoltatdshoz ,rendelkezésre 4ll6” lakosok
szamdnak tekintetében. Tovabba adatokat kell gydjteni a rendéri igazoltatdsok
tényleges ,talalati aranyarol”, amely egyszer(ien azt jelenti, hogy az érintett
renddr taldlt-e torvénysértést igazold bizonyitékot.

* A ,taldlati ardny” és a ,tarsadalmi ardnytalansag”
meghatdrozasa

A ,taldlati ardny” a torvénysértést igazolo bizonyitékot feltard
igazoltatasok és atvizsgalasok ardnydra utal, amelyek biintet6jogi
eljarast — példaul letartoztatast — eredményezhetnek.

(*) Mopoop T AL (1997); Gross — LivingsTon (2002): 1413. és 1415. 0.; HarcourT (2004): 1329-1330. 0.
(*) Phillips — Bowling (2002); Delsol — Shiner (2006): 241-263. o.
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Egy példa: ,talalat” lehet, ha egy bliniildozési tisztviseld arra
utal6 bizonyitékot talal, hogy egy személy vagy az altala vezetett
gépjarm illegalis kabitdszer birtokdban van, vagy ilyet szallit.

A legtobb tagallam biintetdjogi adatai nem teszik lehetévé az
egyes események, illetve tigyek alakulasanak nyomon kévetését
a blintetd igazsagszolgaltatdsi rendszerben, igy jelenleg nem
lehet megallapitani, hogy egy letartoztatas eljarassal, illetve azt
kovetden vademeléssel zarul-e. A ,talalati ardny” éppen ezért
nem donté bizonyiték arra vonatkozoéan, hogy az igazoltatott
személy torvénysértést kovetett el.

»Tarsadalmi aranytalansagrol” akkor beszélhetiink, ha

a tarsadalom egyes etnikai csoportjainak tagjaival szemben egy
adott teriilet teljes lakossdgdra vetitett ardnyukhoz viszonyitva mas
csoportoknal gyakrabban foganatositanak rendéri intézkedést.
Nem tévesztendd Ossze az ,aranyossag” jogi vizsgalataval. Ha tehat
egy adott tertileten €10 és ott atutazo személyek 90 szdzaléka fehér
és 10 szazaléka nem fehér bord, és az adott teriileten végrehajtott
renddri igazoltatasok és atvizsgalasok 50 szazaléka nem fehér

borli személyeket érint, ez azt jelzi, hogy az igazoltatdsokat és
atvizsgalasokat a lakossag egy adott szegmense esetében aranytalan
mértékben alkalmazzak. Elvarhat6 lenne, hogy az igazoltatdsok és
atvizsgalasok ardnya jobban igazodjon az egyes csoportok teljes
lakossaghoz viszonyitott aranyahoz.

Az EU-MIDIS felmérésnek a tiz tagallam tobbségi és kisebbségi lakossaga altal
tapasztalt renddri igazoltatasok szamara és gyakorisdgara vonatkozd eredményei
(Idsd az 1. és a 2. dbrdt) ©nmagukban nem utalnak megkulonboztetd jellegu
rendérségi profilalkotasra, mivel tikrézhetnek olyan blinelkdvetési mintakat

az egyes varosrészekben és kozosségekben, amelyek fokozottabb rendéri
beavatkozasokhoz vezetnek. Ha azonban megvizsgaljuk a megkérdezettek

altal lequtdbb tapasztalt igazoltatas eredményérdél szolo felmérési adatokat,
amelyek szdmos arra vonatkozo kérdésre tartalmaznak valaszt, hogy pontosan
hogyan lépett fel a rendérség, megéllapithatjuk, hogy az igazoltatast kovette-e
letartdztatds — ami taldlat’ra utalhat; jelentheti példaul azt, hogy az igazoltatott
személynél illegdlis kabftoszert taldltak. Osszegezve elmondhato, hogy a tiz
tagallam esetében, ahol — a gdrogorszagi kisebbség kivételével — 6sszehasonlithatd
adatok dllnak rendelkezésre a tdbbségi és a kisebbségi lakossagra vonatkozdan,

a letartoztatdsok ardnya — amelyek azt jelzik, hogy a rendérség bizonyitékot talalt
a torvénysértésre — a tdbbségi és a kisebbségi megkérdezettek esetében sem érte
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el a tiz szazalékot (*'); a legtdbb esetben azonban a kisebbségeket gyakrabban
igazoltattak, mint a tobbségi lakosokat (lasd a 2. abrat).

A letartéztatds a legtobb esetben jelezheti, hogy blncselekmény tortént; ha
azonban az igazoltatason tul nem kerdlt sor tovabbi intézkedésre, a felmérés
eredményei inkdbb fokozott ellenérzésre utalnak, amely a legkedvezébb esetben
a blinmegel6ézés részeként értelmezhetd, ugyanakkor feltehetéleg nem mindsdl

a blin6zés hatékony visszaszoritdsdnak.

Az EU-n belll az Egyestlt Kirdlysagban gydlt 8ssze a legtébb hivatalos adat

a renddri igazoltatdsokra és a ,taldlati ardnyra” vonatkozdan. A 2007 aprilisa

és 2008 marciusa kozotti idészak sordn a terrorizmusrél sz616 torvény 44.
cikke (1) bekezdésének értelmében 65 217 igazoltatasbol 699 letartdztatas
tortént, ami 1 szézalékos taldlati ardnynak felel meg. A terrorizmusrol sz6lé
torvény 44. cikkének (2) bekezdése alapjan 52 061 igazoltatas sordn 553
személyt tartdztattak le, ami szintén 1 szazalékos taldlati aranyt jelent. Az
ellenérzésekhez sziikséges eréforrdsok mennyiségéhez képest az 1 szazalékos
talalati ardny rendkivil alacsonynak tlnik. Ezzel szemben a szeptember 11-i
merényletet kovetd terrorizmusellenes rendéri ellenérzd intézkedések igen
jelentds kedvezdtlen hatast gyakorolnak bizonyos kdzdsségekre, tekintve, hogy
a gyanusitott kozdsségek legtdbb tagjanak nincs kapcsolata a terrorizmussal.

Az Eurdpai Uniodn kivil a profilalkotéssal kapcsolatos kutatdsok az Egyesilt
Allamokban a legfejlettebbek. Az New York City-i rendérség igazoltatési és
,motozasi” (atvizsgalasi) gyakorlatardl szol6 1999-es tanulmany felvézolja az
aranytalansagra és a taldlati ardnyokra vonatkozd eredményeket. Ezek alapjan

a 175 000 dokumentalt eset dttanulmanyozasat kdvetden megallapithato, hogy
jollehet a New York-i latin-amerikai lakossag ardnya hozzavetéleg 22 szézalék,
az igazoltatott és megmotozott személyek 33 szézaléka volt latin-amerikai.

A fekete” (afro-amerikai) lakossag ardnya kordlbeldl 24 szazalék, ennek ellenére
kozuluk kerult ki az igazoltatott és megmotozott személyek 52 szazaléka. (*°) Ezzel
szemben a varos 40 szézalékat kitevd fehér bord lakossag csupan az igazoltatott
és megmotozott személyek 10 szazalékat tette ki; az adatok pedig mindezek
ellenére a fehérek kozott 12,6, a latin-amerikaiak esetében 11,5, a ,feketék”
esetében pedig 10,5 szazalékos talalati ardnyt jeleztek. Osszefoglalva tehat az
adatok megkérdéjelezik a nem megfeleléen célzott profilalkotasi gyakorlatok
hatékonysagat és aldtdmasztjdk a megkuldnbdztetd profilalkotasra vonatkozo
allitdsokat.

(*) Arendérség altal igazoltatott valaszadok tovabbi tapasztalataival kapcsolatos részletekért lasd az EU-MIDIS
blnuldozésrél sz6l6 Kozéppontban az adatok jelentését.
(“2) Serrzer (1999).
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3.2.1. Aviselkedés el6térbe helyezése
a faji vagy etnikai jellemzdék helyett

A drogfutarokrol végzett kutatdsok eredményei azt bizonyitjak, hogy
amennyiben az altaldnos elkdvetdi profilbdl (nem pedig egy konkrét
gyanusitott személyiségprofiljdbol) eltdvolitjuk a faji és etnikai jellemzdket,
valamint a rendéroket konkrét, nem etnikai jellegl tényezék vizsgalatara
szolitjuk fel, azzal javithat¢ az ellendrzések hatékonysaga vagy ,taldlati ardnya”
és elkertlhetd a megkulonbodztetd bandsmdd. Azon ritka esetek egyikében,
amikor véget vetettek az etnikai profilalkotasnak, és helyette nyilt, nem faji alapu
viselkedésprofilt vezettek be, majd megmérték ennek hatasét, az eredmények
azt jelezték, hogy a viselkedésprofilok — a faji vagy etnikai hovatartozéas donté
tényezéként valé alkalmazasaval szemben — valdban noévelhetik a blintldozés
hatékonysagat.

1. ESETTANULMANY: EGYESULT ALLAMOK

Magasabb ,talalati arany” a megvaltozott rendfenntartasi
gyakorlatnak koszonhet6en

1998-ban az Egyesiilt Allamok vamhatésaga altal tvizsgalt személyek 43 szazaléka
fekete” és latin-amerikai volt, ez joval meghaladja az utazék szamahoz viszonyitott
aranyukat. Kiilondsen nagy szamban, rendkivil invaziv rontgenes atvilagitassal

és levetkdztetéssel jar6 modszerekkel kutattdk at a latin-amerikai és fekete néket,
akiket egy tulnyomorészt nemzetiségi és etnikai jellemzdkre épiilé profil alapjan
kabitészer-csempészettel gyanusitottak. Az ilyen vizsgalatok talalati ardnya
valamennyi csoportban igen alacsony volt: a ,fehérek” esetében 5,8, a ,feketék”
esetében 5,9, a ,latin-amerikaiak” esetében pedig 1,4 szazalék; kiilondsen alacsony
értékek sziilettek a ,fekete” és ,latin-amerikai” nék esetében, akik valéjaban

a legkisebb valészinliséggel széllitottak kabitdszert a testiikdn vagy a testiikben.
1999-ben a vdmhatdsag modositotta eljarasait, és eltavolitotta a faji hovatartozést
az egyes személyek ellendrzése esetén mérlegelendd tényezék koziil, valamint
olyan megfigyelési modszereket vezetett be, amelyek elsésorban a viselkedésre,
példaul az idegességre és az utas éltal elmondottak kdvetkezetlenségére
Osszpontositanak, ezenkivill tébb hirszerzési adatot hasznalnak fel, és megkovetelik
az igazoltatasi és atvizsgalasi dontések szorosabb ellenérzését. 2000-re

a vamvizsgalatok soran tapasztalhato faji kiilonbségek Iényegében megsziintek.
Az elvégzett vizsgélatok szama 75 szazalékkal csokkent, a talalati arany pedig 5
szazaléknal is alacsonyabb szintrél 13 szazalékra nétt, és valamennyi etnikai csoport
esetében kdzel azonossa valt. (¥)

(**) Harris (2002), U.S. Customs Service (1998).
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Az Egyestlt Allamokban igen fejlett, és az Egyesilt Kiralysagban is folyik a ,talélati
ardnnyal” és az etnikai kérdésekkel foglalkozo kutatas. Ennek ellenére uniés
szintli részletes empirikus kutatdsokra van sziikség annak érdekében, hogy
egyértelm bizonyitékaink legyenek a killonbozé helyszineken és helyzetekben,
illetve a tarsadalom kilénbdzé csoportjain belll esetlegesen megvaldsuld
megkilonboztetd jellegl ellendrzési gyakorlatra vonatkozdan.

A negyedik fejezet részletesen térgyalja a viselkedéselemzés kérdését.

3.2.2. A profilalkotas korlatai és esetleges karos hatasai

Az etnikai profilalkotés természeténél fogva korlatozott, és mig kozvélekedés
szerint potencidlisan hatékony blnfelderitési eszkdz lehet, az igy készult
profilok kiszamithatok és megkerilheték. Ha tulzott mértékben tdmaszkodunk
a sztereotip profilokra, az adott blincselekményekre vonatkozdan idével
tulajdonképpen névelheti az elkdvetések szamat, mégpedig két okbdl;
egyrészt a blndlgyi sztereotipidk dldozatdul esé kdozdsségek eleget tesznek

a sztereotipidnak — ezt a jelenséget a szocioldgusok és a kriminolégusok
tobbek kozott a ,cimkézés” elméletével irtak le —, masodszor pedig az egyes
blincselekményekkel 6sszefliggésbe nem hozott csoportok elkdvethetnek
ilyen bldncselekményeket, mikozben a rendérség tovabbra is masik csoportra
dsszpontosit. Az elkdvetési mintdk tehdt Iényegében kdvethetik az ellendrzési
mintdkat. Ennek eredményeképpen még ha a blintldozés elérhet is bizonyos
Jtaldlati ardnyt” a kisebbségek kdrében, a toébbségi tarsadalomban néhet az
elkovetések ardnya éppen azért, mert annak tagjait nem ellendrzik célzottan, és
igy kevésbé valdszind, hogy elfogjék dket. (*4)

3.3.  Azegyénekre, a kozosségekre és a rendfenntartasra
gyakorolt kedvezétlen hatas

A megkilonbodztetd renddéri gyakorlat altal a kisebbségi kozdsségekre gyakorolt
igen kedvezétlen hatésokat az Egyesult Kirdlysagban az 1980-as évek eleje

6ta dokumentaljak és keresnek rajuk megoldésokat. Az ilyen események
probakove a dél-londoni Brixtonban él6, tulnyomorészt afro-karibi k6zdsség
fokozott ellendrzése és gyakori igazoltatdsa, tvizsgalasa volt 1981-ben,
amelynek nyomdn osszecsapas alakult ki a renddrség és a kdzosség tagjai
kozott; ez a minta néhdny hét alatt mas brit varosokban is megismétlédott.

(*) HARCOURT (2004).
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A kormany nyilvanos vizsgélatot folytatott a brixtoni zavargasokrél Lord Scarman
vezetésével, aki az eseményeket a kdvetkezéképpen jellemezte: ,a fiatal fekete
lakosok renddrséggel szembeni diihének és neheztelésének kitorése”. (*)

A vizsgalat eredményei szamos, a kisebbségi kozosségek ellendrzését, illetve az
angliai és walesi igazoltatdsi és atvizsgalasi jogkorok alkalmazasat érinté valtozas
kiindulopontjaként szolgdltak. (“) Ahhoz azonban, hogy tovabbi ajanldsok és
fejlesztések révén Anglidban és Walesben javitsak a kisebbségi kozosségek
ellendrzését, egy tovabbi vizsgélatra volt szUkség, amelynek targyat az 1990-es
években Londonban rasszista indittatdsboél meggyilkolt afro-karibi szarmazésu
fiatalember, Stephen Lawrence halélat kovetd rendéri fellépés képezte. (*)

Az 1981. évi brixtoni esethez hasonld dinamika lépett mikodésbe a 2005
novemberében kitort, joval nagyobb francia zavargasok alkalmaval is; ezek
kivaltoja egy masik esemény volt, amelynek soran két kisebbségi szarmazasu
fiatalember éllitdlag a renddrség eldl menekilve véletlendl életét vesztette. (“6)

Néhany eurdpai kormany elismerte, hogy a rendérség blinmegel$zési és
felderitési tevékenységének hatékonysdga nagymértékben fligg a lakossaggal
kialakitott kedvezd kapcsolatoktol:

J[A] renddri tevékenység jelentds mértékben a lakossaggal szoros
egylttmUkodésben valdsul meg, és ... a renddri hatékonyséag a lakosség
tdmogatasatol fugg.” (*9)

Ahol a renddri jogkoroket a faji, etnikai vagy vallasi ismérveket tartalmazéd
altaldnos profilok alapjan alkalmazzak, e gyakorlat az egyes személyekre és
kozdsségeikre gyakorolt kedvezdtlen hatdsok nyoman a kivanttal ellenkezd
hatdst érhet el. Az ilyen taldlkozasokat az érintett személyek ,ijjesztd, megalazéd
vagy akdr traumatikus” élményként jellemezték. (°) Az aldbbi tablazat néhany
példa segitségével szemlélteti, milyen vélaszokat adtak a ,fekete” és ,arab”
megkérdezettek arra a kérdésre, hogyan érezték magukat a rendéri igazoltatast
kovetéen.

(%) Scarman (1981).

(*) Lésd a renddrség és a biintetéeljarasban alkalmazott bizonyitds szabélyairdl sz6l6 torvény (PACE)
bemutatésat a 4. fejezetben.

() Lasd: Home Office (1999) és House of Commons Home Affairs Committee (2009).

(“8) L&sd: CENTRE D'ANALYSE STRATEGIQUE (2006).

(*) Eurdpa Tanacs Miniszteri Bizottsaga (2001): preambulum.

(°%) Shurorp (1999): 373. 0.
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. 2.ESETTANULMANY: FRANCIAORSZAG
Hogyan érzi magat az igazoltatast kovetéen?

,Rendkivil kidbrandito.”

,Nincs igazsag; mindig ugyanazokat az embereket igazoltatjik: a feketéket és
az arabokat.”

JIgazsagtalansag és diszkrimindcié uralkodik; a kiilvarosokban lehet majd érezni
ennek a kdvetkezményeit.”

,A megjelenésem alapjan igazoltatnak; legszivesebben megiitném 6ket.”
,Nincs semmi gond; csak a munkajukat végzik.”

,Gazemberek.”

,Undorité; a kiilsé megjelenésiik miatt igazoltatjdk az embereket.”

A rendérok szamdara minden baseballsapkat visel6 személy biindzé. Ertem,
hogy a munkajukat végzik, de a legtébb blin6zé 6ltonyben jar. Sokkal tobb volt
a parbeszéd, amikor k6z6sségi rendbrségiink volt.”

,Csak a munkajukat végzik.”

,Ez egész egyszerlien rasszizmus.”

,Nincs vele gondom - a rendérségnek az a dolga, hogy igazoltassa az
embereket.”

,Ugy érzem, azért igazoltattak, mert nem tetszik nekik, ahogy kinézek.”

,Semmi bajom az igazoltatdssal — mindig van ilyen.” (°")

A kovetkezd két esettanulmany a lakossag, a kisebbségek, az igazoltatott és
atvizsgalt személyek és a rendérok altaldnosabb hozzaélldsét tikrozi négy
orszagra vonatkozdan.

. 3.ESETTANULMANY: EGYESULT KIRALYSAG
A lakossag véleménye az igazoltatasokrdl és atvizsgalasokrol

Az Egyesilt Kirdlysag Belligyminisztériuma megbizasabdl végzett felmérés
soran valamennyi etnikai csoport tagjait megkérdezték, és a valaszaddk
valamennyien hasonldan irtak le az igazoltatdssal és atvizsgalassal kapcsolatos
tapasztalataikat. Az igazoltatdst és atvizsgalast, még ha csak rovid ideig

tartott is, tolakodonak, kinosnak és esetlegesen félelmet keltének érezték.

A rendszeresen igazoltatott személyek ugy érezték, a rendérségi gyakorlat
aldozataiva vaéltak. Ez kiilondsen jellemzé volt a fekete és dzsiai valaszaddk
esetében, akik Ugy érezték, hogy a fehér bor( lakosoknal gyakrabban és
kizarélag etnikai szarmazasuk miatt igazoltatjak 6ket.

(") Az igazoltatésokkal és atvizsgaldsokkal kapcsolatos felmérést tobb périzsi metréallomason végezték. Lasd:
Open Sociery Justice INmaTive (2009): Profiling Minorities: A study of Stop and Search Practices in Paris, 36. o.
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Joéllehet dltalanosan tdmogattdk és elismerték az igazoltatds és atvizsgalas
fontossagat, ha helyteleniil gyakoroltak ezeket, tobb bizalmatlansagot,
ellenérzést és megbantottsagot eredményeztek, mint amennyi pozitiv
hatéssal jartak. A megkérdezettek tidvozolték az igazoltatasi nyomtatvanyok
bevezetését, és gy vélték, hogy az igazoltatassal kapcsolatos informaciok
irasban torténd rogzitése noveli az elszamoltathatésdgot. Hozzatették még,
rendkivil fontos, hogy a rendér tiszteletteljes hozzaallast tanusitson, valamint
jogos érvekkel megindokolja az igazoltatast és atvizsgalast. (°?)

4. ESETTANULMANY: BULGARIA, MAGYARORSZAG ES SPANYOLORSZAG

A renddrség és a lakossag véleménye az igazoltatasokrol

és atvizsgalasokrol

2005-ben Bulgaridban, Magyarorszagon és Spanyolorszagban kvalitativ
vizsgélat segitségével végeztek kutatdst azzal a céllal, hogy felmérjék

a profilalkotashoz kapcsolédoé tapasztalatokat és hozzaallast; mindennek
alapjat a harom érintett orszagban a rendérokkel, fokuszcsoportokkal és
roma kisebbségi csoportokkal, valamint a Spanyolorszagban ezenfelil
bevandorldkkal készitett interjuk képezték.

Az igen eltéré nemzeti kdriilmények ellenére a kutatas arra a kdvetkeztetésre
jutott, hogy a rend6rség mindharom orszdgban alkalmazta a profilalkotast
aroma és bevandorl6 csoportok esetében. Bulgaridban és Magyarorszagon

a roma jarokelSket, valamint Spanyolorszagban a bevandorléokat nagyobb
valészintséggel igazoltattak, mint a tébbségi tarsadalom tagjait, és az
igazoltatds gyakrabban volt kellemetlen tapasztalat szamukra. Az interjukban
a rendérok az igazoltatandd személyek kivalasztasara vonatkozé dontésiiket
gyakran a ,hatodik érzékkel”, ,megérzéssel” vagy ,multbéli tapasztalatokkal”
indokoltak, néhany esetben hozzatéve, hogy az adott személy ,idegesnek”,
,nem odaillének” vagy ,furcsdnak” tint. A kutatds arra az eredményre jutott,
hogy bér az igazoltatasokat telefonon jelenteni lehet a kdzpont felé, a helyi
renddrérs vezetd tisztjei ezeket altaldban nem felligyelik, és az eseményeket
nem dokumentaljék, illetve nem értékelik médszeresen a hatékonysag, az
intézkedési célok elérése vagy az eljaras tisztességes volta szempontjabdl. (°3)

(*?) Stone & Pettigrew (2000).

(%) MILLER ET AL. (2008) és Open SocieTy JusTice InimaTive (2007). Bulgaridban az interjukat 1202 — reprezentativ
héztartasokbdl szarmazo — személy, valamint 534 roma személy, 3 fokuszcsoport és 55 renddr részvételével
végezték. Magyarorszagon 1047 felnétt, koztlk 56 roma valaszolt a kérdésekre 6 fokuszcsoporttal,

20 kordbban mér igazoltatott személlyel és 80 renddrrel egyditt. Spanyolorszaghan 10 fokuszcsoport volt,
és 12 interjut készitettek kordbban igazoltatott személyekkel, valamint 61 rendérrel.
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Természetesen talan elkertlhetetlen, hogy sokan akkor is tiltakoznak az
igazoltatas és a kikérdezés ellen, amikor ez torvényes és jogszerd modon
torténik. Ezek az ,egyéni tapasztalatok” azonban ,6sszeadddva negativ
csoporthatdssa valhatnak”. (*) Ez azt jelenti, hogy amikor faji, etnikai vagy vallasi
alapu profilalkotas torténik, a kisebbségi csoport negativ képet alakithat ki sajat
magarol, mig kivilrél a szélesebb kdzdsséqg is negativ képet alakithat ki az adott
kisebbségrol; példaul:

A kisebbségi csoport olyan ,gyanus k6zosséggé” valhat, (°°) amelyet a lakosség
a blindzéssel hoz 6sszefliggésbe. Ez tovabbi karos kovetkezményekhez, példaul
fokozodd faji elditéletekhez vezethet.

A kisebbségi csoport ardnytalanul sok rendéri eréforrast felhasznalo, tulzott
ellenérzés ala kerdlhet, aminek nyoman valdszinlleg megné a letartéztatasok
szama. lgy a fokozott rendéri ellendrzés és a magasabb letartdztatasi aranyok
kozott onmagat beteljesitd kolcsonhatds alakulhat ki. (%)

Az etnikai profilalkotas tarsadalmi hatasain tul bizonyos hatdsok kozvetlendl
befolyésoljdk a blintldozés hatékonysagat. A rendfenntartas jelentds mértékben
tdmaszkodik a lakossaggal vald egytttmUkodésre, ha azonban meginog

a renddrségbe vetett bizalom, az egytttmdkddés valdszinlsége is csokken.

A blinlld6z6 hatdsdgok nem csupan a bdnlgyi nyomozast segité szemtanuként,
hanem a blncselekmények megel&zése és észlelése terén is szamitanak

a lakosségra. Lakossagi egyittmUkodés nélkul a bldndldozési tisztviseldk csak
ritkdn azonositanak vagy tartoztatnak le gyanusitottakat, illetve érik el, hogy
vadat emeljenek ellentik. Az Egyesilt Kirdlysagban és az Egyestlt Allamokban
végzett kutatdsok szerint ha a lakossag tagjai elégedetlenek a rendérséggel

valo talalkozésokkal, az kedvezétlen hatdssal van a kdzbizalomra és a blindldozé
hatésagokkal valé egytttmikodésre. Ennek az az oka, hogy az érintett személyek
megoszthatjak tapasztalataikat csalddtagjaikkal, barataikkal vagy kollégaikkal. (**)

* A biintildozés alapja a lakossagi egyiittmiikodés

Egy az Egyesiilt Kiralysdgban végzett tanulmany eredményei
szerint az 6sszes megoldott/felderitett nyilvantartott
btincselekmény koziil a rend6rség csupan az esetek 15
szdzalékdban jart el 6ndlloan, és a kizdrolag torvényszéki
bizonyitékok felhasznalasdval megoldott blintigyek aranya
kevesebb, mint 5 szazalék. (°%)

(**) ScHEININ (2007): 57. bekezdés.

(*) A Rasszizmus és IdegengyCilolet Eurdpai Megfigyelékozpontja (2006): 54. .

(°%) HarcourT (2004): 1329-1330. 0.; House oF Commons Home Arrairs CommiTTee (2009): 16. bekezdés; ScHeNN (2007):
15.0., 57. bekezdés

(°7) MILLER ET AL (2000); Wermzer — TucH (2005): 279-297. 0.; MILLER £T AL. (2005); Rosensaum £T AL. (2005): 343-365. 0.;
McCLuskey €T AL (1999): 389-416. 0.

(** Morgan & Newburn (1997)
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3. dbra:

Az elmult 12 honapban igazoltatta a rendérség (%)

[ ] Igazoltatték, és etnikai profilalkotas tortént [ | Igazoltattak, de nem tortént etnikai profilalkotas

|E - szubszaharai-afrikaiak IEE-
EL - romak
ES - észak-afrikaiak INNENEGEGEIN
FR - észak-afrikaiak [IEINFZN
HU - romak

FR - szubszaharai-afrikaiak 24 14
NL - suriname-iak [IENENINEENN

CZ-romak NN
SI - bosnyakok PEEEEENET NN
EL - albanok
SI - szerbek [NNEENNEN
|E — kdzép- és kelet-eurdpaiak [N
e 8 20 |
IT — észak-afrikaiak
NL - térokok
FI - szomaliaiak [IEDNEEE
NL - észak-afrikaiak [IEIE N
SK - romak
DE - volt jugoszldvok [EXIEZ
Fl - oroszok [NFZN
ES — dél-amerikaiak NP
pPENGId 9 | 15 |
IT - romanok [IEZETN
BE - észak-afrikaiak [NEENEEEDN
LV - oroszok TNFEIN
BG - torokok (HINNIFTIN
IT - albanok NN
DK - szoméliaiak [HIFNIEERN
PL - roméak IEFIET
RO - romék IENIEE
SE — szomaliaiak [ENIENECIN
ES - romanok [EIIECN
BE - torokok IR
EE - oroszok
UK — kdzép- és kelet-eurdpaia I LN
LU - volt jugoszlavok (HNEZ N
SE — irakiak PYIEENEN
LT - oroszok KL
CY - dzsiaiak [IFNEIEIN
BG - roméak PPN
PT - szubszaharai-afrikaiak [ZHIEM
MT - afrikaiak IZTHIEY
AT - volt jugoszlavok TIEIN
PT - brazilok PIEM

AT - torokok HEN

EU-MIDIS, F3 és F5-es szamu kérdés
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A 3. 3abrat vizsgalva nyilvanvald, hogy az EU-tagéllamok kisebbségi
csoportjainak szamos tagja Ugy gondolja, a rendérok kifejezetten bevandorld
vagy etnikai szarmazasuk miatt — vagyis megkulonboztetd rendérségi
profilalkotds nyomdn — igazoltattak dket. Az eredmények azt mutatjak, hogy
bizonyos kisebbségi csoportok — példdul a romak és a szubszaharai-afrikaiak —
magasabb szintd megkulonbodztetd jellegl renddrségi profilalkotésrol
szamolnak be, mint a tdbbi megkérdezett csoport — példaul a balti dllamokban
él6 oroszok. Mindebbdl nyilvédnvald, hogy egyértelmd 6sszefliggés all fenn

a megjelenés és a megkulonboztetd profilalkotéds erésebb érzékelése kozott.

Az EU-MIDIS ezenfelll a rendérség iranti dltaldnos bizalom szintje és

a megkilonboztetd rendérségi profilalkotds észlelése kozott is dsszefliggést
mutat. A felmérés sordn a vélaszaddknak dltaldnos kérdéseket tettek fel

a renddrséggel szembeni bizalmukra vonatkozdan, még azt megel6zéen,
hogy a renddri igazoltatasokkal kapcsolatos tapasztalataikrol és arrél kérdezték
volna 6ket, vajon Ugy érzik-e, hogy megkilonboztetd renddrségi profilalkotas
aldozatadva valtak. Az eredmények azt jelzik, hogy azok a vélaszadok, akik
jellemzden kevésbé biztak a rendérségben, a rendérséggel vald taldlkozasaik
alkalmaval is nagyobb valészinliséggel észleltek etnikai profilalkotést; példaul:
az igazoltatott, dm az igazoltatast nem az etnikai profilalkotds eredményeként
értékeld kisebbségi lakosok 50 szazaléka bevalldsa szerint dltaldban bizik

a renddrségben, mig az igazoltatott, dm ezt a profilalkotas gyakorlatdnak
betudd kisebbségi megkérdezetteknek csak 27 szazaléka vallotta ugyanezt.
Jollehet az eredményekbdl nem megallapithatd, hogy a rendérséggel
szembeni fokozott bizalmatlansag volt az oka, hogy a megkérdezettek
kedvezdtlennek itélték meg a renddri bandasmaodot, vagy hogy a renddérségi
profilalkotassal kapcsolatos negativ éimények vezettek a rendérséggel
szembeni jelentésebb bizalomvesztéshez, az adatok olyan tényleges
Osszefliggésre mutatnak ra, amelyet nem lehet figyelmen kivil hagyni.

Ahogyan arra mar kordbban utaltunk, e bizalomhiadny volt a f6 oka az
Egyestlt Kirdlysdgban az 1980-as évek 6ta folyo, a renddéri gyakorlattal
kapcsolatos vitdknak, és tovabbra is fontos vitatéma a rendérség és a lakossag
kapcsolatdban. A rendéri intézkedések dltal a tarsadalom kulonféle csoportjaira
gyakorolt hatasok ellenérzését surgetd felhivasok eredményeképpen az
Egyestlt Kirdlysag kormanya kotelezévé tette az igazoltatdsokkal kapcsolatos
rendérségi adatok gyUjtését, tobbek kozott az igazoltatott személyek etnikai
szarmazasara vonatkozéan. Az EU-MIDIS felmérés eredményei elésegitik

a potencidlisan megkulonboztetd profilalkotasi gyakorlat mértékére és
jellegére vonatkozo bizonyitékok gyUjtését a célbdl, hogy megprobaljak
meghatarozni és orvosolni azokat a problémakat, amelyek ma szamos
tagdllamban a renddrség és a kisebbségi kozosségek kapcsolatat jellemzik.
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Végezetil az etnikai profilalkotds egy tovabbi kedvezétlen hatdsa lehet az
egyes személyek és a rendérok, illetve egyéb blinlldozé szervek kozotti
taldlkozasok alkalméaval tapasztalhato fokozott ellenségesség. (*%) Az erésebb
ellenségesség noveli annak az esélyét, hogy a rutinellenérzések agresszidba
vagy konfliktusba torkollnak, ami a rendérok és a kdzosség tagjainak
biztonsagara egyarant veszélyt jelent. (9)

(%) Tovébbi részletekért lasd: EU-MIDIS — Data in Focus Report: Law Enforcement (2010).
(%) Lésd: Ontario Human Rights Commission (2003): 21. 0.
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4. Harc a megkllonboztetd
etnikai profilalkotas ellen

Ez a fejezet azokat az intézkedéseket ismerteti, amelyek segitségével elkerilheté
annak a kockdzata, hogy tényleges megkulénbodztetd profilalkotas torténjen,
illetve az érintettek ilyet érzékeljenek. Ezek az intézkedések vezetdi és miveleti
szinten egyarant alkalmazhatok, és tobbek kozott a kdvetkezdk lehetnek:
egyértelmU utasitasok a renddroknek; a kdzosséggel valo jo kapcsolatok
kialakitasat lehetévé tevd renddri képzés; az igazoltatasi és atvizsgalasi jogkdrok
alkalmazéasanak dokumentélasa, valamint megfeleld belsé ellendrzési és
panaszkezelési mechanizmusok alkalmazasa a megkulonboztetd rendfenntartasi
gyakorlatok azonositasa és orvoslasa érdekében; helyes informéaciok és féként
megfeleld gyanusitotti személyleirasok hasznalata.

Jollehet szamos atfogdbb rendfenntartasi stratégidrél nem ejtlink szét,
megjegyzendd, hogy a jo kapcsolatok kdzosségi ellendrzések révén torténd
apolasa, kilondsen a magukat mar esetleg igy is gyanusitottnak érzé
kisebbségek irdnydban, dltaldban véve fokozhatja a bizalom és az egylttmUikodés
mértékét. Ezenfelll hosszu tavon elésegitheti a rendérok esetleges elditéleteinek
és helytelen sztereotipidinak eloszlatasat. E megkozelités részeként figyelmet

kell forditani a felvételi politikara is, azt biztositandd, hogy valamennyi kdz6sség
képviseltesse magat a blinlldozé szervek tagjai kozott.

E rovid utmutatonak nem célja, hogy atfogoé rendfenntartdsi megoldast
javasoljon a profilalkotds problémajara; ehelyett tajékoztato jellegl
informacidkat kivan nyujtani annak érdekében, hogy a kérdést elégtelendl kezel&
tagallamokban ¢szténdzze a parbeszédet és a fellépést.

4.1.  Egyértelmu utasitasok a rendéroknek

A felettes beosztasu rendérok altal adott egyértelmd utasitdsok kilonos
jelentéséggel birnak, tekintve, hogy milyen nehéz meghatarozni, hogy az etnikai,
faji vagy vallasi jellemzok felhasznalasa mikor tekintheté megkilonbodztetének és
jogellenesnek. A vezeté pozicidban lévé renddroknek vildgosan tajékoztatniuk
kell beosztottjaikat arrdl, hogy mely esetekben tdmaszkodhatnak faji, etnikai
vagy vallasi ismérvekre, és igy csokkenthetik az eltéré értelmezések, illetve

a sztereotipidkon és el6itéleteken alapuld dontések kockazatat. Az alabbi
esettanulmany kiemeli azokat a nehézségeket, amelyek akkor merilhetnek fel,
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ha a rendérok nem pontosan és egységesen értelmezik, hogy milyen esetekben
élhetnek jogszerlen mérlegelési jogkorukkel.

5.ESETTANULMANY: EGYESULT KIRALYSAG
Rendérségi igazoltatasok, dontéshozatal és gyakorlat

Egy 2000-ben kozzétett kutatds azt vizsgalta, hogyan hozzék meg

a renddérok az igazoltatasokra és atvizsgalasokra vonatkozd dontéseiket, és
meghatarozott szamos, a rendérok gyanujat taplalo tényez6t, koztiik azokat
a munkaszabalyokat vagy feltételezéseket is, amelyek a rendérségi gyakorlat
hatterében allhatnak.

A kutatas eredményei szerint az egyes rend6rék nagymértékben eltéréen
értelmezik azt, hogy hogyan alkalmazzak a gyakorlatban a ,megalapozott
gyanu” fogalmat. A rend6rok gyanujat a kovetkezok keltik fel: életkor,
megjelenés (kiilondsen a ruhdzat, példaul baseballsapka és kapucnis felsrész),
régi gépkocsi (amelynek esetében valészintibb, hogy hibas), gyakran lopott
gépkocsimarkak, draga gépkocsik (kiilondsen, ha egy etnikai kisebbség tagja
vezeti, aki a rend6rok véleménye szerint torvényes iton nem engedhetné meg
maganak, hogy ilyen jarmuvet vasaroljon), viselkedés (nagyon figyeli az autdkat
vagy kerdili a szemkontaktust), az igazoltatds ideje és helye (adott helyen, adott
idében ,nem odaillének” tlinik), valamint ismert informaciok és hirszerzési
adatok (a szemtanuk valloméasa vagy a blintigyi jelentések alapjan). Mindez azt
eredményezi, hogy az egyes rendérok igen kiilonb6z6 okokbdl déntenek az
igazoltatasok és atvizsgalasok végrehajtasa mellett. (°')

Latva, milyen nehézségeket hordoz magéban annak megértése, hogy

a megkulonboztetd banasmod mely esetben mindsul jogellenes
megkilonboztetésnek, létfontossagu, hogy a vezetdk utasitdsokat adjanak arra
vonatkozdan, mikor vehetdk jogszertien figyelembe a faji, etnikai vagy vallasi
jellemzék. Az Egyesilt Allamok lgazsagligyi Minisztériuma jol szemlélteti, milyen
a renddroknek a faji és etnikai jellemzék gyanusitotti személyleirdsokban jatszott
szerepére vonatkozdan nyujtott helyes Utmutatas:

LA rutinjellegUl vagy spontan bundldozési dontések meghozatalakor — példaul

a kozuti igazoltatdsok esetén — a szévetségi blinlldozési tisztvisel6k semmilyen
maodon nem alkalmazhatnak faji vagy etnikai jellemz6ket, kivéve, hogy a konkrét
gyanusitotti személylefrdsokban tdmaszkodhatnak a faji és etnikai ismérvekre. ..
Egy konkrét nyomozassal kapcsolatos intézkedések végrehajtasakor a szovetségi

(6") QuINTON ET AL. (2000). A jelentés 90 jarérrel készitett interjik adatait elemzi.
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blintlddzési tisztviselOk kizardlag annyiban vehetik figyelembe a faji és etnikai
jellemzdket, amennyiben olyan, a helyszin vagy az idépont szempontjabdl
relevéns, megbizhat¢ informéaciokkal rendelkeznek, amelyek adott faji vagy
etnikai szarmazasu személyeket egy meghatdrozott blncselekménnyel,
blntervvel vagy blnszervezettel hoznak 6sszefliggésbe.

Részletesebb Utmutatas taldlhatd a rendérség és a buntetdeljrasban alkalmazott
bizonyitas szabdlyairdl sz6l6 1984. évi angliai és walesi torvényben (PACE). Az
elsé esettanulmany azt mutatja be, hogyan adhato ki az utasitas jogszabalyhoz
kapcsolddd intézkedési szabalyzat révén, a két tovabbi esettanulmany pedig

azt, hogyan biztosithatnak tovabbi jogszabaly-magyardzatot maguk a renddri
hatésagok.

. 6. ESETTANULMANY: EGYESULT KIRALYSAG

A renddrség és a biintetdeljarasban alkalmazott bizonyitas szabalyairdl
sz616 1984. évi torvény (PACE), illetve az igazoltatasokkal és
atvizsgalasokkal kapcsolatos tovabbi jogszabalyok

Az 1984. évi PACE ,A” intézkedési szabalyzata meghatarozza az utcai
igazoltatassal és atvizsgalassal kapcsolatos rendérségi jogkoroket. (¢2) Ide
tartozik az 1984. évi PACE (1. szakasz), a kabitdszerrel vald visszaélésrdl sz616
1971. évi térvény (23. szakasz), a I6fegyverekrdl sz6l6 1968. évi torvény

(47. szakasz), a terrorizmusrél sz6l6 2000. évi torvény (43. és 44. szakasz),
valamint az 1994. évi biintetéjogi és kozrendrél sz616 torvény 60. szakasza.

A PACE 1. szakaszanak értelmében amennyiben ,megalapozott gyanu” all
fenn arra vonatkozoan, hogy egy személynél lopott vagy tiltott targy taldlhato,
a renddérok jogosultak igazoltatni, atvizsgalni és érizetbe venni az adott
személyt annak érdekében, hogy ,a rend6rok az egyes személyekre vonatkozo
gyanujukat eloszlathassak vagy megerdsithessék anélkiil, hogy letartéztatasi
jogkoriikkel élnének”.

Az intézkedési szabalyzat kimondja, hogy a ,megalapozott gyanunak” objektiv
és egyéni alapja kell, hogy legyen, és hogy:

A megalapozott gyanu soha nem igazolhaté pusztan személyes tényezékkel,
azt aldtdmasztd adatok vagy informacidk nélkil. Példaul egy személy bérszine,
életkora, hajviselete vagy 6ltozkodési stilusa, illetve az az ismert tény, hogy

(%) Arendérség és a biintetdeljdrasban alkalmazott bizonyitds szabalyairdl sz616 1984. évi torvény ,A”
intézkedési szabélyzatat tobbszor fellilvizsgéltak; a legutobbi valtozat 2008. oktdber 26-an Iépett hatélyba,
jelenleg ennek fellilvizsgalata folyik.
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korabban mar elitélték valamely tiltott targy birtoklasaért, 5nmagaban, illetve
egymassal kombindlva nem szolgalhat az adott személy atvizsgalasanak
kizarélagos alapjaul. A megalapozott gyant nem alapulhat olyan, személyek
bizonyos csoportjairél vagy kategoéridirdl kialakitott altalanositdsokon vagy
sztereotip elképzeléseken, amelyek szerint e csoportok hajlamosabbak
blincselekmény elkdvetésére. A vallasi hovatartozas nem mindésuilhet ésszer(
indoknak, és soha nem indokolhatja egy személy igazoltatasat és atvizsgalasat.
(2.2 bekezdés)

7.ESETTANULMANY: EGYESULT KIRALYSAG

Igazoltatas és atvizsgalas a terrorizmusrol sz6l6 2000. évi torvény 44.
szakaszanak értelmében: A Londoni Varosi Rendérség eljarasi szabvanya

Bizonyos koriilmények kozott — példaul a terrorizmus elleni kiizdelemben -

a brit torvény lehet6vé teszi a rend6érok szamara, hogy megalapozott gyanu
nélkil igazoltassak az embereket (lasd a terrorizmusrol sz616 2000. évi térvény
44. szakaszat).

A londoni vérosi rendérség (MPS) eljarasi szabvanyai (SOP) a kdvetkezé
Utmutatast biztositjak a rendérok részére az igazoltatand6 személyek
kivalasztasahoz:

,Az atvizsgalt személyek profiljanak tikroznie kell az adott terilet lakosainak
profiljat. Valamennyi etnikai csoportbdl, az élet valamennyi teriiletérdl kertilnek
ki terroristak. A terroristakat a tetteik, nem pedig etnikai, faji vagy vallasi
jellemzéik hatarozzék meg.

A terroristak rendkivil valtozé hattérrel rendelkezhetnek, és megprobalhatjak
megvaltoztatni viselkedésiiket, hogy leplezzék blinelkdvetési szandékukat és
elvegylljenek kdrnyezetiikben.

Az igazoltatasi és atvizsgalasi jogkoriik alkalmazésara vonatkozé dontéseiknél

a renddérok soha nem alkalmazhatnak a ,terroristakrol” kialakult sztereotip

elképzeléseket; ha igy tesznek, az a kovetkezdket eredményezheti:

- bizonyos kozosségekre vagy csoportokra valé 6sszpontositas,

- aranytalansag,

- megkilonboztetés,

— aterroristak céljuk megvaldsitasa kozben elkeriilhetik a rendérség
figyelmét.” (%)

(%) MeropoLITAN PoLice AuTHORITY, Section 44 Terrorism Act 2000 standard Operating Procedures 2007, 16. o.
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. 8. ESETTANULMANY: EGYESULT KIRALYSAG

Az Egyesiilt Kiralysag nemzeti rendfenntartast javito hatésaga (National
Policing Improvement Agency), ,Eljarasi tanacsok a terrorizmussal
kapcsolatos igazoltatasokhoz és atvizsgalasokhoz”.

A dokumentum megjegyzi, hogy jollehet a 44. szakasz értelmében végzett
igazoltatasok esetén semmilyen kévetelményt nem kell teljesiteni, a rendérség
senkit nem vizsgélhat &t 6nkényes modon:

,A rend6roknek minden esetben objektiv kritériumok alapjan kell
kivalasztaniuk az atvizsgélni kivant személyeket; e feltételek a kovetkezékre
vonatkozhatnak:

- magukra a személyekre

- aszemély tartézkodasi helyére

- e ketté kombinaciojara”

A dokumentum a faji vagy vallasi alapu profilalkotast a kovetkezéképpen
hatdrozza meg:

,[Alz egyén viselkedése, illetve konkrét informacidk helyett a faji, etnikai,
vallasi vagy egyéb sztereotipiak felhasznalasa a blincselekményben esetleg
részt vevo személyekre vonatkozé intézkedési vagy nyomozasi dontések
alapjaként. A rend6roknek igen nagy gondot kell forditaniuk arra, hogy a faji
vagy vallasi profilalkotas minden formajat elkeriiljék, amikor a 44. szakasz éltal
radjuk ruhazott jogkortikkel élve kivalasztjak az atvizsgalni kivant személyeket.
Az ilyen médon torténd profilalkotas jogellenes megkiilonboztetésnek
mindsilhet, ahogyan az életkor, nem, szexudlis iranyultsag vagy fogyatékossag
alapjan torténé megkulonboztetés is.”

A dokumentum megjegyzi, hogy a terroristak akarmilyen hattérrel
rendelkezhetnek, és nem létezik a terroristak kiilsé megjelenését leiré profil.
A dokumentum a koévetkezéket irja el6:

,Nagy gondot kell forditani annak biztositdsara, hogy a személyek
kivalasztasanak alapjat ne kizarélag az etnikai hattér, a feltételezett vallas

vagy egyéb személyes jellemzék képezzék. Egy személy megjelenése vagy
etnikai szarmazasa bizonyos esetekben figyelembe veheté tényezd, a rendér
azonban csak akkor dénthet Ugy, hogy a 44. szakasz értelmében atvizsgalja, ha
ez a dontés megfelel6en értékelt informacidk eredménye. A bizonyos etnikai
vagy vallasi hattérrel rendelkezé személyekre vonatkozé profilalkotas egyben
bizalmatlansagot szlilhet a k6zosségek kdrében. Ez ellen hatékonyan
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védekezhetlink, ha 6sszehasonlitjuk az atvizsgalt személyek szamat az
atvizsgalasok helyszinéiil szolgalé teriilet demografiai 6sszetételével.
Mindekdzben azonban a biiniild6zé szerveknek biztositaniuk kell, hogy

az 0sszehasonlitas ne torzuljon. Ha az intézkedést példdul egy nagyvaros
kozpontjaban taladlhaté vasutallomdson hajtjak végre, az atvizsgalt személyek
demogréfiai 0sszetételét az adott helyszinen utazoé kdzonség, nem pedig

a helyi lakossag demografiai adataival kell sszevetni.”

A dokumentum egyértelmden jelzi, milyen fontos, hogy a kozésségeket
konzultaciés médszerek, példaul fliggetlen tandcsadoé csoportok, plakatok
és szoérolapok segitségével tajékoztassak a 44. szakasz értelmében végzett
intézkedések létezésérol és helyszinérdl, kivéve, ha ez miveleti szempontbdl
aggalyos. (*%)

4.2. Képzés

A renddroknek sz6lé konkrét utasitasokon tul a képzés is hasznos eszkdzként
szolgdlhat a megkulonboztetd etnikai profilalkotds kockazatdnak minimalisra
csokkentésére. A képzésnek kilonbdzd célokat kell szolgdlnia: a rendérok
oktatdsa a megkulonbodztetéssel kapcsolatos jogszabalyokrdl; a sztereotipidk és
az eléitéletek megkérddjelezése; a megkllonbodztetés kovetkezményeivel és

a koézbizalom fontossagaval kapcsolatos tudatossag névelése; illetve gyakorlati
tanacsok a lakossaggal folytatott kommunikacidhoz. A korményok az Eurdpai
Rendéretikai Kodexben megdllapodtak arrél, hogy a ,[rlendérképzésnek

teljes korden figyelembe kell vennie a rasszizmus és az idegengyUldlet
megkérddjelezésének és az ellentik folyd kiizdelemnek a sziikségességét”

a renddri szervezeten belll. (¢) Egyes orszagokban mar meghonosodtak
bizonyos képzéstipusok, példaul a ,sokféleség” kérdésével foglalkozo vagy az
“érzékenységet” ndveld képzések. A sokféleség kezelését eldseqitd képzés az
etnikai szarmazassal, a mdssaggal és a sztereotipidkkal kapcsolatos személyes
érzéseket probdlja kezelni, valamint azt, ahogy mindezek befolyasoljak
mindennapi életlinket. A sokféleség kezelését elésegité egyes tanfolyamok
azonban nem foglalkoznak szikségszerlien a megkilonboztetéssel. Bizonyos
tanulmanyok ugy érvelnek, hogy eléfordulhat, hogy a kulturdlis és a sokféleség
kezelését el6seqitd képzés valdjdban kiemeli és megerdsiti a killonbségeket,
és ezaltal nem visszaszoritja, hanem fokozza a sztereotipizalast. (*) ,A kulturdlis
érzékenységet célzd képzés” (szemben a sokféleség kezelését eldsegitd altaldnos

(%) National Police Improvement Agency (2008): 14. o.
(%) Eurdpa TANACS MiniszTert BizoTtsica (2001): 30. bekezdés: Ajanléds értelmezése, a 30. bekezdés magyarazata.
(%) WrencH (2007): 108-114. o.
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képzéssel) azon etnikai csoportok kulttréjaval ismerteti meg a rendéroket,
amelyekkel gyakran taldlkoznak, személyesen azonban nem ismerik 8ket. £z

a képzés a helyes” és a ,helytelen” viselkedésrél szél, és Utmutatdt ad arrdl,
hogy kulénboz6 etnikai, valldsi vagy nemzeti nézépontok szerint mi szamit
udvariasnak. A kulturalis képzés akkor a leghatékonyabb, ha kidolgozésaban és
megvalositdsaban az érintett kozosségek tagjai is részt vesznek, illetve segitenek.

. 9. ESETTANULMANY: IRORSZAG ES ESZAK-IRORSZAG
»A sokféleség miikodik” (Diversity Works) képzés

Az ir és az észak-ir blinlild6z6 hatésagok az EU Peace Il programja keretében
kodzosen kidolgoztak ,A sokféleség miikodik” (Diversity Works) nevi képzési
programot, majd sajat konkrét kornyezetilknek megfeleléen alakitottak azt.

A képzés kidolgozasa sordn parbeszédet folytattak a rend6rokkel, a kisebbségi
kozosségekkel és az érintett terliletek szakértbivel; kisérleti képzést végeztek;
valamint 6sszegyUjtotték a visszajelzéseket az oktatasi anyagok és a modszerek
modositasa céljabol.

A tanfolyam a kovetkezéket foglalja magaban: annak megértése, hogy
valamennyien képesek vagyunk masokat sztereotipizalni, kikozositeni és
marginalizalni; a sztereotipidk, elSitéletek és feltételezések elemzése; annak
tudatositasa a résztvevékben, hogy hatalommal rendelkeznek, illetve hogy
az el6itéletek és e hatalom egyiitt hogyan vezethet megkiilonboztetéshez;
a sokféleség jobb megértése; a kisebbségi csoportok tagjait éré
megkiilonboztetés kilonbo6z6 tipusainak tudatositdsa; a kiilonbozéségek
felismerése, elismerése és tiszteletben tartasa (RAR); interkulturalis
kommunikacios készségek; a kulturalis és vallasi gyakorlatok tiszteletben
tartdsa a renddri intézkedések sordn; valamint a sokféleség mint a helyes
rendfenntartds egyik szakmai kérdése.

A képzés gyakorlatalapu formaban valésul meg, tobbek kozott videofilmek
vetitésével és kisebbségi csoportok tagjainak részvételével. Az irorszagi
renddrség (Garda Siochana) a tanfolyamot folyamatos szakmai tovabbképzés
keretében nyujtja (nem az Uj rendérok alapképzése soran). , A sokféleség
mUikodik” képzés targya nem konkrétan az etnikai profilalkotds, bizonyos
esetekben azonban elémozditja az arrél sz616 vitat.
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. 10. ESETTANULMANY: HOLLANDIA
Vezet6képzés:

Az amszterdami renddrség a ,biztonsdgos kdrnyezet” program keretén beliil
300 vezetd tisztvisel6 szamara nyujtott képzést a vezetdi szerepekrdl és
magatartasrol. A résztvevék egy 30 hénapig tarté idészak soran csoportokban
dolgoznak; a képzés kotelezd idétartama tiz nap, a tovabbi tananyagot

pedig rugalmasan, a résztvevék igényeinek megfeleléen és véltozatos

tanulasi megkdzelitéseket biztositva alakitjak ki. A képzés célja az, hogy

a vezet6k felismerjék az el6itéleteket és sztereotipiakat; hogy meghallgassak
az elmondottakat és ne itélkezzenek azonnal; hogy kulturalis tudatossagra
tegyenek szert; hogy javitsak kommunikacios készségeiket; valamint hogy
elsajatitsak a kiilonb6zé kérnyezetek irdnyitasahoz sziikséges eltéré vezetési
stilusokat és magatartasformakat. A program célja olyan biztonsagos kdrnyezet
kialakitasa, amelyben a vezeték megbeszélhetik a vezetéssel és a sokféleséggel
kapcsolatos kérdéseiket és dilemmaikat, és azokrél véleményt cserélhetnek.

A programszervez6k meghatérozasa szerint ez ,olyan, mint hidat épiteni
atkelés kozben”.

Hasonld példédkat taldlunk a sokféleség kezelését el¢seqitd képzésre mas

uniés tagallamokban, példaul Ausztridban is. (¢) A sokféleséggel foglalkozd
képzés azonban altaldban elsésorban arra 6sszpontosit, hogy megkérddjelezze
a megkllonboztetd jellegl hozzaallast, és nem konkrétan a megkllénboztetd
etnikai profilalkotas veszélyeivel foglalkozik. Ezt tovabb lehet még fejleszteni.

Egy utolso példa azt szemlélteti, hogyan jarulhat hozza a képzés ahhoz, hogy

a renddrok tisztaban legyenek vele, milyen kedvezé és kedvezdtlen hatasa lehet
az igazoltatasok és az 4tvizsgalasok soran tanusitott viselkedésiiknek. A képzés,
amint az az esettanulmanybdl kiderul, mindkét irdnyban hatékony lehet, vagyis
javithatja a kozvélemény tajékoztatdsat a renddrség dltal tapasztalt kihivasokrol,
és ezdltal javithatja a kozbizalmat és az egydttmukoddést (Iasd fent a 34. oldalt az
igazoltatasok soran tapasztalt profilalkotassal és a rendérség iranti bizalommal
kapcsolatos EU-MIDIS eredményekrdl).

(®/) A Ragalmazasellenes Liga altal kidolgozott, az el6itélet-mentességet és a sokszinliség kezelését el6segitd
A World of Difference” (A kiilonb6zéség vildga) nevi képzési program az osztrak rendérség emberi jogi
tananyagdanak részét képezi. Azon az elképzelésen alapul, hogy ha le akarjuk vetkézni kordbban megtanult
megkuilonboztetd hozzaallasunkat, akkor szembe kell nézniink sajat el6itéleteinkkel; tovabbi informaciokért
ldtogasson el a Rdgalmazasellenes Liga webhelyére: elérhetd a kdvetkezd cimen: http://www.adl.org/
education/edu_awod/default.asp.
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. 11. ESETTANULMANY: EGYESULT KIRALYSAG
Ifjusagi-rendérségi képzés az igazoltatasokrol és atvizsgalasokrol

A Second Wave egy londoni székhely ifjisagi mivészeti kezdeményezés,
amely harom éve szervez dijnyertes képzési miihelyeket az igazoltatasrol

és atvizsgalasokrdl a helyi fiatalok és a lewishami tertileti tamogatocsoport
(TSG) részvételével. (%) Mivel a tdmogatdcsoportok mozgo egységek, gyakran
olyan helyszineken tevékenykednek, ahol nincsenek helyi kapcsolataik, ezért

a kdzvélemény aggodalmat fejezte ki az igazoltatasi és atvizsgaldsi gyakorlatuk
kapcsan, kilonésen ami a fiatalokat illeti.

A Second Wave rendszeresen szervez mihelyeket a fiatalok és

a tamogatocsoportok rendéreinek részvételével, kiscsoportos foglalkozasok
formajaban, amelyek soran a dramajaték modszereit — példaul a fiatalok
valodi tapasztalatain alapul6 forditott szerepjatékokat — alkalmazzak.

A legutébbi mUhelyek olyan témakat jartak koril, mint példdul a kozterilet
birtoklasa, a fiatalok érzékelései, valamint a személyazonossag kérdése az
etnikai szdrmazasnak az igazoltatasi nyomtatvanyokon valé feltlintetésével
kapcsolatban. A szerepjatékok soran a rend6rok civil ruhat viselnek, a szerepek
felcserélésekor pedig a fiatalok rendéregyenruhét 6ltenek. A szerepjatékokat
nyilvanos helyeken is eljatszak. A beszélgetések az egymast kovetd
muhelyfoglalkozasok soran folytatédnak, igy a fiatalok és a rend6rok kozott
egyre szorosabb kapcsolatok alakulnak ki.

A rendé6rok arrdl szamolnak be, hogy értékes informaciokkal gazdagodnak

a fiatalok tapasztalatait és azt illetéen, hogyan érzékelik a fiatalok az
eseményeket. A fiatalok arrél szamolnak be, hogy feltoltédnek energiaval, és
ugy érzik, beleszoéldsuk van abba, hogyan ellenérzik éket.

Az EU-MIDIS felmérésben a résztvevéket arrdl kérdezték, hogy a legutébbi
igazoltatas alkalmaval tiszteletteljesen bantak-e velUk a rendérok. Az eredmények
szerint a gorogorszagi roma valaszadok kivételével az igazoltatottak tobbsége
ugy ftélte meg, hogy a renddrok tiszteletteljesen vagy semlegesen viselkedtek
vellk. A Spanyolorszagban él6 dél-amerikaiak és romanok kivételével azonban
valamennyi olyan esetben, ahol 0ssze lehetett hasonlitani az orszag tobbségi

és kisebbségi valaszaddinak tapasztalatait, a tobbségi lakosok a kisebbségek
tagjainal nagyobb valdszinlséggel nyilatkoztak ugy, hogy a rendérok
tiszteletteljesen bantak veluk.

(%) ATSG csoportok szakmai vizsgalati egységek, amelyeknek székhelye dltalaban egy kertlet kdzpontjdban
taldlhatd, és tagjai killonbdzé kiiltertleteken hajtanak végre igazoltatasokat, tvizsgdlasokat és egyéb renddri
intézkedéseket. Tovabbi informdcio: http://www.met.police.uk/co/territorial_support.htm.
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4.3. lgazoltatasi és atvizsgalasi nyomtatvanyok

Az igazoltatdsi és atvizsgaldsi nyomtatvanyok hasznos gyakorlati eszkdzként
arra 6sztondzhetik a rendéroket, hogy az igazoltatdsokat jol megalapozott
indok alapjan hajtsék végre, valamint elésegithetik a nyitottsagot és az
elszamoltathatosagot a kdzvélemény irdnydban. Erre taldlunk példat az Egyesult
Kirdlysagban, ahol a PACE intézkedési szabalyzata megkdveteli a rendéroktd,
hogy amikor az lehetséges, az igazoltatott személy részére frasos dokumentumot
nyUjtsanak at az eseményrél. Jelenleg az Egyesult Kirdlysag az egyetlen olyan
uniés tagallam, ahol ez kotelezd. (%) A kdzelmultban azonban végrehajtotték az
EU AGIS programjanak keretében megvaldsuld STEPPS (Hatékony Rendérségi
lgazoltatasi Stratégiak) projektet, (") amely maris bizonyos sikereket kdnyvelhet
el, és amelynek célja, hogy lehetévé tegye az igazoltatdsi nyomtatvanyok
magyarorszagi és spanyolorszagi bevezetését eldsegitd képzési csomagok
kidolgozasat. Ez a kezdeményezés a gyanu megalapozottsagaval kapcsolatban
is Utmutatdssal szolgalt, és bevonta a k6z6sség tagjait a nyomtatvanyok
tervezésébe és kivitelezésébe. (') A nyomtatvanyokon szerepel az atvizsgalas
oka, a renddr altal keresett targy(ak) megnevezése, az eredmény, valamint

az dtvizsgalast végzd renddr(6k) neve és renddrérse. Az dtvizsgalt egyén(ek)
személyes adatait rogzitik; ilyen példaul a név, a lakcim és az etnikai szarmazas —
ezek megadasa az érintett személy szamara nem kotelezd.

Az egyesult kirdlysagbeli nyomtatvanyon jelenleg 16 ,etnikai” kategoria és az
altalanos ,egyéb” kategdria szerepel. Az igazoltatott személyt arra kérik, hogy
e kategoridk alapjan sajat maga azonositsa szarmazasat. Ha a rendér nem ért
egyet az dhmeghatarozas eredményével, ¢ is megjeldlheti, hogy véleménye
szerint az adott személy mely etnikai csoport tagja.

Amint azt a 2. fejezetben emlitettlk, nemzeti szinten, elsésorban adatvédelmi
okokbal, szamos akadaly gatolhatja a faji, etnikai vagy vallasi jellemz&kre
vonatkozd adatok gyUjtését. Ezen akadalyok elharitdsa érdekében valdszinlleg
hangsulyozni kell, hogy az ilyen informacidk felhasznélasa az esetlegesen
megkilonboztetd jellegl gyakorlatok azonositésa révén a kisebbségi csoportok
védelmét szolgdlja. Szamos tagallamban tovabbi nehézséget jelenthet, hogy

(%) Az intézkedési szabalyzat 2005. évi valtozata kitelezGvé tette az ,igazoltatdsok”, valamint az atvizsgalassal
jaro igazoltatésok jelentését. Az igazoltatdsok, illetve az elszémoltatasok olyan igazoltatdsok, amelyek sorn
arenddrok arra kérik az érintettet, hogy szdmoljon el egy adott teriileten vald jelenlétével vagy az ott
folytatott tevékenységével, de nem vizsgaljak &t az illetét.

(") Az Eurdpai Bizottsdg AGIS programja egy 2003 és 2006 kézott megvaldsult keretprogram, amelynek
célja az volt, hogy elésegitse az uniés tagallamok, illetve a tagjeldlt orszagok rendérségeinek,
igazsagszolgéltatdsanak és szakértGinek egyttmU(ikodését a biintet6jogi kérdések és a blinozés elleni
kiizdelem ter(letén.

(") Open Sociery Justice INmaTive (2009): Addressing Ethnic Profiling by Police.
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egyeldre nincsenek hasznalatban igazoltatasi és atvizsgalasi nyomtatvanyok,
ezért a kdzponti kormanynak ezeket a rendérség és a kisebbségi csoportok
tdmogatasaval elészor be kell vezetnie.

Az igazoltatasi és atvizsgalasi jogkorok alkalmazasanak dokumentdlasa, illetve
kulonosképpen az igazoltatott személyek faji, etnikai vagy vallasi jellemzéinek
feljegyzése szamos elénnyel jar; ezek a kovetkezdk:

o Akisebbségekre valo ardnytalan mértékd 6sszpontositas belsé ellendrzése
és észlelése korrekcios intézkedésekhez vezethet. Nemzeti, regionalis vagy
helyi szinten az igazoltatdsok és dtvizsgaldsok dokumentdldsa lehetévé teszi
olyan statisztikai adatok gyUjtését, amelyek jelezni képesek, hogy bizonyos
kisebbségek esetében ardnytalan mértékben alkalmazzak-e a jogkdroket.
Ennek nyoman korrekciods intézkedés szllethet a nemzeti rendfenntartéd
erék szamara kiadott Utmutatads, illetve helyi szinten az egyes rend6rok vagy
renddéri csoportok részére nydjtott Utmutatds formajaban.

« Anyilvanosan elérheté statisztikak és adatok alatamaszthatjak
a megkulonboztetésre vonatkozé panaszokat. Az ilyen adatok gyUjtése
a lakossag szaméra is fontos, hiszen ezek révén elszamoltathatok a blindldozé
hatosadgok vagy az egyes rendérék. Amint arrdl a 2. fejezetben mér szé vol,
az adatgyUjtés nélkuldzhetetlen ahhoz, hogy az dsszesitett statisztikai adatok
felhasznalasaval bizonyitani lehessen a blnuld6zd hatdsadgok részérél torténd
kozvetett megkulonboztetés eseteit. Ezenfelul dltaldban véve a kdzvetlen
megkilonboztetéssel kapcsolatos panaszok aldtdmasztasa szempontjabdl is
jelentéséggel bir.

4.3.1. Azaranytalansag belsé ellen6rzése és felderitése

Az adatok nyilvantartdséanak hosszu tavu elénye, hogy segitségével a vezetd
tisztek megallapithatjak, vajon az igazoltatasi és atvizsgalasi jogkorok ardnytalan
mértékben érintenek-e egyes kisebbségi csoportokat, és ennek megfeleléen
alakithatjak a rendéroknek szolé utasitasokat. Anglidban és Walesben a PACE
intézkedési szabalyzata torvényileg kotelezi a felligyeld tiszteket az igazoltatasi
és 4tvizsgalasi jogkorok ellenérzésére, kilonosképpen figyelembe véve,

,vajon van-e arra utald bizonyiték, hogy ezeket sztereotip elképzelések vagy
helytelen altaldnositasok alapjan alkalmazzak.” (") A szabalyzat javasolja, hogy

a fellgyeld tisztek a rogzitett igazoltatasi adatok atvizsgalasaval dllapitsak meg,
megfigyelheté-e olyan tendencia vagy mintézat, amely aggodalomra adhat

(") Home Orrice (2008): 5.1. bekezdés
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okot. A dokumentum szorgalmazza, hogy a valamennyi renddérség altal, illetve
terUleti szinten az egyes renddrségi kdrzeteken bellil végzett igazoltatasok

és 4tvizsgalasok statisztikai adatainak 0sszegyUjtése révén segitsék el az
ellenérzést. Az aldbbi két esettanulmany két olyan helyzetet mutat be, ahol

a kulonbozé rendéri erék arra hasznaltak fel az igazoltatasi és dtvizsgalasi
nyomtatvanyokbdl szarmazo informacidkat, hogy modositsak rendfenntartasi
gyakorlatukat. (%)

12. ESETTANULMANY: EGYESULT KIRALYSAG

Az egyszemélyes renddri igazoltatasok szamitogépes ellenérzése
Hertfordshire-ben

A hertfordshire-i rend6rség statisztikdi szerint a 2006 és 2007 kdzotti
id6szakban 43 326 igazoltatas és 11 511 4tvizsgaldssal jaré igazoltatas

tortént. ("*) Mig az Egyestlt Kirdlysag rend6rségi hatésdgainak adataival
0sszehasonlitva ezek viszonylag alacsony szamok, az adatok elemzése
ramutatott, hogy a ,fekete” személyeket 6tszor, az azsiai szarmazasuakat

pedig 1,8-szor nagyobb valészinlséggel igazoltattak és vizsgaltak at, mint

a fehér bérd lakossagot. A vezeté tisztek azonban felismerték, hogy a feltigyel
tisztek nem értestiltek ezekrdl az informacidkrdl és nem részesiiltek olyan
képzésben, amely felkészitette volna ket az ilyen ardnytalansagok kezelésére.
Az igazoltatasok és atvizsgalasok viszonylag alacsony mértéke miatt a felligyeld
tisztek csak nehezen tudtak megallapitani az eltéréseket. Statisztikai
bizonyitékok hidnydban vonakodtak kérdére vonni az ellen6rzésiik ala tartozé
rend6roket, mert attdl tartottak, ez utdbbiak ugy érzik majd, hogy rasszizmussal
vadoljak Sket.

2007 aprilisdban Uj igazoltatasi nyomtatvanyokat vezettek be, amelyeket

a feluigyeld tiszteknek minden muszak végén kotelezéen ellendriznilik kellett.
Ezeket ezutdn szkennelt formédban régzitették egy adatbazisban, amelyhez

a renddrség belsé halézatan keresztil valamennyi rendér hozzaférhetett.

A felligyeld tisztek statisztikai képet készitettek az egyes rend6rok és a rendéri
csoportok altal végzett igazoltatasokrol. 2008 elején a rend6rség olyan szoftvert
fejlesztett ki, amely meghatarozta, hogy a rendérok statisztikai szempontbol

(%) Az alabbiakban bemutatott megkézelitéshez hasonlokat talalhatunk az Egyesilt Allamokban is; 1asd: Hit
(2002):18. 0.
(") Ministry of Justice, 2008.
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aranytalanul nagy szamu kisebbségi etnikai lakost igazoltattak-e. (”*) A szoftver
ezenfellil a kovetkezéket is ellendrizte: véletlenek és egybeesések; az 6sszes
igazoltatas és atvizsgalas alacsony szama; a rendéroknek nem volt beleszélasa,
hol teljesitenek szolgalatot; valamint bizonyos napokon az, hogy esetlegesen
csak kisebbségi gyanusitottakkal talalkoznak. A szoftver ,val6szin(iségi savokat”
hozott |étre aszerint, hogy mekkora annak a valészinlsége, hogy egy adott
renddr egy meghatarozott statisztikailag szignifikdns aranynal nagyobb
szamban igazoltat kisebbségi lakosokat. A program azonositotta azokat

a renddroket, akik a meghatarozott aranyndl nagyobb szdmban igazoltattak

a kisebbségek tagjait.

Kezdetben korilbelil 25 renddr kerdilt a valészinliségi savba. A sokszinliségért
felelés csoport valamennyi érintettel beszélgetést folytatott; emellett az
aranyos értékeket és magas felderitési aranyt eléré renddrokkel is interjut
készitettek, hogy megtudjék, mi alapjan végezték az igazoltatasokat. Az adatok
elemzése arrél tanuskodott, hogy a rendérok nem megfeleléen értelmezik

az igazoltatas ,ésszer(i indokanak” fogalmat, és probléma mertilt fel bizonyos,
jogszer( céllal végrehajtott, de aranytalan eredményekkel jaré intézkedésekkel
kapcsolatban is.

A programot jelenleg havonta futtatjak le, és a felligyeld tiszt automatikusan
értesitést kap e-mailben az esetlegesen azonositott rend6rok személyérdl,
valamint a program elkésziti a renddri igazoltatasok részleteinek listajat és egy,
arenddérnek sz616 kérdéseket tartalmazd sablont. A felligyel tisztek ezenfelil
ehhez kapcsolédoé képzésben vettek részt, és kotelezéen ki kell kérdeznitik

az érintett rendért. A felligyel6k valamennyi interjurdl jelentést készitenek és
javaslatot tesznek a szlikséges intézkedésre vagy a képzés megismétlésére.

A szoftver altal azonositott és kikérdezett rend6rok korében, illetve a rendérség
egészére nézve is csokkent a statisztikailag szignifikans aranytalansagok
mértéke. Az adatok alapjan a felligyelé tisztek rutinbeszélgetést folytathatnak
a rendorokkel, a rendérok pedig tisztaban vannak vele, hogy az altaluk végzett
igazoltatasokat alaposan ellenérzik, és hogy az esetleges ardnytalansagoknak
indokoltnak kell lennitik. A rendérék egyéni munkavégzésére forditott figyelem
kiegészitéseképpen javultak a kozosségi hatasvizsgalatokra vonatkozo
el6irasok is, igy az intézkedések tervezésekor figyelembe veszik a lakossagra
gyakorolt lehetséges hatasokat, és a rendéroket ennek megfeleléen utasitjak.

(%) Az aranytalansag kiszdmitasakor az egyes helyi teriiletek népességi dsszetételét, valamint a rendérok altal
az egyes teriileteken toltétt id6 hosszat vették figyelembe. Az aranytalansagot kordbban tgy szamitottdk ki,
hogy az igazoltatott kisebbségi lakosok szazalékos aranyat 6sszevetették a helyi kisebbség teljes lakossagra
vetitett szazalékos aranydval. A rendérok azzal indokolték az ardnytalan mintdkat, hogy az igazoltatdsok nagy
szamu kisebbségi lakossdggal rendelkezé teriileteken torténtek.
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. 13. ESETTANULMANY: EGYESULT KIRALYSAG

Londoni varosi rend6rség (London Metropolitan Police Service):
Jelz6zaszlé miivelet (Operation Pennant)

2006 oktdberében a londoni vérosi renddérség Utjara inditotta a Jelz6zaszlo
mdveletet, egy belsé elszamoltathatésagi rendszert, amelynek célja, hogy
a londoni kertletek kozil a legrosszabbul teljesité teriiletek elszamoltatasa
révén csokkentse az igazoltatasi és tvizsgalasi jogkorok alkalmazasa sordn
tapasztalhaté ardnytalansagokat. A Jelz6z4szl6 teljesitményértékel6 rendszer
az igazoltatasi jogkorok alkalmazasaval kapcsolatban 6t f6 kérdést vizsgal:
- azigazoltatdsok és atvizsgalasok szamat,
- aletartoztatasi ardnyt,
- azt, hogy az 6nbevallas szerinti etnikai szarmazast feljegyezték-e
a nyomtatvanyon,
- azt, hogy id6ében tortént-e az igazoltatasi nyomtatvanyok adatainak bevitele
a kdzponti adatbazisba,
- alondonilakosokat érintd atvizsgalasok szamdaban tapasztalhaté etnikai
aranytalansagokat.

Minden egyes valtozot fontossag szerint stlyoznak, és a szoftver a 37 londoni
keriilet teljesitménye alapjan sorrendet éllit fel. Az 6t legrosszabbul teljesité
keriiletnek negyedévente 6nértékel6 kérddivet kell kitoltenie annak érdekében,
hogy meg lehessen hatarozni az esetlegesen aranytalansagokat okozé
eljdrasokat és gyakorlatokat. Ezt kdvetéen e keriileteknek be kell szamolniuk
teljesitményiikrél a parancsnoknak, a varosi renddri hatésdgnak (MPA) és

a helyi kdzosség tagjainak. A rosszul teljesitd kertileteknek hdarom hénapos
cselekvési tervet kell készitenitk, és a kovetkezé megbeszélések soran jelentést
kell tennilk a fejleményekrdl.

A Jelz6z4szI6 mivelet elinditdsa 6ta a varosi renddrség London egész terliletén
azt tapasztalta, hogy csokkentek az ardnytalansdgok és jobban kiegyenlit6dott
az igazoltatasok és atvizsgalasok nyoman az etnikai szarmazasu személyeket
érintd letartdztatasok aranya. Az adatbevitelt megfelelébb id6ben végzik, és
javult a felligyelet minésége, ami biztositja, hogy a rend6rok megkérdezik és
feljegyzik, hogy az igazoltatott személyek milyen etnikumhoz tartozénak valljak
magukat. A folyamat sordn 15-20 keriiletben allapitottak meg ardnytalansagot,
és ezek 90 szazalékaban figyelemremélto javulast sikerilt elérni.
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4.3.2. Lakossagi panaszkezelési mechanizmusok

Az igazoltatasok és dtvizsgaldsok végrehajtasahoz kapcsolddd hivatalos

folyamat arra is lehetéséget ad, hogy az igazoltatott személyeknek téjékoztatést
nyUjtsanak jogaikrél és a panasztétel modjarél. Ennek koszénhetéen a lakossag is
hozzdjarulhat ahhoz, hogy az egyes jogkdroket ne alkalmazzék megkilonboztetd
maodon.

. 14. ESETTANULMANY: EGYESULT KIRALYSAG

LIsmerje meg a jogait” (Know your Rights) flizetek:

A Rendéri Hatésagok Szovetsége (Association of Police Authorities) kiadja

az ,Ismerje meg a jogait” cim( flizetet, amelynek célja, hogy tajékoztassa

a lakossagot, kiilonosképpen a fiatalokat, az igazoltatasi és atvizsgalasi

eljarasrol. A kiadvéany 20 nyelven érhet6 el, tobbek kdzott arab, kinai,

gudzsarati, szerb, szomali és vietndmi nyelven. A dokumentum vildgos és

kozérthetd formdaban tajékoztat az aldbbiakrol:

- mitjelent az igazoltatas, illetve az igazoltatas és atvizsgalas fogalma,

- miazigazoltatasok és atvizsgalasok oka,

- hol kertilhet sor ezekre,

- milyen ruhadarabok levételét kérheti a rendér,

- arenddérnek milyen informacidkat kell megadnia, és mit kell feljegyeznie
az igazoltatasi nyomtatvanyra,

- dllitélagos tisztességtelen bandsmaéd esetén hogyan teheté panasz. (6)

A panaszkezelési mechanizmusok rendkiviil fontos eszkdzok, hiszen a renddrségi
jogkorokkel valé visszaélés terén elrettentd erével birnak, ugyanakkor az
elszamoltathatdsag biztositasa révén elésegithetik a blinulddzés rendszerébe
vetett kdzbizalom helyredllitdsat és megerdsitését. Szamos kulonbdzd
panaszkezelési mechanizmus létezik, amelyek gyakran parhuzamosan
mukodnek:

o Szakosodott renddrségi panaszkezelési testiletek. Ezek lehetnek —
altalaban rendéroket alkalmazé - belsé mechanizmusok, amelyek
kivizsgaljak a tisztességtelen bandsmaodra vonatkozd éllitasokat, és fegyelmi
intézkedéseket kezdeményezhetnek. Mas formaban a szakmai panaszkezelési
testUletek lehetnek a rendérségtdl fliggetlen, azon kivul &llé szervek (rendérok
és civil lakosok részvételével).

(%) Association of Police Authorities (2009).
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o Megkulonboztetéssel foglalkozd szakmai testuletek. Az EU valamennyi
tagéllama szamadra kotelezd a faji egyenléséget tdmogatd szervezetek
létrehozasa. Jollehet ez tagéllamonként kilonb6zé, e szervezetek
legtobbjének hataskorébe beletartozik a faji alapd megkulonboztetéssel
kapcsolatos panaszok kivizsgaldsa.

« Nagyobb birésagok: Ha a rendérok maguk kévetnek el blincselekményrt,
illetve megsértik a polgari vagy a kdzigazgatasi torvényeket, akkor a lakossag
tébbi tagjadhoz hasonldan eljdras indul ellentik a nemzeti birédsagokon.

44, Viselkedéselemzés

Amint azt a 2. fejezetben emlitettik, a megkulonboztetd etnikai profilalkotas
elkertlése érdekében a renddroknek intézkedési dontéseiket a kérdéses
gyanusitottra jellemzd tényezdkre kell alapozniuk. Ktlondsképpen figyelmet kell
fordftaniuk az egyes személyek viselkedésére, hogy megallapithassék, teljesil-e

a ,megalapozott gyanu’, illetve egyéb vonatkozo, az igazoltatas indokdul szolgéld
kovetelmény. Az aldbbiakban a rendérok képzésével kapcsolatos esettanulmanyok
bemutatédsa kovetkezik. Az érintett képzés célja az, hogy fejlessze a renddrok abbéli
képességét, hogy felismerjék és elemezni tudjdk a gyanus viselkedést, ezaltal pedig
eltereli a figyelmet az eléitéleteket esetlegesen erdsitd tulajdonsagokrdl, példaul

a faji, etnikai vagy vallasi jellemzékrél. ()

15. ESETTANULMANY: HOLLANDIA

A Keresés, észlelés és intézkedés (Search, Detect and React)
képzési program (SDR)

A képzési programot a Renddri és Biztonsdgi Testiiletek Nemzetkozi Biztonsagi
és Terrorizmusellenes Akadémiaja dolgozta ki. Az SDR program alkalmazasanak
célja, hogy ,a potencialis erészak, kozrendbontas, jogellenes tevékenységek és
haldlos tdmadasok eseteinek felismerését szolgald eszkozként” (8) biztositsa

a kozterlleteket és a tomegrendezvényeket, valamint javitja a biztonsagi
személyzet viselkedésalapu profilalkotasi képességeit. Ez azt jelenti, hogy

a figyelem az dlland6 személyiségjegyek, példaul a bérszin helyett az egyes
személyek viselkedése irdnyaba fordul, hogy a rendéri intézkedésekre
vonatkozé dontéseket ezek alapjan hozzak meg. A képzés soran a rend6rok

(7) A'hasonlé megkozelitésekrél szol6 elemzésekért 1asd: Harris (2002): 8. 0.; U.S Customs Service (2009).
(78) THE INTERNATIONAL SECURITY & COUNTER-TERRORISM ACADEMY: The SDR™ (Search, Detect and React)™, elérhetd
a kovetkez6 cimen: http://www.sdr.org.il/index.html.
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megtanuljak, hogy bizonyos helyeken altaldban hogyan viselkednek az
emberek, és hogyan észlelhetik a leghatékonyabban az ettdl eltérs, gyanus
magatartast. Az ilyen viselkedési mintak észlelését kdvetéen a rendéroknek
,figyelmesen” kell eljarniuk. A legtobb esetben csupan informalis jelleggel
megszolitjak a gyanus személyt, anélkil, hogy hivatalos rendéri jogkdrikkel
élnének. A program elméleti 6rakat, alkalmazott és helyszini képzést is
magdban foglal. Az SDR-t jelenleg a Schiphol repilétéren, valamint a holland
renddrség kilonbozé egységeinél alkalmazzak. (°)

I 16. ESETTANULMANY: EGYESULT KIRALYSAG

Viselkedéselemzési szlirérendszerhez (BASS) kapcsolodo
képzés a kozlekedési rendbrség szamara

A viselkedéselemzési szlirérendszert, vagyis a BASS-t eredetileg az Egyesiilt
Allamok massachusettsi allami rendérsége fejlesztette ki, majd a brit
kozlekedési rend6rség igényeinek megfelel6en dtdolgozték. A képzés alapjat

a repulétereken vagy kozlekedési csomépontokban utazd, stresszhelyzetben
lév6 személyek viselkedésalapu profiljanak elkészitése képezi. A massachusettsi
allami renddrség kriminoldgusok bevonasaval vizsgalta azt a videofelvételt,
amely a szeptember 11-i repllégép-eltérités merényl6it mutatja

a bostoni Logan repuilétéren beszallas, illetve érkezés kdzben, a tamadast
megel6zbéen. A renddrség dsszedllitott egy kritériumlistat, amelynek alapjén
meghatarozhatoék a tdmegben, a repilétéri bejelentkezéskor vagy a biztonsagi
ellendrzés soran stresszhelyzetben |évd személyek altal tanusitott viselkedési
formak. Ezeket a kritériumokat a 2005. julius 7-i londoni metrémerénylettel
kapcsolatos informaciokat felhasznalva moédositottak.

A brit kozlekedési rendérség (BTP) londoni metrévonalakon szolgalatot teljesitd
valamennyi rendére részt vett a BASS-képzésben, és ezt a kovetelményt
fokozatosan kiterjesztik az orszégos vasuthalozat teriiletén tevékenyked6
rendérokre is. A kétnapos képzés eléadasokat, beszélgetéseket és gyakorlati
feladatokat is tartalmaz a tanteremben és a kozlekedési csomopontokban
egyarant. A képzés hangsulyozza, hogy a terroristaknak nincs faji vagy vallasi
profilja — a kozelmultban mindenféle etnikumhoz tartozé személyek kdvettek el
tamadasokat.

(7°) THE INTERNATIONAL SECURITY & COUNTER-TERRORISM AcADEMY: The SDR™ (Search, Detect and React)™, elérheté
a kovetkez6 cimen: http://www.sdr.org.il/index.html.
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A brit kozlekedési renddrség altal a rendérok képzése utan hat honappal
végzett belsé értékelés feltarta, hogy javult a metrd vonalan torténé
igazoltatasok mindsége. Az igazoltatasok szama lényegesen csdkkent, mig
az ezekbdl szarmazo letartéztatasoké jelentésen nétt. Az igazoltatasok sordn
torténd informaciogyjtés is sikeresebb volt. A rendérok visszajelzéseibdl
kideril, hogy hasznosnak talaltak a képzés éltal nyujtott gyakorlati
eszkdzoket. (5°)

4.5.  Medfeleld gyanusitotti személyleirdsok
és helytall6 informaciok

A megfelelé gyanusitotti személylefrdsoknak koszonhetéen elkertlhetd

a jogellenes megkulonboztetd profilalkotds veszélye. A gyanusitott
személyleirdsa — amely a blincselekmény dldozata, illetve a szemtanuk lefrdsa
alapjan készul - olyan személyes informécidkat tartalmaz, mint példaul a bér-,
haj- és szemszin, a magassag és a suly, valamint a viselt ruhédzat. A rendérok
részére biztosftott j6 gyanusitotti személyleiras alapjan végrehajthatok

a gyanusitottak érizetbe vételét célzd igazoltatasok és atvizsgalasok. Ugyanakkor
ha a blnuldozési tisztviseldk tulzottan altalanos, faji, etnikai és egyéb hasonld
jellemzdket tartalmazo gyanusitotti személyleirast kapnak, azt nem hasznalhatjak
az olyan intézkedések alapjaként, mint az igazoltatas és atvizsgalas, igy ugyanis
valészindleg sok olyan értatlan személyt is igazoltatnanak, akikre ugyanugy
érvényesek ezek a tulajdonsagok. Ehelyett tovabbi konkrét, intézkedési
informacidkat kell kérnitk, amelyek alapjan folytathatjdk a nyomozast.

* »Az olyan részletes profilok haszndlata, amelyek alapjdt
a biinelkovetdi magatartdssal statisztikailag bizonyitott médon
Osszefliggésbe hozhato tényezbk képezik, hatékony eszkozként segitheti
el6 a biiniildozés korldtozott erdforrdsainak pontosabb célzdsdt.”

Az ENSZ az emberi jogoknak a terrorizmus elleni kiizdelem
vonatkozdsdban val6 elémozditasaval és védelmével foglalkozo
kiillonmegbizottja (Scheinin, 2007.): 33. bekezdés.

(%) Lésd még: Brimish TraNsPORT PoLice AuTHoriTY (2009): Minutes of Stakeholder Relations and Communications
Strategy Committee Meetings, 2009. janudr 20, (9.1. napirendi pont), 2-3. o,, illetve 2009. 4prilis 6., (8.3.
napirendi pont), 3. o.

] |



A megkiildnboztetd etnikai profilalkotas megértése és megelézése: Utmutatd

A helytallé informéciodk szintén csdkkenthetik a jogellenes megkulonboztetd
profilalkotas kockéazatat. Ha a blintldozési intézkedések konkrét és idészer(
informacidkon alapulnak, nagyobb a valészintsége, hogy objektiv és nem
sztereotipidkra épitd dontések sziletnek. A renddrok részére példaul az egyes
mUszakok kezdetekor, ,eligazitds” keretében nyujtott idészerU és részletes
informacioknak kdszonhetden csdkken a mérlegelés sziikségessége, és

a renddrok Utmutatdst kapnak arra vonatkozdan, hogyan 6sszpontositsak
pontosabban jogkdreik alkalmazasat az aktudlis blnelkovetési tendenciakra
és a meghatdrozott biztonsagi kérdésekre. Az informacié minéségének és
felhasznalasanak a viselkedési tényezdk, illetve a hirszerzési adatok elétérbe
helyezését célzo javitdsa akkor a leghatékonyabb, ha a rendéri jogkorok
alkalmazasanak fokozott fellgyeletével és ellenérzésével egészil ki.

4.6. Kedvez6 ,mindségl” talalkozasok

A 3. fejezetben targyaltaknak megfelelen az igazoltatési és atvizsgalasi jogkorok
alkalmazdsa dGnmagaban is negativ érzéseket kelthet a lakossagban. Ez azt jelenti,
hogy eréfeszitéseket kell tenni annak érdekében, hogy az egyes személyek
életébe valo szUkségtelen rendéri beavatkozésokat a lehetd legminimélisabbra
lehessen csokkenteni, hogy a folyamat atlathaté legyen, valamint hogy

a lakossag tagjaival tisztelettel és emberi méltdsaguknak megfeleléen banjanak.
Eqgy brit kutatds szerint azon tul, hogy a bintlddzés milyen gyakorisdaggal vonja
ellendrzés ald az etnikai kisebbségeket, a rendéroknek az igazoltatott személlyel
szemben tanusitott banasmaodja (gyakori kifejezéssel élve ,az igazoltatés
min&sége”), valamint az igazoltatas alapjaul szolgald indokok jelentik a legfébb
problémat az igazoltatott személyek szamara. (¢')

Az ismételt renddri igazoltatasok kedvezétlen hatdsait jelentés mértékben
csokkenti, ha a rendér szakszerUen jar el és tiszteletteljesen viselkedik. Az
igazoltatas okarol torténd téjékoztatas kilondsképpen ndveli az eseménnyel
valo elégedettség szintjét. A rendérok udvarias és informativ magatartasanak
biztositdsa egy kevéssé eszkodzigényes, dm nem minden esetben egyszeren
végrehajthato célkitlzés. Az igazoltatasok minéségével kapcsolatos probléméak
megoldasdnak nehézsége abbdl fakad, hogy a rendérok kommunikécios
készségei olykor korlatozottak, nem tudjak pontosan megnevezni az intézkedés
okat, és bizonyos esetekben le kell gyéznilk a k6z6sség egyes csoportjaival
szemben kialakult ellenségességet. Természetesen a jo mindségl renddri
talalkozasok biztositadsa Gnmagaban nem kiiszoboli ki az etnikai profilalkotast,
de el6szoris arra kotelezheti a rendéroket, hogy sajat maguk és az adott

(81) Havis & Best (2004).
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személy szamdra is megerdsitsék, hogy nem az etnikai, faji vagy vallasi ismérvek
voltak az igazoltatas donté okai, masodszor pedig elésegitheti, hogy az adott
személy ne érzékelien megkulonbodztetd szandékot az intézkedés hatterében.
A megkilonboztetd gyakorlat altal okozott kdrok akkor vélnak nyilvanvaléva,
amikor egy személy Ugy érzi, hogy megkildonbodztetd etnikai profilalkotas
tortént — még akkor is, ha ez valdjadban nem igaz.

17. ESETTANULMANY: EGYESULT KIRALYSAG
Az egyének tdjékoztatasa az igazoltatas és atvizsgalas okarol

A PACE 2. szakasza torvényi biztositékokat kinal az igazoltatasi és atvizsgalasi
jogkorok alkalmazasara vonatkozéan. Egy személy vagy gépjarma atvizsgalasa,
illetve ilyen céllal torténé feltartéztatdsa elétt a rendérnek ésszert Iépéseket
kell tennie annak érdekében, hogy az adott személy figyelmét felhivja

a kovetkezbkre:

- arenddr neve;

- arend6rérs neve, amelynél szolgélatot teljesit;

- azatvizsgalas targya és

- azatvizsgalads indoka.

Az igazoltatott személyt arrdl is tajékoztatni kell, hogy az atvizsgalasrol
irdsbeli feljegyzést kérhet, illetve hogy azt melyik rend6rérson szerezheti

be. Angol nyelven a rend6rok a GO-WISELY (Intézkedj bolcsen) betliszo
segitségével tarthatjak észben az igazoltatassal és atvizsgalassal kapcsolatos
kotelezettségeiket:

Az atvizsgalads indoka ([G]rounds for the search)

Az atvizsgalas targya ([O]bject of the search)

Civil ruha viselete esetén fel kell mutatni a rend6rigazolvanyt ([Wlarrant card
must be produced if in plain clothes)

Személyazonosités; a rendérnek kdzolnie kell sajat nevét a gyanus személlyel
([l1dentify, the PC must inform the suspect of his name)

Rendérérs; a renddérérs neve, ahol a rendér szolgalatot teljesit ([Sltation, the
police station at which the constable works)

Az atvizsgalasrol készilt irasbeli feljegyzésre valé jogosultsag ([Elntitlement
to a copy of the search record)

A feltartoztatasra feljogosito jogi hataskor ([Llegal power being used for
detention)

Ont 4tvizsgalas céljabdl tartéztatjuk fel. ([Ylou are being detained for the
purpose of a search.) Vagyis kdzdlni kell a gyandusitottal, hogy feltartoztatjak.
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18. ESETTANULMANY: EGYESULT KIRALYSAG

A rendérokkel valé taldlkozasok minéségének ellenérzése a hertfordshire-i
rendérségen

A hertfordshire-i rendérség altal 2007 aprilisaban bevezetett igazoltatasi

és atvizsgalasi nyomtatvanyok egyik szakasza lehetévé teszi az igazoltatott
személy szamara, hogy irdsban értékelje az esemény mindségét. Hertfordshire
az elsé rend6rség az Egyesiilt Kirdlysagban, amely ezt moédszeresen alkalmazza.
Az igazoltatast és atvizsgalast kovetéen a rendéroknek kotelezéen fel kell
tennilik az aldbbi kérdéseket az igazoltatott személynek:

Ha végiggondolja a helyi rendérség altal ez alkalommal végzett igazoltatassal
kapcsolatos tapasztalatait, a kovetkezék melyikével ért egyet:
- Tisztaban vagyok vele, miért igazoltattak? Igen/Nem
- Azigazoltatas soran szakszer(en, tisztelettel és az emberi méltdsagnak
megfelel6en bantak velem? Igen/Nem
Kérjuk, itt irja ald.

19. ESETTANULMANY: AUSZTRIA
Udvarias megszélitasi formak

Az osztrak jogszabalyok Utmutatdsokat tartalmaznak arra vonatkozdéan,

milyen modorban kell megszélitaniuk a rendéroknek a lakossag tagjait.

Az irdnymutatasokrol sz6l6 rendelet 5. cikkének (2) bekezdése a kdvetkezdket
irja el6: A kozbiztonsagi szerveknek a magazo megszolitasi format kell
hasznalniuk (,On”, németiil: ,Sie”) valamennyi olyan személy esetében, akiket
altalaban igy szolitanak meg, vagy akik ezt a megszolitasi format igénylik.” (2?)
Tovabba a Belligyminisztérium rendeletet hozott a blinlild6zési tisztvisel6k
nyelvhaszndlatara vonatkozdan annak érdekében, hogy a rendérok viselkedése
ne keltse megkiilonboztetd jellegl, megalazo, lealacsonyité vagy elditéletes
banasmaod latszatat. A 2002. augusztus 7-i rendelet kimondja, hogy ,...a
lakossag korében kialakulo hirnév és a lakossag éltali elfogadas, valamint végso
soron a biztonsdagi szolgalatok feladatainak valé megfelelés hatékonysaga
nagymeértékben fligg attdl, hogy a blintildozési tisztvisel6k milyen
banasmaodban részesitik a tobbi személyt, kiilonosképpen a kiilfoldi szarmazasu
személyeket, illetve a megkiilénbéztetésnek kitett csoportok tagjait. Eppen
ezért e tekintetben nélkildzhetetlen, hogy a munkavégzés soran valé szakszer
eljaras érdekében a biztonsagi szolgalatok valamennyi tagja olyan nyelvezetet
és kifejezéseket hasznaljon, amelyek a megkiilonboztetd, lealacsonyito,

(®) Lésd az irdnymutatésokrél szél6 rendeletet: ((Richtlinien-Verordnung — RLV) StF: BGBI. Nr. 266/1993).
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megaladzé vagy el6itéletes eljarasnak még a latszatat sem keltik, és/vagy nem
adnak okot olyan kovetkeztetésekre, amelyek szerint az alapvetd hozzaallas
ilyen inditékokat foglal magéaban.” ()

Bar az ilyen szabdlyok megléte természetesen nélkiildzhetetlen, Iényeges az is,
hogy mUkodjon valamilyen feligyeleti mechanizmus is, amely lehetévé teszi
a szabalyok gyakorlati végrehajtasanak ellenérzését.

47.  Ajovére vonatkozd megfontoldsok

Az Egyesult Kirdlysdagban a megkilonboztetd etnikai profilalkotds problémajanak
megoldasat célzé eddigi tevékenységnek koszonhetéen az egyesult
kiralysagbeli Ugyekkel kapcsolatban jelentés mennyiségU bizonyiték és
szamottevd szakirodalom all rendelkezésre. Bizunk benne, hogy a jovében

a tébbi olyan eurdpai unios tagallamban is hasonld valaszlépések sztletnek,
amelyeknek jelenleg kell szembenéznitik a fokozddd bevandorlas, a terrorizmus
ellen megujult erékkel folytatott kiizdelem és a hatékony rendfenntartas
szUkségességének realitdsaval.

Mivel az Utmutaté célja az, hogy hasznos gyakorlati segitségként szolgaljon,
az Ugynékség valamennyi olvasot arra biztat, hogy az tiggyel foglalkozd
honlapon (http://fra.europa.eu/) nydjtsanak be olyan bizonyitékokat,
esettanulmanyokat, cselekvési terveket és altaldnos szakirodalmat, amelyek
kapcsolédnak az Utmutatdban térgyalt témakorokhoz.

(%) A Bellgyminisztérium Kozbiztonsadgi Kézigazgatési Hivataldnak 2002. augusztus 7-i rendelete a biintildézési
tisztvisel6k dltal hasznélt nyelvezetrdl. (Erlass des BMI, Generaldirektion fiir die offentliche Sicherheit vom
07.08.2002, GZ 19.038/237-GD/01, betreffend Sprachgebrauch in der Exekutive).
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Az Utmutato fébb pontjainak attekintése

Hlss

Valamely személy mas, hasonld helyzetben lévé személyeknél
kedvezétlenebb bandsmaodban vald részesitése megkulonbodztetésnek
mind&sil. Az igazoltatasi és atvizsgalasi jogkorok alkalmazésa tekintetében ez
jogellenes.

Egy személy faji, etnikai vagy vallasi jellemzdire torténd utaldsok egy
meghatarozott bldncselekményhez kapcsolddo, konkrét gyanusitotti
személyleiras részeként elfogadhatok. A faji, etnikai vagy valldsi szempontokat
akkor is figyelembe lehet venni, ha egy meghatérozott blincselekményre
vonatkozdan konkrét informaciok dlinak rendelkezésre.

Az olyan személyi igazoltatdsra és atvizsgalasra vonatkozé dontés, amelynek
kizarélagos vagy & indoka az adott személy faji, etnikai vagy vallasi
hovatartozasa, megkulonboztetd etnikai profilalkotdsnak minésul, és mint
ilyen, torvényellenes.

A rendéroknek elsésorban az egyénre jellemzé azon tényezékre kell
Osszpontositaniuk, amelyek kovetkeztében konkrét gyanusitottként kitlinik

a tobbi ember kdzdl. E megkdzelités kdzéppontjaban az egyén viselkedése
kell, hogy alljon. A ,viselkedés” fogalmanak értelmezése nem terjedhet ki az
egyén fizikai megjelenésére.

A megkilonboztetd etnikai profilalkotds rombold hatdssal lehet a kdzosséqi
kapcsolatokra, és kovetkezésképpen hatranyosan érintheti a rendfenntartas
egyéb modszereit is, amelyek alapja a lakossaggal vald egylttmUkodés és

a kézbizalom. Bizonyitott tény tovabba, hogy a megkllonbodztetd etnikai
profilalkotds az igazoltatasok ,taldlati ardnyat” vizsgélva, vagyis a tekintetben,
hogy az igazoltatast kdveti-e letartdztatds és/vagy eljaras, kevéssé hatékony.
A megkilonboztetd etnikai profilalkotéds kockazatanak csokkentése érdekében
a renddroket megfelel képzésben kell részesiteni. Ezt a felettesek részérél
az igazoltatdsi és atvizsgalasi jogkorok gyakorldsanak ellenérzése kell, hogy
kiegészitse.

Az igazoltatasi és atvizsgalasi jogkdrok gyakorlasdnak ellendrzéséhez
elengedhetetlen a faji hovatartozas szerinti bontasban torténd adatgydjtés
annak érdekében, hogy pontosan meg lehessen allapitani, vajon a jogkoroket
a népesség megoszlasaval ardnyos mértékben alkalmazzék-e. Ez azért is
létfontossagu, mert ezek az adatok aldtdmaszthatjék a bldnildézé hatésagok
részérél tapasztalt kozvetett megkilonbdztetésre vonatkozo allitasokat.

Az etnikai hovatartozassal kapcsolatos adatok gyUjtése sordn a maganélet
védelme érdekében megfeleld biztositékokat kell érvényesiteni; vagyis

az ilyen adatok statisztikai célu gyUjtéséhez biztositani kell az igazoltatott
személyek anonimitasat, akiknek tajékozott beleegyezésiket kell adniuk az
eljarashoz.



A megkiildnboztetd etnikai profilalkotas megértése és megelézése: Utmutatd

Bibliografia

Webhelyek

Az Eurdpai Unié Alapjogi Ugynoksége:
http://www.fra.europa.eu

Az Eurdpa Tandcs Miniszteri Bizottsaga:
http://www.coe.int/cm

Rasszizmus és Intolerancia Elleni Eurépai Bizottsag:

http://www.coe.int/ecri

Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga:
http://www.echr.coe.int

Eurodpai Birosag:
http://www.curia.eu

Eurdpai unids jogszabalyok:
http://eur-lex.europa.eu/

Eurdpai Parlament:
http://www.europarl.europa.eu

Az ENSZ emberi jogi fébiztosa:
http://www.ohchr.org

Hivatalos dokumentumok

Egyesiilt Nemzetek Szervezete

SCHEININ M., AZ EMBERI JOGOKNAK A TERRORIZMUS ELLENI KUZDELEM VONATKOZASABAN VALO ELOMOZDITASAVAL

ES VEDELMEVEL FOGLALKOZO ENSZ-KULONMEGBIZOTT: Report of the Special Rapporteur on the

promotion and protection of human rights while countering terrorism, A/HRC/4/26.

sz. ENSZ-dokumentum, 2007. janudr 29.

Az ENSZ Fas MeckoLonsozTetes ELent Bizotrsaca (CERD): Concluding Observations of the

Committee on the Elimination of Racial Discrimination on Austria, CERD/C/60/CO/1

sz. ENSZ-dokumentum, 2002. majus 21.

3] |



A megkiildnboztetd etnikai profilalkotas megértése és megelézése: Utmutatd

Az ENSZ Fai MEGRULONBOZTETES ELLENI BizoTTsAca: General Comment No. 31, The Prevention
of Racial Discrimination in the Administration and Functioning of the Criminal Justice
System, 20. bekezdés, A/60/18 (SUPP) sz. ENSZ-dokumentum, 2005. oktdber 3.

Az ENSZ Ewmseri Joal Bizotrsaca: General Comment No. 29, States of Emergency,
CCPR/C/21/Rev.1/Add.11 sz. ENSZ-dokumentum, 2001. augusztus 31.

Eurdpai Biztonsagi és Egylittm(ikodési Szervezet

A Nemzei Kisesestcek FOBIZTOSANAK HivaTALA: Recommendations on Policing in Multi-Ethnic
Societies, 2006, elérhetd a kdvetkezd cimen: http://www.osce.org/documents/

Eurépa Tanacs

Az Europa TanAcs MiniszTerl BizotTsaca: Rec(2001)10 sz. ajdnlds az Eurépai Rendéretikai
Kddex tdrgydban, 2001. szeptember 19, valamint az ajdnlds értelmezése, elérhetd
a kovetkezé cimen: http://www.coe.int/t/cm/adoptedTexts_en.asp

Az Europa TanAcs Emserl Joal Biztosa: Protecting the right to privacy in the fight against
terrorism, vitainditd dokumentum, CommDH/vitaindité dokumentum (2008)3,
elérhetd a kovetkezd cimen:
http://www.coe.int/t/commissioner/WCD/Search_en.asp#

Az Europa TANACS EmBERI Jocl BizTosa: Stop and Searches on ethnic or religious grounds are
not effective, 2009. julius 20-i llaspont, elérhetd a kovetkezd cimen:
http://www.coe.int/t/commissioner/Viewpoints/default_en.asp

ECRI (Rasszizmus s INTOLERANCIA ELLENI EUROPAI BizoTTSAG): T1. sz. dlitaldnos ajdnlds
arasszizmus és a faji megkuilonboztetés ellen a rendfenntartds terén folytatott
kiizdelemrdl, 2007. junius 29., CRI(2007)39 sz. dokumentum

Eurépai Unié

EuroPA TANACS: @ Tandcs 2008/977/1B kerethatdrozata (2008. november 27.)
a blntetélgyekben folytatott renddrségi és igazsdglgyi egylttmUkddés keretében
feldolgozott személyes adatok védelmérdl, Hivatalos Lap L 350, 2008.12.30., 60. o.

A RASSZIZMUS £S IDEGENGYULOLET EUROPAI MEGFIGYELOKOZPONTIA: Perceptions of Discrimination
and Islamophobia — Voices from Members of Muslim Communities in the European
Union, 2006, elérhetd a kdvetkezé cimen: http.//fra.europa.eu

il0



A megkiildnboztetd etnikai profilalkotas megértése és megelézése: Utmutatd

Europal ParLAMENT: Ajdnlds a Tandcshoz a terroristaellenes mdiveletek, a rendfenntartds,
a bevdndorlds ellenérzése, valamint a vameljdrdsok és a hatdrellenérzések sordn
felmertilé, az etnikai vagy faji hovatartozds ismérvein alapulé profilalkotds
problémdijdrdl, P6_TA-PROV(2009)0314 elérhetd a kovetkezd cimen:
http://www.europarl.europa.eu/RegWeb/application/registre

Eurdpal ParLAMENT: 2008. november 20-i dllasfoglalas az utasnyilvantartési adatok
(PNR) blnuldozési célu felhasznalasarol szolé tanacsi kerethatdrozatra irdnyuld
javaslatrol, HL C 16E, 2010.1.22,, Elérheté a kdvetkezd cimen: http://eur-lex.
europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:C:2010:016E:0044:0049:HU:PDF

Europal BizotTsAc: Jelentés a 2000/43/EK irdnyelv alkalmazésarol (COM (2006) 643),
elérhetd a kovetkezd cimen: http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?u
ri=COM:2006:0643:FIN:HU:PDF.

Az Europal Unio ALapioal Usvnokstae: Opinion of the European Union Agency for
Fundamental Rights on the Proposal for a Council Framework Decision on the use of
Passenger Name Record (PNR) data for law enforcement purposes, 2008. oktober 28.

Az Europal Unio ALapsoal Usvnokstae: EU-MIDIS — European Union Minorities and
Discrimination Survey — Main Results Report, 2009, elérheté a kdvetkezé cimen:
http.//fra.europa.eu/fraWebsite/eu-midis/index_en.htm

Az Europal UnO ALapiocl Usynokstae: EU-MIDIS — European Union Minorities and
Discrimination Survey — Data in Focus Report — Law Enforcement and Minorities,
2010, elérhetd a kovetkezd cimen:
http://fra.europa.eu/fraWebsite/eu-midis/index_en.htm

Az eurdpai adatvédelmi biztos véleménye a szabadsagon, a biztonsagon és

a jog érvényesllésén alapuld, a polgarok szolgalataban allo térségrél szolo,

a Tanacshoz és az Eurdpai Parlamenthez intézett bizottsagi kdzleményrdl,
2009/C 276/02, elérhet6 a kovetkezd cimen: http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/
LexUriServ.do?uri=0J:C:2009:276:0008:0020:HU:PDF

Nemzeti dokumentumok

AssociaTion oF PoLice AuTHORITIES: Stop and Search, Know Your Rights Leaflet, 2009,
elérhetd a kovetkezd cimen: http://www.mpa.gov.uk

BrimisH TRANSPORT PoLice AuTHorTY: Minutes of Stakeholder Relations and Communications
Strategy Committee Meetings of 20 January 2009, elérheté a kdvetkezd cimen:
http://www.btpa.police.uk

7100



A megkiildnboztetd etnikai profilalkotas megértése és megelézése: Utmutatd

Brimist TRANSPORT PoLice AuTHoRITY: Minutes of Stakeholder Relations and Communications
Strategy Committee Meetings of 6 April 2009, elérhet6 a kdvetkezd cimen:
http://www.btpa.police.uk

CENTRE D'ANALYSE STRATEGIQUE: Enquéte sur les Violences Urbaines — Comprendre les
Emeutes de Novembre 2005 : les Exemples de Saint-Denis et d’Aulnay-Sous-Bois,
Rapports et documents no4, 2006, elérhetd a kdvetkezé cimen:
http://www.strategie.gouv.fr/article.php3?id_article=353

Howe OFrice: The Stephen Lawrence Inquiry: Report of an Inquiry by Sir William
Macpherson of Cluny, Cm 4262-1, 1999. februdr, elérhetd a kdvetkezé cimen:
http://www.archive.official-documents.co.uk/

House or Commons Home Arrairs CommiTTee: The Macpherson Report — Ten Years On,
Twelfth Report of Session 2008-09, 2009. julius 22, elérhetd a kovetkezd cimen:
http://www.publications.parliament.uk

THE INTERNATIONAL SECURITY & COUNTER-TERRORISM ACADEMY: The SDR™ (Search, Detect and
React)™, elérhetd a kdvetkezé cimen: http://www.sdr.org.il/index.htm|

MEeTrOPOLITAN PoLICE AUTHORITY: Section 44 Terrorism Act 2000 standard Operating
Procedures 2007, Issue 1.1, elérhetd a kovetkezd cimen:
http//www.met.police.uk/foi/pdfs/policies/stop_and_search_s44_tact_2000_sop.pdf

MiNISTRY oF JusTice: Statistics on Race and the Criminal Justice system 2007/2008, 2009.
aprilis, elérhetd a kovetkezd cimen:
http://www.justice.gov.uk/publications/statistics.htm

MinisTRY oF JusTice: Statistics on Race and the Criminal Justice System 2006/7, 2008.
julius, elérhetd a kovetkezd cimen:
http://www.justice.gov.uk/publications/statistics.htm

NATIONAL PoLice ImprovemenT Acency: Advice on Stop and Search in Relation to Terrorism,
2008, elérhetd a kovetkezd cimen: http://www.npia.police.uk/en/docs/Stop_
and_Search_in_Relation_to_Terrorism_-_2008.pdf

ONTARIO HumAN RicHTs Commission: Inquiry Report, Paying the Price, The Human Cost of
Racial Profiling, 2003, elérhetd a kdvetkezd cimen:
http://www.ohrc.on.ca/en/resources

Scarman, G. S, Lorp (1981): The Scarman Report: The Brixton Disorders, 10-12 April 1981,
Home Office, London: HMSO, 1981

iz



A megkiildnboztetd etnikai profilalkotas megértése és megelézése: Utmutatd

U.S. Customs Service: Better Targeting of Airline Passengers for Personal Searches
Could Produce Better Results, Fiscal Year 1998, 1998, GAO/GGD-00-38, elérhetd
a kovetkezé cimen: http://www.gao.gov/

U.S. DepaRTMENT OF JusTice, Civit RigHTs Division: Guidance Regarding the Use of Race by
Federal Law Enforcement Agencies, 2003, elérheté a kovetkezd cimen:
http://www.usdoj.gov

Tudomanyos irasok

Best D. — STRANG J. — Beswick T. — Gossop M.: Assessment of a Concentrated, High-Profile
Police Operation. No Discernible Impact on Drug Availability, Price or Purity, 41 British
Journal of Criminology, 2001

CoHen J. — Gorr W. = SInGH P.: Estimating Intervention Effects in Varying Risk Settings: Do
Police Raids Reduce lllegal Drug Dealing at Nuisance Bars?, 41.2 Criminology, 2003

Detsol R. = SHiNer M.: Regulating Stop and Search: A Challenge for Police and
Community Relations in England and Wales, 14.3 Critical Criminology, 2006

De ScrutTer O. — RINGELHEM J.: Ethnic Profiling: A rising Challenge for European Human
Rights Law, 71.3 Modern Law Review, 358-384

DINANT J.—M. = Lazaro C. — PouLLeT Y. — Lerever N. — Rouvroy A.: Application of Convention
108 to the Profiling Mechanism — Some ideas for the future work of the consultative
committee, (T-PD). T-PD (2008)01 sz. dokumentum, elérheté a kovetkezd cimen:
http.//www.coe.int/t/e/legal_affairs/legal_co-operation/data_protection/documents/

Az ALAPVETO JOGOK FUGGETLEN SZAKERTGINEK EURGPAI UNIOS HALOZATA (2006): Opinion on Ethnic
Profiling, CFR-CDF.Opinion4.2006, elérhetd a kdvetkezé cimen:
http://ec.europa.eu/justice_home/cfr_cdf/list_opinions_en.htm

Goopey J (szerk.): 14.3 Critical Criminology, 2006, (Az etnikai profilalkotasrol sz616
kilonszam)

Gross S. R. = Livinaston D.: Racial Profiling Under Attack, 102.5 Columbia Law Review,
2002

HarcourT B.: Rethinking Racial Profiling: A Critique of the Economics, Civil Liberties, and
Constitutional Literature, and of Criminal Profiling More Generally, 71.4 University of
Chicago Law Review, 2004

7300



A megkiildnboztetd etnikai profilalkotas megértése és megelézése: Utmutatd

Harris D. (2002): Flying while Arab: Lessons from the Racial Profiling Controversy, 6.1
Civil Rights Journal, (Winter 2002) 8, elérhetd a kdvetkezé cimen:
http://www.usccr.gov/pubs/pubsndx.htm

Harris D. (2002): Profiles in Injustice; Why Racial Profiling Cannot Work, The New
Press, 2003

Havis S. = Best D.: Stop and Search Complaints (2000-2001), London: Police
Complaints Authority, 2004, elérheté a kovetkezé cimen:
http://www.ipcc.gov.uk

HipesranDT M. — GuwirtH S. (szerk.): Profiling the European Citizen: Cross Disciplinary
Perspectives, Springer, 2008, Dordrecht

HiL E. (2002): An Evaluation of Racial Profiling Data Collection and Training,
Legislative Analysis Office, elérhetd a kovetkezd cimen:
http://www.lao.ca.gov/2002/racial_profiling/8-02_racial_profiling.pdf

McCruskey J. D. — Mastrorski S. D. — Parks R. B.: To acquiesce or rebel: Predicting citizen
compliance with police requests, 2.3 Police Quarterly, 1999, elérhetd a kovetkezd
cimen: http://pgx.sagepub.com

MitLer J. — Biano N — QuinTon P.: The Impact of Stops and Searches on Crime and the
Community, Police Research Series Paper, 2000, Number 127, Home Office,
elérhetd a kovetkezd cimen:
http://www.homeoffice.gov.uk/rds/policerspubs1.html

Mitter J. — Davis R.C. — Henperson N.J. — Marcovic J. — Ormiz CW. jelentése: Measuring
Influences on Public Opinion of the Police Using Time-Series Data, 5 Police Quaterly,
2005, elérhetd a kovetkezd cimen: http://pgx.sagepub.com

Mitter J. — Gounev P. — Pap A.L. — Waman D. — Batoal A. — Beziov T. — Simonovits B. — VaRGHA L.
Racism and Police Stops: Adapting US and British Debates to Continental Europe, 5.3
European Journal of Criminology, 2008, elérheté a kdvetkezd cimen:
http://euc.sagepub.com

Mopoop T. — BertHoup R. — LaKeY J. — Nazroo J. — Smith P. = Viroee S. — BeisHon S.: Ethnic
Minorities in Britain Diversity and Disadvantage: Fourth National Survey of Ethnic
Minorities, Police Studies Institute, 1997

Moraan R. — Newsurn T.: The Future of Policing, Clarendon Press/Oxford University
Press, 1997

N ¥Z



A megkiildnboztetd etnikai profilalkotas megértése és megelézése: Utmutatd

PHiLLps C. — Bowwing B.: Racism, Ethnicity, Crime and Criminal Justice in Maguire M. -
Morgan B. — Reiner R. (szerk.): The Oxford Handbook of Criminology, 3rd edition,
2002, Oxford University Press

Quinton P. — Brano N. — MitLer J. (2000): Police Stops, Decision-Making and Practice,
Police Research Series, Paper 130, Home Office, elérhetd a kdvetkezd cimen:
http://www.homeoffice.gov.uk/

Rosensaum D. P. — ScHuck D. A. — CosteLLo S. K. — Hawkins D. F. — Ring M. K:: Attitudes Toward
the Police: The effects of Direct and Vicarious Experience, 8 Police Quarterly, 2005

SHermaN L. W.: Police crackdowns: Initial and residual deterrence, in Tonry M. —
Morris N. (szerk.): Crime and justice: A review of research, Volume 12, University of
Chicago Press, 1990

SHuroro, R. T.: Civil Rights in the Next Millennium: Any way you slice it: Why Racial
Profiling is Wrong., 18 St. Louis University Public Law Review, pp. 371-385

Simon, P:, Ethnic” statistics and data protection in the Council of Europe countries,
Study Report, Rasszizmus és Intolerancia Elleni Eurépai Bizottsag, 2007.
november, elérhetd a kdvetkezd cimen: http://www.coe.int/t/dghl/monitoring/
ecri/activities/Themes/Ethnic_statistics_and_data_protection.pdf

Seirzer E., Attorney General of the State of New York: The New York City Police
Department’s “Stop and Frisk” Practices: A Report to the People of the State of New
York, 1999

StonE V. — Permigrew N.: The views of the public on stops and searches, Home Office
Policing and Reducing Crime Unit, Police Research Series, Paper 129, 2000,
elérhetd a kdvetkezd cimen: http://www.homeoffice.gov.uk

Van Der Toree E.J. — Ferwerpa H.B.: Preventief fouilleren, Een analyse van het proces
en de externe effecten in tien gemeenten” (Megeléz6 dtvizsgalas, a folyamat és
a kilsé hatasok elemzése tiz dGnkormanyzatnal), Haga: Beke: Arnhem, Politie &
Wetenschap, Zeist, 2005

Werrzer R = TucH S.A.: Determinants of Public Satisfaction with the Police, 8.3 Police
Quaterly, 2005, elérhetd a kdvetkezd cimen: http://pgx.sagepub.com

WRrencH J.: Diversity Management and Discrimination: Immigrants and Ethnic
Minorities in the EU, Ashgate, Aldershot 2007

Zerees | Das Urteil des deutschen Bundesverfassungsgerichts zur Online-
Durchsuchung und Online-Uberwachung, Grundrechtlicher Schutz der

7500



A megkiildnboztetd etnikai profilalkotas megértése és megelézése: Utmutatd

Vertraulichkeit und Integritéit informationstechnischer Systeme — auch in Osterreich,
0JZ 2008/89

Nem kormdnyzati szervezetek kiadvanyai

AMNESTY INTERNATIONAL (2009): Victim or Suspect — A Question of Colour. Racist
Discrimination in the Austrian Justice System, elérhetd a kovetkezd cimen:
http://www.amnesty.org

ENAR (EURGPAI HALOZAT A Rasszizmus ELLEN): Fact sheet 40, Ethnic Profiling, 2009. junius,
elérhetd a kovetkezd cimen:
http://www.enar-eu.org/Page_Generale.asp?DoclD=15289&Ila=1&langue=EN

Ore SocieTy JusTice INmaTve: Ethnic Profiling in the European Union: Pervasive, Ineffective
and Discriminatory, Open Society Institute, New York, 2009 elérheté a kdvetkezd
cimen: http://www.soros.org/initiatives/justice/articles_publications

Ore SocieTy JusTice INmaTive: Addressing Ethnic Profiling by Police — A Report on the
Strategies for Effective Police Stop and Search Project, Open Society Institute, New
York, 2009 elérheté a kdvetkezé cimen:
http://www.soros.org/initiatives/justice/articles_publications

Oren SocieTy JusTice INmaTive: Profiling Minorities: A studly of Stop and Search Practices in
Paris, Open Society Institute, New York, 2009, elérheté a kovetkezd cimen:
http://www.soros.org/initiatives/justice/articles_publications

Open SocieTy JusTice INmaTve: T can stop whoever | want” - Police Stops of Ethnic
Minorities in Bulgaria, Hungary and Spain, Open Society Institute, New York, 2007,
elérhetd a kovetkezd cimen:
http://www.soros.org/initiatives/justice/articles_publications

Jogi eszk6zok

Eurépai Unio

Az Eurdpai Unid 2000/43/EK irdnyelve a személyek kozotti, faji vagy etnikai
szarmazasra vald tekintet nélkili egyenlé banasmaod elvének alkalmazasardl,
Hivatalos Lap L 180, 2000.7.19,, 22. .

Az Eurdpai Unid 2000/78/EK irdnyelve a foglalkoztatds és a munkavégzés soran
alkalmazott egyenlé bandsmad éltaldnos kereteinek létrehozasardl, Hivatalos Lap
L 303.,2000.12.02, 16. 0.

Il7e



A megkiildnboztetd etnikai profilalkotas megértése és megelézése: Utmutatd

Az Eurdpai Unid 2004/113/EK irdnyelve a nék és férfiak kozotti egyenld
banasmadd elvének az drukhoz és szolgéltatdsokhoz vald hozzaférés, valamint
azok értékesitése, illetve nyUjtasa tekintetében torténd végrehajtasarél, Hivatalos
Lap L 373,2004.1221,37. 0.

Az Eurdpai Unid 2002/73/EK irdnyelve a férfiak és nék kozotti egyenld banasmaod
elvének a munkavallalds, a szakképzés, az elémenetel és a munkakorilmények
terén torténd végrehajtasardl, Hivatalos Lap L 269, 2002.10.5., 15. 0.

Az Eurdpai Unid 2006/54/EK irdnyelve férfiak és nék kozotti esélyegyenléség és
egyenlé bdnasmaod elvének a foglalkoztatds és munkavégzés tertletén torténd
megvalositasardl (dtdolgozott széveq), Hivatalos Lap L 204., 2006.7.26., 23. 0.

Ausztria
BMI, Generaldirektion fir die offentliche Sicherheit: Erlass betreffend
Sprachgebrauch in der Exekutive, 2002GZ 19.038/237-GD/01

Verordnung des Bundesministers fir Inneres, mit der Richtlinien fiir das Einschreiten
der Organe des dffentlichen Sicherheitsdienstes erlassen werden (Richtlinien-
Verordnung — RLV) StF: BGBI. Nr. 266/1993

Egyesiilt Kiralysag
Police and Criminal Evidence Act 1984 (PACE) and accompanying Codes of Practice,
elérhetd a kdvetkezd cimen: http://police.homeoffice.gov.uk

The Terrorism Act 2000, elérhetd a kdvetkezd cimen: http://www.opsi.gov.uk

Jogesetek

Emberi Jogok Eurépai Bir6saga (EJEB)

Abdulaziz, Cabales and Balkandali v United Kingdom, EJEB, igyszam: 9214/80,
1985. majus 28.

Cissé v France (Elfogadhatdsdg), EJEB, Ggyszam: 51346/99, 2001. januar 16.

D.H. v. Czech Republic, EJEB, Uigyszam: 57325/00, 2007. november 13.

Opuz v. Turkey, EJEB, Ggyszam: 33401/02, 2009. junius 9.

Orsus and Others v. Croatia, EJEB, iigyszam: 15766/03, 2008. julius 17.
Timishev v Russia, EJEB, Ugyszam: 55762/00, 2005. december 13.

Gillan and Quinton v. United Kingdom, EJEB, Ggyszam: 4158/05, 2010. janudar 12.

7700



A megkiildnboztetd etnikai profilalkotas megértése és megelézése: Utmutatd

Eurdpai Birésag

170/84. sz. Uigy: Bilka-Kaufhaus GmbH kontra Karin Weber von Hartz, EBHT, 1986,
1607. 0.

C-167/97. sz. igy: Seymour-Smith és Perez, EBHT, 2003, 1-623. 0.

C-256/01. sz. Ugy: Allonby kontra Accrington & Rossendale College és tarsai,
2004, 1-873. 0.

C-300/06. sz. tigy: VoB kontra Land Berlin, EBHT, 2007, I-10573. o.

ENSZ Emberi Jogi Bizottsaga
Rosalind Williams Lecraft kontra Spanyolorszdg, Ggyszam: 1493/2006,
2009. julius 30.

Nemzeti birésagi itéletek

Kanada

The Queen v. Campbell, Court of Quebec (Criminal Division), Ggyszam: 500-01-
004657-042-001, 2005. januar 27-i itélet, elérhetd a kovetkezd cimen:
http://www.jugements.qc.ca/

Németorszag
BVerfGE 115,320: BVerfG 518/02, 2006. aprilis 4., elérhetd a kdvetkezd cimen:
http.//www.bundesverfassungsgericht.de

Egyesiilt Kiralysag

Equal Opportunities Commission v Director of Education, 2001, HKLRD 690

R vImmigration Officer at Prague Airport et al, ex p. European Roma Rights Centre et
al.,, 2004, UKHL 55

R (on the application of Gillan et al. v Commissioner of the Metropolitan Police et al.,
2006, UKHL 12

Il7s



A megkiildnboztetd etnikai profilalkotas megértése és megelézése: Utmutatd

Az Alapjogi Ugyndkség A megkuilonbéztetd etnikai profilalkotds megértése

és megelézése cimU Utmutatdja részletes tanulmany a blndldozéssel
Osszefliggésben végzett profilalkotasi gyakorlatokrol, mikdzben igyekszik
elmélyiteni az olvaséknak az elképzelés elméleti és gyakorlati hatterével
kapcsolatos ismereteit. Tekintettel arra, hogy a kiadvany elsésorban a bdnuldézé
szervek vezetd tisztviseldi szamara készUlt, a rendfenntartds szempontja kiemelt
hangsulyt kap benne.

Az esettanulmanyok és a gyakorlati példak felhasznéldsanak koszonhetéen
a kotet értékes gyakorlati forrasanyagként szolgél a blinildézési szakemberek
szamara.

Az Utmutatd ismerteti, hogy a faji, etnikai vagy vallasi alapu profilalkotas milyen
esetben mindstlhet megkilonboztetd magatartasnak, és mikor megengedhetd,
valamint a megkulonboztetd jellegU etnikai profilalkotés karos kovetkezményeit
vizsgalja. Ezenfelll kiemeli az ilyen gyakorlatnak a hatékony rendfenntartasra
gyakorolt kedvezétlen hatdsat.
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