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Indledning

»Etnisk profilering« er ikke nogen ny praksis i Den Europeeiske Unions
medlemsstater, men det er blevet mere udbredt som falge af
bombeangrebene i USA (2001), Madrid (2004) og London (2005), samt af

en gget bekymring over ulovlig indvandring. Det har fert til advarsler fra

en raekke mellemstatslige organisationer, sésom De Forenede Nationer

(FN), Europaradet og Den Europaeiske Union (EU), samt ikke-statslige
organisationer, der arbejder med menneskerettigheder. Et af de hyppigste
modargumenter har vaeret, at etnisk profilering ikke blot er i strid med
lovgivningen vedrgrende forskelsbehandling, men ogsa har negative sociale
konsekvenser. Ikke desto mindre er der generelt kun fa indberetninger om
og en ringe forstaelse for anvendelsen af »etnisk profilering« uden for Det
Forenede Kongerige. Det Forenede Kongerige har beskzeftiget sig med
diskriminerende etnisk profilering siden 1980'erne, hvilket har resulteret

i opbyggelsen af en solid forskningsbasis og har medfart talrige politiske
reaktioner. De gvrige EU-medlemsstater har imidlertid ikke ofret anvendelsen
af diskriminerende etnisk profilering den samme opmaerksomhed. Det
afspejles blandt andet i, at langt stersteparten af den europaeiske litteratur
om emnet kommer fra Det Forenede Kongerige, hvilket betyder, at mange af
eksemplerne i denne vejledning er taget ud af en britisk kontekst. Der gares
imidlertid opmaerksom p4, at EU og Europa-Parlamentet isaer har erkendt,

at etnisk profilering er et presserende emne i forbindelse med bekeempelse
af terror, retshandhaevelse, indvandring, told og greensekontrol.(') Nar det er
sagt, har denne vejledning til formal at praesentere den interesserede laeser
for »etnisk profilering« som koncept og som praksis; en praksis, hvor der kan
seettes spargsmalstegn ved risikoen for forskelsbehandling og kraenkelse af
grundleeggende rettigheder.

Denne vejledning er primaert udarbejdet til brug for ansatte pa lederniveau

i de retshandhzevende myndigheder. Den har til formal at @ge forstaelsen

af teorien og praksissen bag »etnisk profilering« i en juridisk og social
kontekst. Til dette formal forklares det, hvordan »etnisk profilering« anvendes
i generelle sammenhaenge uden for retshandhaevelse, f.eks. i forbindelse
med markedsforskning. Derefter gares der rede for anvendelsen af etnisk

(") Se Europa-Parlamentets henstilling til Radet af 24. april 2009.
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profilering i en retshandhaevelsessammenhaeng. Vejledningen gar isaer
rede for, hvornar etnisk profilering, der tager afsaet i race, etnisk oprindelse
eller religion, anses for at veere diskriminerende og dermed ulovlig, samt
hvornar det er tilladt at gere brug af disse kendetegn. Vejledningen ser
dernaest naermere pa de skadelige konsekvenser af diskriminerende etnisk
profilering, det undersgges, hvornar det er et effektivt redskab i forbindelse
med retshandhzevelse, samt hvilke alternative politimetoder og vaern mod
misbrug der findes.

Vejledningen anvender udtrykket »diskriminerende etnisk profilering«

frem for det mere udbredte »etnisk profileringx til at beskrive den praksis,
hvor beslutninger pa det retlige omrdde udelukkende eller hovedsageligt
treeffes pa grundlag af en persons race, etniske oprindelse eller religion. Det
skyldes, at medier, akademikere og borgerrettighedsorganisationer i stort
omfang har benyttet udtrykket »etnisk profilering« uden en ngjagtig og
ensartet betydning. Det teetteste, vi kommer en officielt godkendt europaeisk
definition, er Den Europaeiske Kommission mod Racisme og Intolerance
(ECRI), som definerer »raceprofilering« som: »politiets brug af f.eks. race, farve,
sprog, religion, nationalitet eller national eller etnisk oprindelse i forbindelse
med kontrol, overvagning og efterforskning uden nogen form for objektiv
eller fornuftig begrundelse«.(?) Som understreget af ECRI i begrundelsen til
generel henstilling nr. 11, og som det vil blive behandlet i kapitel 2, kan direkte
forskelsbehandling aldrig begrundes juridisk, og der vil kun under meget
specifikke og begraensede omstaendigheder kunne anfares en »fornuftig
begrundelse« for at tage udgangspunkt i race, etnisk oprindelse og religion.

Vejledningens fokus er begraenset til at undersgge anvendelsen af

etnisk profilering i forbindelse med generelt politiarbejde, herunder
terrorbekeempelse. Den kommer imidlertid ikke naermere ind pa etnisk
profilering i forbindelse med asylomradet, indvandring eller graensekontrol,
hvor nationalitet (og dermed indirekte race, etnisk oprindelse eller religion)
kan spille en seerlig rolle for beslutningsprocessen. Vejledningen begraenser
sig ogsa til at undersage etnisk profilering i forbindelse med tilbageholdelser
og kropsvisiteringer. Etnisk profilering i forbindelse med andre funktioner,
som feks. datamining, kontrol af lovligt ophold eller identitetskontroller, vil
ikke blive behandlet.

(%) ECRI(2007), stk. 1.6
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Forstaelse og forebyggelse af diskriminerende etnisk profilering: En vejledning

Vejledningen indeholder mange eksempler og casestudier, som illustrerer
politiets praksis og operationer, der har givet bade negative og positive
resultater. Medmindre andet er angivet, stammer casestudierne fra
Universitet i Warwick og »Open Society Justice Initiative« (OSJI).

Vivil gerne takke de personer, der deltog i det peer review-meade, der blev
afholdt i oktober 2009: Greet Elsinga, politikommissaer og seniorradgiver
ved politiakademiet i Nederlandene, Karl-Heinz Grundboeck, afdelingsleder
for erhvervsuddannelse ved @strigs forbundsindenrigsministerium og
generalsekretaer for Association of European Police Colleges (AEPC), Maria
Knutsson, lektor ved den svenske politiskole, Andre Konze, overbetjent

ved delstatspolitiet i Nordrhein-Westphalen (Tyskland) og Murat Yildiz,
uddannelsesansvarlig ved enheden for strategiske politirelaterede opgaver
i OSCE. Derudover bidrog Simon Denison fra Office for Criminal Justice Reform
(kontoret for reform af strafferetssystemet) i Det Forenede Kongerige og
James A. Goldston, administrerende direkter for OSJI med bemaerkninger
til udkastet til vejledningen.

Hvor det har vaeret muligt, er der i fodnoterne anvendt forkortede
henvisninger. De fuldstaendige henvisninger kan ses i bibliografien bagest

i vejledningen sammen med en liste over websteder for de mellemstatslige
organisationer, hvis dokumentation hyppigt citeres.
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1. Hvad er profilering?

| dette kapitel fastsaettes betydningen af »profilering« som generelt

koncept og praksis. Profilering anvendes i vidt omfang i kommercielle
sammenhaenge, og vi starter med at undersgge begrebet naermere i denne
udbredte anvendelse. Nar der er gjort rede for de grundlaeggende principper
og eventuelle risici vedragrende profilering, kigger vi naermere pa, hvordan
det anvendes i forbindelse med retshandhaevelse.

1.1.  Profilering i en generel kontekst

Profilering betyder helt overordnet at kategorisere personer efter deres
kendetegn, hvad enten disse er »uforanderlige« (f.eks. kan, alder, etnisk
oprindelse, hajde) eller »foranderlige« (f.eks. vaner, praeferencer og andre
adfaerdselementer). Forsikringsselskaber benytter ofte denne metode til
at kategoriser enkeltpersoner, nar de skal vurdere preemieindbetalingerne
efter risici (f.eks. har rygere storre risiko for at fa helbredsproblemer og kan
derfor blive opkraevet hgjere praemier pa sundhedsforsikringer), og metoden
anvendes ogsa af markedsfaringsselskaber, nar de skal beslutte, hvilke
produkter de skal reklamere for (f.eks. kan supermarkedernes kundekort
afslgre en persons indkabsvaner, hvorefter den pdgeeldende person
modtager specielle tilbud pa de produkter, de ofte kaber).

Denne form for profiler dannes ud fra den samme teknik, som anvendes til
»adfaerdsanalyser«, hvor der knyttes forbindelser mellem adfaerdsmanstre
(feks. indkab af @l) og visse kendetegn (f.eks. en mand mellem 18-35 ar).
Denne form for profilering foretages i tre trin:

a. Ferst indsamles anonyme data og oplysninger, som opbevares i »data
warehouses« (@lmindeligvis en digitalenhed som f.eks. en harddisk). Det kan
feks. vaere en liste over besvarelser pd spgrgeskemaer om menstre i tgjindkab.

b.For det andet forsgger man at skabe en sammenhang mellem de
relevante variabler og skabe nye kategorier af oplysninger. Dette kaldes
»datamining« og foretages almindeligvis ved hjaelp af computersoftware.
Frem for at se pa oplysningerne som individuelle svar, kan de behandles
som samlede data eller datagrupper med sigte pa f.eks. at fastlaegge, hvor
stor en andel af maend og kvinder i forskellige alderskategorier, der kaber
bestemte tgjmaerker og former for tgj.
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c. For det tredje tolkes disse oplysninger, sa der kan udarbejdes en profil af
folks adfaerd. Denne proces kaldes 0gsa »falgeslutnings, fordi der ud fra de
identificerede kendetegn udledes et adfaerdsmanster. Det er undertiden
kun dette sidste trin, der benavnes »profilering«. Feks. kan oplysningerne
tyde pa, at en hgj andel af de personer, der bzerer et bestemt maerke og
en bestemt tgjstil, er kvinder i alderen 16 til 19 ar. Vi kan heraf udlede, at
standardprofilen for personer, der baerer det pageeldende maerke og gar
i den pdgaeldende tgjstil, er en kvinde i alderen 16 til 19 ar.

* Profilering gor det muligt at kategorisere personer pa
grundlag af visse observerbare kendetegn med det formal
at udlede andre kendetegn, som ikke er observerbare.(*)

Dataindsamling med det formal at udarbejde profiler har rejst visse
spergsmal vedragrende retten til beskyttelse af personoplysninger, navnlig
hvis profilering anvendes som grundlag for at traeffe vigtige beslutninger,
som f.eks. om der skal bevilges et banklan eller ej. Der kan i den forbindelse
opsta visse problemer, hvoraf de fglgende to er de veesentligste:

a. For det farste kan der opsta fejl i forbindelse med oprettelsen af bestemte
»kategorier«. F.eks. kan software til datamining fejlagtigt vise en ukorrekt
sammenhang mellem seksuel orientering og kreditvaerdighed med det
resultat, at homoseksuelle maend anses for at vaere darligere til at afdrage
deres 1an. Denne fejlagtige kategorisering kan sdledes gare det vanskeligt
for homoseksuelle maend at fa bevilget et bankldn. | dette tilfelde er den
homoseksuelle mand ikke blot offer for darlig behandling, beslutningen
er 0ogsa truffet pd grundlag af falske oplysninger, som den pagaeldende
person ikke er bekendt med. Hvad angdr det ovennaevnte eksempel med
tej, er der ogsa en risiko for, at kategorierne tolkes forkert. Det betyder,
at selv om de fleste af de personer, der gér i et bestemt tgjmaerke og en
bestemt tgjstil, er piger i alderen 16 til 19 ar, skal det ikke forstds sadan, at
alle piger i alderen 16 til 19 ar klzeder sig pd den made. Sagt med andre
ord vil det enkelte individ ofte vaere en undtagelse fra reglen. Generelle
profiler, udarbejdet pa grundlag af samlede oplysninger, kan bruges til at
forskelsbehandle personer, hvis adfserd udskiller sig fra den feelles profil.
Eksperterne gnsker derfor, at der indferes en »klagemuligheds, dvs. at det

() DINANT ET AL (2009), s. 3.
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bliver muligt at aendre oplysningerne i de tilfaelde, hvor en beslutning er
truffet ved automatisk at falge en profil.(%)

b. Det andet problem er illustreret og indeholdt i disse eksempler: indsamling af
oplysninger, der betragtes som »fglsommex, som f.eks. oplysninger vedrarende
race, etnisk oprindelse, seksuel orientering, ken, religias overbevisning,
handicap eller alder. Folk, der tilharer mindretal, som defineres ud fra disse
kendetegn, er i dag beskyttet af lovgivningen mod forskelsbehandling. Hvis
disse kendetegn derefter benyttes som grundlag for en profilering, er der en
stor risiko for, at personer, der tilharer disse grupper, forskelsbehandles. Det
skyldes, at profilering bygger pa antagelser af, hvordan mennesker opferer sig
pa grundlag af szerligt identificerbare kendetegn. Hvis man f.eks. forsager at
udarbejde en profil pa grundlag af race, er man parat til at antage, at mange
mennesker af den pageeldende race deler de samme praeferencer, holdninger
og adfeerdsmenstre. Da denne form for profilering kan misbruges, anmoder
en raekke databeskyttelseseksperter om, at der indferes et kollektivt forbud
mod indsamling af falsomme oplysninger, f.eks. om race, etnisk oprindelse eller
religion. Risikoen for, at der udarbejdes diskriminerende profiler, forsvinder, hvis
disse oplysninger som en generel regel ikke registreres i datawarehouses.()

* Profilering giver virksomheder bedre mulighed for at
skraeddersy deres tjenester og malrette deres produkter, idet
de ud fra kundernes kendetegn kan fa oplysninger om deres
preferencer og adferd.

Dette kan i sig selv vaere et veerdifuldt veerktej, men der
er ogsa risiko for fejltagelser, nar bestemte kendetegn
forbindes med bestemte preeferencer eller adfeerdsmeonstre.

Der er ogsa risiko for, at profiler, som er udarbejdet pa grundlag
af race, etnisk oprindelse eller religion, kan skabe skadelige og
ukorrekte stereotyper og fore til forskelsbehandling.

| nedenstdende afsnit ses der naermere pd, hvordan profilering anvendes af
de retshandhzevende myndigheder.

() DINANT ET AL (2009), 5. 32.
(°)  DINANT ET AL. (2009), 5. 33.
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1.2.  Profilering i forbindelse med retshandhaevelse

Vejledningens fokus er begraenset til at undersage profilering i forbindelse med
generelt politiarbejde, herunder terrorbekaempelse. Den kommer derfor ikke
neaermere ind pa profilering i forbindelse med asylomradet, indvandring eller
graensekontrol, hvor nationalitet (og dermed indirekte race, etnisk oprindelse eller
religion) kan spille en szerlig rolle for beslutningsprocessen. Profilering kan opst3,
nar en myndighedsperson har befgjelser til f.eks. at traeffe beslutninger vedrarende
bestemte personer, idet beslutningen kan veere pavirket af overvejelser om race,
etnisk oprindelse eller religion. Disse befgjelser kan bl.a. omfatte:

- identitetskontrol;

- tilbageholdelser og visiteringer af fodgaengere og keretgjer;
- massetilbageholdelser og -visiteringer;

- spredning af grupper;

- udstedelse af advarsler, anholdelser eller tilbageholdelser;

.« razziaer;

- overvadgningsoperationer;

- datamining;

- politikker til bekeempelse af radikalisering.

Denne vejledning omhandler profilering i forbindelse med tilbageholdelses-
og visiteringsbefgjelser.

1.2.1. Profilering i forbindelse med retshandhaevelse

Nar der er tale om retshandhaevelse, kan profilering i sig selv udgere en
legitim undersggelsesmetode.®) Profilering kan anvendes til at opklare
forbrydelser, der er begaet, eller til at forhindre forbrydelser. Denne teknik
omtales som »profilering af kriminelle.

* Profilering af kriminelle omfatter anvendelse af abstrakte

indikatorer vedrorende fysiske kendetegn, udseende eller
adfeerd (f.eks. etnisk oprindelse, tojstil, opholdssteder), som

(°) M. Scheinin definerer profilering som »systematisk sammenkaedning af szt af fysiske, adfeerdsmaessige
eller psykologiske karakteristika med bestemte lovovertraedelser og anvendelsen heraf som grundlag for
retshandhaevelsesbeslutningers, se ScHeNiN (2007), punkt 33.
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udger grundlaget for den retshindhavende foranstaltning
(f.eks. tilbageholdelse og kropsvisitering, anholdelse
og tilhold).

Profiler udarbejdet pa grundlag af seerlige efterretningsoplysninger

Anvendelsen af profilering er mest oplagt som legitimt redskab til at
pagribe mistzenkte personer, nar der er begdet en forbrydelse. Anvendelse
af en profil, som indeholder de mistaenktes kendetegn, og som er et
medvirkende redskab til deres pagribelse, opfattes typisk som et fornuftigt
element i politiarbejdet. Det tager udgangspunkt i dokumentation, som

er indsamlet i forbindelse med en szerlig begivenhed eller en serie af
begivenheder. Denne form for profiler benaevnes ogsa mere specifikt
»beskrivelser af mistaenkte«. Jo mere specifik eller detaljeret en profil er, jo
mindre er sandsynligheden for, at den bygger pa brede kategoriseringer af
race, etnisk oprindelse eller religion, og jo mindre er risikoen for, at den er
diskriminerende (se afsnit 2.4).

Profiler, der ikke er udarbejdet pa grundlag af szerlige
efterretningsoplysninger

Profilering kan ogsa veere et legitimt og nyttigt veerktgj til at identificere
personer, der muligvis kan have begaet en forbrydelse pa en »indirekte« made
(f.eks. ved at gemme forbudte genstande), eller som formodes at ville bega

en forbrydelse i fremtiden (f.eks. personer pa vej til at bega et raveri). Disse
profiler er baseret pa kvalificerede antagelser, som bygger pa erfaring og
uddannelse, og som har fokus pa adfeerd frem for racemaessige, etniske eller
religigse kendetegn. F.eks. kan betjente arbejde med profiler, som palaegger
dem at lede efter personer, som gentagne gange besgger sarlige steder,

som meades og bytter tasker, inden de skilles, som opfarer sig uberegneligt
eller nervest, eller som gentagne gange foretager store kontante indkab.
Profiler, som primaert bygger pa adfeerdstyper, indebaerer mindre risiko for at
forskelsbehandle pa grund af race, etnisk oprindelse eller religion (se afsnit 2.4).

Som det vil blive dreftet i kapitel 2 og 3, kan profilering blive problematisk,
hvis der ikke foreligger specifikke efterretninger, som kan hjaelpe med at
identificere mistaenkte personer, og profilerne udelukkende er baseret pa
generelle kendetegn, sdsom race, etnisk oprindelse eller religion frem for
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adfaerd. Hvis politiet rutinemaessigt forbinder mindretal med en szerlig
racemaessig, etnisk eller religigs baggrund med kriminel adfaerd, kan
profilering fare til forskelsbehandling. Det skyldes, at politiets beslutning om
at iveerkseette en foranstaltning bygger pa personens race, etniske oprindelse
eller religigse overbevisning frem for pa mere relevante adfaerdsmaessige
faktorer. Det er ikke alene ulovligt at anvende profilering pa en
racediskriminerende made, men det vurderes ogsa at veere en ineffektiv made
at bekeempe kriminalitet pa (som det vil blive draftet i de felgende kapitler).

Profilering kan foretages pa organisatorisk og/eller operationelt plan.

Det er relativt nemt at identificere ulovlig, diskriminerende anvendelse af
profilering pa organisatorisk plan. Det finder bl.a. sted, nar der udstedes
udtrykkelige skriftlige eller mundtlige instrukser pa hajt plan (fra ministre
eller gverstbefalende) til betjente om, at de skal rette deres indsats mod
bestemte grupper.

Pa operationelt plan anvendes etnisk profilering undertiden pa en mere
indirekte made, idet de enkelte betjente reagerer ud fra stereotyper eller
generaliseringer baseret pa race, etnisk oprindelse eller religion. Denne
forskelsbehandling kan vaere bevidst motiveret af personlige fordomme,
eller den kan skyldes, at betjentene ikke er bevidste om deres brug af
generaliseringer og stereotyper.(’)

1.2.2. Profilering ved hjeelp af datamining

Denne vejledning omhandler profilering i forbindelse med politiets befgjelser
til at foretage tilbageholdelser og kropsvisiteringer. For fuldstaendighedens
skyld vil det dog i nedenstdende casestudie kort blive illustreret, hvordan

de retshdndhaevende myndigheder kan anvende »datamining« og »data
warehouses« pa samme made som markedsanalytikere og forsikringsselskaber.

Efter terrorangrebene den 11. september 2001 foretog tysk politi en
computerbaseret efterforskning, som havde til formal at finde sakaldte
»terrorist sleepers« (sovende terrorceller). Sovende terrorceller daekker over

(") »Som det er tilfeeldet med andre systematiske metoder, kan raceprofilering veere bevidst eller ubevidst,
tilsigtet eller utilsigtet. Raceprofilering fra politiets side kan vaere ubevidst.« The Queen mod Campbell,
Domstolen i Quebec (afdelingen for strafferetlige sager), dom af 27. januar, 2005, praemis 34.
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personer, som er blevet traenet i at foretage fremtidige angreb, men som for
gjeblikket stadig er integreret i samfundet og afholder sig fra at foretage sig
noget, der kan vaekke mistanke. For at finde frem til disse celler udarbejdede
de tyske myndigheder en profil pa: maend mellem 18 og 40 ar, som var eller
havde veeret studerende, og som var muslimer fgdt i eller stammende fra et
af de 26 lande, der var opfert pa en szerlig liste. Efterforskningen blev udfert
mellem 2001 og 2003 og ferte til udpegelse af naesten 32 000 personer,
som opfyldte alle kriterierne. Under dette forlgb blev personoplysninger pa
mellem 200 000 til 300 000 personer lagret i databasen. Denne elektroniske
profilbaserede efterforskning ferte imidlertid ikke til en eneste anholdelse.

| 2006 fastslog Tysklands forfatningsdomstol, at denne profilbaserede
efterforskning var ulovlig. Domstolen fandt, at efterforskningen

udgjorde en overtraedelse af den enkeltes ret til selv at bestemme over
personoplysninger (artikel 2, stk. 1,1 den grundlaeggende lov) samt

artikel 1, stk. 1,i den grundlaeggende lov om beskyttelse af menneskets
veerdighed. Domstolen fandt endvidere, at datamining i princippet kunne
veere et legitimt redskab til at beskytte den nationale sikkerhed, men at

et sd alvorligt indgreb i menneskerettighederne (et indgreb som i szerlig
grad stigmatiserede udenlandske muslimer) kun var berettiget, safremt
der foreld en overhangende og specifik fare. | dette tilfaelde bestod faren

i et hypotetisk fremtidigt angreb. Selv om domstolen ikke undersagte,
hvorvidt profilanalysen i sig selv udgjorde en overtraedelse af forbuddet
mod forskelsbehandling, fremgar det af afgarelsen, at datamining i sig selv
kan vaere i strid med bestemmelserne om beskyttelse af privatlivets fred og
af menneskerettighederne.
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2. Diskriminerende etnisk profilering

Udtrykket »etnisk profilering« anvendes hyppigt i medierne, af
borgerrettighedsforkaempere, juridiske eksperter og politikere. Det har
imidlertid ikke en praecis betydning og anvendes pa mange forskellige

mader. Det kan vaere vildledende at anvende udtrykket »etnisk profilering«

om ulovlig etnisk profilering, da kriterier som race, etnisk oprindelse eller
religion udmaerket kan indga i en profil, uden at loven overtraedes. | dette
kapitel gares der rede for, hvorndr etnisk profilering, som inddrager faktorer
vedrgrende race, etnisk oprindelse og religion, er ulovlige. | den sammenhaeng
vil udtrykket »diskriminerende etnisk profilering« blive benyttet.

* Diskriminerende etnisk profilering omfatter:

« Tilfaelde, hvor en person behandles darligere end
andre, der er i en tilsvarende situation (med andre ord
»diskriminerende«), f.eks. ved udevelse af politibefojelser
sasom tilbageholdelse og kropsvisitering.

o Tilfelde, hvor en beslutning om at udeve politibefojelser
udelukkende eller hovedsageligt er baseret pa personens
race, etniske oprindelse eller religion.

Nedenstaende indeholder en trinvis redeggrelse for, hvilke handlinger der er
diskriminerende. Begrebet etnisk profilering vil derefter blive belyst ved hjeelp
af samme fremgangsmade.

2.1.  Hvad betyder »diskriminerende«?

Forskelsbehandling i forbindelse med etnisk profilering betyder almindeligvis
»direkte« forskelsbehandling, som er nem at identificere, idet den bestar af
uretmaessig seerbehandling. Ifglge direktivet om ligebehandling af alle
uanset race(®), som er et af de vigtigste lovgivningsinstrumenter pa omradet,
»foreligger der direkte forskelsbehandling, ndr en person pa grund af race
eller etnisk oprindelse behandles ringere end en anden bliver, er blevet eller

() Artikel 2 i direktiv 2000/43/EF af 29. juni 2000 om gennemferelse af princippet om ligebehandling af alle
uanset race eller etnisk oprindelse, EFT L 180 af 19.7.2000, s. 22.
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ville blive behandlet i en tilsvarende situation«. Et typisk eksempel herpd vil
feks. vaere tilbageholdelse af et medlem af en etnisk minoritet pa grund af en
mistanke, som udelukkende eller hovedsageligt skyldes, at vedkommende
tilhgrer den pdgaeldende etniske minoritet.

Der kan ogsa forekomme »indirekte« forskelsbehandling. Dette vil blive
behandlet naermere i afsnit 2.5.

2.1.1. Saerbehandling

Seerbehandling er i sig selv ikke nedvendigvis uacceptabelt. Vi har alle vores
personlige praeferencer, som danner baggrund for vores valg, uanset om
disse er dybt rodfaestede eller er baseret pa spontane indskydelser. Vi traeffer
dagligt valg med hensyn til, hvordan vi lever vores sociale liv, og hvem vi
omgas, samt om mere grundleeggende ting, som f.eks. hvilken mad vi vil
spise, hvilket tgj vi vil have pa, eller hvor og hvordan vi gnsker at kgbe ind.
Disse valg kan veere baseret pa fordomme, som anses for at vaere socialt
uacceptable, som f.eks. sexisme eller racisme.

Loven har ikke til formal at gribe ind i de valg, vi traeffer, nar der er tale om
fuldsteendig personlige valg. Feks. kan en kvindes beslutning om ikke at
tage karetimer hos en mandlig kerelaerer, fordi hun anser maend for at veere
aggressive og ubehagelige, betragtes som et sexistisk valg, men det er ikke
strafbart, forudsat at valget kun angar kvindens privatsfaere. Hvis der derimod
var tale om en situation, hvor en kvindelig kerelaerer af samme arsager som
ovenfor naegtede at tage mandlige elever, ville det kunne betragtes som
forskelsbehandling i det offentlige rum.

2.1.2. Uretmaessig saerbehandling

Seaerbehandling betyder at, en person behandles anderledes (darligere) end
andre, der er i en tilsvarende situation. Dette er ikke lovligt i en »offentlig«
kontekst, da det finder sted pa grundlag af »ulovlige« arsager. Disse arsager
er udtrykkeligt angivet i de forskellige direktiver om ikke-forskelsbehandling
og omfatter: race, etnisk oprindelse, alder, handicap, seksuel orientering, kan
og religias overbevisning. Denne vejledning retter fokus pa de arsager, der er
forbundet med »etnisk« profilering: race, etnisk oprindelse og religion.
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Det betyder f.eks, at der er tale om ulovlig forskelsbehandling, hvis politiet
behandler en person anderledes end andre, der er i en tilsvarende situation,
og dette udelukkende eller hovedsageligt skyldes denne persons etniske
oprindelse eller religion. Det er imidlertid umadelig vanskeligt, bade juridisk
0g i praksis, at afggre, om en beslutning udelukkende er truffet pa grundlag
af etnisk oprindelse og religion, uden at andre eventuelle relevante hensyn
er taget med i betragtning. | naeste afsnit unders@ges denne komplekse
problemstilling naermere.

2.2.  Hvorndr er etnisk profilering diskriminerende?

Det er et anerkendt princip i international lovgivning, at direkte
forskelsbehandling pa grundlag af race, etnisk oprindelse eller
religion aldrig kan vaere berettiget eller lovlig. Dette forbud mod direkte
forskelsbehandling er sa grundlaeggende, at det i international lovgivning
ikke engang er tilladt i tilfzelde af en offentlig katastrofe.() Dette inkluderer
0gsa alvorlige sikkerhedstrusler.

Pa tidspunktet for offentliggerelse af denne vejledning er der intet, der tyder
P4, at en europaeisk domstol har haft anledning til at afsige en dom, der
specifikt omhandler etnisk profilering i forbindelse med retshandhaevelse.

| de senere ar har der imidlertid vaeret anlagt en raekke sager pa nationalt og
internationalt plan, som omhandler enkeltpersoner, der har veaeret udsat for
kontroller fra politiets eller indvandrermyndighedernes side. Disse sager har
fort til fastsaettelsen af seerlige regler for udarbejdelsen af profiler, og disse vil
blive gennemgaet som optakt til nedenstadende draftelse.

En sag fra 2009, hvor FN's menneskerettighedskomité fandt, at der var tale
om ulovlig forskelsbehandling pa grundlag af racistiske profiler — selv om
udtrykket ikke optraeder eksplicit i dommen — er Rosalind Williams Lecraft mod
Sain. Dommen er isaer vigtig, fordi det er fgrste gang, at et FN-organ afsiger
dom mod politiets gennemfarelse af racemotiverede og etnisk motiverede
identitetskontroller. | den omtalte sag blev sags@ger standset af politiet pa

en togperron i Spanien og blev bedt om at fremvise sine identitetspapirer.
Sagseger spurgte betjenten, hvorfor hun var den eneste person pa perronen,

(°) Artikel 4, stk. 1,1 den internationale konvention om borgerlige og politiske rettigheder (ICCPR). Se: FN'S
IMENNESKERETTIGHEDSKONVENTION (2001), punkt 8, og ScHeiniN (2007), punkt 41.
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der blev stoppet, og fik falgende svar: »Det er fordi, du er sort«. Selv om

det generelt er lovligt at foretage identitetskontroller for at beskytte den
offentlige sikkerhed, forebygge kriminalitet og overvage illegal indvandring,
fandt Menneskerettighedskomitéen, at nar myndighederne foretager disse
kontroller, mé de kontrollerede personers fysiske eller etniske kendetegn ikke
lzegges til grund for en antagelse om, at de eventuelt opholder sig ulovligt

i landet. Der ber ligeledes ikke foretages identitetskontroller, der kun er
malrettet mod personer med bestemte fysiske kendetegn eller en bestemt
etnisk baggrund. Dette vil ikke blot vaere en kraenkelse af de involverede
personer, men ogsa bidrage til at sprede fremmedfjendske holdninger

i befolkningen. Det vil endvidere vaere en hindring for at udfare et effektivt
politiarbejde til bekaempelse af racediskrimination.('©)

Vi kan, for sa vidt angar udarbejdelse af etnisk profilering, opstille et scenarie
med en operation til bekaempelse af terror:

Politiet har i en europaeisk hovedstad faet tildelt befgjelser til at tilbageholde
og kropsvisitere enhver, som de mener, kan vaere involveret i terrorisme. Der
foreligger ingen seerlige efterretninger om de personer, der er involveret

i de eventuelle angreb, bortset fra at truslen menes at komme fra en gruppe
med forbindelser til Al-Qaeda. Politiet tilbageholder langt oftere unge maend
med et »islamisk« eller »asiatisk«('"") udseende end personer fra andre etniske
grupper, fordi disse maend passer pa den terroristprofil, som betjentene har
faet fra deres overordnede.

Pa baggrund af bestemmelserne i international lovgivning og en raekke
retssager kan felgende konkluderes i forbindelse med ovennaevnte

scenarie: Hvis en politibetjent tilbageholder personer, og tilbageholdelsen
udelukkende eller hovedsageligt sker pa grundlag af personens race, etnicitet
eller religion, er der tale om ulovlig forskelsbehandling. »Hovedsageligt«
betyder, at betjenten ikke ville have tilbageholdt personen, hvis det ikke var
pa grund af vedkommendes race, etniske oprindelse eller religion. Selv om
race, etnisk oprindelse og religion gerne ma veere én af de faktorer, som
betjenten ligger til grund for sin beslutning, ma tilbageholdelsen ikke
udelukkende eller hovedsageligt bygge pa dette (se kapitel 2).

(") Rosalind Williams Lecraft mod Spanien, Comm. nr. 1493/2006 af 30. juli 2009, praemis 7.2.
Menneskerettighedsdomstolens syn pa denne problemstilling kommer til udtryk i dommen Timishev mod
Rusland, tilleg nr. 55762/00 af 13. december 2005, som omhandlet nedenfor.

(") »Asiatisk« anvendes her i betydningen personer af indisk, pakistansk eller bangladeshisk oprindelse.
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* Tilbageholdelse og kropsvisitering af en person, som

udelukkende eller hovedsageligt skyldes denne persons
race, etniske oprindelse eller religion, er udtryk for direkte
forskelsbehandling og er ulovligt.(*?)

2.3.  Hvorfor er diskriminerende etnisk profilering ulovlig?

Etnisk profilering er ulovligt, fordi det kan bidrage til at forveerre forholdet
mellem forskellige grupper i samfundet, og fordi det kraenker menneskets
veerdighed. Det er skadeligt for samfundet, eftersom det kan skabe
spaendinger og mistillid blandt de forskellige samfundsgrupper og vaere

i strid med princippet om menneskets vaerdighed, da det ser bort fra

det faktum, at vi alle er unikke individer. Loven kreaever, at enhver person
behandles som et individ. Selv om det muligvis er sandt, at de islamiske
ekstremistiske terrorister, som forbindes med den aktuelle trussel,
overvejende er muslimer og af asiatisk udseende, ma det ikke medfare, at det
som en selvfglge antages, at alle asiatisk udseende muslimer er terrorister.(")
Som Lord Hope (en overhusdommer i det britiske overhus, som afsagde dom
i Gillan-sagen) har sagt det:

(") Denne principerklaering er ikke et direkte citat fra retspraksis. Den er udledt af begrundelserne til de
vigtigste afgarelser om dette spargsmal. Jf. feks. ECHR's dom i sagen Timishev mod Rusland, pramis 58:
»Domstolen finder, at der i et moderne demokratisk samfund, som bygger pé pluralisme og respekt

for forskellige kulturer, ikke er nogen objektiv begrundelse for at udgve forskelsbehandling, som
udelukkende eller i veesentlig grad skyldes en persons etniske oprindelse. Jf. ligeledes ECHR Abdulaziz,
Cabales og Balkandali mod Det Forenede Kongerige, tillaeg nr. 9214/80 af 28. maj 1985, preemis 78. Se
ogsa: FN's menneskerettighedskommissions afgerelse i sagen Rosalind Williams Lecraft mod Spanien,
Comm. nr. 1493/2006 af 30. juli 2009, preemis 7.2; CERD (2002) afsluttende bemzerkninger, praemis 9;
CERD (2005), praemis 20. Se ogsa: Lord Hope i UKHL R (om Gillan et al. mod politikommissaeren ved
hovedstadspolitiet et al. [2006] UKHL 12, preemis 44; Baronesse Hale i UKHL R mod en ansat ved
immigrationsmyndighederne i Prag lufthavn et al, ex p. Det Europaeiske Center for Romaers Rettigheder
et al. [2004] UKHL 55, praemis 73.

Lord Hope henviser i sin forklaring til dette punkt i Gillan-sagen til Baronesse Hales udtalelse vedrgrende
immigrationsmyndighedernes politik om at behandle rejsende romaer med stgrre mistanke end andre
rejsende (for s vidt angik deres hensigter om at sage om asy! i Det Forenede Kongerige). Baronesse

Hale anfarte, at en betjent kunne handle ud fra sine overbevisninger eller antagelser om medlemmer af
den pdgaeldende racegruppe, som ofte viser sig at veere rigtige, og som i sé fald er en god begrundelse
for den darligere behandling. Men det anfares, at det, der maske er sandt for en gruppe som helhed,

ikke n@dvendigvis er sandt for alle de enkelte individer i denne gruppe«. UKHL R mod en ansat ved
immigrationsmyndighederne i Prag lufthavn et al, ex p. Det Europaeiske Center for Romaers Rettigheder
et al.[2004] UKHL 55, praemis 82. Baronesse Hale citerer Hartmann J i sagen Ligestillingsradet mod
uddannelseschefen [2001] HKLRD 690, preemis 86.
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»Hele formalet med at ggre det ulovligt for en offentlig myndighed at
forskelsbehandle pa grund af race er, at antagelser om adfzerden hos visse
medlemmer af en bestemt racegruppe ikke ngdvendigvis er sande for
gruppen som helhed«.(*)

Af samme arsager kan diskriminerende etnisk profilering ogsa virke mod
hensigten. Hvis der handles pa grundlag af en ulovlig profilanalyse, kan
det medfare ggede racespaendinger og @ge minoritetsgruppers mistillid
til politiet og majoritetsbefolkningen. | den forbindelse bemaerkede
EU-netveerket af uafhaengige eksperter vedrarende grundlaeggende
rettigheder falgende:

»Konsekvenserne af at behandle personer, der befinder sig i samme situation,
forskelligt pa baggrund af deres formodede »race« eller deres etniske
oprindelse har sa vidtraekkende konsekvenser, idet det skaber splittelse og
vrede, bekraefter stereotyper og ferer til overkriminalisering af bestemte
personkategorier, hvilket er med til at styrke de stereotype associationer
mellem kriminalitet og etnisk oprindelse, at seerbehandling i princippet bar
veere ulovligt under alle omstaendigheder«.() Et darligt forhold mellem
myndighederne og borgerne kan ogsa have en negativ indvirkning

pa indsamlingen af oplysninger og andre former for samarbejde med
minoritetssamfund. Dette vil blive behandlet naermere i afsnit 3.3.

2.4.  Atholde profilering inden for lovens rammer

Som naevnt i kapitel 1 er anvendelse af profiler ikke i sig selv i strid

med lovgivningen, og det er et legitimt redskab i forbindelse med
retshandhaevelsen. I nedenstaende afsnit undersages det, hvad det betyder
for de retshandhaevende myndigheder, og det fastlaegges, hvad forskellen
er mellem lovlige og ulovlige retshandhaevende aktiviteter eller politikker

i forbindelse med etnisk profilering.

Hvis udevelsen af tilbageholdelses- og visiteringsbefajelser skal vaere
lovlig, skal den veere baseret pa en profil, der ikke udelukkende vedrarer

(") Lord Hopes dom i R (om sagen Gillan et al.) mod politikommissaeren ved hovedstadspolitiet et al. [2006]
UKHL 12, praemis 44. Se Den Europaeiske Menneskerettighedsdomstols dom i sagen: Gillan og Quinton
mod Det Forenede Kongerige, ECHR tilleeg nr. 4158/05 af 12. januar 2010.

(") EU-netveerket af uafhzengige eksperter vedrgrende grundlaeggende rettigheder (2006), punkt 54.
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race, etnicitet eller religigst tilhgrsforhold.(®) Det betyder ikke, at race,

etnisk oprindelse eller religion skal ignoreres, men alle medlemmer af
offentligheden bar behandles pa samme made, medmindre der er specifikke
arsager til at behandle en person anderledes. | denne henseende gaelder det
i henhold til den europaeiske kodeks for politietik, at:

»Politiet skal udfare sine opgaver pa en retfaerdig made, navnlig
i overensstemmelse med principperne om upartiskhed og
ikke-forskelsbehandling«.(”)

Etnicitet, race eller religigst tilharsforhold kan eventuelt vaekke en
politibetjents opmaerksomhed, men han skal have andre arsager til at
forfalge sagen. Hvad de »andre &rsager« kan veere, afhaenger af kravene i den
nationale lovgivning. Det normale udgangspunkt ville veere, at der skal veere
»rimelige arsager« til at give anledning til en »mistankex« (f.eks. mistaenkelig
eller usaedvanlig adfzerd i en bestemt situation).(®) | visse tilfzelde findes der
lavere standarder, i henhold til hvilke der kan udaves befgjelser pa grundlag
af professionel intuition.("”)

Det er naturligvis ikke n@dvendigvis ulovligt at tilbageholde og visitere

en person, der tilharer et etnisk, racemaessigt eller religigst mindretal.
Undertiden vil etnisk oprindelse, race eller religion vaere en legitim faktor,
som politiet skal tage i betragtning. Man kan f.eks. forestille sig, at et

reveri i henhold til tilgeengelige efterretninger angiveligt vil finde sted i en
bestemt del af byen, og at det vil blive udfert af en kriminel organisation af
kinesisk oprindelse. Under disse omstaendigheder kan betjentene med rette
vurdere racemaessigt udseende som relevant for at beslutte, hvorvidt en
person bliver en potentiel mistaenkt.(*%) | henhold til lovgivningen skal der

(16

Det gaelder, selv ndr de befgjelser, som betjentene tillaegges, lader til at vaere meget omfattende. Eksempelvis

kan der i henhold til paragraf 44-47 i den britiske Terrorism Act 2000 gives tilladelse til at tilbageholde enhver

for at s@ge efter bestemte genstande, uden at der er behov for begrundet mistanke om, at der er begaet en

forbrydelse. | henhold til det britiske overhus skal denne befgjelse dog stadig udeves i overensstemmelse

med princippet om ikke-forskelsbehandling. R (om Gillan et al.) mod politikommissaeren ved

hovedstadspolitiet et al. [2006] UKHL 12. Se ogsé Den Europzeiske Menneskerettighedsdomstols dom

i sagen: Gillan and Quinton mod Det Forenede Kongerige, ECHR, tillaeg nr. 4158/05, 12.1.2010.

("7) Europaradets Ministerkomité (2001), punkt 40

(') Europarddets Ministerkomité (2001), punkt 40.

(") Lord Brown i R (om Gillan et al.) mod politikommissaeren ved hovedstadspolitiet et al. [2006], UKHL 12,
preemis 78-79.

(%) Baroness Hale, R mod en ansat ved immigrationsmyndighederne i Prag lufthavn et al, ex p. Det Europaeiske

Center for Romaers Rettigheder et al. [2004], UKHL 55, praemis 92. Lord Scott i R (om Gillan et al.) mod

politikommissaeren ved hovedstadspolitiet et al. [2006], UKHL 12, preemis 80, 81, 45.
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vaere en anden arsag end personens race til at behandle den pdgaeldende
person anderledes end andre medlemmer af befolkningen. Arsagen skal
veere specifik for den pageaeldende person.(*) Vedkommende opfarer sig
maske misteenkeligt, baerer en usaedvanlig genstand eller skiller sig ud pa
anden vis.(*?) Der findes maske et specifikt signalement af en mistaenkt, som
den pageeldende person stemmer overens med. Det, der er afggrende, er,
at personens etniske oprindelse, race eller religion ikke er den eneste drsag
til, at vedkommende tilbageholdes eller visiteres eller bliver genstand for
andre politiaktioner.

Det betyder imidlertid ikke, at politiet ville vaere forhindret i udelukkende

at tilbageholde personer fra en bestemt race eller religias gruppe under
visse omstaendigheder, hvis blot det ikke udelukkende sker pa grund af
deres race, etniske oprindelse eller religion. Et eksempel er en sag, hvor en
gruppe ulovlige indvandrere, som alle var ikke-hvide personer, besluttede

at besaette en offentlig bygning i protest over, at de var blevet naegtet
opholdstilladelse. De pdgaeldende personer protesterede sdledes dbent over,
at de ikke havde faet opholdstilladelse. Politiet evakuerede bygningen og
tilbageholdt kun de personer, der protesterede, hvoraf ingen tilfzeldigvis var
hvide. Selv om betjentene kun tilbageholdt ikke-hvide personer, betad det
ikke n@dvendigvis, at de gjorde sig skyldige i forskelsbehandling pa grund af
race eller etnisk oprindelse. Det skyldes, at de havde andre arsager til at tro,
at de tilbageholdte personer havde begdet en lovovertraedelse (nemlig at

de opholdt sig ulovligt i landet). Politiets arsag til at tro det, byggede pd de
pageeldende personers egne indrammelser. Arsagen til, at de blev behandlet
anderledes end andre medlemmer af offentligheden, var, at de var i en
objektivt set anderledes situation, da de havde indrammet, at de opholdt sig
ulovligt i landet.(*)

Man kan forestille sig en lidt anderledes situation, hvor ingen af de
protesterende dbent har indremmet, at de har begdet en lovovertraedelse.

(*) »Det er én ting at acceptere, at en persons etniske oprindelse er en del (og undertiden en meget afgerende
del) af vedkommendes profil, men det er noget helt andet (og ganske enkelt uacceptabelt) at profilere

en person udelukkende med henvisning til den pagaeldende persons etnicitet. Nar en politibetjent skal
afgere, hvorvidt han skal gere brug af sine tilbageholdelses- og visiteringsbefgjelser, skal han naturligvis
0gsa tage andre faktorer i betragtning. Lord Brown i R (om Gillan et al.) mod politikommisseeren ved
hovedstadspolitiet et al. [2006], UKHL 12, preemis 91.

Lord Scott i R (om Gillan et al.) mod politikommissaeren ved hovedstadspolitiet et al. [2006], UKHL 12,
preemis 67.

(*) Det var tilfeeldet i ECHR's dom i sagen Cissé mod Frankrig (antagelighed), tillaeg nr. 51346/99, 16.1.2001.
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Forstaelse og forebyggelse af diskriminerende etnisk profilering: En vejledning

Hvis politiet tilbageholdt alle ikke-hvide personer i forbindelse med
evakueringen af bygningen, blot fordi de ikke var hvide, ville der veere tale
om forskelsbehandling. Politiet ville skulle kunne pavise andre arsager til at
misteenke de pageeldende, sasom deres adfaerd.(*)

Lad os tage et andet eksempel. Efter en raekke brutale rgverier i @strigs
hovedstad Wien, som angiveligt blev begaet af to merkledede mandlige
gerningsmaend, blev politiet beordret til at tilbageholde alle sorte meend

i grupper med henblik pa identitetskontroller. Efter offentlige protester blev
ordren praeciseret til »sorte afrikanere, omkring 25 ar og 170 cm, slanke,
ifort [...] lysebrune jakker«.(**) Pa én dag tilbageholdt og visiterede politiet
136 sorte maend, men ingen af dem havde forbindelse til rgverierne.(*)

Hvis man tilbageholder personer pa grundlag af det farste signalement, vil det
sandsynligvis blive opfattet som et eksempel pa direkte forskelsbehandling,
hvorimod den anden profil sandsynligvis ikke ville blive opfattet som sadan.
Den mistaenktes etniske oprindelse er naturligvis vigtig for at identificere
vedkommende. Den ma imidlertid ikke veere det eneste grundlag for
retshandhzevende foranstaltninger mod en person. Det, der kommer frem
ved undersggelse af fernaevnte sag, er, at den »mistanke, der skal vaere til
stede, for at der kan ivaerksaettes politiaktioner (uanset om det drejer sig om
kravet om »rimelige arsager« eller en lavere standard), ber veere baseret pd en
persons adfaerd eller lignende faktorer, der skiller vedkommende ud, og ber
ikke vaere baseret pa kendetegn som race, etnisk oprindelse eller religion.

3K Profilering anses for diskriminerende (og dermed ulovlig),
hvis politibefojelser udeves over for personer udelukkende
pa grund af deres race, etniske oprindelse eller religion.

For at undga at blive klassificeret som diskriminerende bor
en beslutning om at udeve politibefajelser vare baseret pa
faktorer ud over en persons race, etniske oprindelse eller
religion, selv hvis race, etnisk oprindelse eller religion er

(*) En tilsvarende situation kan findes i FN's menneskerettighedskomité, Rosalind Williams Lecraft mod
Spanien, Comm. nr. 1493/2006, 30.7.2009, hvor en politibetjent tilbageholdt en kvinde, blot fordi hun var
sort, 0g automatisk mistaenkte hende for at veere ulovlig indvandrer, til trods for at den pagaeldende betjent
ikke havde andre drsager til at tro, at dette var tilfeeldet.

(*) EU-netvaerket af uafheengige eksperter vedragrende grundlaeggende rettigheder (2006), s. 48.

(%) AMNESTY INTERNATIONAL (2009), S. 35.
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Forstaelse og forebyggelse af diskriminerende etnisk profilering: En vejledning

relevante for den specifikke aktion eller politik.

Ved at stille krav om yderligere faktorer, der skiller en
bestemt person ud, sikres det, at politiet ikke anvender
en procedure eller politik, der automatisk forbinder race,
etnisk oprindelse eller religion med kriminel adfeerd.

Ved at basere »rimelige arsager« til at identificere en
mistenkt pa adferdsmaessige faktorer, der skiller en
bestemt person ud, reduceres risikoen for anvendelse af
diskriminerende etnisk profilering.

2.5. Indirekte forskelsbehandling i forbindelse
med etnisk profilering

Hvis en politibetjent har faet ordre til eller selv pa grundlag af bevidste
eller ubevidste fordomme beslutter at tilbageholde personer pa grund
af deres race, etniske oprindelse eller religion, er der tale om direkte
forskelsbehandling. De kriterier, der anvendes (selv hvis de kun eksisterer
i form af personlige fordomme), nar det besluttes, om den pagaeldende
person skal behandles anderledes, er tydeligvis ulovlige. Det er
imidlertid ogsa muligt at udave indirekte forskelsbehandling. Indirekte
forskelsbehandling omfatter(¥):

(*7) »Indirekte forskelsbehandling« er defineret i faellesskabslovgivningen samt i EU-Domstolens og ECHR's
retspraksis. Med henblik pd at vurdere Domstolens tilgang er det interessant at se pa sag nr. 170/84
Bilka-Kaufhaus GmbH mod Karin Weber von Hartz, Sml. 1986, s. 1607, hvor Domstolen afgraensede begrebet
indirekte forskelsbehandling i forbindelse med en virksomheds politik, der udelukkede deltidsansatte fra
virksomhedens pensionsordning, hvilket ramte et langt sterre antal kvinder end maend. | henhold til Den
Europaeiske Unions Domstol kan indirekte forskelsbehandling veere berettiget, hvis foranstaltningerne er
i overensstemmelse med virksomhedens »virkelige behovs, og de midler, der anvendes for at nd malet,
er»hensigtsmaessige og nedvendige« samt star i rimeligt forhold til malet. ECHR's holdning til indirekte
forskelsbehandling fremgar imidlertid af ECHR's dom i sagen D.H. mod Den Tjekkiske Republik, tilleg
nr.57325/00, 13.11.2007. Sidstnaevnte sag vedrerer indirekte forskelsbehandling af romabarn, som blev
anbragt i sarlige skoler for barn med indlaeringsvanskeligheder i uforholdsmaessigt store antal, hvilket er
i strid med den europaiske menneskerettighedskonventions artikel 14. For sd vidt angar lovgivningsmaessige
definitioner, er isaer direktivet om ligebehandling af alle uanset race (2000/43/EF), direktivet om ligebehandling
med hensyn til beskaeftigelse og erhverv (2000/78/EF) og direktivet om ligebehandling af maend og kvinder
(omarbejdning - 2006/54/EF) srlig relevante. Specifikt definerer artikel 2 i direktivet om ligebehandling af
alle uanset race begrebet som falger: Der foreligger indirekte forskelsbehandling, »hvis en tilsyneladende
neutral bestemmelse, betingelse eller praksis vil stille personer af en bestemt race eller etnisk oprindelse saerlig
ufordelagtigt i forhold til andre personer, medmindre den pageeldende bestemmelse, betingelse eller praksis
er objektivt begrundet i et legitimt mal, og midlerne til at opfylde det er hensigtsmaessige og nedvendige«.
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a. anvendelse af en regel, der umiddelbart virker neutral (f.eks. stop hver
tiende bil i byen X mellem kl. 21.00 og kl. 01.00);

b.men som i praksis har flere negative konsekvenser for én bestemt etnisk,
racemaessige eller religigs gruppe sammenlignet med andre grupper (f.eks.
er 60 % af befolkningen i byen X, der karer bil inden for dette tidsrum,
af afrikansk-vestindisk afstamning, selv om den afrikansk-vestindiske
befolkning i byen og de omgivende omrader ikke udger mere end 30 %
af befolkningen).

Indirekte forskelsbehandling kan dog vurderes som legitim, hvis der er en
begrundelse. Indirekte forskelsbehandling kan vaere berettiget, hvis:

a. forskelsbehandlingen forfalger et legitimt mal (f.eks. eftersagning af stjalne
koretgjer);

b.den trufne foranstaltning star i rimeligt forhold til dette mal (f.eks. at byen X
har vist sig at have et hgjt antal stjdine karetgjer).

Domstolene har accepteret, at indirekte forskelsbehandling kan finde

sted, men det er vanskeligt for en person at bevise et tilfzelde af indirekte
forskelsbehandling, eller at begrundelsen er ukorrekt eller ikke star i rimeligt
forhold til malet. Det skyldes, at det er ngdvendigt at anvende statistikker

for at bevise, at en gruppe behandles ringere end andre grupper, eller at
aktionen ikke star i rimeligt forhold til malet.(*¥) | farnaevnte eksempel ville en
reekke faktorer ideelt skulle tages i betragtning med henblik pa at identificere
samspillet mellem »kendsgerningerne« og diskriminerende praksisser, f.eks. (a)
befolkningen i byen og det omgivende omrade (da folk kerer ind i byen om
aftenen for at benytte underholdningstilbud) i henhold til etnisk oprindelse;
(b) den del af befolkningen, der karer bil, i henhold til etnisk oprindelse; (c)
den del af befolkningen, der karer bil i bestemte dele af byen og pa bestemte
tidspunkter, i henhold til etnisk oprindelse; (d) antal anholdelser/retsforfalgelser

(%) Se feks. ECHR's dom i sagen D.H. mod Den Tjekkiske Republik, tillaeg nr. 57325/00, 13.11.2007, praemis 192-193.
En anden vigtig ECHR-dom, der fremhaever betydningen af statistiske data i forbindelse med identifikation af
forskelsbehandling, er ECHR's dom i sagen Opuz mod Tyrkiet, tilleeg nr. 33401/02, 9.6.2009, preemis 192-202. Se
0gsa ECHR's dom i sagen Orsus et al. mod Kroatien, tillaeg nr. 15766/03, 17.7.2008. Pd samme mdde anvendte
EU-Domstolen i vid udstraekning statistikker for at fastlaegge forskelsbehandling mellem to grupper i lignende
situationer (primaert i forbindelse med forskelsbehandling pa grund af ken inden for beskaeftigelse) i sag
C-167/97 Seymour-Smith and Perez, Sml. 1999, s. 1-623; sag C-256/01 Allonby mod Accrington & Rossendale
College et al., Sml. 2004, s. -873; sag C-300/06 Vol mod Land Berlin, Sml. 2007, 5.1-10 573.
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som falge af tilbageholdelser (»succesraten«) i forhold til antallet af
tilbageholdelser pa bestemte steder pa bestemte tidspunkter i henhold til
etnisk oprindelse og den tilgaengelige befolkning, der kan tilbageholdes.

Med detaljerede data kan det pavises, at intensive
retshandhaevelsesforanstaltninger i byen X i uforholdsmaessig grad har negative
konsekvenser for bestemte grupper og har en begraenset succesrate (dvs. at fa
forbrydelser blev opdaget). Derfor ville andre retshandhaevelsesstrategier (som
ikke overvejende gar ud over en bestemt racegruppe) vaere mere rimelige og
hensigtsmaessige med henblik pa at bekeempe kriminalitet. Desveerre er denne
type data ikke tilgeengelige i de fleste lande. Nér der indsamles statistikker,
omfatter de sjeeldent racemaessige, etniske eller religigse kategorier. Det skyldes,
at mange nationale myndigheder fejlfortolker databeskyttelsesbestemmelserne
om indsamling af falsomme oplysninger og mener, at de udelukker indsamling
af statistiske oplysninger, som kan identificere diskriminerende praksisser, der
ikke giver effektive resultater for politiet.(*?)

3K Etniske statistikker

Med henblik pa at bevise en pastand om indirekte
forskelsbehandling i forbindelse med etnisk profilering er
det afgerende, at statistiske oplysninger om anvendelse af
politibefgjelser bade er tilgeengelige og opdelt efter race,
etnisk oprindelse eller religion. Desvaerre er der i de fleste
lande ikke adgang til sédanne »etniske« data. Den storste
hindring for indsamlingen af sidanne oplysninger er den
udbredte opfattelse hos nationale institutioner, at denne type
dataindsamling er i strid med reglerne om beskyttelse af
privatlivets fred, navnlig lovgivningen om databeskyttelse.
Til trods for risikoen for misbrug af data, der indeholder
disse folsomme oplysninger, giver loven ikke mulighed for at
opna balance mellem retten til databeskyttelse og behovet for
at indsamle sadanne oplysninger med henblik pa at forhindre
forskelsbehandling udevet af offentlige organer, sa leenge der
findes tilstraekkelige beskyttelsesforanstaltninger.(*”)

(*) Se udtalelsen fra Den Europzeiske Tilsynsferende for Databeskyttelse 2009/C 276/02, Europa-Parlamentets
beslutning 2010/C 16 E/08, 5. 44-49, beretning fra Kommissionen om anvendelsen af direktiv 2000/43/EF
(KOM(2006)643).

(%% Se isaer Simon (2007).
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Derudover viser resultaterne af FRA EU-MIDIS-undersggelsen
(se afsnit 3.1), at 65 % af de 23 500 respondenter med

etnisk minoritetsbaggrund eller indvandrerbaggrund

i EU-medlemsstaterne ville veere villige til at stille anonyme
oplysninger til radighed om deres etniske oprindelse

i forbindelse med en undersogelse, hvis det kunne bidrage til at
bekaempe forskelsbehandling.(*')

(") Spergsmal A5a i EU-MIDIS-undersggelsen var formuleret som felger: Ville du veere for ellerimod anonymt at
stille oplysninger til radighed om din etniske oprindelse i forbindelse med en undersagelse, hvis det kunne
bidrage til at bekampe forskelsbehandling i [LAND]?
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3. Problemer for politi og samfund
som felge af diskriminerende
etnisk profilering

Etnisk profilering pa basis af brede racemaessige, etniske eller religizse kategorier
kan vaere forbundet med flere ulemper. Ud fra et retshandhaevelsessynspunkt
har de starste vanskeligheder at ggre med det pres, de kan lzegge

pa forholdet til minoritetssamfund.(*?) Det kan underminere effektive
retshandhaevelsesmetoder, der afhaenger af samarbejde fra offentlighedens side,
og det kan skabe utilfredshed i de pageeldende samfund. Der er ogsa tvivl om
den reelle effektivitet i at anvende bred profilering i forbindelse med opklaring af
kriminalitet, dvs. hvorvidt profilering rent faktisk @ger den sakaldte »succesrate«

i forbindelse med tilbageholdelses- og visiteringsoperationer. | kapitlet
introduceres farst FRA EU-MIDIS-undersggelsen, hvis resultater vil blive anvendt
til at illustrere visse punkter, og herefter undersages hvert af disse spargsmal.

Indledningsvis skal det bemaerkes, at de retshandhaevende myndigheder

vil kunne blive genstand for retlige foranstaltninger, hvis etnisk profilering
anvendes pa en diskriminerende og ulovlig made. Det kan ske i form af

intern kontrol udfert af klagemyndigheder inden for politiet eller inden for

det almindelige civile og strafferetlige domstolssystem eller specialiserede
klagemyndigheder, der beskaftiger sig med ikke-forskelsbehandling. Det kan

i sig selv teere pa ressourcerne og pa politiets moral samt afbryde politiarbejdet.

3.1.  EU-MIDIS-undersggelsen

En del af oplysningerne til dette kapitel er hentet fra FRA European Union
Minorities and Discrimination Survey (EU-MIDIS-unders@gelsen). De resultater,
der praesenteres i denne vejledning, er ledsaget af en Data in Focus Report

fra undersagelsen om retshandhaevelse, der indeholder mere detaljerede
resultater.(?)

(*) Se OSCE (2006).

(*) FRA (2010) »Police Stops and Minorities«, Data in Focus Report 4, Luxembourg: Den Europzeiske Unions
Publikationskontor. Se ogsé EU-MIDIS Main Results Report (december 2009) fra EU-MIDIS, der indeholder
data om politiets tilbageholdelser og de undersagte generelle gruppers oplevelse af profilering — f.eks. for
alle adspurgte fra Afrika syd for Sahara eller Nordafrika.
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Ud over de fa forskningsundersagelser, der findes om bestemte gruppers
erfaringer med politiets praksis for etnisk profilering, er det vanskeligt at
finde konkrete oplysninger, der dokumenterer omfanget og karakteren af
politiets profilanalyser. Uden denne dokumentation er det vanskeligt at
bevise, hvorvidt der er forskelle i politiets adfzerd over for forskellige grupper,
og - hvis det er tilfeeldet — om disse forskelle kan skyldes diskriminerende
praksisser for profilering.

Ud af de 27 EU-medlemsstater er Det Forenede Kongerige pa nuvaerende
tidspunkt den eneste, der systematisk indsamler politidata om
tilbageholdelser, herunder data om de tilbageholdtes etniske oprindelse.

| perioden fra april 2007 til marts 2008 indsamlede politiet i England og Wales
feks. data om 1 205 841 tilbageholdelser af personer, som omfattede de
pageeldende personers egne oplysninger om etnicitet.(*) Det vigtige er, at
disse oplysninger stilles til radighed for offentligheden og saledes kan bidrage
til at sikre ansvarlighed i politiet samt mulighed for reformer, hvis det skulle
vise sig, at der er uberettigede forskelle i retshandhaevelsesforanstaltningerne
over for minoritetsgrupper i befolkningen.

| fraveer af denne type data i de fleste medlemsstater besluttede FRA
at inddrage spargsmal i EU-MIDIS-undersagelsen om respondenternes
erfaringer med polititilbageholdelser og deres oplevelse af »etnisk
profilering« i forbindelse med tilbageholdelser.

EU-MIDIS-undersggelsens resultater vedrgrende polititilbageholdelser er
baseret pa en stikprave bestaende af 23 500 personer fra etniske mindretal og
indvandrergrupper i EU-medlemsstaterne. Resultaterne kan sammenlignes med
en delstikprgvegruppe bestdende af 5 000 personer fra majoritetsbefolkningen,
som blev interviewet i ti medlemsstater om deres erfaringer med
polititilbageholdelser, og som boede i samme kvarter som respondenterne

fra minoritetsbefolkningen. Undersagelsens resultater praesenterer tilsammen
den farste EU-forskning i omfanget og karakteren af polititilbageholdelser, der
rammer minoriteter, herunder minoritetsbefolkningens oplevelse af at have
veeret udsat for diskriminerende polititilbageholdelser.

(**) Summen af tilbageholdelser er baseret pa paragraf 11 Police and Criminal Evidence Act 1984 og anden
lovgivning, sasom tilbageholdelser i henhold til paragraf 60 i Criminal Justice and Public Order Act 1994
og tilbageholdelser i henhold til paragraf 44, stk. 1 & 2, i Terrorism Act 2000. Data om den »selvdefinerede«
(i modsaetning til politidefinerede) etnicitet af personer, der blev tilbageholdt og visiteret, blev inddraget
i de britiske statistikker for farste gang i det britiske justitsministeriums rapport for perioden april 2007 til
marts 2008 (se justitsministeriet (2009)).
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EU-MIDIS-undersegelsens resultater ma ikke opfattes
som afgerende bevis for, at der anvendes diskriminerende
profilering inden for politiet.

Det, som undersogelsen gor, er at papege, hvor der er forskelle
mellem de minoritetsgrupper, der er blevet undersogt

i de 27 medlemsstater, og mellem den minoritets- og
majoritetsbefolkning, der blev undersegt i ti medlemsstater,
inden for folgende omrader:

Antal personer, der tilbageholdes: Hvor mange som en
procentdel af de adspurgte blev tilbageholdt i en periode pa
12 méaneder?

Hyppigheden af tilbageholdelser: For dem, der var blevet
tilbageholdt af politiet inden for de seneste 12 maneder, hvor
ofte var det da sket?

Karakteren af tilbageholdelserne: Hvor fandt
tilbageholdelsen sted, hvad gjorde politiet, og mente de
péageeldende, at politiet havde udvist respekt over for dem?

En forklaring pa forskelle i resultaterne kan vere
diskriminerende politipraksisser. I denne henseende skal
det bemaerkes, at kun minoritetsrespondenter blev spurgt,
om de mente, at de blev behandlet anderledes af politiet pa
grund af deres etniske oprindelse eller indvandrerbaggrund.
Men bade respondenter fra majoritetsbefolkningen og

fra minoritetsbefolkningen blev spurgt, om politiet

udviste respekt for dem i forbindelse med deres seneste
tilbageholdelse (mere herom senere i vejledningen og i Data
in Focus Report om polititilbageholdelser og minoriteter).
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Hvad fortzeller EU-MIDIS-undersagelsens resultater os om minoritets- og
majoritetsbefolkningens erfaringer med polititilbageholdelser? Nar man ser
pa undersggelsesresultaterne for de ti medlemsstater, hvor en kontrolgruppe
bestaende af respondenter fra majoritetsbefolkningen, som boede i samme
kvarter som minoritetsrespondenterne, blev interviewet, kan der identificeres
en reekke forskelle mellem omfanget, hyppigheden og karakteren af de
oplevede tilbageholdelser, f.eks.:

« Antal personer, der blev tilbageholdt - se figur 1:

- Generelt blev flere personer med minoritetsbaggrund tilbageholdt af
politiet end personer fra majoritetsbefolkningen.

- Gennemsnitligt var 28 % af minoritetsrespondenterne i de ti
medlemsstater blevet tilbageholdt af politiet inden for de seneste
12 maneder sammenlignet med 20 % af majoritetsbefolkningen.

- |'syv af de ti medlemsstater blev minoritetsbefolkningen tilbageholdt
oftere end majoritetsbefolkningen.

« Hyppigheden af tilbageholdelser - se figur 2:
- Generelt blev de medlemmer af minoritetsgrupperne, der blev
tilbageholdt af politiet, tilbageholdt flere gange over en periode pa
12 maneder end majoritetsbefolkningen.
- Nar man ser pa de grupper, som anferte, at de var blevet tilbageholdt
mindst tre gange af politiet i de seneste 12 maneder, er kun
minoritetsgrupper repraesenteret i denne kategori.

« Omstaendighederne ved og karakteren af tilbageholdelserne (**):

- Mellem 70 % og 98 % af majoritetsrespondenterne befandt sig i en
personbil, da de blev tilbageholdt. Til sasmmenligning varierede
sandsynligheden for at blive tilbageholdt i en personbil betydeligt mellem
de forskellige undersggte minoriteter, og flere minoritetsrespondenter end
majoritetsrespondenter tilbageholdes i offentlige transportmidler eller pa
gaden, hvilket i sig selv antyder en situation, hvor der i hgjere grad anvendes
etnisk profilering, fordi folk er nemme at se, nar de ikke befinder sig i en bil.

- Generelt mente respondenterne fra majoritetsbefolkningen, at politiet
udviste respekt over for dem i forbindelse med en tilbageholdelse,
hvorimod flere minoritetsrespondenter svarede, at betjentene var
respektlase over for dem.

(*) Se FRA (2010) »Police Stops and Minorities«, Data in Focus Report 4, Luxembourg: Den Europzeiske Unions
Publikationskontor.
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Figur 1

Tilbageholdt af politiet inden for de seneste 12 maneder
(% af alle respondenter) (3¢)
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ES - Sydamerikancre | 25
ES - Rumaencre I 3
ES - Majoritetsbefolkning [N 12

FR—Nordafrikanere - [ 42
FR - Afrika syd for Sahara | 33
FR - Majoritetsbefolkning I 22

T~ Albanere G 2
IT~Nordafrikanere | EG— 25
I~ Rumzenere |GGG .
IT - Majoritetsbefolkning ~ GG /0

HU - Romaer I, /1
HU — Majoritetsbefolkning  [INEEIEN 15

RO -Romaer N 20
RO - Majoritetsbefolkning [N 19

SK—Romaer | 05
SK — Majoritetsbefolkning - I 31

Source: EU-MIDIS Survey Questionnaire, question F3

(*) Landereferencer: BE=Belgien, BG=Bulgarien, DE=Tyskland, EL=Graekenland, ES=Spanien, FR=Frankrig,
[T=ltalien, HU=Ungarn, RO=Rumaenien, SK=Slovakiet.
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Nar man ser pa figur 1, er ltalien en sldende undtagelse fra hovedreglen

om, at majoritetsbefolkningen tilbageholdes sjzeldnere af politiet end
minoritetsbefolkningen. | Italien tilbageholdes majoritetsbefolkningen
oftere end minoritetsbefolkningen. I henhold til undersagelsens resultater
tilbageholdes majoritetsbefolkningen imidlertid langt oftere i bil, hvilket

kan afspejle karakteren af polititilbageholdelser i Italien og endvidere er

et tegn pa, at faerre minoritetsrespondenter i undersagelsen ejede biler
sammenlignet med majoritetsbefolkningen — deraf det hgjere antal trafikale
polititilbageholdelser for majoritetsbefolkningen.

Resultaterne viser forskellige menstre bade i de enkelte lande og mellem
medlemsstaterne, for sd vidt angar omstaendighederne i forbindelse med
tilbageholdelsen — dvs. hvorvidt en person befinder sig i en personbil eller

et offentligt transportmiddel eller er til fods — hvilket berettiger yderligere
undersggelser med henblik pa at kaste lys over politipraksisser, der kan fare til
forskelsbehandling af bestemte samfundsgrupper. Nar vi ser pa klare mgnstre
i profileringspraksisserne, der lader til at pavirke forskellige grupper forskelligt,
er det vigtigt, at vi sparger os selv om fglgende: Er forskellene mellem
majoritets- og minoritetsbefolkningens erfaringer med polititilbageholdelser
en tilfeeldighed, eller er der et underliggende manster, der kan skyldes
diskriminerende politipraksisser?

Ved at teste for statistiske forskelle mellem resultaterne for majoritets- og
minoritetsrespondenterne i ti medlemsstater(*’) indikerer EU-MIDIS, at disse
forskelle i de fleste tilfaelde ikke er tilfaeldige. Med andre ord er forskellene
mellem minoritets- og majoritetsbefolkningens erfaringer med
polititilbageholdelser ikke tilfeeldige - der er et mgnster, som skal
forklares ved hjzelp af yderligere undersggelser.

Nar man ser pa figur 2, hvor man kan sammenligne resultaterne for
henholdsvis majoritets- og minoritetsbefolkningen i ti medlemsstater,

er det indlysende, at visse minoritetsgrupper er genstand for intensive
retshandhaevelsesforanstaltninger — med andre ord oplever de flere
tilbageholdelser over en periode pa 12 maneder end majoritetsbefolkningen.
Eksempelvis blev de romarespondenter i Graekenland, der anfarte, at politiet
havde tilbageholdt dem inden for de seneste 12 mdneder, gennemsnitligt
tilbageholdt 5,8 gange, hvorimod de albanske respondenter og medlemmerne
af majoritetsbefolkningen gennemsnitligt blev tilbageholdt henholdsvis 2,2 og

(*) P4 95 %-konfidensniveau, Pearsons chi i anden-test.
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1,8 gange. Af de minoritetsgrupper, der blev undersggt i de ti medlemsstater,
viste romaerne sig sammen med nordafrikanerne at vaere den gruppe, der
i hgjest grad var genstand for retshandhaevelsesforanstaltninger.

Figur2

Antal polititilbageholdelser inden for de seneste 12 maneder
(blandt dem, der blev tilbageholdt)(*?)

BE - Nordafrikanere N 2.5
BE ~Tyrkere I | 9
BE — Majoritetsbefolkning [N 1.9

BG - Romaer NI 26
BG-Tyrkere NN 2
BG - Majoritetsbefolkning [N 24

DE - Tyrkere NN 2
DE - Eksjugoslaver NN 1 5
DE - Majoritetsbefolkning [N 1.8

EL—Albanere [N
EL-Romaer (I 58
EL - Majoritetsbefolkning NN 18

ES — Nordafrikanere [ 33
ES — Sydamerikanere |GG ).
ES — Rumeenere G 25
ES — Majoritetsbefolkning [N 03

FR - Nordafrikanere | N 0
FR — Afrika syd for Sahara [ N
FR - Majoritetsbefolkning [ 22

(R
I - Nordafilcanere ~ I 2
- Rumanere - I 2./
IT - Majoritetsbefolkning [N 0

HU ~Romaer [N ;4
HU — Majoritetsbefolkning NG

RO - Romaer NN 53
RO - Majoritetsbefolkning [ 22

SK~Romaer  [INEENEGEGEG
SK— Majoritetsbefolkning [N 2

Kilde: EU-MIDIS-spergeskema, spergsmal F4.

(*) Landereferencer: BE=Belgien, BG=Bulgarien, DE=Tyskland, EL=Graekenland, ES=Spanien, FR=Frankrig,
[T=ltalien, HU=Ungarn, RO=Rumaenien, SK=Slovakiet.
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3.2.  Etnisk profilering — er det bare »godt politiarbejde«?

De retshandhaevende myndigheder haevder ofte, at profilering med
anvendelse af brede racemaessige eller etniske kategorier blot er

»godt politiarbejde«, med andre ord er det effektivt politiarbejde.
Samfundsgkonomiske og demografiske karakteristika, sdsom race

eller etnicitet, anvendes ofte i forbindelse med retshandhaevelse som
indikatorer pa strafbare manstre, hvor visse typer overtraedelser opfattes
som mere almindelige blandt medlemmer af bestemte mindretal. Pa
grundlag heraf haevdes det, at retshandhaevelsesstrategier ber tilpasses,
sdledes at de i forbindelse med bestemte overtraedelser er mélrettet mod
bestemte samfund.

Det er sandsynligt, at etniske grupper i bestemte samfund har specifikke
overtraedelsesprofiler, der er pavirket af faktorer som social og gkonomisk
status.(*) Ifalge dokumentation svarer hyppigheden af tilbageholdelser og
visiteringer af personer imidlertid ikke n@dvendigvis til antallet af forbrydelser
blandt forskellige etniske eller racemaessige grupper.(*°)

Med henblik pa at efterprave polititilbageholdelsernes »effektivitet« er der
brug for data pa to omrader:

- For det farste kan der indsamles data om »manglende
befolkningsproportionalitet« med henblik pa at fastsla, hvordan
eksisterende tilbageholdelses- og visiteringspraksisser har indflydelse pa
forskellige etniske/racemaessige grupper, for sa vidt angar deres andel af den
generelle befolkning, og for sa vidt angar den »tilgaengelige« befolkning, der
kan tilbageholdes pa bestemte steder pa bestemte tidspunkter

- For det andet er der brug for data om den reelle »succesrate« for en
polititilbageholdelse, dvs. om den pdgaeldende politibetjent fandt beviser
for lovovertraedelser.

(*%) Mopoop €T AL (1997); Gross & LivingsTon (2002), s. 1413, 1415; HarcourT (2004), s. 1329-1330.
(“9) PriLLips & Bowtin (2002); DeLsoL & SHINER (2006), 5. 241-263.
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* Definitioner pé »succesrate« og »manglende
befolkningsproportionalitet«

»Succesraten« er andelen af tilbageholdelser og visiteringer,
hvor der findes beviser for lovovertradelser, og som kan
resultere i strafferetlige foranstaltninger, f.eks. en anholdelse.

En »succes« ville f.eks. vaere, at en politibetjent finder beviser
for, at en person er i besiddelse af ulovlige stoffer, eller at det
koretgj, som vedkommende korer i, indeholder ulovlige stoffer.

Strafferetlige data i de fleste medlemsstater giver ikke
mulighed for at danne sig et overblik over enkeltsagers
forleb i det strafferetlige system. Det kan saledes ikke pa
nuverende tidspunkt fastslas, hvorvidt en anholdelse forer
til retsforfolgelse og i sidste ende domfeldelse. »Succesratenc
er saledes ikke et afgorende bevis for, at den tilbageholdte
person har overtradt loven.

»Manglende befolkningsproportionalitet« henviser til en
situation, hvor medlemmer af en etnisk gruppe i befolkningen
oftere er genstand for politiaktioner end andre grupper, nar der
sammenlignes med deres andel af den generelle befolkning i et
omrade. Begrebet ma ikke forveksles med retlig efterprovelse
af »proportionalitet«. Det vil sige, at hvis andelen af personer,
der bor og passerer igennem et bestemt omrade, er pa omkring
90 % hvide og 10 % ikke-hvide, og 50 % af tilbageholdelserne
og visiteringerne i det pageeldende omrade vedrerer ikke-hvide,
lader det til, at tilbageholdelser og visiteringer anvendes

i uforholdsmeessig hej grad pé et segment i befolkningen. Man
ville forvente, at andelen i forbindelse med tilbageholdelser

og visiteringer i hgjere grad ville stemme overens med de
forskellige gruppers andel af den tilgeengelige befolkning.

EU-MIDIS-undersagelsens resultater vedrgrende antallet og hyppigheden af
polititilbageholdelser af medlemmer af majoritets- og minoritetsbefolkningen
i ti medlemsstater (se figur 1 og 2) er ikke i sig selv tegn pa diskriminerende
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profilering, da de kan afspejle kriminalitetsmenstre i visse kvarterer og

blandt visse samfund, som resulterer i mere intensive politiaktioner. Nar vi

ser pa undersggelsens resultater, for sa vidt angar resultatet af den seneste
tilbageholdelse af respondenterne, som omfattede en raekke spargsmal om,
hvad politiet egentlig foretog sig, kan vi se, om en tilbageholdelse resulterede
i en anholdelse — hvilket kan indikere en »succesg, f.eks. at den tilbageholdte
person var i besiddelse af ulovlige stoffer. | alt — for alle de ti medlemsstater,
hvor vi kan sammenligne resultater for majoritets- og minoritetsbefolkningen,
med undtagelse af minoriteterne i Graekenland — var anholdelsesraterne,

som indikerer, at politiet fandt beviser for, at loven var blevet overtradt,

pa under 10 % for bade majoritets- og minoritetsrespondenterne(*'), men

i de fleste tilfaelde blev minoritetsbefolkningen tilbageholdt oftere end
majoritetsbefolkningen (se figur 2).

En anholdelse kan i de fleste tilfeelde indikere, at en forbrydelse har

fundet sted, men hvis der ikke blev truffet foranstaltninger ud over selve
tilbageholdelsen, peger unders@gelsens resultater naermere mod en kultur
med intensive retshandhavelsesforanstaltninger, som i bedste fald kan
forstds som en del af forebyggelsen af kriminalitet, men som maske ikke kan
opfattes som effektiv bekeempelse af kriminalitet.

| EU har Det Forenede Kongerige den starste maengde officielle data om
polititilbageholdelser og »succesrater«. Eksempelvis blev der i perioden
mellem april 2007 og marts 2008 foretaget 699 anholdelser pa grundlag af
65 217 tilbageholdelser i henhold til paragraf 44, stk. 1,i Terrorism Act, hvilket
giver en succesrate pa 1 %. For sa vidt angar paragraf 44, stk. 2, i Terrorism
Act, blev 553 personer anholdt pa grundlag af 52 061 tilbageholdelser,
hvilket igen giver en succesrate pa 1 %. | betragtning af de ressourcer,

som de pdgaeldende retshandhaevelsesoperationer kraevede, synes en
succesrate pa 1 % meget lav. Til sammenligning er de negative konsekvenser
af antiterrorpolitiaktioner efter terrorangrebet den 11. september for visse
samfundsgrupper betydelige, da starstedelen af befolkningen med samme
baggrund som de mistaenkte ikke har forbindelse til terror.

Uden for EU er forskningen i profilering mest udviklet i USA. En undersggelse
fra 1999 om tilbageholdelses- og visiteringspraksisser hos politiet i New
York City fastlaegger resultater vedrgrende manglende proportionalitet

(*) Se EU-MIDIS Data in Focus Report 4 on »Police Stops and Minorities« for naermere oplysninger om, hvad der
skete med respondenter, der blev tilbageholdt af politiet.
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og succesrater. En gennemgang af 175 000 sager viste, at selv om den
latinamerikanske befolkning i New York udger omkring 22 % af befolkningen,
udgjorde latinamerikanere omkring 33 % af alle dem, som politiet
tilbageholdt og visiterede. Den sorte (afroamerikanske) befolkning udgjorde
ca. 24 %, men udgjorde omkring 52 % af dem, der blev tilbageholdt og
visiteret.(*) Byens 40 % hvide befolkning udgjorde derimod kun ca. 10 % af
alle dem, der blev tilbageholdt og visiteret, men dataene viste en succesrate
pa 12,6 % for hvide, 11,5 % for latinamerikanere og 10,5 % for sorte. Disse data
sar saledes tvivl om effektiviteten i profileringspraksisser, der ikke i hgjere
grad er malrettet, og stetter pastande om diskriminerende profilering.

3.2.1. At flytte fokus fra race eller etnisk oprindelse til adfeerd

Undersagelser vedrgrende narkotikakurerer har til en vis grad bevist, at

hvis man fierer race eller etnisk oprindelse fra en generel kriminel profil
(neermere end en specifik profil af en mistaenkt) og kraever, at betjentene
ser pa fastlagte ikke-etniske kriterier, kan det bidrage til at forbedre
effektiviteten eller »succesraten« i retshandhaevelsen og samtidig forhindre
forskelsbehandling. | et sjeeldent tilfzelde, hvor etnisk profilering blev bragt til
ophar, og en eksplicit ikke-racemaessig adfeerdsprofil blev indfert, og dens
virkning malt, tyder resultaterne p3, at adfeerdsprofiler — frem for anvendelse
af race eller etnisk oprindelse som bestemmende faktor — rent faktisk kan
forbedre effektiviteten i forbindelse med retshandhaevelsen.

I CASESTUDIE 1: USA

Andrede retshandhaevelsesmonstre forer til en hojere »succesrate«

1 1998 blev 43 % af de visiteringer, som det amerikanske toldvaesen udferte,
udfert pa sorte og latinamerikanere, hvilket er en langt hgjere andel

end de pageeldende gruppers andel af de rejsende. Et seerlig stort antal
visiteringer, herunder meget invasive rentgen- og kropsvisiteringer (uden
tej), blev foretaget pa latinamerikanske og sorte kvinder, der var mistaenkt
for at vaere narkotikakurerer, hvilket var baseret pa en profil, der i hgj grad
omhandlede nationalitet og etnisk oprindelse. Succesraterne for disse
visiteringer var lave i alle grupper: 5,8 % for hvide, 5,9 % for sorte og 1,4 % for
latinamerikanere. Den var seerlig lav for sorte og latinamerikanske kvinder,

() Serrzer (1999).
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der faktisk havde mindst sandsynlighed for at baere narkotika pa eller i deres
krop. I 1999 aendrede toldvaesenet sine procedurer og fijernede race fra de
faktorer, der skulle tages i betragtning i forbindelse med tilbageholdelser,

og indfgrte observationsteknikker, der fokuserede pa adfaerd som nervesitet
og uoverensstemmelser i passagerers forklaringer, og anvendte flere
efterretningsoplysninger og kraevede sterre kontrol med beslutninger om
tilbageholdelse og visitering. | 2000 var de racemaessige forskelle i forbindelse
med toldvaesenets visiteringer stort set forsvundet. Antallet af visiteringer faldt
med 75 %, og succesraten blev forbedret fra lige under 5 % til over 13 % og
blev stort set ens for alle etniske grupper.(*)

Forskningen i »succesrater« og etnisk oprindelse er langt fremme i USA,
og der er ogsa gennemfart undersaggelser i Det Forenede Kongerige. Der
er ikke desto mindre brug for detaljerede empiriske unders@gelser i hele
EU med henblik pa at opna utvetydig dokumentation for potentialet for
diskriminerende retshandhaevelsespraksisser pa forskellige lokaliteter og

i forskellige miljger og blandt forskellige befolkningsgrupper.

Kapitel 4 behandler adfaerdsanalyse naermere.

3.2.2. Profileringens begraensninger og negative potentiale

Etnisk profilering har visse naturlige begraensninger, og selv om den
potentielt er et effektivt redskab til opklaring af kriminalitet pa kort sigt,

er profiler bade forudsigelige og kan omgas. For stor afhaengighed af en
stereotyp profil kan faktisk @ge den generelle overtraedelsesrate for den
pageeldende type kriminalitet over tid af to drsager. For det farste risikerer
befolkningsgrupper, der er genstand for kriminel stereotypi, at ende med
at leve op til stereotypen — en proces, der af sociologer og kriminologer

er blevet forstaet gennem teorier som »stigmatisering«. For det andet kan
grupper, der ikke forbindes med visse typer kriminalitet, maske bega disse
forbrydelser, mens politiet fokuserer pa en anden gruppe. | bund og grund
kan kriminalitetsmenstre reagere pa retshandhaevelsesmgnstre. Sa selv om
de retshandhaevende myndigheder méaske opndr en vis »succesrate« blandt
minoriteter, kan overtraedelsesraten i majoritetsbefolkningen stige, netop

(®) Harris (2002), US CusToms Service (1998), s. 36.
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fordi medlemmer heraf ikke er i mélgruppen og saledes ikke i lige s& hej grad
risikerer at blive opdaget.(*)

3.3.  Negative konsekvenser for personer,
samfund og retshandhavelsen

De meget negative konsekvenser af diskriminerende politipraksisser

for minoritetssamfund er blevet dokumenteret og bekaempet i Det
Forenede Kongerige siden starten af 1980'erne. Udgangspunktet for disse
begivenheder var de intensive retshandhaevelsesforanstaltninger og den
omfattende anvendelse af tilbageholdelser og visiteringer over for det
overvejende afrikansk-vestindiske samfund i Brixton i det sydlige London

i 1981, som forte til optejer mellem politiet og medlemmer af dette samfund.
Et manster, der gentog sig over en periode pa flere uger i andre britiske byer.
Regeringen gennemfarte en offentlig undersagelse af Brixton-optgjerne
under ledelse af Lord Scarman, som beskrev begivenhederne som

»et udbrud af vrede og mistillid blandt unge sorte mod politiet«.(*)
Resultaterne af undersggelsen dannede udgangspunkt for en raekke
aendringer i retshandhaevelsen over for minoritetssamfund og anvendelsen
af tilbageholdelses- og visiteringsbefgjelser i England og Wales.(*) Det
kreevede dog endnu en undersggelse af politiets reaktion pa det racistiske
mord pa en ung afrikansk-vestindisk mand, Stephen Lawrence, i London

i 1990%erne, inden der blev rettet henstillinger og foretaget forbedringer

i retshandhaevelsen over for minoritetssamfund i England og Wales.(¥)

En dynamik, der minder om dynamikken i Brixton i 1981, var pa spil i de langt
mere omfattende optgjer i Frankrig i november 2005, der ogsa blev udlast af
en begivenhed, hvor to unge fra en minoritet dede som falge af en ulykke,
mens de angiveligt blev forfulgt af politiet.(*?)

Visse europaeiske regeringer har erkendt, at politifunktioners effektivitet
inden for forebyggelse og opklaring af kriminalitet i hgj grad afhaenger af
gode samfundsrelationer:

44

(“) HarcourT (2004).

(*) Scarman (1981).

(*) Kapitel 4 indeholder en diskussion af indferelsen af Police and Criminal Evidence Act 1984 (PACE).
(*7) Se Home Orrice (1999) og Houst o Commons Home Arrairs CommitTee (2009).

(“8) Se CENTRE D'ANALYSE STRATEGIQUE (2006).
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»[Plolitiaktiviteter gennemferes i vid udstraekning i teet kontakt med
offentligheden, og ... politiets effektivitet afhaenger af offentlighedens
stotte«.(*)

Hvis politiets befgjelser udeves pa grundlag af brede profiler, der involverer
race, etnisk oprindelse eller religion, kan de virke mod hensigten som

felge af de negative virkninger de har pa enkeltpersoner og de samfund,
som de tilhgrer. Den type mader er blevet beskrevet som »skreemmende,
ydmygende eller endda traumatiske« oplevelser. (*°) Nedenstdende
tekstbokse giver nogle fa eksempler, der illustrerer sorte og arabiske
respondenters reaktioner, efter at de har vaeret tilbageholdt af politiet.

. CASESTUDIE 2: FRANKRIG
Hvad foler du efter tilbageholdelsen?

»Det er meget nedsldende.«

»Der er ingen retfeerdighed. Det er altid de samme, der bliver tilbageholdt:

de sorte og araberne.

»Det er uretfaerdigt og diskriminerende. Det vil fa konsekvenser i forstaederne.«
»De stopper mig pa grund af mit udseende. Jeg har lyst til at sld dem.«

»Det er ok. De gor bare deres arbejde.«

»De er nogle svin.«

»Det er afskyeligt. Folk bliver stoppet pa grund af deres udseende.«

»| politiets gjne er der en kriminel under enhver kasket. Jeg forstar godt, at de
bare gor deres arbejde, men de fleste kriminelle baerer jakkesaet. Der var mere
dialog, da vi havde det lokale politi.«

»De gor bare deres arbejde.«

»Det er ganske enkelt racisme.«

»Det er ok — det er politiets opgave at stoppe folk.«

»Jeg tror, at de stoppede mig, fordi jeg ikke har »det rigtige udseende.«

»Jeg har ikke noget imod, at de stopper mig — det sker hele tiden.«(*")

(*) EuropARADETS MiNisTERKOMITE (2001), praeambel.

(*%) SHurorp (1999), s. 373.

() Denne undersagelse vedrgrende tilbageholdelse og visitering blev gennemfert pa flere
undergrundsstationer i Paris. Se Open Sociery JusTice INmative (2009), »Profiling Minorities: A study of Stop and
Search Practices in Parisg, s. 36.
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Nedenstaende to casestudier afspejler den mere generelle holdning hos
befolkningen, hos minoriteter, hos dem, der tilbageholdes og visiteres, og
hos betjentene selv i fire lande.

. CASESTUDIE 3: DET FORENEDE KONGERIGE
Offentlighedens opfattelse af tilbageholdelser og visiteringer

| en undersggelse, som blev gennemfert for det britiske indenrigsministerium,
blev respondenter fra alle etniske grupper interviewet, og de beskrev

alle erfaringer med at blive tilbageholdt og visiteret pa samme made. En
tilbageholdelse og visitering blev, uanset hvor hgflige betjentene var,

opfattet som patreengende, pinlig og potentielt skreemmende. Dem, der blev
tilbageholdt ofte, fglte sig forfulgt af politiet. Det gjaldt iseer sorte og asiatiske
respondenter, der folte, at de blev tilbageholdt oftere end hvide, og at det
skete udelukkende pa grund af deres etniske oprindelse.

Selv om der var generel stgtte til og anerkendelse af veerdien af tilbageholdelser
og visiteringer, skabte de, nar de blev handteret darligt, mistillid, modstand

og utilfredshed, som ikke blev vejet op af de positive virkninger, de matte

have. Respondenterne bifaldt indferelsen af tilbageholdelsesformularer og
mente, at skriftlige oplysninger om tilbageholdelsen ville age ansvarligheden.
Respondenterne sagde 0gsa, at det var meget vigtigt, at betjentene udviste
respekt og gav en gyldig grund til tilbageholdelsen og visiteringen.(*?)

. CASESTUDIE 4: BULGARIEN, UNGARN OG SPANIEN
Politiets og offentlighedens opfattelse af tilbageholdelser og visiteringer

12005 blev der i forbindelse med undersggelser i Bulgarien, Ungarn og Spanien
anvendt en kvalitativ tilgang med henblik pa at se pa erfaringer med og
holdninger til profilering baseret pa interview med politibetjente, fokusgrupper
og romaminoritetsgrupper i alle tre lande samt indvandrere i Spanien.

Til trods for de meget forskellige nationale forhold konkluderede
undersggelserne, at politiet i alle tre lande profilerede romagrupper og
indvandrergrupper. Fodgaengere af romaoprindelse i Bulgarien og Ungarn og

(*?) StonE & PeTiGrew (2000).
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indvandrere i Spanien havde sterre sandsynlighed for at blive tilbageholdt end
majoritetsbefolkningen, og nar de blev tilbageholdt, var det mere sandsynligt,
at de havde en ubehagelig oplevelse. | interview nzaevnte betjente ofte en
»sjette sans, »intuition« eller »tidligere erfaringer« som drivkraft for deres
beslutning om, hvem der skulle tilbageholdes, idet de undertiden tilfgjede
faktorer, sdsom at en person virkede »nerves«, »malplaceret« eller »underligx.
Undersggelserne viste, at selv om tilbageholdelserne blev rapporteret til
hovedkvarteret, blev de generelt ikke gennemgaet af den tilsynsferende pa
lokalstationerne, og de blev heller ikke registreret og vurderet systematisk, for
sa vidt angar effektivitet, opfyldelse af operationelle mal eller retfeerdighed.(*?)

Det er selvfelgelig nok uundgaeligt, at mange har noget imod at blive
tilbageholdt og afhert, selv hvis det sker pa en lovlig og legitim made.
Summen af disse »individuelle erfaringer kan imidlertid resultere i negative
gruppevirkninger«.(**) Det vil sige, at safremt der anvendes en racemaessig,
etnisk eller religigs profil, kan minoritetsgruppen internt udvikle en negativ
opfattelse af sig selv, og eksternt kan samfundet udvikle en negativ
opfattelse af den pageeldende samfundsgruppe, f.eks.:

Minoritetsgruppen kan blive en »mistaenkelig samfundsgruppe,(**), som
offentligheden forbinder med kriminalitet. Det kan fa yderligere negative
konsekvenser, herunder ggede racemaessige fordomme.

Minoritetsgruppen risikerer at blive overvaget af et uforholdsmeessigt hajt
antal betjente, hvilket sandsynligvis vil fere til et hgjere antal anholdelser.
Der kan saledes opsta et selvopfyldende forhold mellem intensive
retshandhaevelsesforanstaltninger og hgjere anholdelsesrater.(°)

Ud over de sociale virkninger af etnisk profilering, har specifikke falger direkte
konsekvenser for effektiviteten i forbindelse med retshandhaevelsen. Politiet

(%) MiLLer €T AL (2008) og Open SocieTy JusTice InmaTive (2007). | Bulgarien blev der gennemfert interview med 1202
personer fra repraesentative husstande og 534 romaer samt tre fokusgrupper og 55 politibetjente. | Ungamn
blev 1047 voksne, herunder 56 romaer, interviewet sammen med seks fokusgrupper og 20 personer, der
havde oplevet tilbageholdelser, samt 80 politibetjente. | Spanien blev der gennemfert interview med
10 fokusgrupper og 12 personer, der havde veeret ude for tilbageholdelser, samt 61 politibetjente.

(**) ScHENIN (2007), punkt 57.

(*) Det Europaeiske Observationscenter for Racisme og Fremmedhad (2006), s. 54.

(%) HarcourT (2004), 5. 1329-1330; Houst oF Commons Home Arrairs CommiTtee (2009), punkt 16.; ScHemin (2007), 5. 15,
punkt 57.
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er i udfgrelsen af sit arbejde dybt afhaengigt af, at befolkningen samarbejder,
men hvis tilliden til politiet skades, bliver dette samarbejde mindre sandsynligt.
De retshandhaevende myndigheder afhaenger af offentligheden, ikke blot
som vidner i forbindelse med efterforskningen af kriminalitet, men ogsa med
henblik pa forebyggelse og opklaring af overtraedelser. Uden offentlighedens
samarbejde identificerer og pagriber politiet sjzeldent mistaenkte eller opnar
domfaldelser. Undersagelser i Det Forenede Kongerige og USA viser, at hvis
medlemmer af offentligheden ikke er tilfredse med mader med politiet, har
det negative konsekvenser for den offentlige tillid og samarbejdet med de
retshandhaevende myndigheder. Det skyldes, at de padgaeldende personer
maske deler deres erfaringer med familiemedlemmer, venner og bekendte.(*’)

* Retshdndheavelsen athaenger af offentlighedens samarbejde

En undersogelse i Det Forenede Kongerige viste, at af

alle de forbrydelser, der blev opklaret, var det kun i 15 %

af tilfeeldene, at politiet handlede alene, og at antallet af
forbrydelser, der blev opklaret udelukkende pa grundlag af
retsvidenskabelige beviser, var pa under 5 %.(**)

(*7) MILLER ET AL. (2000); Wermzer & TucH (2005), s. 279-297; MILLER €T AL. (2005); Rosensaum €T AL. (2005), s. 343-365:
McCLuskey T AL (1999), 5. 389-416.
(°8) MoraaN & Newsurn (1997).
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Figur 3
Tilbageholdt af politiet inden for de seneste 12 maneder (%)
Ml Tilbageholdt, med etoliisk profilering [l Tilbageholdt, men uden etnisk profilering Ikke tilbageholdt

|E - Afrika syd for Sahara
EL — Romaer

ES - Nordafrikanere

FR - Nordafrikanere

HU — Romaer

FR - Afrika syd for Sahara
NL - Surinamer

CZ - Romaer

SI - Bosniere

EL - Albanere

SI - Serbere

IE - Central- og @steuropaeere
DK —Tyrkere

IT - Nordafrikanere

NL - Tyrkere

FI - Somaliere

NL - Nordafrikanere
SK—Romaer

DE - Eksjugoslaver

Fl — Russere

ES - Sydamerikanere

DE —Tyrkere

IT — Rumaenere

BE — Nordafrikanere

LV — Russere

BG —Tyrkere

IT - Albanere

DK - Somaliere

PL — Romaer

RO — Romaer

SE — Somaliere

ES — Rumezenere

BE —Tyrkere

EE — Russere

UK - Central- og esteuropaeere
LU — Eksjugoslaver

SE - Irakere

LT - Russere

CY — Asiater

BG — Romaer

PT — Afrika syd for Sahara
MT — Afrikanere

AT — Eksjugoslaver

PT - Brasilianere

AT —Tyrkere

Kilde: EU-MIDIS-spargeskema, spergsmal F3 og F5.
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Nar man ser pa figur 3, fremgar det klart, at mange medlemmer af
minoritetsgrupper i EU-medlemsstaterne mener, at de specifikt blev
tilbageholdt af politiet pa grund af deres indvandrerbaggrund eller etniske
minoritetsbaggrund — dvs. pa grund af diskriminerende profilering fra
politiets side. Resultaterne tyder p3, at visse minoritetsgrupper — sadsom
romaer og personer fra Afrika syd for Sahara — i hgjere grad beretter om
diskriminerende profilering end de andre undersggte grupper — sdsom
russere i de baltiske lande. Det fremgar heraf, at der er et klart forhold mellem
udseende og flere oplevelser af diskriminerende profilering.

EU-MIDIS-unders@gelsens resultater viser 0gsa, at der er et mgnster mellem
en persons generelle tillid til politiet og vedkommendes oplevelse af
diskriminerende profilering. | undersggelsen blev respondenterne stillet

et generelt spgrgsmal om deres tillid til politiet, inden de blev spurgt

om deres erfaringer med tilbageholdelser, og hvorvidt de mente, at

de var ofre for diskriminerende profilering. Resultaterne indikerer, at de
respondenter, der havde tendens til en lavere grad af tillid til politiet, ogsa
havde tendens til i hgjere grad at opleve etnisk profilering i deres made
med politiet. Feks. sagde 50 % af de minoritetsrespondenter, der var blevet
tilbageholdt af politiet og ikke opfattede det som et resultat af etnisk
profilering, at de generelt havde tillid til politiet, hvorimod kun 27 % af de
minoritetsrespondenter, som blev tilbageholdt, og som opfattede det som
et resultat af profilering, generelt havde tillid til politiet. Selv om det ikke kan
udledes af resultaterne, hvorvidt forhgjet mistro over for politiet gik forud
for respondenternes negative oplevelse af politiets behandling, eller om en
negativ oplevelse af profilering farte til aget mistro over for politiet, indikerer
resultaterne, at der eksisterer et forhold, der ikke mé& overses.

Konsekvenserne af denne manglende tillid har vaeret en central del af
debatten om retshdndheevelsespraksisser i Det Forenede Kongerige siden
1980'er og er fortsat et stridspunkt i forholdet mellem politiet og samfundet.
Som felge af opfordringer til at overvage konsekvenserne af politiaktioner for
forskellige grupper i samfundet, indfarte den britiske regering obligatorisk
indsamling af politidata om tilbageholdelser, herunder oplysninger om den
tilbageholdte persons etniske oprindelse. EU-MIDIS-undersagelsens resultater
statter praksis med at indsamle dokumentation for omfanget og karakteren
af potentielt diskriminerende profilering med henblik pa at identificere og
handtere de problemer, der eksisterer i mange medlemsstater pad nuveerende
tidspunkt, nar det gaelder forholdet mellem politiet og minoritetssamfund.
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Endelig er endnu en potentiel negativ konsekvens af etnisk profilering @get
flendtlighed i forbindelse med andre mader mellem enkeltpersoner og
politiet eller andre retshandhaevende myndigheder.(*?) @get flendtlighed
@ger risikoen for, at rutinemaessige mader eskalerer og bliver til aggressioner
og konflikter, hvilket er et sikkerhedsmaessigt problem for bade betjentene
og befolkningen.(®°)

(*) Se ogsa: EU-MIDIS — Data in Focus Report 4 »Police Stops and Minorities« (2010).
(%) Se OntArI0 HumaN RichTs Commission (2003), s. 21.
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4. Bekaempelse af diskriminerende
etnisk profilering

| dette kapitel draftes foranstaltninger, der kan bidrage til at udelukke risikoen
for, at der rent faktisk anvendes diskriminerende etnisk profilering, eller at folk
far indtrykket af, at der anvendes en saddan profilering. Disse foranstaltninger
kan traeffes bade pa ledelsesniveau og pa operationelt niveau og omfatter
felgende elementer: udstikning af klare retningslinjer for betjente;
uddannelse, der ger det muligt for betjente at udvikle et godt forhold til
forskellige samfund; registrering af anvendelsen af tilbageholdelses- og
visiteringsbefgjelser ledsaget af hensigtsmaessige interne oversigter og
klagemekanismer, som skal identificere og rette op pa diskriminerende
politipraksisser; anvendelse af fornuftige efterretninger og iszer fornuftige
signalementer af mistaenkte.

Et antal bredere retshandhaevelsesstrategier vil ikke blive draftet her, men
det skal bemzerkes, at fremme af fornuftige relationer gennem politiarbejde
i lokalsamfundet, seerlig med mindretal, der maske allerede faler sig
mistaenkeliggjorte, generelt kan bidrage til at @ge tilliden og forbedre
samarbejdet. P4 lang sigt er det ogsa vigtigt for at eliminere eventuelle
fordomme og falske stereotyper hos de enkelte betjente. Som led i en sadan
strategi ber der 0gsa rettes opmaerksomhed mod rekrutteringspolitikken
med henblik pa at sikre, at alle samfund er repraesenteret i de
retshdndhavende myndigheder.

Denne korte vejledning har ikke til formal at give et fuldstaendigt
retshandhaevelsesmaessigt svar pa spergsmalet om profilering, men skal
fungere som en introduktion, der skal tilskynde til debat og handling i de
medlemsstater, hvor problemet ikke handteres i tilstraekkeligt omfang.

4.1.  Klare retningslinjer for betjente

Klare retningslinjer udstukket af overordnede medarbejdere inden for politiet
er saerlig vigtige i betragtning af vanskelighederne med at forsta, hvornar
anvendelse af etnisk oprindelse, race eller religion er diskriminerende eller
ulovlig. Medarbejdere i ledende stillinger vil skulle praecisere over for deres
underordnede, hvornar det er tilladt at anvende racemaessige, etniske
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eller religigse karakteristika, og saledes reducere risikoen for forskellige
fortolkninger og anvendelse af stereotyper og fordomme. Nedenstdende
casestudie fremhaever de vanskeligheder, der kan opsta, nar betjente
mangler en ngjagtig og ensartet forstaelse af, hvornar det er legitimt for dem
at udeve deres skansbefgjelser.

. CASESTUDIE 5: DET FORENEDE KONGERIGE
Polititilbageholdelser, beslutningstagning og praksis

| forbindelse med forskning offentliggjort i 2000 blev det undersggt, hvordan
betjente traf afgerelse om at tilbageholde og visitere personer, idet der blev
identificeret en raekke faktorer, der 13 til grund for betjentenes mistanke, herunder
arbejdsgange eller formodninger, der matte ligge til grund for politiets praksis.

Undersagelserne viste, at betjentene havde vidt forskellige opfattelser af,
hvordan begrebet »begrundet mistanke« skulle anvendes. Betjentenes
mistanke blev vakt af alder, udseende (iseer tej, sasom kasketter og haettetrgjer),
aldre biler (som med storre sandsynlighed er defekte), bilmaerker, der ofte
stjeeles, dyre biler (iseer nar de blev kert af medlemmer af etniske mindretal,
som efter betjentenes opfattelse ikke ville kunne fa rad til at kebe dem lovligt),
adfzerd (sasom »observerer biler« eller undgar gjenkontakt), mgdets tid og sted
(ser ud til at veere »malplaceret« i et bestemt omrade pa et bestemt tidspunkt)
og oplysninger og efterretninger (fra vidneudsagn eller rapporter om
kriminalitet). Resultatet viser store forskelle mellem betjentene, nar det gaelder
deres beslutning om at foretage tiloageholdelser eller visiteringer.(")

| betragtning af vanskelighederne med at forsta, hvornar forskelsbehandling
skal opfattes som diskrimination, som er ulovlig, er det afgerende, at ledere
udstikker retningslinjer for, hvorndr det er berettiget at tage race, etnisk
oprindelse eller religion i betragtning. Et eksempel pa fornuftige retningslinjer
for betjente vedrgrende racens eller den etniske oprindelses rolle

i signalementer af mistaenkte stammer fra det amerikanske justitsministerium:

»Nar betjente treeffer rutinemaessige eller spontane retshandhaevelsesafggrelser,
herunder foretager almindelige trafikale tilbageholdelser, ma de overhovedet
ikke anvende race eller etnisk oprindelse, medmindre de er blevet oplyst

(°) QuinToN ET AL. (2000). Rapporten hentede oplysninger fra interview med 90 betjente. 46.
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om race eller etnisk opfindelse i et specifikt signalement af en mistaenkt. Nar
de gennemfarer aktiviteter i forbindelse med en specifik efterforskning, ma
betjentene kun tage race og etnisk oprindelse i betragtning, i det omfang
der er troveerdige oplysninger om lokaliteten eller tidsrummet, der forbinder
personer af en bestemt race eller etnisk oprindelse med en identificeret
lovovertraedelse, plan om kriminalitet eller kriminel organisation.«

En mere detaljeret vejledning kan findes i 1984 Police and Criminal Evidence
Act (PACE) England and Wales. Det ferste casestudie viser, hvordan
retningslinjerne kan udstikkes i form af en adfeerdskodeks som bilag til
lovgivningen, og de andre to casestudier viser, hvordan lovgivningen kan
forklares naermere af politimyndighederne selv.

. CASESTUDIE 6: DET FORENEDE KONGERIGE

Police and Criminal Evidence Act (PACE) 1984 og anden lovgivhing om
tilbageholdelse og visitering

PACE 1984 Code of Practice A beskriver politiets befgjelse til at tilbageholde og
visitere folk pa gaden.(®?) Den omfatter PACE 1984 (paragraf 1), Misuse of Drugs
Act 1971 (paragraf 23), Firearms Act 1968 (paragraf 47), Terrorism Act 2000

(paragraf 43 og 44) og paragraf 60 i Criminal Justice and Public Order Act 1994.

Paragraf 1 i PACE giver politibetjente befgjelse til at tilbageholde og visitere
en person, hvis der er »begrundet mistanke« om, at vedkommende er

i besiddelse af stjalne eller forbudte genstande, med henblik pa at »gore det
muligt for betjente at af- eller bekraefte mistanker om personer uden at udeve
deres anholdelsesbefgjelser«.

| henhold til adfserdskodeksen skal »begrundet mistanke« veere baseret pa
objektive og individuelle drsager, og:

»Begrundet mistanke ma aldrig baseres udelukkende pa personlige faktorer
uden tilgrundliggende efterretninger eller oplysninger. En persons hudfarve,
alder, frisure eller tgj eller den kendsgerning, at han tidligere har veeret

i besiddelse af en ulovlig genstand, ma ikke anvendes alene eller i kombination

(%) PACE Code of Practice A er blevet revideret flere gange. Den seneste version tradte i kraft den 26.10.2008. En
ny revision er undervejs.
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som det eneste grundlag for at visitere den pagaeldende. Begrundet mistanke
ma ikke veere baseret pa generaliseringer eller stereotype opfattelser af, at det
er mere sandsynligt, at bestemte persongrupper eller -kategorier er involveret
i kriminelle aktiviteter. En persons religion ma ikke opfattes som en rimelig
arsag og ber aldrig veere en grund til at tilbageholde og visitere en person.
(Afsnit 2.2)

. CASESTUDIE 7: DET FORENEDE KONGERIGE

Tilbageholdelse og visitering i henhold til paragraf 44 i Terrorism Act 2000:
London Metropolitan Police Service Standard Operating Procedure

| bestemte sammenhange, herunder i forbindelse med antiterroraktiviteter,
giver den britiske lovgivning politiet mulighed for at tilbageholde personer, uden
at der stilles krav om begrundet mistanke (se paragraf 44 i Terrorism Act 2000).

The London Metropolitan Police Service (MPS) Standard Operating Procedures
(SOPs) giver betjentene folgende vejledning i, hvordan de skal veelge, hvilke
personer de skal tilbageholde:

»De visiterede personers profil bar afspejle profilen pa befolkningen i det
pageeldende omrade. Terrorister kommer fra alle etniske grupper og alle
baggrunde. Handlinger definerer en terrorist, ikke etnisk oprindelse, race
eller religion.

Terrorister kan stamme fra en lang raekke baggrunde og kan sgge at eendre deres
adfzerd for at skjule deres kriminelle intentioner og tilpasse sig deres omgivelser.

Betjente ma aldrig anvende stereotype opfattelser af »terrorister«, nar de beslutter
at anvende deres tilbageholdelses- og visiteringsbefajelser, da det kan fore til:

- malretning mod bestemte samfund eller grupper

- manglende proportionalitet

- forskelsbehandling

- terrorister, der ikke bliver opdaget, mens de udferer deres mission«.(%)

(%) MetropoLITaN PoLice AuTHoRITY, paragraf 44 i Terrorism Act 2000 Standard Operating Procedures 2007, s. 16.
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. CASESTUDIE 8: DET FORENEDE KONGERIGE

UK National Policing Improvement Agency, »Practice Advice on Stop and
Search in Relation to Terrorism« (praktisk radgivning om tilbageholdelse og
visitering i forbindelse med terrorisme)

I henhold til denne tekst ma politiet, selv om der ikke stilles krav om en
begrundelse for at udfere paragraf 44-visiteringer, aldrig gennemfare
tilfeldige visiteringer:

»Betjente ber altid anvende objektive kriterier, nar de udvaelger personer til
visiteringer. Kriterierne kan vedrore:

- selve personen
- lokaliteten
- en kombination af disse«.

Racemaessig eller religigs profilering defineres som:

»Anvendelsen af racemaessige, etniske, religigse eller andre stereotyper frem

for individuel adfzerd eller specifikke efterretninger som grundlag for at treeffe
operationelle eller efterforskningsmaessige beslutninger om, hvem der kan

veere involveret i kriminelle aktiviteter. Betjente ber i hgj grad bestraebe sig pa

at undgd enhver form for racemaessig eller religigs profilering, nar de udveelger
personer med henblik pd visitering under anvendelse af deres befgjelser i henhold
til paragraf 44. Denne type profilering kan udgere ulovlig forskelsbehandling
ligesom forskelsbehandling pa grund af alder, kan, seksualitet eller handicap«.

I henhold til teksten kan terrorister stamme fra en hvilken som helst baggrund,
og der er ingen profil for, hvordan en terrorist ser ud. Det fremgar af teksten, at:

»det skal sikres, at udvaelgelsen af personer ikke udelukkende sker pa
grundlag af etnisk baggrund, religion eller andre personlige kriterier. En
persons udseende eller etniske baggrund vil undertiden vzere en faktor,

men en betjents beslutning om at visitere vedkommende i henhold til
paragraf 44 ber udelukkende traeffes pa grundlag af konkrete efterretninger.
Profilering af personer fra bestemte etniske eller religigse baggrunde kan
ogsa fere til, at visse samfundsgrupper mister tilliden til politiet. En effektiv
metode til at undga dette er at lade de visiterede personers sammensatning
stemme overens med den demografiske sammensaetning i det omrade, hvor
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visiteringen finder sted. | forbindelse hermed skal politiet dog sikre, at der
ikke sker forvraeengninger. Hvis en operation udfgres pa en banegard i en
storre by, skal den demografiske sammensaetning af de visiterede personer
sammenlignes med de rejsende pa stedet og ikke lokalbefolkningenx.

Teksten fremhaever betydningen af at oplyse samfundene om, at der vil finde
en paragraf 44-operation sted, og hvor det vil ske, medmindre det operationelt
er uhensigtsmaessigt, gennem mekanismer som uafhaengige radgivende
grupper og opslag og lebesedler.(*)

4.2. Uddannelse

Foruden udstikning af szerlige retningslinjer til ansatte kan uddannelse
anvendes som et redskab til at minimere risikoen for diskriminerende etnisk
profilering. Uddannelse ber have forskellige formal: undervisning af betjente

i lovgivning vedrgrende forskelsbehandling, udfordring af stereotyper og
fordomme, bevidstgaerelse om konsekvenserne af forskelsbehandling og
betydningen af tillid i befolkningen og praktisk radgivning i at kommunikere
med befolkningen. Navnlig er regeringerne via den europaeiske kodeks om
politietik blevet enige om, at der i politiuddannelsen skal tages fuldt ud

hajde for behovet for at udfordre og bekaempe racisme og fremmedhad

i selve politiorganisationen.(*) Visse typer uddannelse er allerede gennemfeort
i nogle lande, sésom uddannelse i mangfoldighed og sensitivitetsuddannelse.
Uddannelse i mangfoldighed er rettet mod folks falelser vedrarende etnicitet,
forskelle og stereotyper, og hvordan disse pavirker vores hverdag. Nogle
kurser i mangfoldighed omhandler dog ikke nedvendigvis forskelsbehandling.
Ifolge visse undersggelser kan kulturel uddannelse og uddannelse

i mangfoldighed ligefrem udstille og forstaerke forskelle og dermed age
stereotyper i stedet for at reducere dem.(*) Kulturel sensitivitetsuddannelse
forseger (i modsaetning til general uddannelse i mangfoldighed) at uddanne
betjente i seerlige etniske gruppers kultur, som betjentene ofte mader, men
som de ikke personligt kender til. Uddannelsen omhandler, hvad man ma og
ikke md samt rddgivning om heflighed set med andre etniske, religiese eller
nationale briller. Kulturel uddannelse er mest effektiv, nar den udvikles og
tilbydes med bistand fra og deltagelse af personer fra de relevante samfund

(*%) NATIONAL PoLIce IMprovEMENT AGency (2008), s. 14.
(%) EuropArADETS MiNisTERKOMITE (2001), punkt 30: begrundelse, kommentar til punkt 30.
(%) Wrencr (2007), s. 108-114.
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. CASESTUDIE 9: IRLAND OG NORDIRLAND
Kursus i mangfoldighed

Irsk og nordirsk politi har sammen udviklet et kursus i mangfoldighed
(»Diversity Works Training«) i henhold til et EU’s Peace llI-projekt og har siden
skreeddersyet det til deres specifikke forhold. Udviklingen af uddannelsen
omfattede hering af betjente, minoritetssamfund og akademikere med
relevant ekspertise, pilotprojektuddannelse, feedback til tilpasning af
materialer og metoder.

Kurset omfatter: Forstaelse af hvert individs evne til at standardisere,
udelukke og marginalisere andre, overvejelser vedrarende stereotyper,
fordomme og antagelser, fa deltagerne til at forsta deres befgjelse,

og hvordan kombinationen af fordomme og befgjelser kan medfgre
forskelsbehandling, bedre forstaelse af mangfoldighed, kendskab til de
forskellige typer forskelsbehandling, som medlemmer af minoritetsgrupper
star over for, genkendelse og anerkendelse af og respekt for forskelle,
interkulturelle kommunikationsfeerdigheder, respekt for kulturel og religios
praksis under politioperationer og mangfoldighed som en professionel del af
godt politiarbejde.

Uddannelsen er aktivitetsbaseret med bl.a. videoer og deltagelse af
medlemmer af minoritetsgrupper. Garda Siochana star for kurset med lgbende
faglig udvikling (ikke indeholdt i nye betjentes grunduddannelse). Kurset

i mangfoldighed beskzeftiger sig ikke specifikt med etnisk profilering, men har til
tider banet vej for debat.

. CASESTUDIE 10: NEDERLANDENE

Ledelsesuddannelse

Amsterdams politistyrke uddannede 300 ledere i ledelsesroller og -adfaerd
som led i et program om »sikkert klima«. Deltagerne arbejder i grupper over en
periode pa 30 maneder med 10 dages obligatorisk uddannelse og et fleksibelt
indhold svarende til deres behov for at sikre en varieret undervisningsstrategi.
Uddannelsen har til formal at gore ledere bevidste om fordomme og
stereotyper; lytte og tilbageholde umiddelbare vurderinger; opna kulturel
bevidsthed; forbedre kommunikationsfaerdigheder og samfundsfaerdigheder;
lere forskellige ledelsestyper og -adfaerd, som er relevante i forhold til at lede
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forskellige miljger. Programmet sgger at skabe et sikkert miljg, hvor ledere kan

drofte og reflektere over deres spgrgsmal og dilemmaer vedregrende ledelse og
mangfoldighed. Projektets tilretteleeggere beskriver det som »at bygge en bro,
mens man gar pa den«.

Lignende eksempler pd uddannelse i mangfoldighed kan ses i andre
EU-medlemsstater sdsom @strig.(’) Men uddannelse i mangfoldighed har
generelt fokuseret pd at udfordre diskriminerende holdninger i stedet for
specifikt at fokusere pd farerne ved diskriminerende etniske profilanalyser.
Dette kan stadig udvikles yderligere.

Et sidste eksempel viser, hvordan uddannelse kan bruges til at ggre betjente
opmaerksomme pa, hvordan deres adfzerd under tilbageholdelse og visitering
kan have en negativ eller en positiv indvirkning. Denne uddannelse kan, som
casestudiet viser, ga begge veje i forhold til at forbedre befolkningens forstaelse
af de udfordringer, som politiet star over for og dermed forbedre befolkningens
tillid og samarbejde (se s. 41-42 vedrarende resultaterne fra EU-MIDIS om
opfattelser af profilering under tilbageholdelser og visiteringer i politiet).

. CASESTUDIE 11: DET FORENEDE KONGERIGE
Uddannelse for unge og politi i tilbageholdelse og visitering

Second Wave er et ungdomskunstprojekt i London, som i tre ar har tilrettelagt
prisvindende uddannelsesworkshopper i tilbageholdelse og visitering blandt
lokale unge og stattegruppen Lewisham Territorial Support Group (TSG).(%8)
TSG'er er mobile enheder, som arbejder inden for omrader, hvor de ikke har
nogen lokale forbindelser; dette har givet anledning til offentlig bekymring
om deres tilbageholdelse og visitering, navnlig af unge.

Second Wave tilretteleegger lobende workshopper med sma grupper af
unge og TSG-betjente med dramabaserede metoder som omvendt rollespil
baseret pa de unges egne erfaringer. De seneste workshopper har omhandlet

() Uddannelsen i tolerance og mangfoldighed, »A World of Diffferences, udviklet af Anti-Defamation League,
udger en del af det gstrigske politis menneskerettighedspensum. Den er baseret pa den opfattelse, at man
skal erkende sine egne fordomme for at laegge sin diskriminerende holdning fra sig. Yderligere oplysninger
findes pa Anti-Defamation Leagues websted: http://www.adl.org/education/edu_awod/default.asp.

(%) TSG er specialiserede visiteringsenheder, som normalt er placeret centralt i et distrikt, og som sé seettes ind
i andre omrader for at udfgre tilbageholdelser og visiteringer eller andre politiaktioner. Yderligere oplysninger
findes her: http://www.met. police.uk/co/territorial_supporthtm.
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emner som ejerskab af det offentlige rum, opfattelser af unge og identitet

i forbindelse med registrering af etnicitet pa tilbageholdelsesformularer.

I rollespil er betjente ifert civil pakleedning, og nar rollerne byttes om, tager
de unge politiuniform pa. Rollespillene flyttes ogsa ud i det offentlige rum.
Diskussionerne er fortsat fra én workshop til den naeste, og der er udviklet
band mellem de unge og betjentene.

Betjentene forteeller, at de far et vigtigt indblik i de unges erfaringer og
opfattelser. De unge forteeller, at de foler sig aktive, og at de har indflydelse pa,
hvordan de kontrolleres.

EU-MIDIS bad respondenterne svare pd, om de var blevet behandlet med
respekt i forbindelse med deres seneste erfaring med en polititilbageholdelse.
Resultaterne viser, at de fleste af de tilbageholdte, med undtagelse af
romarespondenterne i Graekenland, mente, at politiet opfarte sig enten
respektfuldt eller neutralt. Men bortset fra de sydamerikanske og rumaenske
respondenter i Spanien var majoritetsrespondenter i alle de andre tilfzelde,
hvor der kunne foretages sammenligninger mellem erfaringer draget af
majoritets- og minoritetsrespondenter i landet, mere tilbgjelige til at sige, at
politiet havde behandlet dem respektfuldt end minoritetsrespondenter.

4.3. Tilbageholdelses- og visiteringsformularer

Tilbageholdelses- og visitationsformularer kan vaere et nyttigt og praktisk
redskab til at tilskynde betjente til at overveje at foretage velovervejede
tilbageholdelser samt fremme dbenhed og ansvarlighed over for
befolkningen. Som eksempel kan nzevnes Det Forenede Kongerige, hvor
betjente i henhold til PACE-adfaerdskodeksen skal give en tilbageholdt
person dokumentation for tilbageholdelsen, hvis dette er muligt. | dag

er Det Forenede Kongerige den eneste EU-medlemsstat, hvor dette er
obligatorisk.(*) Der blev dog for nylig gennemfart et projekt under EU’s
AEGIS-program(’) kaldet STEPPS (Strategies for Effective Stop and Search),

(%) 2005-udgaven af adfeerdskodeksen introducerede indberetning af »tilbageholdelser« og af tilbageholdelser
og visiteringer. Tilbageholdelser eller tilbageholdelser og forklaringer defineres som tilbageholdelser, hvor
betjente beder en person forklare sine handlinger, og hvad personen laver i omradet, men betjenten
foretager ikke nogen egentlig visitering af den pdgeeldende person.

(") AGIS var et rammeprogram under Europa-Kommissionen, som lgb fra 2003 til 2006, og som skulle hjzelpe
politiet, dommerne og fagfolk fra EU's medlemsstater og kandidatlande med at samarbejde inden for
strafferetlige sager og i forbindelse med bekampelse af kriminalitet.
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som har vaeret en stor succes, med det formal at udvikle uddannelsespakker
til stotte for indferelsen af tilbageholdelsesformularer i Ungarn og Spanien.
Dette initiativ medferte ogsa retningslinjer vedrgrende arsager til mistanke
og involverede medlemmer af samfundet i udformningen og leveringen

af formularer.("") Formularerne omfatter arsager til visiteringen, den eller

de genstande, betjentene leder efter, resultatet og navnet pa den eller de
betjente, som gennemferte visiteringen samt dennes station. Personlige
oplysninger om den eller de visiterede personer, som navn, adresse og etnisk
oprindelse, registreres. Personen kan nagte at oplyse dette.

Den britiske tilbageholdelsesformular indeholder p.t. 16 »etniske« kategorier
og den generelle kategori »anden«. Den tilbageholdte person anmodes om
at identificere sig selv i henhold til disse kategorier. Betjenten kan ligeledes
bidrage med sin egen mening om personernes etnicitet, selv om de ikke er
enige i denne identifikation.

Som bemaerket i kapitel 2 kan der veere en raekke barrierer pa nationalt plan

for indsamling af data, som identificerer race, etnicitet eller religion, navnlig pa
grundlag af databeskyttelse. For at komme uden om disse barrierer kan det
vaere ngdvendigt at understrege den seerlige brug af sddanne oplysninger med
henblik pa beskyttelse af minoritetsgrupper gennem identifikation af potentiel
diskriminerende praksis. £t yderligere problem i mange medlemsstater kan
vaere, at praksis med tilbageholdelses- og visiteringsformularer ikke findes og
forst skal indferes af centraladministrationen med stotte fra bade politiet og
minoritetsgrupperne selv.

Der er flere fordele forbundet med at registrere anvendelse af
tilbageholdelses- og visiteringsbefgjelser og navnlig registrering af race,
etnicitet eller religion for de tilbageholdte, nemlig:

- Intern overvagning og opdagelse af uforholdsmaessig fokus pa minoriteter
kan fare til korrigerende foranstaltninger. Pa nationalt, regionalt eller
lokalt plan gar registreringer af tilbageholdelser og visiteringer det muligt
at indsamle statistik, som kan vise, om befgjelserne i uforholdsmaessig
stort omfang er rettet mod szerlige minoriteter. Dette kan igen medfere
korrigerende foranstaltninger med hensyn til retningslinjer, som udstikkes til
politistyrker nationalt, men ogsa retningslinjer, som udstikkes til individuelle
betjente eller grupper pa lokalt plan.

(") Open Sociery JusTice INmiamive (2009), ‘Addressing Ethnic Profiling by Police’
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- Tilgeengelig statistik og data for befolkningen kan stotte klager
over forskelsbehandling. Det er ligeledes vigtigt for medlemmer af
befolkningen at indsamle sddanne oplysninger, sa de retshandhaevende
myndigheder eller bestemte betjente kan stilles til ansvar. Som bemzerket
i kapitel 2 er dette vigtigt, s& de retshandhaevende myndigheder kan
dokumentere sager om indirekte forskelsbehandling pa grundlag af den
overordnede statistik. Det er ligeledes vigtigt med hensyn til at stotte
klager om direkte forskelsbehandling mere generelt.

4.3.1. Intern overvagning og sporing af uforholdsmaessighed

En langsigtet fordel ved at fare registre er, at ledende betjente kan se, om
befgjelser til tilbageholdelser og visitering fokuserer uforholdsmaessigt

pa bestemte minoritetsgrupper, samt at retningslinjerne tilpasses til
betjentene i overensstemmelse dermed. PACE-adfeerdskodeksen i England
og Wales forpligter tilsynsfarende betjente til at overvage anvendelsen af
tilbageholdelses- og visiteringsbefgjelser, navnlig under hensyntagen til

om der findes dokumentation for, at de udgves pa grundlag af stereotype
billeder eller uhensigtsmaessige generaliseringer.(?) | kodeksen anbefales det,
at de tilsynsfarende betjente undersager tilbageholdelsesrapporterne for at
se, om der er tendenser eller mgnstre, som giver anledning til bekymring.
Der opfordres til, at denne overvagning stgttes gennem indsamling af
statistiske oplysninger om tilbageholdelse og visitering, som hver enkelt
polititieneste bruger, og pa omradeniveau i politidistrikterne. De to felgende
casestudier viser, hvordan forskellige politistyrker har brugt data indsamlet fra
tilbageholdelses- og visiteringsformularer til at tilpasse deres politipraksis.(”®)

CASESTUDIE 12: DET FORENEDE KONGERIGE

Elektronisk overvagning af individuelle betjentes tilbageholdelser
i Hertfordshire

Statistik fra Hertfordshire politikorps viste, at der i perioden 2006-2007
var blevet foretaget 43 326 tilbageholdelser og 11 511 tilbageholdelser og
visiteringer.(”) Dette var et relativt lavt antal sammenlignet med andre

(") INDENRIGSMINISTERIET (2008), punkt 5.1. 54
() Tilgange svarende til de nedenfor beskrevne findes ogsé i USA, se HiL (2002), s. 18.
(™) Justitsministeriet (2008).
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politistyrker i Det Forenede Kongerige, men analyser af de pagaeldende
data viste, at »sorte« blev tilbageholdt og visiteret fem gange oftere og
asiater 1,8 gange oftere end hvide. Ledende betjente anerkendte dog, at
tilsynsforende betjente hverken fik disse oplysninger eller blev uddannet

i at handtere denne uforholdsmaessighed. Som fglge af det relativt lave
antal tilbageholdelser og visiteringer var det sveert for de tilsynsferende at
identificere forskelle. Uden statistisk dokumentation var de tilsynsferende
tilbageholdende med at udfordre betjentene af frygt for, at det ville blive
opfattet som beskyldninger om racisme.

I april 2007 blev der indfart nye tilbageholdelsesformularer, som de
tilsynsferende betjente skulle kontrollere efter hvert skift. Disse formularer
blev derefter scannet ind i en database, som var tilgaengelig for alle betjente
pa politiets intranet. De tilsynsfarende genererede et statistisk billede af

de enkelte betjentes og gruppers brug af tilbageholdelser. | starten af 2008
udviklede styrken software, som identificerede, om betjente foretog et
statistisk set uforholdsmaessigt stort antal tilbageholdelser af personer fra
etniske minoriteter.(””) Softwaren blev ligeledes kontrolleret for: tilfeeldigheder
og sammentraef; det lave samlede antal tilbageholdelser og visiteringer;

at betjentene ikke kontrollerede, hvor de blev sendt pa patrulje; og visse
dage, hvor der maske kun forekommer minoritetsmistaenkte. Det skabte
»sandsynlighedsband« baseret pa sandsynligheden for, at individuelle
betjente ville tilbageholde personer fra minoritetsgrupper over et specifikt
statistisk signifikant tal. Programmet identificerede alle betjente, som havde
tilbageholdt minoriteter ud over deres specifikke tal.

Oprindeligt 1a omkring 25 betjente inden for sandsynlighedsbandet.
Mangfoldighedsenheden talte med alle de identificerede; enheden
interviewede desuden betjente, som havde et forholdsmaessigt antal
tilbageholdelser og visiteringer og hgje opsporingsrater for at finde ud af,
hvordan de malrettede deres tilbageholdelser. Analysen af dataene illustrerede
problemer med betjentenes forstaelse af »rimelige arsager« til at foretage
tilbageholdelser og med visse operationer, som havde legitime mal, men som
genererede uforholdsmaessige resultater.

() I beregningen af uforholdsmaessighed blev der taget hgjde for befolkningssammensaetningen i hvert enkelt
lokalomrade og den tid, som betjentene arbejdede i hvert omréade. Tidligere blev uforholdsmaessighed
fastlagt ved at beregne den procentdel af minoriteter, som blev tilbageholdt, i forhold til deres andel
af lokalbefolkningen. Betjentene begrundede uforholdsmaessige manstre ved at sige, at de fandt sted
i omrdder med store minoritetsbefolkninger.

L] |



Forstaelse og forebyggelse af diskriminerende etnisk profilering: En vejledning

Programmet kgres nu pa manedlig basis, og der sendes automatisk en e-mail
til den tilsynsfgrende for hver af de betjente, det identificerer, ligesom der
genereres oplysninger om betjentenes tilbageholdelser og en skabelon med
sporgsmal til betjenten. De tilsynsferende har ligeledes modtaget relevant
uddannelse og skal interviewe betjenten. Tilsynsferende rapporterer om alle
interviews med anbefalinger til foranstaltninger eller omskoling.

Antallet af statistisk signifikante uforholdsmaessige tilbageholdelser og
visiteringer er faldet blandt de identificerede og interviewede betjente

samt pa tvaers af styrken som helhed. Dataene muligger rutinemaessige
samtaler mellem tilsynsforende og betjente, og betjentene er klar over, at
deres tilbageholdelser undersgges ngje, og at enhver uforholdsmaessig
magtanvendelse skal begrundes. Fokus pa de enkelte betjente suppleret med
bedre protokoller over vurderinger af indvirkningen pa samfundet har medfert,
at der i planleegningen af operationer tages hgjde for deres indvirkning pa
befolkningen, og betjentene underrettes i overensstemmelse dermed.

. CASESTUDIE 13: DET FORENEDE KONGERIGE

London Metropolitan Police Service: Operation Pennant

| oktober 2006 lancerede London Metropolitan Police Service Operation
Pennant, et internt system, som havde til formal at reducere uforholdsmaessige
tilbageholdelser og visiteringer ved at stille det politiomrade, som klarede sig
darligst blandt Londons distrikter, til ansvar. Rammerne for Pennant omfatter
fem vigtige emner om brug af tilbageholdelsesbefgjelser:

- antal tilbageholdelser og visiteringer

- anholdelsesraten

- om der er registreret selvdefineret etnicitet pa formularen

- rettidigheden af dataindtastninger fra tilbageholdelsesformularer til den
centrale database

- etnisk uforholdsmaessighed i visiteringer af personer i London.

Hver variabel vaegtes efter sin betydning, og softwaren genererer en prioriteret
liste over, hvordan de 37 London-distrikter klarer sig. Hvert kvartal skal de

fem distrikter, som klarer sig darligst, udfylde et selvvurderingsspargeskema,
som skal fremhaeve politikker og praksis, som kan have en uforholdsmaessig
indvirkning. De skal derefter redeggre for deres resultater for
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chefpolitiinspektaren, Metropolitan Police Authority (MPA) og til medlemmer
af samfundet. Distrikter, som klarer sig darligt, skal udarbejde en handlingsplan,
der daekker tre maneder, og skal rapportere tilbage under efterfalgende mader.

Efter lanceringen af Operation Pennant har London Metropolitan Police Service
oplevet et fald i antallet af uforholdsmaessige tilbageholdelser og visiteringer

i hele London og starre ligestilling i etniske anholdelsesrater efter en
tilbageholdelse og visitering. Data indtastes mere rettidigt, og overvagningen
er forbedret, sa det sikres, at betjente anmoder om og registrerer den
selvdefinerede etnicitet for de tilbageholdte. Der er identificeret 15-20 distrikter
i processen, hvoraf 90 % har fremvist en betydelig forbedring.

4.3.2. Klagemekanismer

Nar der findes en formel procedure ved tilbageholdelse og visitering, er det
ligeledes muligt at oplyse den tilbageholdte person om dennes rettigheder
samt om, hvordan der indgives en klage. Dette giver befolkningen mulighed
for at spille en rolle med hensyn til at sikre, at befgjelserne ikke udaves pa
diskriminerende vis.

. CASESTUDIE 14: DET FORENEDE KONGERIGE
Pjece om rettigheder:

The Association of Police Authorities udarbejder en pjece om rettigheder,
»Know your rights«, som har til formal at give befolkningen og navnlig unge
oplysninger om proceduren for tilbageholdelse og visitering. Den findes pa 20
sprog, bl.a. arabisk, kinesisk, gujarato, serbisk, somalisk og vietnamesisk. Den
indeholder tydelige og lettilgeengelige oplysninger om fglgende spgrgsmal:

- hvad er tilbageholdelse, og hvad er tilbageholdelse og visitering?

- hvorfor finder tilbageholdelser og visiteringer sted?

+ hvor kan de finde sted?

« hvilke beklaedningsgenstande kan betjenten kraeve, at folk skal tage af?

« hvilke oplysninger skal en betjent give, og hvad skal der registreres pa
tilbageholdelsesformularen?

« hvordan klager man, hvis man fgler sig urimeligt behandlet?(’®)

(%) AssociaTion oF PoLice AuTHORIIES (2009).
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Klagemekanismer er et yderst vigtigt middel til at forebygge misligholdelse
af politibefgjelser, men ogsa til at genopbygge og sikre befolkningens tillid
til det retshandhaevende system ved at sikre palidelighed. Der findes flere

forskellige modeller til klagemekanismer, og de fungerer ofte side om side:

- Specialiserede politiklageorganer — Disse kan vaere interne mekanismer
(som normalt bestar af politibetjente), som undersgger pastande om
urimelig behandling og kan traeffe disciplinaerforanstaltninger. Alternativt
kan specialiserede klageorganer vaere uafhangige af og eksterne i forhold
til politiet (med en blanding af politibetjente og civile).

- Specialiserede diskriminationsorganer — Alle medlemsstater i EU er
forpligtet til at oprette organer og fremme racelighed. Selv om det varierer
fra medlemsstat til medlemsstat, har de fleste af disse organer ligeledes
befgjelser til at handtere klager over racediskrimination.

- Domstolene - Hvis betjentene selv begar en strafbar handling eller overtraeder
civil- eller forvaltningslovgivning, vil deres sag pa samme made som for
medlemmer af befolkningen kunne indbringes for de nationale domstole

44. Adferdsanalyse

Som naevnt i kapitel 2 ber betjente, for at undga at foretage diskriminerende
etnisk profilering, basere deres beslutninger om at traeffe foranstaltninger pa
faktorer, der er specifikke for den pdgaeldende mistaenkte. Navnlig ber betjente
fokusere pa en enkeltpersons adfzerd, nar de skal beslutte, om der foreligger
»begrundet mistanke« eller andre anvendelige standarder for at foretage en
tilbageholdelse. Nedenfor fglger casestudier vedrgrende uddannelse, der
tilbydes politibetjente for at udvide deres kapacitet for at spotte og analysere
mistaenkelig adfeerd, og at traekke opmaerksomheden vaek fra egenskaber, der
maske appellerer til fordomme, som feks. race, etnicitet eller religion.(””)

CASESTUDIE 15: NEDERLANDENE
Search Detect and React Training Program (SDR)

Dette treeningsprogram er blevet udviklet af International Security and
Counter-Terrorism Academy for Police and Security Entities. Anvendelsen
af SDR-programmet har til formal at afsikre offentlige steder og

(”7) For en analyse af lignende fremgangsmader i USA se Harris (2002), s. 8; US Customs Service (2009).
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massebegivenheder som f.eks. »et veerktgj til at opdage sager om potentiel
vold, forstyrrelser af den offentlige ro og orden, ulovlige aktiviteter og overfald
med dedelig udgang«(’®), og skal samtidig fremme sikkerhedspersonales
kapacitet med hensyn til adfeerdsmaessig profilering. Det betyder, at
opmaerksomhed traekkes vaek fra egenskaber, der ikke kan a&endres, som

f.eks. hudfarve, og igen fokuseres pa enkeltpersoners adfeerd, saledes at der
kan foretages kvalificerede valg af politiaktion. Under kursusforlgbet laerer
betjentene, hvordan mennesker pa bestemte steder normalt reagerer, og
hvordan man bedst spotter afvigende og misteenkelig adfeerd. Nar de har
spottet sadanne adfaerdsmeanstre, skal betjentene kunne vaere i stand til at
handle pa en »rationel« made. | de fleste tilfelde vil de kun henvende sig til den
mistaenkte pa en uformel made uden at ggre brug af formelle politibefgjelser.
Programmet indeholder elementer af klasseundervisning, anvendt
undervisning og traening pa jobbet. SDR anvendes i dag i Schiphol-lufthavnen,
og af forskellige enheder af de hollandske politistyrker.(”®)

. CASESTUDIE 16: DET FORENEDE KONGERIGE

Uddannelse af transportpolitiet i et screeningsystem for adfeerdsvurdering
(Transport Police behavioural assessment screening system (BASS))

BASS-systemet var oprindeligt udviklet af Massachusetts State Police

i USA og tilpasset til brug af det britiske transportpoliti. Kurset er baseret

pa adfaerdsprofilering af mennesker under stress i lufthavne eller
transportknudepunkter. Massachusetts State Police arbejdede sammen med
kriminologer om at gennemga optagelserne af flykaprerne den 9.11., mens de
tager med fly ind og ud af Logan-lufthavnen fgr angrebene. De udviklede et
saet af kriterier for at identificere den adfaerd, som blev udvist af folk, nar de er
under stress i folkemangder, eller under check-in eller ved sikkerhedskontroller.
Disse kriterier blev tilpasset ved at medtage de oplysninger, der blev indsamlet
fra angrebene den 7.7.i Londons undergrundsbane.

Alle betjente i det britiske transportpoliti (British Transport Police (BTP)), der
arbejder pa Londons undergrundssystem, har modtaget BASS-undervisning,
og den tilbydes ogsa til medarbejdere ved de britiske jernbaner i hele landet.

(7®) The INTERNATIONAL SECURITY & COUNTER-TERRORISM ACADEMY, The SDR™ (Search, Detect and React)™, findes pa: http://
www.sdr.org.il/index-html.

(") THe INTERNATIONAL SECURITY & COUNTER-TERRORISM ACADEMY, The SDR™ (Search, Detect and React)™, findes pa http://
www.sdr.org.il/index-html.
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Kurset, der varer to dage, omfatter foredrag, diskussioner, og praktiske avelser
bade i klasselokalet og i transportknudepunkter. Der ggres under treeningen
meget ud af at understrege, at der ikke findes nogen racemaessig eller religios
profil for terrorister — de seneste angreb er blevet udfert af mennesker med
forskellig etnicitet.

En intern evaluering gennemfgrt af BTP seks maneder efter, at alle medarbejdere
havde modtaget undervisningen, konkluderede, at kvaliteten af tilbageholdelser
i undergrundsbanen var blevet forbedret. Det faktiske antal tilbageholdelser blev
sat vaesentligt ned, mens antallet af anholdelser som felge af tilbageholdelser var
steget markant. Indsamlingen af efterretninger pa grundlag af tilbageholdelser
var ligeledes blevet forbedret. Medarbejdernes feedback pa de praktiske
veerktejer, som undervisningen stillede til radighed, var positiv.(*)

45.  Gode beskrivelser af mistaenkte og gode efterretninger

Gode beskrivelser af mistaenkte kan vaere med til at undga risikoen for
ulovlig diskriminerende profilering. En beskrivelse af en mistaenkt bestar

af personoplysninger, f.eks. om hud-, har- og gjenfarve, hgjde og veegt,

samt beklaedning, og stammer fra ofres eller vidners beskrivelser. En god
beskrivelse af en mistaenkt kan gives til betjente, som kan danne grundlag for
tilbageholdelser og visiteringer med henblik pa anholdelse af mistaenkte. Nar
retshandhaevelsesmyndigheder modtager en meget generel beskrivelse af
den mistaenkte, der beskriver race, etnicitet eller lignende karakteristika, bar
de imidlertid ikke bruge denne beskrivelse som grundlag for at ivaerkszette
operationer som feks. tilbageholdelse og visitering, som ma forventes at
medfare mange tilbageholdelser af uskyldige personer, der tilfzeldigvis

deler samme karakteristika. Tvaertimod bear de sage flere operationelle
efterretninger til brug for efterforskningen.

* «Detaljerede profiler baseret pé faktorer, hvor der statistisk
er konstateret en sammenheng med en vis kriminel adfeerd,
kan veere effektive vaerktejer til bedre at malrette begraensede
retshandhaevelsesressourcer.«

(%) Se 0gsd, Brimist TransporT Poice AuthoriTY (2009), referat af made i Stakeholder Relations and
Communications Strategy Committee den 20. januar 2009 (dagsordenspunkt 9.1), s. 2-3 og af 6. april 2009
(dagsordenspunkt 8.3), s 3.
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FN’s saerlige rapporter for fremme og beskyttelse af
menneskerettigheder og grundleggende friheder i kampen
mod terrorisme (United National Special Rapporteur on
the Promotion and Protection of Human Rights While
Countering Terrorism), (Scheinin 2007), stk. 33.

Gode efterretninger kan ogsa reducere risikoen for ulovlig diskriminerende
profilering. Nar retshandhaevelsesaktioner er baseret pa specifikke og
rettidige efterretninger, har de starre sandsynlighed for at vaere objektive og
vil nok med mindre sandsynlighed vaere baseret pa stereotyper. Rettidige og
detaljerede efterretninger til betjente, f.eks. under »briefinger« ved starten af
hvert skift, ber indsnaevre betjentenes udavelse af skan og give dem nogle
anvisninger pa, hvordan de satter deres magtbefgjelser mere malrettet ind
pa eksisterende kriminalitetsmeanstre og identificerede sikkerhedsproblemer.
Kvaliteten og brugen af efterretninger med det formal at fokusere pa
adfeerdsfaktorer eller efterretningsoplysninger kan forbedres mest effektivt,
nar det kombineres med skaerpet tilsyn med og overvagning af betjentenes
brug af deres magtbefgjelser.

4.6. Konfrontationer af »god kvalitet«

Som diskuteret i kapitel 3 kan magtbefajelser til at foretage tilbageholdelser
og visiteringer i sig selv skabe negative fglelser blandt offentligheden. Det
betyder, at der bare gares en indsats for at sikre, at enhver ungdig kontakt
mellem politiet og enkeltpersoner begraenses mest muligt, at processen

er gennemsigtig, og at medlemmer af offentligheden behandles med
respekt og veerdighed. Ud over retshandhaevelsesmyndigheders hyppige
fokus pa etniske minoriteter har betjentes behandling af den tilbageholdte
person (ofte kaldet »kvaliteten af tilbageholdelsen«) og begrundelserne for
at tilbageholde personer ifglge britisk forskning givet anledning til sterst
bekymring hos de mennesker, der tilbageholdes.(*")

De negative konsekvenser ved at blive tilbageholdt gentagne gange
reduceres markant, safremt betjentens opfersel er professionel og
respektfuld. Iseer @ger en begrundelse for tilbageholdelsen graden af

(81) Hawvis oG Best (2004).
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tilfredshed med konfrontationen. At sikre, at politibetjente er haflige

og informative, er en lavteknologisk, men ikke desto mindre ikke altid
nem, politik at gennemfare. Vanskeligheder ved at takle kvaliteten af
tilbageholdelser opstar ofte som falge af betjentenes til tider begraensede
kommunikationsfaerdigheder, en manglende evne til at formulere formalet
med aktionen, og i nogle tilfaelde behovet for at nedbryde fiendtlige
indstillinger, der er opbygget i dele af samfundet. Naturligvis eliminerer en
konfrontation af »god kvalitet« ikke i sig selv etnisk profilering, men den
kan for det farste tvinge betjentene til at bekraefte over for sig selv og den
enkelte person, at etnicitet, race og religion ikke var afggrende grunde til
tilbageholdelsen, og for det andet veere med til at sikre, at den enkelte ikke
har en opfattelse af et diskriminerende motiv bag aktionen. Det er i den
situation, hvor en person fgler, at der er foregaet diskriminerende etnisk
profilering — 0gsa selv om dette faktisk ikke er tilfaeldet — at den skade, en
sadan praksis udlgser, opstar.

. CASESTUDIE 17: DET FORENEDE KONGERIGE
Information til personer om arsagen til en tilbageholdelse og visitering

Afsnit 2 i PACE opstiller regler for befgjelser til at udfere tilbageholdelser og
visiteringer. Inden en person eller et kgretgj gennemsgges, eller en person eller
et koretgj tilbageholdes med henblik pa en gennemsggning, skal betjenten tage
rimelige skridt til at gere den pageeldende person opmaerksom pa felgende:

- sitnavn;

- navnet pa den politistation, som den pagaldende betjent er tilknyttet;
- formalet med gennemsg@gningen;

- arsagerne til at foretage gennemsggningen.

Den pagealdende person skal ligeledes informeres om, at han eller hun har
ret til at modtage en udskrift af gennemsg@gningsrapporten, og hvilken
politistation han eller hun skal henvende sig til for at fa udskriften.

Med akronymet GO-WISELY har politibetjente en made at huske pa deres
ansvar i forbindelse med tilbageholdelser og visiteringer:

[GIrounds (formal med gennemsggningen)
[O]bject (genstand for gennemsggningen)
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[Wi]arrant card (identifikationskort skal fremvises, hvis betjenten er i almindeligt tgj)
[lldentify (identificér, politibetjenten skal informere den mistaenkte om sit navn)
[Sltation (station, den politistation, hvor politibetjenten arbejder)

[EIntitlement (ret til en kopi af gennemsggningsrapporten)

[Llegal power (juridisk befgjelse, der skal anvendes ved en anholdelse)

[Ylou (du er anholdt med henblik pa en gennemsggning). Det vil sige, at den
mistaenkte skal have at vide, at han er anholdt.

. CASESTUDIE 18: DET FORENEDE KONGERIGE
Hertfordshire politistation overvager kvaliteten af konfrontationer

Formularerne ved tilbageholdelser og visiteringer, der blev indfert af
Hertfordshire Constabulary i april 2007, indeholder et afsnit, der gor det muligt
for den person, der tilbageholdes, at angive kvaliteten af konfrontationen.
Hertfordshire er den farste politistyrke i Det Forenede Kongerige, der anvender
dette systematisk. Ved afslutningen af en konfrontation med tilbageholdelse
og visitering skal betjentene stille den tilbageholdte person falgende
sporgsmal:
»Nar du teenker over din erfaring med at blive tilbageholdt af dit lokale politi,
hvilke af felgende punkter er du sa enig i:
- Jegforstar grunden til, at jeg blev tilbageholdt? Ja/Nej
- Under tilbageholdelsen. Jeg blev behandlet professionelt, respektfuldt og
med veaerdighed?
Ja/Nej
Venligst underskriv.«

Il CASESTUDIE 19: @STRIG
Hoflige tiltaleformer

@strigs lovgivning indeholder retningslinjer for, pa hvilken made politiet

bor tiltale medlemmer af offentligheden. Det hedder i paragraf 5, stk. 2,

i bekendtggrelsen om retningslinjer: »De offentlige sikkerhedsorganer
anvender den formelle tiltaleform, (dvs. »De), for sa vidt angar alle personer,
der normalt tiltales eller gnsker at blive tiltalt pa denne made.«(®?) Derudover
har indenrigsministeriet udstedt et dekret om retshdandhaevende personales

(®) Se vejledningsbekendtggrelsen (Richtlinien-Verordnung - RLV) StF: BGBI. Nr. 266/1993).
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sprogbrug med det formal at forhindre indtrykket af diskriminerende,
ydmygende, fornedrende eller fordomsfuld behandling. | henhold til dekretet
af 7. august 2002 »...afhaenger omdgmmet og befolkningens accept, samt

i sidste instans effektiviteten af overholdelsen af sikkerhedstjenesternes
opgaver, primaert af hvordan retshandhavende personale omgas andre
personer, og navnlig personer af fremmed herkomst og medlemmer af
grupper, der udszettes for forskelsbehandling. Det er derfor et ufravigeligt
krav set i dette perspektiv, at ethvert enkelt medlem af sikkerhedstjenesterne
af hensyn til dets faglige haederlighed anvender en sprogbrug og udtryk, der
ikke efterlader selv det mindste indtryk af en diskriminerende, nedladende,
ydmygende eller fordomsfuld procedure og/eller foranlediger nogen til at
konkludere, at sadanne motiver er en del af den grundlzeggende holdning.«(%%)

Eksistensen af sddanne regler er naturligvis uundveerlig, men det er ogsa
vigtigt, at der indferes en eller anden form for tilsynsmekanisme, der skal
overvage den praktiske udmentning af disse regler.

4.7.  Overvejelser om fremtiden

I lyset af Det forenede Kongeriges historik med at handtere problemet med
etnisk profilering findes der en stor maengde dokumentation og omfattende
litteratur i en britisk kontekst. Man ma habe, at vi i fremtiden vil kunne vaere
vidne til en lignende reaktion i andre EU-medlemsstater, der p.t. stdr over

for en virkelighed med stigende indvandring, fornyet indsats i kampen mod
terrorisme og behovet for et effektivt politiarbejde.

Da formalet med denne vejledning er at give et praktisk og nyttigt
vaerktgj, opfordrer FRA laeserne til at holde sig orienteret om alle former for
dokumentation, casestudier, handlingsdokumenter og generel litteratur

i forbindelse med forhold, der er blevet behandlet i denne vejledning, pa
agenturets eget websted (http://fra. europa.eu/).

() Dekret fra indenrigsministeriet, generaldirektoratet for offentlig sikkerhed af 07.08.2002 om
retshandhaevende personers sprogbrug (Erlass des BMI, Generaldirektion fir die off entliche Sicherheit vom
07.08.2002, GZ 19.038/237-GD/01, betreffend Sprachgebrauch in der Exekutive).
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Resumé af nogle af hovedpunkterne
i vejledningen

- Mindre gunstig behandling af en person i forhold til andre i en lignende
situation udger forskelsbehandling. Dette er ulovligt inden for rammerne
af udavelsen af befgjelser til tilbageholdelse og visitering.

- Deter acceptabelt at henvise til en persons race, etnicitet eller religion, hvis
det indgar som en del af en specifik beskrivelse af en mistaenkt i relation til en
konkret lovovertraedelse. Race, etnicitet eller religion skal tages i betragtning,
hvor der findes saerlige efterretninger, der vedrarer en specifik lovovertraedelse

- En beslutning om at tilbageholde og visitere en person udelukkende eller
primaert motiveret af en persons race, etnicitet eller religion, kan beskrives
som diskriminerende etnisk profilering og er ulovlig.

- Betjente ber laegge vaegt pa faktorer, der er specifikke for en given person, og
som udskiller vedkommende som en konkret mistaenkt. Fokus ber vaere pa den
enkelte persons adfeerd. Ved »adfeerd« skal ikke forstas det fysiske udseende.

- Diskriminerende etnisk profilering kan have virkninger, der er gdelzeggende
for samfundsrelationerne og falgelig edelaeeggende for politiets andre
indsatsmetoder, som er afhaengige af samfundets samarbejde og tillid. Der
findes ligeledes dokumentation for, at diskriminerende etnisk profilering
synes at veere ineffektiv, nar den holdes op mod »succesraten« som felge
af en tilbageholdelse; det vil sige, om tilbageholdelsen har fert til en
anholdelse og/eller retsforfalgelse

. For at reducere risikoen for, at der forekommmer diskriminerende etnisk
profilering, bar betjente modtage passende uddannelse. Dette bar
folges op af de foresattes overvagning af udevelsen af befgjelser ti
tilbageholdelse og visitering.

- Overvagning af brugen af tilbageholdelser og visiteringer nedvendiggar
indsamling af raceopdelte data, der skal gare det muligt at fa en
praecis forstaelse af, om befgjelserne udgves i et rimeligt forhold til
befolkningssammensaetningen. Dette er ligeledes veaesentligt for at
understgtte pastande om forekomst af indirekte forskelsbehandling fra
retshdndhavende instansers side.

- Ved indsamling af data om etnicitet ber der indfares tilstraekkelige
sikkerhedsforanstaltninger, der skal beskytte privatlivets fred; nemlig
anonymitet, og der bar indhentes et informeret samtykke fra de personer,
der er udsat for en tilbageholdelse og visitering med det formal at
indsamle sddanne data til statistiske formal.
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