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KAJ je EU-MIDIS?

EU-MIDIS je kratica, ki pomeni ,Anketa Evropske unije
o manjsinah in diskriminaciji“.

To je prva anketa, pri kateri skupine priseljencev in
pripadnikov etni¢nih manjsin po vsej EU odgovarjajo na
vprasanja o njihovih izkusnjah z diskriminacijo in kriminalno
viktimizacijo v vsakdanjem Zivljenju.

Ker mnogi primeri diskriminacije in viktimizacije ostanejo
neprijavljeni in ker je zbiranje podatkov o diskriminaciji in
viktimizaciji manjsin v mnogih drzavah ¢lanicah omejeno,
anketa EU-MIDIS zagotavlja doslej najbolj iz¢rpen vpogled
v obseg diskriminacije in viktimizacije manjsin v EU.

Leta 2008 so bili opravljeni individualni pogovori s 23 500
priseljenci in pripadniki etni¢nih manjsin v vseh 27 drzavah
¢lanicah EU.

V desetih drzavah ¢lanicah je bilo v anketo vkljuc¢enih tudi

5 000 pripadnikov vecinskega prebivalstva, ki Zivijo na
istem obmocju kot pripadniki manjsin, da bi lahko primerjali
rezultate pri nekaterih klju¢nih vprasanjih.

Vsak pogovor je trajal od 20 minut do ene ure, sodelujoci pa
so odgovarjali na vrsto podrobnih vprasanj.

Cetrto porocilo ,Podatki v srediscu”

To porocilo se osredotoca na izkusnje anketirancev
s policijskimi preverjaniji, vklju¢no s stopnjo zaupanja policiji.
Gre za Cetrto porocilo v seriji porocil ankete EU-MIDIS

,Podatki v srediscu”, ki obravnava konkretne rezultate iz
ankete.

Porocila o anketi EU-MIDIS ,Podatki v sredis¢u” ponujajo le
uvodni pregled konkretnih rezultatov anket, z njimi pa naj bi
bralcu predstavili nekatere klju¢ne ugotovitve.

Iz¢rpno Porocilo o glavnih izsledkih ankete EU-MIDIS je

bilo objavljeno decembra 2009, v njem pa je mogoce najti
dodatne informacije glede vzorcenja in lokacije pogovorov
v vsaki drzavi ¢lanici, skupaj s podrobnimi ugotovitvami

o razli¢nih podrogjih, zajetih v anketi.

Vsa porocila iz ankete so na voljo na spletni strani agencije
(http://fra.europa.eu/eu-midis):

« Podatki v srediscu 1: The Roma (Romi);
« Podatki v srediscu 2: Muslimani;

» Podatki v srediscu 3: Rights Awareness and Equality Bodies
(Ozavescenost o pravicah in organi za enakost);

» EU-MIDIS: Main Results Report (Porocilo o glavnih izsledkih);

« EU-MIDIS , At a glance”- introduction to the survey
(Na kratko — Uvod v anketo);

« Full technical report (celotno tehni¢no porocilo);

« Survey questionnaire (vprasalnik ankete).

V primeru nejasnosti v zvezi s tem prevodom preverite anglesko razli¢ico, ki je izvirnik in uradna razli¢cica dokumenta.



http://fra.europa.eu/fraWebsite/eu-midis/index_en.htm
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CETRTO POROCILO,,PODATKIV SREDISCU”
KLJUCNE UGOTOVITVE O POLICIJSKIH

PREVERJANJIH IN MANJSINAH

V Sestih od desetih drzav ¢lanic, kjer so bile anketirane
skupine pripadnikov manjsin in vecinskega prebivalstva,
ki zivijo v istih soseskah, je policija v zadnjih 12 mesecih
pogosteje preverjala anketirance, ki so pripadniki
manjsin.

Podatki o pogostosti policijskih preverjanj anketiranih
pripadnikov manjsin in vecinskega prebivalstva

v desetih drzavah ¢lanicah so pokazali, da je policija

v 12-mesecnem obdobju trikrat ali veckrat preverila le
pripadnike manjsin.

Nekatere manjsine so pod $e posebej budnim o¢esom
policije, tako je na primer anketirane Rome v Gr¢iji
policija v 12-mesec¢nem obdobju v povprecju preverila
skoraj estkrat.

V desetih drzavah ¢lanicah, kjer so bile mogoce
primerjave med anketiranimi pripadniki manjsin

in vecinskega prebivalstva, se je izkazalo, da je bolj
verjetno, da bodo na sredstvih javnega prevoza ali cesti
preverjeni anketirani pripadniki manjsin kot pa pripadniki
vecinskega prebivalstva. Tako je bilo na primer na
Madzarskem 83 % anketiranih Romoy, ki jih je zaustavila
policija, preverjenih na sredstvih javnega prevoza ali
cesti, medtem ko je bilo takih le 10 % anketirancev

iz ve¢inskega prebivalstva; v Spaniji pa je bilo na
sredstvih javnega prevoza ali cesti preverjenih 81 %
Severnoafri¢canov in le 30 % anketirancev, ki so pripadniki
vecinskega prebivalstva.

V desetih drzavah ¢lanicah, kjer so mogoce primerjave
med anketiranimi pripadniki manjsin in vecinskega
prebivalstva, se je pokazala vecja verjetnost, da bo
policija med preverjanji zahtevala identifikacijske
dokumente od anketiranih pripadnikov manjsin kot

pa od pripadnikov vecinskega prebivalstva. V Italiji

so na primer ob policijskem preverjanju zahtevali
identifikacijske dokumente od 90 % Severnoafricanov,
medtem ko je bilo takih anketiranih pripadnikov
vecinskega prebivalstva 48 %; v Griji so identifikacijske
dokumente zahtevali od 88 % Romov in 48 % anketiranih
pripadnikov vecinskega prebivalstva.

V desetih drzavah ¢lanicah, kjer so bile mogoce
primerjave med anketiranimi pripadniki manjsin in
vecinskega prebivalstva, so anketirani pripadniki
vecinskega prebivalstva najveckrat menili, da je bil odnos
policije do njih med preverjanjem spostljiv, medtem ko
so anketirani pripadniki manjsin pogosteje navedli, da je
bila policija do njih nespostljiva.

Pripadniki manjsin, ki menijo, da so bili preverjeni na
podlagi etni¢nega ali priseljenskega izvora, manj zaupajo
v policijo kot pripadniki manjsin, ki so sicer bili preverjeni,
vendar menijo, da to ni bilo povezano z njihovo
pripadnostjo manjsini.

- V naslednjih skupinah je vec kot eden od petih

anketirancev menil, da ga je policija v zadnjih 12 mesecih
preverila zaradi priseljenskega ali etni¢nega izvora: Romi
v Griji (39 %), Severnoafri¢ani v Spaniji (31 %), Romi na
Madzarskem (24 %), podsaharski Afri¢ani v Franciji (24 %)
in Severnoafricani v Italiji (21 %).

Vsak drugi pripadnik manjsine, ki je bil Zrtev napada,
groznje ali hudega nadlegovanja, je navedel, da dogodka
ni prijavil policiji, ker ni verjel, da bo policija lahko kakor
koli ukrepala.

- Med Zrtvami napada, groznje ali hudega nadlegovanja,

ki so pripadniki manjsin, jih je 13 % navedlo, da teh
dogodkov niso prijavili policiji, ker policije niso marali
oziroma so se je bali in/ali ker so predhodno imeli z njo
slabe izkusnje.



EU-MIDIS

ANKETA

Vprasanja iz ankete EU-MIDIS so zajemala naslednje glavne
teme:

vprasanja o izkusnjah anketirancev z diskriminacijo
zaradi njihove pripadnosti manjsini na devetih podrog¢jih

vsakdanjega zivljenja in o tem, ali so diskriminacijo prijavili;

vprasanja o zaznavanju razli¢nih vrst diskriminacije
v drzavi, v kateri Zivijo, ter vprasanja, ali poznajo
svoje pravice in vedo, komu naj se pritozijo v zvezi
z diskriminatornim obravnavanjem;

vprasanja, ali imajo anketiranci izkusnje kot Zrtve kaznivih
dejanj, vklju¢no z vprasanjema, ali menijo, da je bila
njihova viktimizacija deloma ali v celoti posledica njihove
pripadnosti manjsini, in ali so viktimizacijo prijavili policiji
(vklju¢no z razlogi, zakaj je niso);

Vprasalnik ankete EU-MIDIS je

na voljo na spletnem naslovu:
http://fra.europa.eu/fraWebsite/attachments/
EU-MIDIS_Questionnaire.pdf.

« vprasanja o izkusnjah z organi kazenskega pregona,
carinskega in mejnega nadzora ter vprasanje, ali
anketiranci menijo, da so bili zrtev diskriminatornega
etni¢nega profiliranja.

VZOREC
Zajete so vse drzave clanice EU.

0Od 500 do 1 500 pogovorov v vsaki drzavi ¢lanici.

Anketirane izbrane skupine etni¢nih manjsin,
priseljencev in narodnostnih manjsin.

Obdobje anketiranja:
Od maja do novembra 2008.

Pristop k vzorcenju:
Predvsem nakljuc¢no vzorcenje:

v 22 od 27 drzav ¢lanic.

http://fra.europa.eu/eu-midis

ZAKAJ JEPOMEMBNO SPREMLJATI IZVAJANJE
POLICIJSKEGA NADZORA IN MANJSINE

Kazenski pregon na podlagi enakosti in nediskriminacije je
temelj demokrati¢nih druzb. Zaradi stalnega priseljevanja
v Evropsko unijo, pretoka v drzavah ¢lanicah in med njimi
ter navzocnosti uradno priznanih narodnostnih manjsin
dejavnosti kazenskega pregona vse pogosteje zadevajo
razli¢ne skupnosti.

Ce velja, da kazenski pregon ne pomeni le boja proti
kriminalu, temve¢ da obravnava tudi potrebe in pravice
Zrtev, pri¢ in njihovih Sirsih skupnosti, potem ga je mogoce
obravnavati kot vrsto javne storitve — ki je namenjena
razlicnim prebivalcem Evrope. Ob upostevanju tega so bila
z anketo EU-MIDIS predstavnikom manjsin postavljena
vprasanja, kako zaznavajo diskriminacijo in kaksne izkusnje
imajo z njo na podlagi etni¢nega in priseljenskega izvora
na razli¢nih podrogjih vsakodnevnega Zivljenja - vklju¢no
s kazenskim pregonom.

Uspesnost policije kot ,javne sluzbe” je povezana

z vprasanjem, kako policija obravnava razli¢ne skupnosti in
kaksno je njihovo mnenje o tem. Visoko stopnjo kaznivih
dejanj, ki jih prijavi javnost, je deloma mogoce razloziti

z dobrimi odnosi s policijo in zaupanjem vanjo. Eden od
kazalnikov dobrega kazenskega pregona in dobrih odnosov
z manjsinsko skupnostjo so predvsem visoke stopnje
prijavljenih in registriranih kaznivih dejanj, povezanih
Zrasizmom.

V tem porocilu je obravnavan kazenski pregon z vidika
enakosti in nediskriminacije, njegov namen pa je, da bi
Jizvajanje policijskega nadzora postalo javna storitev”.
Odgovori vec kot 23 500 anketirancev, ki so pripadniki
manjsin in priseljenci, pomembno kazejo, kaksne so izkusnje
pripadnikov manjsin z izvajanjem policijskega nadzora

v posamezni drzavi ¢lanici, vklju¢no z dokazi o potencialno
diskriminatornem obravnavanju. Drzave ¢lanice si lahko

z navedbami iz porocila pomagajo pri ugotavljanju in
obravnavanju morebitnih tezav pri odnosih policije

s skupnostjo.

To porocilo o anketi EU-MIDIS ,Podatki v sredis¢u” je treba
brati skupaj s publikacijo agencije FRA,Za ucinkovitejse
izvajanje policijskega nadzora - Razumevanje in preprece-
vanje diskriminatornega etni¢nega profiliranja: Priro¢nik”
(2010), v katerem je predstavljeno etnicno profiliranje

Vv povezavi z izvajanjem policijskega nadzora.


http://fra.europa.eu/fraWebsite/eu-midis/index_en.htm
http://fra.europa.eu/fraWebsite/attachments/EU-MIDIS_Questionnaire.pdf
http://fra.europa.eu/fraWebsite/attachments/EU-MIDIS_Questionnaire.pdf
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PRVA ANKETA NA RAVNI EU

O IZKUSNJAH MANJSIN

Z1ZVAJANJEM POLICIJSKEGA NADZORA

Ker je bilo v vecini drzav ¢lanic opravljenih premalo raziskav
na podro¢ju kazenskega pregona in manjsin, prinasa

to porocilo prvi pregled na ravni EU, kaksne izkusnje

imajo s kazenskim pregonom izbrani pripadniki manjsin

in priseljenci. Le pes¢ica drzav ¢lanic, med katerimi je
najbolj dejavno Zdruzeno kraljestvo, sistemati¢no zbira
kazenskopravne podatke ali izvaja dolo¢ene raziskave

o praksah kazenskega pregona, vklju¢no s policijskimi
preverjanji, in njihovim vplivom na razli¢ne skupine. Dejstvo
pa je, da ravno ta vrsta podatkov, zbranih anonimno v obliki
zbirnih podatkov, pomeni bistvene dokaze za ugotavljanje
potencialno diskriminatornih policijskih praks, ki lahko, ¢e

ostanejo nepreverjene, skodijo odnosom policije z javnostjo.

Pomembno je, da je bil v okviru prizadevanj za ¢im bolj
tocno oceno razlik pri izkusnjah s kazenskim pregonom del
ankete EU-MIDIS v desetih drzavah ¢lanicah namenjen
postavljanju vprasanj pripadnikom vecinskega
prebivalstva o njihovih izkusnjah s policijskimi
preverjanji. Anketirani so bili pripadniki vecinskega
prebivalstva, ki Zivijo na istih obmogjih kot anketirani
pripadniki manjsin, tako da bodo izsledki bolj neposredno
primerljivi. Tudi glede tega ugotovitve ,orjejo ledino”, saj
ponujajo primerjavo izkusenj razli¢nih pripadnikov manjsin
in vecinskega prebivalstva v desetih drzavah ¢lanicah.

KAJ JE ANKETA SPRASEVALA?

Anketiranci so odgovarjali na vrsto vprasanj o kazenskem
pregonu v povezavi z naslednjima podro¢jema:

Policijsko preverjanje in stik s policijo

« Preden so anketirance vprasali o njihovih srecanjih
s policijo, so jim najprej postavili splosno vprasanje, ali
policiji zaupajo ali ne.

« Anketirancem je bilo postavljeno vprasanje, ali jih je
v drzavi anketiranja v zadnjih 12 mesecih preverila policija
— izkusnje s policijskimi preverjanji, in, Ce jih je, ali menijo,
da so bili preverjeni zaradi priseljenskega izvora oziroma
pripadnosti manjsini — zaznavanje policijskih preverjanj, kar
se obicajno imenuje ,etni¢no profiliranje”.

« Ce so bili preverjeni, jim je bila postavljena vrsta vprasan;
o naravi preverjanja, vklju¢no s tem, kaj je policija pocela in
ali jih je spostljivo obravnavala.

Zrtev kaznivega dejanja in prijava policiji

- Anketirancem, ki so bili Zrtev napada, groznje ali hudega
nadlegovanja, je bilo postavljeno vprasanje, ali so te
dogodke prijavili policiji oziroma ali je to storil kdo drug.

- Ce dogodkov niso prijavili policiji, je bilo anketirancem
postavljeno vprasanje, ,zakaj” tega niso storili.

« Ce so dogodke prijavili policiji, je bilo anketirancem
postavljeno vprasanje, ali so bili zadovoljni z nacinom,
kako je policija obravnavala zadevo.



POLICIJSKO PREVERJANJE IN
ZAZNAVANJE DISKRIMINATORNEGA
OBRAVNAVANJA: RAZLIKE MED MANJSINAMI

DISKRIMINATORNO ETNICNO PROFILIRANJE:

V publikaciji agencije FRA ,Za ucinkovitejSe izvajanje policijskega nadzora— Razumevanje in preprecevanje diskriminatornega
etni¢nega profiliranja: Priro¢nik” (2010) je diskriminatorno etni¢no profiliranje opisano takole:

» manj ugodno obravnavanje posameznika v primerjavi z drugimi, ki so v podobnem polozaju (z drugimi besedami
L4diskriminacija“), npr. pri izvajanju policijskih pooblastil, kot je preverjanje in preiskava;

- kadar odlocitev za izvajanje policijskih pooblastil temelji le ali predvsem na rasi, etniénem poreklu ali veri zadevne osebe.

V skladu s priro¢nikom agencije FRA lahko profiliranje, ki vkljucuje dejavnike, kot so rasa, etni¢na pripadnost in vera, velja za
,nezakonito’, da bi prakse nezakonitega profiliranja lo¢evali od zakonitih uporab profiliranja, pa je uporabljen izraz,,diskrimina-

torno etnic¢no profiliranje”

Na voljo so $tevilni nacini za preucevanje izsledkov ankete
glede ugotovitey, ki se nanasajo na policijska preverjanja.

Ob upostevanju navedenega je na sliki 1 za vse anketirane
navedeno naslednje:

(1) Skupni odstotek anketiranih iz vsake manjsinske skupine
v posamezni drzavi ¢lanici, ki jih je v zadnjih 12 mesecih
preverila policija — seStevek prvega in drugega
odstotnega podatka.

(2) Odstotek anketiranih iz vsake manjsinske skupine
v posamezni drzavi ¢lanici, ki jih je v zadnjih 12 mesecih
preverila policija in so menili, da je to temeljilo na
njihovem etni¢nem ali priseljenskem izvoru - prvi
odstotni podatek.

(3) Odstotek anketiranih iz vsake manjsinske skupine
v posamezni drzavi ¢lanici, ki jih je v zadnjih 12 mesecih
preverila policija, vendar so navedli, da to ni temeljilo
na njihovem etni¢nem ali priseljenskem izvoru - drugi
odstotni podatek.

Sledi ponazoritev, kako brati rezultate:

Anketirane podsaharske Africane na Irskem je policija
pogosto preverjala - v zadnjih mesecih je bilo preverjenih
59 % vseh anketiranih iz te skupine. Kljub temu je le

6 % anketiranih podsaharskih Africanov menilo, da so

bili v zadnjih 12 mesecih preverjeni zaradi etni¢nega ali
priseljenskega izvora, medtem ko jih je 53 % navedlo, da jih
je policija v zadnjih 12 mesecih sicer preverila, vendar tega

niso pripisovali diskriminatornemu policijskemu profiliranju.

Policija je pogosto preverjala tudi anketirane Rome

v Grdiji — v zadnjih 12 mesecih je bilo preverjenih 56 % vseh
anketiranih iz te skupine; 39 % vseh anketiranih Romov

v Gr¢iji je navedlo, da so bili preverjeni izrecno zaradi etni¢ne
pripadnosti, in le 17 % jih je menilo, da njihove izkusnje

s policijskimi preverjanji niso bile povezane z etni¢no
pripadnostjo.

Najvec zaskrbljenosti v zvezi z ugotovitvami s slike 1 zbujajo
tiste skupine anketiranih, ki so navedle najvisje ravni
zaznanega diskriminatornega policijskega profiliranja. Tako
je na primer med vsemi anketiranimi v naslednjih skupinah
vec kot eden od petih navedel, da je po njegovem mnenju
preverjanje temeljilo na etni¢nem ali priseljenskem izvoru:
Romi v Griji (39 %), Severnoafri¢ani v Spaniji (31 %), Romi na
Madzarskem (24 %), podsaharski Afri¢ani v Franciji (24 %) in
Severnoafric¢ani v Italiji (21 %).

V tistih drzavah ¢lanicah, kjer je bila anketirana vec kot
ena skupina, je nekaj presenetljivih razlik in podobnosti

v zaznavanju profiliranja med anketiranimi skupinami.
Medtem ko je na primer 31 % vseh Severnoafri¢anov,
anketiranih v Spaniji, navedlo, da jih je policija preverila
zaradi njihovega priseljenskega ali etni¢nega izvora,

jih je tako menilo le 13 % Juznoameri¢anov in 5 %
Romunov. Ti rezultati verjetno kazejo na diskriminatorne
policijske prakse, kiimajo na nekatere manjsinske skupine
nesorazmerno vecji u¢inek kot na druge. Primerjava
pokaze, da je podobne ravni zaznanega profiliranja zaslediti
v Franciji med anketiranimi podsaharskimi Afri¢ani (24 %)
in Severnoafri¢ani (18 %) ter v Italiji med anketiranimi
Severnoafri¢ani (21 %), Albanci (16 %) in Romuni (14 %).



Hkrati rezultati kazejo, kako nekatere skupine anketirancev
z enakim splosnim ozadjem razli¢no zaznavajo policijska
preverjanja v drzavah ¢lanicah. Medtem ko je na primer

31 % Severnoafri¢anov v Spaniji menilo, da jih je policija
preverila zaradi njihovega etni¢nega ali priseljenskega
izvora (,etni¢nega profiliranja”), tako menile 18 %
Severnoafri¢anov v Franciji; in medtem ko 39 % Romov

v Gr¢iji meni, da jih je policija obravnavala zaradi etni¢nega
profiliranja, je le 5 % Romov v Romuniji in 2 % Romov

v Bolgariji izrecno navedlo, da jih je policija preverila
zaradi njihove etni¢ne pripadnosti. Ena od razlag za

to nesorazmerje, kot je navedeno v porocilu ,Podatki

v sredis¢u” o Romih, bi lahko bila, da so Romi v Bolgariji in
Romuniji bolj izolirani od prevladujoce druzbe, vklju¢no
zizvajanjem policijskega nadzora, zato so manj pogosto
izpostavljeni morebitni diskriminaciji.

Pozitivno je, da je iz primerjave rezultatov med vsemi
anketiranimi skupinami razbrati splosno mnenje
anketirancev ruskega porekla ali nekdanjih Jugoslovanov,
dajih je policija redko preverjala zaradi njihovega etni¢nega
ali priseljenskega izvora. Dejstvo pa je, da imajo skupine,

ki so navedle, da jih je policija pogosteje preverjala zaradi
njihovega etni¢nega ali priseljenskega izvora - kot so Romi,
Severnoafri¢ani in podsaharski Africani -, obicajno temnejso
polt od skupin, ki so navedle, da so imele najmanj izkusen;j

z diskriminatornimi policijskimi preverjaniji.

Te rezultate je mogoce bolje razumeti, Ce si pogledamo

ugotovitve za tistih deset drzav ¢lanic, kjer je bilo anketirano

tudi vecinsko prebivalstvo, saj tako lahko dobimo podlago
za primerjavo rezultatov glede tega, kaj je ,obicajno”

v smislu izvajanja policijskega nadzora glede na izkusnje
vecinskega prebivalstva.
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Slika 1

Osebe, ki jih je policija preverila v zadnjih 12 mesecih (v %)

I Policija jih je preverila,
z etnicnim profiliranjem

IE - podsaharski Africani -3 53
EL—Romi T
ES — Severnoafricani [INET N 11
FR—Severnoafricani NN 24
HU-Romi IPZENEN 17
FR — podsaharski Africani NP SN 14
NL—Surinamci XN 25
(Z-Romi IENEFIN 16
SI—Bosandi P: 31
EL—Albanc VAN 14
SI-Srbi | 30
IE - Srednje- in Juznoevropejd | 28
DK-Turki HEIE""20
IT - Severnoafricani [IPX NN 7
NL - Turki 21
FI—Somalci IEEI" 15
NL - Severnoafricani I 16
SK — Romi 18
DE — nekdanji Jugoslovani E3 22
FI—Rusi { 24
ES—Juznoamericani INENN 12
DE-Turki BENN15
IT—Romuni INEZEE 10
BE—Severnoafricani INEIN 11
LV - Rusi 23
BG-Turki { 21
IT-Albanc I3 6
DK-Somalci I3 13
PL—Roma WM 10
RO-Romi A 15
SE—Somald 14
ES—Romuni 14
BE-Turki W12
EE—Rusi i 17
UK - Srednje- in Juznoevropejc IEl" 10
LU - nekdanji Jugoslovani iI""14
SE-Iracani P2 13
LT - Rusi 14
(Y- Azijci I 6
BG—Romi P1 12
PT - podsaharski Africani £3'5
MT - Africani 34
AT — nekdanji Jugoslovani (/'8
PT-Brazili P15
AT-Turki /5

Policija jih je preverila, vendar
brez etni¢nega profiliranja
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POLICIJSKO PREVERJANJE:
RAZLIKE MED ANKETIRANIMI PRIPADNIKI
MANJSIN IN VECINSKEGA PREBIVALSTVA

Odstotek ljudi, ki jih je preverila policija

V desetih drzavah je bilo vprasanje, ali jih je v zadnjih
12 mesecih preverila policija, postavljeno anketiranim
pripadnikom vecinskega prebivalstva, ki Zivijo na istih
obmogjih kot anketirani pripadniki manjsin.!

Na podlagi podatkov s slike 2 je mogoce ugotoviti, ali je
policija anketirane pripadnike manjsin preverjala pogosteje
kot anketirane pripadnike vecinskega prebivalstva. Ker pa
pripadnikom vecinskega prebivalstva ni bilo postavljeno
vprasanje, ali menijo, da so bili preverjeni zaradi etni¢ne
pripadnosti manjsini, rezultati kazejo le odstotek preverjenih
v vsaki skupini, zato jih je treba v smislu kazalnikov praks
diskriminatornega profiliranja razlagati previdno. Ob
upostevanju navedenega je mogoce ugotoviti naslednje:

Slika 2

Osebe, ki jih je policija preverila v zadnjih 12 mesecih, rezultati za
vzorec pripadnikov vecinskega prebivalstva in manjsin, anketiranih
v desetih drzavah ¢lanicah (v % vseh anketirancev)

BE - Severnoafricani NN 24
BE—Turki [N 18
BE — vecinsko prebivalstvo NN 12

BG- Romi NN 14
BG —Turki I 22
BG - vecinsko prebivalstvo NN 17

DE - Turki NN 24
DE - nekdanji Jugoslovani NN 25
DE - vecinsko prebivalstvo NN 11

EL—Albanci NN 31
EL—Romi N 56
EL - vecinsko prebivalstvo NN 23

ES — Severnoafricani [N 42
ES — Juznoamericani NN 25
ES—Romuni N 18
ES — vedinsko prebivalstvo NN 12

FR - Severnoafricani NN 42
FR - podsaharski Africani RN 38
FR - vecinsko prebivalstvo NN 22

IT—Albanci NN 22
IT - Severnoafricani (NG 28
IT—Romuni NN 24
IT - vedinsko prebivalstvo NN 40

HU - Romi N 41
HU - vecinsko prebivalstvo IEEEEEE 15

RO - Romi NN 20
RO — vecinsko prebivalstvo NN 19

SK—Romi NN 25
SK — vecinsko prebivalstvo N 31

EU-MIDIS, vpraganje F3

« V Sestih od desetih drzav ¢lanic, kjer so bili anketirani
pripadniki manjsinskega in vecinskega prebivalstva,
je policija v zadnjih 12 mesecih pogosteje preverjala
anketirance, ki so pripadniki manjsin.

- V dveh od desetih drzav ¢lanic, kjer so bili anketirani
pripadniki manjsinskega in vecinskega prebivalstva,
je policija v zadnjih 12 mesecih pogosteje preverjala
anketirance, ki so pripadniki vecinskega prebivalstva, in
sicer v Italiji in na Slovaskem.

« V Bolgariji je podoba me3ana, saj je med anketiranimi
14 % Romov, 17 % vecinskega prebivalstva in 22 % Turkov
navedlo, da jih je v zadnjih 12 mesecih preverila policija.

+ V Romuniji ni o€itne razlike med izkuSnjami, ki so jih
s preverjanji imeli Romi (20 %) in pripadniki ve¢inskega
prebivalstva (19 %).

S testiranjem statisticno pomembnih razlik med
rezultati za anketirane pripadnike vecinskega
prebivalstva in manjsin v desetih drzavah ¢lanicah* je
iz ankete EU-MIDIS razvidno, da se v vecini primerov te
razlike ne pojavljajo nakljucno.

V anketi je opaziti nekatere skrajne razlike med izkusnjami
pripadnikov vecinskega prebivalstva in manjsin s policijskimi
preverjanji; na primer:

na Madzarskem je bilo v zadnjih 12 mesecih preverjenih
15 % anketiranih pripadnikov vecinskega prebivalstva in
41 % anketiranih Romov;

v Gr¢iji je bilo v zadnjih 12 mesecih preverjenih 23 %
anketiranih pripadnikov vecinskega prebivalstva in 56 %
anketiranih Romov;

v Spaniji je bilo v zadnjih 12 mesecih preverjenih 12 %
anketiranih pripadnikov vecinskega prebivalstva in 42 %
anketiranih Severnoafricanov;

v Franciji je bilo v zadnjih 12 mesecih preverjenih 22 %
anketiranih pripadnikov vecinskega prebivalstva in 42 %
anketiranih Severnoafricanov.

1 Proracun, ki je bil na voljo za anketo, je omogocal anketiranje vecinskega prebivalstva le v 10 od 27 drzav ¢lanic EU; izbrane so bile naklju¢no.

) 2 Na 95-odstotni stopnji zaupanja, Pearsonov test hi-kvadrat.



Pogostost policijskega preverjanja

Anketirancem, ki so navedli, da jih je v zadnjih 12 mesecih
preverila policija, je bilo postavljeno vprasanje, kako
pogosto se jim je to zgodilo.

S slike 3 je mogoce jasno razbrati, da so bili v stevilnih
drzavah ¢lanicah anketirani pripadniki manjsinskih skupin
na splosno preverjeni pogosteje kot anketirani pripadniki
vecinskega prebivalstva. Ce upostevamo le tiste skupine,
ki so navedle, da jih je policija v zadnjih 12 mesecih
preverila trikrat ali Se veckrat, ostanejo v tej kategoriji le
manjsinske skupine - anketirani Romi v Gr¢iji so bili vsakih
12 mesecev preverjeni skoraj Sestkrat.

Ti podatki kaZejo, da so nekatere manjsinske skupine pod
strogim policijskim nadzorom. Morebitne posledice razli¢cnih
izkusenj, ki jih imajo anketirani pripadniki vecinskega
prebivalstva in manjsin z izvajanjem policijskega nadzora,
zlasti v okolju, kjer so mnoge manjsine skepti¢ne do policije,
zbujajo skrb. Kot so pokazale nekatere raziskave in dogodki
v zadnjih treh desetletjih — od ,rasnih” neredov leta 1981

v londonskem predmestju Brixton?® do velikih neredov

leta 2005 v pretezno priseljenskih predmestjih Pariza,

s sredis¢em v Clichy-sous-Boisu* —, je ocitno, da se mora

biti policija pri ukrepanju zavedati nevarnosti, da lahko se
poveca nezaupanje in, v najslabsem primeru, zaneti nemire
v skupnostih, ki se ze tako Cutijo diskriminirane na podlagi
etni¢nega ali priseljenskega izvora. Ker policija predstavlja
drzavo (in tako druzbo kot celoto), mora poskrbeti, da bo
ravnala nediskriminatorno. V tem smislu lahko ravnanja
policije krepijo socialno kohezijo in vklju¢enost.

vy o

Porocilo,Podatki v sredis¢u”: Policijska preverjanja in manjsine

Slika 3

Pogostost policijskih preverjanj v zadnjih 12 mesecih (med tistimi, ki
so bili preverjeni), rezultati za vzorec pripadnikov vecinskega prebi-

valstva in manjsin, anketiranih v desetih drzavah clanicah

BE - Severnoafricani NN 2,6
BE-Turki NN 1,9
BE — vecinsko prebivalstvo INNEEEEEN 1,9

BG—Romi NN 2,6
BG-Turki HENNNNNNN 2,3
BG - vecinsko prebivalstvo NS

DE-Turki NN 2,1
DE - nekdanjiJugoslovani N 1,8
DE - vecinsko prebivalstvo HNNEEEEE 1,8

EL-Albanci DN 2,2
EL—Romi IS 5,8
EL - vecinsko prebivalstvo HNNEEEEE 1,8

ES - Severnoafricani IS 3,8
ES—Juznoamericani NN 2,2
ES—Romuni NN 2,5
ES - vecinsko prebivalstvo NN 2,8

FR - Severnoafricani N 3,0
FR - podsaharski Africani NN 3,2
FR - vedinsko prebivalstvo NN 2,2

IT-Albanci NN 2,0
IT—Severnoafricani N 2,8
IT-Romuni INNNNENEN 24
IT - vecinsko prebivalstvo NN 2,2

HU-Roma IS 34
HU - vecinsko prebivalstvo NN 2,1

RO-Romi IS 33
RO - vecinsko prebivalstvo NN 2,2

SK—Romi NN 2,2
SK — vecinsko prebivalstvo NN 2,1

EU-MIDIS, vprasanje F4

3 The Brixton Disorders, 10-12 April 1981 (The Scarman Report) (Neredi v Brixtonu, 10.-12. aprila 1981 (Scarmanovo porocilo)), Cmd 8427, London:

Notranje ministrstvo (1981).
4 http://news.bbc.co.Uk/2/hi/europe/4413964.stm.
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Cine preverjanja

V anketi so bili sodelujoci vprasani o okolisc¢inah njihovega

zadnjega preverjanja, in sicer, ali so bili preverjeni v osebnem

vozilu, na sredstvu javnega prevoza ali na cesti. Rezultati

s slike 4 kazejo, da je bilo 70-98 % anketiranih pripadnikov
vecinskega prebivalstva v desetih drzavah ¢lanicah med
preverjanjem v osebnem vozilu. Primerjava pa kaze, da
verjetnost, da bo nekoga zaustavila policija, medtem ko je

v zasebnem vozilu, med razli¢nimi anketiranimi manjsinami

precej niha, verjetneje pa je, da bodo na sredstvu javnega
prevoza ali cesti preverjeni anketirani pripadniki manjsine

kot vecinskega prebivalstva. Na primer: v Franciji je policija

na sredstvu javnega prevoza ali cesti preverila 17 %

pripadnikov vecinskega prebivalstva, 27 % Severnoafricanov

in 57 % podsaharskih Africanov.

Anketa EU-MIDIS kaze, da je bila v zadnjih 12 mesecih
verjetnost policijskega preverjanja precej vecja pri tistih

anketiranih pripadnikih manjsin, ki so bili osebno ali v okviru

gospodinjstva lastniki osebnega vozila (31 %), kot pa pri
tistih, ki osebno ali v okviru gospodinjstva niso bili lastniki
vozila (15 %).

Slika 4
Okoliscine zadnjega policijskega preverjanja (med tistimi, ki so bili
preverjeni), rezultati za vzorec pripadnikov vecinskega prebivalstva
in manjsin, anketiranih v desetih drzavah clanicah (v %)

10

BE — Severnoafricani
BE — Turki
BE — vecinsko prebivalstvo

BG — Romi
BG — Turki
BG — vecinsko prebivalstvo

DE — Turki
DE — nekdanji Jugoslovani
DE - vecinsko prebivalstvo

EL - Albanci
EL — Romi
EL — vecinsko prebivalstvo

ES — Severnoafricani

ES — Juznoamericani

ES - Romuni

ES — vecinsko prebivalstvo

FR — Severnoaficani
FR - podsaharski Africani
FR - vecinsko prebivalstvo

IT - Albanci

IT - Severnoafricani

IT— Romuni

IT - vecinsko prebivalstvo

HU - Romi
HU - vecinsko prebivalstvo

RO - Romi
RO — vecinsko prebivalstvo

SK — Romi

WM 7asebno M Javnoprevozno 11 Drugo Nevem/
vozilo sredstvo ali cesta ni odgovora
71 | 24 !
8 16 |
9 6
83 | 17 |
92 5/
43 53 K
87 12
23 . 73 K
- T N Y - —
70 30
40 57 |
81 17 .
70 26 4
I+ I - ——
55 41 K
9% 4
17 83
51 [ 43
82 17
62 I 37 |
. 93 |5k

SK — vecinsko prebivalstvo

EU-MIDIS, vprasanje F6

Glede na navedeno je mogoce pri razlagi teh ugotovitev
upostevati dve predpostavki, ki jih v anketi ni bilo mogoce
preskusiti: prvi¢, v desetih drzavah ¢lanicah je vecja
verjetnost, da bodo lastniki zasebnih vozil pripadniki
vecinskega prebivalstva in ne manjsin, zato je trudi ve¢ja
verjetnost, da jih bo policija preverila, ko uporabljajo
zasebno vozilo, ne pa na sredstvih javnega prevoza ali
cesti; drugig¢, policijska preverjanja se najpogosteje izvajajo
v obliki rutinskih prometnih kontrol. Ce sta obe predpostavki
pravilni, lahko to pomaga razloziti visoko stopnjo policijskih
preverjanj pripadnikov vecinskega prebivalstva, ko so

bili v osebnem vozilu, recimo v drzavah, kot je Italija

(96 %), medtem ko je bila ta stopnja pri anketiranih
Severnoafri¢anih (43 %), Romunih (55 %) in Albancih (70 %)
nizja.

Kaj je pocela policija med preverjanjem

Tistim, ki jih je v zadnjih 12 mesecih preverila policija, je bilo
postavljeno vprasanje, kaj je policija dejansko pocela med
preverjanjem.

Slika 5 kaze glavne dejavnosti policije med policijskimi
preverjanji za skupine pripadnikov manjsin in vecinskega
prebivalstva, anketirane v desetih drzavah ¢lanicah. Ker je
bilo precej pripadnikov manjsin in vecinskega prebivalstva
preverjenih, medtem ko so bili v zasebnem vozilu, je policija
najveckrat zahtevala voznisko dovoljenje ali dokumente
vozila. V nekaterih drzavah in pri nekaterih anketiranih
pripadnikih manjsin je policija ocitno preiskala tudi

same anketirance in njihova vozila; to se je zgodilo 68 %
anketiranih Romov v Gr¢iji (v primerjavi z 9 % anketiranih
pripadnikov vecinskega prebivalstva in 4 % anketiranih
Albancev); 46 % anketiranih podsaharskih Africanov in

38 % anketiranih Severnoafricanov v Franciji (v primerjavi

z 21 % anketiranih pripadnikov vecinskega prebivalstva);
ter 33 % anketiranih Severnoafricanov v Belgiji (v primerjavi
s 17 % anketiranih Turkov in 8 % anketiranih pripadnikov
vecinskega prebivalstva).

Slika 5 tudi kaze, da je policija od anketiranih pripadnikov
manjsin pogosteje zahtevala identifikacijske dokumente
kot od anketiranih pripadnikov vecinskega prebivalstva.
Na primer: v Nemciji je policija zahtevala identifikacijske
dokumente od 43 % pripadnikov vecinskega prebivalstva,
75 % anketiranih Turkov in 75 % anketiranih nekdanjih
Jugoslovanov. Policija je pripadnike manjsin v okviru

preverjanja tudi pogosteje zaslisala.

Videti je, da so Romi v Gr¢iji najbolj preverjana skupina,

ki je izkusila nekatere najstrozje stopnje policijskega
ukrepanja med vsemi skupinami vecinskega prebivalstva

in manjsin, anketiranimi v desetih drzavah ¢lanicah. Tako

je na primer med zadnjim policijskim preverjanjem policija
izrekla kazen 49 % Romov v Griji, 41 % jih je opravilo test
uzivanja alkohola ali drog, 34 % pa jih je bilo aretiranih in/ali
odpeljanih na policijsko postajo.
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Rezultati dokazujejo, da bo morda treba v nekaterih drzavah
¢lanicah sistemati¢no spremljati naravo policijskih preverjanj
in nacin izbiranja posameznikov ali skupin za preverjanje,

da bi zagotovili nepristranskost pri izvajanju preverjanj in da
bodo sredstva sorazmerna z dobljenim kon¢nim rezultatom.

Trenutno med vsemi drzavami ¢lanicami EU-27 le

v Zdruzenem kraljestvu sistemati¢no evidentirajo vsa
policijska preverjanja, vklju¢no z informacijami o etni¢ni
pripadnosti preverjenega(ih) posameznika(ov), in
omogocajo dostop javnosti do teh podatkov. Taki podatki

so bistveni, da lahko ugotovimo kakrsno koli moznost
nesorazmerne uporabe preverjanj zoper nekatere skupnosti,
kar pa je treba brati skupaj z dokazi, ali so bila ta preverjanja
rezultat nezakonitega ravnanja oziroma bi tako ravnanje
lahko preprecila.

Policijsko obravnavanje med preverjanjem
in zaupanje v policijo

Policijsko obravnavanje med preverjanjem

Anketiranci so bili v zvezi z zadnjim policijskim preverjanjem
vprasani, kako spostljivo jih je ob tem obravnavala policija.
Slika 6 kaze, kako so razli¢ne skupine anketirancev zaznavale
obravnavanje policije.

Iz rezultatov je jasno razvidno, da so se anketirani
pripadniki ve¢inskega prebivalstva nagibali k mnenju,
da je policija ob preverjanju z njimi ravnala spostljivo,
medtem ko je vec anketiranih pripadnikov manjsine
navedlo, da je bila policija do njih nespostljiva. Tako

je na primer v Belgiji 42 % anketiranih Severnoafri¢anov,

55 % anketiranih Turkov in 85 % anketiranih pripadnikov
vecinskega prebivalstva menilo, da se je policija med
zadnjim preverjanjem do njih vedla spostljivo; medtem ko je
35 % anketiranih Severnoafri¢anov, 20 % anketiranih Turkov
in 5 % anketiranih pripadnikov vecinskega prebivalstva
menilo, da je bila nespostljiva.

V Bolgariji pa je vec kot tri Cetrtine vseh anketiranih (76 %
anketiranih Romov, 77 % anketiranih Turkov in 81 %
anketiranih pripadnikov vecinskega prebivalstva) navedlo,
da je policija ob zadnjem preverjanju z njimi ravnala
spostljivo. Precej drugace pa je zodgovori anketiranih
Romov v drugih drzavah ¢lanicah, kot je na primer na
Madzarskem, kjer je spostljivo ravnanje policije navedlo
36 % Romov in 72 % pripadnikov vecinskega prebivalstva.

vy o
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Slika 6
Kako spostljiva je bila policija med zadnjim preverjanjem (v %)

B spostljiva  BET Nitispostljiva

niti nespostljiva

Nevem/
ni odgovora

Nespostljiva

BE — Severnoafricani [N I P 35
BE—Turki I 20
BE - vetinsko prebivalstvo I - N 5

BG—Romi I /A 7
BG - Turki 8
BG — vecinsko prebivalstvo N - ¥ I O - g

DE — Turki Y v AN 25
DE - nekdanji Jugoslovani -7 I 13
DE - vecinsko prebivalstvo NN S T 150

EL—Albanci [T I 14
EL — Romi INE T M 51
EL — vecinsko prebivalstvo N -1 I S P 9

ES — Severnoafricani Y7 SN P 23
ES - Juznoamericani I T N 16
ES—Romuni I -y A e 3
ES — vecinsko prebivalstvo - I - 250

FR — Severnoafricani [N 7 SN S 32
FR - podsaharski Africani 36
FR - vecinsko prebivalstvo N -T- S 15

IT- Albanci T ey e 18
IT - Severnoafricani I ¥ I Ty 41
1T~ Romuni T 21
IT — vecinsko prebivalstvo NN T T 17

HU — Romi IS Y-S e p 30
HU - vecinsko prebivalstvo 72 19

RO - Romi Y- I 23
RO - vecinsko prebivalstvo

SK—Romi I § M 17
SK — vecinsko prebivalstvo 71 25

EU-MIDIS, vprasanje F8
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Splosno zaupanje v policijo -
nepovezano s preverjanji

Rezultati drugega vprasanja o sploSnem zaupanju v policijo,
ki je bilo postavljeno pred specificnimi vprasanji o policijskih
preverjanjih, pri primerjavi odgovorov anketirancev
vecinskega prebivalstva z odgovori anketiranih pripadnikov
manjsin v isti drzavi ¢lanici kazejo mesano podobo. Ce na
primer pogledamo sliko 7:

- v Spaniji je bil odstotek pri razli¢nih skupinah, ki so
navedle, da ,naceloma zaupajo” policiji, podoben:
Severnoafri¢ani (52 %), Juznoamericani (63 %), Romuni
(67 %) in pripadniki vecinskega prebivalstva (62 %);

+ v Nemdiji je opaziti visoke stopnje zaupanja v policijo pri
vseh skupinah, vendar so pri vecinskem prebivalstvu (89 %)
precej visje kot pri anketiranih Turkih (63 %) in anketiranih

nekdanjih Jugoslovanih (75 %);

Slika 7
Zaupanje v policijo (v %)

B Naceloma
zaupajo

BE — Severnoafricani
BE — Turki
BE — vecinsko prebivalstvo

BG — Romi
BG — Turki
BG — vecinsko prebivalstvo

DE — Turki
DE — nekdanji Jugoslovani
DE - vecinsko prebivalstvo

EL - Albandi
EL - Romi
EL — vecinsko prebivalstvo

ES — Severnoafricani

ES — Juznoamericani

ES — Romuni

ES — vecinsko prebivalstvo

FR — Severnoafticani
FR — podsaharski Africani
FR — vecinsko prebivalstvo

IT - Albanci

IT - Severnoafricani

IT - Romuni

IT — vecinsko prebivalstvo

HU - Romi
HU — vecinsko prebivalstvo

RO — Romi
RO - vecinsko prebivalstvo

SK — Romi

I Niti zaupajo 27 Naceloma Ne vem /
niti ne zaupajo ne zaupajo ni odgovora
51 | 18 29
53 20 26

63 | 20 B[
67 21 11
62 [ 21 B
48 | 20 | 29
30 | 25 | 42

55 | 20 Brr)
33

66 8 15
| 58 [ 16 vkl

28 19 51
62 113 Bl

48 | 12/ 39
60 12 B i

28 | 18 | 54

SK — vecinsko prebivalstvo NS -1 I O P28
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priseljenem albanskem prebivalstvu (66 %), medtem ko
je pri Romih (36 %) in vecinskem prebivalstvu (49 %) niZja.
Visoko stopnjo zaupanja v policijo pri Albancih je deloma
mogoce razloziti z njihovimi pri¢akovanji glede izvajanja
policijskega nadzora v primerjavi z izkusnjami v Albaniji.

Razmerje med zaupanjem v policijo in
ravnanjem policije med preverjanji

Pri primerjavi rezultatov, ki se nanasajo na splosne stopnje
zaupanja v policijo, z rezultati odgovorov na vpradanje,
postavljeno pripadnikom manjsin, ali menijo, da so bili
med zadnjim policijskim preverjanjem zrtev etni¢nega
profiliranja, se pojavi jasen vzorec, in sicer:

50 % anketirancey, ki jih je preverila policija in niso menili,

da je bila to posledica etni¢nega profiliranja, je navedlo, da
naceloma zaupajo v policijo, medtem ko je policiji naceloma
zaupalo le 27 % anketirancey, ki jih je preverila policija in

so menili, da je to posledica etni¢nega profiliranja. Iz tega
izhaja jasna povezava med zaznavanjem diskriminatornega
obravnavanja v stiku s policijo in sploSnimi stopnjami
zaupanja v izvajanje policijskega nadzora.
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IZKUSNJE IN ZAZNAVE PRI POLICIJSKEM
PREVERJANJU GLEDE NA OSEBNE
ZNACILNOSTI ANKETIRANCEV

Z anketo so se, poleg informacij o etnicni pripadnosti in
priseljenskem statusu, kar je njena osrednja tema, zbirale
tudi informacije o razli¢nih osebnih znacilnostih za vse
anketirane pripadnike manjsin, kot so spol, starost in
zaposlitveni status.

Te informacije omogocajo nadaljnji vpogled v razlike med
izkusnjami s preverjanji — odstotek anketirancey, ki jih je
preverila policija. Na voljo so tudi informacije o zaznavanju
preverjanj — odstotek anketiranceyv, ki so bili preverjeniin
so menili, da se je to zgodilo zaradi njihovega etni¢nega
ali priseljenskega izvora, z drugimi besedami ,etni¢nega
profiliranja”.

Na podlagi teh ugotovitev je mogoce opredeliti tiste
skupine, ki jih policija pogosteje preverja in ki to preverjanje
zaznavajo kot diskriminatorno, hkrati pa so to skupine, ki

jih mora policija obravnavati z obcutkom, ¢e se Zeli izogniti
obtozbam o diskriminatornem obravnavanju.

Iz skupnih rezultatov za vse anketirane pripadnike manjsin je
mogoce razbrati naslednje ugotovitve:

« Spol: moski so preverjani pogosteje kot Zenske. Policija
je vzadnjih 12 mesecih v povprecju preverila 35 %
anketiranih pripadnikov manjsin moskega spolain 14 %
anketiranih pripadnic manjsin Zenskega spola. Precej
ve¢ moskih (38 %) kot Zensk (28 %) je menilo, da so bili
preverjeni zaradi etni¢nega profiliranja.

- Starost: med policijsko preverjenimi anketiranci v zadnjih
12 mesecih je bilo 15 % oseb starih 50 let in ve¢, medtem
ko je jih bilo 28 % iz starostnega razreda 16-24 let, 27%
iz starostnega razreda 25-34 let in 25 % iz starostnega
razreda 35-49 let. V primerjavi z mlajSimi starostnimi
skupinami je bila pri anketirancih, starejsih od 50 let
(29 %), verjetnost za zaznavo, da so bili preverjeni zaradi
etni¢nega profiliranja, manjsa.

Izobrazba: visja ko je bila izobrazbena raven anketiranca
(izrazena z leti Solanja), ve¢ja je bila verjetnost odgovora,
da jih je policija preverila v zadnjih 12 mesecih; policija je
na primer v zadnjih 12 mesecih preverila 16 % anketirancev
s 5 leti Solanja ali manj, medtem ko je bilo takih 22 %
anketirancev s 6-9 leti Solanja, 25 % anketirancev

z10-13 leti Solanja in 29 % anketirancev s 14 ali vec leti
Solanja. Ta vzorec je mogoce razloZiti z dejstvom, da so
izobrazeni anketiranci bolj vkljuceni v vecinsko druzbo in
zato tudi bolj izpostavljeni preverjanjem policije, saj morda
delajo ali se redno vozijo skozi obmogja, kjer prevladuje
vecinsko prebivalstvo, zato so glede policijskih preverjanj
bolj ranljivi, saj jih v dolocenih okoljih zaznavajo, kot da
,Niso na pravem mestu“. Druga razlaga bi lahko bila, da se
ljudje z vec leti izobraZevanja bolj zavedajo svojih pravic

in so morda zato bolj dovzetni za okoliscine, ki bi lahko
veljale za diskriminatorne.

- Zaposlitveni status: verjetnost policijskega preverjanja
v zadnjih 12 mesecih je bila pri zaposlenih in brezposelnih
anketirancih vecja (28 % in 26 %) kot pri anketirancih, ki
so se opredelili, da delajo kot gospodinje ali da za svoje
delo niso placani (14 %), oziroma ki niso bili dejavni (9
%), kar vkljucuje upokojence in Studente. Te rezultate je
lazje razumeti, ¢e vemo, da se je med osebe, ki delajo
kot gospodinje ali za svoje delo niso placane, uvrstilo
vec zensk, pri Zenskah pa - kot je navedeno zgoraj - je
manjsa verjetnost preverjanja kot pri moskih. Hkrati, kot
kaZejo rezultati glede starosti, je manj moznosti, da bodo
preverjeni upokojenci, starejsi od 50 let, kot mlajsi ljudje.

Tradicionalna ali verska oblacila: v anketi je bilo
anketirancem postavljeno vprasanje, ali v javnosti nosijo
tradicionalna oziroma verska oblacila, rezultati pa so
pokazali, da to ve¢inoma velja za anketirane Zenske. Ce si
pogledamo rezultate, ki se nanasajo na spol, ugotovitve
kaZejo, da je pri Zenskah, ki nosijo tradicionalno ali versko
oblacilo, verjetnost policijskega preverjanja priblizno
taka kot pri Zenskah, ki takih oblacil ne nosijo, enako pa
velja tudi za moske. Hkrati je enako stevilo tistih, ki nosijo
tradicionalna oblacila, in tistih, ki ne nosijo tradicionalnih
oblacil, menilo, da so bili preverjeni zaradi ,etni¢nega
profiliranja” — iz ¢esar bi lahko razbrali, da je, ne glede

na oblacila, etni¢na pripadnost posameznika odlocilni
dejavnik pri izkusnjah in zaznavanju ljudi glede policijskih
preverjanj.V primerjavi z oblacili je videti, da drugi
dejavniki, kot je moski spol (skupaj z etni¢no pripadnostjo),
precej bolj vplivajo na verjetnost preverjanja in zaznave
etni¢nega profiliranja.

Nacionalni jezik kot materni jezik: ve¢ anketirancev, ki
govorijo nacionalni jezik drzave ¢lanice, v kateri Zivijo, kot
svoj materni jezik, je menilo, da je bilo zadnje policijsko
preverjanje posledica ,etni¢nega profiliranja” (46 % tistih,
ki govorijo nacionalni jezik, in 33 % tistih, ki ga ne govorijo).
Ena od razlag bi lahko bila, da se z vec¢jo vkljucenostjo
anketirancev povecuje tudi zaznava, da je njihovo
obravnavanje posledica diskriminacije.

5 Sollund, R. (2006) Racialisation in police stop and search practice - the Norwegian case (Racializacija pri policijskih preverjanjih in preiskavah - norveski
primer), v Critical Criminology, zvezek 14(3), posebna izdaja ,Ethnic Profiling, Criminal (In)Justice and Minority Populations” (Etni¢no profiliranje,

kazenska (ne)pravi¢nost in manjsine), str. 265-292.
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ZRTEV KAZNIVEGA DEJANJA IN

PRIJAVA POLICLJI

Poleg vprasanj o policijskih preverjanjih in zaupanju

v policijo je bila v anketi EU-MIDIS anketirancem postavljena
tudi vrsta vprasanj o njihovih izkusnjah v vlogi zrtve
kaznivega dejanja. Glede osebnih izkusenj z napadom,
groznjo in hudim nadlegovanjem je bilo anketirancem
postavljeno vprasanje, ali so ta dejanja prijavili policiji
oziroma ali je to storil kdo drug; in, ¢e ne, zakaj ne.

Slika 8 kaze razloge, zakaj anketirani pripadniki manjsin, ki so
navedli, da so bili osebno zrtve kaznivih dejanj, niso prijavili
zadnjega primera napada, groznje ali hudega nadlegovanja.
Anketiranci so lahko opisali svoje razloge za neprijavo,
anketarji pa so njihove odgovore ustrezno uvrstili v eno od
enajstih kategorij, ki so bile na voljo.

- Vsaka druga Zrtev napada, groznje ali hudega
nadlegovanja (48 %) je navedla, da dogodka ni prijavila
policiji, ker ni verjela, da bo policija zmozna kakor koli
ukrepati.

« 13 % zrtev dogodka ni prijavilo policiji zaradi nevse¢nosti,
kot sta pomanjkanje ¢asa in birokracija.

+ 13 % zrtev dejanja ni prijavilo policiji, ker niso naklonjene

policiji oziroma jih je policije strah in/ali ker so imele slabe
predhodne izkusnje s policijo.

Slika 8

Te ugotovitve kaZejo nizke stopnje zaupanja v izvajanje
nadzora, ki ga policija kot javna sluZba opravlja za pripadnike
manjsin, ki so bili Zrtve kaznivih dejanj. Posebno skrb
vzbuja ugotovitev, da 13 % zrtev, ki so pripadniki manjsin,
dejanja ni prijavilo policiji zaradi zelo negativnega mnenja
in izku$enj z izvajanjem policijskega nadzora. Ce te izsledke
obravnavamo skupaj z izsledki ankete o sploSnem zaupanju
v policijo in mnenju pripadnikov manjsin, kako spostljivo jih
je policija obravnavala ob zadnji policijski preiskavi, postane
jasno, da mnoge manjsinske skupine bolj malo zaupajo
policiji kot javni sluzbi, ki jim lahko pomaga.

Ker so bile pri nekaterih skupinah stopnje zaznavanja
viktimizacije, ki temelji na rasizmu, $e posebej visoke —

18 % vseh anketiranih Romov in 18 % vseh anketiranih
podsaharskih Africanov je menilo, da so bili Zrtve rasno
motiviranega napada, groznje ali hudega nadlegovanja -,
izsledki ankete glede neprijave policiji kazejo, da si je treba
prizadevati za vzpostavitev zaupanja ranljivih Zrtev v policijo
kot javno sluzbo, ki se lahko odzove na prijave rasno
motivirane viktimizacije. Iz podrobnih izsledkov ankete

po posameznih skupinah anketirancev, kot so navedene

v Porotilu o glavnih izsledkih (2009), je bilo mogoce razbrati,
katere skupine so bile $e posebej ranljive za kazniva dejanja,
ki so jih zaznavale kot rasno motivirana, in ugotovljeno
stopnjo prijavljanja policiji, predvsem pa razloge za
neprijavo.

Razlogi, zakaj Zrtve niso prijavile policiji zadnjega napada, groznje ali hudega nadlegovanja (v %)

Nezaupanje, da bi policija lahko karkoli storila
Prevec nepomembno/ni vredno prijave

Problem obravnavali sami/s pomocjo druZine/prijateljev IE_—_—_—_

Zaskrbljenost zaradi negativnih posledic

Strah pred ustrahovanjem storilcev

Nevsecnost/prevec birokradije ali truda/pomanjkanje casa
Nenaklonjenost/strah pred policijo/slabe predhodne izkusnje s policijo
Drugo

Prijave ni bilo zaradi jezikovnih tezav/negotovosti

Namesto tega prijavljeno drugim organom

Tezava z dovoljenjem za bivanje — zato prijava ni bila mogoca

I 48
I 37

4
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UPORABA TEH IZSLEDKOV

vy ou

Ugotovitve iz tega porocila ,Podatki v sredis¢u” opozarjajo
na Stevilna vprasanja za oblikovalce politike, organe
kazenskega pregona in manjsinske skupnosti, ki jih je
mogoce obravnavati na lokalni in nacionalni ravni ter na
ravni Skupnosti, in sicer:

- Zbiranje anonimnih zbirnih podatkov o izkusnjah
s policijskimi preverjanji po etni¢ni pripadnosti in
drugih spremenljivkah, kot je starost, lahko pomaga pri
ugotavljanju vzorcev in potencialno diskriminatornih
praks profiliranja, ki jih med preverjanji uporablja
policija. Te dokaze je mogoce uporabiti za
obravnavanje diskriminatornega obravnavanja, ce to
obstaja.

Podrobne informacije o obsegu, pogostosti, okolis¢inah
in naravi preverjanj lahko pomagajo ugotoviti vzorce
potencialnega diskriminatornega obravnavanja.

Policija lahko te informacije uporabi za preucitev

in pregled lastnih praks, ko gre za premisleke

o nediskriminatornem obravnavanju in u¢inkovitem
izvajanju policijskega nadzora.

Prizadevati si je treba, da se zberejo podatki o izkusnjah
pripadnikov manjsin in vecinskega prebivalstva

s policijskimi preverjanji, da bi lahko ugotovili in
razumeli potencialno razlikovalno obravnavanje.

. Ceprav je tezko dokazati, da je prislo do
diskriminatornega etni¢nega profiliranja, visoke stopnje
zaznavanja profiliranja pri nekaterih manjsinskih
skupnostih dokazujejo, da je treba obravnavati in
izboljsati odnose med manjsinami in policijo.

Manjsine, ki menijo, da so bile Zrtve diskriminatornega
profiliranja policije, obi¢ajno manj zaupajo v policijo kot
druge manjsine, na podlagi esar je mogoce sklepati,
da je treba pri prizadevanjih za izboljsanje zaupanja
manjsinskih skupnosti v policijo preuciti tudi negativni
ucinek dejanj policije.

Izsledki ankete kazejo, da je treba v oceh manjsin
izboljsati podobo policije kot javne sluzbe, ki se je
sposobna odzvati na potrebe zrtev kaznivih dejanj,
predvsem pa potrebe zrtev viktimizacije, povezane

Z rasizmom.

Izsledke iz tega porocila ,Podatki v srediscu” je treba

brati skupaj z ugotovitvami publikacije Agencije ,Za
ucinkovitejse izvajanje policijskega nadzora — Razumevanje
in preprecevanje diskriminatornega etnicnega profiliranja:
Priro¢nik” (2010).

6V anketi EU-MIDIS je bilo ugotovljeno, da bi bila v povprecju vecina anketiranih pripadnikov manjsin pripravljena privoliti vanonimno zbiranje podatkov
o njihovi etni¢ni pripadnosti, ¢e bi to pripomoglo k ugotavljanju diskriminatornega obravnavanja.
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To porocilo se nanasa na ¢len 21 o nediskriminaciji, kot je zapisan v Listini Evropske unije o temeljnih pravicah.

Ti porocili Agencije Evropske unije za temeljne pravice (FRA) obravnavata tesno povezana

vprasanja, ki se nanasajo na odnos med izvajanjem policijskega nadzora in manjsinami.

| a

# Ty
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