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MIS on EU-MIDIS?

EU-MIDIS on liihend nimetusest ,Euroopa Liidu vahemuste
ja diskrimineerimise uuring”.

Tegemist on esimese kogu ELi hélmava uuringuga, mille
kaigus kusitakse sisserdnnanute ja rahvusvahemusse
kuuluvate inimeste kdest, millised on nende igapdevaelu

kogemused diskrimineerimise ja kriminaalse ohvristamisega.

Kuna paljudest diskrimineerimis- ja ohvristamisjuhtumitest
ei teatata ning vahemusriihmade diskrimineerimist ja
ohvristamist puudutavaid andmeid kogutakse paljudes
liikmesriikides vahe, on EU-MIDIS kaesoleval ajal ELis koige
pohjalikum teabeallikas rahvusvdahemuste diskrimineerimise
ja ohvristamise ulatusest.

Aastal 2008 kusitleti 27s ELi liikmesriigis suuliselt kokku
23 500 sisserdnnanut ja rahvusvahemusse kuuluvat inimest.

Monede olulisemate kiisimuste kohta vordlusandmete
saamiseks kusitleti lisaks kimnes liikmesriigis

5000 enamusrahvusest inimest, kes elasid
rahvusvahemustega samas piirkonnas.

Iga kisitlus kestis 20 min - 1 tund ning selle aja jooksul
esitati inimestele rida Uksikasjalikke kiisimusi.

Neljas eri aruanne

Kaesolev aruanne keskendub vastanute kogemustele
politseikontrolliga ja politsei usaldamisele. Tegemist on
neljanda EU-MIDISe eriaruandega, mis kasitleb konkreetseid
uuringutulemusi.

EU-MIDISe eriaruanded annavad konkreetsetest uuringutest
Uiksnes sissejuhatava labildike ja nende eesmark on
tutvustada lugejatele kesksemaid uuringutulemusi.

Pohjalik uuringu EU-MIDIS péhitulemuste aruanne avaldati
detsembris 2009, sealt saab lisainformatsiooni valimi
koostamisest ja kusitluste labiviimise kohast igas liikmesriigis
ning kdsitlusega hélmatud erinevate valdkondade

Uksikasjalikest tulemustest.

Koik uuringu aruanded on kattesaadavad ameti veebilehel
(http://fra.europa.eu/eu-midis):

« Data in Focus 1: The Roma (romasid kasitlev aruanne);

« Data in Focus 2: Muslims (moslemeid kasitlev aruanne);

« Datain Focus 3: Rights Awareness and Equality Bodies
(6iguste teadvustamist ja vorddiguslikkusega tegelevaid

asutusi kasitlev aruanne);

« EU-MIDIS: Main Results Report (poéhitulemusi kasitlev
aruanne);

« EU-MIDIS at a glance (ilevaade uuringust);
« Full technical report (tdielik tehniline aruanne);

« Survey questionnaire (taielik tehniline aruanne).

Kusimuste tekkimisel kdesoleva tolke kohta kasutage palun ingliskeelset versiooni, mis on selle dokumendi algvariant ja ametlik versioon.



http://fra.europa.eu/fraWebsite/eu-midis/index_en.htm
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4. ERIARUANNE -
TAHTSAMAD TULEMUSED POLITSEIKONTROLLI
JA RAHVUSVAHEMUSTE KOHTA

« Kuues liitkmesriigis kiimnest, kus uuriti samas piirkonnas
elavaid vahemus- ja enamusriihmi, kontrollis politsei
vahemusriihmadest vastanuid viimase 12 kuu jooksul
sagedamini.

Kui vaadelda vahemus- ja enamusrahvusest vastajate
kontrollimise sagedust kiimnes liikmesriigis, siis need,
keda politsei kontrollis 12 kuu jooksul kolm véi enam, olid
ainult vahemusgrupi esindajad.

Ménda véahemusriihma kontrollib politsei eriti palju —
nditeks Kreekas elavaid romasid pidas politsei 12 kuu
jooksul kinni keskmiselt ligi kuus korda.

Kiimnes liikmesriigis, kus vahemus- ja enamusrahvusest
vastajaid on voimalik vorrelda, oli vdhemusrahvusest
vastajate korral tdendolisem kui enamusrahvusest
vastajate korral, et neid kontrollitakse Gihistranspordis voi
tanaval. Nditeks roma rahvusest vastajatest, keda politsei
Ungaris kontrollis, viibis 83% sel hetkel Gihistranspordis
voi tanaval, enamusriihmal oli vastav naitaja 10%.
Pohja-aafriklastest, keda politsei Hispaanias kontrollis,
viibis 81% sel hetkel Ghistranspordis voi tanaval,
enamusriihmal oli vastav nditaja 30%.

Kiimnes liikmesriigis, kus vahemus- ja enamusrahvusest
vastajaid on voéimalik vorrelda, kiisiti vdhemusrahvusest
vastajatelt politseikontrolli kdigus tldjuhul suurema
téendosusega isikut tdendavat dokumenti kui
enamusrahvusest vastajatelt. Naiteks Itaalias kisiti

90% kontrollitud péhja-aafriklastest isikut tdendavat
dokumenti, enamusrahvusest vastajate korral oli see
protsent 48. Isikut tdendava dokumendi esitamist

néuti Kreekas 88% romadest ja 48% enamusrahvusest
vastajatest.

« Kiimnes liikkmesriigis, kus vahemus- ja enamusrahvusest
vastajaid on vaimalik vorrelda, arvasid enamusrahvusest
vastajad pigem, et politsei kditus nendega kontrollimise
kdigus lugupidavalt, samas kui rahvusvahemusse
kuuluvad vastajad markisid, et politsei kditus nendega
lugupidamatult.

Vahemusriihma esindajad, kes tajusid, et politsei
kontrollis neid nende etnilise paritolu voi sisserdannanu
tausta tottu, usaldavad politseid vahem kui need
kontrollitud, kes ei seostanud seda enda kuulumisega
rahvusvahemusse.

Rohkem kui viiendik koigist jargmistesse rihmadesse
kuuluvatest vastajatest leidis, et politsei kontrollis neid
viimase 12 kuu jooksul sisserannanu véi rahvusvahemuse
tausta tottu: romad Kreekas (39%), pohja-aafriklased
Hispaanias (31%), romad Ungaris (24%), Sahara-tagustest
riikidest parit aafriklased Prantsusmaal (24%) ja p6hja-
aafriklased Itaalias (21%).

Iga teine kallaletungi, ahvarduse voi raske ahistamise
vahemusrahvusest ohver Utles, et ei teatanud nimetatud
juhtumist politseile, sest ei usu, et politsei suudab midagi
ette votta.

13% kallaletungi, ahvarduse voi raske ahistamise
vahemusrahvusest ohvritest Utles, et ei teatanud
nimetatud juhtumist politseile, sest neile ei meeldi
politsei v6i nad kardavad seda ja/véi neil on politseiga
varasem halb kogemus.



UURING

EU-MIDISe uuringu kiisimused hélmasid jargmisi teemasid:

- kiisimused selle kohta, kas vastajad on kogenud
rahvusvdhemuse tausta t6ttu diskrimineerimist
Uheksas erinevas igapdevaelu valdkonnas ja kas nad on
diskrimineerimisest teatanud;

kusimused selle kohta, kuidas nad on tajunud erinevat liiki
diskrimineerimist oma elukohajargses riigis, samuti selle
kohta, kas nad on teadlikud oma digustest ja sellest, kuhu
esitada kaebusi diskrimineeriva kohtlemise kohta;

kisimused selle kohta, kas vastajad on olnud kuriteo
ohvrid ja kas nad peavad kuriteo ohvriks langemise
osaliseks voi tdielikuks péhjuseks oma kuulumist
rahvusvéhemusse ning kas nad teatasid nimetatud
juhtumist politseile (kaasa arvatud mitteteatamise
pohjused);

EU-MIDISe kiisimustik on kattesaadav
aadressil: http://fra.europa.eu/fraWebsite/
attachments/EU-MIDIS_Questionnaire.pdf

MIKS ON OLULINE JALGIDA
POLITSEI TEGEVUST JA RAHVUSVAHEMUSI

« kiisimused kokkupuute kohta diguskaitse, tolli ja
piirkontrolliga ning selle kohta, kas vastajad pidasid ennast
diskrimineerivate etniliste profiilide kasutamise ohvriteks.

VALIM
Holmas koiki ELi lilkmesriike.

Igas liikmesriigis 500-1500 kdsitlust.

Uuriti valitud etniliste vahemuste,
sisserdannanute ja rahvusvahemuste rihmi.

Kiisitlusaeg:
mai — november 2008

Valimimeetod:
Valdavalt juhuvalim:
27st liitkmesriigist 22s.

http://fra.europa.eu/eu-midis

Vérdoiguslikkusel ja mittediskrimineerimisel péhinev
diguskaitse on iga demokraatliku Gihiskonna nurgakivi.
Pideva sisserande tottu Euroopa Liitu, likmesriikidevahelise
liikumise ja olemasolevate traditsiooniliste rahvusvahemuste
tottu puutub diguskaitse Euroopa Liidus Giha enam kokku
erinevate kogukondadega.

Kui arvestada, et iguskaitse ei voitle tksnes
kuritegevusega, vaid peab silmas ka ohvrite ja tunnistajate
ning nende suuremate kogukondade vajadusi ja digusi,
voib diguskaitset hakata hindama kui avalikku teenust, mis
teenib mitmekesist Euroopa elanikkonda. Sellest Iahtudes
kisiti uuringu EU-MIDIS raames vdhemusriihmadelt, kuidas
nad on igapdevaelu erinevates valdkondades, kaasa arvatud
diguskaitses, tajunud ja kogenud diskrimineerimist etnilise
paritolu ja sisserannanu tausta tottu.

Politseitdo kui avaliku teenuse edukus on seotud sellega,
kuidas politsei erinevaid kogukondi kohtleb ja kuidas
seda kohtlemist tajutakse. Head suhted politseiga ja
usaldus politsei vastu aitavad osaliselt seletada suuremat
kuritegudest teatamise maara. Uks diguskaitseorganite ja
vahemuskogukondade heade suhete naitaja on eelkdige
suur teatatud ja registreeritud rassikuritegude maar.

Kdesolev aruanne vaatleb diguskaitset vorddiguslikkuse ja
mittediskrimineerimise aspektist ning politseitoo kui avaliku
teenuse seisukohalt. Rohkem kui 23 500 rahvusvéhemuse ja
sisserdnnanu taustaga kusitletu antud vastused on olulised
téendid rahvusvdahemuste kogemustest seoses politsei
tegevusega igas liikkmesriigis ja voimalikust diskrimineerivast
kohtlemisest. Aruandes esitatud téendid vdivad
liilkmesriikidel aidata tuvastada véimalikke probleeme
politsei ja kogukonna suhetes ning neid lahendada.

Kaesolevat EU-MIDISe eriaruannet tuleks vaadelda koos
FRA triikisega,Politseit6o tohustamine - etnilise paritolu
alusel diskrimineerivatest profiilidest arusaamine ja nende
koostamise ennetamine. Juhis” (2010), milles kasitletakse
etniliste profiilide koostamist politsei tegevuses.


http://fra.europa.eu/fraWebsite/eu-midis/index_en.htm
http://fra.europa.eu/fraWebsite/attachments/EU-MIDIS_Questionnaire.pdf
http://fra.europa.eu/fraWebsite/attachments/EU-MIDIS_Questionnaire.pdf
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ESIMENE KOGU ELI HOLMAV UURING,
MIS ANNAB ULEVAATE RAHVUSVAHEMUSTE
KOGEMUSTEST POLITSEIGA

Kuna diguskaitse ja vahemuseriihmade valdkonda on
enamikes liikkmesriikides vahe uuritud, annab kdesolev
aruanne esimese kogu ELi hélmava ilevaate sellest,
milline on teatud rahvusvdhemuste ja sisserdnnanute
kogemus diguskaitsega. Vaid liksikud liikmesriigid
eesotsas Uhendkuningriigiga koguvad siistemaatiliselt
digusemoistmisega seotud andmeid voi uurivad mingil
tasemel diguskaitsega seotud tegevust, kaasa arvatud
politseikontrolle, ning selle méju erinevatele riihmadele.
Ometigi annab selline anonlilimselt koondandmetena
kogutav teave olulisi tdendeid, et tuvastada voimalikku
diskrimineerivat politseitegevust, mis kontrollimata jatmise
korral voib kahjustada politsei ja kogukonna suhteid.

MIDA UURINGUS KUSITI?

Pidades oluliseks tapsemalt mdota diguskaitsega seotud
kogemuste erinevust, piihendas EU-MIDIS osa uuringust
kiimnes liikmesriigis toimunud enamusrahvusest
inimeste kiisitlemisele, et saada teada, millised on
nende kogemused politseikontrolliga. Et tulemused
oleksid otseselt vorreldavad viidi need kisitlused labi
enamusrahvusesse kuuluvate vastajate hulgas, kes elasid
kusitletud rahvusvdhemustega samas piirkonnas, et. Selles
suhtes on ka need jareldused omal moel esimesed, sest neis
vorreldakse vahemus- ja enamusrahvuse kogemusi kiimnes
liikmesriigis.

Uuringus kusiti vastajatelt erinevaid diguskaitset
puudutavaid kisimusi jargmistes valdkondades:

Politseikontroll ja kontakt politseiga

- Enne kiisimist politseiga kokkupuutumise kohta esitati
vastajatele Uldine kiisimus, kas nad pigem usaldavad
politseid voi mitte.

- Vastajatelt kiisiti, kas politsei on neid kontrollinud viimase
12 kuu jooksul kisitluse toimumise riigis (kontrollimise
kogemus), ning kui neid oli kontrollitud, siis kas nad
arvavad, et neid peeti kinni nende sisserannanu voi
rahvusvahemuse tausta tottu (kontrollimise tajumine),
millele tavaliselt viidatakse kui etniliste profiilide
koostamisele.

« Kui neid oli kontrollitud, kusiti neilt rida kiisimusi
kontrollimise olemuse kohta, sealhulgas selle kohta, mida
politsei tegi ja kas politsei kohtles neid lugupidavalt.

Kuriteo ohvriks olemine ja politseile teatamine

- Vastajatelt, kes olid langenud kallaletungi, dhvarduse voi
raske ahistamise ohvriks, kiisiti, kas nemad voi keegi teine
teatas juhtunust politseile.

« Kui juhtunust politseile ei teatatud, kisiti vastajatelt
mitteteatamise pohjust.

« Kui juhtunust teatati politseile, kisiti vastajatelt, kas nad
olid rahul sellega, kuidas politsei juhtumit kasitles.



POLITSEIKONTROLL JA DISKRIMINEERIVA
KOHTLEMISE TAJUMINE: ERINEVUSED
VAHEMUSRUHMADE VAHEL

DISKRIMINEERIVA ETNILISE PROFIILI KOOSTAMINE:

FRA trukises ,Politseitoo tohustamine — diskrimineerivatest etnilistest profiilidest arusaamine ja nende koostamise ennetamine.
Juhis” (2010) kirjeldatakse diskrimineeriva etnilise profiili koostamisena seda, kui:

« isikut koheldakse teiste samas olukorras olevate isikutega vorreldes halvemini (st diskrimineerivalt), nditeks peavad politseivoi-

mud ta kinni ja otsivad labi;

- politsei otsustab rakendada véimu pelgalt voi peamiselt isiku rassi, etnilise paritolu voi religioosse kuuluvuse alusel;

FRA juhises selgitatakse, millal vaib profiili koostamist selliste tegurite alusel nagu rass, etniline péritolu ja religioosne kuuluvus,
pidada 6igusvastaseks ning kasutatakse terminit,diskrimineeriva etnilise profiili koostamine’, et eristada digusvastast profiili

koostamist 6igusparasest profiili koostamisest.

Politseikontrolliga seotud uuringutulemuste analGusimise
viise on erinevaid.

Seda arvestades on joonisel 1 kdigi uuritud vastajate kohta
toodud jargmised andmed:

1) summaarne protsendimaar igas liilkmesriigis kisitletud
igast védhemusriihmast, keda politsei kontrollis
viimase 12 kuu jooksul — arvutatud esimese ja teise
protsendimaara liitmise teel;

2) protsendimaar igas liikkmesriigis kusitletud igast
vahemusriihmast, keda politsei kontrollis viimase 12 kuu
jooksul ja kes arvas, et see toimus etnilise voi sisserdnnanu
tausta tottu — esimene protsendimaar;

3) protsendimaar igas lilkmesriigis kisitletud igast
vahemusriihmast, keda politsei kontrollis viimase 12 kuu
jooksul, aga kes markis, et see ei toimunud etnilise voi
sisserdnnanu tausta tottu - teine protsendimaar.

Tulemuste tdlgendamise ndide:

Sahara-tagustest riikidest parit aafriklastest vastajaid
lirimaal jélgib politsei pingsalt — 59% koigist selle rithma
vastajatest peeti kinni viimase 12 kuu jooksul. Vaid

6% koigist kusitletud Sahara-tagustest riikidest parit
aafriklastest arvas, et neid kontrolliti viimase 12 kuu jooksul
etnilise padritolu voi sisserdnnanu tausta téttu, samas kui 53%
kill markis, et politsei kontrollis neid viimase 12 kuu jooksul,
kuid ei seostanud seda diskrimineeriva profiili kasutamisega
politsei poolt.

Romadest vastajaid Kreekas jalgib politsei samuti
pingsalt - 56% koigist selle rihma vastajatest peeti
viimase 12 kuu jooksul kinni; 39% koigist kusitletud
romadest Kreekas Utles, et neid kontrolliti eelkdige etnilise
paritolu tottu, ja Uksnes 17% markis, et kokkupuude
politseikontrolliga ei olnud seotud etnilise paritoluga.

Koige murettekitavamad on joonisel 1 esitatud tulemustest
need vastajariihmad, kes tajuvad diskrimineeriva profiili
kasutamist politsei poolt kdige rohkem. Naiteks markis
jargmistes riihmades rohkem kui viiendik kisitletuist, et
neid kontrolliti etnilise voi sisserdnnanu tausta tottu: romad
Kreekas (39%), pohja-aafriklased Hispaanias (31%), romad
Ungaris (24%), Sahara-tagustest riikidest parit aafriklased
Prantsusmaal (24%) ja pohja-aafriklased Itaalias (21%).

Nende liikmesriikide korral, kus kusitleti rohkem kui tihte
rihma, ilmnevad méned silmatorkavad erinevused ja
sarnasused uuritud rihmade vahel selles, kuidas tajuti
etnilisi profiile. Naiteks markis Hispaanias 31% koigist
kusitletud pohja-aafriklastest, et politsei kontrollis neid
sisserannanu voi etnilise véahemuse tausta tottu, samas
kui néndasamuti arvas 13% Idunaameeriklastest ja 5%
rumeenlastest. Need tulemused voivad viidata politsei
diskrimineerivale tegevusele, mis mdjutab teatud
vahemusriihmi ebaproportsionaalselt rohkem kui teisi.
Vordluseks on Prantsusmaal margata sarnasemat profiili
olemasolu tajumist kisitletud Sahara-tagustest riikidest
parit aafriklaste (24%) ja pohja-aafriklaste (18%) vahel
ning ltaalias pdhja-aafriklaste (21%), albaanlaste (16%) ja
rumeenlaste vahel (14%).



Samal ajal ilmneb tulemustest, kuidas moned tldiselt

sama taustaga vastajariihmad tajuvad politseikontrolle
liikmesriigiti erinevalt. Nditeks arvas Hispaanias 31%
pohja-aafriklastest, et politsei kontrollis neid nende etnilise
paritolu voi sisserdnnanu tausta tottu (etnilise profiili
koostamine), samas kui Prantsusmaal arvas sedasama 18%
pohja-aafriklastest; ning Kreekas leidis 39% romadest, et nad
kogesid etnilisest profiilist Idhtumist politsei poolt, samas
kui Rumeenias markis Uiksnes 5% ja Bulgaarias 2% romadest
konkreetselt, et politsei kontrollis neid etnilise paritolu tottu.
Sellise erinevuse Uiks seletus, millele on viidatud romasid
kasitlevas eriaruandes, voib olla tosiasi, et Bulgaarias ja
Rumeenias on romad tavatihiskonnast, kaasa arvatud
politsei tegevusest, rohkem isoleeritud ning puutuvad
seetottu voimaliku diskrimineerimisega harvemini kokku.

Positiivsena voib markida, et kui vorrelda tulemusi kdigi
uuritud rihmade vahel, siis iimneb, et vene vdi endise
Jugoslaavia paritolu vastajad leidsid tldiselt, et neid
kontrolliti harva etnilise paritolu véi sisserdnnanu tausta
tottu. Siiski on neile rihmadele, kes Utlesid, et politsei

pidas neid kdige sagedamini kinni etnilise paritolu voi
sisserdnnanu tausta téttu (nagu romad, pohja-aafriklased
ja Sahara-tagustest riikidest parit aafriklased) iseloomulik
tumedam nahavarv kui neile, kes markisid, et neil on
diskrimineeriva politseikontrolliga kdige vaiksem kogemus.

Uks viis antud tulemuste paremaks méistmiseks on
vaadelda nende kiimne liikkmesriigi andmeid, kus kusitleti
ka enamusrahvuse esindajaid, sest see vdimaldab nédha
tulemusi kontekstis, st vordluses enamusrahvuse kogetud
n-0 normaalse politseitddga.
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Joonis 1

Viimase 12 kuu jooksul politsei poolt kontrollitud (%)

B Kontrolliti
etnilise profiili tottu

|E - Sahara-tagustest
riikidest parit aafriklased " -
EL—romad -1
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(Z-romad IENEIEN 16
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SK—romad 18
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ES—lounaameeriklased BNEIN 12
DE - tiirklased WEM 15
IT-rumeenlased INENE 10
BE — pohja-aafriklased HEENE 11
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BG— tiirklased i 21
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DK - somaallased B3 13
PL—romad N 10
RO—romad X 15
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Kontrolliti

Ei kontrollitud

etnilise profiili tottu
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POLITSEIKONTROLL:

ERINEVUSED UURITUD VAHEMUS-
JA ENAMUSRUHMADE VAHEL

Politsei poolt kontrollitud inimeste osakaal

Kiimnes liikmesriigis kisiti rahvusvahemusse kuuluvate
vastajatega samas piirkonnas elavatelt enamusrahvuse
liikmetelt, kas politsei on neid viimase 12 kuu jooksul kinni
pidanud'.

Jooniselt 2 ndhtub, kas rahvusvdahemusse kuuluvaid vastajaid
kontrollib politsei sagedamini kui enamusrahvusest vastajaid.
Kuna aga enamusrahvusse kuulujailt ei kisitud, kas nad
arvavad, et neid kontrolliti nende rahvusvahemuse paritolu
tottu, kirjeldavad tulemused tiksnes igas riihmas kontrollitute
osakaalu ning etnilise péritolu alusel diskrimi—neeriva profiili
koostamise osas tuleks neisse suhtuda ettevaatusega. Sellest
ldhtuvalt saab taheldada jargmist:

Joonis 2

Viimase 12 kuu jooksul politsei poolt kontrollitud; kiisitletud
enamusrahvusest valimi ja vahemuseriihmade tulemused kiimnes
liikmesriigis (% koigist vastanutest)

BE — pohja-aafriklased
BE - tiirklased
BE — enamusrahvus

BG - romad
BG - tiirklased
BG - enamusrahvus

DE - tiirklased
DE — endised jugoslaavlased
DE - enamusrahvus

EL - albaanlased
EL - romad
EL — enamusrahvus

ES - pohja-aafriklased
ES — lounaameeriklased
ES — rumeenlased

ES — enamusrahvus

FR — pohja-aafriklased
FR - Sahara-tagustest
riikidest parit aafriklased
FR — enamusrahvus

IT - albaanlased

IT - pohja-aafriklased
IT - rumeenlased

IT - enamusrahvus

HU - romad
HU - enamusrahvus

RO - romad
RO — enamusrahvus

SK - romad
SK— enamusrahvus
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» Kuues liikmesriigis kiimnest, kus kisitleti nii vahemus-
kui enamusrahvusest inimesi, kontrollis politsei
rahvusvdhemusest vastajaid viimase 12 kuu jooksul
sagedamini.

Kahes liikmesriigis kimnest, kus kisitleti nii védhemus-
kui enamusrahvusest inimesi, kontrollis politsei
enamusrahvusest vastajaid viimase 12 kuu jooksul
sagedamini (Itaalias ja Slovakkias).

Bulgaarias on olukord mitmekesine — 14% romadest, 17%
enamusrahvusest ning 22% turklastest vastajatest margib,
et politsei kontrollis neid viimase 12 kuu jooksul.

Rumeenias puudub kontrollimiste osas selge erinevus
romadest (20%) ja enamusrahvusest (19%) elanike
kogemuste vahel.

Testides statistiliselt olulisi erinevusi enamusrahvuse ja
rahvusvdhemuse vastajate vahel kiimnes liikmesriigis?,
ilmneb uuringust EU-MIDIS, et enamikel juhtudel ei ole
need erinevused juhuslikud.

Noénda esineb politseikontrolli osas méningaid darmuslikke
erinevusi enamusrahvuse ja rahvusvahemuse kogemuste
vahel, nditeks:

+ Ungaris kontrolliti viimase 12 kuu jooksul 15%
enamusrahvusest vastanutest ja 41% vastanud romadest;

- Kreekas kontrolliti viimase 12 kuu jooksul 23%
enamusrahvusest vastanutest ja 56% vastanud romadest;

« Hispaanias kontrolliti viimase 12 kuu jooksul 12%
enamusrahvusest ja 42% pohja-aafriklastest vastanutest;

« Prantsusmaal kontrolliti viimase 12 kuu jooksul 22%
enamusrahvusest ja 42% pohja-aafriklastest vastanutest.

1 Uuringu eelarve voimaldas enamusrahvuse kisitlemist tiksnes kiimnes juhuslikult valitud liikmesriigis 27st.

2 Usaldusnivoo 95%, Pearsoni hii-ruut test.



Politseikontrollide sagedus

Vastajatelt, kes kinnitasid, et politsei on neid viimase
12 jooksul kontrollinud, kisiti, kui tihti seda juhtus.

Jooniselt 3 ilmneb, et paljudes liikmesriikides kontrolliti
vahemusriihmadest vastajaid keskmiselt rohkem kui
enamusrahvusest vastajaid. Vaadeldes neid rithmi, kes
markisid, et politsei kontrollis neid viimase 12 kuu
jooksul kolm voi enam korda, ndeme selles kategoorias
iiksnes vahemusrithmi - kusjuures Kreekas elavaid
romadest vastajaid kontrolliti 12 kuu jooksul keskmiselt ligi
6 korda.

Need tulemused nditavad, et ménda vdhemusrihma
jalgib politsei pingsalt. Véimalikud jareldused vahemus- ja
enamusriihma vastajate erinevatest kogemustest seoses
politseitddga panevad muretsema, eriti kui arvestada
asjaoluga, et paljud véhemusriihmad on politsei suhtes
ettevaatlikud. Nagu ndhtub moningatest uurimustest ja
sindmustest kolme viimase aastakiimne jooksul - alates
1981. aasta rassirahutustest Londoni eeslinnas Brixtonis?
kuni 2005. aastal peamiselt sisserdnnanute elupaigaks
olevates Pariisi eeslinnades toimunud laiaulatuslike
rahutusteni, mille keskus oli Clichy-sous-Bois* — peab
politsei oma tegevuses ilmselgelt olema tdhelepanelik, et
mitte kilvata usaldamatust vai halvimal juhul péhjustada
rahutusi kogukondades, kes niigi tunnevad, et neid
diskrimineeritakse etnilise paritolu voi sisserdnnanu tausta
téttu. Kuna politsei esindab riiki (ja seega Ghiskonda
tervikuna), peab tema nahtavus ja tegutsemine olema
mittediskrimineeriv. Seda silmas pidades v6ib politsei
tegevus tugevdada sotsiaalset Ghtekuuluvust ja kaasatust.

Eri aruanne: Politseikontroll ja rahvusvahemused

Joonis 3

Politseikontrollide sagedus viimase 12 kuu jooksul (nende hulgas,
keda kontrolliti); kiisitletud enamusrahvusest valimi ja
vahemuserithmade tulemused kiimnes lilkmesriigis

BE — pohja-aafriklased
BE - tiirklased
BE - enamusrahvus

BG - romad
BG - tiirklased
BG — enamusrahvus

DE - tiirklased
DE - endised jugoslaavlased
DE — enamusrahvus

EL - albaanlased
EL - romad
EL — enamusrahvus

ES — pohja-aafriklased
ES - Iounaameeriklased
ES - rumeenlased

ES — enamusrahvus

FR - pohja-aafriklased
FR —Sahara-tagustest
riikidest parit aafriklased
FR - enamusrahvus

IT - albaanlased

IT - pohja-aafriklased
IT - rumeenlased

IT - enamusrahvus

HU - romad
HU - enamusrahvus

RO - romad
RO — enamusrahvus

SK - romad
SK — enamusrahvus

3 The Brixton Disorders, 10-12 April 1981 (The Scarman Report), Cmd 8427, London: Home Office (1981).

4 http://news.bbc.co.uk/2/hi/europe/4413964.stm.
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Joonis 4

Kontrollimise asjaolud

Uuringus ksiti inimestelt nende viimase politseikontrolli
asjaolude kohta: kas nad peeti kinni eraséidukis,
Uhistranspordis voi tdnaval. Joonisel 4 esitatud

tulemused naitavad, et kiimnes liikmesriigis kusitletud
enamusrahvusest vastajatest 70-98% viibis kontrollimise
hetkel eras6idukis. Samas kdigub erasdidukis kontrollimise
téendosus erinevate kisitletud vahemusriihmade vahel
oluliselt ning Ghistranspordis voi tanaval kontrollitakse
rahvusvahemusse kuulujaid suurema téendosusega

kui enamusrahvusest vastajaid. Naiteks Prantsusmaal
pidas politsei Ghistranspordis vdi tanaval kinni

17% enamusrahvusest vastajatest, 27% pohja-aafriklastest ja
57% Sahara-tagustest riikidest parit aafriklastest.

Uuringust EU-MIDIS ilmneb, et politseikontrolli tdendosus
viimase 12 kuu jooksul oli oluliselt suurem nende
rahvusvahemusse kuuluvate vastajate korral, kellel isiklikult
vOi kelle majapidamises oli séiduk (31%), vorreldes nende
rahvusvéhemusse kuuluvate vastajatega, kellel kas isiklikult
voi kelle majapidamises ei olnud séidukit (15%).

Viimase politseikontrolli asjaolud (nende hulgas, keda kontrolliti);
kiisitletud enamusrahvusest valimi ja vahemuseriihmade
tulemused kiimnes liikmesriigis (%)

BE — pohja-aafriklased
BE - tiirklased
BE — enamusrahvus

BG - romad
BG - tiirklased
BG — enamusrahvus
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Eelnevat silmas pidades voib antud tulemuste
toélgendamisel kaaluda kahte eeldust, mida uuring ei
suutnud kontrollida. Esiteks, et likmesriikides elavad
enamusrahvusest inimesed omavad erasdidukit suurema
téendosusega kui méned vahemusriihmad ja seetottu
kontrollitakse neid pigem erasdidukis kui Ghistranspordis
voi tdnaval. Teiseks, et politseikontrollid kujutavad endast
koige sagedamini rutiinseid liikluskontrolle. Kui mélemad
eeldused on 6iged, aitab see selgitada suurt kontrollimise
madra enamusrahvuse hulgas sellistes riikides, nagu Itaalia,
kus eraséidukis peeti kinni 96% enamusrahvusest vastajaist,
samas kui kisitletud pohja-aafriklaste hulgas oli sama
nditaja 43%, rumeenlastel 55% ja albaanlastel 70%.

Politsei tegevus kontrollimise kdigus

Neilt, keda politsei kontrollis viimase 12 jooksul, kisiti, mida
politsei kontrollimise kdigus tegi.

Joonisel 5 on toodud peamised politsei toiminguid
kontrollimise ajal kiimnes lilkmesriigis kisitletud vahemus-
ja enamusriihmade |6ikes. Kuna paljusid enamus- ja
vahemusriihma vastajaid kontrolliti erasoidukis, seisnes
politsei peamine tegevus juhiloa vdi séiduki dokumentide
klisimises. Monedes riikides ja ménede rahvusvahemusse
kuuluvate vastajate korral vois taheldada, et politsei otsis
labi ka vastajad v6i nende séidukid. Seda juhtus 68%
romadega Kreekas (vorreldes 9% enamusrahvusest ja 4%
albaanlastest vastajatega), 46% Sahara-tagustest riikidest
parit aafriklastega ja 38% pohja-aafriklastega Prantsusmaal
(vorreldes 21% enamusrahvusest vastajatega) ja 33%
pohja-aafriklastega Belgias (vorreldes 17% tiirklastest ja 8%
enamusrahvusest vastajatega).

Jooniselt 5 nahtub ka, et rahvusvahemusse kuuluvatelt
vastajatelt nouti isikut tdendavat dokumenti sagedamini
kui enamusrahvusest vastajatelt. Naiteks kiisis Saksamaal
politsei isikut toendavat dokumenti 43% enamusrahvusest,
75% turklastest ja 75% endisest Jugoslaaviast parit
vastajatelt. Lisaks kisitles politsei rahvusvéhemuste
esindajaid kontrollimise kdigus sagedamini.

Koige pingsamalt politsei poolt jalgitud rihmana téusevad
esile Kreekas elavad romad, kes kogesid eraellu sekkuvat
politseitegevust kdige rohkem, kui vorrelda koigi kisitletud
enamus- ja vahemusrihmi kiimne liikkmesriigi 16ikes. Naiteks
sai Kreekas kusitletud romadest viimase politseikontrolli
kaigus trahvi 49% vastanutest, 41%-le tehti alkoholi- voi
uimastikontroll ja 34% arreteeriti ja/vdi viidi politseijaoskonda.

Need tulemused téendavad, et mdnedes liilkmesriikides voib
olla vaja stistemaatiliselt jalgida politseikontrollide olemust ja
viisi, kuidas valitakse kontrollimiseks tksikisikuid voi rihmi, et
oleks tagatud kontrollimise vordéiguslikkus ning vahendite
proportsionaalsus vorreldes saavutatava I6pptulemusega.

27st ELi liikmesriigist peab praegu vaid Uhendkuningriik
ststemaatilist registrit kdigi politseikontrollide, sealhulgas
kontrollitud isiku(te) etnilise paritolu kohta, ning teeb selle
teabe avalikult kattesaadavaks. Taolised andmed on olulised
selleks, et teha kindlaks iga voimalik ebaproportsionaalne
kontrollide rakendamine teatud kogukondade suhtes,

mida tuleb kérvutada téenditega sellest, kas nimetatud
kontrollimised olid 6igusvastase tegevuse tulemus voi
suutsid digusvastast tegevust ennetada.
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Politsei kditumine kontrollimise kaigus ja
usaldus politsei vastu

Politsei kditumine kontrollimise kdigus

Seoses viimase politseikontrolli juhtumiga kisiti vastajatelt,
kui lugupidavalt politsei nendega kaitus. Jooniselt 6 on
naha, kui erinevalt vastajariihmad kogesid politseipoolset
kohtlemist.

Tulemuste pohjal on selge, et enamusrahvusesse
kuuluvad vastajad arvasid pigem, et politsei kditus
nendega kontrollimise kdigus lugupidavalt, samas

kui rahvusvdahemusse kuuluvad vastajad markisid,

et politsei kditus nendega lugupidamatult. Naditeks
leidis Belgias elavatest pohja-aafriklastest vastajatest 42%,
tlrklastest vastajatest 55% ja enamusrahvusest vastajatest
85%, et politsei kaitus nendega viimase kontrollimise kdigus
lugupidavalt, samas kui pohja-aafriklastest vastajatest 35%,
tlrklastest 20% ja enamusrahvusest vastajatest 5% pidas
politsei kditumist lugupidamatuks.

Bulgaarias torkab silma, et tile kolmveerandi kbigist
vastajatest (romadest 76%, tiirklastest 77% ja
enamusrahvuse esindajatest 81%) markis, et politsei kohtles
neid viimase kontrollimise kdigus lugupidavalt. Romadest
vastajate osas ilmneb siin suur erinevus vorreldes teiste
liikmesriikidega, nditeks Ungari markis 36% romadest ja
72% enamusrahvuse esindajatest, et politsei kohtles neid
lugupidavalt.

Eri aruanne: Politseikontroll ja rahvusvahemused

Joonis 6
Kui lugupidavalt kaitus politsei viimase kontrolli ajal (%)
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Uldine usaldus politsei vastu -
soltumata kontrollidest

Vaadeldes vastuseid kiisimusele (ldisest usaldusest
politsei vastu, mis esitati enne konkreetseid kiisimusi
politseikontrollide kohta, avaneb kirju pilt, kui vorrelda
samast lilkkmesriigist parit enamusrahvusesse ja

rahvusvahemusse kuuluvate vastajate vastuseid. Naiteks

ilmneb jooniselt 7, et:

- Hispaanias oli nende vastajate osakaal, kes Utlesid, et
nad pigem usaldavad politseid, erinevates riihmades

sarnane: pohja-aafriklastel 52%, Idunaameeriklastel 63%,

rumeenlastel 67%; enamusrahvusel 62%;

- Saksamaal on kéigis rihmades taheldatav suur

usaldus politsei vastu, kuid tlirklastest (63%) ja endisest
Jugoslaaviast périt vastajatega (75%) vorreldes on usaldus

enamusrahvuse hulgas (89%) palju suurem;

Joonis 7

Usaldus politsei vastu (%)
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- Kreekas on romade (36%) ja enamusrahvusega (49%)
vorreldes sisserdnnanud Albaania elanikkonna usaldus
politsei vastu suurem (66%). Albaanlaste suur usaldus
politsei vastu voib olla osaliselt seletatav ootustega politsei
tegevusele nende kogemuste tottu Albaanias.

Seos politsei vastu tuntava usalduse ja
kontrollide kdigus kogetud politseipoolse
kohtlemise vahel

Kui vorrelda politsei vastu tuntava Uldise usalduse taset
vastustega, mille rahvusvahemused andsid kisimusele, kas
viimase politseikontrolli kdigus pidasid nad ennast etnilise
paritolu alusel koostatud profiili kasutamise ohvriks, avaneb
jargmine selge suunitlusega pilt:

50% vastajatest, keda politsei kontrollis ja kes ei pidanud
seda etnilise paritolu alusel koostatud profiili kasutamise
tulemuseks, ttlesid, et ldiselt pigem usaldavad politseid,
samas kui vastajatest, keda politsei kontrollis ja kes pidasid
seda etnilise profiili kasutamise tulemuseks, ttlesid 27%, et
nad pigem usaldavad politseid. Jarelikult on olemas selge
seos politseipoolse diskrimineeriva kohtlemise tajumise ja
politsei tegevuse vastu tuntava uldise usalduse vahel.



Eri aruanne: Politseikontroll ja rahvusvahemused

POLITSEIKONTROLLI KOGEMUSED
JA SELLE TAJUMINE SOLTUVALT VASTAJATE

ISIKUTUNNUSTEST

Korvuti etnilise pdritolu ja sisserdnnanu staatusega, mis on
EU-MIDISe erilise tahelepanu all, koguti uuringus teavet
koikide kisitletud vdhemusrahvusest vastajate moningate
isikutunnuste kohta, nagu sugu, vanus ja toosuhte liik.

See teave voimaldab paremini méista kinnipidamise
kogemuste erinevust (politsei kontrollitud vastajate
protsendimaar) ning annab (htlasi teavet kinnipidamise
tajumise kohta (selliste vastajate protsendimaar, keda
kontrolliti ja kes arvasid, et see toimus etnilise paritolu voi
sisserdnnanu tausta tottu, s.t etnilise profiili tottu).

Tulemused toovad vélja rihmad, kes kogevad
politseikontrolli rohkem ja tajuvad seda diskrimineerivana,
ning keda politsei peaks seetottu kohtlema tahelepanelikult,
kui tahetakse dra hoida stidistusi diskrimineerivas
kohtlemises.

Koikide kusitletud rahvusvahemusse kuuluvate vastajate
kogutulemuste hulgast on jargnevas toodud esile méningad
jareldused:

-+ Sugu. Mehi kontrollitakse naistest sagedamini.
Keskmiselt pidas politsei viimase 12 kuu jooksul kinni
rahvusvahemusse kuuluvatest meessoost vastajatest 35%
ja naissoost vastajatest 14%. Markimisvaarselt rohkem
mehi (38%) kui naisi (28%) arvas, et neid peeti kinni etnilist
profiili kasutades.

- Vanus. 50aastastest ja vanematest vastajatest oli politsei
viimase 12 jooksul kontrollinud 15%, 16-24aastaste seas
oli viimase 12 kuu jooksul kontrollituid 28%, 25-34aastaste
seas 27% ja 35-49aastaste seas 25%. Nooremate
vanuserihmadega vorreldes arvasid ile 50aastased (29%)
vastajad vdiksema tdendosusega, et neid peeti kinni
etnilist profiili kasutades.

Haridus. Mida kérgem oli vastajate haridustase (koolis
kdidud aastate arvus moéddetuna), seda suurema
téendosusega Utlesid nad, et politsei kontrollis neid
viimase 12 jooksul; nditeks teatab 16% vastajatest, kes

on koolis kdinud 5 aastat vdi vdhem, et politsei kontrollis
neid viimase 12 kuu jooksul, 6-9 aastat koolis kdinud
vastajatel on see nditaja 22%, 10-13 aastat koolis kdinutel
25% ja 14 aastat v6i kauem koolis kdinutel 29%. Seda
tendentsi voib selgitada tosiasi, et haritud vastajad

on tavatihiskonda rohkem integreerunud ja seetdttu
puutuvad politseikontrolliga rohkem kokku, sest nad
voivad to6tada voi kdia regulaarselt piirkondades, kus on
lilekaalus enamusrahvus; seega on nad haavatavamad
politseikontrolli suhtes, sest neid peetakse nendes
piirkondades sinna mittekuuluvaks®. Teine seletus voiks
olla see, et rohkem koolis kdinud inimesed teadvustavad
oma digusi rohkem ja on ehk seetéttu tundlikumad
olukordade suhtes, mida voib pidada diskrimineerivateks.

Toosuhte liik. Tootavaid ja tootuid vastajaid kontrollis
politsei viimase 12 kuu jooksul suurema téendosusega
(vastavalt 28% ja 26%) kui selliseid vastajaid, kes liigitasid
end kodumajapidamises tootajateks voi tasustamata

t60 tegijateks (14%), voi kes ei olnud aktiivsed (19%), sh
pensiondrid ja dppurid. Neid tulemusi saab lihtsamalt
mobista, kui arvestada, et enamasti liigitasid naised ennast
kodumajapidamises tootajateks voi tasustamata t66
tegijateks ja naisi — nagu eespool margitud — kontrollitakse
meestest harvemini. Nagu nahtub vanust puudutavatest
tulemustest, kontrollitakse samas ka pensionare, kelle
vanus on Ule 50 aasta, vdiksema téendosusega kui
nooremaid isikuid.

Traditsiooniline voi religioosne riietus. Uuringus

kusiti vastajatelt, kas nad kannavad avalikes kohtades
traditsioonilist voi religioosset riietust, ning ilmnes, et
peamiselt tegid seda naissoost vastajad. Kui tulemusi
vaadata soost lahtudes, selgub, et naisi, kes kannavad
traditsioonilist voi religioosset riietust, kontrollib politsei
sama suure tdendosusega kui naisi, kes sellist riietust

ei kanna; sama kehtib meeste kohta. Samal ajal leidis
vordne arv traditsioonilise riietuse kandjaid ja neid, kes

ei kandnud traditsioonilist riietust, et neid kontrolliti
etnilist profiili kasutades — mis ndib olevat mark sellest, et
riietusest sdltumata maarab inimese etniline paritolu selle,
kuidas nad kogevad ja tajuvad politseikontrolle. Vorreldes
riietusega ndivad muud tegurid, nditeks meessugu (koos
etnilise pdritoluga), mojutavat tugevamalt tdendosust, et
inimest kontrollitakse ja ta tajub etnilise profiili olemasolu.

Riigikeel emakeelena. Vastajad, kes radgivad
elukohajargse liilkmesriigi riigikeelt emakeelena, leiavad
sagedamini, et nende viimase kogetud politseikontrolli
kaigus kasutati etnilist profiili (46% riigikeele kdnelejatest
ja 33% riigikeelt mitte kénelejatest). Uks seletus véib olla
see, et mida rohkem on vastajad integreerunud, seda
enam tajuvad nad enda kohtlemist diskrimineerimisena.

5 Sollund, R. (2006), Racialisation in police stop and search practice - the Norwegian case, Critical Criminology, Vol. 14, No. 3, special issue on ,Ethnic

Profiling, Criminal (In)Justice and Minority Populations”, [k 265-292.
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KURITEO OHVRIKS LANGEMINE JA

POLITSEILE TEATAMINE

Lisaks kisimustele, mis puudutasid politseikontrolli ja
usaldust politsei vastu, esitati uuringu EU-MIDIS kdigus
vastajatele rida kiisimusi nende kogemustest kuriteo ohvriks
langemise kohta. Isikuvastaste kuritegudega seoses, nagu
kallaletungid ja dhvardused ning rasked ahistamised, ksiti
vastajatelt, kas nemad voi keegi teine teatas nimetatud
juhtumitest politseile, ning kui ei teatanud, siis miks seda ei
tehtud.

Joonisel 8 on toodud pdhjused, miks viimasest
kallaletungist, dhvardusest voi raskest ahistamisest ei
teatatud, kodigi kisitletud rahvusvahemusse kuuluvate
vastajate l6ikes, kes markisid, et on langenud isikuvastase
kuriteo ohvriks. Vastajatel paluti kirjeldada, millistel
pohjustel nad ei teatanud antud juhtumist ja kisitlejad
liigitasid nende vastused 11 voéimalikku erinevasse
kategooriasse.

+ Iga teine kallaletungi, ahvarduse vdi raske ahistamise ohver
(48%) Utles, et ei teatanud nimetatud juhtumist politseile,
sest ei olnud kindel, et politsei suudab midagi ette votta.

+ 13% ohvritest ei teatanud politseile teatamisega kaasneva
ebamugavuse, ajakulu ja blrokraatia tottu.

+ 13% ohvritest ei teatanud politseile, sest neile ei

meeldinud politsei v6i nad kartsid politseid ja/voi
pohjusel, et neil oli politseiga varasem halb kogemus.

Joonis 8

Need tulemused naitavad kuriteo ohvriks langenud
rahvusvahemuse esindajate vahest usaldust
politseitegevuse kui avaliku teenuse vastu. Eriti murettekitav
on asjaolu, et 13% rahvusvdahemuse ohvritest ei teatanud
politseile, sest nad tajusid ja kogesid politsei tegevust viga
negatiivselt. Kui vaadelda antud tulemusi koos uuringu
nende jareldustega, mis puudutavad uldist usaldust politsei
vastu ja seda, kui lugupidavaks pidasid rahvusvahemused
enda kohtlemist politsei poolt viimase kontrollimise kaigus,
on selge, et vahemusriihmadel on véhe usku politseitddsse
kui avalikku teenusesse, mis suudab neid abistada.

Kui arvestada, et ménede rithmade korral tajuti rassikuriteo
ohvriks langemist eriti palju — 18% kéikidest romadest ja
18% koikidest Sahara-tagustest riikidest parit aafriklastest
vastajatest leidis, et nad on olnud rassilistel motiividel
toimunud kallaletungi, ahvarduse voi raske ahistamise
ohvrid —, siis toovad uuringu tulemused mitteteatamise
kohta esile vajaduse teha jdupingutusi, et tugevdada
haavatavate ohvrite usaldust politsei kui avaliku teenuse
vastu, mis suudab téhusalt reageerida teadetele rassikuriteo
ohvriks langemisest. Uuringu Uksikasjalikest tulemustest
Uiksikute vastajariihmade kaupa, mis on esitatud
pohitulemuste aruandes (2009), tulevad esile need, kes olid
eriti haavatavad tajutavalt rassilistel motiividel toimunud
kuritegude suhtes, samuti politseile teatamise maarad

ning - eriti olulisena — mitteteatamise pohjused.

Pohjused, miks ei teatatud viimasest kallaletungi, dhvarduse voi raske ahistamise juhtumist politseile (%)

Ei ole kindel, et politsei suudab midagi ette votta I 48
Liiga tilhine/ pole motet teatada NN 37
Tegeles probleemigaise / perekonna/soprade abiga NN 24
Muretses negatiivsete tagajérgede parast NN 20
Hirm teo toimepanijate hirmutamise tottu NN 16
Ebamugavus/ liiga palju biirokraatiat voi tiili / pole aega NENNNEN 13
‘olitsei ei meeldi / hirm politsei ees / varasem halb kogemus politseiga NN 13
Muu N 11

Ei teatanud keeleliste raskuste / ebakindluse tottu

H3
Teatas teistele ametiasutustele W 2
11

Elamisloa probleemid - seega i saanud teatada

EU-MIDIS, kiisimused DD13 ja DE12
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TULEMUSTE KASUTAMINE

» Kuigi diskrimineeriva etnilise profiili tegelikku
kasutamist on raske téendada, nditab ménede
vahemuskogukondade poolt tihti tajutud profiili
olemasolu, et tuleb teha t66d vahemusrihmade ja
politsei suhete parandamiseks.

Kdesolevas eriaruandes esitatud andmed toovad
poliitikakujundajate, diguskaitseorganite ja
vahemuskogukondade jaoks valja rea probleeme, mida saab
kasitleda kohalikul, riiklikul ja thenduse tasandil, nimelt:

- anoniilimsete koondandmete kogumine

politseikontrollide kogemise kohta etnilise paritolu

ja muude tunnuste (nditeks vanuse), I16ikes aitab teha
kindlaks suundumusi, mis on seotud kontrollimise kdigus
voimaliku diskrimineeriva etnilise profiili koostamisega
politsei poolt. Siinsed andmed aitavad voidelda
diskrimineeriva kohtlemisega seal, kus seda esineb®.

« Uksikasjalik teave kontrollimise ulatuse, sageduse,
asjaolude ja olemuse kohta aitab vdlja selgitada
voimaliku diskrimineeriva kohtlemise liike. Seda teavet
saab politsei kasutada, et anallitisida ja kontrollida oma
tegevust seoses mittediskrimineeriva kohtlemise ja
téhusama politseitdo suunitlusega.

Vahemusriihmad, kes tajuvad end politseipoolse
etnilise paritolu alusel diskrimineeriva profiili
koostamise ohvrina, usaldavad politseid pigem vdahem
kui teised rahvusvahemused, mis téhendab, et tuleb
kaaluda politseitegevuse negatiivse moju kontrollimist
ja teha joupingutusi vdhemuskogukondade usalduse
suurendamiseks politsei vastu.

Uuringu tulemused osutavad vajadusele parandada

voimalusi, et rahvusvahemused tajuksid politseitodd
avaliku teenusena, mis on voimeline vastama kuriteo
ohvrite vajadustele ning eriti rassikuritegude ohvrite
vajadustele.

Kaesolevas eriaruandes toodud tulemusi tuleks vaadelda
koos FRA triikises ,Politseitoo tdhustamine — etnilise paritolu
alusel diskrimineerivatest profiilidest arusaamine ja nende
koostamise ennetamine. Juhis” (2010) esitatud tulemustega.

« Tuleb teha joupingutusi, et koguda andmeid
vahemus- ja enamusriihma esindajate kogemustest
politseikontrolliga, et tuvastada ja méista voimalikku
erinevat kohtlemist.

6 Uuringust EU-MIDIS nédhtub, et tldiselt oleks enamik uuritud rahvusvahemusse kuuluvatest vastajatest sellega nous, et kogutakse teavet nende etnilise
paritolu kohta, kui see aitaks tuvastada diskrimineerivat kohtlemist.
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See aruanne on seotud Euroopa Liidu pohidiguste harta artikliga 21, milles on satestatud diskrimineerimiskeeld.

Need kaks Euroopa Liidu Péhidiguste Ameti (FRA) aruannet kasitlevad politsei

ja vahemuste suhetega tihedalt seotud probleeme.
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