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Stowo wstepne

Mozliwos¢ egzekwowania jakiego$s prawa jest kwestia kluczowa dla
wprowadzenia w zycie podstawowych praw. Dostep do wymiaru
sprawiedliwosci nie jest jedynie prawem samym w sobie, lecz takze stanowi
prawo umozliwiajace i upowazniajace w zakresie, w jakim pozwala osobom
fizycznym egzekwowac swoje prawa oraz uzyskac¢ zadoscuczynienie. W tym
sensie umozliwia on praktyczne stosowanie istniejgcych w teorii  praw
podstawowych. W zwiazku z tym badania oraz oparte na dowodach doradztwo
w zakresie dostepu do wymiaru sprawiedliwosci réwniez stuza wprowadzaniu w
zycie innych praw. Niniejsze sprawozdanie stanowi wstepny przeglad w zakresie
dostepu do wymiaru sprawiedliwosci i zostato poprzedzone czterema
sprawozdaniami Agencji Praw Podstawowych Unii Europejskiej na temat ,struktur w
zakresie praw podstawowych w Unii Europejskiej”, opublikowanymi w 2010 r.
Przedstawiono w nim kluczowe ustalenia dotyczace wyzwan i mozliwosci, jezeli
chodzi o zapewnianie dostepu do wymiaru sprawiedliwosci w Europie. W
sprawozdaniu sporzagdzonym na podstawie przeprowadzonego przez Agencje
badania na temat mniejszosci i dyskryminacji w UE (EU-MIDIS) - w wyniku
ktérego stwierdzono, miedzy innymi, ze poziom swiadomosci i ufnosci, jezeli
chodzi o mechanizmy wnoszenia skarg, jest niski wsréd mniejszosci etnicznych i
grup imigrantéw, bedacych ofiarami dyskryminacji - przedstawiono charakter i
sposéb funkcjonowania mechanizméw sadowych w Unii Europejskiej (UE). W
sprawozdaniu skoncentrowano sie w szczegdlnosci na mechanizmach sadowych
funkcjonujacych na szczeblu krajowym w panstwach cztonkowskich UE.
Zagadnienie to poruszono w omowieniu krajowych praktyk i procedur majacych
zastosowanie do obszaru prawa dotyczacego niedyskryminacji. Temat wybrano
z uwagi na fakt, ze w ramach wykonywania prawa UE w tym obszarze panstwa
cztonkowskie maja obowiazek zapewnienia skutecznych srodkéw prawnych.

Sprawozdanie dotyczy nie tylko mozliwosci dostepnych na szczeblu krajowym,
lecz takze na szczeblach europejskim i miedzynarodowym, w szczegdlnosci za
posrednictwem Trybunatu Sprawiedliwosci Unii  Europejskiej, Europejskiego
Trybunatu Praw Cztowieka oraz organéw monitorujacych okreslonych w
traktatach Organizacji Narodéw Zjednoczonych dotyczacych praw cztowieka. W
sprawozdaniu wyjasniono sposéb funkcjonowania tych mechanizméw oraz
omoéwiono ich porownywalne zalety. Zwrécono uwage na zmiany do Traktatu
lizbonskiego, miedzy innymi na przystapienie UE do Europejskiej konwencji o
ochronie praw cztowieka i na poprawki do przepiséw dotyczacych legitymacji
procesowej. Najczesciej jednak prawa podstawowe stanowia problem na
szczeblu krajowym, w zwiazku z czym w sprawozdaniu skoncentrowano sie na
krajowych mechanizmach sadowych oraz na wyzwaniach z nimi zwigzanych.

Jezeli chodzi o szczebel krajowy, w sprawozdaniu wskazano problemy i
konkretne przeszkody utrudniajgce dostep do wymiaru sprawiedliwosci, a takze
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zwrécono uwage na faktyczne praktyki. Niektére z gtownych problemoéow
dotycza niepotrzebnie wymogu przestrzegania zbyt scistych termindw
wystapienia z roszczeniami. Dotyczy to na przyktad 22 z 27 panstw
cztonkowskich UE. Wsréd innych trudnosci, na ktére warto zwréci¢ uwage,
mozna wymienic¢ restrykcyjne przepisy dotyczace tego, kto moze wystepowac z
roszczeniami, zbyt wysokie koszty prawne oraz stopien ztozonosci procedur
prawnych. Niniejsze sprawozdanie jest pierwszym sprawozdaniem Agencji Praw
Podstawowych Unii Europejskiej dotyczacym gtéwnie dostepu do wymiaru
sprawiedliwosci. Kolejne sprawozdanie bedzie dotyczy¢ przede wszystkim roli
organéw ds. réwnosci i podobnych podmiotéw w ufatwianiu dostepu do
wymiaru sprawiedliwosci oraz doswiadczen organow ds. réwnosci, 0s6b
wnoszacych skargi oraz podmiotéw udzielajacych im pomocy. Omawiane
sprawozdania maja charakter uzupetniajacy i koncentruja sie odpowiednio na
systemie sadowniczym oraz na funkcji organéw ds. réwnosci, polegajacej na
udzielaniu pomocy osobom wnoszacym skargi lub na zapewnianiu
alternatywnych sposobéw dochodzenia praw. Odzwierciedla to szeroka
koncepcje dostepu do wymiaru sprawiedliwosci. Uwydatniajac aspekty
stanowigce wyzwanie oraz przyktady dobrych praktyk, niniejsze sprawozdanie
moze przyczyni¢ sie do poszerzenia wiedzy na temat sposobéw wprowadzania
ulepszen majacych na celu zapewnienie osobom fizycznym mozliwosci
praktycznego wyegzekwowania ich praw podstawowych.

Morten Kjaerum
Dyrektor
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Streszczenie

W niniejszym sprawozdaniu  przedstawiono ogolnoeuropejska analize
poréwnawcza skutecznosci dostepu do wymiaru sprawiedliwosci jako $rodka
zapewniajacego osobom fizycznym prawa w obszarze prawa dotyczacego
niedyskryminacji. Obszar prawa dotyczacego niedyskryminacji, jak ustanowiono
w dyrektywie w sprawie rownosci rasowej, w dyrektywie w sprawie rownosci
ptci (wersja przeksztatcona), w dyrektywie wprowadzajacej w zycie zasade
rownego traktowania mezczyzn i kobiet w zakresie dostepu do towaréw i ustug
oraz dostarczania towaréw i ustug oraz w dyrektywie ustanawiajacej ogolne
warunki ramowe réwnego traktowania w zakresie zatrudnienia i pracy, stanowi
gtéwny temat niniejszego sprawozdania, jezeli chodzi o sprawy objete préba,
zaobserwowane zasady i praktyki oraz zagwarantowanie, aby badanie
wchodzito w zakres prawa UE. Poniewaz jednak obowiazujace zasady i praktyki
odnosity sie nie tylko do prawa dotyczacego niedyskryminacji, lecz dotyczyty w
sposéb bardziej ogdlny prawa cywilnego lub administracyjnego, przedmiotowe
ustalenia w zakresie wyzwan i dobrych praktyk moga mie¢ zastosowanie nie
tylko w odniesieniu do tego obszaru prawa materialnego. Nalezy réwniez
przypomnie¢, ze badania ograniczono gtéwnie do prawa cywilnego i ze w ich
zakres moga réwniez, w stosownych przypadkach, wchodzi¢ procedury
administracyjne; zakresem badan nie objeto jednak prawa karnego.

Badania na potrzeby sprawozdan krajowych, ktére stanowia tto dla niniejszego
sprawozdania, polegaty na analizie ustaw i requt procesowych i przeprowadzono
je na podstawie wybranych spraw z kazdego z 27 panstw cztonkowskich, w
kontekscie koncepcji dostepu do wymiaru sprawiedliwosci. Koncepcja ta zostata
podzielona wedtug typologii elementéow tego szerszego pojecia. Jezeli chodzi o
elementy na poziomie UE i miedzynarodowym, badanie oparto na dostepnej
literaturze oraz na analizie orzecznictwa.

W sprawozdaniu wskazano, ze dostep do wymiaru sprawiedliwosci jest
koncepcja posiadajaca wiele niuansow, wsrdd ktérych nalezy wymieni¢ przede
wszystkim skuteczny dostep do niezaleznego mechanizmu rozwigzywania
sporéw oraz inne powiazane zagadnienia, takie jak dostep do pomocy prawnej
oraz odpowiedniego zado$¢uczynienia. Zaréwno na szczeblu krajowym jak i na
szczeblu europejskim/miedzynarodowym istnieja rézne mozliwosci.

Szczebel europejski i miedzynarodowy

W niniejszym sprawozdaniu przeanalizowano mechanizmy sadowe i quasi-
sagdowe na szczeblu europejskim (UE i Rada Europy) i miedzynarodowym
(Organizacja Narodow Zjednoczonych). Na kazdym z tych szczebli mozna
zaobserwowacé wspdlne i rézne cechy, jezeli chodzi o przepisy dotyczace
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zdolnosci procesowej, charakteru postepowania, dostepnych srodkéw prawnych
i mozliwych do zastosowania mechanizméw monitorowania. Wszystkie
mechanizmy monitorowania dziataja jako ,uzupetniajace” sposoby uzyskania
zadoscuczynienia; wyjatek dotyczy Trybunatu Sprawiedliwosci UE (z uwagi na
sposob wprowadzania prawa UE do systemoéw krajowych). Oznacza to, ze przed
odwotaniem sie do tych procedur osoby fizyczne maja obowiazek wykorzystac
srodki prawne, o ile s3 one skuteczne, na szczeblu krajowym. W ten sposéb
umozliwia sie panstwom podjecie wewnetrznych srodkéw przeciwdziatajacych
naruszaniu przez nie obowiazkdédw, zanim jurysdykcje przejmie wtasciwy organ
miedzynarodowy.

Organy monitorujagce ONZ odpowiedzialne za nadzér nad wdrazaniem traktatow
dotyczacych praw cztowieka zapewniaja stosunkowo tatwo dostepny
mechanizm quasi-sagdowy. Niektére z tych organéw, na przyktad Komitet ds.
Likwidacji Dyskryminacji Rasowej (CERD), powotany na mocy Miedzynarodowej
konwencji w sprawie likwidacji wszelkich form dyskryminacji rasowej (ICERD),
lub Komitet Praw Cztowieka (KPC ONZ), powotany na mocy Miedzynarodowego
paktu praw obywatelskich i politycznych (ICCPR), s3 uprawnione do
rozpatrywania skarg indywidualnych. Miedzynarodowa konwencja w sprawie
likwidacji wszelkich form dyskryminacji rasowej byta pierwszym traktatem ONZ
dotyczacym praw cztowieka, w ktorym przewidziano powotanie szczegdlnego
organu monitorujacego - Komitetu ds. Likwidacji Dyskryminacji Rasowej - i stata
sie pierwowzorem dla powotywania innych organédw na mocy pozostatych
konwencji, w tym KPC ONZ. Szczegélne cechy Miedzynarodowej konwencji w
sprawie likwidacji wszelkich form dyskryminacji rasowej obejmuja zdolnos¢
przyjmowania skarg nie tylko od pojedynczych oséb fizycznych ale réwniez od
grup 0s6b fizycznych. Komitet Praw Cztowieka jest jednak organem
monitorujacym, ktéry podjat najwiecej decyzji w odniesieniu do skarg
indywidualnych. Jednoczesnie nalezy zwréci¢ uwage, ze panstwa nie uznaty
wyraznie opinii organéw traktatowych za prawnie wigzace. Stanowia one jednak
rozstrzygajace wyktadnie wiasciwych traktatow.

Europejski Trybunat Praw Cztowieka (ECtHR) odpowiada za podejmowanie
decyzji w odniesieniu do skarg ztozonych zgodnie z europejska konwencja praw
cztowieka (EKPC). W ostatnich latach obtozenie sprawami Europejskiego
Trybunatu Praw Cztowieka, zwigzane z jego zdolnoscia do wydawania wyrokow,
stato sie zbyt duze, co spowodowato opdznienia w rozstrzyganiu spraw. Protokof
nr 14 do EKPC wprowadza szereg srodkdw majacych na celu rozwiazanie tego
problemu, w tym procedure pilotazowa umozliwiajagca rozpatrywanie
precedensowych naruszen - podobnych spraw zwiazanych z problemami
systemowymi na szczeblu krajowym. Biorac pod uwage te reformy, wydaje sie,
ze zakres dziatalnosci Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka zmienia sie,
przechodzac od zapewniania osobom fizycznym mozliwosci odwotania sie do
ostatniej instancji do roli o charakterze bardziej konstytucyjnym polegajacej na
podejmowaniu decyzji w kwestiach prawnych o szerszym znaczeniu i
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dotyczacych szeregu skarg. W kwestii praw spotecznych Europejski Trybunat
Praw Cztowieka uzupetnia Europejski Komitet Praw Spotecznych (ECSR), ktéry
monitoruje wykonanie Europejskiej Karty Spotecznej (EKS).

Stosujac srodek prawny przeciwko samej UE, osoby fizyczne moga wybrac jedna
z dwéch gtéwnych mozliwosci dostepu do Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej: bezposrednia (poprzez ztozenie skargi o uniewaznienie) lub
posrednia (poprzez orzeczenie w trybie prejudycjalnym). Przepisy dotyczace
zdolnosci procesowej w ramach skargi o uniewaznienie ztagodzono Traktatem
lizbonskim, jednak dostep do Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej jest
nadal stosunkowo utrudniony.

Traktat lizbonski wprowadzit réwniez inne istotne zmiany. Po pierwsze Karta
praw podstawowych Unii Europejskiej zyskata status dokumentu prawnie
wigzacego. Po drugie wtasciwos¢ Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
rozszerzono, aby umozliwi¢ mu dokonywanie przegladu w obszarach, ktére
dotychczas pozostawaty poza zakresem jego kompetencji. Po trzecie
umozliwiono UE przystapienie do Europejskiej konwencji praw cztowieka, co
nada wtasciwos¢ Europejskiemu Trybunatowi Praw Cztowieka w odniesieniu do
naruszen Europejskiej konwencji praw cztowieka przez sama UE.

Szczebel krajowy

Poniewaz ochrone praw podstawowych powinno sie zapewnia¢ przede
wszystkim na poziomie krajowym, niniejsze sprawozdanie dotyczy gtéwnie
mechanizméw sadowych w . poszczegélnych panstwach cztonkowskich UE.
Najwazniejsze zagadnienia ujete w sprawozdaniu dotycza konkretnych
ograniczen w kontekscie dostepu do wymiaru sprawiedliwosci na szczeblu
krajowym, stosowanych systeméw pomocy prawnej oraz réznych srodkéw
zadosc¢uczynienia dla ofiar dyskryminacji. Zidentyfikowano réwniez szczegolne
praktyki, ktére sa stosowane w roznych panstwach cztonkowskich UE w
odniesieniu do tych kwestii. Ponadto niniejsze rozdziaty odnosza sie, w
stosownych przypadkach, do istniejacych praktyk, ktére czesto maja na celu
utatwienie dostepu do wymiaru sprawiedliwosci.

Na podstawie wynikéw badan przedstawionych w niniejszym sprawozdaniu
mozna wywnioskowag, ze zbyt krétkie terminy dla wystepowania z roszczeniem
w celu wszczecia postepowania sagdowego, restrykcyjne warunki dotyczace
zdolnosci procesowej (miedzy innymi brak lub sciste stosowanie zasad odnosnie
do skarg obywatelskich, ktére zazwyczaj ograniczaja sie do spraw zwiazanych z
ochrona srodowiska) oraz nadmierne opo6znienia w postepowaniach dotyczacych
niedyskryminacji stanowia gtéwne przeszkody utrudniajace osobom fizycznym
dostep do wymiaru sprawiedliwosci w sadach krajowych poszczegélnych
panstw cztonkowskich. W szczegélnosci w kontekscie nadmiernych opéznien
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nalezy zauwazy¢, ze chociaz prawo krajowe wiekszosci panstw cztonkowskich
zawiera przepisy dotyczace szybkiego rozwigzywania pilnych lub delikatnych
spraw, nie jest jasne, czy w praktyce takie postepowania w trybie
przyspieszonym faktycznie skracaja czas trwania procesu sagdowego.

Aby ograniczy¢ uciekanie sie do postepowan sadowych, ktére moga by¢
dtugotrwate i kosztowne, wiele panstw cztonkowskich UE zapewnia ofiarom
dyskryminacji wybor alternatywnych, pozasadowych sposobéw uzyskania
zadoscuczynienia. Ponadto niektore panstwa cztonkowskie UE umozliwiaja
ofiarom rezygnacje z prawa dostepu do organu sgdowego i rozstrzygniecie sporu
w trybie pozasagdowym objetym pewnymi gwarancjami.

Zasadniczo strona w postepowaniach wchodzacych w zakres prawa dotyczacego
niedyskryminacji we wszystkich panstwach cztonkowskich UE ma dostep do
pomocy prawnej dzieki stosowaniu badania srodkéw finansowych oraz badaniu
srodkow finansowych i zasadnosci roszczenia. Wydaje sie jednak, ze potrzebne
jest przyznanie wiekszych zasobow. Pojawity sie szczegélne obawy w kwestii
cie¢ budzetowych wynikajacych z kryzysu finansowego. Wydaje sie, ze w
niektorych panstwach cztonkowskich problemy te s3 czeSciowo kompensowane
dzieki inicjatywom uzupetniajacym pomoc prawng, takim jak bezptatne ustugi w
zakresie doradztwa prawnego lub ustugi w zakresie ubezpieczenia prawnego.

Wedtug odpowiednich wynikéw badan rekompensata finansowa jest
podstawowym $rodkiem zadosc¢uczynienia dla ofiar dyskryminacji we wszystkich
27 panstwach cztonkowskich UE. Ponadto w wiekszosci panstw cztonkowskich
UE taka rekompensate finansowa uzupetnia sie innymi, niefinansowymi formami
wyrownania (takimi jak przywrécenie do pracy w sprawach dotyczacych
zwolnienia z zaktadu pracy o charakterze dyskryminacyjnym).

Jezeli chodzi o wysokos¢ rekompensaty finansowej, miedzy panstwami
cztonkowskimi UE wystepuja znaczne réznice. Wyniki badan dotyczacych tej
sprawy wykazaty, ze srednie kwoty rekompensaty finansowej przyznawanej
przez sady krajowe znacznie réznig sie miedzy soba, przy czym wydgje sie, ze
nie jest to spowodowane jedynie takimi czynnikami, jak réznice w kosztach
utrzymania. Jedynie w dwoch panstwach cztonkowskich zezwala sie na
przyznawanie odszkodowan represyjnych.

Wiekszos¢ panstw cztonkowskich UE stosuje zasade, zgodnie z ktéra strona
przegrywajaca pokrywa koszty prawne poniesione przez druga strone.
Jednoczes$nie w niektérych panstwach cztonkowskich sadownictwo dysponuje
swoboda uznania w zakresie niestosowania tej zasady. Wydaje sie jednak, ze
koszty prawne moga by¢ tak wysokie, ze beda stanowic¢ bariere dla dostepu do
wymiaru sprawiedliwosci w niektérych panstwach cztonkowskich.

12 © FRA



W sprawozdaniu zidentyfikowano wiele dobrych praktyk mogacych utatwic
osobom skarzacym sie dostep do wymiaru sprawiedliwosci. Wsréd nich mozna
wymieni¢: uproszczone i mniej sformalizowane zasady proceduralne utatwiajace
egzekwowanie praw; inicjatywy w zakresie e-sprawiedliwosci, majace na celu
zapewnienie szerokiego i bezptatnego dostepu do wiasciwego orzecznictwa;
tagodne przepisy dotyczace zdolnosci procesowej (miedzy innymi w odniesieniu
do skarg obywatelskich); mozliwo$¢ uzyskania zados¢uczynienia w formie innej
niz rekompensata; inicjatywy pro bono oraz osrodki doradztwa prawnego.

Biorac pod uwage fakt, ze miedzy panstwami cztonkowskimi wystepuja znaczne
rozbieznosci, jezeli chodzi o stojagce przed nimi wyzwania oraz stosowane
praktyki, wyniki badania Agencji Praw Podstawowych Unii Europejskiej na
szczeblu krajowym nie zawsze mozna bezposrednio poréwnac. W celu
przedstawienia jak najpetniejszego obrazu dalsze informacje udostepniono na
stronach internetowych Agencji Praw Podstawowych Unii Europejskiej, na
ktérych szczegétowo oméwiono kwestie dostepu do wymiaru sprawiedliwosci w
panstwach cztonkowskich oraz najwazniejsze kategorie.
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Opinie
Agencja Praw Podstawowych Unii Europejskiej sformutowata nastepujace opinie

na podstawie wynikow oraz analizy poréwnawczej przedstawionych w
niniejszym sprawozdaniu.

Dostep do wymiaru sprawiedliwosci jest jednym z najwazniejszych praw,
poniewaz od niego zalezy wyegzekwowanie pozostatych praw podstawowych
w przypadku naruszenia. Analizujac sytuacje w panstwach cztonkowskich UE,
nalezy dokonac¢ przegladu procedur w celu zapewnienia wiekszej skutecznosci
dostepu do wymiaru sprawiedliwosci.

Zdolnos$¢ procesowa

Sciste przepisy dotyczace zdolnosci procesowej uniemozliwiaja organizacjom
spotecznym przyjmowanie bardziej bezposredniej roli w postepowaniach
sadowych. Prawo UE dotyczace niedyskryminacji wymaga, aby panstwa
cztonkowskie umozliwiaty takim stowarzyszeniom, jak organizacje pozarzadowe
(NGOs) lub zwiazki zawodowe uczestnictwo w postepowaniach sadowych lub
administracyjnych w imieniu lub na rzecz powodoéw. Poza tym obszarem prawa
takie podmioty moga wszczynad postepowania sadowe jedynie w niektérych
panstwach cztonkowskich. Wiekszos¢ panstw cztonkowskich zezwala na
wnoszenie skarg obywatelskich (actio popularis) w sprawach zwiazanych z
ochrona srodowiska, zgodnie z ich zobowiazaniami wynikajacymi z konwencji z
Aarhus. Sugeruje to, ze zasadniczo dopuszczalne s3 bardziej ogdlne zasady
dotyczace legitymacji procesowej oraz ze panstwa cztonkowskie powinny rozwazy¢
mozliwos$¢ uogolnienia przepiséw dotyczacych zdolnosci procesowej w innych
obszarach prawa.

Lrzeczenie sie praw

Prawo siedmiu panstw cztonkowskich dopuszcza mozliwos¢ zrzeczenia sie,
przynajmniej czesciowo, prawa dostepu do organu sadowego, na przyktad dzieki
zawarciu ugody lub dzieki zamieszczeniu w umowie klauzuli arbitrazowej lub
mediacyjnej, o ile nie wigze sie to z jakimkolwiek wymuszeniem. W 13
panstwach cztonkowskich zabrania sie natomiast wprowadzania do umoéw
warunkéw ograniczajacych lub wykluczajacych dostep osoby fizycznej do sadu.
Chociaz pozadane jest proponowanie alternatywnych srodkéw prawnych, ktére
s3 mniej kosztowne i diugotrwate niz postepowania sadowe, powinno sie je
stosowac w taki sposob, aby nie pozbawiaty 0séb fizycznych przystugujacego im
prawa dostepu do wymiaru sprawiedliwosci. Ponadto wszelkie srodki prawne
uzgodnione w drodze arbitrazu, mediacji lub postepowania pojednawczego
powinny w petni odzwierciedla¢ prawo powoda do skutecznego,
proporcjonalnego i odstraszajacego srodka prawnego.
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Pomoc prawna

Wysokie koszty zwiazane z prowadzeniem postepowan sadowych, takie jak
optaty sadowe oraz honoraria adwokackie, moga zniecheca¢ osoby fizyczne do
korzystania ze $rodkéw prawnych na drodze sadowej. Chociaz pomoc prawna
jest dostepna we wszystkich panstwach cztonkowskich, sama w sobie moze nie
wystarcza¢, jezeli chodzi o umozliwienie wystepowania z roszczeniami
wszystkim ofiarom naruszen prawa do niedyskryminacji. Zasady dotyczace
ustalania kwalifikowalnosci do pomocy prawnej powinno sie formutowac¢ w taki
sposéb, aby zapewni¢ dostep do odpowiedniej pomocy osobom, ktére nie
dysponuja wystarczajacymi srodkami. Panstwa cztonkowskie powinny rozwazy¢
mozliwos¢ ponownego przeanalizowania progéw ustalonych w odniesieniu do
badania srodkéw finansowych lub formut stosowanych w odniesieniu do badania
srodkéw finansowych i zasadnosci roszczenia w sposéb zapewniajacy wszystkim
dostep do wymiaru sprawiedliwosci.

Wprowadzenie alternatywnych mechanizméw rozstrzygania sporéw, takich jak
postepowania quasi-sadowe, ktére mozna prowadzi¢ przed niektérymi organami
ds. rownosci, moze zapewni¢ dostep do wymiaru sprawiedliwosci poprzez
udostepnianie powodom szybszych i tanszych rozwiazan alternatywnych.
Panstwa cztonkowskie, ktore nie przyznaty organom ds. réwnosci tych
uprawnien, mogtyby rozwazy¢ taka mozliwos¢. W odniesieniu do tej kwestii
nalezy zauwazy¢, ze organy ds. réwnosci musza dysponowac¢ odpowiednimi
srodkami, aby mogty petnic te funkcje.

Nalezy wzia¢ pod uwage dostepne w niektérych panstwach cztonkowskich
alternatywne lub uzupetniajace srodki, takie jak: uzgodnione limity optat
prawnych, zrzeczenie sie pobierania optat sadowych od 0séb znajdujacych sie w
trudnej sytuacji finansowej oraz ustugi w zakresie ubezpieczenia prawnego.
Nalezy réwniez wzig¢ pod uwage promowanie takich praktyk, jak $wiadczenie
pomocy za posrednictwem osrodkéw doradztwa prawnego lub na zasadach pro
bono, gwarantujac jednoczesnie, ze beda miaty one charakter uzupetniajacy i nie
zastapia dysponujacego odpowiednimi srodkami systemu pomocy prawne;.
Nalezy réwniez rozwazy¢ wprowadzenie uproszczonych procedur w
przypadkach, w ktérych osoby fizyczne nie musza by¢ reprezentowane przez
adwokatéw, zapewniajac jednoczes$nie, ze wprowadzone zostana odpowiednie
gwarancje poszanowania ich praw oraz umozliwiajace im skuteczne
uczestnictwo w postepowaniu.

Ustalanie ograniczen

Ze wzgledu na pewnos¢ prawa konieczne jest stosowanie ograniczen czasowych
dotyczacych roszczen; musi to by¢ jednak réwnowazone przystugujacym
powodowi prawem do uzyskania $rodka prawnego. Wydaje sie, ze zbyt krétkie
terminy stanowia gtéwna przeszkode utrudniajaca dostep do wymiaru
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sprawiedliwosci w panstwach cztonkowskich. Panstwa cztonkowskie UE
powinny zapewni¢ rozsadne terminy w celu zachowania zgodnosci z normami
okreslonymi w orzecznictwie Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka.

Czas trwania postepowania

Jezeli osoba fizyczna musi czekac na srodek prawny przez zbyt dtugi okres czasu,
zachodzi ryzyko, ze jej prawa stang sie nieskuteczne. W dtuzszej perspektywie
skutkuje to réwniez zniecheceniem do wnoszenia skarg sgdowych w przysztosci.
Analiza wyrokéw przedstawiona przez Europejski Trybunat Praw Cztowieka oraz
sprawy wybrane na potrzeby niniejszego sprawozdania sugeruja, ze w
niektérych panstwach cztonkowskich wystepuja systematyczne trudnosci
uniemozliwiajace wydawanie wyrokéw w rozsadnych terminach. Orzecznictwo
Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej wymaga, aby s$rodki prawne w
sadach krajowych w odniesieniu do praw wynikajacych z prawodawstwa UE
byty skuteczne. Panstwa cztonkowskie powinny rozwazy¢ mozliwos¢
przeanalizowania organizacji swoich systeméw sadowych oraz przyznania
srodkéw na ten cel.

Zobowigzania miedzynarodowe

Mimo ze wszystkie panstwa cztonkowskie sa stronami wiekszosci traktatow ONZ
dotyczacych praw cztowieka, nie wszystkie przystaty na jurysdykcje organow
monitorujacych w zakresie rozpatrywania skarg indywidualnych. Dzieki
tagodnym przepisom dotyczacym zdolnosci procesowej oraz dostepnosci
procedur stanowia one korzystna alternatywe dla innych organdéw, takich jak
Europejski Trybunat Praw Cztowieka. Ponadto niektére z tych organéw
przewiduja wprowadzenie praw, ktore obecnie nie s3 zawarte w Europejskiej
konwencji praw cztowieka lub w Karcie praw podstawowych Unii Europejskiej,
miedzy innymi niektérych praw spotecznych. Ponadto tylko jedno panstwo
cztonkowskie obecnie zezwala krajowym NGO na wnoszenie spraw do
Europejskiego Komitetu Praw Spotecznych. Biorgc pod uwage korzysci ptynace z
umozliwienia dostepu do procedur rozstrzygania sporéw na szczeblach
europejskim i miedzynarodowym, panstwa cztonkowskie, ktére tego nie zrobity,
powinny rozwazy¢ mozliwos¢ przystania na jurysdykcje tych organdéw.
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1. Dostep do wymiaru
sprawiedliwosci - umiejscowienie
koncepcji w UE

1.1. Badanie Agencji Praw Podstawowych
Unii Europejskiej dotyczace dostepu do
wymiaru sprawiedliwosci

Niniejsze sprawozdanie dotyczy ,dostepu do wymiaru sprawiedliwosci” w Unii
Europejskiej, tj. sposobow egzekwowania praw w UE. Sprawozdanie
sporzadzono na podstawie analizy mechanizméw stosowanych w panstwach
cztonkowskich oraz mechanizméw, jakie proponuja UE, Rada Europy oraz
Organizacja Narodoéw Zjednoczonych (ONZ). W sprawozdaniu skoncentrowano
sie jednak na mechanizmach sadowych funkcjonujacych na szczeblu krajowym
oraz na zwigzanych z nimi wyzwaniach i dobrych praktykach. Nastepnie
skoncentrowano sie na dostepie do wymiaru sprawiedliwos$ci w zakresie prawa
dotyczacego niedyskryminacji, jak okreslono w dyrektywach dotyczacych
rownosci ptci, dyrektywie w sprawie réwnosci rasowej oraz dyrektywie
ustanawiajacej ogolne warunki ramowe réwnego traktowania w zakresie
zatrudnienia i pracy'. Analiza dotyczy w szczegélnosci srodkéw prawa cywilnego
i moze obejmowac réwniez administracyjne srodki prawne, ale z jej zakresu
wytaczono obszar prawa karnego. Niniejsze sprawozdanie poréwnawcze jest
pierwszym sprawozdaniem Agencji Praw Podstawowych Unii Europejskiej
dotyczacym jednoznacznie kwestii dostepu do wymiaru sprawiedliwosci’.

Niniejsze sprawozdanie nalezy rozpatrywa¢ w kontekscie serii projektéw
badawczych Agencji Praw Podstawowych Unii Europejskiej. Przeprowadzone
przez Agencje Praw Podstawowych Unii Europejskiej w 2009 r. badanie na temat

Dyrektywa 2000/43 wprowadzajaca w zycie zasade réwnego traktowania oséb bez wzgledu na
pochodzenie rasowe lub etniczne (Dz.U. L 180 z 19.07.2000, s. 22); Dyrektywa 2000/78 ustanawiajaca
0gdlne warunki ramowe réwnego traktowania w zakresie zatrudnienia i pracy (Dz.U. L 303 z 2.12.2000,
s. 16); dyrektywa 2004/113 wprowadzajaca w zycie zasade réwnego traktowania mezczyzn i kobiet w
zakresie dostepu do towardw i ustug oraz dostarczania towardw i ustug (Dz.U. L 373 z 21.12.2004, s. 37);
Dyrektywa 2006/54 w sprawie wprowadzenia w zycie zasady réwnosci szans oraz réwnego traktowania
kobiet i mezczyzn w dziedzinie zatrudnienia i pracy (wersja przeredagowana) (Dz.U. L 204 z 26.07.2006,
s. 23).

Zob. takze ostatnio opublikowane przez Agencje Praw Podstawowych Unii Europejskiej sprawozdanie
Access to effective remedies: The asylum-seekers perspectve [Dostep do skutecznych $rodkéw prawnych:
perspektywa osoby ubiegajacej sie o azyl], Wieden: Agencja Praw Podstawowych Unii Europejskiej,
dostepne pod adresem internetowym: http://fra.europa.eu/fraWebsite/attachments/asylum-access-
remedies-report-092010_en.pdf (wszystkie hipertacza zawarte w niniejszym sprawozdaniu odsytaja do
stron internetowych ostatnio odwiedzonych w listopadzie 2010 r.).
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mniejszosci i dyskryminacji w UE (EU-MIDIS) wykazato, ze poziom $wiadomosci
na temat mechanizméw zados¢uczynienia jest bardzo niski, w szczegodlnosci
wsrod grup w trudnej sytuacji, takich jak mniejszosci i imigranci. Po niniejszym
sprawozdaniu na temat dostepu do wymiaru sprawiedliwosci sporzadzone
zostanie sprawozdanie dotyczace roli organéw ds. réwnosci oraz podobnych
podmiotéw w utatwianiu dostepu do wymiaru sprawiedliwosci oraz doSwiadczen
organéw ds. réwnosci, powodéw oraz podmiotéw Swiadczacych pomoc
powodom. Omawiane sprawozdania maja charakter uzupetniajacy i koncentruja
sie odpowiednio na systemie sadowniczym oraz na funkcji organéw ds.
rownosci, polegajacej na udzielaniu pomocy powodom lub na zapewnianiu
alternatywnych sposoboéw uzyskania zadosc¢uczynienia. W maju 2010 r. Agencja
Praw Podstawowych Unii Europejskiej opublikowata serie sprawozdan
dotyczacych sposobéw poprawy funkcjonowania struktur zajmujacych sie
promowaniem i ochrong praw podstawowych, takich jak krajowe instytucje ds.
praw cztowieka, organy ochrony danych oraz organy ds. réwnosci, w UE>. Wéréd
innych powiazanych projektow dotyczacych réznych aspektéow dostepu do
wymiaru sprawiedliwosci mozna wymienic:

e The asylum-seeker perspective: access to effective remedies and the duty to
inform applicants (,,Perspektywa osoby ubiegajacej sie o azyl: dostep do
skutecznych srodkéw prawnych oraz obowiazek informowania
whnioskodawcow”);

e Access to remedies for irregular migrants (,,Dostep do srodkéw prawnych dla
nielegalnych migrantow”);

e The impact of the Racial Equality Directive - Views of trade unions and
employers in the European Union (,,Wptyw dyrektywy w sprawie réwnosci
rasowej: opinie zwiazkéw zawodowych i pracodawcéw w Unii Europejskiej”);

e Prawo do udziatu w zyciu politycznym oséb cierpiacych na zaburzenia
psychiczne i 0séb niepetnosprawnych umystowo;

e Joined-up governance: connecting fundamental rights (,Wspdlne zarzadzanie:
taczenie praw podstawowych”) (w tym usprawniony dostep do
mechanizmdw wnoszenia skarg na szczeblu lokalnym oraz ich potaczenie ze
szczeblami krajowym i miedzynarodowym);

e Developing indicators for the protection, respect and promotion of the rights
of the child in the European Union (,,Opracowanie wskaznikéw w zakresie
ochrony, przestrzegania i promowania praw dziecka w Unii Europejskiej”)
(wymiar sprawiedliwosci przyjazny dziecku);

Sporzadzonych w ramach serii pod nastepujacymi tytutami: Wzmacnianie struktur w zakresie praw
podstawowych w UE I-lll: krajowe instytucje ds. praw cztowieka w paristwach cztonkowskich UE; Ochrona
danych w Unii Europejskiej: rola krajowych organdw ochrony danych; Wptyw dyrektywy w sprawie
réwnego traktowania: opinie zwigzkéw zawodowych i pracodawcéw w Unii Europejskiej. Wszystkie
sprawozdania s3 dostepne pod adresem internetowym:
http://fra.europa.eu/fraWebsite/research/publications/publications_en.htm.
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e Podrecznik dotyczacy europejskiego orzecznictwa w zakresie prawa do
niedyskryminagji®.

Rozdziat pierwszy szczegétowo omawia koncepcje dostepu do wymiaru
sprawiedliwosci i przedstawia ja w kontekscie europejskiego prawa i polityki. W
kolejnych czterech rozdziatach sa przedstawione: (2) mechanizmy dostepne na
szczeblu europejskim i miedzynarodowym, (3-5) dostep do wymiaru
sprawiedliwosci na szczeblu krajowym, w tym dostepne $rodki prawne. Jako
przyktady przedstawiono znaczace wyroki sadéw krajowych oraz Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej i Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka.

1.2. Kontekst sprawozdania

Niniejsze sprawozdanie powstato gtéwnie w oparciu o 27 krajowych badan
przeprowadzonych przez sie¢ specjalistéw prawnikow Agencji Praw
Podstawowych Unii Europejskiej (Fralex)® na podstawie typologii majace;
umozliwi¢ dokonanie przegladu poréwnawczego w zakresie wybranych
kluczowych elementéw dostepu do wymiaru sprawiedliwosci. Na szczeblu
krajowym analiza i informacje, na ktérych bazuje niniejsze sprawozdanie,
przedstawiaja sytuacje z konca 2008 r. Ocena spraw oraz dane statystyczne, jak
rowniez odpowiedzi administracyjne lub polityczne wysokiego szczebla w
kwestiach zwiazanych z dostepem do wymiaru sprawiedliwosci, obejmuja okres
od 2000 r. do 2009 r. Elementy danych UE i miedzynarodowych odpowiadaja
stanowi z dnia 15 pazdziernika 2010 r.

Poniewaz nie istnieje ujednolicone pojecie ,dostepu do wymiaru
sprawiedliwosci”, badania na szczeblu krajowym bazuja na piecioczesciowej
typologii ustanawiajacej elementy sktadowe tego pojecia. Typologia zostata
opracowana w oparciu o prawo do sprawiedliwego procesu sadowego, jak
rowniez szersze prawo do $rodka prawnego zawarte w art. 6 i 13 EKPC, art. 2
ust. 3 i art. 14 MPPOIP oraz art. 47 Karty praw podstawowych Unii Europejskie;j.
Na podstawie tych przepisow ,dostep do wymiaru sprawiedliwosci” zostat
podzielony na nastepujace elementy:

Wszystkie projekty Agencji Praw Podstawowych Unii Europejskiej sa dostepne pod adresem internetowym:
http://fra.europa.eu/fraWebsite/research/projects/proj_accesstojustice_en.htm; wszystkie publikacje
Agencji Praw Podstawowych Unii Europejskiej sa dostepne pod adresem internetowym:
http://fra.europa.eu/fraWebsite/research/publications/publications_en.htm.

Fralex zostat utworzony w 2007 r. i skfada sie z wysoko wykwalifikowanych specjalistow prawnikéw w
dziedzinie praw podstawowych w kazdym z panstw cztonkowskich Unii Europejskiej. Fralex dostarcza
réznego rodzaju sprawozdania, analizy i badania na szczeblu krajowym i poréwnawczym, ktére stanowia
materiat Zrédtowy dla publikacji Agencji Praw Podstawowych Unii Europejskiej. Zlecono réwniez
sporzadzenie osobnego sprawozdania dotyczacego dostepu do wymiaru sprawiedliwosci na poziomie UE i
poziomie miedzynarodowym. Na podstawie 27 sprawozdan krajowych oraz sprawozdania UE i
miedzynarodowego, uwzgledniajac rowniez dodatkowe badania, Agencja Praw Podstawowych Unii
Europejskiej przygotowata niniejsze sprawozdanie poréwnawcze.
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prawo do skutecznego dostepu do organu rozstrzygajacego spor;
prawo do sprawiedliwego procesu;

prawo do rozwiazania sporéw w odpowiednim terminie;

prawo do odpowiedniego zado$¢uczynienia; oraz

5. zasady efektywnosci oraz skutecznosci.

HWN =

Elementy te zostaty z kolei podzielone na bardziej szczegétowe punkty, zwane
dalej wskaznikami. W odniesieniu do trzech sposréd tych wskaznikéw zespoty
FRALEX zostaty poproszone o przeprowadzenie analizy wybranych 50-80 spraw
krajowych®. Sprawy musiaty dotyczy¢ praw ,obywatelskich” chronionych na
mocy art. 6 ust. 1 Europejskiej konwencji praw cztowieka (EKPC) oraz
art. 14 MMPOIP’.

Niedyskryminacja zostata wybrana jako obszar tematyczny w celu zawezenia
zakresu badania do wykonalnego poziomu, ale réwniez dlatego, ze poprzednie
badania Agencji Praw Podstawowych Unii Europejskiej wykazaty szczegdélna
potrzebe usprawnienia i ufatwienia dostepu do wymiaru sprawiedliwosci w tym
obszarze. Celem badania jest jednak przedstawienie kwestii dostepu do wymiaru
sprawiedliwosci w szerszym ujeciu, a niniejsze sprawozdanie stanowi tylko
pierwszy krok do osiagniecia tego celu.

Elementy 27 badan krajowych zawierajacych dodatkowe informacje na temat
dostepu do wymiaru sprawiedliwosci w danym kraju w kontekscie wspomnianej
typologii sa dostepne na stronach internetowych Agencji Praw Podstawowych
Unii Europejskiej’. W sprawozdaniach sporzadzonych zgodnie z typologia bada
sie systemy sadowe w odpowiednich panstwach cztonkowskich UE.
Szczegotowe informacje, ktérych nie mozna byto uzyska¢ lub ktére nie byty
istotne w odniesieniu do niniejszego sprawozdania porownawczego, zostaty
przedstawione = w przegladach krajowych, umozliwigjacych wglad w
funkcjonowanie - mechanizméw dostepu do wymiaru sprawiedliwosci w
przypadkach dotyczacych dyskryminagji®.

W niektérych panstwach cztonkowskich wykonanie tego zadania okazato sie trudne, biorac pod uwage
brak mozliwosci uzyskania dostepu do orzecznictwa sadéw nizszej instancji.

Zob. Komitet Praw Cztowieka ONZ (KPC) Ogdlna uwaga nr 32, art. 14, Prawo do réwnego traktowania
przed sagdami i trybunatami oraz prawo do rzetelnego procesu sadowego, 23 sierpnia 2007 .,
CCPR/C/GC/32, akapit 16; Europejski Trybunat Praw Cztowieka, wyrok w sprawie nr 7157/75 Sporrong i
Lonnroth przeciwko Szwegji z dnia 23 wrzesnia 1982 r., punkty 79-83. Art. 47 Karty praw podstawowych
Unii Europejskiej nie zawiera takiego ograniczenia i ma zastosowanie do wszystkich rodzajéow spraw.

Zob. http://fra.europa.eu.

Odniesienia do Zjednoczonego Krélestwa dotycza gtéwnie sytuacji w Anglii i Walii. Wiekszos¢ omoéwionych
zasad i praktyk ma jednak réwniez zasadnicze (o ile nie formalne) zastosowanie w odniesieniu do Szkogji i,
w mniejszym stopniu, Irlandii Pétnocnej.

20 © FRA


http://fra.europa.eu/

1.3. Koncep¢ja

Termin ,dostep do wymiaru sprawiedliwosci” nie jest powszechnie stosowany w
terminologii prawniczej i nie jest bezposrednio wykorzystywany np. w EKPC'™.
Zamiast tego EKPC zawiera przepisy dotyczace prawa do sprawiedliwego
procesu sadowego oraz prawa do s$rodka prawnego (art. 6 oraz 13 EKPC).
Podobnie Powszechna deklaracja praw cztowieka (PDPC) stanowi, ze ,kazdy
cztowiek ma prawo do skutecznego odwotywania sie do kompetentnych sadow
krajowych przeciwko czynom stanowiacym pogwatcenie podstawowych praw
przyznanych mu przez konstytucje lub prawo”"". Réwniez MMPOIP nawigzuje do
,Skutecznego $rodka ochrony prawnej” (art. 2 ust. 3 lit. 3)) w odniesieniu do
wszystkich uwzglednionych w pakcie praw i dalej gwarantuje prawo do
,odwotania sie do sadu” (art. 9 ust. 4), prawo do ,sprawiedliwego i publicznego
rozpatrzenia sprawy” (art. 14 wust. 1) oraz prawo do rozprawy bez
nieuzasadnionej zwtoki (art. 14 ust. 3 lit. ¢)".

Wraz z wejsciem w zycie Traktatu lizbonskiego wprowadzono jednak szczegdélne
odniesienie do kwestii dostepu do wymiaru sprawiedliwosci: art. 67 ust. 4
Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (TFUE) stanowi, ze ,Unia utatwia
dostep do wymiaru sprawiedliwosci, w szczegolnosci przez zasade wzajemnego
uznawania orzeczen sadowych i pozasadowych w sprawach cywilnych”". Karta
praw podstawowych Unii  Europejskiej, ktéra zgodnie z reformami
wprowadzonymi na mocy Traktatu lizbonskiego posiada taki sam wigzacy
prawnie charakter jak Traktaty, przewiduje ,prawo do skutecznego s$rodka
prawnego i do sprawiedliwego procesu sadowego” (art. 47 Karty praw
podstawowych Unii Europejskiej)'. Trzeci akapit tego artykutu w szczegélnosci
odnosi sie do kwestii dostepu do wymiaru sprawiedliwosci w kontekscie pomocy

W ramach doktryny prawnej szczegolna uwage na te koncepcje zwrécit w latach 1970-1980 Mauro
Cappelletti, zob. Cappelletti, M. (red.) (1978) Access to Justice, Mediolan, Stijhoff and Nordhoff.

Ostatnio takze Francioni, F. (red.) (2007) Access to Justice as a Human right, Uniwersytet Oksfordzki,
Oxford University Press (OUP).

Zgromadzenie 0gélne ONZ, Powszechna deklaracja praw cztowieka, rezolucja 217 A(lll), dokument

ONZ A/810 71 (1948), art. 8.

KPC ONZ podtrzymata opinie dotyczaca tego, ze odmowa udzielenia dostepu do wymiaru sprawiedliwosci
stanowi wystarczajaco powazne naruszenie praw cztowieka i ze moze dawac podstawe do ponownego
rozpatrzenia wyroku skazujgcego w przypadku naruszenia prawa do wniesienia odwotania. KPC ONZ,
sprawa Earl Pratt i Ivan Morgan przeciwko Jamajce, komunikaty nr 210/1986 oraz nr 225/1987.
Stanowisko zajete w dniu 6 kwietnia 1989 r., dokument ONZ A/44/40, cz. Il, s. 222. Miedzynarodowy
Trybunat Sprawiedliwosci (MTS) zajat podobne stanowisko. W sprawie Aveny (sprawa dotyczaca Aveny i
innych obywateli Meksyku (Meksyk przeciwko Stanom Zjednoczonym)), 31 marca 2004 r., gdzie pewna
liczba obywateli Meksyku zostata skazana na kare smierci w Stanach Zjednoczonych bez mozliwosci
skorzystania z pomocy konsularnej gwarantowanej na mocy z art. 36 Konwencji wiedenskiej z 1963 r.
Art. 81 ust. 2 lit. €) odnosi sie do dostepu do wymiaru sprawiedliwosci a art. 81 ust. 2 lit. f) do ,,usuwania
przeszkod utrudniajacych prawidtowy przebieg procedur cywilnych”.

Status Karty praw podstawowych Unii Europejskiej okresla art. 6 ust. 1 Traktatu o Unii Europejskiej. Zob.
Wyjasnienia dotyczace Karty praw podstawowych Unii Europejskiej, Dz.U. C 303/17 z 14 grudnia 2007 .
dostepne na stronie internetowej: http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:C:2007:303:0017:0035:PL:PDF.
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prawnej, ale pojecie dostepu do wymiaru sprawiedliwosci podsumowuje réwniez
ten artykut jako catos¢”. W ten sposéb artykut podsumowuje wszystkie
poszczeg6lne prawa wchodzace w skfad pojecia ,dostepu do wymiaru
sprawiedliwosci”®:

e prawo do skutecznego $rodka prawnego przed sadem;

e prawo do sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia sprawy w rozsadnym
terminie przez niezawisty i bezstronny sad ustanowiony uprzednio na
mocy prawa;

e prawo do porady, obrony i przedstawicielstwa; oraz

e prawo do pomocy prawnej dla tych, ktérzy nie dysponuja odpowiednimi
srodkami w zakresie, w ktéorym pomoc taka jest wymagana do zapewnienia
skutecznego dostepu do wymiaru sprawiedliwosci.

Na szczeblu miedzynarodowym KPC w ramach ONZ, od momentu jego
ustanowienia na mocy MPPOIP, odgrywa wiodaca role posrod ustanowionych na
mocy traktatu ONZ organéw zajmujacych sie interpretowaniem pojec z zakresu
dostepu do wymiaru sprawiedliwosci'’.

Réwniez Konwencja z Aarhus o dostepie do informacji, udziale spoteczenstwa w
podejmowaniu decyzji oraz dostepie do sprawiedliwosci w sprawach dotycza-
cych érodowiska z 1998 r."® stanowi przykfad bezposredniego zastosowania
pojecia ,dostepu do wymiaru sprawiedliwosci”. Konwencja definiuje dostep do
wymiaru sprawiedliwosci jako ,dostep do procedury odwotawczej przed sadem
lub innym niezaleznym i bezstronnym organem powofanym z mocy ustawy”
(art. 9 ust. 1). Ponadto wraz z wejsciem Konwencji o Prawach 0séb Niepetno-

Karta praw podstawowych Unii Europejskiej, tytut VI, Wymiar sprawiedliwosci, art. 47, Prawo do
skutecznego srodka prawnego i dostepu do bezstronnego sadu: ,Kazdy, kogo prawa i wolnosci
zagwarantowane przez prawo Unii zostaty naruszone, ma prawo do skutecznego $rodka prawnego przed sadem,
zgodnie z warunkami przewidzianymi w niniejszym artykule. Kazdy ma prawo do sprawiedliwego i jawnego
rozpatrzenia jego sprawy w rozsadnym terminie przez niezawisty i bezstronny sad ustanowiony uprzednio
na mocy ustawy. Kazdy ma mozliwos¢ uzyskania porady prawnej, skorzystania z pomocy obroncy i
przedstawiciela. Pomoc prawna jest udzielana osobom, ktére nie posiadaja wystarczajacych srodkéw, w
zakresie, w jakim jest ona konieczna dla zapewnienia skutecznego dostepu do wymiaru sprawiedliwosci.”
Wydaje sie, ze pojecia ,skuteczny srodek prawny” oraz ,dostep do wymiaru sprawiedliwosci” s3
rzeczywiscie uzywane zamiennie: Wyjasnienia dotyczace karty praw podstawowych (n. 14), s. 30: w
przypadku, gdy dokonuje sie odniesienia do odpowiedniego orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Praw
Cztowieka (wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka z dnia 9 pazdziernika 1979 r. w sprawie

nr 6289/73 Airey przeciwko Irlandii) i gdy w celu wyjasnienia terminu dostepu do wymiaru
sprawiedliwosci stosowany jest termin skuteczny srodek prawny.

7 Zob. na przyktad KPC ONZ, Ogdlna uwaga nr 32 (n. 7), akapity 8-13.

Konwencja Europejskiej Komisji Gospodarczej ONZ (EKG ONZ) dotyczaca przejrzystosci i odpowiedzialnosci
taczacej prawa cztowieka z prawami w zakresie ochrony srodowiska. Odniesienia do pojecia dostepu do wymiaru
sprawiedliwosci sa zawarte w tytule, preambule i art. 1, 3, 9 oraz 10. Konwencja naktada na Paristwa-Strony
obowiazki pozytywne i, co wazne, ustanawia stosunkowo state parametry, ktére musza zostac spetnione w celu
wypetnienia przez panstwa zobowigzan i zapewnienia odpowiedniego korzystania z tego prawa.
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sprawnych w zycie w 2006 r. termin ,dostep do wymiaru sprawiedliwosci” zo-
stat uwzgledniony w konwencji Narodéw Zjednoczonych™.

Zgodnie z obecnym stosowaniem pojecie dostepu do wymiaru sprawiedliwosci
odnosi sie wiec do szeregu terminow, ktére czasami stosuje sie wymiennie, lub
obejmuje poszczegélne elementy, takie jak dostep do sadu, prawo do skutecz-
nego srodka prawnego lub prawo do sprawiedliwego procesu sadowego. Rysu-
nek 1 przedstawia schematyczny przeglad najczesciej stosowanych termindw.

Rys. 1: Dostep do wymiaru sprawiedliwosci i powigzana terminologia

Rzady prawa

Dostep do wymiaru
sprawiedliwosci

Skuteczne srodki :
prawne Odwotanie

Dostep do sadu Ochrona sgdowa

Nalezycie
prowadzone
postepowanie

Sprawiedliwy
proces sagdowy

Zrédto: FRA, 2010 r.

" Art. 13 zobowiazuje panistwa do zapewnienia réwnego dostepu do wymiaru sprawiedliwosci osobom

niepetnosprawnym i dodatkowo zobowigzuje je do zapewnienia pracownikom wymiaru sprawiedliwosci
odpowiedniego szkolenia niezbednego do realizacji tego celu. Przydatne analizy dotyczace szerequ
europejskich i miedzynarodowych norm w zakresie dostepu do wymiaru sprawiedliwos$ci mozna znalez¢ w
ksiazce: McBride, J. (2009) Access to Justice for Migrants and Asylum Seekers in Europe, Strasburg: Council
of Europe Publishing.
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1.4. Powiazane badania i instrumenty
Rady Europy

Europejska Komisja ds. Skutecznosci Wymiaru Sprawiedliwosci Rady Europy
opracowata serie badan dotyczacych dostepu do wymiaru sprawiedliwosci w
panstwach cztonkowskich Rady Europy”. Europejska Komisja ds. Skutecznosci
Wymiaru Sprawiedliwosci zbiera dane sadowe z 47 panstw cztonkowskich,
analizuje niedociagniecia i nowe tendencje oraz wspiera zbieranie danych na
szczeblu krajowym. Szczegétowe sprawozdanie European Judicial Systems
[Europejskie systemy sadowe] (2008-2010 r.) obejmuje na przyktad wydatki
publiczne na sady i pomoc prawng, rodzaje pomocy prawnej w sprawach
karnych, liczbe spraw, w ktérych korzystano z pomocy prawnej, warunki
udzielenia pomocy, systemy optat sagdowych, czas trwania procedur, dostepnos¢
przedstawicielstwa prawnego przed sadem oraz wykonanie orzeczen
sadowych”'. Europejska Komisja ds. Skutecznoéci Wymiaru Sprawiedliwosci
wydata rowniez sprawozdanie dotyczace wykorzystania e-sprawiedliwosci
w Europie®.

W dniu 18 listopada 2010 r. Rada Konsultacyjna Sedziéw Europejskich (CCJE,
organ doradczy Rady Europy w sprawach zwigzanych z niezaleznoscia,
bezstronnoscia oraz kompetencja sedziéw, sktadajacy sie wytacznie z sedzidw)
przyjeta dokument Magna Carta Sedziéw (Zasady podstawowe). Wspomniana
Magna Carta Sedzidw zwraca uwage na zasady podstawowe dotyczace sedziow
oraz systeméw sadowych. Przywotuje miedzy innymi podstawowe kryteria
dotyczace praworzadnosci, niezaleznosci sadownictwa, dostepu do wymiaru

20 7ob. w szczegdlnosci Europejska Komisja ds. Skutecznosci Wymiaru Sprawiedliwosci European Judicial

Systems - Edition 2008 (2006 data): Efficiency and quality of justice; a takze Access to Justice in Europe,
badania Europejskiej Komisji ds. Skutecznosci Wymiaru Sprawiedliwosci nr 9. W swojej rezolucji z dnia
19 maja 2010 r. (2009/2241(INI)) w sprawie przystapienia Unii do EKPC Parlament Europejskiej wezwat
Unie do zostania cztonkiem Europejskiej Komisji ds. Skutecznosci Wymiaru Sprawiedliwosci. Wiecej
informacji jest dostepnych na stronie internetowej:
www.coe.int/t/dghl/cooperation/cepej/series/default_en.asp.

Europejska Komisja ds. Skutecznosci Wymiaru Sprawiedliwosci (2010) European Judicial Systems
(2008-2010), Strasburg: Rada Europy, dostepna na stronie internetowej:
www.coe.int/t/dghl/cooperation/cepej/evaluation/default_en.asp.

Europejska Komisja ds. Skutecznosci Wymiaru Sprawiedliwosci (2008) Use of information and
communication technologies (ICT) in European judicial systems Strasburg: Rada Europy, dostepne na stronie
internetowej: www.coe.int/t/dghl/cooperation/cepej/series/Etudes7TIC_en.pdf.
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sprawiedliwosci oraz zasad etycznych i odpowiedzialnosci w kontekscie
krajowym i miedzynarodowym?.

Komitet Ministréw Rady Europy przyjat w dniu 24 lutego 2010 r. zalecenie
CM/Rec(2010)3 w sprawie skutecznych srodkéw prawnych ograniczajacych zbyt
dtugi czas trwania postepowan. Zalecenie odnosi sie do orzecznictwa
Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka jak réwniez do jego orzeczen
pilotazowych w tej dziedzinie i wzywa panstwa cztonkowskie miedzy innymi do
zapewnienia mechanizmoéw stuzacych wykrywaniu zbyt dtugiego czasu trwania
postepowan; wprowadzenia skutecznych srodkéw prawnych stuzacych
przeprowadzaniu postepowan sagdowych w odpowiednim czasie; odszkodowan,
w tym odszkodowania niepienieznego; oraz do rozwazenia mozliwosci
zadoscuczynienia niepienieznego, jak ograniczenie sankcji, w przypadkach, w
ktérych postepowania sadowe trwaja zbyt dtugo™.

Niniejsze sprawozdanie Agencji Praw Podstawowych Unii Europejskiej uzupetnia
istniejace badania w tej dziedzinie, dostarczajac szeroki przeglad i analize
gtéwnych wyzwan oraz istniejacych dobrych praktyk na poziomie krajowym w
Swietle wymagan europejskiego i miedzynarodowego prawa chronigcego prawa
cztowieka. W tym sensie pozwala skomentowal poszczegdlne praktyki
ograniczajace lub wspierajace realizacje zobowiazan panstw cztonkowskich. W
ten spos6b wniesie ono wktad w badania Agencji Praw Podstawowych Unii
Europejskiej w zakresie dostepu do wymiaru sprawiedliwosci w odniesieniu do
dostepu osoby skarzacej sie do wymiaru sprawiedliwosci za posrednictwem
organow ds. rownosci.

2 W celu zapoznania sie z tekstem zob. https://wcd.coe.int/wcd/ViewDoc.jsp?Ref=CCJE-

MC(2010)3&Language=lanPolish&Ver=original&Site=COE&BackColorinternet=DBDCF2&BackColorintranet=F
DC864&BackColorLogged=FDC864. W szerszym kontekscie zob. réwniez opinia nr 13 CCJE w sprawie roli
sadu w wykonywaniu sagdowych orzeczen, ktora stanowi kluczowy element funkcjonowania panstwa
prawa, przyjeta w dniu 9 grudnia 2010 r., dostepna na stronie internetowe;j:
https://wcd.coe.int/wcd/ViewDoc jsp?Ref=CCJE(2010)2&
Language=lanPolish&Ver=original&Site=COE&BackColorinternet=DBDCF2&BackColorintranet=FDC864&Back
ColorLogged=FD(864.

Zob. réwniez zalecenie Komitetu Ministréw Rady Europy do panistw cztonkowskich w sprawie sedziow:
niezaleznos$¢, skutecznosé i zakres obowiazkéw, przyjete w dniu 17 listopada 2010 r. W zaleceniu tym
podkresla sie kwestie niezaleznosci kazdego pojedynczego sedziego i sgdownictwa jako catosci oraz
potrzebe zapewnienia niezaleznosci pojedynczych sedzidéw. Po raz pierwszy ,skutecznos¢” wymiaru
sprawiedliwosci zostata zdefiniowana w jasny i prosty sposéb jako ,wydawanie orzeczen dobrej jakosci w
rozsadnym terminie po sprawiedliwym rozwazeniu wszystkich kwestii”. Dalsze zaproponowane $rodki
dotyczace wyboru i szkolenia sedzidéw, zakresu spoczywajacej na nich odpowiedzialnosci, a takze etyki
sadowej stanowia kolejne kroki stuzace wzmacnianiu roli poszczegdlnych sedziéw oraz ogdlnie
rozumianego wymiaru sprawiedliwosci. W ramach Europejskiej Komisji ds. Skutecznosci Wymiaru
Sprawiedliwosci funkcjonuje centrum zarzadzania czasem w odniesieniu do wymiaru sprawiedliwosci,
SATURN, ktére dostarcza danych statystycznych dotyczacych zarzadzania czasem i wspiera wybrane sady
w zakresie poprawy zarzadzania czasem. W celu uzyskania dalszych informacji zob.
www.coe.int/t/dghl/cooperation/cepej/Delais/default_en.asp.
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1.5. Dostep do wymiaru sprawiedliwosci w
prawie europejskim

W Europie prawo do dostepu do wymiaru sprawiedliwosci - w szczegdlnosci do
sadu lub trybunatu - zostato opracowane przez Europejski Trybunat Praw
Cztowieka w kontekscie art. 6 EKPC i od tego czasu byto przedmiotem
intensywnych badan prowadzonych w ramach doktryny naukowej”.
Artykut 6 EKPC ma zastosowanie wyfacznie w odniesieniu do ,praw o
charakterze cywilnym oraz oskarzen w sprawie karnej”. Mimo ze orzecznictwo
Europejskiego  Trybunatu Praw Cztowieka na przestrzeni ostatnich lat
systematycznie poszerzato zakres pojecia ,praw obywatelskich”, tak ze obecnie
réwniez znaczne czesci prawa administracyjnego s3 objete srodkami ochronnymi
przewidzianymi w tym przepisie’®, fakt, ze w art. 47 Karty praw podstawowych
Unii Europejskiej zrezygnowano z tego ograniczenia stanowi jednak istotny krok
naprzéd, s$wiadomie przyznajac dostep do  wymiaru sprawiedliwosci w
odniesieniu do wszystkich rodzajéw praw i wolnosci gwarantowanych na mocy
prawa Unii”.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunatu Sprawiedliwosci  Unii
Europejskiej dostep do wymiaru sprawiedliwosci stanowi jeden z
konstytutywnych elementéw Unii opartej na rzadach prawa®®. Kwestie te
gwarantujg traktaty poprzez ustanowienie zupetnego systemu srodkow

% Poczawszy od sprawy Goldera (wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka z dnia 21 lutego 1975 1. w

sprawie nr 4451/70 Golder przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu) Zob. rowniez: Harris, D.J., 0'Boyle, M.,
Bates, E.P. i Buckley, C.M. (2009) Harris, O’Boyle and Warbrick, Law of the European Convention on Human
Rights, wydanie 2., Oksford: OUP, rozdziat 6; van Dijk, P., van Hoof, G.J.H., van Rinn, A. i Zwaak, L. (red.)
(2006) Theory and practice of the European Convention on Human Rights, Antwerpia: Intersentia, rozdziat
10; Frowein, AJ. i Peikert, W. (2009) Europdische Menschenrechtskonvention, EMRK-Kommentar, Kehl:
N.P. Engel Verlag; oraz Grabenwater, C. (2009) Europdische Menschenrechtskonvention, wydanie 4.,
Bazylea: Helbing Lichtehahn Verlag.

Europejski Trybunat Praw Cztowieka nie byt sktonny do przedstawienia konkretnej definicji praw
,obywatelskich”, w praktyce ich interpretacja wydaje sie by¢ zgodna z przyjeta przez KPC ONZ (zob. Ogélna
uwaga nr 32 (n. 7), akapit 16). Zob. tamze.

W prawie Unii prawo do sprawiedliwego rozpatrzenia sprawy nie ogranicza sie do sporéw dotyczacych
praw i obowigzkéw wchodzacych w zakres prawa cywilnego.” Stanowi to jedna z konsekwencji faktu, ze
Unia jest wspolnota funkcjonujaca w oparciu o rzady prawa zgodnie ze stanowiskiem Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 23 kwietnia 1986 r. w sprawie nr 294/83 Les Verts przeciwko
Parlamentowi Europejskiemu, Rec. s. 1339. Zob. Wyjasnienia dotyczace Karty praw podstawowych Unii
Europejskiej, Dz.U. C 303/17 z 14 grudnia 2007 r. dostepne na stronie internetowej: http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:C:2007:303:0017:0035:PL:PDF.

Jest to widoczne w uzasadnieniach Trybunatu dotyczacych ustanowienia zasady bezposredniego skutku
(wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 5 lutego 1963 r. w sprawie nr 26/62 Van Gend
en Loos) i nadrzednosci (wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 15 lipca 1964 1. w
sprawie nr 6/64 Costa przeciwko ENEL), jak réwniez w uzasadnieniach dotyczacych koncepdji
odpowiedzialnosci panstwa (wyrok z dnia 19 listopada 1991 r. w sprawie nr C-6 oraz C-9/90 Francovich i
Bonifaci przeciwko Wtochom) oraz wymaganiach, zgodnie z ktorymi krajowe $rodki zaradcze stosowane w
zwiazku z naruszeniami praw wynikajacych z prawa wspélnotowego musza by¢ zgodne z zasadami
rownowaznosci i skutecznosci (wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 16 maja 2000 r. w
sprawie nr C-78/98 Preston przeciwko Wolverhampton Healthcare NHS Trust).
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prawnych i procedur opracowanych w celu umozliwienia Trybunatowi
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej dokonywania przegladu legalnosci srodkow
przyjmowanych przez instytucje®. Prawo do skutecznej ochrony sadowej zostato
uznane przez Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej za 0ogélna zasade prawa
Unii pod wptywem orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka™.
Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej zwyczajowo wykorzystywat tradycje
konstytucyjne panstw cztonkowskich oraz przepisy art. 6 i 13 EKPC jako
podstawe dla prawa do uzyskania $rodka skutecznej ochrony prawnej przed
wiasciwym sadem.

Rzecznik generalny Ruiz-Jarabo Colomer stwierdzit w swojej opinii- w sprawie
Roda Golf & Beach Resort SL: ,Dostep do sadu stanowi gtéwny filar kultury
prawnej Zachodu [...]. A zatem, wsrdd ogoélnych zasad prawa wspolnotowego
znajduje sie prawo do skutecznej ochrony sadowej, zgodnie z ktérym ksztattuje
sie dostep do sadu [..]. Dostep do sadu obejmuje nie tylko wszczecie
postepowania sadowego, lecz takze prowadzenie tego postepowania przez
wtasciwy sad.”*" Innymi stowy dostep do wymiaru sprawiedliwosci musi znaczy¢
o wiele wiecej niz zwykta formalna mozliwos$¢, a takze musi by¢ réwniez
wykonalny z praktycznego punktu widzenia.

W ramach porzadku prawnego UE prawo do skutecznej ochrony sadowej
obejmuje zaréwno dostep do sadéw UE (w tym przypadku Trybunatu
Sprawiedliwosci oraz Sadu), jak réwniez dostep do sadoéw i trybunatéw
krajowych w celu wykonania praw przyznanych na mocy prawa UE.

29
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Sprawa 294/83 Les Verts przeciwko Parlamentowi, nr 25, punkt 23.

Stosowane przez Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej podejscie polegato gtéwnie na postepowaniu
zgodnie z uzasadnieniami Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka w odniesieniu do znaczenia prawa do
rzetelnego procesu sgdowego jako ogoélnej zasady prawa Unii. Zob. na przyktad wyrok Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 17 grudnia 1998 r. w sprawie nr C-185/95 Baustahlgewebe Gmbh
Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z reguty nie koncentrowat sie jednak na szczegétach
dotyczacych poszczegolnych aspektdéw tego prawa, a w przypadkach, w ktorych do tego dochodzito,
kontekst skargi czesto roznit sie od kontekstu rozpatrywanego w niniejszym sprawozdaniu. Na przyktad
orzecznictwo Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej dotyczace kryterium ,,odpowiedniego terminu”
zazwyczaj skupiato sie na postepowaniach przeciwko instytucjom Unii, co moze ograniczy¢ ich istotnos¢ w
kontekscie niniejszego sprawozdania. Zob. na przyktad wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z
dnia 18 czerwca 2008 r. w sprawie nr T-410/03 Hoechst przeciwko Komisji, pkt 227-228; wyrok Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 15 pazdziernika 2002 r. w sprawie nr C-238/99 P Limburgse Vinyl
Maatschappij (LVM) przeciwko Komisji i in., pkt 169; wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej

z dnia 1 lipca 2008 r., pkt 45 w sprawie nr C-341/06 Chronopost i La Poste przeciwko UFEX i in.

Opinia rzecznika generalnego Ruiza-Jaraba Colomera w odniesieniu do rozpatrywanej przez Trybunat
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej sprawy C-14/08 Roda Golf & Beach Resort SL przedstawiona w dniu

5 marca 2009 r. pkt 29. Trybunat Sprawiedliwosci wydat wyrok w tej sprawie w dniu 25 czerwca 2009 r.
(nalezy zauwazy¢, orzeczenie nie uwzglednia zadnej dyskusji w kwestii dostepu do wymiaru
sprawiedliwosci podnoszonej przez rzecznika generalnego).
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1.5.1. Prawa przyznane na mocy prawa UE w sadach
krajowych: réownowaznos¢ i skutecznos¢

Idea, by w pewnych okolicznosciach prawo UE mogto by¢ zrédtem praw
jednostkowych, ktére moga by¢ bezposrednio wykonywane przez sady krajowe,
byfa uznawana od czasu precedensu, jakim byta sprawa Van Gend en Loos. W tej
sprawie Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej orzekt, ze: ,prawo
wspolnotowe [...] nie tylko naktada na jednostki zobowiazania, lecz moze by¢
rowniez zrédtem uprawnien stanowiacych element statusu prawnego tych
jednostek. [...] nie musza to by¢ uprawnienia nadane wprost w traktacie, lecz
powstaja one rowniez jako skutek zobowigzan, ktoére traktat naktada w sposéb
Scisle okreslony zaréwno na jednostki, jak i na panstwa cztonkowskie oraz
instytucje wspolnotowe”*. W tym kontekscie Trybunat Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej potozyt szczegdlny nacisk na role, jaka sady krajowe odgrywaja w
procesie ochrony praw przyznanych jednostkom na mocy prawa
wspolnotowego orzekajac, ze omawiane postanowienie Traktatu ,wywotuje
bezposrednie skutki i stwarza prawa jednostkowe, ktére musza by¢ chronione
przez sady krajowe”.

W doniostym wyroku w sprawie Costa przeciwko ENEL Trybunat Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej dalej podtrzymywat swoje stanowisko, zgodnie z ktérym TWE,
obecnie TFUE, stworzyt ,odrebny system prawny, ktéry stat sie integralna
czescig systemow prawnych panstw cztonkowskich i ktéry sady krajowe maja
obowigzek stosowac”**. Istotne jest réwniez podkreélenie bliskiego zwiazku
miedzy skuteczng ochrona praw jednostek a skutecznym egzekwowaniem
prawa Unii, biorac pod uwage fakt, ze troska jednostek o przystugujace im prawa
stanowi dodatkowa forme egzekwowania prawa UE. W rzeczywistosci wyrok w
sprawie Costa przeciwko ENEL podkreslito, ze ,czujnos¢ zainteresowanych
podmiotéw prywatnych w kwestii ochrony ich praw stanowi skuteczna kontrole,
ktéra uzupetnia kontrole sprawowana przez” Komisje Europejska. W tym sensie
obywatele UE dziataja jako zdecentralizowane podmioty przyczyniajace sie do
efektywnego wdrazania prawa UE na szczeblu krajowym.

Tym samym sady krajowe s3 zobowigzane do wdrazania prawa Unii i ochrony
praw jednostek na mocy prawa Unii. Moga to robi¢ stosujac krajowe procedury
prawne, srodki prawne i sankcje, zgodnie z zasada krajowej autonomii procedu-

32 Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 5 lutego 1963 r. w sprawie nr 26/62 Van Gend

en Loos przeciwko Nederlandse Administratie der Belastingen, s. 3.
Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 15 lipca 1964 r. w sprawie nr 6/64 Flaminio
Costa przeciwko ENEL, s. 593.
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ralnej**. Zgodnie z wyrokiem Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej: ,Po-
nadto nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem wobec
braku stosownych uregulowan wspolnotowych wtasciwymi przepisami poste-
powania, stuzacymi ochronie wynikajacych z prawa wspélnotowego praw jedno-
stek, s3 - zgodnie z zasada autonomii proceduralnej panstw cztonkowskich -

wewnetrzne przepisy kazdego panstwa cztonkowskiego”?”.

W takim przypadku krajowy porzadek prawny musi jednak by¢ zgodny z dwiema
zasadami. Pierwsza z nich jest zasada rownowaznosci: krajowe zasady
proceduralne w zakresie wykonywania prawa Unii nie moga by¢ mniej korzystne
niz zasady stosowane w odniesieniu do podobnych krajowych dziatan prawnych.
Druga jest zasada skutecznosci: stosowanie zasad krajowych nie moze
uniemozliwia¢ ani nadmiernie utrudnia¢ korzystania z praw przyznanych na
mocy prawa Unii*.

Orzekanie w sprawie krajowych norm prawnych dotyczacych srodkéw prawnych
oraz kwestii proceduralnych i jurysdykcyjnych w Swietle tych dwdch zasad jest
zasadniczo kwestia indywidualnych ustalen sadéw krajowych. Zasady te moga
wptywac¢ na szeroki zakres krajowych srodkéw prawnych oraz warunkéw

3 Jak wskazat Trybunat Sprawiedliwosci: ,,cho¢ Traktat umozliwit osobom prywatnym wniesienie

bezposredniej skargi do Trybunatu Sprawiedliwosci w okreslonych przypadkach, nie miat na celu
stworzenia w odniesieniu do sadéw krajowych nowych srodkéw prawnych majacych na celu zapewnienie
przestrzegania prawa Wspoélnoty poza $rodkami juz istniejgcymi w prawie krajowym”. Zob. sprawa
Butterboats: Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 7 lipca 1981 r. w sprawie nr 158/80
Rewe-Handelsgesellschaft Nord mbH i Rewe-Markt Steffen przeciwko Hauptzollamt Kiel, pkt 44. Zob.
rowniez wyrok z dnia 15 pazdziernika 1987 r. w sprawie nr 222/86 Unectef przeciwko Heylens i in.,

pkt 14; oraz wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 7 maja 1991 r. w sprawie

nr C-340/89 Vlassopoulou przeciwko Ministerium fdr Justiz.

Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 15 marca 2007 r. w sprawie nr C-35/05
Reemstma Cigarettenfabriken GmbH przeciwko Minister delle Finanse, pkt 40. Zob. rowniez miedzy innymi
wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 16 maja 2000 r. w sprawie nr C-78/89 Preston i
in. oraz wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 19 wrze$nia 2006 r. w potaczonych
sprawach C-392/04 i C-422/04 |-21 Germany GmbH i Arcor, pkt 57. Zob. réwniez wyrok Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 16 grudnia 1976 r. w sprawie nr 33/76 Rewe-Zentralfinanz eG.
Podtrzymuje to réwniez wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka z dnia 10 stycznia 2008 r. w
sprawie nr 67796/01 Zubayrayev przeciwko Rosji, pkt 105; wyrok Europejskiego Trybunatu Praw
Cztowieka z dnia 17 stycznia 2008 r. w sprawie nr 5108/02 Khatsiyeva przeciwko Rosji, pkt 161; wyrok
Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka z dnia 4 marca 2008 r. w sprawie nr 42722/02 Stoica przeciwko
Rumunii, pkt 101.

Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 14 grudnia 1995 r. w sprawie nr C-312/93
Peterbroeck Van Campenhout SCS & Cie przeciwko Belgii, pkt 12; wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej z dnia 16 grudnia 1976 r. w sprawie nr 45/76 Comet przeciwko Produktschap voor
Siergewassen, pkt 12-6; wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 9 czerwca 1992 1. w
sprawie nr C-96/91 Komisja przeciwko Hiszpanii, pkt 12. Zob. réwniez wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej w sprawie nr C-78/98 Preston i in., nr 26, pkt 311 57. W tej sprawie Trybunat
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej stwierdzit, ze wymaganie, zgodnie z ktérym roszczenie dotyczace
cztonkostwa w zaktadowym systemie emerytalnym powinno zosta¢ wniesione w ciggu szesciu miesiecy
od daty zakonczenia okresu zatrudnienia, nie sprawiato, ze korzystanie z praw wspoélnotowych byto
nadmiernie utrudnione. Jednoczesnie Trybunat stwierdzit, ze zasada ograniczajaca obliczanie
wynagrodzenia uprawniajacego do emerytury do dwdch lat poprzedzajacych wystapienie z roszczeniem w
przypadku, w ktérym osoba regulowata ptatnosci w dtuzszym okresie czasu spowodowatoby bezzasadnos¢
praw jednostki.
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proceduralnych i jurysdykcyjnych, takich jak krajowe terminy i inne
przedawnienia, reguty dowodowe oraz ciezar dowodu, reguty dotyczace
legitymacji procesowej, krajowe zasady dotyczace naprawienia szkody oraz
szereg innych $rodkéw prawnych i sankgji.

Innym istotnym wymiarem zasady krajowej autonomii proceduralnej
zwyczajowo byt fakt, ze wptyw prawa Unii na prawo krajowe ,nie ma na celu
stworzenia nowych s$rodkéw prawnych w sadach krajowych by zapewni¢
przestrzeganie prawa wspolnotowego poza srodkami prawnymi juz istniejacymi
w prawie krajowym”?’. W zwiazku z tym w swietle prawa Unii sady krajowe nie
maja obowiazku wykorzystywania srodkéw prawnych innych niz te juz istniejace
na mocy prawa krajowego. W rzeczywistosci jednak sady krajowe moga
napotkac¢ duze trudnosci w dostosowywaniu istniejacych zasad i w konsekwencji
konieczne moze okaza¢ sie ustanowienie nowych procedur.

1.5.2. Odpowiedzialnos$¢ z tytutu naruszenia prawa
Unii Europejskiej

Trybunat Sprawiedliwosci  Unii  Europejskiej opracowat réwniez zasade
odpowiedzialnosci panstwa z tytutu naruszenia prawa Unii Europejskiej. Wedtug
Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej petna skuteczno$¢ zasad Unii
Europejskiej zostataby naruszona, a ochrona przyznawanych na mocy tych zasad
praw zostataby ostabiona, gdyby jednostkom nie udatoby sie uzyskac
odszkodowania w przypadku naruszenia ich praw na skutek naruszenie prawa
Unii Europejskiej, za co panstwo cztonkowskie moze zosta¢ pociggniete do
odpowiedzialnosci®®’. = W przypadku braku jakiegokolwiek prawodawstwa
unijnego w tej kwestii panstwo naprawia wyrzadzona szkode zgodnie z
przepisami prawa krajowego regulujagcego zasady odpowiedzialnosci. Zasady
rownowaznosci i skutecznosci maja zastosowanie rowniez w tym przypadku.

Zasada skutecznej ochrony sadowej praw jednostki na mocy prawa unijnego
moze réwniez wymagac¢ od sadéw krajowych dokonania przegladu wszystkich
srodkow prawnych i, w stosownych przypadkach, przyznania srodkow
tymczasowych nawet wéwczas, gdy nie istnieja odpowiednie przepisy krajowe
stanowiace podstawe dla przyznania takich $rodkéw tymczasowych?.

3 Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 7 lipca 1981 r. w sprawie nr 158/80 Rewe-

Handelsgesellschaft Nord mbH i Rewe-Markt Steffen przeciwko Hauptzollamt Kiel, pkt 44.

Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 19 czerwca 1990 r. w sprawie nr C-213/89 R.
przeciwko Secretary of State for Transport, ex parte Factortame i in. (Factortame |).

Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 19 listopada 1991 r. w potaczonych sprawach
C-6/90 i C-9/90 Frankovich i Bonifaci przeciwko Republice Wtoskiej; wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej z dnia 5 marca 1996 r. w potaczonych sprawach C-46/93 i C-48/93 Brasserie du Pécheur i
Factorame.

Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 19 czerwca 1990 r. w sprawie nr C-213/89 R.
przeciwko Secretary of State for Transport, ex parte Factortame i in. (Factortame |).
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1.5.3. Prawodawstwo Unii Europejskiej

W ramach porzadku prawnego Unii istnieje szereg instrumentéw prawnych
majacych na celu wdrozenie prawa dostepu do wymiaru sprawiedliwosci,
ksztattujac tym samym tre$¢ prawa krajowego®'. Na przyktad art. 31 dyrektywy
2004/38/WE w sprawie prawa do swobodnego przemieszczania sie i pobytu*
(dyrektywa dotyczaca obywateli lub dyrektywa w sprawie swobodnego
przeptywu) zawiera pewne zabezpieczenia proceduralne majace na celu
zapewnienie obywatelom Unii i cztonkom ich rodzin wysokiego poziomu ochrony
w przypadku, gdy spotkaja sie oni z odmowa udzielenia zezwolenia na wjazd do
innego panstwa cztonkowskiego lub pobyt w tym panstwie. Zgodnie z tym
przepisem obywatelom Unii i cztonkom ich rodzin, ktérym odmdwiono udzielenia
zezwolenia na wjazd do innego panstwa cztonkowskiego lub pobyt w tym
panstwie, powinno przystugiwa¢ prawo do skorzystania z sadowych procedur
uzyskania zados¢uczynienia. Ponadto dyrektywa potwierdza prawo obywateli
Unii i cztonkéw ich rodzin, ktérzy zostali usunieci z terytorium panstwa
cztonkowskiego, do przedtozenia nowego wniosku po uptywie odpowiedniego
okresu czasu zgodnie z odpowiednim orzecznictwem Trybunatu Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej.

Innym przyktadem instrumentu prawnego UE przewidujacego prawo dostepu do
wymiaru sprawiedliwosci jest art. 7 dyrektywy w sprawie réwnosci rasowe;j:
,Panstwa cztonkowskie zapewniaja, ze procedury sadowe i/lub administracyjne,
wtaczajac, o ile uznaja to za wiasciwe, procedury pojednawcze, ktérych celem
jest doprowadzenie do przestrzegania obowigzkéw wynikajacych z niniejszej
dyrektywy sa dostepne dla wszystkich oséb, ktére uwazaja sie za pokrzywdzone
nieprzestrzeganiem wobec nich zasady réwnego traktowania”*®. Zgodnie z t3
dyrektywa osobom, ktére byty przedmiotem dyskryminacji na podstawie
pochodzenia rasowego lub etnicznego, powinny przystugiwaé¢ odpowiednie
srodki ochrony prawnej. Dyrektywa odnosi sie réwniez bezposrednio do
stowarzyszen lub podmiotéw prawnych, ktére powinny dysponowac
uprawnieniami umozliwiajacymi im wziecie udziatu w postepowaniu w imieniu
lub na rzecz kazdej ofiary w celu zapewnienia skuteczniejszego poziomu ochrony
w sadach krajowych™. Dyrektywa w sprawie réwnosci rasowej ustanawia

1 Zob. réwniez Komisja Europejska (2010) Promoting equality activities on fighting discrimination in 2009,

Luksemburg: Urzad Publikacji Unii Europejskiej (Urzad Publikagji), s. 26 i nastepne.
http://ec.europa.eu/social/publications.

Dyrektywa 2004/38/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie prawa
obywateli Unii i cztonkéw ich rodzin do swobodnego przemieszczania sie i pobytu na terytorium Panstw
Cztonkowskich, zmieniajaca rozporzadzenie (EWG) nr 1612/68 i uchylajaca dyrektywy 64/221/EWG,
68/360/EWG, 72/194/EWG, 73/148/EWG, 75/34/EWG, 75/35/EWG, 90/364 EWG, 90/365/EWG i
93/96/EWG, Dz.U. L 158 z 30 kwietnia 2004 r., s. 77.

Dyrektywa 2000/43 z dnia 29 czerwca 2000 r. wprowadzajaca w zycie zasade rownego traktowania osob
bez wzgledu na pochodzenie rasowe lub etniczne, Dz.U. L 180 z dnia 19 lipca 2000 ., s. 22.

Zob. Agencja Praw Podstawowych Unii Europejskiej (2010) The Racial Equality Directive: application and
challenges, Luksemburg: Urzad Publikacji.
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rowniez pewne reguty dotyczace ciezaru dowodu, zgodnie z ktérymi zostaje on
przeniesiony na pozwanego, jezeli w przypadku dyskryminacji przedstawiony
zostanie dowdd prima facie®. Podobnie sformutowane przepisy pojawiaja sie w
dyrektywach w sprawie réwnosci ptci oraz dyrektywie ustanawiajacej ogolne
warunki ramowe réwnego traktowania w zakresie zatrudnienia i pracy.

Dwa wyspecjalizowane instrumenty prawne unijnego prawa odnosza sie do
poszczegolnych aspektéw dostepu do wymiaru sprawiedliwosci: dyrektywa w
sprawie pomocy prawnej*® oraz dyrektywa w sprawie mediacji*’. Dyrektywa w
sprawie pomocy prawnej wspiera wspotprace sadowa w sprawach cywilnych
majacych charakter transgraniczny w obszarze wolnosci, bezpieczenstwa i
sprawiedliwosci. Gtdwnym celem dyrektywy jest zapewnienie odpowiedniego
poziomu pomocy prawnej w sporach transgranicznych dzieki ustanowieniu
pewnych minimalnych wspélnych norm. Dyrektywa ma zastosowanie wytacznie
do sporéw transgranicznych w sprawach cywilnych i handlowych. Dyrektywa
zapewnia wszystkim osobom biorgcym udziat w sporze cywilnym lub
handlowym wchodzacym w zakres jej obowiazywania mozliwos¢ obrony swoich
praw przed sadem, nawet jezeli sytuacja materialna tych oséb uniemozliwia im
poniesienie kosztéw procesu. Zgodnie z przepisami dyrektywy pomoc prawna
jest uwazana za wiasciwg, gdy umozliwia jej beneficjentowi skuteczny dostep do
wymiaru sprawiedliwosci. Pomoc prawna obejmuje przedprocesowa porade
prawna stuzaca rozstrzygnieciu sporu przed wniesieniem sprawy do sadu, pomoc
prawna w trakcie wnoszenia sprawy do sadu oraz reprezentowanie w sadzie, a
takze pomoc w kosztach procesu lub zwolnienie z tych kosztéw.

Zgodnie z dyrektywa w sprawie mediacji zagwarantowanie lepszego dostepu do
wymiaru sprawiedliwosci powinno obejmowac takze dostep do sadowych oraz
pozasadowych metod rozwigzywania sporéw. Pozasagdowe procedury rozwia-
zywania sporéw w sprawach cywilnych i handlowych moga uprosci¢ i usprawni¢
dostep do wymiaru sprawiedliwosci. Mediacja moze stanowi¢ oszczedna i
szybka metode pozasadowego rozwigzywania sporéw w sprawach cywilnych i
handlowych dzieki mozliwosci dostosowania jej do indywidualnych potrzeb
stron. Jest bardziej prawdopodobne, ze ugody zawarte w drodze mediacji beda
realizowane dobrowolnie i przyczynia sie do utrzymania przyjaznych i wywazo-
nych stosunkéw miedzy stronami. Dyrektywa ma zastosowanie do postepowan,
w ktérych przynajmniej dwie strony sporu o charakterze transgranicznym do-
browolnie staraja sie polubownie rozwiazac spér, korzystajac z pomocy media-
tora. Nie ma jednak zastosowania do praw i obowiazkdéw stron, ktérymi strony

> Zob. Agencja Praw Podstawowych Unii Europejskiej i Europejski Trybunat Praw Cztowieka

(w przygotowaniu, 2011) Podrecznik europejskiego prawa o niedyskryminacji.

Dyrektywa 2003/8/WE z dnia 27 stycznia 2003 r. w celu usprawnienia dostepu do wymiaru
sprawiedliwosci w sporach transgranicznych poprzez ustanowienie minimalnych wspoélnych zasad
odnoszacych sie do pomocy prawnej w sporach o tym charakterze, Dz.U. L 25 z 31 stycznia 2003 r., s. 41.
Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/52/WE z dnia 21 maja 2008 r. w sprawie niektorych
aspektow mediacji w sprawach cywilnych i handlowych, Dz.U. L 136 z 24 maja 2008 ., s. 3.
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nie moga swobodnie dysponowa¢ na mocy stosownego obowiazujacego prawa.
Takie prawa i obowiazki szczegdlnie czesto wynikaja z prawa rodzinnego i prawa
pracy. Przewidziana w dyrektywie mediacja powinna by¢ dobrowolna w tym
znaczeniu, ze obie strony same zajmuja sie przeprowadzaniem postepowania i
moga je organizowac zgodnie ze swoim zyczeniem oraz zakonczy¢ je w dowol-
nym terminie. Sady powinny jednak zgodnie z prawem krajowym mie¢ mozli-
wos$¢ ustanawiania terminéw mediacji.

1.6. Dostep do wymiaru sprawiedliwosci w
polityce UE

Na szczeblu politycznym Rada przedstawita priorytety na okres pieciu lat w
trzech opracowanych przez siebie programach dotyczacych sprawiedliwosci i
spraw wewnetrznych; ostatnim z tych programéw byt program sztokholmski
przyjety w 2009 r.

1.6.1. Tampere

Rada Europejska z Tampere (1999 r.) podkreslita potrzebe usprawnienia dostepu
do wymiaru sprawiedliwosci, w szczegélnosci dzieki wzajemnemu uznawaniu
orzeczen sadowych i zwiekszonej konwergencji przepiséw proceduralnych. Rada
podkreslita  potrzebe rozpoczecia kampanii informacyjnych, wydania
podrecznikow uzytkownika oraz wprowadzenia tatwo dostepnych systemow
informacji. Pomoc prawna, procedury sadowe oraz minimalne normy zostaty
przedstawione jako dalsze przyktady obszaréw, w ktérych postep byt pozadany,
miedzy innymi w sytuacjach transgranicznych.

Rada podkreslita réwniez, ze ,nalezy opracowa¢ minimalne normy dotyczace
ochrony ofiar przestepstw, w szczegdlnosci w zakresie dostepu ofiar
przestepstw - do wymiaru sprawiedliwosci i przystugujacych im praw do
odszkodowania za poniesione szkody, uwzglednigjac koszty prawne. Ponadto
nalezy ustanowi¢ programy krajowe w celu finansowania srodkéw publicznych i
pozarzadowych stuzacych pomocy i ochronie ofiar”*®. Nalezy zauwazy¢, ze
pomimo iz ta inicjatywa odnosi sie gtéwnie do obszaru prawa karnego, dotyczy
rowniez kwestii majacych zastosowanie w odniesieniu do ogélnie rozumianego
dostepu do wymiaru sprawiedliwosci, w tym procedur cywilnych i
administracyjnych.

8 Konkluzje Prezydencji, sekcja V zatytutowana ,Lepszy dostep do wymiaru sprawiedliwosci w Europie”,
pkt 29 i nast., dostepne na stronie internetowe;:
www.consilium.europa.eu/uedocs/cms_data/docs/pressdata/en/ec/00200-r1.en9.htm.
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1.6.2. Haga

Posiedzenie Rady Europejskiej w Hadze (2004 r.) podobnie zakonczyto sie
konkluzjami  dotyczacymi  zagwarantowania  ,europejskiej  przestrzeni
sprawiedliwosci poprzez zapewnienie wszystkim skutecznego dostepu do
wymiaru sprawiedliwosci oraz wykonywania orzeczen”®. W programie
podkreslono, ze taki dostep do wymiaru sprawiedliwosci ,to wiecej niz obszar,
na ktérym orzeczenia uzyskane w jednym panstwie cztonkowskim s3 uznawane
i wykonywane w pozostatych panstwach cztonkowskich; jest to raczej obszar, na
ktérym zagwarantowany jest skuteczny dostep do wymiaru sprawiedliwosci w

celu uzyskania i wykonania orzeczen sadowych”.

1.6.3. Sztokholm

Podczas posiedzenia Rady Europejskiej w Sztokholmie (2009 r.) podkreslono w
sekcji ,Europa prawa i sprawiedliwosci: Konieczne jest dalsze budowanie
europejskiej przestrzeni sprawiedliwosci, aby potozy¢ kres obecnemu
rozdrobnieniu. W pierwszym rzedzie nalezy uruchomi¢ mechanizmy utatwiajace
dostep do wymiaru sprawiedliwosci, tak aby obywatele mogli dochodzi¢ swoich
praw na terenie catej Unii. Nalezy takze poprawi¢ wyszkolenie funkcjonariuszy
wymiaru sprawiedliwosci oraz wspétprace miedzy nimi, a takze zmobilizowac
srodki w celu zniesienia przeszkéd w uznawaniu wyrokéw sadowych w
panstwach cztonkowskich”*’. Program stanowi réwniez, ze ,Europejska
przestrzen sadowa musi réwniez umozliwia¢ obywatelom dochodzenie swoich
praw na terenie catej Unii poprzez znaczne zwiekszenie $wiadomosci
przystugujacych im praw i utatwienie dostepu do wymiaru sprawiedliwosci.””" W
tym kontekscie  wspomina sie o istotnosci kwestii zwigzanych z
e-sprawiedliwoscia (zob. ponizej)>*.

Komisja Europejska otrzymata od Rady Europejskiej zadanie przygotowania
Planu dziatan stuzaceqo realizacji programu sztokholmskiego™. Plan dziatan
zawiera szereg odpowiednich $rodkéw, w tym Zielong ksiege na temat
standardéw minimalnych w postepowaniu cywilnym i koniecznych dziafan

" Komisja Europejska (2005) Program haski: dziesie¢ priorytetéw na najblizsze pie¢ lat. Partnerstwo na rzecz

odnowy europejskiej w dziedzinie wolnosci, bezpieczeristwa i sprawiedliwosci, COM(2005) 184 wersja
ostateczna z dnia 10 maja 2005 r., sekcja 2.3.

Rada Europejska, Program sztokholmski — Otwarta i bezpieczna Europa dla dobra i ochrony obywateli,
2010/C 115/01 z dnia 4 maja 2010 r., sekcja 1.1, dostepne na stronie internetowej:
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0):C:2010:115:0001:0038:PL:PDF.

Tamze, sekcja 3 oraz 3.4.

Rada przyjeta Wieloletni plan dziatania na lata 2009-2013 dotyczacy europejskiego e-prawa,

2009/C 75/01 z dnia 31 marca 2009 r., Dz.U. C 75, sekcja 1, dostepny na stronie internetowej:
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0):C:2009:075:0001:0012:PL:PDF.

Komisja Europejska (2010) Przestrzert wolnosci, bezpieczerstwa i sprawiedliwosci dla europejskich
obywateli - Plan dziatari stuzacy realizacji programu sztokholmskiego, COM(2010) 171 wersja ostateczna z
dnia 20 kwietnia 2010 r., s. 23-24, dostepne na stronie internetowej:
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2010:0171:FIN:PL:PDF.
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nastepczych (ktéra ma zostac opublikowana w 2013 r.); Wniosek ustawodawczy
zmierzajagcy do zwiekszenia spojnosci obowigzujacych przepiséw unijnych w
zakresie prawa cywilnego procesowego (2014 r.); Sprawozdanie dotyczace
stosowania dyrektywy 2003/8/WE w sprawie pomocy prawnej (2011 r.);
Komunikat/Zielona ksiege na temat propagowania alternatywnych metod
rozwigzywania sporow w UE (2010 r.); oraz Komunikat na temat wdroZenia
dyrektywy o mediacji (2013 r.). Plan dziatania obejmuje réwniez otwarcie

europejskiego portalu ,e-sprawiedliwo$¢”>*.

Europejski portal ,,e-sprawiedliwo$¢”>

Wykorzystanie technologii informacyjno-komunikacyjnych poszerza dostep,
aktualnos¢, przejrzystos¢ i odpowiedzialno$¢, wspierajac sadownictwo w
efektywniejszym Swiadczeniu ustug. Tego rodzaju innowacje moga przyczynic
sie do powstania uprawnien we wszystkich tych obszarach, w tym takze, co ma
w omawianym kontekscie szczegélne znaczenie, w obszarze dostepu do
wymiaru  sprawiedliwos$ci.  Europejski  portal ,e-sprawiedliwos¢”  stuzy
usprawnieniu funkcjonowania systeméw sadowych poprzez utatwianie
codziennej pracy prawnikow praktykéw oraz rozwijanie wspotpracy miedzy
organami prawnymi.

W dniu 16 lipca 2010 r. UE uruchomita portal, stanowiacy punkt kompleksowej
obstugi dostepu do wymiaru sprawiedliwosci na terenie catej Unii. Wprowadzajac
ten nowy serwis internetowy UE chce udzieli¢ odpowiedzi na zasadnicze pytania
dotyczace kwestii prawnych i poméc obywatelom, ludziom mieszkajacym w Unii,
przedsiebiorstwom i prawnikom praktykom, przyczyniajac sie do stworzenia
wspdlnego obszaru sprawiedliwosci. Portal bedzie z biegiem czasu uzupetniany o
dodatkowe informacje, narzedzia oraz funkgje.

Przyszte wersje przyczynia sie rowniez do zwiekszenia skutecznosci istniejacych
narzedzi wymiaru sprawiedliwosci UE, umozliwiajac na przyktad obywatelom
dochodzenie swoich drobnych roszczen w sporach transgranicznych on-line
(rozporzadzenie (WE) nr 861/2007 z dnia 11 lipca 2007 r.), zapewniajac
obywatelom i przedsiebiorstwom z catej Europy dostep do szybkiej i niedrogiej
procedury cywilnej majacej zastosowanie w odniesieniu do spraw cywilnych i
handlowych, w przypadku ktérych wartos¢ roszczenia nie przekracza €2 000. Ta
typowo pisemna procedura ma zastosowanie zaréwno do roszczen
majatkowych jak i niemajatkowych. Orzeczenie sadowe uzyskane w wyniku
zastosowania tej procedury musi zosta¢ automatycznie uznane i wykonane w
innym panstwie cztonkowskim bez Zzadnej mozliwosci sprzeciwu dla jego
uznania, chyba ze pozwany nie otrzymat dokumentéw.

> Tamze,s.20i23.
35 Zob. http://e-justice.europa.eu.
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Innym przyktadem jest mozliwos¢ wystapienia z wnioskiem o wydanie
europejskiego nakazu zaptaty w celu odzyskania wierzytelnosci bezspornych on-
line (rozporzadzenie (WE) nr 1896/2006 z dnia 12 grudnia 2006 r.). Umozliwia
to wierzycielom windykowanie bezspornych roszczen cywilnych i handlowych
przed sadami panstw cztonkowskich zgodnie z jednolita procedura funkcjonujaca
w oparciu o procedure z wykorzystaniem standardowych formularzy. Stawienie
sie osoby przed sadem nie jest wymagane, a procedura moze zostac
zainicjowana i prowadzona wyfacznie droga elektroniczng. Powdd musi tylko
ztozy¢ wniosek, po czym procedura jest prowadzona w sposob automatyczny.
Orzeczenie sadowe uzyskane w wyniku zastosowania tej procedury jest
przedmiotem swobodnego obiegu w innych panstwach cztonkowskich;
wierzyciel nie musi podejmowac natychmiastowych dziatan w celu wykonania
orzeczenia za granica.

Sady réwniez beda miaty mozliwos$¢ rozpatrywania wnioskéw transgranicznych
on-line oraz komunikowania sie z powodami i pozwanymi w konkretnej sprawie,
a takze z sadami w innych panstwach cztonkowskich. Przewiduje sie réwniez
znaczny postep na drodze do rozwigzania kwestii zwigzanych z ogdélnounijna
interoperacyjnoscia w odniesieniu do podpisu elektronicznego, e-tozsamosci
oraz e-pfatnosci. Przewiduje sie, ze europejski portal ,e-sprawiedliwos¢” stanie
sie w petni funkcjonalny w 2013 r.>°.

Sam portal ,,e-sprawiedliwos¢” nie jest rozwigzaniem

Nalezy jednak zauwazy¢, iz Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
podkreslit niedawno, ze nie mozna oferowa¢ wytacznie ,drogi elektronicznej”,
Z uwagi na niebezpieczenstwo, ze w ten sposéb ,korzystanie z praw [...] moze
by¢ praktycznie niemozliwe [...] w przypadku niektérych oséb”.

(wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej w sprawach potaczonych
C-317/08 do (C-320/08 Rosalba Alassini oraz Filomena Califano przeciwko
Wind SpA, Lucia Anna Giorgia lacono przeciwko Telecom Italia SpA, z dnia 8
marca 2010 r., punkt 58)

6 Zob. réwniez sekcja 4 Special EUROBAROMETER 3571 dotyczaca procedur europejskich, obejmujaca wiedze
o trzech procedurach transgranicznych i korzystaniu z tych procedur oraz zrédta wiedzy w odniesieniu do
kazdej procedury, dostepna na stronie internetowe;:
http://ec.europa.eu/public_opinion/archives/ebs/ebs_351_en.pdf.
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Inne przyktady e-sprawiedliwosci na szczeblu krajowym

We Wioszech w sadach cywilnych zostat wprowadzony projekt pod nazwa
Processo Civile Telematico (proces cywilny on-line). Celem tego systemu jest
zwiekszenie dostepnosci ustug on-line, zapewnienie dwustronnej wymiany
danych i dokumentéw oraz interoperacyjnosci wnioskéw miedzy wszystkimi
zewnetrznymi uzytkownikami (takimi jak prawnicy i biegli wystepujacy w
charakterze swiadkow), wszystkimi wewnetrznymi uzytkownikami sadowymi
(takimi jak urzednicy i sedziowie) oraz wszystkimi organami administracji
publicznej bioracymi udziat w sprawach cywilnych. System ma umozliwic
prawnikom, biegtym wystepujacym w charakterze $wiadkéw lub innym
zainteresowanym osobom tworzenie, podpisywanie cyfrowe i przekazywanie
wiasnych aktéw prawnych wiasciwemu sadowi, otrzymywanie powiadomien
od sadu na uwierzytelniony adres poczty elektronicznej, uzyskiwanie petnego
dostepu do informacji i akt elektronicznych odnoszacych sie do sprawy, ktéra
ich dotyczy, korzystanie z wyszukiwarki o szerokich kryteriach wyszukiwania,
funkcji odzyskiwania informacji oraz opcji wyszukiwania kontekstowego.
Biorac jednak pod uwage ztozonos¢ systemu, Processo Civile Telematico zostat
wprowadzony wyftacznie w kilku sadach powszechnych w pétnocnych Wtoszech
(np. w Mediolanie, Monzie i Brescii).

W Republice Czeskiej rzadowy projekt ejustice (bedacy czescia ogdlnego
projektu eGovernment) ma za zadanie wprowadzi¢ narzedzia elektroniczne i
internetowe zwiazane z sadownictwem w celu zmniejszenia czasu trwania
posiedzen sadowych i administracyjnych. Zawiera on na przyktad bazy danych
on-line, ktére umozliwiaja stronom sporu $ledzenie poszczegdlnych dziatan
proceduralnych podejmowanych w dotyczacej ich sprawie. Z uwagi na brak
srodkow finansowych niezbednych do wtasciwej realizacji projektu, wptyw tej
inicjatywy wydaje sie by¢, przynajmniej jak do tej pory, niewielki®’.
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Dostepnos¢ ustug sieciowych, w tym mozliwos¢ zapoznania sie z
prawodawstwem i orzecznictwem on-line, jest kolejnym przyktadem dobrej
praktyki. W tym kontekscie warto wspomnie¢ w szczegdlnosci o austriackim
,Rechtsinformationssystem” [systemie informacji prawnej], zapewniajacym
bezptatny dostep nie tylko do orzecznictwa wszystkich gatezi (konstytucyjnej,
administracyjnej, cywilnej i karnej) oraz pozioméw (nie tylko orzecznictwo
sadéw najwyzszych, ale takze sadoéw i trybunatow apelacyjnych czy wrecz
sadéw pierwszej instancji) sadownictwa, ale takze szeroki - zakres
instrumentéw prawnych na poziomie federalnym i krajowym. W ramach
systemu mozliwe jest uzyskanie dostepu nie tylko do aktualnej wersji
skonsolidowanej, ale réwniez do wersji pierwotnej i wszystkich zmian, jak
rowniez formalnego tekstu publikacji urzedowej; w systemie mozna réwniez
znalez¢ urzedowe projekty i rzadowe propozycje dotyczace prawodawstwa
federalnego™.

W innych panstwach cztonkowskich, takich jak Butgaria, Cypr, Dania, Francja,
Grecja, Litwa, totwa, Malta, Polska oraz Zjednoczone Krélestwo réwniez
istnieja urzedowe bazy danych aktéw prawnych, jednak ich zakres wydaje sie
by¢ nieco wezszy>’.

1.7. Podsumowanie

We weczesniejszych badaniach Agencji Praw Podstawowych Unii Europejskiej
wykazano, ze kwestia dostepu do wymiaru sprawiedliwos$ci stanowi powazny
problem i zajeto sie poszczegoélnymi aspektami dostepu do wymiaru
sprawiedliwosci. Niniejsze sprawozdanie jest pierwszym sprawozdaniem Agengji
Praw Podstawowych Unii Europejskiej poswieconym temu tematowi. Badania na
szczeblu krajowym przeprowadzane w panstwach cztonkowskich zostaty
opracowane w oparciu o typologie dostepu do wymiaru sprawiedliwosci w celu
jak najdoktadniejszego poréwnania poczynionych ustalen.

Dostep do wymiaru sprawiedliwosci to koncepcja petna niuanséw. Mimo ze
samo pojecie nie jest stosowane w ustawodawstwie panstw cztonkowskich,
inne terminy lub koncepcje stuza oddaniu tej samej mysli. Na szczeblu
europejskim i miedzynarodowym termin ten nie jest czesto stosowany, ale
pojawia sie w Karcie praw podstawowych Unii Europejskiej (art. 47 ust. 3).

8 Zob. www.ris.bka.gv.at.

Zob. www.coe.int/T/E/Legal_Affairs/Legal_co-
operation/Operation_of_justice/Information_technology/Links. Zob. réwniez baza aktéw prawnych UE N-
Lex zawierajaca prawo krajowe z 23 panstw cztonkowskich, dostepna na stronie internetowej: http://eur-
lex.europa.eu/n-lex/index_pl.htm, jak réwniez informacje dotyczace orzecznictwa w réznych panstwach
cztonkowskich, dostepne na stronie internetowej: https://e-
justice.europa.eu/contentPresentation.do?lang=en&idTaxonomy=11&idCountry=eu&vmac=JYNot004GvR-
tuU3d_GXjWMF4u6q6BWIWh7snlEPojYnekllwVFT1ZRanfMZ30zh7U47TWeDq--g-xE7XIAVGAAEISAAAON.
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Obszar dostepu do wymiaru sprawiedliwosci zostat rozbudowany przez
Europejski Trybunat Praw Cztowieka i Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej,
a w prawodawstwie oraz srodkach polityki na poziomie UE kfadzie sie
szczegdlny nacisk na kwestie utatwienia dostepu do wymiaru sprawiedliwosci.
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2. Mechanizmy dostepne na szczeblu
europejskim i miedzynarodowym

Jednym z gtéwnych celéw niniejszego sprawozdania jest przedstawienie
przegladu dostepnych mechanizméw umozliwiajacych dostep do wymiaru
sprawiedliwosci w Europie®. Chociaz nastepne rozdziaty dotyczy¢ beda
wytacznie sadéw na szczeblu krajowym, niniejszy rozdziat poswiecono
mechanizmom s3adowym i quasi-sadowym na szczeblu europejskim i
miedzynarodowym. W uproszczeniu procedury rozstrzygania sporow otwarte dla
jednostek dostepne s3 na trzech poziomach wykraczajacych poza sfere krajowa:
UE (przed Trybunatem Sprawiedliwosci Unii Europejskiej), Rada Europy (przed
Europejskim Trybunatem Praw Cztowieka i Europejskim Komitetem Praw
Spotecznych) i Organizacja Narodéw Zjednoczonych (przed organami
monitorujacymi wykonanie traktatow). W sekcji pierwszej opisano pewne
ogolne elementy, pod wzgledem ktorych te trzy systemy sa od siebie rozne,
oraz elementy dla nich wspoélne.

W zwigzku z tym, ze Europejski Komitet Praw Spotecznych nie zajmuje sie
skargami indywidualnymi (tylko wytacznie zbiorowymi), nie umieszczono go na
tym rysunku.

Rys.2: Przeglad wybranych mechanizméow

Organy traktatowe
ONZ

Europejski Trybunat

Powod — KEE Praw Cztowieka

Trybunat

Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej

Zrédto: FRA, 2010 r.

% Przeglad poréwnawczy procedur Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka i Narodéw Zjednoczonych w
zakresie rozstrzygania sporéw dotyczacych praw cztowieka znalez¢ mozna w Butler, I. (2007) Unravelling
sovereignty: human rights actors and the structure of international law, Antwerpia: Intersentia, Rozdziat 4.
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2.1. Elementy wspélne irdznice

2.1.1. Zaleinosci miedzy mechanizmami krajowymi i
miedzynarodowymi

Zaleznosci miedzy Trybunatem Sprawiedliwosci Unii Europejskiej a jurysdykcjami
krajowymi panstw cztonkowskich réznig sie od zalezno$ci miedzy Europejskim
Trybunatem Praw Cztowieka, EKS i organami traktatowymi ONZ a jurysdykcjami
krajowymi. Wynika to z istnienia dwoch zasadniczych réznic miedzy prawem UE
a innymi rodzajami prawa miedzynarodowego, takimi jak EKCP lub traktaty ONZ.
Po pierwsze, panstwa cztonkowskie UE musza zapewni¢ ,skutek bezposredni”
prawa UE na szczeblu krajowym. Oznacza to, ze osoba musi mie¢ mozliwosc¢
polegania bezposrednio na prawie UE przed sadami krajowymi (zasada ,skutku
bezposredniego”)®’. Po drugie, panstwa cztonkowskie UE musza zapewnic
nadrzednos¢ prawa UE nad sprzecznymi z nim przepisami prawa krajowego
(zasada nadrzednosci)®. W tym znaczeniu prawo UE jest w pewnym sensie
automatycznie wiaczane do prawa krajowego panstw cztonkowskich UE.
Odzwierciedlaja to procedury dostepne dla jednostek w ramach UE.
Podstawowym kanatem wnoszenia przez dana osobe o dokonanie poprawnej
wyktadni, w tym waznosci, prawa UE jest procedura pytan prejudycjalnych. W
ramach tej procedury sad krajowy moze zatem zwroci¢ sie do Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z pytaniami dotyczacymi wyktadni prawa UE w
celu uzyskania pomocy przy podejmowaniu decyzji w sprawie rozstrzygniecia
danego sporu. Autonomiczne orzeczenie sadu krajowego zostaje wtedy oparte
na odpowiedniej wyktadni Trybunatu Sprawiedliwosci Unii  Europejskiej i
wykonane poprzez zastosowanie procedur okre$lonych w prawie krajowym. W
tym znaczeniu prawo UE jest zaréwno co do istoty, jak i pod wzgledem
proceduralnym scisle powiazane z prawem krajowym i sadami krajowymi.

Z kolei na mocy EKPC, EKC i traktatow ONZ panstwa-strony zobowiazuja sie do
zagwarantowania praw zawartych w ich krajowych ramach prawnych. Mimo ze
dane panstwo pozostaje odpowiedzialne w Swietle prawa miedzynarodowego
za nieprzestrzeganie tych instrumentéw, w przeciwiefnstwie do prawa UE nie
istnieje podobna odpowiedzialno$¢ w Swietle prawa krajowego nakazujaca w
sposéb automatyczny ich bezposrednie zastosowanie w prawie krajowym lub
ich nadrzedno$¢ wobec prawa krajowego. Jezeli panstwo popetnia naruszenie,
indywidualny skarzacy musi uczestniczy¢ w dwdéch oddzielnych procedurach. Po

1 Najpierw nalezy spetni¢ pewne kryteria. Zob.: wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia
5 lutego 1963 r. w sprawie nr 26/62 Van Gend en Loos, Rec. [1963] s. 3; ponadto skutek bezposredni
j(zasadniczo) ma charakter horyzontalny, a zatem ma zastosowanie w relacjach miedzy osobami i
panstwem, a nie miedzy osobami (zob. wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia

14 lipca 1994 r. w sprawie nr 91/92 Paola Faccini Dori przeciwko Recreb Srl, Rec. [1994] s. I-3325).

Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 16 lipca 1964 r. w sprawie nr 6/64 Costa
przeciwko ENEL, Rec. [1964] s. 1194.
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pierwsze, moze podja¢ prébe rozstrzygniecia skargi za posrednictwem sadéw
krajowych, ktére nie maja obowiazku bezposredniego stosowania witasciwego
traktatu lub przyznania mu wyzszego priorytetu niz prawu krajowemu. Po
drugie, jezeli nie odniosa sukcesu na szczeblu krajowym, moga wnies¢ skarge do
Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka, Europejskiego Komitetu Praw
Spotecznych lub organu traktatowego ONZ.

2.1.2. Zaleinosci miedzy mechanizmami
miedzynarodowymi

Mimo ze trzy wyzej opisane systemy s3 od siebie niezalezne, sa one ze soba
powigzane. Po pierwsze, wszystkie panstwa cztonkowskie UE sa réwniez
stronami EKPC oraz wielu ,podstawowych” traktatéw ONZ dotyczacych praw
cztowieka z ich wiasnymi quasi-sagdowymi mechanizmami. Osoba sama moze
dokonac¢ wyboru jednego z trzech systemow, z ktérego chce skorzystac.

Istnieja oczywiste réznice miedzy tymi trzema mechanizmami pod wzgledem
komparatywnych zalet i wad, na przyktad UE oferuje wyrazny i bezposredni
wptyw na szczeblu krajowym za posrednictwem jej prawodawstwa i wyrokow.
Jednoczes$nie Trybunat Sprawiedliwosci nie jest gtéwna droga dostepu do wy-
miaru sprawiedliwosci, ktéra wybratyby osoby w celu wystapienia przed sadem
z powodztwem w sprawie famania ich praw podstawowych. W 2009 r. catko-
wita liczba whniesionych spraw do Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
wyniosta blisko 1 000%, z ktérych tylko niewielka czeé¢ dotyczyta kwestii praw
podstawowych, natomiast w tym samym roku Europejski Trybunat Praw Czto-
wieka zmagat sie prawie z 60 000 nowych skarg dotyczacych domniemanego
tamania praw podstawowych®. Catkowita liczba skarg otrzymanych od roku
1977, tj. od roku, w ktérym komitet zaczat przyjmowac sprawy, przez KPC ONZ,
najaktywniejszy z pieciu organéw traktatowych przyjmujacych indywidualne
skargi, wynosi mniej niz 2 000%. Liczba spraw nie jest oczywiscie jedynym
czynnikiem decydujacym o wptywie, jaki maja te organy. Liczba ta moze jednak
wskazywac na stopien, w jakim te mechanizmy s3 znane, na postrzeganie tych
organow przez powodow pod katem skutecznosci i stopnia, w jakim s3a osiagalne
pod wzgledem kosztéw lub warunkéw dopuszczalnosci skargi, a takze na zasoby
dostepne tym organom (na przyktad organy monitorujace ONZ dziataja jedynie w
niepetnym wymiarze czasu).

% Liczba ta obejmuje 561 spraw wniesionych do Trybunatu Sprawiedliwosci i 568 wniesionych do Sadu. Zob.:

Sprawozdanie roczne Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z 2009 ., s. 81 165, dostepne na
stronie internetowe;j: http://curia.europa.eu/jcms/jcms/jo2_7000/.

Europejski Trybunat Praw Cztowieka, Sprawozdanie za 2009 r., Strasburg: Rejestr Europejskiego Trybunatu
Praw Cztowieka, s. 139, dostepny na stronie internetowej: www.echr.coe.int/NR/rdonlyres/C25277F5-
BCAE-4401-BC9B-F58D015E4D54/0/Annual_Report_2009_Final.pdf.

Jako inny przyktad obcigzenia organdéw traktatowych ONZ mozna podac catkowita liczbe spraw przyjetych
przez Komitet ds. Likwidacji Dyskryminacji Rasowej, ktéra wyniosta 45.
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Po drugie, powigzania miedzy tymi trzema szczeblami polegaja na tym, ze same
organy sadowe i quasi-sgdowe czesto opieraja sie na orzecznictwie pozostatych
organéw przy interpretacji podobnie brzmiacych przepisow. Ma to miejsce
szczegllnie czesto w odniesieniu do wyktadni przepiséw dotyczacych praw
cztowieka. W tym znaczeniu Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
opracowat standardy praw cztowieka w prawie UE siegajac do traktatow
dotyczacych praw cztowieka, ktorych panstwa cztonkowskie sa strona, w
szczegolnosci EKPC, ale réwniez traktatow ONZ®.

Ponadto w ramach Traktatu lizbonskiego upowaznia sie UE do przystapienia do
EKPC, przez co w przysztosci osoby beda miaty mozliwos¢ pozwania UE
bezposrednio do Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka® .

2.1.3. Kwestie proceduralne

Postepowanie sgdowe a quasi-sadowe

Postepowania toczace sie przed Trybunatem Sprawiedliwosci Unii Europejskiej i
Europejskim Trybunatem Praw Cztowieka z jednej strony oraz przed Europejskim
Komitetem Praw Spotecznych i organami traktatowymi ONZ z drugiej réznia sie
nieco pod wzgledem ich charakteru. Pierwsze z nich s3 bardziej przypominaja
tradycyjne sadowe mechanizmy rozstrzygania sporéw, natomiast te drugie
doktadniej opisuje okreslenie ,quasi-sgdowe”. ,Sadowe” rozstrzyganie sporow
na szczeblu miedzynarodowym odnosi sie do rozstrzygania sporéw przez organ
sktadajacy sie z formalnie wybranych sedzibw na podstawie dowodéw
przedstawionych przez strony, zgodnie z majacym zastosowanie prawem,
prowadzacego do wydania prawnie wigzacego orzeczenie. Okreslenie quasi-
sadowe rozstrzyganie sporéw rozumiane jest jako rozstrzyganie sporéw przez
organ skfadajacy sie z niezaleznych ekspertéw, ktérzy analizuja dowody i
argumenty stron poprzez odniesienie do prawa i przedstawiaja ustalenia,
ktérych strony nie zaakceptowaty wyraznie jako prawnie wiazace®.

6 Zob. np opinia 2/94 Accession of the European Community to the European Convention for the Safequard

of Human Rights and Fundamental Freedoms, Rec.[1996] s. I-1759; wyrok z dnia 27 czerwca 2006 r. w
sprawie Parlament Europejski przeciwko Radzie Unii Europejskiej, Zb.Orz. [2006] s. 1-5769. Przyktad
opierania sie Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka na traktatach ONZ mozna znalez¢ w: Orzeczenie
Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka z dnia 9 czerwca 2009 r. w sprawie Opuz przeciwko Turkey,
skarga nr 33401/02. Zob. réwniez Rosas, A. (2009) Fundamental Rights in the EU, with special emphasis on
the Case-law of the European Court of Justice (Luxembourg) w: Alfredsson, G. i in. (red.) International
Human Rights Monitoring Mechanisms, Leiden: Martinus Nijhoff.

Art. 6 ust. 2 Traktatu o Unii Europejskie;.

Steinberger, H. (1981) Judicial Settlement of International Disputes w: Berhardt, R. (red.) Encyclopaedia of
Public International Law, Niderlandy: Max Planck, s. 120; Steiner, H. (2000) Individual Claims in @ World of
Mass Violations: What Role for the Human Rights Committee? w: Alston, P. i Crawford, ). (red.) The Future
of UN Human Rights Treaty Monitoring, Cambridge: Cambridge University Press, s. 29-30.
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Zdolnos¢ procesowa®

Pierwszy protokot fakultatywny do MPPOIP stanowi, ze wytacznie indywidualne
ofiary lub ich wyznaczeni przedstawiciele moga wystapi¢ ze skarga’®. Oznacza
to, ze jesli NGO moga wystepowac w imieniu ofiar za ich wyrazna zgoda, nie ma
wiec miejsca zadna skarga obywatelska (actio popularis). W odniesieniu do
tamania praw os6b nalezacych do mniejszosci (art. 27) KPC ustalit, ze przywoédca
danej wspolnoty moze ztozy¢ skarge dotyczaca grupy jako catosci bez
przedkfadania oddzielnego pisemnego upowaznienia udzielonego = przez
wszystkie zainteresowane osoby’'. Mimo ze prawo do samostanowienia
zawarte w MPPOQIP jest rowniez prawem ,grupy”, KPC ONZ oswiadczyt, ze na
mocy protokotu fakultatywnego nie moze by¢ ono dochodzone na drodze
sadowej’”. Podobnie na mocy EKCP osoba sktadajaca skarge musi by¢ ofiara
domniemanego naruszenia lub jej wyznaczonym przedstawicielem”.

Warunki dopuszczalnosci skargi

Zanim Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, Europejski Trybunat Praw
Cztowieka lub organy traktatowe ONZ przejma jurysdykcje nad zasadnoscia
danego roszczenia, powo6d musi spetni¢ szereg warunkéw dopuszczalnosci
skargi. Charakter tych warunkéw jest rézny w zaleznosci od tego, czy
jurysdykcja jest po stronie Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, czy
Trybunatu Praw Cztowieka i organéw traktatowych ONZ. Wynika to przede
wszystkim z omoéwionych wczesdniej wspétzaleznosci miedzy jurysdykcjami
krajowymi a tymi organami. Poniewaz warunki dopuszczalnosci skargi w
przypadku Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka i organdéw traktatowych
ONZ s3 niemal identyczne, zostang one przedstawione w tym miejscu, natomiast
warunki dotyczace Trybunatu Sprawiedliwosci Unii  Europejskiej zostana
omaéwione ponizej.

Po pierwsze, Europejski Trybunat Praw Cztowieka lub organy traktatowe ONZ
musza uzyska¢ pewnos¢, ze powod wyczerpat wszystkie srodki prawne

% Informacje na temat legitymacji procesowej jednostek przed Trybunatem Sprawiedliwosci Unii Europejskiej

zawarto w szczegdlnosci w sekgcji 2.4.1 poswieconej skardze o uniewaznienie aktu prawnego.
7®  Art. 1 Protokotu fakultatywnego do MPPOIP i art. 96 lit. b) regulaminu KPC, dokument ONZ CCPR/C/3/Rev.
8 z dnia 22 wrze$nia 2005 r.
Stanowisko Komitetu Praw Cztowieka ONZ (KPC ONZ) z dnia 26 marca 1990 r. w sprawie nr
CCPR/C/38/D/167/1984 Wddz Bernard Ominayak i the Lubicon Lake Band przeciwko Kanadzie, dokument
dostepny na stronie internetowej: www.unhcr.org/refworld/docid/4721c5b42.html.
Tamze.
Nalezy jednak zauwazy¢, ze w niektorych przypadkach, aby skutecznie chroni¢ prawa cztowieka, Europejski
Trybunat Praw Cztowieka musiat przyjac szeroka interpretacje pojecia ofiary w celu uwzglednienia réwniez
ofiar potencjalnych lub niebezposrednich. Zob. na przyktad: orzeczenie Europejskiego Trybunatu Praw
Cztowieka z dnia 6 wrzesnia 1978 r. w sprawie nr 5029/71 Klass przeciwko Niemcom lub orzeczenie
Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka z dnia 26 pazdziernika 1988 r. w sprawie nr 10581/83 Norris
przeciwko Irlandii. Kluczowe orzecznictwo Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka w sprawie ogoélnego
pojecia ofiary dostepne jest na stronie internetowej: www.echr.coe.int/NR/rdonlyres/0F2B45AE-4F54-
41AB-AA8B-1E12D285110C/0/COURT_n1976742_v4_Key_caselaw_issues__Article_34__
The_concept_of__the_victim___trad_eng.pdf.
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dostepne na szczeblu krajowym. Srodki prawne rozumiane sa tu jednak jako
srodki, ktore sa racjonalnie dostepne. W tym sensie zaréwno organy traktatowe
ONZ, jak i Europejski Trybunat Praw Cztowieka obraty w zakresie
przedmiotowego warunku podejscie uwzgledniajace interesy ofiary polegajace
na niestosowaniu wobec powodéw wymogu wyczerpania tych srodkéw
prawych, ktére sa nieskuteczne lub ktérych realizacji jest zbyt dtugotrwata’.
Z3sada ta podyktowana jest pogladem, zgodnie z ktérym panstwo powinno mie¢
mozliwos¢ wewnetrznego naprawienia naruszen zanim sprawa zostanie
przedstawiona na szczeblu miedzynarodowym’. Po drugie, dana skarga musi
dotyczy¢ prawa chronionego wiasciwym traktatem’® i naruszenia popetnionego
przez strone tego traktatu”’.

2.2. Organy traktatowe ONZ

Jak dotad nie utworzono zadnego Swiatowego forum sadowego, do ktérego
poszczegdlne osoby mogtyby skfadac skargi w zakresie praw cztowieka: nie
istnieje zaden swiatowy odpowiednik Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka.
Organizacja Narodéw Zjednoczonych proponuje w zamian mechanizmy
utatwiajace dostep do wymiaru sprawiedliwosci na catym Swiecie za
posrednictwem quasi-sagdowych organéw monitorujacych wykonanie traktatow,
ktére sa réwniez uprawnione do rozpatrywania skarg indywidualnych’®.

Wszystkie panstwa cztonkowskie UE s3 strong szeSciu ,podstawowych”
traktatow dotyczacych praw cztowieka pod egida Narodéw Zjednoczonych:
Miedzynarodowej konwencji w sprawie likwidacji wszelkich form dyskryminacji

Stanowisko KPC ONZ z dnia 9 sierpnia 1994 r., komunikat nr 322/1988, w sprawie Hugo Rodriguez
przeciwko Urugwajowi, pkt 6.2; orzeczenie Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka z dnia 16 wrze$nia
1996 1. w sprawie 21893/93 Akdivar i in. przeciwko Turcji, pkt 65.

Jezeli dana osoba przedstawia te sama kwestie zaréwno przed Europejskim Trybunatem Praw Cztowieka,
jak i przed organem traktatowym ONZ, Europejski Trybunat Praw Cztowieka odmawia jej rozpatrzenia
zgodnie z art. 35 ust. 2 lit. b) EKPC (zob. www.echr.coe.int/NR/rdonlyres/53FEB066-3AB2-4382-A3D6-
06AFB88B2491/0/COURT_n1978459_v2_Key caselaw_issues__Matter_already_examined__Article_35_
_2b_trad__eng2p.pdf). Ponadto Europejski Trybunat Praw Cztowieka nie bedzie badat skarg wniesionych
po uptywie 6 miesiecy od daty podjecia ostatecznej decyzji zgodnie z tak zwang zasada szesciu miesiecy
(zob. www.echr.coe.int/NR/rdonlyres/41EFF42A-FBE7-4E41-987C-
0A141AAE294A/0/COURT_n1356862_v3_Key_caselaw_issues___Sixmonth_rule_art_ 3513.pdf).

76 Zob. na przyktad stanowisko KPC ONZ z dnia 22 lipca 2008 r., komunikat nr 1494/2006, w sprawie
Chadzjian przeciwko Niderlandom;, orzeczenie Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka z dnia 9 czerwca
2006 r. w sprawie nr 37966/02 Skorobogatykh przeciwko Rosji.

Stanowisko KPC ONZ z dnia 8 kwietnia 1987 r. w sprawie H.v.d.P. przeciwko Niderlandom, komunikat nr
217/1986; orzeczenie Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka z dnia 23 marca 1995 r. w sprawie nr
15318/89 Loizidou przeciwko Turgji (wstepne zastrzezenia).

W zasadzie zob. www.ohchr.org. Informacje na temat organéw traktatowych mozna znalez¢ na przyktad w
Kjaerum, M. (2009) State Reports w: Alfredsson, G. i in. (red.) International Human Rights Monitoring
Mechanisms, Leiden/Boston: Martinus Nijhoff. Poszczegdlne osoby moga rowniez sktadac skargi
indywidualne w ramach ,procedur specjalnych” prowadzonych przez Rade Praw Cztowieka ONZ. Procedury
te sa jednak zasadniczo bardziej zblizone do rozstrzygania sporéw kanatami dyplomatycznymi. Informacje
dotyczace ,procedur specjalnych” mozna znalez¢ na stronie internetowej
www?2.ohchr.org/english/bodies/chr/special/index.htm. Informacje dotyczace organéw traktatowych
mozna znalez¢ na stronie internetowej www?2.ohchr.org/english/bodies/petitions/index.htm.
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rasowej (ICERD) z 1965 r., Miedzynarodowego paktu praw obywatelskich i
politycznych  (MPPQIP) z 1966 r., Miedzynarodowego paktu praw
gospodarczych, spotecznych i kulturalnych (ICESCR) z 1966 r., Konwencji w
sprawie likwidacji wszelkich form dyskryminacji kobiet (CEDAW) z 1979 r.,
Konwencji w sprawie zakazu stosowania tortur z 1984 r., Konwencji o prawach
dziecka (CRC) z 1989 r. Oczekuje sie, ze wszystkie panstwa cztonkowskie stana
sie strong Konwencji ONZ o prawach 0s6b niepetnosprawnych (CRPD) z 2006 r.;
jak dotad stronami tej konwencji jest 16 panstw cztonkowskich”. Unia
Europejska jako catos¢ rowniez stanie sie strona Konwencji o prawach 0séb
niepetnosprawnych®.

7® Pponadto niektére panstwa cztonkowskie sa réwniez stronami Miedzynarodowej konwencji o ochronie
wszystkich 0séb przed wymuszonym zaginieciem z 2006 r., jednak zadne nie zostato jeszcze strong
Miedzynarodowej konwencja o ochronie praw wszystkich pracownikéw migrujacych i cztonkéw ich rodzin
z1990r.

8 7ob. decyzja Rady 2010/48 w sprawie zawarcia przez Wspolnote Europejska Konwencji Narodéw Zjednoczonych o
prawach oséb niepetnosprawnych, Dz.U. L 23 2 27.1.2010, s. 35.
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Tabela 1: Panstwa cztonkowskie jako strony konwencji ONZ

Liczba

»podstawowych”

konwencji ONZ

g § § = 2| Y 2 E = goty:zaqcy(c):h

e || C Z|C|°|8|cg|8 praw cztowieka

przyjetych przez

panstwa

cztonkowskie UE
Austria v v vivi|iv|v|x|p|V 7
Belgia v v v v | v | Vv X | p 7
Butgaria v v v v v v X ) ) 6
Cypr v v v v v v X p P 6
Republika Czeska v v v v |v | v | x| x|V 7
Dania v v v v v v X P v 7
Estonia v v v v | v | v x | x| p 6
Finlandia v v v v v v X ) ) 6
Francja v v vV Vv lvy]lx]|Vv |V 8
Grecja v v v v v v X ) ) 6
Hiszpania v v v v v v X | v v 8
Holandia v v v vi| v | v x| p| P 6
Irlandia v v v v | v | v x| p| P 6
Litwa v v v v v v X p v 7
totwa v v v v v v X X v 7
Luksemburg v v v v v v X ) ) 6
Malta v v vivivi|ivi|ix|p|P 6
Niemcy v v v v v v X v v 8
Polska v v viv|v i v | x| x|op 6
Portugalia v v v v | v | v x| p|v 7
Rumunia v v v v v v X ) ) 6
Stowacja v v v v | v | v X | p |V 7
Stowenia v v vivi|iv v |x|p|V 7
Szwecja v v ivi|vi|iv | v |x]|p|YV 7
ngry v v v v v v X X v 7
Wtochy v v v v v v X ) v 7

v = panstwo-strona/ma zastosowanie p = podpisana x = niepodpisana

Zrédto: FRA, 2010 1.
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W pieciu ,podstawowych” traktatach ONZ dotyczacych praw cztowieka
przewiduje sie, ze za zgoda danego panstwa odpowiedni organ monitorujacy
wykonanie traktatéw przyjmuje i wydaje decyzje w sprawie zasadnosci
indywidualnych skarg (zwanych réwniez ,petycjami” lub ,komunikatami”)®'.
Wszystkie panstwa cztonkowskie UE, z wyjatkiem Zjednoczonego Krélestwa,
zaakceptowaty jurysdykcje KPC w zakresie podejmowania dziatan w sprawie
skarg indywidualnych, ratyfikujac Pierwszy protokét fakultatywny do
Miedzynarodowego paktu praw obywatelskich i politycznych (MPPOIP)®. Liczba
panstw cztonkowskich, ktére zaakceptowaty cztery pozostate organy traktatowe
upowaznione to przyjmowania indywidualnych skarg, waha sie miedzy 14 a 27,
z czego najmniejsza liczba dotyczy najpozniej przyjetego Protokoty
fakultatywnego do Konwencji o prawach oséb niepetnosprawnych z 2008 r.%.

Tabela 2: Liczba panstw-stron sposrod UE-27, ktore zaakceptowaty procedure
rozpatrywania skarg indywidualnych przeprowadzang przez
odpowiednie organy traktatowe

Organy traktatowe Liczba panstw cztonkowskich UE

Komitet ds. Likwidacji Dyskryminacji Rasowej 23

(CERD)

Komitet Praw Cztowieka (KPC ONZ) (na mocy 2%

MPPOIP)

Komitet ds. Likwidacji Dyskryminacji Kobiet 24

(CEDAW)

Komitet przeciwko Torturom (CAT) 27

Komitet ds. Praw Oséb Niepetnosprawnych 14

(CRPD)

Zrédto: FRA, 2010 r.

8 Wraz z wejéciem w zycie Protokotu fakultatywnego do Miedzynarodowego paktu praw gospodarczych,

spotecznych i kulturalnych z 2008 r. réwniez Komitet Praw Gospodarczych, Spotecznych i Kulturalnych
bedzie mégt rozpatrywac skargi indywidualne. Obecnie tylko jedno panstwo cztonkowskie UE (Hiszpania)
jest strona i kolejne osiem podpisato do tej pory ten instrument. Postanowienia dotyczace tej procedury
zawarte s3 w gtéwnym tekscie traktatu (takiego jak Miedzynarodowa konwencja w sprawie likwidacji
wszelkich form dyskryminacji rasowej) lub w oddzielnym instrumencie (takim jak Protokot fakultatywny
do MPPOIP).

W kwestii wykonania wyroku zob. na przyktad stanowisko KPC ONZ z 26 czerwca 2003 r. w sprawie
Czernin i in. przeciwko Republice Czeskiej, komunikat nr 823/1998; w kwestii pokrycia kosztow
zwigzanych z rozprawami dot. niedyskryminacji zob. stanowisko KPC ONZ z dnia 24 pazdziernika 2001 r. w
sprawie Adreld przeciwko Finlandii, komunikat nr 779/1997; w odniesieniu do czasu trwania posiedzenia
(brak naruszenia) zob. stanowisko KPC ONZ z dnia 28 lipca 1989 r. w sprawie Morael przeciwko Francji,
komunikat nr 207/1986; w kwestii dostepu do skutecznego $rodka prawnego zob. stanowisko KPC ONZ z
dnia 5 pazdziernika 2002 r. w sprawie Pezoldova przeciwko Republice Czeskiej, komunikat nr 757/1997.
Trzynascie panstw cztonkowskich wniosto zastrzezenie (do art. 5 ust. 2) , ktérego celem jest uregulowanie
kwestii sprzecznych skarg miedzy Europejskim Trybunatem Praw Cztowieka i KPC ONZ -unikanie
podejmowania potencjalnie sprzecznych decyzji przez te dwie instancje.

Informacje dotyczace sposobu wnoszenia skargi i sktadania wniosku dostepne sa na stronie
www?2.ohchr.org/english/bodies/question.htm i niektére organy traktatowe zapewniaja wzory formularzy
przedstawiajace informacje, jakie powinien zawiera¢ wniosek, i jego strukture, zob. na przyktad
www.un.org/womenwatch/daw/cedaw/protocol/modelform-E.PDF.
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Tabela 3: Procedury rozpatrywania skarg indywidualnych przyjete przez
panstwa cztonkowskie UE

ICERD MPPOIP CEDAW CAT CRPD

<

Austria

<

Belgia

Butgaria

Cypr

Republika Czeska

L G G B G B G B G 4
L S G B G B G B G 4

Dania

Estonia

Finlandia

| < (X

Francja

Grecja

C || (X | X |©O |©O O

Hiszpania

Holandia

[ €[ €| X

Irlandia

|/« || €| C|C [« [X

Litwa

totwa

< [ X

Luksemburg

Malta

O |©

Niemcy

Polska

< | X

Portugalia

Rumunia

Stowacja

Stowenia

Szwecja

Wegry

L S G I G I G I G I G O G I G R G . G O G I O L G I G I G B G I G I G . G . O . G I O . G I G I G B 6
/€[« (R | |C|C | £ | [ ||| ||| |« |« |« |«
[ €| X | X

L G G . G I G I G I G I G I G . G . O I G I
L S G . G I G I G I G I O I O B O >

(€| ||« |©

Wiochy

v v

b
X
<

Zjednoczone Krélestwo

v = panstwo-strona/majaca zastosowanie  p = podpisana X = niepodpisana

Zrédto: FRA, 2010 1.
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W tabelach 2 i 3 przedstawiono pie¢ organéw traktatowych upowaznionych do
rozpatrywania skarg indywidualnych i panstwa cztonkowskie UE, ktére wyrazity
zgode na procedure rozpatrywania skarg indywidualnych .

W zwigzku z tym ze KPC ONZ jest organem traktatowym, do ktérego ztozono
najwiecej skarg, bedzie on gtdwnym punktem omoéwienia organéw traktatowych
ONZ. Nalezy réwniez zauwazy¢, ze w wiekszosci przypadkéw organy traktatowe
przyjmuja podobne podejscie do skarg indywidualnych i w tym sensie KPC ONZ
stuzy jako przyktad sposobu dziatania organéw traktatowych® . Biorac jednak
pod uwage, ze tematem przewodnim niniejszego sprawozdania jest prawo
dotyczace niedyskryminacji, omoéwienie KPC ONZ jest uzupetnione o0gdélna
informacja na temat Komitetu ds. Likwidacji Dyskryminacji Rasowej.

2.2.1. Komitet Praw Czlowieka

W przypadku rozpatrywania skarg indywidualnych KPC funkcjonuje jako organ
quasi-sadowy®®. W szczegdlnosci oznacza to, ze panstwo-strona wyraznie nie
zatwierdzito ,opinii” przedstawionych przez KPC ONZ w sprawach do niego
whniesionych jako wiazacych prawnie (w odréznieniu do wyrokéw wydawanych
przez Europejski Trybunat Praw Cztowieka). Opinie KPC ONZ stanowia jednak
rozstrzygajace wyktadnie istoty prawnie wigzacych zobowiazan wynikajacych z
traktatow. Stanowisko KPC ONZ w tym zakresie wynika z postanowien art. 2
MPPOQIP, zgodnie z ktérymi ,panstwo-strona zobowigzuje sie zapewnic
wszystkim osobom, ktére znajduja sie na jego terytorium i podlegaja jego
jurysdykgcji, prawa uznane w niniejszym Pakcie, oraz zapewni¢ skuteczny i
wykonalny $rodek ochrony prawnej w przypadku uznania wystapienia
naruszenia”. W tym sensie przy podejmowaniu dziatan stuzacych naprawieniu
wykrytego naruszenia panstwo ma nalezycie uwzglednic¢ ,opinie” KPC ONZ jako
organu wyznaczonego na mocy protokotu fakultatywnego w celu dokonania
interpretacji MPPOIPY.

8 Estonia, Grecja, Litwa, totwa, i Zjednoczone Krélestwo nie zatwierdzity rozpatrywania skarg

indywidualnych na mocy Miedzynarodowej konwencji w sprawie likwidacji wszelkich form dyskryminagji
rasowej; Estonia, totwa i Malta nie zatwierdzity rozpatrywania skarg indywidualnych na mocy Konwencji w
sprawie likwidacji wszelkich form dyskryminacji kobiet; a Dania, Estonia, Grecja, Holandia, Irlandia, totwa i
Polska do tej pory nawet nie podpisaty Protokotu fakultatywnego do Konwencji o prawach oséb
niepetnosprawnych.

Butler, I. (2007) Unravelling sovereignty: human rights actors and the structure of international law,
Antwerpia: Intersentia, s. 123-131.

Zob. réwniez De Zayas, A. (2009) The Human Rights Committee’s Optional Protocol Procedure w:
Alfredsson, G. iin. (red.) International Human Rights Monitoring Mechanisms, Leiden/Boston: Martinus
Nijhoff.

Zob. np. stanowisko KPC ONZ z dnia 8 listopada 2001 r. w sprawie Sooklal przeciwko Trinidad and Tobago,
komunikat nr 928/2000, pkt 7.
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Procedura przed Komitetem Praw Cztowieka ONZ i
pomoc prawna

Zasadniczo procedury przed organami traktatowymi maja forme pisemna, a
kazda strona moze w trakcie ich trwania reagowac na argumenty pozostatych
stron. Widoczng wada procedury rozpatrywania skarg przed organami
traktatowymi ONZ jest brak zapewnienia pomocy prawnej osobom skfadajacym
skarge. Oczywiscie brak pomocy prawnej moze zosta¢ skompensowany w
przypadkach, w ktorych NGO s3 w stanie udzieli¢ pomocy, co jak dotad miato
charakter jedynie dorazny. Jednoczesnie nalezy pamieta¢, ze koszty procedur
mozna utrzymacd na niskim poziomie, poniewaz procedury te s3 zwykle pisemne
i nie wymaga sie od powoda korzystania z pomocy obroncy®. Organ traktatowy
moze rowniez podja¢ decyzje o zleceniu danemu panstwu optacenia kosztow
prawnych po zakonczeniu sprawy®.

Srodki prawne

Organy traktatowe ONZ moga wystapi¢c z prosba do panstw-stron o
zastosowanie srodkow tymczasowych w celu unikniecia ,,nieodwracalnej szkody
dla ofiary”*®. Ma to szczegélne znaczenie w sprawach, w ktérych w gre wchodzi
zagrozenie zycia lub tortury. Celem zastosowania srodkéw tymczasowych jest
utrzymanie status quo w oczekiwaniu na orzeczenie konczace postepowanie w
przedmiocie skargi. W przypadku wydania orzeczenia na korzy$¢ powoda organ
traktatowy moze po prostu stwierdzi¢ wystapienie naruszenia postanowien
danego traktatu bez udzielenia zalecen co do okre$lonego srodka prawnego.
Zazwyczaj jednak zacheca dane panstwo do powziecia pewnych dziatan, takich
jak uruchomienie procedur na szczeblu krajowym (wszczecie dochodzenia lub
whniesienie oskarzenia)’', reforma prawodawstwa’, uwolnienie ofiary lub
przywrécenie jej na stanowisko” i okazjonalnie odszkodowanie® lub optata
kosztéw prawnych™.

8 De Zayas, A. (2001) Petitioning the United Nations w: American Society of International Law (ASIL),

Proceedings of the 95 Annual meeting, Washington D. C., April 2001.

Zob. na przykfad stanowisko KPC ONZ z dnia 20 marca 2000 r. w sprawie Laptsevich przeciwko Belarus,
komunikat nr 780/1997.

0 Zob. na przykfad art. 92 requlaminu wewnetrznego KPC ONZ, dokument ONZ CCPR/C/3/Rev.8 z dnia 22
wrzes$nia 2005 r.

Zob. na przyktad stanowisko KPC ONZ z dnia 12 lipca 2001 r. w sprawie Blazek i in. przeciwko Republice
Czeskiej, komunikat nr 857/1999.

Tamze.

Zob. na przyktad stanowisko KPC ONZ z dnia 16 lipca 2001 r. w sprawie Mansaraj i in. przeciwko Sierra Leone,
komunikat nr 839/1998; stanowisko KPC ONZ z dnia 20 pazdziernika 2000 r. w sprawie Chongwe przeciwko
Zambii, komunikat nr 821/1998.

Zob. na przykfad stanowisko KPC ONZ z dnia 2 marca 2000 r. w sprawie Laptsevich przeciwko Belarus, komunikat
nr 780/1997.

Tamze.
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Czas trwania postepowania

Podobnie jak w przypadku pozostatych organéw traktatowych KPC nie jest
organem statym i zazwyczaj zbiera sie trzy razy w roku na okres trzech tygodni,
przez co nieuniknione jest ograniczenie czasu dostepnego na rozpatrywanie
skarg indywidualnych i wykonywanie innych nalezacych do niego zadan. Nie
wiadomo dokfadnie, jak dtugo trwa $rednio przyjecie ostatecznej decyzji po
zarejestrowaniu roszczenia. Wiadomo jednak, ze istnieja zalegte sprawy, a ich
liczba stale rosnie. Liczba zarejestrowanych nowych spraw wynosi ponad
200 rocznie, natomiast liczba spraw zakonczonych w ciagu roku waha sie
miedzy 50 a 100%°.

Wykonanie decyzji

W regulaminach wewnetrznych organéw traktatowych ONZ przewidziano
monitorowanie  wykonania  ,opinii”  przyjetych.  w  sprawach  skarg
indywidualnych”. Wynikajaca z tego motywacja dla pafstw-stron ogranicza sie
do presji, jaka moze wywiera¢ sprawozdawca wyznaczony przez dany organ
traktatowy, co obejmuje publikacje stopnia zgodnosci w rocznym sprawozdaniu
organu. Chociaz roczne sprawozdania organéw traktatowych przedstawia sie przed
Zgromadzeniem 0Ogdlnym ONZ, nie zajmuje sie ono kwestia przestrzegania
indywidualnych decyzji przez poszczegélne panstwa-strony®.

2.2.2. Komitet ds. Likwidacji Dyskryminacji Rasowej

Miedzynarodowa konwencja w sprawie likwidacji wszelkich form dyskryminacji
rasowej byta pierwszym traktatem ONZ dotyczacym praw cztowieka, w ktérym
przewidziano powotanie szczegdlnego organu monitorujacego - Komitetu ds.
Likwidacji Dyskryminacji Rasowej - i zapoczatkowano powotywanie nastepnych
organéw na mocy pozostatych konwencji, w tym KPC ONZ*’. Do szczegélnych
cech Miedzynarodowej konwencji w sprawie likwidacji wszelkich form
dyskryminacji rasowej zalicza sie fakt, ze oprécz rozpatrywania indywidualnych
spraw Komitet ds. Likwidacji Dyskryminacji Rasowej jest specjalnie upowazniony
do przyjmowania skarg od grup oséb.

% KPC ONZ sprawozdanie KPC z 2008 r., dokument A/63/40, tom |, rozdziat V.

7 Art. 101 regulaminu KPC ONZ, dokument ONZ CCPR/C/3/Rev.8 z dnia 22 wrzesnia 2005 r.; art. 73

regulaminu wewnetrznego Komitetu ds. Likwidacji Dyskryminacji Kobiet, dokument ONZ A/56/38

(dodatek) i rozdziat V dokumentu A/62/38 (dodatek); art. 114 regulaminu wewnetrznego Komitetu

przeciwko Torturom, dokument ONZ CAT/C/3/Rev.4 z dnia 9 sierpnia 2002 r.; art. 95 regulaminu Komitetu

ds. Likwidacji Dyskryminacji Rasowej; sprawozdanie Komitet ds. Likwidacji Dyskryminacji Rasowej, dodatek

nr 18 do dokumentu ONZ A/60/18 z dnia 19 sierpnia 2005 ., s. 170.

Zob. na przyktad rezolucja ZO ONZ 64/152 z dnia 26 marca 2010 r. International Covenants on

Human Rights.

" Van Boven, T. (2009) The Petition System under ICERD: An Unfulfilled Promise w: Alfredsson, G. i in. (red.)
International Human Rights Monitoring Mechanisms, Leiden/Boston: Martinus Nijhoff.
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Jak odnotowano w tabeli 2, 23 panstwa cztonkowskie zatwierdzity procedure
rozstrzygania skarg indywidualnych na mocy Miedzynarodowej konwencji w
sprawie likwidacji wszelkich form dyskryminacji rasowej. W celu zatwierdzenia
tych procedur panstwa nie musza stawac sie stronami poszczegoélnych
instrumentow; wystarczy jedynie ztozy¢ w tym celu deklaracje. Nie uczynity tego
Grecja, totwa, Litwa i Zjednoczone Krélestwo.

Ponadto w ramach art. 14 ust. 2 konwencji umozliwia sie wyznaczenie organu
krajowego, ktory bedzie przyjmowat skargi dotyczace ktéregokolwiek z praw
zagwarantowanych Miedzynarodowa konwencja w sprawie likwidacji wszelkich
form dyskryminacji rasowej. Jedynie pie¢ panstw cztonkowskich UE skorzystato z
tej mozliwosci: Austria, Belgia'®, Luksemburg'’, Portugalia'® i Rumunia'®.
Austria zastrzegta sobie jednak tylko prawo do wyznaczenia takiej instytucji, ale

jeszcze zadnej wyraznie nie okreslita'®.

W czasie 25 lat funkcjonowania Komitetu ds. Likwidacji Dyskryminacji Rasowej
catkowita liczba rozpatrzonych przez niego spraw wyniosta 40, z czego jedna
czwarta zakonczyta sie przyjeciem ,opinii” - ustaleniem, ze miato miejsce
naruszenie'®. Z 27 panstw cztonkowskich wiele indywidualnych komunikatéw
nadchodzito z Danii; stanowity one prawie potowe catkowitej liczby spraw.
Jedynie 4 z nich zakonczyty sie jednak przyjeciem stanowiska. W odniesieniu do
pieciu innych panstw cztonkowskich UE skfadano skargi indywidualne, jednak ich
liczba waha sie miedzy jedna a trzema skargami w odniesieniu do kazdego z tych
panstw.

2.3. Mechanizmy Rady Europy
2.3.1. Europejski Trybunat Praw Cztowieka

Europejski Trybunat Praw Cztowieka jest mechanizmem sadowym umozliwiaja-
cym dostep do wymiaru sprawiedliwosci na szczeblu Rady Europy. Mimo ze za-
sadniczo Europejski Trybunat Praw Cztowieka rozpatruje sprawy dotyczace praw
obywatelskich i politycznych, stanowi on wazny mechanizm w zakresie uzyski-
wania dostepu do wymiaru sprawiedliwosci w przypadku indywidualnych spraw,

%0 Centre pour I'Egalité des Chances et la Lutte contre le Racisme , zob. www.diversiteit.be.

Commission spéciale permanente contre la discrimination.

Wysoki Komisarz ds. Imigracji i Mniejszosci Etnicznych.

Krajowa Rada ds. Zwalczania Dyskryminacji.

Austriacka deklaracja z dnia 20 lutego 2002 r.

Status komunikatéw rozpatrywanych przez Komitet ds. Likwidacji Dyskryminacji Rasowej zgodnie z
procedura okreslona w art. 14 (z dnia 22 lipca 2010), www?2.ohchr.org/english/bodies/cerd/docs/
CERDSURVEYArt14.xls.
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a w szerszym znaczeniu jest istotny ze wzgledu na opracowywanie norm dla
panstw-stron EKPC na podstawie swojego orzecznictwa'®.

Wraz z przewidzianym w Traktacie lizbonskim przystapieniem UE do EKPC,
Europejski Trybunat Praw Cztowieka bedzie sprawowat jurysdykcje nad
czynnoscia podjeta lub brakiem podjecia czynnosci przez instytucje UE lub
panstwo cztonkowskie wdrazajace prawo UE i lezaca w gestii EKPC.

Jak wspomniano powyzej indywidualna osoba sktadajaca skarge musi najpierw
spetni¢ okreslone warunki dopuszczalnosci skargi, w tym musi wyczerpac
lokalne srodki prawne. W odréznieniu od spraw wnoszonych do KPC ONZ wnioski
nalezy sktadac¢ w przeciagu szesciu miesiecy od ostatniego orzeczenia sagdowego
w danej sprawie, ktérym zazwyczaj jest orzeczenie sadu najwyzszego w danym
panstwie. Okres ten jest liczony od dnia nastepujacego po dniu, w ktérym osoba
sktadajaca skarge dowiedziata sie o czynnosci lub orzeczeniu, ktérego dotyczy jej
skarga - tj. od daty, ktéra mozna uzna¢ za dzien, w ktérym dana osoba

wyczerpata krajowe $rodki prawne'”.

Procedura przed Europejskim Trybunatem Praw Cztowieka i
pomoc prawna

Duze obtozenie sprawami Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka oznacza, ze
w praktyce sprawy rozpatrywane s3 w ramach procedury pisemnej. W
szczegdlnych sprawach przeprowadza sie jednak posiedzenia jawne. Z
postepowaniem przed Europejskim Trybunatem Praw Cztowieka nie wigza sie
zadne opfaty. Ponadto w pierwszych etapach postepowania przed Europejskim
Trybunatem Praw (Cztowieka osoba sktadsjaca skarge nie musi byc
reprezentowana przez prawnika. Niemniej jednak prawnik jest potrzebny po
poinformowaniu panstwa o ztozonym wniosku. Na tym etapie Przewodniczacy
Izby moze na wniosek osoby sktadajacej skarge, albo z urzedu, udzieli¢ pomocy
prawnej osobie sktadajacej skarge w zwigzku z przedtozeniem sprawy
Europejskiemu Trybunatowi Praw Cztowieka. Takiej pomocy prawnej mozna
udzieli¢ nie tylko w celu pokrycia opfat pobieranych przez przedstawicieli, ale
rowniez kosztéw podrézy i utrzymania oraz innych niezbednych wydatkéw
poniesionych przez osobe sktadajaca skarge lub wyznaczonego przedstawiciela.
Po ustaleniu kwoty zaproponowanej przez Europejski Trybunat Praw Cztowieka,

1% W odniesieniu do ochrony przed dyskryminacja na mocy EKPC, w art. 14 EKPC zakazuje sie dyskryminagji
wynikajacej z korzystanie z ktéregokolwiek z praw zagwarantowanych w EKPC. Ponadto w Protokole nr 12
do EKPC przewiduje sie ogolny zakaz dyskryminacji, gwarantujac, ze zadna instytucja panstwowa,
niezaleznie od przyczyny, nie moze nikogo dyskryminowac. Jak do tej pory Protokot nr 12 ratyfikowato
jednak jedynie pie¢ panstw cztonkowskich UE.

Jezeli skarga dotyczy sytuacji trwatej, czas zaczyna by¢ liczony od zakonczenia danej sytuacji, jednak w
czasie jej trwania, zasada szesciu miesiecy nie moze miec zastosowania. Zob. na przyktad orzeczenie
Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka z dnia 24 czerwca 1993 r. w sprawie nr 14556/89
Papamichalopoulos i in. przeciwko Gregji lub orzeczenie Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka z dnia 1
czerwca 2004 r. w sprawie nr 39437/98 Ulke przeciwko Turcji.

107

54 © FRA



uznaje sie ja za udziat w kosztach sadowych i osoba skfadajaca skarge moze
odzyskac faktycznie poniesione koszty prawne na mocy art. 41 EKPC, jezeli
wygra sprawe'®,

Pomocy prawnej nie przyznaje sie automatycznie: Przewodniczacy Izby musi
stwierdzi¢, ze udzielenie pomocy prawnej jest niezbedne dla prawidtowego
przebiegu sprawy rozpatrywanej przed Europejskim Trybunatem Praw Cztowieka
i Zze osoba sktadajaca skarge posiada niewystarczajace srodki na poniesienie
wszystkich lub czesci wigzacych sie z tym kosztow. Jezeli Przewodniczacy Izby
stwierdzi, ze warunki te nie s3 w dalszym ciagu spetniane, moze w kazdej chwili
wycofa¢ przyznana pomoc prawna lub zmieni¢ jej wartoé¢'®.

Srodki prawne

Tak jak w przypadku KPC ONZ, po ztozeniu wniosku w Europejskim Trybunale
Praw Cztowieka moze on, na prosbe wnioskodawcy, wskaza¢ pozwanemu
panstwu $rodki przejéciowe na mocy art. 39 requlaminu Trybunatu. Srodki
tymczasowe stosuje sie jedynie w nielicznych sytuacjach, w ktérych istnieje
bezposrednie ryzyko nieodwracalnej szkody'"°.W praktyce wiekszo$¢ spraw, w
ktérych ma miejsce prosba o zastosowanie srodkéw tymczasowych, dotyczy
wydalenia lub ekstradycji z danego panstwa. W takich przypadkach Trybunat
moze wystapi¢ z wnioskiem do danego panstwa o zawieszenie nakazu
deportacji wnioskodawcy.

Europejski Trybunat Praw Cztowieka rutynowo przyznaje wyréwnanie kosztéw
prawnych wnioskodawcom, ktérzy wygraja sprawe (w tym kosztow
poniesionych na szczeblu krajowym)'"", a niekiedy przyznaje réwniez wyptate
odszkodowania'">. Europejski Trybunat Praw Cztowieka zazwyczaj nie bedzie
zwracat sie do panstwa o zastosowanie konkretnych srodkéw majacych na celu
naprawieniu naruszenia, czesto wychodzac z zatozenia, ze z jego strony
wystarczajacym wktadem jest opfacenie kosztéw prawnych i deklaracja
stwierdzajaca naruszenie'”®. Trybunat pozostawia panstwu ustalenie, czy
wtasciwe jest przyjecie jakiegos innego trybu postepowania, jak na przyktad

198 Harris, D.J., 0'Boyle, M., Bates, E.P. and Buckley, C. M. (2009) Harris, 0’Boyle and Warbrick: Law of the
European Convention on Human Rights, Oxford: OUP, s. 841.

Regulamin Trybunatu z 1 czerwca 2010 r. rozdziat XI, Pomoc Prawna , art. 100-105.

Zob. orzeczenie Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka z dnia 4 lutego 2005 r. w sprawie nr 46827/99
Mamatkulov i Askarov przeciwko Turgji lub orzeczenie Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka z dnia
10 marca 2009 r. w sprawie nr 39806/05 Paladi przeciwko Motdawiii.

Zob. na przyktad orzeczenie Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka z dnia 13 lipca 1983 r. w sprawie
nr 8737/79 Zimmermann i Steiner przeciwko Szwajcarii (zasadnos¢ skargi i stuszne zadoscuczynienie).
Orzeczenie Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka z dnia 28 maja 2002 r. w sprawie nr 35605/97
Kingsley przeciwko Zjednoczonemu Krdlestwu.(Wielka Izba).

Orzeczenie Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka z dnia 18 pazdziernika 1982 r. w sprawie nr 6878/75
i 7238/75 Le Compte, Van Leuven i De Meyere przeciwko Belgii (stuszne zados¢uczynienie). Wyjatkowo
zob.: orzeczenie Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka z dnia 8 kwietnia 2004 r. w sprawie

nr 71503/01 Assanidze przeciwko Gruzji (Wielka Izba).
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reforma prawodawstwa, w powiazaniu z wykonawcza rola Rady Unii
Europejskiej (opisana ponizej).

Czas trwania postepowania

Pod koniec 2009 r. przed Europejskim Trybunatem Praw Cztowieka byto
120 000 wnioskéw oczekujacych na rozpatrzenie'*. W $wietle takich zalegtosci
whnioskodawca moze by¢ zmuszony do rocznego oczekiwania, zanim Europejski
Trybunat Praw Cztowieka przystapi do wstepnego badania wniosku. Nie jest
mozliwe dokfadne okreslenie czasu trwania postepowania przed Europejskim
Trybunatem Praw Cztowieka. Europejski Trybunat Praw Cztowieka czyni starania,
aby rozpatrywac sprawy w terminie trzech lat, jednak badanie pewnych spraw
zajmuje wiecej czasu, a innych mniej.

Z zwigzku z tym oczywiste jest, ze czas trwania postepowania przed Europejskim
Trybunatem Praw Cztowieka rézni sie w zaleznosci od danej sprawy, sktadu
sedziowskiego, ktéremu przydzielono dana sprawe, starannosci stron, z jaka
dostarczaja informacje Europejskiemu Trybunatowi Praw Cztowieka, i od wielu
innych czynnikéw, takich jak przeprowadzenie przestuchania lub przedtozenie
sprawy Wielkiej Izbie Trybunatu. Niektére wnioski moga zosta¢ zaklasyfikowane
jako pilne i potraktowane priorytetowo, szczegélnie w sprawach, w ktérych
zachodzi domniemanie, ze osobie sktadasjacej skarge grozi bezposrednie

niebezpieczenstwo odniesienia fizycznej szkody'".

W kazdym przypadku gwattowny wzrost liczby spraw sadowych na przestrzeni
ostatnich dziesieciu lat stanowi zagrozenie dla skutecznego funkcjonowania Eu-
ropejskiego Trybunatu Praw Cztowieka. W rezultacie dnia 1 czerwca 2010 r.
wszedt w zycie Protokét nr 14 do EKPC''®. Jego celem jest zagwarantowanie dtu-
gotrwatej skutecznosci Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka (czyli odciaze-
nie Trybunatu od nadmiaru pracy i skrécenie czasu trwania postepowania) po-
przez optymalizacja filtrowania i rozpatrywania wnioskéw. W szczegélnosci w
protokole przewidziano nowe organizacyjne nowe sktady sedziowskie, ktére
rozstrzygaja sprawy dotyczace skarg powtarzalnych (Swiadczacych o problemie
systemowym) i wyraznie niedopuszczalnych spraw, oraz nowy warunek dopusz-

czalnosci skargi (warunek ,znaczaceqo uszczerbku”)"".

" Sprawozdanie roczne Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka z 2010 r., Strasburg: Rejestr Europejskiego

Trybunatu Praw Cztowieka, s. 139, dostepny na stronie internetowej:
www.echr.coe.int/NR/rdonlyres/C25277F5-BCAE-4401-BC9B-
F58D015E4D54/0/Annual_Report_2009_Final.pdf.

Wiekszos¢ tego rodzaju spraw dotyczy wydalenia lub ekstradycji z danego panstwa.

Protokét nr 14 Rady Europy do Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci
zmieniajacy system kontroli Konwencji, CETS nr 194, dostepny na stronie internetowe;j:
http://conventions.coe.int/Treaty/en/Reports/Html/194.htm.

Zob. na przyktad orzeczenie Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka z dnia 17 listopada 2010 r. w sprawie
nr 18774/09 Rinck przeciwko Francji.
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Reforma Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka

W dniach 18 i 19 lutego 2010 r. Szwajcaria zorganizowata konferencje
ministerialng w Interlaken w celu zdecydowanego przyspieszenia reformy
nadmiernie obcigzonego Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka. Zgodnie z
deklaracja przyjeta na koniec Konferencji przez przedstawicieli 47 panstw
cztonkowskich Rady Europy konieczne jest w szczegdlnosci osiagniecie
rownowagi miedzy sprawami przychodzacymi i mozliwym do osiggniecia
odsetkiem spraw rozstrzyganych, oraz konieczne jest zmniejszenie liczby
okoto 120 000 spraw nierozstrzygnietych, a takze zagwarantowanie
rozsadnego czasu rozstrzygania nowych odwotan. Ponadto nalezy usprawnic
wykonanie orzeczen Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka na szczeblu
krajowym, a Komitet Ministrow powinien zagwarantowac skuteczny nadzér
nad procesem wykonania. Aby osiggna¢ te cele, w politycznej deklaracji
zawarto plan dziatania obejmujacy wykaz krétko- i sredniookresowych

$rodkéw oraz plan ich wykonania'*®.

Wyroki pilotazowe

Europejski Trybunat Praw Cztowieka wprowadzit $rodek polegajacy na
wydawaniu wyroku pilotazowego'"” w celu uporania sie z gtéwnym problemem
w zakresie wysokiego obcigzenia sprawami polegajacym na wystepowaniu
spraw powtarzalnych (klonowych), tj. duzej liczby spraw zasadniczo dotyczacych
tej samej kwestii. Procedura ta polega na tym, ze w sytuacji, w ktérej Europejski
Trybunat Praw Cztowieka przyjmuje znaczaca liczbe wnioskéw, za ktérymi stoi ta
sama przyczyna, moze podja¢ decyzje o wyborze co najmniej jednej do
rozpatrzenia w trybie pilnym. Zajmujac sie wybranymi sprawami, Trybunat dazy
do osiagniecia rozwiazania, ktére obejmuje réwniez wszystkie podobne sprawy
dotyczace tej samej kwestii. Wydany wyrok okresla sie mianem wyroku
,pilotazowego”.

Wazna cecha procedury ,wyrokéw pilotazowych” jest mozliwos¢ odroczenia lub
,Zamrozenia” badania wszystkich pozostatych powiazanych spraw na pewien
okres$lony czas. Stanowi to dodatkowy sposéb zachecania organéw krajowych
do podejmowania niezbednych krokéw. Tego rodzaju odroczenie, ktore
zazwyczaj trwa przez ustalony okres czasu, moze by¢ uwarunkowane szybkim i

8 Zob.
www.eda.admin.ch/etc/medialib/downloads/edazen/topics/europa/euroc.Par.0133.File.tmp/final_en.pdf.
"% Po raz pierwszy procedure wyroku pilotazowego zastosowano w przypadku wyroku w sprawie nr
31443/96 Broniowski przeciwko Polsce wydanego przez Europejski Trybunat Praw Cztowieka w dniu
22 czerwca 2004 r.. Aby uzyskac wiecej informacji zob. Bjérgvinsson, D. T. (2009) The “pilot-judgment”
procedure of the European Court of Human Rights w: Alfredsson, G. i in. (red.) International Human Rights
Monitoring Mechanisms , Leiden: Martinus Nijhoff.
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skutecznym podjeciem przez pozwane panstwo dziatan zgodnie z wnioskami

zawartymi w wyroku pilotazowym'*°.

Wprowadzenie wyroku pilotazowego nie moze rozwigza¢ wszystkich trudnosci
powodowanych nadmiernym obciazeniem praca Europejskiego Trybunatu Praw
Cztowieka. Niesie ono jednak ze soba mozliwo$¢ znacznego pomniejszenia
istniejacych zalegtosci i wyeliminowania niektérych kluczowych probleméw
lezacych u podstaw powtarzajacych sie skarg, a takze ustanowienia srodka
prawnego w odniesieniu do skarg, na ktoére problemy te wywarly
negatywny skutek'".

Wykonywanie wyrokéw

Po wydaniu przez Europejski Trybunat Praw Cztowieka wyroku konczacego
postepowanie w sprawie, zostaje on przekazany Komitetowi Ministrow
(sktadajacemu sie z ministrow spraw zagranicznych wszystkich panstw
cztonkowskich lub statych przedstawicieli dyplomatycznych tych panstw w
Strasburgu). Komitet zaprasza nastepnie pozwane panstwo w celu
poinformowania go o krokach podjetych, majacych na celu pokrycie wszelkich
kosztow lub wyptate odszkodowania przyznanego przez Europejski Trybunat
Praw Cztowieka. Czesto wymaga to przyjecia srodkéw ogdlnych, szczegoélnie
zmian w przepisach'”. W celu przekonania danego panstwa do postepowania
zgodnie z wyrokami Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka Komitet Ministrow
wykorzystuje swoje wptywy i naciski dyplomatyczne, zwtaszcza zwracajac
uwage, ze dane panstwo nie postepuje zgodnie z EKPC, i podejmujac wiasciwe
dziatania. Do czasu podjecia przez dane panstwo wtasciwych dziatan, Komitet
Ministrow nie przyjmuje rezolucji koncowej, dzieki ktorej wyrok zostaje usuniety
z wykazu spraw, a od danego panstwa w dalszym ciggu oczekuje sie
przedstawienia wyjasnien lub podjecia niezbednego dziatania.

2.3.2. = Europejski Komitet Praw Spotecznych

Europejski Komitet Praw Spotecznych monitoruje wykonanie Europejskiej Karty
Spotecznej (EKS) i uzupetnia dziatalnos¢ Europejskiego Trybunatu Praw
Cztowieka, zapewniajac nadz6r nad prawami gospodarczymi i spotecznymi.
Bezposredni dostep do Europejskiego Komitetu Praw Spotecznych mozna

120 W wyroku pilotazowym w sprawie: wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka z dnia 12 pazdziernika

2010 r. w sprawie nr 30767/05 i 33800/06 Maria Atanasiu i in. przeciwko Rumunii, Europejski Trybunat
Praw Cztowieka odroczyt sprawy dotyczace mienia znacjonalizowanego w okresie komunizmu w Rumunii
w oczekiwaniu na przyjecie srodkéw ogélnych na szczeblu krajowym.

Dodatkowe informacje mozna znalez¢ na stronie www.echr.coe.int/NR/rdonlyres/DF4E8456-77B3-4E67-
8944-B908143A7E2C/0/Information_Note_on_the_PJP_for_Website.pdf

Zob. art. 411 46 EKPC. Zob. Raport roczny Komitetu Ministrow Rady Europy z 2009 r. Nadzorowanie
wykonania wyrokéw Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka dostepny na stronie internetowej:
www.coe.int/t/DGHL/MONITORING/EXECUTION/Source/Publications/

CM_annreport2009_en.pdf.
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uzyska¢ dzieki mechanizmowi skarg zbiorowych, ktéry jest dostepny dla
organizacji spetniajacych okre$lone kryteria'”®. Stajac sie strona Protokotu
dodatkowego do EKS panstwa upowazniaja miedzynarodowe i krajowe
organizacje pracodawcéw, zwiazki zawodowe i miedzynarodowe NGOs do
wnoszenia skarg przeciwko tym pandstwom z tytutu nieprzestrzegania
postanowien EKS'**. Panstwa cztonkowskie moga réwniez podja¢ decyzje o
upowaznieniu krajowych NGOs do wnoszenia skarg. W zwiazku ze zbiorowym
charakterem przedmiotowego mechanizmu, naruszenia, ktérych dotycza skargi
maja zasadniczo charakter systematyczny, a nie indywidualny. Od czasu wejscia
w zycie protokotu dodatkowego w 1999 r. zarejestrowano ponad 60 skarg.

Do tej pory stronami przedmiotowego protokotu dodatkowego zostato 12
panstw cztonkowskich UE'*. W tabeli 4 wymieniono te pafstwa oraz panstwa,
ktore podpisaty juz protokét, ale jeszcze go nie ratyfikowaty (dajac wyraz
zamiarowi stania sie jego petnoprawna strona w przysztosci).

Tabela 4: Panstwa cztonkowskie UE, ktore sa stronami protokoty
dodatkowego w ramach EKS

Panstwa-strony (12) Sygnatariusze (5)

Belgia, Butgaria, Cypr, Finlandia,
Francja, Grecja, Holandia, Irlandia,
Portugalia, Stowenia, Szwecja, Wtochy

Austria, Dania, Republika Czeska,
Stowacja, Wegry

Zrédto: FRA, 2010 r.

Jedynie Finlandia udzielita zgody na umozliwienie krajowym NGOs sktadanie
skarg.

Europejski Komitet Praw Spotecznych jest upowazniony do przyjmowania decyzji
w sprawie takich skarg zbiorowych. Jak w przypadku Europejskiego Trybunatu
Praw Cztowieka, po przyjeciu decyzji, w ktérej ustalono wystepowanie narusze-
nia, do Komitetu Ministrow Rady Europy nalezy zalecenie rozwiazania danemu

22 W celu uzyskania wykazu panistw cztonkowskich UE, ktére sa pafistwami-stronami Europejskiej Karty
Spotecznej, i panstw, ktére przyjety protokét umozliwiajacy rozpatrywanie skarg zbiorowych, oraz
szczegdtowych informacji dotyczacych zatwierdzonych praw na mocy Karty praw podstawowych Unii
Europejskiej zob. sprawozdanie roczne FRA za 2010 r., Wieden: FRA, s. 167-170 dostepne na stronie
internetowej: http://fra.europa.eu/fraWebsite/attachments/AR_2010-conf-edition_en.pdf. W celu
uzyskania wykazu organizacji majacy prawo do sktadania skarg zob.:
www.coe.int/t/dghl/monitoring/socialcharter/OrganisationsEntitled/Organisationsindex_en.asp.

Protokét dodatkowy do Europejskiej Karty Spotecznej ustanawiajacy system skarg zbiorowych z 1995 .
CETS nr 158. Miedzynarodowe NGO moga ubiegac sie przed Komitetem Rzadowym (ztozonym z
przedstawicieli pafstw-stron) o przyznanie tego prawa poprzez ztozenie wniosku o kwalifikowalnos¢.
Informacje o ratyfikacjach i podpisach z dnia 3 marca 2010 r. zob.
www.coe.int/t/dghl/monitoring/socialcharter/Presentation/Overview_en.asp; na mocy Zweryfikowanej
Europejskiej Karty Spotecznej z 1996 r. istnieje réwniez mozliwo$¢ zwigzania protokotem dotyczacym skarg
zbiorowych w drodze notyfikacji po ratyfikacji Karty (Czesc¢ IV art. D EKS (zweryfikowana)) (z mozliwosci tej
skorzystaty Butgaria i Stowenia).
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panstwu-stronie. Komitet Ministrow przyjmuje rezolucje niezaleznie od wyniku
sprawy, ktéra moze zawiera¢ zalecenia, jezeli popetniono naruszenie'”®. Nastep-
nie dane panstwo musi wyjasni¢ w swoim kolejnym sprawozdaniu okresowym
sktadanym Europejskiemu Komitetowi Praw Spotecznych (sktadanym co 4 lata),
jakie podjeto dziatania w zwigzku z wykonaniem decyzji'*’.

2.4. Trybunat Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej

Zgodnos¢ z prawem UE gwarantuje Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej,
ktéry moze rozpoznawac¢ sprawy dotyczace instytucji UE oraz panstw
cztonkowskich  w obszarach objetych zakresem prawa UE. Trybunat
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej dziali sie na dwa organy: Sad i Trybunat
Sprawiedliwoéci'”®. Do celdéw niniejszego  sprawozdania istnieja  dwa
mechanizmy, dzieki ktérym osoby fizyczne moga kwestionowac waznos¢ aktéw
prawnych UE lub panstw cztonkowskich wtasciwych dla wykonania prawa UE:
skarga o uniewaznienie aktu prawnego (ktéra rozpatruje Sad i od ktérego
wyroku mozna odwota¢ sie do Trybunatu Sprawiedliwosci) oraz procedura
wydania orzeczenia w trybie prejudycjalnym (przeprowadzana bezposrednio
przez Trybunat Sprawiedliwosci). Unia Europejska umozliwia rowniez korzystanie
z mechanizméw pozasadowych, takich jak Europejski Rzecznik Praw
Obywatelskich, do ktérego mozna wnies¢ skarge dotyczaca niewtasciwego
administrowania w instytucjach i organach UE'”. Tutaj jednak omawiane sa
procedury sadowe dostepne w Trybunale Sprawiedliwosci Unii Europejskiej.

126 70b. art. 9 protokotu. Do tej pory zalecanie wydano jedynie w jednej sprawie, rezolucja zawiera raczej

wielu szczegétowych dziatan, jakie pozwany rzad podejmie.

Zob. art. 10 protokotu. W art. 21 praktycznie ustalono sktadanie sprawozdan co dwa lata, jednak decyzja
Komitetu Ministrow z 2006 r. te czestotliwos¢ zmieniono na okres czteroletni. Zob. Brillat, R. (2009) The
European Social Charter w: Alfredsson, G. i in. (red.) International Human Rights Monitoring Mechanisms,
Leiden: Martinus Nijhoff, s. 508.

W niniejszym sprawozdaniu traktuje sie Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej jako podmiot ogdiny,
chyba ze nalezy dokona¢ rozréznienia na Sad i Trybunat Sprawiedliwosci.

W celu zapoznania sie z dziatalnoscia zob. www.ombudsman.europa.eu.
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Rys.3: Dwie gléwne drogi dostepu do Trybunatu Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej

Bezposrednia mozliwosc
zakwestionowania

legalnosci aktow prawnych Trybunat
(o charakterze Sprawiedliwosci Unii
__nieustawodawczym), art. Europejskiej

263 TFUE lub dodatkowo
art. 277 TFUE

CA

. Orzekania w trybie
Powad prejudycjalnym art. 267
TFUE

7wrécenie sie z
whnioskiem o wydanie
——  orzeczenia w trybie
prejudycjalnym za
posrednictwem sadow
krajowych

Sady krajowe

Zrédto: FRA, 2010 r.

2.4.1. Skarga o uniewainienie aktu prawnego

W ramach skargi o uniewaznienie aktu prawnego na mocy art. 263 Traktatu o
funkcjonowaniu Unii - Europejskiej (TFUE), wczesniej art. 230 Traktatu
ustanawiajacego Wspélnote Europejska (TWE)™°, kazda osoba prawna lub
fizyczna moze wnies¢ o uniewaznienie kazdego prawnie wiazacego aktu
przyjetego przez instytucje lub agencje UE™'. Tego rodzaju akty prawne nie
ograniczaja sie do prawnie wiazacych aktéw wymienionych w art. 288 TFUE
(rozporzadzen, dyrektyw i decyzji)**. Warunki dotyczace zdolnosci procesowej
s3 jednak restrykcyjne. Osoba fizyczna moze wnie$¢ skarge dotyczaca aktuy,
ktéry jest kierowany konkretnie do niej, takiego jak decyzja wydana przez
Komisje Europejska w sprawie danego przedsiebiorstwa handlowego w
kontekscie prawa konkurencji. Skarge nalezy wnie$¢ w ciagu dwdéch miesiecy od
publikacji podwazanego aktu. Jezeli akt prawny, ktérego dotyczy skarga, nie
dotyczy powoda, pow6d musi wykaza¢, ze dany akt dotyczy go indywidualnie -

130 |stnieje podobna procedura umozliwiajaca pozwanie tych instytucji za zaniechanie dziatania, jezeli byty

zobowiazane do jego podjecia. Zob. art. 265 TFUE.

Postanowieniami traktatu lizbonskiego zmieniono wczesniejszy art. 230 TWE, aby umozliwi¢ Trybunatowi
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej kontrolowanie legalnosci nie tylko aktéw instytucji, ale réwniez ,,organéw
lub jednostek organizacyjnych Unii”.

132 70b. na przyktad sprawa 216/83 Les Verts, Rec. [1984] s. 3325.
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tj. ze dany akt wywiera na niego taki sam wptyw, jaki wywieratby, gdyby byt
kierowany bezposrednio do niego/niej. W praktyce wyktadnia tego
postanowienia'> brzmiata, ze z wyjatkiem kilku szczegélnych przypadkéw,
powod nie moze podwaza¢ waznosci ogoélnych aktéw prawnych, takich jak
rozporzadzenie lub dyrektywa™*. Wynika to stad, ze z racji swojego charakteru
takie instrumenty maja tworzy¢ ogoélne przepisy, a nie dotyczy¢ konkretnych
0s6b fizycznych.

2.4.2. Procedura wniosku o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym

W ramach procedury wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym sad
krajowy moze zwréci¢ sie do Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej o
przedstawienie wyktadni danego przepisu prawa UE, ktorej wymaga
rozstrzygniecie sporu oczekujacego na rozpatrzenie na szczeblu krajowym (art.
267 TFUE). Jednoczes$nie Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej moze sam
przeprowadzi¢ sgdowa kontrole danego aktu UE (na mocy art. 277 TFUE). W tym
sensie na mocy art. 263 TFUE za sprawa procedury wniosku o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym mozliwe jest ztagodzenie restrykcyjnych
zasad dotyczacych legitymacji procesowej w zakresie skarg w sprawie
uniewaznienie aktu prawnego (tabela nr 5 ponizej). Te dwa mechanizmy razem
okresla sie mianem ,zupetnego systemu srodkow prawnych i procedur w celu
powierzenia Trybunatowi kontroli zgodnosci z prawem aktéw instytucji” *°.

W 2009 r. sady krajowe panstw cztonkowskich UE przedstawity tacznie 302
wnioski o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym™®. Liczba wnioskéw
waha sie miedzy 59 (Niemcy) a zero (Irlandia i Luksemburg). Do panstw
cztonkowskich, ktére zwrocity sie z wieksza liczba wnioskéw niz 20 naleza
Belgia, Francja, Holandia, Niemcy, Wtochy, i Zjednoczone Krélestwo. W praktyce
decyzje dotyczace kwestii zwigzanych z prawem UE s3 powszechnie
podejmowane jednak przez sady krajowe bez wystepowania z wnioskiem o

133
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Zob. sprawa 25/62 Plaumann przeciwko Komisji, Rec. [1963] s. 95.

Szczegolne przypadki, w ktérych zezwolono na zakwestionowanie ogélnego aktu prawnego, zasadniczo
dotyczyty sytuacji, w ktdrej istniata tylko jedna mozliwa osoba, ktéra mogta by¢ szczegdlnie negatywnie
dotknieta skutkami danego aktu. Zob. na przyktad sprawa C-309/89 Cordoniu przeciwko Radzie, Rec.
[1994] s. 1-1853; sprawa C-359/89 Extramet przeciwko Radzie, Rec.[1991]s. I-2501.

Sprawa 294/83 Les Verts, Rec. [1986] s. 1339, pkt 23. Osoby moga réwniez uzyskac¢ dostep do sadéw Unii na
mocy art. 268 TFUE (235 TWE), wystepujac z roszczeniem o odszkodowanie w zwiazku z odpowiedzialnoscia
pozaumowna Unii zgodnie z art. 340 akapit drugi TFUE. Tenze akapit nie upowaznia jednak Trybunatu
Sprawiedliwosci do anulowania jakiegokolwiek naruszajacego przepisy aktu prawnego i sprawa wniesiona przez
dana osobe tylko wtedy zostanie rozpatrzona, gdy naruszenie prawa jest oczywiste. Zob. na przyktad sprawa
175/84 Krohn v Commission, Rec. [1986] s. 753.

Statystyki sadowe Trybunatu Sprawiedliwosci dostepne s3a na s. 82 dokumentu znajdujacego sie pod
adresem internetowym: http://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2010-
05/ra09_stat_cour_final_pl.pdf. Jezeli chodzi o pilne orzeczenia w trybie prejudycjalnym, w 2009 r.
wptynety trzy takie wnioski.
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wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym przez Trybunat Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej na mocy art. 267 TFUE.

Tabela 5: Przeglad postanowien przewidujacych dostep do wymiaru
sprawiedliwosci przed Trybunatem Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej

Traktat o
funkcjonowaniu
Unii Europejskiej

Art. 263 TFUE

Art. 267 TFUE

Art. 277 TFUE

Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej

Trybunatu
Sprawiedliwosci)

Sprawiedliwosci

Skarga o Procedura Kontrola
Rodzaj uniewaznienie aktu orzeczenia w trybie | ,niebezposrednia”
prawnego prejudycjalnym (dodatkowa)
Kontrola legalnosci Wyjasnienie kwestii Konltrol.a Iegaln.(.)sa
o - ; ) aktow instytudji,
Cel aktédw instytucji, Zwidzanej z A .
L . organow i agengji
organdéw i agencji UE | prawem UE UE
Sad (z mozliwoscia
Tt L odwotania do Trybunat Trybunat

Sprawiedliwosci

Rodzaj dostepu

Bezposredni

Niebezposredni za
posrednictwem
sadow krajowych

Niebezposredni za
posrednictwem
sadéw krajowych

Zrédto: FRA, 2010 r.

2.4.3.

»Lupetny system srodkéw prawnych”

Na mozliwos¢ wystapienia z wnioskiem o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym w celu stosownego uzupetnienia skargi o uniewaznienie aktu
prawnego dajacego osobom fizycznym szanse podwazenia waznosci srodkéw
przyjetych przez instytucje nalezy jednak patrze¢ przez pryzmat nastepujacych
okolicznosci. Po pierwsze, podjecie decyzji o zwréceniu sie do Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej oraz okres$lenie aspektow zapytania nalezy do

© FRA

63




samego sadu krajowego, a nie do indywidualnych stron danej sprawy™’. Po
drugie, funkcja przeprowadzania kontroli na mocy art. 277 w drodze procedury
whniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym opiera sie na
wystepowaniu faktycznego sporu prawnego w sadach krajowych. Moze
stanowi¢ to problem, jezeli srodek, ktérego dotyczy skarga, w praktyce nie
wymaga wdrozenia na szczeblu krajowym, na przyktad rozporzadzenia (ktére z
definicji stosuje sie bezposrednio) znoszacego dotacje dla rolnictwa'®. Brak
krajowego s$rodka wykonawczego oznacza, ze nie istniatby zaden srodek
krajowy, do ktérego mogtyby sie odwota¢ strony w celu wszczecia
postepowania przed sadem krajowym, ktére ostatecznie doprowadzitoby do
wystapienia sadu krajowego z wnioskiem o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym.

Kwestia braku krajowego srodka wykonawczego zostata czeSciowo rozwiazana
przez Traktat lizborski, zmieniajacy art. 230 TWE (obecnie art. 263 TFUE), i
obecnie kazda osoba fizyczna ma mozliwos¢ ,wniesienia skargi na akty
reqgulacyjne, ktére dotycza jej bezposrednio i nie wymagaja Srodkow
wykonawczych”. Oznacza to, ze w sytuacji, w ktérej nie istnieje zaden krajowy
srodek wykonawczy (a wiec zaden $rodek krajowy, ktéry mozna by podwazy¢
przed sadem krajowym), osoba fizyczna moze jednak mie¢ legitymacje
procesowa do whniesienia skargi przed Trybunatem Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej. Nie rozwiazuje to jednak poprzedniego problemu; a mianowicie, ze
to sad krajowy, a nie strony, wystepuje z wnioskiem o wydanie orzeczenia w
trybie prejudycjalnym i okresla aspekty pytania podniesionego przed
Trybunatem Sprawiedliwosci Unii Europejskiej.

Nalezy zwrdéci¢ uwage na dwie dalsze zmiany wprowadzone przez Traktat
lizbonski. Po pierwsze, w Traktacie nadaje sie status dokumentu prawnie
wigzacego Karcie praw podstawowych Unii  Europejskiej, w ktorej
postanowieniami art. 47 uznaje sie prawo ,do skutecznego srodka prawnego i
dostepu do bezstronnego sadu” ze szczegdlnym odniesieniem do dostepu do
wymiary sprawiedliwosci. Po drugie, UE jest upowazniona do przystapienia do
EKPC, zgodnie z wymogami ktoérej, na mocy art. 6 i 13, nalezy udzieli¢ szeregu
gwarancji w zakresie dostepu do wymiaru sprawiedliwosci. W Swietle tych

37 Zob. sprawa 283/81 CILFIT, Rec. [1982] s. 3415, pkt 7: ,Artykut 177 (pézniejszy art. 234, a obecnie art.
267 FTUE) nie jest srodkiem zaskarzenia stuzacym stronom sporu zawistego przed sadem krajowym. [nlie
wystarczy zatem, ze jedna strona utrzymuje, iz spor rodzi pytanie dotyczace wyktadni prawa
wspdlnotowego, aby sad byt zobowiazany uznac, ze pytanie zostato podniesione w rozumieniu art. 177”.
0Odnosnie do orzecznictwa krajowego w sprawie tego pytania zob. na przyktad wyrok federalnego
trybunatu konstytucyjnego z dnia 6 lipca 2010 r., 2 BvR 2661/06, (dostepny na stronie internetowe;j:
www.bundesverfassungsgericht.de/pressemitteilungen/bvg10-069.html), w ktérym trybunat orzekt, ze w
przypadkach utrwalonego orzecznictwa niezwrécenie sie do Trybunatu Sprawiedliwosci nie stanowito
naruszenia prawa do skutecznego $rodka prawnego. Federalny sad pracy nie miat obowiazku wniesienia
danej sprawy do Trybunatu Sprawiedliwosci, jezeli decyzja ta nie byta arbitralna, tylko zostata podjeta w
oparciu 0 wazne przestanki.

Jak w przypadku sprawy C-50/00 P Unién de Pequefios Agricultores przeciwko Radzie, Rec. [2002]

s. 1-6677.
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postanowien by¢ moze trzeba bedzie ponownie rozwazy¢ zakres, w jakim
procedura wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym i skarga o
uniewaznienie aktu prawnego gwarantuja dostep do wymiaru sprawiedliwosci.

2.4.4. Iasiegjurysdykcji Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej

Tylko Trybunat Sprawiedliwosci Unii  Europejskiej ma wiasciwos¢ do
rozpatrywania kwestii dotyczacych wyktadni lub stosowania prawa UE. Jezeli
dany akt podlega wyftacznie jurysdykcji panstwa cztonkowskiego, Trybunat
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej nie moze wydac orzeczenia co do istoty
sprawy. Mozna to zilustrowac na przyktadzie sprawy SPUC przeciwko Grogan, w
ktérej organizacja obrony zycia cztowieka uzyskata zakaz sadowy wobec grupy
studentéw w Irlandii rozdajacych materiaty informacyjne zawierajace dane
kontaktowe klinik na terenie Zjednoczonego Krolestwa, w ktérych dokonuje sie
zabiegu przerwania ciazy. Przed Trybunatem Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
argumentowano, ze Irlandia naruszyta prawo UE poprzez zaktécenie
swobodnego przeptywu ustug (tj. zabiegéw przerwania cigzy dokonywanych w
innym panstwie cztonkowskim) i ze wydanie zakazu stanowito naruszenie prawa
do wolnosci wyrazania opinii. Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej ustalit,
ze mogt rozpatrze¢ kwestie dotyczaca swobodnego przeptywu ustug, poniewaz
prawo to jest zabezpieczone na mocy prawa UE. Ustalono jednak, ze prawo
dotyczace wolnosci wypowiadania opinii wykraczato poza jurysdykcje Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, poniewaz nie zostato ono uregulowane
prawem UE'™. Odpowiedniejszym forum jako takim bytby Europejski Trybunat
Praw C(ztowieka, poniewaz wolno$¢ wyrazania opinii jest chroniona na
mocy EKPC.

Zanim Traktat lizbonski wszedt w zycie, jurysdykcja Trybunatu Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej obejmowata jedynie rozpatrywanie spraw dotyczacych
wykonania prawa wspoélnotowego i jako taki Trybunat nie byt wtasciwy w
zakresie orzekania w sprawach dotyczacych okreslonych kwestii objetych tak
zwanym drugim i trzecim filarem'. Obecnie art. 263 i 267 umozliwiaja
Trybunatowi Sprawiedliwosci Unii Europejskiej kontrolowanie szerokiego zakresu
aktéw UE, z wyjatkiem wspdlnej polityki zagranicznej i bezpieczenstwa (WPZiB).
Kontrola w kontekscie WPZiB jest dozwolona jedynie w odniesieniu do ,$rodkow
ograniczajacych wobec 0séb fizycznych lub prawnych” (art. 275 akapit drugi).

3 Sprawa C-159/90 SPUC przeciwko Grogan, Rec. [1991] s. I-4685.

0 70b. sprawozdanie roczne Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej za rok 2009 zawierajace przeglad
zmian w zakresie dziatalnosci Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej na stronie internetowej:
http://curia.europa.eu/jcms/jcms/jo2_7000/.
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2.4.5. Tryb przyspieszony

Tryb przyspieszony umozliwia Trybunatowi Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
szybkie wydawanie orzeczen w bardzo pilnych sprawach poprzez skrécenie
terminéw i pominiecie pewnych krokéw proceduralnych. Na wniosek jednej ze
stron, Prezes Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej moze podjac¢ decyzje w
kwestii, czy szczegdlnie pilna sprawa wymaga zastosowania trybu
przyspieszonego. Tryb ten mozna réwniez stosowa¢ w postepowaniu
prejudycjalnym toczacym sie przed Trybunatem Sprawiedliwosci  Unii
Europejskiej. W takim przypadku sad krajowy wystepuje o wydanie orzeczenia w
trybie prejudycjalnym. Tryb ten mozna jeszcze bardziej przyspieszy¢ i skroci¢ w
przypadku  delikatnych  kwestii  dotyczacych  przestrzeni  wolnosdi,
bezpieczenstwa i sprawiedliwosci''. Postanowienia art. 267 akapit czwarty
szczegolnie stanowia, ze orzeczenie w trybie prejudycjalnym wydaje sie ,w jak
najkrotszym  terminie”,  jezeli  sprawa  krajowa  dotyczy  ,osoby
pozbawionej wolnosci”.

2.4.6. Pomoc w zakresie kosztéow postepowania

W odniesieniu do spraw sadowych rozpatrywanych przez Trybunat
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej strona, ktéra nie jest w stanie w catosci lub w
czesci poniesc kosztow postepowania, moze w kazdym czasie ztozy¢ wniosek o
przyznanie pomocy w zakresie kosztow postepowania. Wniosek musi zawierac
wszelkie informacje, z ktorych wynika, iz wnioskodawca nie posiada
dostatecznych srodkéw, w szczegolnosci zaswiadczenie wydane przez wtasciwy
organ, potwierdzajace brak dostatecznych $rodkéw. Wniosek nie jest objety
przymusem adwokackim. Wniosek przydzielany jest sktadowi orzekajagcemu
Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, ktory rozstrzyga o przyznaniu
pomocy W zakresie kosztéw postepowania. Sktad orzekajacy Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej moze w dowolnym momencie cofna¢ z urzedu,
lub na wniosek strony, pomoc zwigzang z kosztami postepowania, jezeli w toku
postepowania przed Sadem ulegty zmianie okolicznosci stanowigce podstawe
przyznania pomocy'*.

2.5. Podsumowanie

Niniejszy rozdziat stanowi kroétki przeglad istniejacych mozliwosci uzyskania
dostepu do wymiaru sprawiedliwosci przez osoby fizyczne w ramach jurysdykgcji

1 Regulamin postepowania przed Trybunatem Sprawiedliwoéci z dnia 13 kwietnia 2010 r., rozdziat 3a Tryb
przyspieszony art. 623; Regulamin postepowania przed Sadem z dnia 13 kwietnia 2010 r., rozdziat 3a Tryb
przyspieszony art. 76a.

%2 Regulamin postepowania przed Trybunatem Sprawiedliwosci z dnia 13 kwietnia 2010 r., rozdziat 6 Pomoc
w zakresie kosztéw postepowania art. 76; Regulamin postepowania przed Sadem z dnia
13 kwietnia 2010 r., rozdziat 7 Pomoc w zakresie kosztéw postepowania art. 94-97.
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panstw cztonkowskich UE. Do mozliwosci tych naleza zaré6wno mechanizmy o
charakterze sadowym, jak i quasi-sgdowym. Podkreslono podstawowe
poréwnawcze zalety i wady. Co najmniej pie¢ panstw cztonkowskich UE nie
przyjeto jeszcze wnoszenia skarg indywidualnych do organéw traktatowych
ONZ, mimo ze funkcjonuja one od wielu lat. Panstwa cztonkowskie UE nie
spiesza sie réwniez z zatwierdzeniem przysztych mechanizméw rozpatrywania
skarg indywidualnych wprowadzanych na mocy Miedzynarodowego paktu praw
gospodarczych, spotecznych i kulturalnych.

Gtéwnym mechanizmem umozliwiajacym dostep do wymiaru sprawiedliwosci w
Europie powyzej szczebla krajowego pod wzgledem ilosci przyjmowanych spraw
oraz wywieranego wptywu jest Europejski Trybunat Praw Cztowieka. Liczba
skarg wskazuje na potrzebe usprawnienia struktur na szczeblu krajowym, aby
wyeliminowac wnoszenie powtarzajacych sie skarg wynikajacych z probleméw
systematycznych. Liczba ta wskazuje na istnienie potrzeby wsparcia srodkow
reformy wprowadzonych przez Europejski Trybunat Praw Cztowieka w celu
rozwigzania problemu nadmiernego obcigzenia sprawami, takiego jak uznanie
wyrokéw pilotazowych przy rozpatrywaniu podobnych spraw. Europejski
Komitet Praw Spotecznych, uzupetniajacy dziatalnos¢ Europejskiego Trybunatu
Praw Cztowieka monitorowaniem praw gospodarczych i spotecznych,
uwzglednia mechanizm rozpatrywania skarg zbiorowych, za posrednictwem
ktérego miedzynarodowe organizacje pracodawcéw, zwiazki zawodowe i
miedzynarodowe NGOs moga sktada¢ skargi. Warto zauwazy¢, ze jedynie
Finlandia zatwierdzita mozliwos¢ sktadania skarg przez krajowe (a nie tylko
miedzynarodowe) NGOs. Europejski Komitet Praw Spotecznych jest zatem
niewykorzystanym w petni zasobem, dzieki ktéremu spoteczenstwo
obywatelskie mogtoby mie¢ swoj wktad w usprawnienie systemu poprzez
zwracanie uwagi na systematyczne niedociagniecia wystepujace na
szczeblu krajowym.

Podsumowujac, osiagniecie rownowagi miedzy liczba rozpatrywanych spraw i
zdolnoscia do wydawania decyzji stanowi powazny problem zaréwno dla
Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka, jak i organdw traktatowych ONZ. Fakt
ten jako taki podkresla znaczenie witasciwego wdrozenia gwarancji w zakresie
praw cztowieka na szczeblu krajowym w celu zapobiezenia przyjmowaniu
niemozliwych do rozpatrzenia ilosci spraw.

Kluczowa instytucja umozliwiajagca uzyskanie dostepu do  wymiaru
sprawiedliwosci w UE jest Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej. System
srodkdw prawnych nie zawsze jednak moze by¢ postrzegany jako skuteczny,
przede wszystkim dlatego, ze stosunkowo trudno jest uzyskac legitymacje
prawna przed Trybunatem Sprawiedliwosci Unii Europejskiej. Problem ten udato
sie w pewnym stopniu zatagodzi¢ za sprawa Traktatu lizbonskiego. W Swietle
przysztego przystapienia UE do EKPC musi nastapi¢ zintensyfikowanie
wspotpracy miedzy Europejskim Trybunatem Praw Cztowieka i Trybunatem

© FRA 67



Sprawiedliwosci Unii Europejskiej prowadzace do dalszych zmian w zakresie
szeregu kwestii, w tym w dostepie do wymiaru sprawiedliwosci, oraz mozliwosci
wnoszenia skarg przez osoby fizyczne przeciwko UE bezposrednio do
Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka.
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3. Dostep do wymiaru
sprawiedliwosci na szczeblu
krajowym

Trudno jest przedstawi¢ w ogélnym zarysie sprawe dostepu do wymiaru
sprawiedliwosci na szczeblu krajowym we wszystkich 27 panstwach
cztonkowskich UE. Mimo ze we wszystkich tych panstwach uznaje sie ogélne
prawo do odwotywania sie do organu sadowego w celu rozwigzywania sporow
prawnych dotyczacych naruszania jakiegos prawa, istnieja znaczne réznice w
sposobie osigganie tego celu. Mozna na przyktad dokona¢ ogolnego podziatu
systeméw sadowych panstw cztonkowskich stosujac dwa kluczowe czynniki:
istnienie albo brak oddzielnego trybunatu konstytucyjnego, oraz jednolity system
sadowy w przeciwienstwie do systemu oddzielnych instrumentéw sadowych
zajmujacych sie réznymi gateziami prawa, takimi jak prawo administracyjne’®.
Coraz wieksza liczba panstw cztonkowskich posiada oddzielny trybunat
konstytucyjny rozpatrujgcy miedzy innymi skargi oparte na domniemanych
naruszeniach praw podstawowych. Obecnie jedna trzecia panstw cztonkowskich
nie posiada takiej instytucji'™. Mozna réwniez dokona¢ podziatu na panstwa
posiadajace oddzielny instrument sadowy w zakresie (przynajmniej pewnych
kwestii) prawa administracyjnego (model francuski)'* i na panstwa posiadajace
jednolite sadownictwo (model angielski)'*. W wiekszosci panstw cztonkowskich

wystepuje jednak podziat na oddzielne instrumenty sadowe'’.

Niniejsze sprawozdanie nie obejmuje wszystkich niuanséw réznych systeméw
prawnych i sadowych. Zawiera natomiast poréwnawcze ustalenia poczynione

1

~

* Zagtebiajac sie w szczegdty, mozna stwierdzi¢, ze sytuacja przedstawia sie nieco inaczej: na przyktad

austriacki trybunat konstytucyjny (najstarszy w Europie, funkcjonujacy (co najmniej) od 1920 r.) nadal nie
jest wiasciwy do podejmowania decyzji w postepowaniu odwotawczym przeciwko orzeczeniom
wydawanym przez sady zwykte i sagd administracyjny, natomiast w Finlandii nie istnieje zaden trybunat
konstytucyjnym, ale od 2000 r. mozliwa jest kategorycznie kontrola konstytucyjnosci. Zob. réwniez
Trybunat Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej (2009 r.) Les juridictions des Etats Membres de I'Union
Européenne, Luksemburg : dokument Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej dostepny pod adresem
internetowym: http://curia.europa.eu/jcms/upload/

docs/application/pdf/2008-11/qd7707226frc.pdf.

A mianowicie Cypr, Dania, Estonia, Finlandia, Grecja, Holanidg, Irlandia, Szwecja i Zjednoczone Krélestwo.

Zob. Aguila, Y., Kreins, Y. i Warren, A. (2007) La justice administrative en Europe. Observatoire des
Mutations Institutionelles et Juridiques (OMIJ) de I’Université de Limoges, Paris: Presses universitaires de
France, p. 16.

Tamze, s. 16.

Oprécz Zjednoczonego Krolestwa czysto angielski model obowiazuje jeszcze tylko w Irlandii, Rumunii, na
Wegrzech i Sfowacji. W Hiszpanii decyzje w sprawach administracyjnych wydawane s3a przez oddzielne izby
bedace czescia sadéw i posiadajace ogolne kompetencje; model ten wystepuje réwniez rowniez w Estonii
(w ktdrej oddzielne sady administracyjne istnieja jedynie na najnizszym poziomie), na totwie i w Stowenii
(gdzie sady najwyzsze posiadaja ogélne kompetencje). We Wtoszech sad administracyjny jest obecnie
niemal niezalezny od sadu kasacyjnego.
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na podstawie wyzej wspomnianej typologii'*. Ponizej przedstawiono wybrane,
najbardziej znamienne obszary, ze szczegélnym uwzglednieniem ograniczen w
zakresie dostepu do wymiaru sprawiedliwosci.

W niniejszym rozdziale przeanalizowano zidentyfikowane ograniczenia w
zakresie dostepu do wymiaru sprawiedliwosci pod nastepujacymi hastami:
(i) terminy; (ii) zdolnos¢ procesowa; (iii) czas trwania postepowania; (iv) koszty
prawne; (v) formalnosci i wymogi proceduralne oraz (vi) ztozonos¢
ustawodawstwa. Nastepnie zostang pokrétce przedstawione alternatywy dla
trybu sadowego, a mianowicie procedury pozasagdowe i mozliwos¢ zrzeczenia
sie prawa do rozstrzygniecia sporu przed sadem.

3.1. Ograniczenia

Obecnie powszechnie wiadomo, ze ,podstawowe prawo do skutecznej ochrony
sadowej stanowia ogolne zasady prawa wspdlnotowego”'*’. Zatem prawo UE
uznaje ogolne prawo do dostepu do organu sadowego w zakresie rozstrzygania
sporéw dotyczacych praw wywodzacych sie z prawa UE. Europejski Trybunat
Praw Cztowieka dokonat podobnej wyktadni prawa do wszczecia postepowania
przed sadem w sprawach cywilnych jako stanowiacego jeden aspekt prawa do
rzetelnego procesu sadowego zawartego w art. 6 EKCP™°.

Niemniej jednak przyznano, ze prawo to nie stanowi prawa absolutnego i moze
podlega¢ ograniczeniom''. Zgodnie z orzecznictwem Europejskiego Trybunatu
Praw Cztowieka ograniczenia w zakresie dostepu do wymiaru sprawiedliwosci s3
dozwolone w stopniu, w jakim s3 one proporcjonalne do osiggniecia
uzasadnionego celu, i dopoki nie moga ograniczy¢ lub zawezi¢ pozostawionego
osobom fizycznym dostepu w taki sposob lub w takim zakresie, ze zostaje
naruszona istota danego prawa. Proporcjonalno$¢ okreslonej przeszkody w
duzym stopniu zalezy zatem od szczegdlnych okolicznosci danej sprawy.

W ponizszych sekcjach przeanalizowano zidentyfikowane ograniczenia i zbadano
alternatywne pozasadowe tryby rozpatrywania sporow.

8 7ob. sekcja 1.2: Kontekst sprawozdania.

Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 12 lipca 2005 r. w sprawach potaczonych
-154/04 i C-155/04 Alliance for Natural Health i in., pkt 126; wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej z dnia 13 marca 2007 r. w sprawie nr C-432/05 Unibet, pkt 37; wyrok Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 23 kwietnia 2009 r. w sprawie nr C-378/07 Angelidaki i in., wyrok
Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 23 kwietnia 2009 r. w sprawie nr C-362/06 P Sahlstedt i
in. przeciwko Komisji, wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 23 kwietnia 2009 r. w
sprawie nr C-378/07 Angelidaki i in. W cytatach utrzymywane jest okreslenie ,wspélnotowe”. W innym
przypadkach konsekwentnie stosowany jest termin ,Unia”.

Wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka z dnia 21 lutego 1975 r. w sprawie nr 4451/70 Golder
przeciwko Zjednoczonemu Krdlestwu.

Wyrok Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 28 pazdziernika 1998 r. w sprawie
nr 23452/94 Osman przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu.
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Rys. 4: Ograniczenia dotyczace dostepu do wymiaru sprawiedliwosci

M Liczba panstw cztonkowskich, w ktorych wystepuja ograniczenia w danym obszarze

Liczba panstw cztonkowskich nieposiadajgcych zadnych ograniczen w danym obszarze

Terminy ustawowe (ograniczenia

czasowe) w zakresie sktadania skarg “
Zdolnos¢ procesowa (locus standi)
Czas trwania postgpowania -
Koszty prawne “ A“‘
Formalnosci i wymogi proceduraine || I EUAY/
Ztozonoé¢ ustawodawstwa [ N\

Zrédto: FRA, 2010 r.

Na rysunku 4 przedstawiono sze$¢ gtéwnych ograniczen w zakresie dostepu do
wymiaru sprawiedliwosci, ktére zgodnie z badaniem najczesciej wystepuja w
panstwach cztonkowskich UE.

3.1.1. Terminy

Wyniki badania przeprowadzonego w 22 panstwach cztonkowskich UE
wykazaty, ze jedna z gtéwnych przeszkod w dostepie do wymiaru
sprawiedliwosci w sprawach dotyczacych dyskryminacji sa szczegétowe zasady
w sprawie ograniczen (terminy przedawnienia okreslajace czas, w jakim nalezy
wystapic¢ z roszczeniem) (rys. 4). Teoretycznie takie ograniczenie opracowano w
celu zapewnienia pewnosci prawa i prawomocnosci'™”. Aby ograniczenia takie
byty akceptowane z punktu widzenia skutecznego dostepu do wymiaru
sprawiedliwosci, czas ich trwania nalezy jednak ustali¢ tak, aby prawo do
wystepowania przed sadem nie zostato uniemozliwione™”.

152

Wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka w sprawach potaczonych nr 22083/93 i 22095/93
Stubbings przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu, pkt 51. Trybunat Sprawiedliwosci réwniez oswiadczyt, ze
przedawnienia zapewniaja pewnos¢ prawa. Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia
24 marca 2009 r. w sprawie nr C-445/06 Slagterier przeciwko Niemcom, pkt 32; wyrok Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 17 listopada 1998 r. w sprawie nr C-228/96 Aprile przeciwko
Amministrazione delle Finanze dello Stato, pkt 19; wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z
dnia 11 lipca 2002 r. w sprawie nr C-62/00 Marks & Spencer przeciwko Commissioners of Customs &
Excise, pkt 35.

Na przyktad Sad Najwyzszy w Estonii utrzymywat, ze nawet jesli ustawodawca posiada duzg swobode
uznania przy podejmowaniu decyzji w sprawie dtugosci ograniczen czasowych dotyczacych sktadania
skarg, ograniczenia te nie moga by¢ nieproporcjonalnie krotkie.
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Sposréd panstw cztonkowskich UE, w ktérych ustawodawstwo ogranicza prawo
do wszczynania postepowania przed sadem, wiekszo$¢ zapewnia dwa rodzaje
przedawnienia majace zastosowanie w tym obszarze prawa - jedno stosuje sie
do ogolnie pojetych roszczen cywilnoprawnych, a drugie stosuje sie do
okre$lonych obszaréw prawa, tak jak w przypadku dyskryminacji w zakresie
zatrudnienia. Przedawnienia w przypadku ogoélnych roszczen cywilnoprawnych
nastepuja srednio po 3-5 latach, z wyjatkiem Polski, Belgii i Niderlandow, w
ktérych mozliwe jest przedtuzenie tego okresu odpowiednio do 10, 20 i 30 lat.
W odréznienie od terminéw przedawnienia w o0gdélnych  sprawach
cywilnoprawnych, szczegétowe terminy przedawnienia majgce zastosowanie w
sprawach dotyczacych dyskryminacji w zakresie zatrudnienia s3 zazwyczaj duzo
krétsze - w niektérych sprawach przedawnienie nastepuje juz po osmiu
dniach™. Takie krétkie terminy, ktére niewatpliwie sa bardziej restrykcyjne niz
terminy stosowane w zwyktych roszczeniach cywilnoprawnych, sa do pewnego
stopnia réwnowazone za sprawa procedur o nizszym poziomie formalnosci,
ktére w niektérych panstwach cztonkowskich® stosuje sie w sprawach
dotyczacych zatrudnienia.

Terminy w przypadku wnoszenia skargi o uniewaznienie aktu prawnego do
Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej

Skargi o uniewaznienie aktu prawnego kierowane do Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej na mocy art. 263 akapit szésty TFUE
(art. 230 akapit 5 TWE) nalezy wnosi¢ ,w terminie dwdch miesiecy, stosownie
do przypadku, od daty publikacji aktu lub jego notyfikowania skarzacemu lub,
w razie ich braku, od daty powziecia przez niego wiadomosci o tym akcie”. W
zwigzku z tym, ze termin zaczyna biec w momencie, w ktérym powdd
dowiaduje sie o istnieniu danego aktu, mozliwe jest osiaggniecie réwnowagi
miedzy pewnoscia prawa i prawem do dochodzenia roszczenia przed sadami.

3.1.2. Zdolnos¢ procesowa

Zdolnos¢ procesowa (zdolnos¢ strony do podnoszenia okre$lonego roszczenia
czyli locus standi) stanowi droge do uzyskania dostepu do wymiaru
sprawiedliwosci. Zasady dotyczace zdolnosci procesowej mozna podzieli¢ na trzy
kategorie. Restrykcyjne zasady dotyczace zdolnosci procesowej ograniczaja
mozliwos¢ dochodzenia okre$lonego roszczenia do osoby fizycznej, ktoéra
poniosta dang szkode, lub do jej bezposredniego przedstawiciela (na przyktad,
jezeli osoba poszkodowana nie zyje). Drugim skrajnym przypadkiem s3 luzne
zasady w zakresie zdolnosci procesowej, zgodnie z ktérymi kazda osoba fizyczna
moze wnies¢ roszczenie dotyczace szkody poniesionej przez osobe trzecig, w

% Na przyktad w Stowenii.
% Na przyktad w Zjednoczonym Krolestwie.
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odniesieniu do ktérego czasem stosuje sie termin actio popularis lub ,skarga
obywatelska”. Czesto zdarza sie, ze tego rodzaju zasady dotyczace zdolnosci
procesowej ogranicza sie do szczegdélnych obszaréw prawa, ktére moga
dotyczy¢ ogdlnego interesu publicznego, takich jak srodowisko naturalne.
Pomiedzy tymi dwoma skrajnymi przypadkami sytuuja sie zasady dotyczace
zdolnosci procesowej umozliwiajace niektérym osobom trzecim, w interesie
ktérych moga leze¢ okreslone kwestie prawne, whniesienie skarg dotyczacych
naruszenia prawa objetego zakresem ich wiedzy specjalistycznej; takimi
osobami trzecimi moga by¢ na przyktad NGOs, zwiazki zawodowe lub organy
ds. réwnosci.

W obszarze prawa dotyczacego niedyskryminacji w ramach dyrektywy w
sprawie réwnosci rasowej (art. 7), dyrektywy ustanawiajacej ogdlne warunki
ramowe réwnego traktowania w zakresie zatrudnienia i pracy (art. 9),
dyrektywy w sprawie rownosci pici (wersja przeksztatcona) (art. 12) oraz
dyrektywy wprowadzajacej w zycie zasade rownego traktowania mezczyzn i
kobiet w zakresie dostepu do towardw i ustug oraz dostarczania towardw i ustug
(art. 8) zobowiazuje sie panstwa cztonkowskie do zapewnienia, zgodnie z
przepisami prawa krajowego, stowarzyszeniom organizacjom lub innym osobom
prawnym mozliwosci uczestniczenia w postepowaniu sadowym lub procedurze
administracyjnej w imieniu ofiar albo w ich interesie oraz za ich zgoda. Takimi
stowarzyszeniami moga by¢ NGOs, zwigzki zawodowe lub organy

ds. rownoséci'™®.

W Danii, Finlandii, Szwecji i Zjednoczonym Krélestwie nie ma specjalnych
przepisébw  regulujacych — role  stowarzyszen w  postepowaniach o
dyskryminacje™’. Indywidualni prawnicy pracujacy na rzecz takich stowarzyszen
jak NGO lub zwiazki zawodowe moga jednak za ich zgoda reprezentowac ofiare.
W innych panstwach cztonkowskich istnieja bardziej szczegbétowe zasady. W
wielu panstwach cztonkowskich NGOs moga oferowac przedstawicielstwo
prawne lub wszczyna¢ postepowania sadowe w imieniu ofiary lub swoim
wtasnym. W pewnych okolicznosciach (na przyktad w przypadku ,powodztwa
grupowego”) NGOs moga wnosi¢ sprawy do sadu bez zgody ofiary, dzieje sie tak
przyktadowo w Butgarii, Stowacji, na Wegrzech i we Wtoszech. W innych
panstwach cztonkowskich zgoda ofiary jest wymagana, na przyktad na Litwie i
totwie oraz w Hiszpanii (cho¢ w przypadku tej ostatniej tylko poza sfera
zatrudnienia). W innych panstwach cztonkowskich okazuje sie, ze legitymacja

136 Zob. FRA (2010) The Racial Equality Directive: application and challenges, Luksemburg: Urzad Publikacji
Unii Europejskiej.

57 Chopin, I. i Gounari, E.N. (2009) Developing anti-discrimination law in Europe. The 27 EU Member States
compared, sprawozdanie opracowane przez europejska sie¢ specjalistéw prawnikéw w dziedzinie
niedyskryminacji, Luksemburg: Urzad Publikacji Unii Europejskiej, s. 63.
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procesowa NGOs jest bardziej ograniczona - do stawania przed konkretnymi

organami lub do prawa interwencji osoby trzeciej'®.

W ponad potowie panstw cztonkowskich ofiary maja prawo do tego, by
reprezentowaty je zwiazki zawodowe przynagjmniej w niektérych obszarach
rozstrzygania sporéw: Austrii, Belgii, Butgarii, na Cyprze, w Republice Czeskiej,
Estonii, Hiszpanii, Holandii, Irlandii, na totwie, w Luksemburgu, w Niemczech,
Polsce, Portugalii, na Stowenii, we Wtoszech i w Zjednoczonym Krélestwie. W
niektorych panstwach cztonkowskich zwiazki zawodowe $wiadcza réwniez
pomoc finansowa na pokrycie kosztéw prawnych ponoszonych przez osoby
zaangazowane w spory. Po spetnieniu pewnych kryteriow maja one rowniez
prawo wszczynania postepowan prawnych w nastepujacych panstwach
cztonkowskich: Belgii, Butgarii, Danii, Francji, Hiszpanii, Holandii, na Malcie, w
Polsce, Rumunii, Szwecji i we Wtoszech. Na Cyprze i Wegrzech oraz we Wtoszech
zwiazki zawodowe uprawnione s3 do wnoszenia skarg o charakterze
LZbiorowym” (czyli jesli poszkodowana jest duza grupa oséb fizycznych lub nie

mozna ustali¢, kto jest ofiara) ™’

W kilku panstwach cztonkowskich, na przyktad na Wegrzech i w Zjednoczonym
Krolestwie, organy ds. rownosci moga zapewnic reprezentacje prywatnych osob
fizycznych wystepujacych o $rodki prawne przed sagdami. W okoto jednej trzeciej
panstw cztonkowskich organy ds. réwnosci moga same wszczynac
postepowania sagdowe w imieniu ofiar lub swoim wtasnym (cho¢ czasem
wymagana jest zgoda ofiary). W Belgii, na Wegrzech i w Irlandii organy ds.
rownosci moga wnosi¢ do sadu sprawy dotyczace potencjalnie
rozpowszechnionej dyskryminacji, na przyktad w sytuacji, w ktérej nie mozna
zidentyfikowac ofiary, w odniesieniu do schematéw dyskryminacji lub skargi

obywatelskiej (actio popularis) '®.

138 Zob. FRA (2010) The Racial Equality Directive: application and challenges, Luksemburg: Urzad Publikacji
Unii Europejskie;.

Tamze.

6% Tamze.
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Rola NGOs przed miedzyamerykanskim i afrykanskim systemem sagdowym

Mozliwos¢ wsparcia ofiar lub prowadzenia spraw ofiar przez organizacje
spoteczenstwa obywatelskiego moze zmniejszy¢ obciazenie finansowe i
personalne powodoéw, zwiazane z podejmowaniem krokéw prawnych. W tym
kontekscie nalezy zwréci¢ uwage na role, jaka NGOs odgrywaja przed
Miedzyamerykanska Komisja Praw Cztowieka i Miedzyamerykanskim
Trybunatem Praw Cztowieka oraz przed Afrykanska Komisja Praw Cztowieka i
Ludéw. Na mocy regulaminéw wewnetrznych tych systeméw NGOs moga
wnosi¢ skargi w ich wtasnym imieniu, a w przypadku systemu afrykanskiego
wiekszo$¢ skarg wnosza NGOs'®'. Wskazuje to, jak wazna role odgrywaja
organizacje spoteczenstwa obywatelskiego w utatwianiu dostepu do wymiaru
sprawiedliwosci, szczegdlnie jezeli powodowie maja trudnosci finansowe.

Istnieja dwa praktyczne ograniczenia zdolnosci organizacji spoteczenstwa
obywatelskiego do wnoszenia spraw. Po pierwsze, liczba spraw, ktoérych
organizacje te moga sie podja¢, zalezy od zasobow ludzkich i srodkow
finansowych, ktérymi dysponuja. Po drugie, narzucone zgodnie z prawem
krajowym kryteria, ktére tego rodzaju organizacje musza spetni¢ by petni¢ taka
funkcje, ograniczaja liczbe organizacji mogacych udzieli¢ pomocy ofiarom.
Przyktadowo w Niemczech stowarzyszenie pragnace wystapi¢ w charakterze
doradcy ofiary musi by¢ podmiotem nienastawionym na zysk i funkcjonowac¢ w
sposob ciagty, musi mie¢ co najmniej 75 cztonkéw lub sktadac sie z co najmniej
siedmiu stowarzyszen prowadzacych wspdlnie dziatalnos¢. We Wtoszech
stowarzyszenia musi najpierw zarejestrowa¢ organ sektora publicznego, co
moze byc¢ dtugotrwatym procesem. We Francji i Luksemburgu stowarzyszenia
takie musza istnie¢ od co najmniej pieciu lat.

Wyniki badania poza obrebem obszaru prawa do niedyskryminacji wskazuja, ze
w 10 z 27 panstw cztonkowskich uznaje sie krajowe przepisy dotyczace
zdolnosci procesowej za nazbyt restrykcyjne (rys. 4), przez co stanowi ona jedno
z gtéwnych - ograniczen prawa dostepu do wymiaru sprawiedliwosci.
Ustawodawstwo w zakresie zdolnosci procesowej w tych dziesieciu panstwach
nie pozwala osobom fizycznym wnosi¢ skargi do sadu, jezeli nie posiadaja one
petnej zdolnosci prawnej i zdolnosci do czynnosci prawnych (na przyktad nie
moga by¢ niepetnosprawne intelektualnie) i jednoczesnie sprawa musi dotyczy¢
ich bezposrednio. Mimo ze, w ograniczonych przypadkach, w tych panstwach
cztonkowskich UE dozwolone jest wystapienie z roszczeniem o ochrone
domniemanego prawa lub interesu innej osoby lub spoteczenstwa, tego rodzaju
roszczenia przewaznie s3 przyjmowane w szczegdllnych  sytuacjach

1 Regulamin Miedzyamerykanskiej Komisji Praw Cztowieka z dnia 30 czerwca 2010 r. OAS/Ser.L/V/I.4
rev. 13, art. 23; Afrykanska karta praw cztowieka i ludéw z 1981 r., OAU Doc. CAB/LEG/67/3 Rev. 5,
art. 55; Zob. rowniez: Butler, I. (2007) Unravelling sovereignty: Human rights actors and the structure of
international law, Antwerp: Intersentia, s. 104.
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przewidzianych w prawie krajowym, na przyktad w sytuacji, w ktérej rodzice
sktadaja skarge w imieniu ich dziecka. W rezultacie osoby trzecie majace
niewielki interes w sprawie lub bronigce jedynie interesu publicznego nie maja
dostepu do sadu'’. Z wyjatkiem spraw dotyczacych $rodowiska, wiekszo$¢
panstw cztonkowskich UE odmowita uznania ogélnego prawa do sktadania skarg
obywatelskich (actio popularis), ktére umozliwityby osobom fizycznym Ilub
innym podmiotom niebedacym ofiara lub bezposrednio upowaznionym
przedstawicielem ofiary uzyskanie zado$¢uczynienia w imieniu ogétu'®. W
wyniku wdrozenia konwencji z Aarhus w sprawach dotyczacych srodowiska
mozliwe jest uchylenie wymogu posiadania wystarczajacego interesu w sprawie
lub wymogu, zgodnie z ktérym sprawa musi dotyczy¢ danej osoby bezposrednio,
w sytuacjach, w ktérych chodzi o kwestie ochrony srodowiska; w odniesieniu do
takich spraw w wiekszosci panstw cztonkowskich UE uznano rodzaj skargi

actio popularis'®*.

3.1.3. (Czas trwania postepowania

Catkowity czas trwania postepowania niewatpliwie odgrywa role w dostepie do
wymiaru sprawiedliwosci. Wedtug Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka,
jezeli spory nie beda rozwiazywane terminowo, dostep do sagdow moze okazac
sie w znacznej mierze teoretyczny i iluzoryczny, poniewaz gtéwnym motywem
wszczynania sporu jest perspektywa uzyskania srodka prawnego. Opo6znienia w
postepowaniach sadowych skutkuja utrzymywaniem osoby fizycznej w

162 Nalezy zauwazy¢, ze w niektérych panstwach cztonkowskich UE NGOs specjalizujace sie w zwalczaniu
dyskryminacji uznawane sa za uprzywilejowane podmioty sktadajace skarge i nie musza wykazywac posiadanie
interesu w uzyskaniu legitymacji procesowej przed sadami krajowymi.

Na Cyprze mozliwe jest dodatkowo ustalenie wystepowania bardzo szczegolnych ograniczen dotyczacych
zasady w zakresie locus standi. Sprawy, w ktérych zaangazowani powodowie wydaja sie naleze¢ do
okreslonych grup lub ktérym przypisuje sie okreslone cechy, s3 szczegdlnie narazeni na zablokowanie
dostepu do wymiaru sprawiedliwosci, do takich grup naleza Turcy cypryjscy wystepujacy z roszczeniem o
odzyskanie ich majatkéw znajdujacych sie na obszarach kontrolowanych przez republike wobec instytucji
Powiernika majatkéw Turkéw cypryjskich, ktérym jest minister spraw wewnetrznych.

Europejska Komisja Gospodarcza ONZ (EKG ONZ), Konwencja o dostepie do informacji, udziale
spoteczenstwa w podejmowaniu decyzji oraz dostepie do sprawiedliwosci w sprawach dotyczacych
srodowiska (konwencja z Aarhus) przyjeta w dniu 25 czerwca 1998 r. W celu zapoznania sie z
odpowiednim orzecznictwem zob. na przyktad opinie rzecznika generalnego z dnia 15 lipca 2010 .,
whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym przedstawiony w sprawie nr C-240/09
Lesoochrandrske Zoskupenie VLK przeciwko Ministerstvo Zivotného prostredia Slovenskej republiky lub
whniosek przedstawiony w dniu 9 kwietnia 2010 r. w sprawie nr C-182/10 Marie-Noélle Solvay i in.
przeciwko Regionowi Waloriskiemu.
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przedtuzajacym sie stanie niepewnosci, co mozna uznac za sytuacje podobna do

odmowy dostepu do wymiaru sprawiedliwosci'®.

Zgodnie z danymi statystycznymi Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka
bardzo duza liczba zgtoszonych do Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka
spraw dotyczy prawa do rozpatrzenia sprawy w rozsadnym terminie
gwarantowanego na mocy art. 6 EKPC. Nieuzasadnione opoznienia w
postepowaniach s3 przedmiotem wiekszej liczby orzeczen Europejskiego
Trybunatu Praw Cztowieka niz jakiekolwiek inne kwestie ujete w innych
artykutach statutu EKPC. W latach 1959-2009 Europejski Trybunat Praw
Cztowieka wydat ponad 12 000 wyrokéw wykazujacych naruszenia, z ktérych
ponad jedna czwarta dotyczyta zbyt dtugiego czasu trwania postepowan (jak do
tej pory w odniesieniu do 47 panstw-stron)'®. Rysunek 5 przedstawia catkowita
liczbe wyrokéw Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka, w ktérych wykazano
naruszenie prawa do rozpatrzenia sprawy w odpowiednim terminie, wyrazong
jako odsetek wszystkich orzeczen dotyczacych naruszen wydanych przeciwko
poszczegdélnym obecnym 27 panstwom cztonkowskim UE w latach
1959-2009'*". Zgodnie z informacjami przedstawionymi na rysunku 5 ponad
95% wszystkich orzeczen przeciwko Stowenii dotyczyto naruszenia przepiséw
art. 6 EKPC z uwagi na nieuzasadnione opdznienia w postepowaniach; w
odniesieniu do Wegier odsetek ten wynosit ponad 80%, a w odniesieniu do
Stowacji ponad 75%.

1> Edel, F. (2007) The Length of Civil and Criminal Proceedings in the Case-Law of the European Court of
Human Rights, Strasburg: Council of Europe Publishing. Pomimo faktu, ze zwtoka wymiaru sprawiedliwosci
oznacza jego brak, bardzo szybko przeprowadzane postepowania nie zawsze przektadaja sie na dobra
jakos$¢ wymiaru sprawiedliwosci. Niektdre przyspieszone procedury, w ktérych szybkos¢ petni nadrzedna
role wobec prawa do obrony, moga negatywnie wptywac na jakos¢ wymiaru sprawiedliwosci. Europejski
Trybunat Praw Cztowieka zawsze podkreslat, ze zasada dobrej administracji wymiaru sprawiedliwosci
zdecydowanie wykracza poza pojecie odpowiedniego terminu i moze uzasadniac¢ dtuzsze, ale bardziej
sprawiedliwe postepowanie. Zob. Calvez, F. (2006) Length of court proceedings in the Member States of
the Council of Europe based on the Case Law of the European Court of Human Rights, sprawozdanie
przyjete przez Europejska Komisje ds. Skutecznosci Wymiaru Sprawiedliwosci podczas jej 8. posiedzenia
plenarnego, Strasburg: Europejska Komisja ds. Skutecznosci Wymiaru Sprawiedliwosci, dostepne na stronie
internetowej: www.coe.int/t/dghl/cooperation/cepej/delais/Calvez_en.pdf.

Zob. Europejski Trybunat Praw Cztowieka (2010) 50 Years of Activity: European Court of Human Rights.
Some Facts and Figures, Strasburg: Europejski Trybunat Praw Cztowieka, dostepne na stronie internetowe;j:
www.echr.coe.int/NR/rdonlyres/ACD46A0F-615A-48B9-89D6-
8480AFCC29FD/0/FactsAndFiguresENAvril2010.pdf.

Nalezy zwrdci¢ uwage, ze wykorzystane dane dotycza zaréwno postepowan cywilnych, jak i karnych.
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Rys.5: Naruszenia w zakresie czasu trwania postepowan wyrazone jako
odsetek wszystkich wyrokéw Europejskiego Trybunatu Praw
Cztowieka wykazujacych naruszenia EKPC, w podziale na panstwa
cztonkowskie (%), w latach 1959-2009
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Zrédto:  Europejski Trybunat Praw Cztowieka: , 50 lat prowadzenia dziatalnosci: Europejski
Trybunat Praw Cztowieka: Kilka faktéw i liczb”, 2010 r."*®

Jak zostato to przedstawione wczesniej na rysunku 4, wyniki dotyczace
dziesieciu sposréd 27 panstw cztonkowskich wskazuja, ze problemy zwiazane z
opdznieniami w postepowaniach sadowych miaty charakter systemowy'®.
Problemy strukturalne zwigzane ze zbyt dlugim czasem trwania postepowan
sadowych spowodowaty duza liczbe naruszen przepiséw art. 6 EKPC i czesto
stanowia najistotniejsza przeszkode, jaka osoby fizyczne musza pokona¢, by
uzyskac dostep do wymiaru sprawiedliwosci na terytorium swojego panstwa. Na
przyktad na Cyprze, z uwagi na czas trwania przewazajacej wiekszosci spraw,
osoby bedace w sadzie stronami w sprawach cywilnych chetniej zawieraja
ugode pozasadowa. W konsekwencji bardzo mata liczba spraw cywilnych jest
rozstrzygana przez cypryjskie sady. W tym kontekscie warto zwréci¢ uwage, ze
w niektérych panstwach cztonkowskich w kwestii $redniego czasu trwania
postepowan cywilnych wystepuje znaczne zréznicowanie regionalne. Na
przyktad w Republice Czeskiej, gdzie znaczny czas trwania postepowan uznaje
sie za czynnik dziatajacy zniechecajaco na ofiary dyskryminacji, sredni czas

'8 Dokument dostepny na stronie internetowej: www.echr.coe.int/NR/rdonlyres/ACD46A0F-615A-48B9-
89D6-8480AFCC29FD/0/FactsAndFiguresENAvril2010.pdf.

16 Wyniki maja jednak charakter w duzej mierze orientacyjny, poniewaz znaczna wiekszos¢ krajowych
zespotdéw badawczych wprost przyznata, ze nie dysponuje danymi empirycznymi z uwagi na brak
odpowiednich baz danych i danych statystycznych.
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trwania postepowan cywilnych wynosi kilka lat w jednym regionie, ale w innym
juz tylko kilka miesiecy'”°.

W poszczegélnych 27 panstwach UE czas trwania procedur stosowanych w
sprawach dotyczacych niedyskryminacji, podobnie jak ogélnie w sprawach
cywilnych, jest dtugi z réznych wzgledéw. Najczesciej wskazywane w badaniach
przyczyny obejmuja nadmierne obcigzenie praca i niewystarczajaca liczbe
sedziéw; nieefektywna organizacje pracy sadu; nadmierne opdznienia miedzy
wydaniem wyroku a powiadomieniem stron o jego tresci, a takze opdznienia
miedzy poszczegélnymi rozprawami; brak komunikacji miedzy sedziami a
stronami postepowan; oraz sztywnos¢ regut proceduralnych, w tym regut
dowodowych.

Na totwie wyniki badania wyraznie uwydatnity wptyw kryzyséw gospodarczych
na sredni czas trwania postepowan. Opdznienia w postepowaniach byty
spowodowane zwiekszeniem liczby spraw z przyczyn spoteczno-ekonomicznych
oraz niewystarczajacymi mozliwosciami sadéw pod wzgledem rozpatrywania
Spraw z uwagi na ciecia budzetowe.

7 W dniu 1 maja 2009 r. Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej podpisat ustawe zmieniajaca ustawe z dnia
17 czerwca 2004 r. o skardze za naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu
sadowym bez nieuzasadnionej zwtoki. Zmiana przewiduje, ze w przypadku nadmiernie dtugiego czasu
aresztowania, sad jest zobowiazany do przyznania odpowiedniej sumy pienieznej w wysokosci miedzy
2 000 PLN (okoto €500) a 20 000 PLN (okoto €5 000). Podobnie parlament fifiski przyjat projekt ustawy
dotyczacy ustawy w sprawie odszkodowan w przypadku nadmiernie dtugich proceséw sadowych. Ustawa
weszta w zycie w dniu 1 stycznia 2010 r. Przyznaje ona odszkodowania stronom biorgcym udziat w
nadmiernie dtugich procesach. Ustawa ma zastosowanie do postepowan cywilnych i karnych oraz petycji w
sadach powszechnych, ale nie do przeciagajacych sie postepowan administracyjnych lub postepowan w
sadach szczegolnych. Uzasadnienie dla projektu ustawy stanowita seria orzeczen Europejskiego Trybunatu
Praw Cztowieka przeciwko Finlandii dotyczacych czasu trwania postepowan (naruszenie art. 6 ust. 1 EKPC).
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Rodzaje procedur przeprowadzanych w trybie przyspieszonym

W celu przyspieszenia postepowan w sprawach z powddztwa o réwne
wynagrodzenie Zjednoczone Krélestwo wprowadzito dwa szczegdlne rodzaje
procedur: procedure dla sporéw dotyczacych jednakowej wartosci oraz
procedure kwestionariusza. W przypadku ,przecietnej, prostej sprawy”
harmonogram przewiduje, ze roszczenia nie wymagajace udziatu niezaleznego
eksperta nie powinny by¢ rozpatrzone najdalej w ciggu 25 tygodni od
momentu whniesienia powoddztwa do momentu przeprowadzenia gtéwnej
rozprawy. Przewiduje sie, ze sprawy z udziatem niezaleznego eksperta beda
trwaty 37 tygodni. Innym rodzajem procedury w trybie przyspieszonym w
zakresie dyskryminacji stosowanej w Zjednoczonym Krélestwie jest tak zwana
procedura kwestionariusza. Tego rodzaju procedura ma na celu udzielenie
powodom pomocy w odkryciu przyczyn lezacych u podstaw traktowania, w
odniesieniu do ktérego chca wnies¢ skarge, oraz wsparcie ich w ustaleniu, czy
dopuszczono sie wobec nich aktdw o charakterze dyskryminujacym. Taka
procedura zostata opracowana z mysla o udzieleniu pomocy powodowi w
podjeciu decyzji, czy wnies¢ skarge, a takze sposobu sformutowania i
przedstawienia sprawy w najbardziej skuteczny sposob.

W Belgii ustawodawstwo w zakresie niedyskryminacji przewiduje mozliwos¢
zastosowania procedur nakazu zaprzestania szkodliwych praktyk w pilnych
przypadkach. Czas trwania tych procedur, w ramach ktérych prezes sadu moze
ustali¢ wystapienie naruszenia i nakazac jego zaprzestania w przypadku, gdy
poszkodowane strony ztoza powoddztwo o wydanie nakazu zaprzestania
(action en cessation) w zwiazku z wystapieniem dyskryminacji, oraz natozy¢
karne grzywny z tytutu dalszego naruszania, czesto wynosit zaledwie kilka dni.

Na Wegrzech ustawodawstwo w zakresie niedyskryminacji stanowi, ze
decyzje osiaga sie w wyniku procedury przyspieszonej i najpdzniej w terminie
45 dni od ztozenia skargi lub od momentu wszczecia procedury, jezeli (i) klient
jest osoba nieletnig; (ii) procedura zostata wszczeta przez komisarza
parlamentarnego; lub (iii) procedura zostata wszczeta przez prokuratora.

W Austrii kodeks postepowania cywilnego przewiduje mozliwos¢
zastosowania trybu przyspieszonego do postepowan cywilnych dotyczacych
roszczen majatkowych nieprzekraczajacych sumy €75 000. Sad nakazuje
pozwanemu uiszczenie ptatnosci w ciagu 14 dni bez przeprowadzania
rozprawy. Pozwany moze wyrazi¢ sprzeciw wobec nakazu w ciagu czterech
tygodni. W przypadku wniesienia sprzeciwu sad musi przeprowadzic
rozprawe. Ten istniejacy od dawna system krajowy funkcjonuje na podobnej
zasadzie co postepowanie w sprawie europejskiego nakazu zapfaty
ustanowione w rozporzadzeniu (WE) nr 1896/2006 z dnia 12 grudnia 2006 r.
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3.1.4. Koszty prawne

Jak wida¢ na rysunku 4 powyzej, w odniesieniu do osmiu panstw cztonkowskich
UE wyniki wskazuja, ze wysoki poziom kosztéw prawnych, na ktére sktadaja sie
gtownie optaty za ustugi prawnicze i optaty sadowe, czesto uniemozliwia
uzyskanie dostepu do wymiaru sprawiedliwoséci'”’. Analiza odpowiedniego
orzecznictwa tych panstw cztonkowskich faktycznie wykazata, ze obawa przed
poniesieniem kosztéw moze by¢ istotnym czynnikiem wptywajacym na to, czy (i
w jakim stopniu) poszkodowany zdecyduje sie na dochodzenie sprawiedliwosci,
w szczegolnosci biorac pod uwage powszechno$¢ stosowania w UE zasady,
zgodnie z ktéra strona przegrywajaca spér ponosi koszty postepowania'’?. Z
tego powodu niektére sady krajowe dysponuja pewnym zakresem swobody
przy podejmowaniu decyzji, czy nakaza¢ poniesienie kosztow prawnych. W
zaleznosci od sytuacji finansowej osoby fizycznej i biorac pod uwage istote sporu
sady moga podjac¢ decyzje o catkowitym lub czesciowym zwolnieniu strony z
obowiazku poniesienia kosztéw prawnych. Ponadto taka osoba moze otrzymac
od panstwa innego rodzaju pomoc prawng, taka jak wyznaczenie prawnika
reprezentujacego ja w postepowaniach sagdowych.

W Holandii miedzy holenderska izba adwokacka a organami sadowymi
obowiazuje tak zwane porozumienie w sprawie taryfy likwidacyjnej opierajace
sie na statych stawkach wustalanych z jednej strony na podstawie
zainteresowania dana sprawag, z drugiej zas na podstawie liczby i charakteru
podejmowanych dziatan. Oznacza to, ze koszty prawne nie moga nadmiernie
wzrosna¢ w przypadku, gdy strona zatrudnia zbyt drogiego prawnika Iub
niedoswiadczonego prawnika zadajacego zaptaty za zbyt duza liczbe godzin
pracy. W opinii krajowego zespotu holenderskiego bez stosowania instrumentu
taryfy likwidacyjnej orzecznictwo sadéw nizszej instancji prawdopodobnie w
znacznym stopniu  odbiegatoby od orzecznictwa pozostatych sadéw. W tym
kontekscie zastosowanie takiego instrumentu sadowego moze (w pewnym

1 Na przyktad w Zjednoczonym Krélestwie sedzia sadu apelacyjnego Jackson zostat wyznaczony do
przeprowadzenia podstawowego przegladu requt i zasad dotyczacych kosztéw cywilnych postepowan
sadowych i przygotowania zalecer majacych na celu promowanie proporcjonalnych kosztéw dostepu do
wymiaru sprawiedliwosci w listopadzie 2008 r. W swoich ustaleniach, ktére zostaty opublikowane w
styczniu 2010 r., stwierdzit, ze ,w niektorych obszarach postepowan cywilnych koszty sa
nieproporcjonalne i utrudniaja dostep do wymiaru sprawiedliwosci”, wiecej informacji dostepnych na
stronie internetowej: www.judiciary.gov.uk/NR/rdonlyres/8EB9F3F3-9C4A-4139-8A93-
56F09672EB6A/0/jacksonfinalreport140110.pdf. Zob. réwniez wyrok Europejskiego Trybunatu Praw
Cztowieka z dnia 26 pazdziernika 2010 r. w sprawie nr 46040/07 Marina przeciwko totwie, w ktérym
stwierdzono, ze mozliwe jest nieuznanie wymogu uiszczania optat na rzecz sadéw cywilnych w momencie
wnoszenia roszczenia za ograniczenie prawa do dostepu do sadu za niezgodne samo w sobie z
postanowieniami art. 6 EKPC, pod warunkiem, ze nie zostata naruszona istota prawa do dostepu do sadu. W
tym kontekscie ograniczenia o charakterze czysto finansowym, ktére nie miaty zadnego wptywu na
kwestie skutecznego rozpatrzenia roszczenia, musza zostac¢ poddane szczegdlnie rygorystycznej kontroli z
punktu widzenia intereséw wymiaru sprawiedliwosci.

W celu uzyskania dalszych informacji dotyczacych zasady, zgodnie z ktdra strona przegrywajaca spér ponosi
koszty postepowania, zob. sekcja 5.3 dotyczaca zasad ponoszenia kosztow prawnych.
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stopniu) zapobiec wystapieniu nieréwnosci i przyczyni¢ sie do zapewnienia
pewnosci prawa.

Na Cyprze, jezeli klient nie jest zadowolony z rachunku wystawionego przez jego
prawnika, moze ztozyc¢ skarge do sekretarza sadu w celu obnizenia wysokosci
rachunku. Sekretarz zgodnie z przystugujaca mu swoboda uznania podejmie
decyzje o obnizeniu lub nieobnizeniu rachunku, uwzgledniajac wszystkie
odpowiednie okolicznosci, a w szczegolnosci ztozonos¢, poziom trudnosci lub
nietypowy charakter sprawy, wymagany zakres wiedzy specjalistycznej i
odpowiedzialnosci, a takze poswiecony przez prawnika czas, objetos¢
przygotowanej dokumentagji, pilnos¢ i istotnos¢ kwestii dla klienta oraz wartos¢
zagrozonej kwoty pieniedzy lub majatku.

Skuteczny srodek prawny - koszty prawne

Whnioskodawca wszczat postepowanie przeciwko panstwu za szkody
poniesione wskutek bezpodstawnego zastosowania aresztu tymczasowego.
Sady krajowe przyznaty odszkodowanie, ale wysokos¢ optat sadowych
wyniosta okoto 90% sumy odszkodowania. Europejski Trybunat Praw
Cztowieka orzekt, ze natozenie powaznego obciazenia finansowego, ktére
nalezy spfaci¢ po zakonczeniu postepowania, stanowito ograniczenie prawa do
dostepu do wymiaru sprawiedliwosci.

W nastepstwie tego wyroku i innych podobnych spraw wprowadzono nowa,
ustalona na niskim poziomie optate zamiast stosowanej poprzednio metody
polegajacej na ustalaniu wysokosci optat w oparciu o wielkos¢ procentowa od
wartosci odszkodowania.

(wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka z dnia 12 pazdziernika 2007
r. w sprawie nr 68490/01 Stankov przeciwko Butgarii)
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Skuteczny srodek prawny - koszty prawne

Whnioskodawca pozwat Urzad Miasta Ptocka za niewydanie decyzji
administracyjnej, co przyczynito sie do poniesienia przez niego straty
gospodarczej. Wystapit o zwolnienie z optat sadowych. Sad odméwit uznania
argumentacji wnioskodawcy, ktéry twierdzit, ze nie jest w stanie wnies¢ optat
sadowych, ale zmniejszyt kwote optat do wysokosci $redniej rocznej pensji
krajowej. Dla wnioskodawcy wysokos¢ tej sumy byta wciaz znaczna i nie
wniost optat. Z tego powodu postepowanie zostato przerwane, a sprawa nie
zostata rozpatrzona. Europejski Trybunat Praw Cztowieka stwierdzit, ze w
omawianym przypadku doszto do naruszenia przepiséw art. 6 EKPC, a wydane
orzeczenie przyczynito sie do wprowadzenia zmian w ustawie 0 kosztach
sadowych w celu zwiekszenia efektywnosci i przejrzystosci systemu.

(wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka z dnia 19 czerwca 2001 r. w
sprawie nr 28249/95 Kreuz przeciwko Polsce)

3.1.5. Formalnosci proceduralne

W szeéciu panstwach cztonkowskich UE badanie wykazato, ze pewne
formalnosci proceduralne i wymagania zawarte w ich ustawodawstwie
krajowym ograniczaja dostep do wymiaru sprawiedliwosci. Wymagania te
dotycza formy Iub tresci dokumentéw wstepnych stuzacych wszczynaniu
postepowan  sadowych  lub  okresSlonych  proceduralnych  dziatan
przedprocesowych, ktére kazda osoba fizyczna jest zobowigzana podjac¢, zanim
stawi sie przed sadem.

Na przyktad w Butgarii skarga w sprawach cywilnych musi zosta¢ wniesiona na
pismie i zawierac¢ nastepujace informacje: wskazanie sadu, nazwisko i inne dane
osobowe wnioskodawcy, imie, nazwisko i adres pozwanego, istote naruszenia,
przedmiot sporu oraz podpis wnioskodawcy. Ponadto wnioskodawca ma
obowiazek okresli¢ szczegétowo w skardze dowody, jakie powinny zostac
zebrane, i przedstawi¢ pisemne dowody, ktére sam posiada. Jezeli skarga nie
zawiera wymaganych informacji lub nie zostata przedstawiona w wymaganej
formie, moze zosta¢ odrzucona bez rozpatrzenia jej zasadnosci przez sad.

W Holandii w odpowiednich przepisach prawa powszechnego dokonuje sie
rozroznienia miedzy procedura sktadania petycji (verzoekschiftprocedure) a
procedura wezwania (dagvaardingsprocedure). Zasadniczo roszczenia dotyczace
praw wiasnosci rozpatruje sie w ramach procedury sktadania petycji, natomiast
wszystkie pozostate roszczenia sa rozpatrywane w ramach procedury wezwania.
Jezeli chodzi o petycje, to musza one zawiera¢ obowiazkowo takie informacje,
jak nazwisko i miejsce zamieszkania zaréwno powoda jak i pozwanego,
roszczenie i jego uzasadnienie, wskazanie sadu lub trybunatu oraz, jezeli ma
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odby¢ sie posiedzenie sadu, dalsze informacje dotyczace daty i godziny takiego
posiedzenia oraz srodkéw dowodowych. Petycje powinny by¢ wydawane przez
pracownika sadowego doreczajacego pisma procesowe (deurwaarder) w
okreslony, opisany w prawie sposob. Wezwania maja mniej formalny charakter.
Uchybienia w tych dokumentach moze by¢ karane natozeniem sankcji. Ponadto
w niektorych przypadkach prawo holenderskie przewiduje mozliwos¢
zastosowania obowigzkowych procedur wstepnych. Procedury te moga
obejmowac obowiazek naradzenia sie z pozwanym. Takie przepisy maja na celu
wspieranie ugodowego rozstrzygania sporow. Estonscy sedziowie podobnie
odméwia rozpatrzenia skargi, jezeli osoba ja skfadajaca nie spetnia
obowiazkowych wymagan procedury przedprocesowe;j.

3.1.6. Ziozonos¢ ustawodawstwa

W Austrii ztozono$¢ ram prawnych rozproszonych w szeregu ustaw wydaje sie
stwarza¢ nieuzasadnione trudnosci osobom, ktére chca uzyska¢ dostep do
procedur niedyskryminacyjnych.

W Polsce takze nie istnieje jedna ustawa dotyczaca niedyskryminacji zawierajaca
ogolny zakaz wszelkiego rodzaju dyskryminacji, a przepisy sa rozproszone miedzy
wieloma réznymi aktami prawnymi. W potaczeniu z brakiem swiadomosci prawnej i
istniejagcymi  lukami prawnymi stanowi to powazng przeszkode dla uzyskania
dostepu do wymiaru sprawiedliwosci.

W Republice Czeskiej pozycja ustawy przeciwdziatajacej dyskryminacji w
stosunku do innych ustaw zawierajacych przepisy z zakresu dyskryminacji
wydaje sie by¢ niejasna. Mimo ze ustawa przeciwdziatajaca dyskryminacji w
zatozeniu ma stanowi¢ nadrzedny akt prawny (lex generalis), zmienia tylko
cze$C ustaw zawierajacych przepisy szczegdlne dotyczace dyskryminacji,
natomiast pozostate odpowiednie ustawy pozostaja niezmienione. W ten sposéb
w kwestii przepisow roéznych ustaw utrzymuje sie brak jasnosci, skutkujac
powstaniem braku pewnosci prawa, co moze utrudnia¢ dostep do sadow w
sprawach dotyczacych dyskryminacji.

3.2. Rozwiazania alternatywne

Po przeanalizowaniu regut i praktyk w sferze dostepu do sadéw, w dwoch
nastepnych sekcjach przeanalizowane zostana rozwigzania alternatywne dla
drog sadowych. Chociaz prawo do wszczynania postepowan przed sadem
cywilnym jest uznawane za kluczowy element skutecznego dostepu do wymiaru
sprawiedliwosci, w niektérych przypadkach osoba fizyczna moze chcie¢ uniknac
postepowania sadowego, ktoére czesto jest nazbyt formalne, zbyt drogie lub zbyt
dtugie. Ofiary dyskryminacji moga to zrobi¢ zrzekajac sie prawa do wniesienia
sprawy do sadu cywilnego. Zamiast dochodzi¢ swoich praw przed sadem ofiary
dyskryminacji moga zdecydowa¢ sie na dochodzenie zadoscuczynienia przed
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organem pozasadowym. Dyrektywa w sprawie rownosci rasowej (art. 7),
dyrektywa ustanawiajacej ogdlne warunki ramowe réwnego traktowania w
zakresie zatrudnienia i pracy (art. 9), dyrektywa w sprawie rownosci ptci (wersja
przeksztatcona) (art. 17) oraz dyrektywa wprowadzajaca w zycie zasade
rownego traktowania mezczyzn i kobiet w zakresie dostepu do towaréw i ustug
oraz dostarczania towaréw i ustug (art. 8) daja panstwom cztonkowskim
mozliwos¢ zastosowania postepowania pojednawczego lub mediacji jako $rodka
uzyskania zadoscuczynienia przez osoby fizyczne w przypadku naruszenia ich
praw. Nalezy jednak pamieta¢, ze tego rodzaju instrumenty wymagaja réowniez,

by $rodek prawny byt skuteczny, proporcjonalny i odstraszajacy'””.

3.2.1. Zrzekanie sie dostepu

Zgodnie z orzecznictwem Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka wydaje sie,
ze zasadniczo mozliwe jest przynajmniej czeSciowe zrzeczenie sie prawa do
dostepu do organu sadowego na przyktad dzieki wiaczeniu klauzuli arbitrazowe;j
do umowy"*. Zasadniczo zrzeczenie sie prawa do dostepu do sadu poprzez
zawarcie porozumienia w sprawie ugody na szczeblu krajowym réwniez wydaje
sie by¢ dozwolone, o ile w odniesieniu do porozumienia nie wystepuja elementy

wymuszenia'’”.

Na podstawie analizy Agencji Praw Podstawowych Unii Europejskiej (rysunek 6)
wydaje sie, ze w siedmiu panstwach cztonkowskich UE mozna zrzec sie, cho¢ nie
catkowicie, prawa do dostepu do organu sadowego'’®. W tych panstwach
cztonkowskich zasadniczo mozliwe jest zrzeczenie sie prawa do dostepu do
sadu, na przyktad zawierajagc porozumienie w sprawie ugody lub zawierajac
klauzule arbitrazowa lub klauzule mediacyjna w umowie. Nawet w tych
przypadkach sady krajowe zachowuja jednak ostrozno$¢ przy ocenianiu
dopuszczalnosci zrzeczenia sie praw, a przypadek takiego zrzeczenia sie zostanie
uznany za zgodny z prawem tylko wdwczas, gdy nie beda wiazad sie z tym
zadne elementy wymuszenia.

73 Dyrektywa w sprawie réwnosci rasowej, art. 15; dyrektywa w sprawie réwnosci pici (wersja

przeksztatcona), art. 25; dyrektywa wprowadzajaca w zycie zasade réwnego traktowania mezczyzn i
kobiet w zakresie dostepu do towardéw i ustug oraz dostarczania towaréw i ustug, art. 14; dyrektywa na
rzecz réwnego traktowania w dziedzinie zatrudnienia i pracy, art. 17.

Wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka z dnia 9 grudnia 1994 r. w sprawie nr 13427/78 Stran
Greek Refineries i Stratis Andreadis przeciwko Gregji, pkt 44-45; wyrok Europejskiego Trybunatu Praw
Cztowieka z dnia 3 kwietnia 2008 r. w sprawie nr 773/03 Regent Company przeciwko Ukrainie, pkt 51-61.
Wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka z dnia 18 stycznia 2005 r. w sprawie nr 74153/01 Popov
przeciwko Motdawii, pkt 48.

Nalezy zwréci¢ uwage, ze w réznych panstwach cztonkowskich UE istniejg szczegdlne wytaczenia
(zwtaszcza w odniesieniu do sporéw dotyczacych zatrudnienia) i w konsekwencji konieczne byto
uogolnieniem dla ustalenia kategorii panstwa cztonkowskiego. Ponadto w 7 panstwach cztonkowskich UE
istnieja okreslone systemy lub brak jest wystarczajacej ilosci danych umozliwiajacych klasyfikacje takiego
panstwa cztonkowskiego.
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Natomiast krajowe ustawy w sprawie dyskryminacji w 13 panstwach
cztonkowskich UE nie przyznaja ofierze dyskryminacji mozliwosci zrzeczenia sie
przystugujacego jej prawa do dostepu do organu sadowego. Odpowiednie
przepisy prawne stanowig raczej, ze postanowienie umowne, ktore wytacza lub
ogranicza prawo jednostki do dostepu do sadu, uznaje sie za niewiazace.

Rys. 6: ZIrzeczenie sie prawa do dostepu do organu sagdowego

W Panstwa cztonkowskie, w ktorych
mozna zrzec sie prawa do dostepu do
organu sagdowego

Panstwa cztonkowskie, w ktérych nie
mozna zrzec sie prawa do dostepu do
organu sagdowego

m Brak odpowiednich danych/ bardzo
specyficzne systemy prawne

Zrédto: FRA, 2010 r.

3.2.2. Dostep do procedur pozasagdowych

Zaréwno Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej jak i Europejski Trybunat
Praw Cztowieka uznaja waznos$¢ pozasadowych mechanizméw rozstrzygania
sporéw dopoki decyzje podejmowane przez takie organy sa ostatecznie
nadzorowane przez organ sadowy (ktéry sam stosuje sie do wymagan
zawartych w art. 6 EKPC) i dopdki same mechanizmy alternatywne s3a zgodne z
ogblnymi  wymaganiami w  zakresie sprawiedliwosci'”’. Te kryteria
sprawiedliwosci nie sa tak rygorystyczne jak kryteria majace zastosowanie do
postepowan sadowych na mocy art. 6 EKPC. Orzecznictwo zawiera nastepujace
warunki w odniesieniu do postepowan pozasgdowych: niezaleznos¢ i
bezstronnos¢ danego organu lub urzednika, zdolnos¢ osoby wnoszacej skarge do

77 Wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka z dnia 28 stycznia 2003 r. w sprawie nr 44647/98 Peck
przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu, pkt 109.
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przedstawiania i kwestionowania dowodéw oraz zdolno$¢ tego organu do

podejmowania prawnie wigzacych decyzji'’®.

Rys.7: Dostep do procedury pozasadowej

W Panistwa cztonkowskie, ktore
zapewniajq dostep wytgcznie
do organow sadowych

Panstwa cztonkowskie, ktore
zapewniajq dostep do
organow sgdowych oraz do
organow pozasgdowych

Zrédto: FRA, 2010 r.

Jak przedstawiono to na rysunku 7, w 14 panstwach cztonkowskich UE ofiary
dyskryminacji maja mozliwo$¢ dostepu do procedur pozasadowych w celu
uzyskania zado$¢uczynienia'”’. Zalety tych procedur polegaja na tym, ze s3 one
zazwyczaj bezptatne, prostsze i tatwiej dostepne dla ofiar dyskryminacji niz sady.
Procedury pozasadowe s3 zazwyczaj postrzegane jako uzupetnienie pozostatych
srodkédw prawnych i z requty podlegaja nadzorowi sgdowemu.

Mediacja

Jak wskazano powyzej, dyrektywa w sprawie réwnosci rasowej, dyrektywa
wprowadzajaca w zycie zasade réwnego traktowania mezczyzn i kobiet w
zakresie dostepu do towaréw i ustug oraz dostarczania towaréw i ustug,
dyrektywa w sprawie rownosci pici oraz dyrektywa ustanawiajaca ogolne

78 7ob. na przyktad wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 4 grudnia 2003 r. w sprawie

nr C-63/01 Evans, pkt 48-58; wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka z dnia 25 marca 1983 r. w
sprawie nr 5947/72 Silver przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu, pkt 116; wyrok Europejskiego Trybunatu
Praw Cztowieka z dnia 28 czerwca 1984 r. w sprawie nr 7819/77 i 7878/77 Campbell i Fell przeciwko
Zjednoczonemu Krdlestwu, pkt 126.

Nalezy zwréci¢ uwage, ze na rysunku przedstawiono tylko te organy ds. rownosci lub innego rodzaju
organy pozasadowe, ktore dysponuja uprawnieniami do badania domniemanych przypadkéw bezprawnej
dyskryminacji oraz posiadajq jednoczesnie kompetencje w zakresie rozpatrywania skarg miedzy osobami
prywatnymi i dysponuja uprawnieniami do wydawania wigzacych prawnie decyzji oraz naktadania sankgji.
W tym kontekscie zob. réwniez Agencja Praw Podstawowych Unii Europejskiej (2010) National Human
Rights Institutions in the EU Member States, Luksemburg: Urzad Publikacji Unii Europejskiej. Sprawozdanie
odnosi sie do kwestii organéw ds. ochrony danych, organéw ds. réwnosci oraz krajowych instytucji ds.
praw cztowieka, ktére stanowia fundament struktury praw podstawowych w UE.
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warunki ramowe réwnego traktowania w zakresie zatrudnienia i pracy daja
panstwom cztonkowskim mozliwos¢ zapewnienia dostepu do Srodkow
prawnych w przypadku naruszenia prawa w zakresie niedyskryminacji nie tylko
za posrednictwem sadow, ale rowniez na drodze postepowania pojednawczego
lub mediacji. Zaleta rozwiazan mediacyjnych jest mozliwo$¢ unikniecia kosztéow
prawnych oraz opdéznien zwigzanych z postepowaniem sadowym, a takze
konfliktéw i polaryzacji, ktére moga na og6t pojawia¢ sie w przypadku
zastosowania mechanizméw rozstrzygania sporéw. Wazne jest jednak rowniez,
by zawarte ugody odzwierciedlaty rozwigzania dostepne w ramach
standardowych kanatéw rozstrzygania sporéw i by interesy ofiary byty
odpowiednio chronione. W niektérych panstwach cztonkowskich préba mediacji
przed przystapieniem do fazy procesowej sporu jest obowigzkowa. Na przyktad
we Francji, Portugalii i Hiszpanii mediacja stanowi obowiazkowy element
postepowania sadowego, natomiast na Wegrzech i na Stowacji mediacja jest
obowiazkowa, ale przeprowadza sie j3 niezaleznie od postepowania
sadowego'®. Stopien zaangazowania organéw ds. réwnosci moze by¢ rézny - od
bezposredniego Swiadczenia ustug mediacyjnych po przekazywanie spraw
mediatorowi bedacemu osoba trzecia. Jezeli organy ds. réwnosci sa
bezposrednio zaangazowane w mediacje lub jezeli ugody musza zostac
zatwierdzone przez organ ds. réwnosci, rozwigzanie takie moze stuzyc
zapewnieniu odpowiedniej ochrony interesow ofiar, by zagwarantowa¢, ze
uzyskaja one skuteczny i proporcjonalny srodek prawny, ktéry bedzie réwniez
dziatat odstraszajaco na sprawce'".

Mechanizmy quasi-sadowe

W  kontekscie prawa w zakresie niedyskryminacji gtéwne alternatywne
mechanizmy rozstrzygania sporéw funkcjonuja za posrednictwem organdw ds.
rownosci wyznaczonych przez panstwa cztonkowskie na mocy dyrektywy w
sprawie rownosci ptci oraz dyrektywy w sprawie réwnosci rasowej. Choc
panstwa cztonkowskie nie maja obowiazku przydziela¢ tym organom funkgji
quasi-sadowej, niektére z nich zdecydowaty sie to zrobic.

Uprawnienia tych instytucji nie s3 takie same we wszystkich panstwach. Decyzje
podejmowane przez butgarski organ ds. rownosci (PADC), wegierski organ ds.
rownosci lub rumunski organ ds. réwnosci (NCCD) s3 prawnie wigzace i jezeli
stwierdzg, ze ma miejsce przypadek dyskryminacji, moga nakazac zaprzestanie
dziatania dyskryminacyjnego oraz natozy¢ grzywne. W praktyce we wszystkich
tych krajach grzywny nakfadane przez organy ds. réwnosci s3 najczesciej
stosowanymi sankcjami naktadanymi w przypadku wystapienia dyskryminacji.

"8 Chopin, I. i Gounari, E.N. (2009) Developing anti-discrimination law in Europe. The 27 EU Member States
compared, sprawozdanie opracowane przez europejska siec¢ specjalistéw prawnikéw w dziedzinie
niedyskryminacji, Luksemburg: Urzad Publikacji Unii Europejskiej, s. 58.

81 7ob. Agencja Praw Podstawowych Unii Europejskiej (2010) The Racial Equality Directive: application and
challenges, Luksemburg: Urzad Publikacji Unii Europejskiej.
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Ponadto w Rumunii ofiara dyskryminacji moze wnie$¢ skarge do NCCD, ktéry
moze stosowac sankcje administracyjne: ostrzezenia administracyjne oraz
grzywny, albo wnies¢ pozew cywilny do sadu, ktéry moze przyznac
odszkodowanie za krzywdy moralne lub zado$¢uczynienie albo zazadac
przywrécenia status quo ante lub zlikwidowania sytuacji zaistniatej w wyniku
dyskryminacji zgodnie z przepisami prawa cywilnego. Sady moga réwniez podjac¢
decyzje, na mocy ktorej organy publiczne cofna lub zawiesza oficjalne
uznawanie oséb prawnych, ktére spowodowaty powazne szkody w wyniku
dziatan  dyskryminacyjnych lub ktére wielokrotnie naruszaty przepisy
ustawodawstwa w zakresie niedyskryminacji. Te dwie mozliwosci nie
wykluczaja sie nawzajem i powdd moze podja¢ decyzje o jednoczesnym
skorzystaniu z obydwu lub tylko jednej z nich.

W Austrii i Holandii decyzje podejmowane przez odpowiednie komisje ds.
rownego traktowania nie s3 prawnie wigzace i nie moga obejmowac naktadania
grzywny lub innego rodzaju sankgji. W Holandii, mimo ze powodom przystuguje
prawo do zwrécenia sie do sadu o wydanie postanowienia dotyczacego
odszkodowania lub natozenia sankcji w innej formie po wydaniu opinii przez
holenderska komisje ds. rownego traktowania (CGB), wiekszo$¢ z nich nie
korzysta z tego prawa'®. W Austrii sytuacja jest podobna. Decyzje odpowiedniej
komisji ds. réownego traktowania stanowi opinia specjalisty prawnika majaca na
celu okreslenie, czy doszto do przypadku dyskryminacji. Decyzja ta moze zostac
wykorzystana w pozniejszej sprawie sadowej w celu uzyskania odszkodowania,
cho¢ sad nie ma obowiazku brac jej pod uwage. Wydaje sie, ze w praktyce
sprawy sadowe s3 rzadko wszczynane w nastepstwie wydania decyzji przez
komisje ds. réwnego traktowania. Konsekwencja takiego stanu rzeczy w
obydwu tych panstwach cztonkowskich jest fakt, ze odszkodowania z tytutu
dyskryminacji sa stosunkowo rzadko przyznawane.

3.3. Podsumowanie

W sekcji 3.1 przedstawiono analize poréwnawcza gtéwnych ograniczen
mogacych ostabi¢ prawo ofiar do dostepu do sadu. Ograniczenia zostaty
omowione pod katem nastepujacych kwestii: (i) terminéw; (i) zdolnosci
procesowej; (iii) czasu trwania postepowania; (iv) kosztéw prawnych; (v)
formalnosci i wymogow proceduralnych; oraz (vi) ztozonosci ustawodawstwa.
Ustanawianie terminéw (tj. ustawowych ograniczen w zakresie wnoszenia

82 CGB stosuje aktywna polityke w zakresie monitorowania. We wiasciwych sprawach, w ktérych ustalono
zaistnienie przypadku dyskryminacji, CGB kontaktuje sie ze skarzacym oraz ze strong, ktérej skarga dotyczy
(pracodawca, ustugodawca). Celem jest ustalenie, czy strona, ktorej skarga dotyczy, stosuje sie do opinii,
podejmujac indywidualne lub systemowe $rodki, by przyzna¢ odszkodowanie z tytutu dyskryminacji. Jak
wskazano powyzej w akapicie [24], ,wskaznik skutecznosci” jest wysoki i wynosi okoto 70% wszystkich
(wtasciwych) spraw, w odniesieniu do ktérych adresat skargi podejmuje srodki. W sprawach dotyczacych
pochodzenia rasowego odsetek ten jest nawet wyzszy i wynosi 86%. Zob. Commissie gelijke behandeling
(2005) Het verschil gemaakt: evaluatie AWGN en werkzaamheden CGB 1999-2004, Utrecht: CGB, s. 77-84.
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powodztwa) to kwestia, do ktérej najczesciej odnoszono sie w 22 panstwach
cztonkowskich UE, natomiast ztozonos¢ ustawodawstwa jest uznawana za
ograniczenie tylko w pieciu panstwach cztonkowskich UE.

W sekcji 3.2 przeanalizowano ewentualne rozwiazania alternatywne wobec
postepowan sadowych, ktére maja do dyspozycji ofiary dyskryminacji. Z
powyzszego omowienia wynika, ze ofiary dyskryminacji moga przede
wszystkim zrzec sie przystugujacego im prawa do dostepu do organu sadowego,
na przyktad uwzglednigjac w umowie klauzule arbitrazowa lub zawierajac
porozumienie w sprawie ugody, o ile nie wystepuja elementy wymuszenia (w
siedmiu panstwach cztonkowskich UE). Po drugie, w wielu panstwach
cztonkowskich UE (13) ofiary moga réwniez wszcza¢ postepowanie przed
organem pozasadowym (ds. réwnosci). Uprawnienia organéw ds. réwnosci w
zakresie wydawania prawnie wigzacych decyzji, nakfadania grzywny lub
wszczynania postepowania sadowego nie s3 takie same we wszystkich
panstwach cztonkowskich. Ogélnie rzecz biorac pozasadowe srodki prawne
moga by¢ traktowane jako cze$¢ koncepcji dostepu do wymiaru sprawiedliwosci
w zakresie, w jakim przyczyniaja sie one do istnienia skutecznego srodka
prawnego. Petniona przez nie rola jest jednak postrzegana jako uzupetniajaca,
poniewaz uznaje sie, ze prawo do sprawiedliwego procesu sadowego nie bedzie
w petni zagwarantowane, o ile organ sadowy nie bedzie mdgt sprawdzi¢
mechanizmu pozasadowego.
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4. Pomoc prawna na szczeblu
krajowym

Artykut 47 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej stanowi, ze ,pomoc
prawna jest udzielana osobom, ktére nie posiadaja wystarczajacych srodkéw, w
zakresie w jakim jest ona konieczna dla zapewnienia skutecznego dostepu do
wymiaru sprawiedliwosci”. W zwiazku z tym odmowa udzielenia pomocy prawnej
moze stanowi¢ naruszenie podstawowego prawa do dostepu do wymiaru
sprawiedliwosci w przypadku, gdy brak pomocy prawnej moze prowadzi¢ na
przyktad do nieréwnosci broni, co skutkowatoby powstaniem znacznego utrudnienia
dla osoby fizycznej.

Dyrektywa w sprawie pomocy prawnej

Dyrektywa w sprawie pomocy prawnej ma na celu usprawnienie transgranicz-
nego dostepu do wymiaru sprawiedliwosci w UE'®. Dyrektywa ustanawia za-
sade, zgodnie z ktdéra osoby, ktére nie dysponuja wystarczajagcymi srodkami,
by méc broni¢ swoich praw, sa uprawnione do otrzymania stosownej pomocy
prawnej. Wymienia takze ustugi, ktére musza zosta¢ zapewnione, by mozliwe
byto uznanie pomocy prawnej za wiasciwa: dostep do porady przedspornej,
pomoc prawna i reprezentowanie w sadzie oraz zwolnienie z kosztéw sado-
wych lub pomoc w ich uiszczeniu, w tym kosztéw zwigzanych z transgranicz-
nym charakterem sporu.

'8 Unia Europejska, dyrektywa Rady 2002/8/WE zostata przyjeta w dniu 27 stycznia 2003 r. w celu
ustanowienia minimalnych standardéw zapewniajgcych odpowiedni poziom pomocy prawnej w sprawach
transgranicznych (zob. Nr 45 powyzej). Dodatkowe informacje mozna znalez¢ na stronie internetowej:
http://ec.europa.eu/civiljustice/legal_aid/legal_aid_ec_pl.htm, a takze na portalu ,e-sprawiedliwos¢”,
dostepnym na stronie internetowej: https://e-justice.europa.eu/home.do?action. Mimo ze z
poréwnawczego punktu widzenia wskazane strony internetowe nie dostarczaja catosciowych informacji,
stanowig one cenne Zrédto informacji dotyczacych systeméw pomocy prawnej istniejacych w
poszczegoélnych panstwach cztonkowskich UE.
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http://ec.europa.eu/civiljustice/legal_aid/legal_aid_ec_pl.htm
https://e-justice.europa.eu/home.do?action

Porozumienie Rady Europy w sprawie pomocy prawnej

W odniesieniu do Rady Europy, europejskie porozumienie dotyczace
przekazywania zgtoszen o pomoc prawna zostato przyjete w 1977 r."* pod
egida Rady Europy. Przystapity do niego wszystkie panstwa cztonkowskie poza
Niemcami. Porozumienie wprowadza procedure, zgodnie z ktéra w przypadku,
gdy osoba fizyczna ma swoje zwykte miejsce pobytu na terytorium jednej z
umawiajacych sie stron i chce ubiegac sie o przyznanie jej pomocy prawnej na
terytorium innej umawiajacej sie strony, moze ztozy¢ wniosek w. panstwie, w
ktérym ma swoje zwykte miejsce pobytu. Panstwo przekaze zgtoszenie innemu
panstwu, chyba ze wydaje sie, iz takie wniosek nie zostat sporzadzony w dobre;j
wierze.

W swoim orzecznictwie Europejski Trybunat Praw Cztowieka zwrécit uwage, ze
panstwo musi ,wykazac¢ sie starannoscia w kwestii zapewnienia tym osobom
mozliwosci skutecznego korzystania z praw przystugujacych im na mocy
art. 6”'®. W sprawie Mirostaw Orzechowski przeciwko Polsce Europejski
Trybunat Praw Cztowieka stwierdzit, ze decyzja o odmowie udzielenia pomocy
prawnej ,naruszyta sama istote” przystugujacego wnioskodawcom prawa do
dostepu do sadow. Trybunat opart swoje rozumowanie na fakcie, ze
whnioskodawca byt pozbawiony S$rodkéw do zycia (i w zwigzku z tym
kwalifikowat sie do zwolnienia z obowiazku uiszczenia optat sadowych), i ze sad
krajowy nie przedstawit uzasadnienia odmowy'®. Podobny wyjatkowy
przypadek mozna odnotowa¢ w odniesieniu do sytuacji, w ktérej wnioskodawcy
byli strong w dtugotrwatej, ztozonej sprawie, a mozliwos¢ zasadzenia przeciwko
nim odszkodowania w znacznej wysokosci wskazywata, ze powinni miec
zapewniony dostep do pomocy prawnej'®’. W zwiagzku z tym wydaje sie, ze o ile
prawo do pomocy prawnej nie ma zastosowania do postepowan cywilnych, w
pewnych okolicznosciach jej przyznanie bedzie wymagane w interesie dostepu

do wymiaru sprawiedliwosci'®.

'8 Dodatkowe informacje mozna znalez¢ na stronie internetowe;:

http://conventions.coe.int/Treaty/EN/Treaties/Html|/092.htm.

Wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka z dnia 13 stycznia 2009 r. w sprawie nr 13526/07
Miroslaw Orzechowski przeciwko Polsce, pkt 20.

8 Tamze, pkt 21-22.

87 Wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka z dnia 15 lutego 2005 r. w sprawie nr 68416/01 Steel &
Morris przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu.

Orzecznictwo strasburskie dopuszcza jednak pewne ograniczenia w przydzielaniu pomocy jako
proporcjonalne do realizacji uzasadnionego celuy, jakim jest zapewnienie wtasciwego wykorzystania
funduszy publicznych. Po pierwsze, zasadne jest narzucenie warunkéw w zakresie dostepnosci pomocy
prawnej w zaleznosci od sytuacji finansowej powoda. Po drugie, uznano, ze szanse powoda na wygranie
sprawy mozna bra¢ pod uwage przy wnoszeniu sprawy do sadu. Zob. na przyktad wyrok Europejskiego
Trybunatu Praw Cztowieka w sprawie Airey przeciwko Irlandii (nr 16) lub wyrok Europejskiego Trybunatu
Praw Cztowieka z dnia 14 lipca 1987 r. w sprawie nr 10594/83 Munro przeciwko Zjednoczonemu
Krélestwu.
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Pomoc prawna - zaburzenia zdrowia psychicznego

Whnioskodawca, u ktérego wystapity zaburzenia zdrowia psychicznego, brat
udziat w postepowaniu cywilnym. Mimo ze wnioskodawca ten wielokrotnie
zwracat uwage na swoje niskie dochody oraz brak fachowej wiedzy prawnej i
wystepowat o udzielenie mu pomocy prawnej przed dwiema instancjami
sagdowymi, jego wniosek zostat odrzucony, poniewaz w Swietle
obowiazujacych woéwczas przepiséw prawa nie przystugiwato mu prawo do
bezptatnej pomocy prawnej w postepowaniach cywilnych. Wnioskodawca
przegrat sprawe w sadach krajowych i ztozyt skarge do Europejskiego
Trybunatu Praw Cztowieka.

Biorac pod uwage istotnos¢ wyniku sprawy, jak réwniez ztozono$¢ procedur,
zasade rownosci broni oraz zaburzenia zdrowia psychicznego wnioskodawcy,
Europejski Trybunat Praw Cztowieka stwierdzit, ze nalezato udzieli¢ mu
pomocy prawnej i w konsekwencji wykazat naruszenie art. 6 ust. 1.

(wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka z dnia 16 lipca 2009 r. w
sprawie nr 33738/02 Nenov przeciwko Butgarii)
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Pomoc prawna - skuteczna reprezentacja

Whnioskodawcy w dwéch sprawach twierdzili, ze wyznaczeni w ramach
systemu pomocy prawnej prawnicy nie podjeli niezbednych dziatan w celu
skutecznego reprezentowania ich intereséw. Zgodnie z kodeksem
postepowania cywilnego reprezentacja prawna byta obowigzkowa w
przypadku wniesienia skargi kasacyjnej do Sadu Najwyzszego przeciwko
wyrokowi sadu apelacyjnego. Powotani prawnicy odméwili wniesienia skargi
kasacyjnej, argumentujac, ze nie miata ona szansy zosta¢ pozytywnie
rozpatrzona. Wnioskodawcy zostali jednak poinformowani o odmowie
whniesienia skargi w momencie, w ktérym pozostato juz zbyt mato czasu do
uptyniecia terminu na whniesienie skargi kasacyjnej, co spowodowato brak
mozliwosci wyboru rozwigzania alternatywnego.

Sama odmowa przygotowania skargi kasacyjnej przez prawnika
przydzielonego do sprawy zgodnie z systemem pomocy prawnej nie daje
wystarczajacych podstaw do automatycznego przydzielenia nowego prawnika
do sprawy. Odmowa przygotowania i wniesienia skargi kasacyjnej przez
takiego prawnika powinna jednak spetnia¢ pewne wymagania w zakresie
jakosci, takie jak zachowanie formy pisemnej i odpowiedniego terminu.

Europejski Trybunat Praw Cztowieka wykryt fakt naruszenia postanowien art. 6
EKPC. W wyniku ogtoszenia wyroku polska Naczelna Rada Adwokacka oraz
Krajowa Rada Radcow Prawnych wprowadzita nowe wymagania w zakresie
etyki dla prawnikéw przygotowujacych skargi kasacyjne.

(wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka z dnia 22 marca 2007 r. w
sprawie nr 59519/00 Staroszczyk przeciwko Polsce oraz w sprawie nr
8932/05 i 59159/00 Siatkowska przeciwko Polsce)

Wszystkie panstwa cztonkowskie UE ustanowity pewien rodzaj systemow
pomocy prawnej w celu zapewnienia osobom fizycznym skutecznego dostepu
do wymiaru sprawiedliwosci niezaleznie od dochodu i majatku. Badanie
przeprowadzone na potrzeby niniejszego sprawozdania obejmowato serie
kwestii odnoszacych sie do charakteru i zakresu dostepnej pomocy prawnej i
warunkéw uprawniajacych do jej uzyskania. Wyniki zostaty omoéwione w dwéch
osobnych sekcjach ponizej. Ponadto badania przeprowadzone w niektérych
panstwach cztonkowskich wykazaty istnienie réznych systemoéw uzupetniajacych
systemy pomocy panstwa; kwestia ta zostanie poruszona w sekgcji 4.3 ponizej.
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Inicjatywy w zakresie pomocy prawnej na szczeblu miedzynarodowym

Na szczeblu miedzynarodowym konwencja o utatwianiu dostepu do wymiaru
sprawiedliwosci w stosunkach miedzynarodowych z 1980 r. zawiera
postanowienia dotyczace przekazywania wnioskdw o pomoc prawna miedzy
umawiajacymi  sie  panstwami  przy  wykorzystaniu  powszechnie
akceptowanego formularza'®. Konwencja wymaga, aby obywatele oraz
rezydenci w umawiajacych sie panstwach mieli zapewniony dostep do
pomocy prawnej w innym umawiajacym sie panstwie na takich samych
warunkach, jakie miatyby zastosowanie, gdyby byli rezydentami tego
panstwa. Podobnie konwencja ustanawia uprawnienie dla wszystkich oséb
bioracych udziat w postepowaniu w jakimkolwiek innym umawiajacym sie
panstwie do bezptatnego otrzymywania dokumentéw, wnioskéow o udzielenie
pomocy prawnej i wywiadéw srodowiskowych oraz do pomocy prawnej w
celu zabezpieczeniu uznania i wykonaniu uzyskanej decyzji'®®. Obecny zakres
obowiazywania konwencji pozostaje dos¢ ograniczony, poniewaz jak do tej
pory zostata ona ratyfikowana tylko przez 19 panstw cztonkowskich UE™" i w
zwiazku z tym nie zapewnia rzeczywistego, ,uniwersalnego” dostepu do
wymiaru sprawiedliwoéci na szczeblu miedzynarodowym'**.

4.1. Charakter i zakres pomocy prawnej

Zasadniczo istnieja dwa uzupetniajace sie rodzaje pomocy prawnej'”:
(i) zwolnienie z obowiazku poniesienia optat sadowych lub pomoc w ich
uiszczeniu lub (ii) pomoc prawnika dostarczajacego porady poprzedzajacej

194

whniesienie skargi " i reprezentujacego osobe fizyczng w sadzie bezptatnie lub w
za dotowanym wynagrodzeniem. Rysunek 8 podsumowuje wyniki badania w
odniesieniu do kwestii dotyczacej dostepu do pomocy prawnej w panstwach
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Dodatkowe informacje mozna znalez¢ na stronie internetowej www.hcch.net/upload/text29pl.pdf.
Dodatkowe informacje dotyczace tych i innych postanowien mozna znalez¢ na stronie internetowej
www.hcch.net/upload/outline29e.pdf.

Konwencje ratyfikowaty nastepujace panstwa cztonkowskie UE: Butgaria, Cypr, Republika Czeska, Estonia,
Finlandia, Francja, Niemcy, Grecja, Wtochy, totwa, Litwa, Luksemburg, Holandia, Polska, Rumunia, Stowacja,
Stowenia, Hiszpania oraz Szwecja. Oficjalny wykaz podpisow i aktéw ratyfikacji mozna znalez¢ na stronie
internetowej: www.hcch.net/index_en.php?act=conventions.status&cid=91.

W 2008 r. State Biuro Haskiej Konferencji Prawa Prywatnego i Miedzynarodowego przygotowato
kwestionariusz majacy na celu ocene praktycznego stosowania konwencji haskiej z dnia 25 pazdziernika
1980 r. o utatwianiu dostepu do wymiaru sprawiedliwosci w stosunkach miedzynarodowych; analiza i
synteza poréwnawcza otrzymanych odpowiedzi jest dostepna na stronie internetowej: http://hcch.e-
vision.nl/upload/wop/2008pd15e.pdf.

Termin ,pomoc prawna” obejmuje zaréwno koncepcje bezptatnej reprezentacji prawnej, jak i koncepcje
pomocy w ponoszeniu kosztow (opfat) sadowych.

Nalezy zauwazy¢, ze nie wszystkie panstwa cztonkowskie dysponuja systemem umozliwiajacym
zapewnienie pomocy prawnej (takiej jak przedprocesowa porada prawna) juz na etapie przedprocesowym.
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cztonkowskich dla osob fizycznych niedysponujacych wystarczajaca iloscia
funduszy i form, jakie taka pomoc prawna moze przybra¢'®”.

Rys. 8: Dostepnos¢ pomocy prawnej w panstwach cztonkowskich

Wylgcznie pomoc w zakresie kosztow -
prawnych .

Whylacznie reprezentowanie w sadzie — \1‘&

Zaréwno reprezentowanie " SquZie' Jak —
i pomoc w zakresie kosztéw prawnych

W Panstwa czlonkowskie, w ktorych istnieje wtasciwa forma pomocy prawnej

Panstwa cztonkowskie, w ktérych nie istnieje wtasciwa forma pomocy prawnej

Zrédto: FRA, 2010 r.

Zgodnie z informacjami przedstawionymi na rysunku 8 wiekszos¢ panstw
cztonkowskich (20) zapewnia osobom fizycznym dostep do obydwu rodzajow
pomocy prawnej: reprezentacji oraz pomocy finansowej w zwiazku z kosztami
(optatami) sadowym'”®. W szesciu panstwach cztonkowskich pomoc prawna

przyjmuje postac bezpfatnej reprezentacji prawne;j'’.

Jezeli chodzi o zakres, w jakim pomoc prawna moze zostac¢ udzielona, systemy
pomocy prawnej w wiekszosci panstw cztonkowskich opieraja sie na ,udziale”

%5 Sprawy, w ktérych pomoc finansowa zostata przyznana wytacznie w celu pokrycia kosztéw reprezentadji
prawnej, zostaty sklasyfikowane w rubryce ,wytacznie reprezentacja prawna”. Sprawy, w ktérych pomoc
finansowa zostata przyznana w celu pokrycia kosztéw reprezentacji prawnej, jak réwniez udzielenia
pomocy w optaceniu kosztéw (optat) sadowych, zostaty sklasyfikowane w rubryce ,reprezentacja prawna
oraz pomoc w optaceniu kosztow (optat) sadowych”.

Na przyktad wyglada na to, ze w Danii problem praktyczny polega na tym, ze w wiekszych miastach czesto
tatwiej jest uzyska¢ dostep do bezptatnej pomocy prawnej niz w mniejszych.

Nalezy zwréci¢ uwage, ze w przypadku Zjednoczonego Krélestwa reprezentacja prawna jest dostepna
wytacznie w odniesieniu do ograniczonej liczby spraw rozpatrywanych przez County Courts (sady pierwszej
instancji w sprawach cywilnych), ale nie w odniesieniu do drobnych roszczen (do €5 814 (tj. 5 000 £ - kurs
wymiany z wrze$nia 2010 r.)). Ponadto reprezentacja prawna nie jest zapewniona w odniesieniu do spraw
rozpatrywanych przez sady pracy, bedace niezaleznymi organami sagdowymi, ktére rozstrzygaja spory
miedzy pracodawcami a pracownikami w kwestiach dotyczacych zatrudnienia, takich jak nieuzasadnione
wypowiedzenie umowy o prace, wyptacanie odszkodowan za zwolnienia oraz dyskryminacja (cho¢ w tym
przypadku zazwyczaj pomocy udzielaja zwiazki zawodowe).
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panstwa, nie zas na finansowaniu na zasadzie ,panstwo ptaci za wszystko”. W
tym pierwszym przypadku wnioskodawcy s3 zobowiazani do poniesienia czesci
kosztow, ktérej wysokos¢ jest zazwyczaj uzalezniona od wysokosci dochodéw
danej osoby. W niektorych panstwach, takich jak Irlandia, prawo przewiduje
obowiazkowa minimalna kwote, ktéra osoba fizyczna zawsze musi zapfaci¢, by
uzyska¢ porade prawna'®.

W wiekszosci panstw cztonkowskich fakt przyznania pomocy prawnej nie
niweluje znacznego ryzyka wiazacego sie z koniecznoscia poniesienia kosztow

sadowych strony przeciwnej w przypadku przegrania sprawy '’

Systemy pomocy prawnej w panstwach cztonkowskich UE funkcjonuja w rézny
sposob. Na Litwie pomoc prawna dzieli sie na ,pierwotna” oraz ,wtérna”.
Pierwotna pomoc prawna widze sie z udzieleniem informacji prawnej, porady
prawnej oraz przygotowywania dokumentéw przedktadanych panstwu lub
organom miejskim, z wyjatkiem pism procesowych. Taka pomoc prawna
obejmuje réwniez porade w zakresie rozstrzygania sporéw pozasadowych,
dziatania na rzecz ugodowego rozstrzygniecia sporu i sporzadzanie umowy
dotyczacej zawarcia ugody. Wtérna pomoc prawna obejmuje sporzadzanie
dokumentéw, obrone i reprezentowanie w sadzie, w tym proces wykonanig,
oraz przedstawicielstwo w przypadku wstepnego pozasadowego rozpatrzenia
sporu, jezeli takie procedury zostaty przewidziane na mocy przepisow prawa lub
decyzji sadu. Taka pomoc prawna obejmuje rowniez koszty sadowe poniesione
w postepowaniach sadowych, koszty poniesione w postepowaniach
administracyjnych oraz koszty zwiazane z rozpatrywaniem powddztwa
cywilnego wniesionego w sprawie karnej. Panstwo zapewnia pokrycie 100%
kosztéw w pierwotnej pomocy prawnej. Wysokos¢ kosztéw zwigzanych z wtérna
pomoca prawna jest ustalana po uwzglednieniu stanu majatkowego danej osoby i

osiaganych przez nig dochodéow*®.

Jezeli chodzi o pomoc na etapie przygotowawczym, warto zwréci¢ uwage na
sytuacje w Belgii, gdzie w kazdym okregu sadowym (arrondissement)
funkcjonuje specjalna komisja ds. pomocy prawnej (Commissie voor jJuridische
Bijstand - Commission d’Aide Juridique). Sktada sie ona z przedstawicieli lokalnej
izby oraz publicznych osrodkéw opieki spotecznej. Do jej gtéwnych zadan nalezy
udzielanie praktycznych informacji (np. w zakresie wymagan dotyczacych
uzyskania pomocy prawnej) oraz informacji sadowych lub wstepnej porady
prawne;.

%8 W tym kontekscie warto zauwazy¢, ze zgodnie z obowiazujacymi w Austrii przepisami w przypadku, gdy
dana osoba uzyska dostep do wystarczajacych srodkéw finansowych w ciagu pierwszych trzech lat od daty
skorzystania z pomocy prawnej, musi ona sptaci¢ kwote przyznanej jej pomocy prawnej.

W celu uzyskania dalszych informacji dotyczacych sposobéw przeciwdziatania tej sytuacji za
posrednictwem sadowej swobody decyzyjnej zob. sekcja 5.3 dotyczaca zasad optacania kosztéw
prawnych.

200 Tak zwane ,badanie $rodkéw finansowych” opisane w sekgji 4.2 Kwalifikowalno$¢ pomocy prawnej.
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Specyficzne systemy pomocy prawnej na szczeblu narodowym

W celu zapewnienia dostepu Roméw do bezptatnej pomocy prawnej na
Wegrzech Ministerstwo Sprawiedliwosci i Egzekwowania Prawa od 2001 r.
nadzoruje prace Roma Anti-diszkrimindciés Ugyfélszolgalati Halézat (IRM-
RAUH) [sieci na rzecz $wiadczenia ustug w zakresie niedyskryminacji Romow].
Prawnicy bioracy udziat w pracach sieci Swiadcza bezptatna pomoc prawna
(dostarczajac  porady prawnej, przygotowujac dokumenty prawne,
WSZCZynajac procesy i reprezentujac osoby w sadzie) w szczegdlnosci w
przypadkach, gdy przystugujace klientowi prawa zostaty naruszone ze
wzgledu na jego romskie pochodzenie. Ministerstwo zapewnia zasoby
finansowe niezbedne dla funkcjonowania sieci (wynagrodzenie dla
prawnikéw) oraz pokrywa ewentualne koszty zwidzane z wszczynaniem
proceséw. Sie¢ caty czas sie rozszerza: pierwotna liczba prawnikéw wynosita
23 w 2001 r., 27 w 2003 r. oraz 30 w 2005 r. Obecnie klienci maja mozliwos¢
skorzystania z pomocy prawnej w 44 biurach, @ w regionach, w ktérych
Romowie stanowia wiekszos¢, dziatalnos¢ prowadzi wieksza liczba
prawnikdéw. Dostepne informacje na temat wynikdéw dziatalnosci sieci
wskazuja jednak, ze zaledwie utamek rozpatrywanych spraw dotyczy
przypadkéw dyskryminacji’®’. Ponadto nieopublikowany jak do tej pory
dokument dotyczacy wynikow zleconego przez Ministerstwo Sprawiedliwosci
i Egzekwowania Prawa badania stanowi, ze prawnicy bedacy cztonkami sieci
potrzebuja nie tylko jasnych wytycznych w zakresie metodologii i szkolenia,
ale ze sama sie¢ musi by¢ potaczona z innymi gateziami ochrony praw, w

szczegdblnosci z wegierskim organem ds. réwnego traktowania®®”.

201 Miedzy 15 pazdziernika 2001 r. a 31 lipca 2005 r. pracujacy w ramach sieci prawnicy udzielili pomocy w
4908 sprawach, z ktérych 328 dotyczyto przypadkow dyskryminacji (gtéwnie w odniesieniu do
mieszkalnictwa, edukacji, wykonywania wyrokéw oraz roszczen w zakresie osobistych praw
obywatelskich), informacje dostepne na stronie internetowej:
http://irm.gov.hu/index.php?mi=2&katid=2&id=103&cikkid=2839 (09.03.2009).

Laszlé Pap, A. (2008) A Roma anti-diszkrimindcids Ugyfélszolgalati hdlézat szerepe a jogvédelemben [Rola
sieci na rzecz swiadczenia ustug w zakresie niedyskryminacji Roméw w systemie ochrony praw],
nieopublikowany dokument badawczy.
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W Holandii agencje antydyskryminacyjne (ADA) byty finansowane lokalnie
przez gminy w ramach dziatan zwigzanych ze wspieraniem ofiar oraz
podnoszeniem poziomu s$wiadomosci. Pierwsze z nich zostaty ustanowione w
latach 80. XX w. i na przestrzeni lat przeksztatcity sie w profesjonalne
organizacje zajmujace sie doradzaniem ofiarom wszelkiego rodzaju
dyskryminacji. Poza lokalnym dostepem do agencgji, specjalna linia telefoniczna
udziela ofiarom pomocy w kwestii wnoszenia skarg, ktére sa rejestrowane w
krajowej bazie danych. Zgromadzone na przestrzeni lat doswiadczenia
wykazaty, ze wiele spraw zostato rozwigzanych na szczeblu lokalnym za
posrednictwem ADA, bez potrzeby odwotywania sie do postepowan
sadowych. Po przyjeciu ustawy w sprawie gminnych  placéwek
antydyskryminacyjnych w 2009 r. wszyscy obywatele Niderlandéw dysponuja
mozliwoscia dostepu do lokalnych, profesjonalnie zarzadzanych agengji
antydyskryminacyjnych, w ktérych moga uzyska¢ wsparcie i pomoc w
sprawach zwigzanych z dyskryminacja. W poréwnaniu z systemem
funkcjonujacym w przesztosci, obecnie placowki te obejmuja obszar catego
kraju. Rodzaj pomocy prawnej oferowanej ofiarom dyskryminacji umozliwia
tym osobom uzyskanie informacji dotyczacych ich statusu, uzyskanie porady
dotyczacej sposobéw odniesienia sie do ich konkretnej sytuacji oraz
otrzymanie pomocy w sprawach, w ktérych postepowanie sgdowe stanowi
najlepsze rozwiazanie. Rola ADA polega na kierowaniu odpowiednich spraw

do holenderskiej komisji ds. réwnego traktowania oraz sadow*®.

4.2. Kwalifikowalnos¢ do pomocy prawne;j

W oparciu o analize ustalen badania przeprowadzonego w 27 panstwach
cztonkowskich UE mozna wywnioskowa¢, ze w catej Unii istnieja dwa gtéwne
podejscia do kwestii kwalifikowalnosci osoby fizycznej do pomocy prawnej. By
podja¢ decyzje o przyznaniu lub nieprzyznaniu pomocy prawnej, panstwa
zazwyczaj stosuja jeden z nastepujacych testéw:

e ,badanie srodkéw finansowych” (bioracy pod uwage majatek oraz sytuacje
rodzinng);
e ,badanie srodkéw finansowych i zasadnosci roszczenia”.

Przy stosowaniu jednego z tych testow niektére sady krajowe biora pod uwage
dodatkowe kryteria, takie jak istotnos¢ sprawy, wysoko$¢ rozpatrywanego
odszkodowania lub ubezpieczenie miejsca zamieszkania.

203 70b. www.binnenlandsbestuur.nl/nieuws/2009/01/sukkelende-aanpak-discriminatie.106816.lynkx.
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Rys. 9: Testy kwalifikowalnosci w odniesieniu do pomocy prawne;j
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Zrédto: FRA, 2010 r.

Jak pokazuje rysunek 9 niektére jurysdykcje stosuja wytacznie testy w zakresie
dochodu, nieuwzgledniajace zasadnosci; dotyczy to nastepujacych 18 panstw:
Belgii, Cypru, Republiki Czeskiej, Estonii, Finlandii, Francji, Grecji, Niemiec, Wegier,
Wtoch, totwy, Litwy, Luksemburga, Polski, Portugalii, Rumunii, Hiszpanii i
Stowacji. Na przyktad w Polsce szczegdlna forma kwestionariusza dotyczacego
dochodéw zostata wprowadzona jako pierwszy krok na drodze do wiekszej
obiektywizacji procesu udzielania zwolnienia z optat oraz przydzielania obroncy z
urzedu. Poza badaniem wysokosci dochodéw danej osoby, wiekszos¢ tych
panstw analizuje status witasnosci oraz sytuacje rodzinna (np. liczbe zaleznych
cztonkow rodziny) osoby fizyczne;j.

Warunki sa trudniejsze do spetnienia w przypadku zastosowania ,badania
srodkow finansowych” w potaczeniu z ,badaniem srodkéw finansowych i
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zasadnosci roszczenia”, oceniajgcym zasadno$¢ prawng’® danej sprawy i jej
prawdopodobny wynik®®. Rysunek 9 poskazuje, ze panstwa, ktére przy
okreslaniu kwalifikowalnosci pomocy prawnej biora pod uwage zaréwno
przychody, jak i kwestie zwigzane z zasadnoscia, to Austria, Irlandia, Malta*®
oraz Zjednoczone Krélestwo.

Jak wida¢ na rysunku 9, stosujac jeden z tych dwéch testéow, niektére panstwa
cztonkowskie uwzgledniaja dodatkowe kryteria przy podejmowaniu decyzji o
przyznaniu badz nieprzyznaniu pomocy prawnej. Na przyktad w Holandii i
Stowenii istotnos¢ sprawy i kwota bedaca przedmiotem sporu odgrywaja role
przy dokonywaniu oceny dotyczacej tego, czy danej osobie przystuguje prawo
do pomocy prawnej. W Butgarii kwalifikowalnos$¢ osoby jest oceniana nie tylko
na podstawie poziomu dochodu, ale na przyktad réwniez w Swietle zakresu
objecia opieka zdrowotng, statusu zatrudnienia oraz wieku. Inny przyktad
stanowi sytuacja w Danii, gdzie ubieganie sie o bezptatng pomoc prawna ma
charakter drugorzedny wobec ubezpieczenia ochrony prawnej. Jezeli osoba
fizyczna dysponuje takim ubezpieczeniem i obejmuje ono konkretna sprawe, to
nie mozna zwolni¢ jej z obowiazku uiszczenia optat sadowych lub powotac
prawnika reprezentujacego ja w postepowaniu. Podobny mechanizm funkcjonuje
w Szwedji.

Niezaleznie od sposobu, w jaki poszczegdlne panstwa cztonkowskie podchodza
do kwestii kwalifikowalnosci do pomocy prawnej, wydaje sie, ze wiekszos¢
panstw kieruje pomoc prawna do biedniejszej czesci populacji.

204 W celu przeprowadzenia oceny zasadnosci prawnej danej sprawy nalezy zbada¢, czy wnioskodawca ma
uzasadnione podstawy do wszczecia postepowania przed sagdem lub obrony w ramach tego postepowania.

205 Uzasadnieniem dla tego podejécia jest oczywiscie dazenie do utrzymania réwnowagi miedzy rozsadnie
okreslonym stopniem, w jakim osoba fizyczna moze realizowa¢ przystugujace jej prawo do dostepu do
saddéw, a obciazeniem sagdéw nadmiarem pracy.

206 ponadto na Malcie wnioskodawca dazacy do uzyskania pomocy prawnej musi ziozy¢ o$wiadczenie pod przysiega
potwierdzajace $rodki, ktére ma do swojej dyspozyciji.
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Réwno$¢ broni i pomoc prawna

Whnioskodawcy byli zwigzani z londynskim Greenpeace. Przygotowali i
rozpowszechnili oni broszure zatytutowana ,Co jest nie tak z McDonald’s?”.
McDonald’s wystosowat przeciwko nim pismo procesowe w sprawie
zniestawienia, a wnioskodawcy zakwestionowali powodztwo.
Whnioskodawcom odmoéwiono pomocy prawnej, ktérej udzielenie nie byto
przewidziane w odniesieniu do postepowan o zniestawienie. Nakazano im
zapfate odszkodowania i mimo ze jego kwota zostata zmniejszona po
whniesieniu odwotania, wciaz byta znaczna w zestawieniu z osiagganymi przez
nich dochodami i zasobami, ktérymi dysponowali.

Dla  koncepcji  sprawiedliwego  procesu  kwestig - kluczowa  byto
zagwarantowanie, aby powdd dysponowat mozliwoscia skutecznego
przedstawienia swojej sprawy oraz aby miedzy nim a strona przeciwna
zachowana byta rownos¢ broni. Wykazano, ze dysproporcja miedzy poziomem
pomocy prawnej przyznanej wnioskodawcom a poziomem, jakim dysponowat
McDonald’s, byta tak duza, ze musiato to przyczyni¢ sie do zaistnienia
niesprawiedliwosci. W tych okolicznosciach brak dostepu ubogich powodéw do
pomocy prawnej stanowit naruszenie prawa do skutecznego dostepu do sadu i w
zwiazku z tym Europejski Trybunat Praw Cztowieka uznat, ze przypadek ten
stanowit naruszenie postanowien art. 6 ust. 1 EKPC.

(wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka z dnia 15 lutego 2005 r. w
sprawie nr 68416/01 Steel i Morris przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu)

Dostep do wymiaru sprawiedliwosci - nielegalny imigrant

Obywatel Brazylii mieszkajacy w Portugalii zwrocit sie do publicznego organu
ds. solidarnosci i opieki spotecznej (Instituto Portugués de Solidariedade e
Seguranca Social) o udzielenie pomocy prawnej w sprawie dotyczacej sporu
pracowniczego. Organ odmowit rozpatrzenia wniosku z uwagi na fakt, ze
osoba go skfadajaca byta nielegalnym imigrantem. Sad pracy w Lizbonie
orzekt, ze niezaleznie od statusu imigranta, dopdki przystuguja mu swiadczenia
socjalne i optaca podatki, nalezy zapewni¢ mu dostep do pomocy prawne;.
Trybunat Konstytucyjny podtrzymat to orzeczenie.

(wyrok portugalskiego Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 24 marca 2007 r. nr
17/04, dostepny pod adresem internetowym:
www.tribunalconstitucional.pt/tc/acordaos/20040208.html)
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Dostep do pomocy prawnej dla kaidego, niezaleinie od przynaleinosci
panstwowej i statusu imigracyjnego

Hiszpanski Rzecznik Praw Obywatelskich wniést odwotanie do Trybunatu
Konstytucyjnego w sprawie niezgodnosci art. 2 lit. a) ustawy nr 1/1996 w
sprawie pomocy prawnej z konstytucja.

Artykut 2 lit. @) stanowit: ,Osobisty zakres stosowania: [...] Nastepujace osoby
s upowaznione do uzyskania bezptatnej pomocy prawne;j:

a) Obywatele hiszpanscy, obywatele innych panstw cztonkowskich UE oraz
cudzoziemcy legalnie przebywajacy na terytorium Hiszpanii niedysponujacy
wystarczajacymi srodkami finansowymi do podejmowania dziatan prawnych.”

Rzecznik Praw Obywatelskich argumentowat, ze termin ,cudzoziemcy legalnie
przebywajacy” narusza prawo do skutecznej ochrony sadowej cudzoziemcow,
poniewaz cudzoziemcy dysponuja prawem do skutecznej ochrony sadowej, w
ktorym miesci sie pojecie prawa do bezptatnej pomocy prawne;.

Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, ze prawo do skutecznej ochrony sadowej
przystuguje kazdej osobie, bez wzgledu na jej przynalezno$¢ panstwowa,
poniewaz prawo to wynika z prawa do godnosci cztowieka.

Trybunat  Konstytucyjny orzekt, Zze termin ,cudzoziemcy legalnie
przebywajacy” jest niezgodny z konstytucja. W rezultacie prawo do
otrzymania pomocy prawnej (lub do bycia reprezentowanym przez
wyznaczonego doradce) przystuguje nawet cudzoziemcom przebywajacym na
terytorium Hiszpanii nielegalnie w odniesieniu do wszystkich postepowan we
wszystkich jurysdykcjach, w ktérych s3a oni strong, a nie tylko w karnych lub
spornych postepowaniach administracyjnych dotyczacych ich wydalenia z
terytorium Hiszpanii lub dotyczacych kwestii udzielenia azylu.

(Hiszpania, wyrok Pleno del Tribunal Constitucional [Plenum Trybunatu
Konstytucyjnego] z dnia 22 maja 2003 r. w sprawie STC 95/2003, odwotanie
nr 1555/96, dostepny pod adresem internetowym:
www.tribunalconstitucional.es/es/jurisprudencia/Paginas/Sentencia.aspx?cod
=8064)
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Pomoc prawna, miedzyamerykanski system ochrony praw cztowieka oraz
grupy szczegélnie narazone

Miedzyamerykanski system ochrony praw cztowieka skrytykowat przypadki
systematycznego  wykluczania  szczegélnie  narazonych  sektoréw
spofeczenstwa z zakresu obowiazywania prawa do dostepu do wymiaru
sprawiedliwosci. W szczegdélnosci podkreslit ciazacy na panstwie obowiazek
zapewnienia dostepu do bezpfatnych ustug prawnych oraz wzmocnienia
mechanizméw wspélnotowych stuzacych realizacji tego celu, aby umozliwic¢
tym grupom dostep do organéw sadowych. Uznat réwniez, ze sektory te moga
potrzebowa¢ wiecej informacji na temat dostepnych dla nich w ramach
systemu sprawiedliwosci zasobdw oraz na temat przystugujacych im praw.

4.3. Systemy uzupetniajace

Z uptywem czasu, zazwyczaj z powodu luk powstajacych w systemach pomocy
prawnej oraz ograniczonej ilosci srodkéw publicznych, zaczety pojawiac sie
systemy uzupetniajace. Sktadaja sie na nie ubezpieczenia pomocy prawnej,
osrodki doradztwa prawnego, praca pro bono (ustugi swiadczone bezptatnie na
przyktad przez firmy prawnicze) oraz ustugi w zakresie samopomocy.

W Szwegji i Danii roszczenia prawne s3 finansowane gtéwnie przez sektor
prywatny za posrednictwem ubezpieczenia pomocy prawnej. Wydaje sie, ze
miedzy takim ubezpieczeniem a pomoca prawna funkcjonuje pewien rodzaj
zasady ,pomocniczosci”. Z requty w przypadku, w ktérym osoby fizyczne
posiadaja ubezpieczenie pomocy prawnej, nie s3 upowaznione do otrzymania
bezptatnej pomocy prawnej i musza skorzystac ze swojego ubezpieczenia.

W wielu panstwach cztonkowskich réznego rodzaju NGOs oraz ,kliniki prawne”
dostarczajg rozwiazan z zakresu pomocy prawnej, uzupetniajac krajowy system.
Osrodki te czesto specjalizuja sie w udzielaniu porad ofiarom dyskryminacji.
Istnieja rowniez réznego rodzaju wyspecjalizowane osrodki/organy ustanowione
w celu rozwiazywania kwestii braku dostepu spotecznosci znajdujacych sie w
niekorzystnej sytuacji (np. Traveller Community w Irlandii) do odpowiednich
ustug prawnych®”’. Ponadto krajowi prawnicy w wielu jurysdykcjach $wiadcza

ustugi na zasadzie pro bono™®.

207 70b. Irlandzki Ruch Trawelerséw na stronie internetowej: www.itmtrav.com.

2% Na przyktad w Butgarii wiekszos¢ zbadanych spraw dotyczacych dyskryminacji zostata zainicjowana i byta
prowadzona przez prawnikdw pracujacych na rzecz NGOs ds. praw cztowieka, ktére zapewniaja pomoc
prawnag zasadniczo pro bono wnioskodawcoéw. Zob. réwniez Agencja Praw Podstawowych Unii Europejskiej
(2009) EU-MIDIS Data in Focus Report 1: The Roma, Budapeszt, Elanders, dostepne na stronie internetowej:
http://fra.europa.eu/fraWebsite/eu-midis/index_en.htm.
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W Zjednoczonym Krélestwie zaobserwowac¢ mozna przyktadowy system ustug w
zakresie samopomocy, gdy brak pomocy prawnej w odniesieniu do
przedstawicielstwa w sprawach dotyczacych drobnych roszczen przed sadami
krajowymi wydaje sie by¢ rownowazony przez mniej restrykcyjne przepisy
proceduralne®”. Zgodnie z zasadami funkcjonowania tego systemu osoby
poszkodowane nie tylko maja prawo do reprezentowania siebie przed sadem,
ale s réwniez posrednio zachecane do skorzystania z takiego rozwigzania®".

Centra pomocy prawnej i NGOs

W Irlandii dziatalnos¢ prowadzi Irlandzki Ruch Trawelerséw, bedacy
specjalistycznym osrodkiem prawnym chronigcym uprawnienia i prawa
cztowieka Trawelerséw poprzez zapewnianie im dostepu do specjalistycznej
porady prawnej, promowanie przystugujacych im praw cztowieka za
posrednictwem sadéw oraz pozytywne zmiany w sposobie postrzegania
spotecznosci Trawelersow, a takze edukowanie organizacji Trawelersow w
zakresie niezbednym do umozliwienia im rozwigzywania stojacych przed nimi
problemoéw prawnych.

Réznego rodzaju NGOs lub quasi NGOs ds. niedyskryminacji oferujace bezptatne
poradnictwo prawne i innego rodzaju poradnictwo dla ofiar dyskryminacji istnieja
w innych panstwach cztonkowskich, w tym w Austrii, Republice Czeskiej,
Frangji, Hiszpanii, na Litwie, totwie, w Polsce, na Stowacji oraz w Zjednoczonym
Krélestwie. W niektorych tych panstwach (tj. w Republice Czeskiej, Rumunii,
Polsce i na Stowacji) wspomniane organizacje moga ponadto reprezentowad
swoich klientow (ofiary dyskryminacji) w postepowaniach sadowych. W innych
panstwach cztonkowskich, takich jak Holandia, panstwo ustanowito niezalezne i
dostepne lokalne biura ds. antydyskryminacji na obszarze catego kraju. Ich
zadanie polega na zapewnianiu niezaleznej pomocy prawnej i wsparcia w
sprawach dotyczacych dyskryminacji oraz rejestrowaniu wszystkich skarg
dotyczacych przypadkéw dyskryminagji.

4.4. Podsumowanie

Zgodnie z ustaleniami badania przedstawionymi w niniejszym rozdziale mozna
stwierdzi¢, ze we wszystkich panstwach cztonkowskich istnieje pewien rodzaj
systemu pomocy prawnej w kontekscie postepowan dotyczacych przypadkow
dyskryminacji.

209 W odniesieniu do postepowan przed sadami pracy, w ktérych pomoc prawna réwniez nie jest dostepna,

stosuje sie jeszcze mniej restrykcyjne przepisy proceduralne.

219 pomijajac nieformalny charakter takich postepowan, moze to wzbudza¢ pewne watpliwosci w odniesieniu
do kwestii réwnosci. Zgodnie z ustaleniami przeprowadzonego w Zjednoczonym Krélestwie badania brak
dostepu do bezptatnych, szczegdtowych wskazéwek dotyczacych procedury i sposobu przygotowania w
odniesieniu do takich roszczen ostabia zdolnos¢ powoda do reprezentowania siebie.
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W sekgcji 4.1, ktora dotyczyta szeregu kwestii odnoszacych sie do charakteru i
zakresu dostepnej pomocy prawnej, wykazano, ze wiekszos¢ panstw
cztonkowskich (20) zapewnia osobom fizycznym dostep do obydwu rodzajéw
pomocy prawnej: reprezentacji oraz pomocy w ponoszeniu opfat sagdowych.

W Swietle ustalenn badania przeprowadzonego w 27 panstwach cztonkowskich
UE zawartych w sekcji 4.2 mozna stwierdzi¢, ze istnieja dwa gtéwne podejscia
do kwestii kwalifikowalnosci osoby do uzyskania pomocy prawnej w UE:
podejscie opierajace sie na ,badaniu srodkéw finansowych” (uwzgledniajace
majatek oraz sytuacje rodzinna) oraz podejscie opierajace sie na ,badaniu
srodkédw finansowych i zasadnosci roszczenia”. W niektérych panstwach
cztonkowskich UE moga réwniez odgrywac pewna role dodatkowe kryteria,
takie jak istotno$¢ sprawy, wysokos¢ kwoty bedacej przedmiotem sportu lub
dostepnosc¢ ubezpieczenia.

W sekgji 4.3 przeanalizowano istniejagce w niektérych panstwach cztonkowskich
UE systemy uzupetniajace, ktore skutecznie uzupetniaja luki w krajowych
przepisach w zakresie pomocy prawnej. Skfadaja sie na nie ubezpieczenia
pomocy prawnej, osrodki doradztwa prawnego, praca pro bono oraz ustugi w
zakresie samopomocy.
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5. Zadoscéuczynienie na szczeblu
krajowym

Skuteczny dostep do wymiaru sprawiedliwosci zaktada, ze ofiara ma nie tylko
mozliwos¢ wniesienia sprawy przeciwko sprawcom do sadu, ale réwniez
uzyskania odpowiedniego i szybkiego zadosc¢uczynienia za poniesione szkody.
Zapewnienie skutecznych srodkéw odwotawczych kazdej osobie, ktéra uwaza,
ze jej prawa zostaty naruszone, jest sprawa kluczowa, poniewaz bez takich
srodkow odwotawczych przedmiotowe materialnoprawne uprawnienie zostaje
pozbawione sensu. W konteks$cie prawa w zakresie niedyskryminacji panstwa
cztonkowskie sa zobowiazane do zapewnienia skutecznych, proporcjonalnych i
odstraszajacych $rodkéw prawnych®'.

KPC ONZ stwierdzit, ze w przypadku, w ktérym panstwo nie jest w stanie
zagwarantowad przestrzegania przyznanego na mocy MMPOIP prawa, $rodki
naprawcze ,zazwyczaj wiaza sie z uzyskaniem odpowiedniego odszkodowania”.
KPC ONZ zdaje sie wskazywa¢, ze istnieje domniemanie, zgodnie z ktorym
odszkodowanie nalezy traktowa¢ jako gtéwny sposéb zapewnienia $rodka
prawnego”"”. Zados¢uczynienie moze jednak przybra¢ réwniez inne formy, takie
jak ,przywrécenie stanu poprzedniego, rehabilitacja oraz srodki stuzace
zaspokojeniu  roszczenia, takie jak publiczne przeprosiny, publiczne
oswiadczenie, gwarancja, ze sytuacja nie powtérzy sie oraz zmiany
odpowiednich przepiséw prawa i praktyk”*".

Europejski Trybunat Praw Cztowieka odnidst sie do omawianych kwestii w mniej
bezposredni sposob, poniewaz jego podejscie do kwestii srodkéw prawnych
skupiato sie gtéwnie na tych srodkach prawnych, ktére miaty zastosowanie do
spraw rozpatrywanych w danym momencie, a nie na ocenianiu adekwatnosci
srodkédw prawnych dostepnych na szczeblu krajowym. Na ogdlnym poziomie
Europejski Trybunat Praw Cztowieka stwierdzit, ze w przypadku, w ktorym
panstwo nie wywiazuje sie ze swoich zobowiazan, musi ,zaprzesta¢ takiego
naruszenia [...] i podjac¢ srodki naprawcze w odniesieniu do jego skutkow w taki
sposéb, by na ile to tylko mozliwie przywréci¢ stan istniejacy przed

21 Dyrektywa w sprawie réwnosci rasowej, art. 15; dyrektywa w sprawie réwnosci ptci (przeksztatcona),

art. 25; dyrektywa wprowadzajaca w zycie zasade réwnego traktowania mezczyzn i kobiet w zakresie
dostepu do towarow i ustug oraz dostarczania towaréw i ustug, art. 14; dyrektywa na rzecz réwnego
traktowania w dziedzinie zatrudnienia i pracy, art. 17.

Zob. na przyktad komunikat KPC nr 1484/2006 z dnia 9 lutego 2009 r. w sprawie Lnenicka przeciwko
Republice Czeskiej, pkt 8; komunikat KPC nr 798/1998 z dnia 20 stycznia 1998 r. w sprawie Howell
przeciwko Jamajce, pkt 8; komunikat KPC nr 796/1996 z dnia 20 pazdziernika 2002 r. w sprawie Zheludkov
przeciwko Ukrainie, pkt 10; komunikat KPC nr 721/1996 z dnia 13 czerwca 1994 r. Boodoo przeciwko
Trynidadowi i Tobago, pkt 8.

213 KPC ONZ, ogélna uwaga nr 31 (przypis 47 powyzej), ust. 16.
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wystapieniem naruszenia (restitutio in integrum)”*'*. W zwiazku z tym, mimo ze
zgodnie z opinia Europejskiego Trybunatu Praw C(Cztowieka przyznanie
odszkodowania finansowego nie powinno by¢ uznawane za nieodtaczny i staty
element prawa do srodka prawnego, w wielu przypadkach trudno wyobrazi¢
sobie mozliwos¢ przywrécenia stanu poprzedniego bez zastosowania tego
érodka®™. W przypadku powaznych naruszen Europejski Trybunat Praw
Cztowieka wydaje sie posrednio zaktada¢, ze dostepnos¢ odszkodowania na
szczeblu krgjowym jest wymagana jako minimum, i ze powinno to zostac
uzupetnione dodatkowymi srodkami, takimi jak przeprowadzenie dochodzenia

lub wszczecie postepowania karnego®'®.

Trybunat Sprawiedliwosci Unii  Europejskiej zazwyczaj nie wskazywat, ze
odszkodowanie musi przystugiwa¢ osobie fizycznej jako czes¢ jej prawa do
skutecznej ochrony sadowej. W tym kontekScie mozna zauwazy¢, ze
prawodawstwo wtérne UE, takie jak przepisy art. 15 dyrektywy w sprawie
rownosci rasowej, stanowi, ze sankcje za przypadki naruszenia zakazu
dyskryminacji ,moga obejmowac” koniecznos¢ wyptaty odszkodowania. Wydaje
sie jednak, ze Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej ustanowit silne
domniemanie, zgodnie z ktérym odszkodowanie powinno przystugiwac
uprawnionym do jego otrzymania osobom, by przywréci¢ ,stan réwnosci”,
chyba ze istnieje jaki$ inny $rodek umozliwiajacy osiggniecie tego celu, taki jak
ponowne zatrudnienie osoby w przypadku niezgodnego z prawem zwolnienia®"’.
Jednoczednie  zasada  ,rownowaznosci” opracowana przez  Trybunat
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej wymaga, aby srodki prawne dostepne dla 0séb
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Wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka z dnia 25 lipca 1998 r. w sprawie nr 23186/94 Mentes
przeciwko Turdji, pkt 24.

Przy stosowaniu tego podejscia KPC ONZ stwierdzit, ze w sprawach dotyczacych przepadku mienia
przywrdcenie stanu poprzedniego wymagatoby zwrdcenia tego mienia, a w przypadku, gdy bytoby to
niemozliwe, nalezatoby zaproponowa¢ odszkodowanie. Zob. komunikat KPC nr 1479/2006 z dnia

24 marca 2009 r. w sprawie Persa przeciwko Republice Czeskiej, pkt 9; komunikat KPC nr 747/1997 z dnia
21 listopada 1996 r. w sprawie De Fours przeciwko Republice Czeskiej, pkt 9.2; komunikat

KPC nr 774/1997 z dnia 23 grudnia 1996 r. w sprawie Brok przeciwko Republice Czeskiej, pkt 9.

Wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka z dnia 10 stycznia 2008 r. w sprawie nr 67796/01
Zubayrayev przeciwko Rosji, pkt 105; wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka z dnia

24 lutego 2005 r. w sprawie nr 57942/00 Khashiyv i Akayeva przeciwko Rosji, pkt 183.

Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 2 sierpnia 1993 r. w sprawie nr C-271/91
Marshall przeciwko Southampton and South West Hampshire Area Health Authority I, pkt 25. Zaréwno
Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, jak i Europejski Trybunat Praw Cztowieka zdajg sie uznawag, ze
mozliwos¢ zwrdcenia sie o zastosowanie przejsciowego, nadzwyczajnego lub zapobiegawczego srodka
réwniez powinna przystugiwac¢ osobom fizycznym w sytuacji, w ktérej w przeciwnym przypadku
domniemane naruszenie ich praw skutkowatoby powstaniem nieodwracalnych szkéd: wyrok Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 19 czerwca 1990 r. w sprawie nr C-213/89 Factortame, pkt 20.
Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 30 wrzesnia 2003 r. w sprawie nr C-224/01
Kébler przeciwko Austrii, pkt 61; wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka z dnia 11 stycznia 2007 r.
w sprawie nr 1948/04 Salah Sheekh przeciwko Niderlandom, pkt 153. Dla poréwnania wyrok
Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka z dnia 7 lipca 1989 r. w sprawie nr 14038/88 Soering przeciwko
Zjednoczonemu Krélestwu, pkt 123, w ktérym Europejski Trybunat Praw Cztowieka postanowit, ze istnienie
lub nieistnienie mozliwosci przyznania srodkéw tymczasowych nie miatoby wptywu na skutecznos¢
przedmiotowego srodka prawnego, poniewaz sady w Zjednoczonym Krélestwie nie wydatyby zezwolenia
na ekstradycje danej osoby, jezeli jej roszczenie bytoby wciaz rozpatrywane.
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fizycznych na szczeblu krajowym stuzace zabezpieczeniu praw przyznanych im
na mocy prawa UE byly nie mniej korzystne niz te przewidziane w prawie
krajowym w odniesieniu do dziatan o podobnym charakterze®'®. W zwigzku z
tym w przypadkach, w ktérych zgodnie z podobnymi procedurami krajowymi
osobom fizycznym przystuguje prawo do odszkodowania, powinno im ono
przystugiwa¢ réwniez w kontek$cie przepisow antydyskryminacyjnych.
Jednoczes$nie Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej wymaga réwniez, aby
srodki prawne byty ,skuteczne”, co stanowito podstawe do sformutowania
wymagania, zgodnie z ktérym odpowiednie odszkodowanie powinno
przystugiwa¢ w przypadku, gdy jest to niezbedne do naprawienia szkod
wyrzadzonych osobie fizycznej wskutek naruszenia praw przyznanych jej na
mocy prawa UE. W tym kontekscie Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
stwierdzit, ze putapy przyjete dla kwoty wyptacanego odszkodowania moga

spowodowac, ze taki $rodek prawny nie bedzie skuteczny*".

W kolejnych sekcjach analizuje sie szereg kwestii dotyczacych prawa do
skutecznego srodka prawnego, a mianowicie (i) charakteru zado$¢uczynienia; (ii)
wysokosci  odszkodowania finansowego; (iii) zasad optacania kosztéw
prawnych; (iv) zasad dotyczacych dowoddéw; oraz (v) wykonywania
prawomocnych wyrokéw przyznajacych ofiarom odszkodowanie finansowe lub
inny rodzaj srodka stuzacego zaspokojeniu roszczenia.

5.1. Charakter zados$cuczynienia

W  przypadkach dotyczacych  dyskryminacji zado$¢uczynienie obejmuje
zazwyczaj odszkodowanie finansowe. Wyniki badania przeprowadzonego przez
zespoty krajowe wskazuja, ze we wszystkich 27 panstwach cztonkowskich UE
przyznanie odszkodowania finansowego stanowi gtéwny srodek kompensujacy
stosowany wobec 0s6b fizycznych, ktérych prawa zostaty naruszone w wyniku
dyskryminacji (rysunek 10).

Analiza poréwnawcza wykazata, ze takie odszkodowania moga zostac
przyznane w odniesieniu do szkod majatkowych i niemajatkowych w wiekszosci
panstw cztonkowskich UE. Te pierwsze s3 zwiazane ze stratami ekonomicznymi,
podczas gdy drugie s3 przyznawane w zwidzku ze stratami moralnymi i
niedogodnosciami wynikajacymi z naruszenia praw. Wydaje sie, ze w przypadku,
w ktérym odszkodowanie moze by¢ przyznane zaréwno w odniesieniu do szkod

218 \Wyrok w sprawie nr C-78/98 Preston, [2000], Rec. s. 1-3201, pkt 31.

219 Wyrok w sprawie nr C-271/91 Marshall przeciwko Southampton and South West Hampshire Area Health
Authority Il, [1993], Rec. s. I-4367, pkt 0-31; wyrok w sprawie nr C-180/95 Draemphael przeciwko Uranii,
[1997], Rec. s. I-2195. Sprawy te wskazuja, ze ustalone a priori putapy dotyczace kwoty wyptacanego
odszkodowania nie beda miaty zastosowania w przypadkach, gdy kwota odszkodowania nie odzwierciedla
faktycznie poniesionych szkdd. Zastosowanie putapéw moze by¢ jednak dozwolone w odniesieniu do
roszczen, co do ktérych da sie udowodni¢, ze osoba fizyczna zostataby potraktowana w taki sam sposéb,
nawet jesli nie miata miejsca dyskryminacja.
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majatkowych, jak i niemajatkowych, w sprawach dotyczacych dyskryminacji
nacisk ktadzie sie na szkody niemajatkowe®*’.

W 19 panstwach cztonkowskich odszkodowanie finansowe jest uzupetnianie
innymi, niefinansowymi formami zado$¢uczynienia (rysunek 10)**'. Najczesciej
stosowane niefinansowe formy zados$¢uczynienia wskazane przez panstwa
cztonkowskie UE to:

e whnioski o przywrocenie na poprzednio zajmowane stanowisko;

e whniosek o uniewaznienie dyskryminujacej klauzuli umownej;

e nakazanie réwnego traktowania lub nakazanie podjecia okreslonego dziatania
by ulzy¢ poszkodowanej stronie.

W niektorych przypadkach sady moga nawet wydac nakazy o bardziej ogélnym
charakterze, wykraczajace poza interesy stron w danej sprawie. Na przyktad w
Irlandii w sprawie 58 wymienionych z nazwiska skarzacych przeciwko Goode
Concrete Ltd.*** urzednik ds. réwnosci, zgodnie z irlandzkimi ustawami w sprawie
rownego traktowania w zakresie zatrudnienia i pracy, nakazat pozwanemu
wyptacenie powodom odszkodowania i ponadto nakazat ustanowienie jasnych
procedur stuzacych zagwarantowaniu, aby pracownicy niebedacy obywatelami
nie mieli watpliwosci co do warunkéw ich zatrudnienia i rozumieli tres¢ catej
dokumentacji w zakresie bezpieczenstwa, zapewnienie kierownictwu szkolenia
w zakresie przepis6w ustaw w sprawie rownosci oraz lepsze dokumentowanie
przebiegu postepowan dyscyplinarnych. Dalsza czes$¢ tego nakazu wykracza
poza zakres skargi 0séb fizycznych bioracych udziat w sprawie. Uprawnienie
sadéw do nakazania sprawcom podjecia dziatan wykraczajacych poza sprawe
konkretnej ofiary zostato obecnie wyraznie uwzglednione w ustawodawstwie.
Zgodnie z nowa ustawa w sprawie rownosci z 2010 r. Trybunaty ds. Zatrudnienia
moga, poza stosowaniem s$rodka prawnego wobec osoby fizycznej, ktéra
wystapita z roszczeniem, wydawac zalecenia przynoszace korzysci catej sile
roboczej. Moga one na przyktad nakaza¢, aby organizacja wprowadzita lub
zmienita swoja polityke roéwnosci szans, lub zapewnita szkolenia swoim
kierownikom.

W niektorych panstwach cztonkowskich w odniesieniu do spraw dotyczacych
dyskryminacji mozliwe jest natozenie sankcji administracyjnych. Jeden z
ewentualnych rodzajow sankcji administracyjnych  dotyczy zamowien

220 |stnieja jednak panistwa, takie jak Malta, w ktorych odszkodowanie przystuguje wytacznie za faktycznie
poniesione szkody i w odniesieniu do ktérych nie istnieja dowody $wiadczace o tym, ze krzywdy moralne
s3 brane pod uwage i ze z tego tytutu przystuguje odszkodowanie. Podobnie nalezy zauwazy¢, ze pomimo
faktu, iz w Polsce istnieje mozliwos¢ przyznania odszkodowania za doznane szkody niemajatkowe, w
praktyce jest ono rzadko przyznawane przez sady.

Co ciekawe, we Wtoszech niefinansowe formy zados¢uczynienia sa wykorzystywane przez sady czesciej jako
rodzaj zadosc¢uczynienia za szkody poniesione przez ofiare dyskryminacji niz odszkodowania finansowe.

Decyzja urzednika ds. réwnosci nr DEC-E2008-020 z dnia 30 kwietnia 2008 r., dostepna na stronie
internetowej: http://www.equalitytribunal.ie/index.asp?loclD=139&docID=1770.
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publicznych: osoba dopuszczajaca sie dyskryminacji moze zosta¢ wykluczona z
zamoOwienia publicznego i w ten sposob straci¢ potencjalng mozliwos¢

prowadzenia dziatalnosci i uzyskiwania przychodéw (rozwiazanie to jest

stosowane we Francji*”,  Portugalii”’i Wioszech®®). Inny rodzaj sankdji

administracyjnej dotyczy anulowania licencji i zezwolen (jest on stosowany na

przyktad w Austrii*”’ i Portugalii®®®). Inny przykfad stanowi oficjalne uznawanie

osobowosci prawnej: w niektérych panstwach cztonkowskich w przypadku
wystapienia dyskryminacji moze ono zosta¢ cofniete lub zawieszone (na
229

przyktad w Rumunii)=".
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Art. 225-4 francuskiego kodeksu karnego.

Portugalski dekret z moca ustawy nr 111/2000.

Art. 44 ust. 11 ustawy o imigracji, dostepnej na stronie internetowej:
http://www.migpolgroup.com/public/docs/169.2008_Countryreportonmeasurestocombatdiscrimination_It
aly_EN.pdf.

Art. 87 ust. 1 austriackiego rozporzadzenia w sprawie przedsiebiorstw (Gewerbeordnung).

Portugalski dekret z moca ustawy nr 111/2000.

Art. 21 ust. 5 rumunskiej Ordonanta Guvernului nr 137/2000 privind prevenirea si combaterea tuturor
formelor de discriminare, opublikowanej ponownie w lutym 2007 r. [rozporzadzenie rzadu nr 137/2000
dotyczace zapobiegania i zwalczania wszelkich form dyskryminagji].
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Réine rodzaje zadoscuczynienia

W Belgii ustawa w sprawie niedyskryminacji oraz ustawa w sprawie
przeciwdziatania rasizmowi przewiduje dwa rodzaje odszkodowan. Po pierwsze
ofiara moze wnies¢ roszczenie o przyznanie ustanowionej zgodnie z prawem
kwoty. Kwota ta miesci sie w przedziale miedzy €650 a €1 300. Po drugie moze
ona réwniez wnie$¢ roszczenie o odszkodowanie z tytutu faktycznie poniesionej
szkody. W tym przypadku ofiara musi jednak przedstawi¢ dowod potwierdzajacy
wielkos¢ szkody.

W Polsce stosunkowo czesto wnosi sie roszczenie o przeznaczenie - jako formy
odszkodowania - pewnej sumy pieniedzy na konkretny cel spoteczny, taki jak
dotacja na rzecz NGOs. Mechanizm ten ma wiele pozytywnych funkcji. Po
pierwsze, dostarcza niektorym NGOs dodatkowych funduszy. Po drugie, jezeli
wyrok jest wydawany w sprawach wysokiej rangi, promuje dziatalno$¢ NGOs, na
rzecz ktorych przeznaczane sa pienigdze. Po trzecie, moze on stuzyc
promowaniu podejscia ukierunkowanego na wartosci przez powoda, ktéry moze
pokaza¢, ze nie jest zainteresowany osiagnieciem korzysci osobistej, ale wnosi
pozew w interesie publicznym lub w celu obrony swojego honoru.

Szczeg6lne porozumienie w sprawie rozwigzywania kwestii zwiazanych z
odszkodowaniem finansowym w przypadkach, w ktérych postepowania zostaty
wszczete przez grupy interesu, zostato utworzone w Holandii na mocy ustawy w
sprawie zbiorowej ugody w sprawach dotyczacych masowych strat z 2005 r.
(Wet collectieve afwikkeling massaschade). Ustawa ta umozliwia przyznawanie
odszkodowan poszczegélnym cztonkom danej grupy i przewiduje mozliwosc¢
wytaczenia zbiorowej ugody.
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Rys. 10: Rodzaj zadoscuczynienia

m Wytacznie odszkodowanie
finansowe

B Odszkodowanie finansowe i
niefinansowe formy
zadoséuczynienia

Zrédto: FRA, 2010 r.

Istnieja rowniez dwa panstwa cztonkowskie UE, w ktérych krajowe nakazy
dopuszczaja mozliwos¢ przyznania odszkodowan o charakterze karnym -
wysokos¢ takich odszkodowan przekracza kwote odszkodowania z tytutu
faktycznie poniesionej straty lub doznanej krzywdy (rysunek 11)%°
Odszkodowania o charakterze karnym (w Zjednoczonym Krélestwie zwane
odszkodowaniami ,represyjnymi”) to odszkodowania majace zniecheci¢
pozwanego lub inne osoby do podejmowania dziatan podobnych do zachowania
stanowiacego podstawe procesu. W Zjednoczonym Krélestwie sady i trybunaty
moga przyzna¢ odszkodowania o charakterze karnym, gdyby przyznana w
innym przypadku kwota odszkodowania bytaby nieodpowiednia dla ukarania
strony ponoszacej wine. To samo dotyczy Cypru, cho¢ tam krajowe sady
sporadycznie przyznaja odszkodowania o charakterze karnym.

20 W prawie wegierskim nie przewidziano mozliwosci przyznania odszkodowan o charakterze karnym; sad
moze jednak natozy¢ ,grzywne przeznaczong na cele publiczne” w przypadku, gdy wysokos¢
odszkodowania (majatkowego lub niemajatkowego), ktére moze zosta¢ natozone, nie jest wystarczajaca
dla ztagodzenia wagi zaskarzonego postepowania. Grzywna ta jest jednak rzadko stosowania i jest ptacona
na rzecz panstwa, a nie ofiary.
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Rys. 11: Dostepnosc odszkodowania o charakterze karnym

m Panstwa cztonkowskie, w
ktorych odszkodowanie o
charakterze karnym jest
dostepne

= Panstwa cztonkowskie, w
ktorych odszkodowanie o
charakterze karnym nie jest
dostepne

Zrédto: FRA, 2010 r.
5.2. Wysokosc¢ odszkodowania finansowego

Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej i Europejski Trybunat Praw Cztowieka
okreslity zasady dotyczace obliczania odszkodowania, zgodnie z ktérymi
odszkodowanie powinno by¢ proporcjonalne do poniesionej szkody”'. W tym
sensie Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej wyraznie stwierdzit, ze
odszkodowanie musi by¢ ,,odpowiednie” w tym znaczeniu, ,by mogto pozwoli¢
catkowicie naprawi¢ faktycznie poniesiona szkode [...] zgodnie z wiasciwymi
przepisami krajowymi”?**. Ponadto Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
podkreslit, ze nie nalezy ogranicza¢ odszkodowan a priori putapem okreslonym
w prawie krajowym oraz ze do przyznawanych kwot nalezy doda¢ wyptate
odsetek, aby odzwierciedli¢ zmiany w wartosci przyznawanego odszkodowania,
jakie zaszty od dnia wystapienia naruszenia do dnia wyptaty odszkodowania®®.

W drodze wyjatku od tej zasady nie nalicza sie odsetek od przyznawanych

21 Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 10 kwietnia 1984 r. w sprawie nr 14/83 Von
Colson i Kamman przeciwko Land Nordrhein-Westfalen, pkt 28; wyrok Europejskiego Trybunatu Praw
Cztowieka z dnia 13 lipca 1995 r. w sprawie nr 18139/91 Tolstoy Miloslavsky przeciwko Zjednoczonemu
Krélestwu, pkt 50; wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka z dnia 16 czerwca 2005 r. w sprawie nr
55120/00 Independent News and Media and Independent Newspapers Ireland Limited przeciwko Irlandii,
pkt 112; wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka z dnia 15 lutego 2005 r. w sprawie nr 68416/01
Steel i Morris przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu, pkt 92; wyrok Europejskiego Trybunatu Praw
Cztowieka z dnia 6 pazdziernika 2005 r., pkt 20-21.

Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 2 sierpnia 1993 r. w sprawie nr C-271/91
Marshall Il, pkt 25.

Tamze, pkt 30-31. Takie samo podejscie przyjeto rowniez w EKC. Zob. EKC Conclusions 2006 (Albania)
[Wnioski na rok 2006 (Albania)] na stronie internetowej:
www.coe.int/t/dghl/monitoring/socialcharter/Conclusions/State/Albania2006 en.pdf
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okres$lonych kwot pienieznych, jezeli uznanie takiej przyznanej kwoty za wypfate
odszkodowania nie jest wiasciwe (jak w przypadku roszczenia o wypfate
zalegtych $wiadczen)®**. Ponadto dozwolone jest ustalenie putapu wyptacanego
odszkodowania, jezeli mozna wykaza¢, ze szkoda poniesiona przez powoda ma
ograniczony charakter w wyniku zaistnienia czynnikéw obiektywnych (na
przyktad, jezeli osoba fizyczna byta dyskryminowana w procesie sktadania
whnioskéw o zatrudnienie, ale mozna wykaza¢, ze nie zaoferowano by jej objecia
danego stanowiska, nawet gdyby nie byfa dyskryminowana)*°.

Badanie Agencji Praw Podstawowych Unii Europejskiej wykazuje, ze kwestia
wysokosci odszkodowania finansowego powszechnie przyznawanego przez
sady krajowe w bardzo duzym stopniu zalezy od kontekstu krajowego. Do
pewnego stopnia wysokos¢ takich kwot bedzie uzalezniona od poziomu zycia w
danym panstwie i z tego powodu jest réozna w poszczegdlnych panstwach. Na
rysunku 12 przestawiono najwyzsze odnotowane kwoty, jakie przyznano w
sprawach o dyskryminacje w réznych panstwach cztonkowskich UE**®. Ponadto
we wiasciwych przepisach krajowych w Finlandii, Niemczech i Irlandii
przewidziano konkretny putap wyptacanego odszkodowania.

Rys. 12: Wysokos¢ odszkodowania: najwyisze odnotowane kwoty (w EUR)
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Zrédto: FRA, 2010 1.

234 \Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 22 kwietnia 1997 r. w sprawie nr C-66/95 R przeciwko

Secretary of State for Social Security, ex parte Eunice Sutton.

Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 22 kwietnia 1997 r. w sprawie nr C-180/95
Draemphael przeciwko Urania.

Nalezy zwréci¢ uwage, ze siedem panstw cztonkowskich UE nie przedstawito odpowiednich danych na
temat kwot odszkodowan przyznanych w sprawach dotyczacych niedyskryminacji.
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Srednia wartos¢ odszkodowania (w EUR) przyznanego w latach 2007-2008
w Zjednoczonym Krélestwie w sprawach o dyskryminacje w zakresie
zatrudnienia, przedstawiona z podziatem na motywy dyskryminagji

Dyskryminacja rasowa 17,000
Dyskryminacji ze wzgledu na pte¢ 13,000
Dyskryminacja oséb niepetnosprawnych 23,000
Dyskryminacja ze wzgledu na wyznanie lub przekonania 4,000
Dyskryminacja ze wzgledu na orientacje seksualna 9,000
Dyskryminacja ze wzgledu na wiek 4,000
Srednia 12,000

(UK/Tribunals Service (2008) Employment Tribunal and EAT Statistics (GB) z
dnia 1 kwietnia 2007 r. do dnia 31 marca 2008 . (w EUR, wedtug kursu
wymiany z wrzesnia 2010 r.) Zob. http://www.employmenttribunals.gov.uk)
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5.3. Ponoszenie kosztow prawnych

Przepisy krajowe, na podstawie ktérych obarcza sie nadmiernymi obcigzeniami
finansowymi osoby fizyczne chcace uzyska¢ zadoscuczynienie z tytutu
naruszenia ich praw wynikajacych z prawa UE, i ktére moga uniemozliwi¢ tym
osobom dochodzenie ich praw, moga by¢ uznane za kolidujgce z prawem do
skutecznego srodka prawnego. Komitet Praw Cztowieka ONZ oswiadczyt, ze
,natozenie na strony postepowania opfat, ktére de facto uniemozliwityby im
uzyskanie dostepu do wymiaru sprawiedliwosci moze skutkowa¢ podniesieniem
kwestii zawartych w art. 14 ust. 1. W szczegdlnosci okreslony przepisami prawa
sztywny obowiazek zasadzenia kosztow na rzecz strony wygrywajacej bez
uwzglednienia wiazacych sie z tym konsekwencji lub bez zapewnienia pomocy
prawnej moze ogranicza¢ zdolnos¢ oséb fizycznych do dochodzenia ich praw
zagwarantowanych na mocy konwencji w ramach dostepnego dla nich
postepowania”?*’. Podobnie Europejskie Trybunat Praw Cztowieka zwrocit
uwage, ze optaty sadowe, ktore nalezy wnosi¢ z gory przed wszczeciem
postepowania, nie powinny stanowi¢ obcigzen finansowych uniemozliwiajacych
osobom wystepujacym ze skarga korzystanie z ich prawa do srodka prawnego
lub je do tego zniechecajacych®®. Naktadanie wysokich optat lub wysokich
kosztéw prawnych nie zawsze jednak skutkuje stwierdzeniem naruszenia prawa
do rzetelnego procesu sadowego (art. 6 EKPC), poniewaz ogélna ocena zalezy od
szczegdlnych okolicznosci sprawy>’.

Na rysunku 13 wida¢, ze w przypadku postepowania w sprawach dotyczacych
dyskryminacji sady krajowe 22 panstw cztonkowskich UE stosuja zasade,

7 Komitet Praw Cztowieka ONZ, Ogélna uwaga nr 32 (przypis 7), pkt 11; opinie KPC z dnia 4 listopada 1997 r.
w sprawie Adreld i Nékkalgjarvi przeciwko Finlandii, komunikat nr 779/1997, pkt 7.2.

Wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka z dnia 29 marca 2006 r. w sprawie nr 36813/97 Scordino
przeciwko Wtochom, pkt 201. W tym kontekscie zob. réwniez wyrok Europejskiego Trybunatu Praw
Cztowieka z dnia 16 listopada 2010 r. w sprawie nr 24768/06 Perdigdo przeciwko Portugalii, w ktorym
Wielka Izba Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka orzekta, ze zmuszenie wnioskodawcy do uiszczenia
optat sadowych, ktére wyniosty wiecej niz przyznane odszkodowanie, stanowito naruszenie postanowien
art. 1 Protokotu nr 1 do EKPC.

W ten sposob w przypadku wyroku Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka z 13 lipca 1995 r. w sprawie
nr 18139/91 Tolstoy Miloslavsky przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu, nie uznano na przyktad natozenia
przez sad apelacyjny na osobe wnoszaca odwotanie wymogu uiszczenia kaucji o znacznej wartosci na
pokrycie kosztéw prawnych strony przeciwnej za nieuzasadnione w $wietle uznania przez sady krajowe
odwotania za zasadne. W tej sytuacji wystepowato ryzyko poniesienia przez strone przeciwng wysokich
kosztéw prawnych oraz tego, ze nie zostatyby one pokryte przez osobe wnoszaca odwotanie. W zwigzku z
tym uznano, ze prawa obu stron zostaty prawidtowo zréwnowazone.
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zgodnie z ktéra strona przegrywajaca spor ponosi koszty postepowania®®.
Uznaje sie, ze zasada ta, zgodnie z ktdéra strona przegrywajaca pokrywa koszty
poniesione przez strone wygrywajaca, odgrywa istotna role ograniczajaca
wszczynanie nieuzasadnionych postepowan. W pieciu panstwach cztonkowskich
UE stosuje sie zasade, zgodnie z ktéra kazda ze stron we wiasnym zakresie
pokrywa poniesione przez siebie koszty niezaleznie od wyniku postepowania
sadowego. Poniewaz jednak sztywny obowigzek stosowania takich zasad bez
uwzglednienia wiazacych sie z tym konsekwencji skutecznie ograniczatby dostep
do wymiaru sprawiedliwosci w ramach tych jurysdykcji, w panstwach tych
ustanowiono szczegélne wyjatki od tych zasad. Aby nie zniechecac¢ ofiar
dyskryminacji chcacych wystapi¢ z uzasadnionym roszczeniem, sady krajowe w
wiekszosci panstw cztonkowskich UE s3 zatem upowaznione do odstepowania
od tych domyslnych zasad i zwalniania z obowiazku przestrzegania
odpowiedniej requty w oparciu o zasade réwnosci i sprawiedliwosci w swietle
sytuacji finansowej lub osobistej stron. W Danii- strona, ktéra lekkomysinie
zaktéca przebieg rozpraw, powoduje niepotrzebne opdznienia, wnosi o
przedstawienie nieistotnych dowodéw Ilub o przeprowadzenie innych
niepotrzebnych czynnosci procesowych moze zostac¢ obcigzona kosztami, nawet
jezeli wygra sprawe.

240 Niezaleznie od tej zasady ogolnej w Zjednoczonym Krélestwie sytuacja w przypadku spraw dotyczacych
,drobnych roszczen” (o wartosci do €5 814, czyli 5 000 GBP - kurs wymiany z wrzesnia 2010 r.) wyglada
inaczej i koszty ponoszone przez strone przegrywajaca zostaty celowo ograniczone, aby zmniejszy¢ ryzyko
finansowe, z jakim musza liczy¢ sie strony. W trybunale ds. zatrudnienia réwniez nie przyjmuje sie
zatozenia, Ze strona przygrywajaca pokrywa koszty poniesione przez strone wygrywajaca. W Niemczech
zasada 0gdlIna, zgodnie z ktdra strona przegrywajaca spor ponosi koszty postepowania, tak samo nie ma
zastosowania do postepowania w sprawach z zakresu prawa pracy, w przypadku ktérych kazda ze stron
pokrywa poniesione przez siebie koszty. Takie podejscia ukierunkowane jest na zachecenie szczegélnie
narazonych pracownikéw do wszczynania postepowania bez ryzyka pokrycia kosztéw poniesionych przez
ich pracodawce.
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Rys. 13: Zasady dotyczace ponoszenia kosztéw prawnych w poszczegdélnych
panstwach cztonkowskich
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Optata kosztéw prawnych

Niezaleznie od zasady ogdlnej, zgodnie z ktéra strona przegrywajaca spor
ponosi koszty prawne, w Zjednoczonym Krélestwie sytuacja w przypadku
spraw dotyczacych ,drobnych roszczen” (o wartoéci do €5 814**") wyglada
inaczej i koszty ponoszone przez strone przegrywajaca zostaty celowo
ograniczone, aby zmniejszy¢ ryzyko finansowe, z jakim musza liczy¢ sie
strony. W trybunale ds. zatrudnienia réwniez nie przyjmuje sie zatozenia, ze
strona przygrywajaca pokrywa koszty poniesione przez strone wygrywajaca.

W Niemczech zasada 0go6lna, zgodnie z ktéra strona przegrywajaca spor
ponosi koszty postepowania, tak samo nie ma zastosowania do postepowania
w sprawach z zakresu prawa pracy, w przypadku ktérych kazda ze stron
pokrywa poniesione przez siebie koszty. Takie podejscia ukierunkowane jest
na zachecenie szczegdlnie narazonych pracownikow do wszczynania
postepowania bez ryzyka pokrycia kosztéw poniesionych przez ich
pracodawce.

Z procedurami przeprowadzanymi w - ramach specjalnych pozasadowych
mechanizmdw rozpatrywania skarg nie wiaza sie zazwyczaj zadne opfaty, dzieje
sie tak na przyktad w Austrii (Komisji ds. Réwnego Traktowania), Danii (Rada ds.
Réwnego Traktowania), Holandii (Komisja ds. Réwnego Traktowania (CGB)),
Butgarii (PADC) i w Rumunii (NCCD). Jezeli jednak skarga zostaje wniesiona do
sadu, koszt postepowania sgdowego moze stanowic¢ przeszkode na drodze do
skutecznego dochodzenia praw. W szczegolnosci dotyczy to tych panstw
cztonkowskich, w ktérych przegranie sprawy sadowej wiaze sie z pokryciem
kosztéw prawnych poniesionych przez strone przeciwna (zob. rys. 13 powyzej).

5.4. Srodki dowodowe

Aby ofiara dyskryminacji uzyskata odpowiednie zadosc¢uczynienie za poniesiong
szkode na drodze sadowej, musi ona przedstawi¢ wystarczajace dowody na
zaistnienie dyskryminacyjnego traktowania. Jezeli przeszkody utrudniajace
przedstawienie dowodéw sa na tyle duze, ze wystapienie z powodztwem przed
sadami jest z gory skazane na niepowodzenie, wyegzekwowanie swoich praw
przez osobe fizyczna jest praktycznie niemozliwe. W celu rozwiazania kwestii
trudnosci w udowodnieniu zaistnienia dyskryminacji zgodnie z europejskim
prawem w zakresie niedyskryminacji mozliwy jest podziat ciezaru dowodu®*.

Ponadto powdd moze by¢ zmuszony do oparcia sie na danych statystycznych

241 Czyli 5 000 GBP (kurs wymiany z wrze$nia 2010 r.).

242 70b. art. 10 dyrektywa 2000/78 z dnia 2 grudnia 2000 r. ustanawiajaca ogélne warunki ramowe réwnego
traktowania w zakresie zatrudnienia i pracy, Dz.U. L 303 z 2.12.2000, s. 16. Zob. réwniez wyrok
Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka z dnia 16 czerwca 2009 r. w sprawie nr 7045/08 Gurgurov
przeciwko Motdawii, pkt 56.
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potwierdzajacych ogdélne schematy odmiennego traktowania. W niektérych
jurysdykcjach krajowych akceptowane s3 réwniez dowody gromadzone dzieki
Ltestom sytuacyjnym”.

5.4.1. (Ciezar dowodu

W kontekscie prawa w zakresie niedyskryminacji trudno jest zazwyczaj
udowodni¢ zaistnienia dyskryminacji, poniewaz sprawca niekoniecznie bedzie
wyraznie przyznawat, ze traktuje ofiare mniej korzystnie niz inne osoby ze
wzgledu na posiadanie szczegélnej ,chronionej” cechy, takiej jak wiek lub ptec.
Tego rodzaju motyw czesto istnieje wytacznie w Swiadomosci sprawcy. W celu
rozwiazania tego problemu w dyrektywie w sprawie réwnosci rasowej (art. 8),
dyrektywie wprowadzajacej w zycie zasade rownego traktowania mezczyzn i
kobiet w zakresie dostepu do towardw i ustug oraz dostarczania towardw i ustug
(art. 9), dyrektywie w sprawie réwnosci ptci (wersja przeksztatcona) (art. 18)
oraz w dyrektywie ustanawiajacej ogélne warunki ramowe réwnego traktowania
w zakresie zatrudnienia i pracy (art. 10) wyraznie zezwala sie na ,podziat”
ciezaru dowodu miedzy stronami. Jezeli zatem powdd jest w stanie ustali¢ fakty,
ktére nasuwaja przypuszczenie o zaistnieniu dyskryminacji, pozwany musi
udowodni¢, ze nie miato miejsca naruszenie’®. Przepis ten wyraza zasade
ustanowiong juz w orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
dotyczaca dyskryminacji ze wzgledu na pte¢®**. Wydaje sie jednak, ze zasada ta
nie funkcjonowata w wielu panstwach cztonkowskich przed wprowadzeniem
tych dyrektyw. Niewielka liczba panstw cztonkowskich nie wiaczyta w wyrazny
sposéb tej zasady do swoich regut postepowania cywilnego i nie stosowata ich
w postepowaniach sagdowych**.

5.4.2. Statystyka

Aby uzasadni¢ skarge dotyczaca dyskryminacji, powod musi udowodni¢, ze
zostat potraktowany mniej korzystnie niz inne osoby w poréwnywalnej sytuacji.
Informacje tego rodzaju sa jednak czasami trudno dostepne”*®. Przyktadowo, aby
udowodni¢ twierdzenie, ze doszto do dyskryminacji bezposredniej w kontekscie
wynagrodzenia, powdd potrzebuje uzyska¢ dostep do dowodow
potwierdzajacych, ze otrzymuje nizsze wynagrodzenie niz osoby zatrudnione na

243 panstwa cztonkowskie, w ktorych sad petni funkcje dochodzeniowa, nie sa jednak zobowiazane do
stosowania tej zasady. W celu zapoznania sie z dogtebnym omoéwieniem standardéw europejskich
dotyczacych dowodéw w prawie w zakresie niedyskryminacji zob. EKPC i FRA (majacy sie ukazac
w 2011 r.) A handbook on European non-discrimination law, rozdziat 5.

244 70b. Enderby przeciwko Frenchay Health Authority i Secretary of State for Health, Rec. [1993] s. I-5535,

pkt. 14.

Chopin, 1. i Gounari, E.N. (2009) Developing anti-discrimination law in Europe. The 27 EU Member States

compared, sprawozdanie opracowane przez europejska siec¢ specjalistow prawnikow w dziedzinie

niedyskryminacji, Luksemburg: Urzad Publikacji Unii Europejskiej, s. 66-67.

Na temat dowodéw opartych na danych statystycznych zob. réwniez: Zob. FRA (2010) The Racial Equality

Directive: application and challenges, Luksemburg: Urzad Publikacji Unii Europejskiej.
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podobnych stanowiskach i posiadajace podobne doswiadczenie lub kwalifikacje.
Informacje takie nie s3 jednakze tatwe do uzyskania. Do udowodnienia
dyskryminacji posredniej konieczne jest wykazanie, ze jednolita (czyli pozornie
,neutralna”) zasada lub praktyka ma nieproporcjonalnie negatywny wptyw na
konkretna grupe o0séb charakteryzujacych sie, na przyktad, konkretnym
pochodzeniem rasowym lub etnicznym. W niektérych sytuacjach wymaga to
przedstawienia danych statystycznych. Przyktadowo, mozna wykaza¢, ze
ustugodawca, ktory odmawia $wiadczenia ustugi w konkretnej  okolicy,
dopuszcza sie w rzeczywistosci dyskryminacji posredniej, przedstawiajac
dowody, ze obszar ten zamieszkaty jest gtoéwnie przez cztonkéw mniejszosci
etnicznej. Dane statystyczne sa traktowane jako dowody, ktére moga prowadzi¢
do powstania domniemania dyskryminacji przez Trybunat Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej oraz Europejski Trybunat Praw Cztowieka, a ich wykorzystanie jest
réowniez utrwalone w Zjednoczonym Krélestwie i Holandii*¥’. Praktyka ta jest
jednak rzadko stosowana w wielu panstwach cztonkowskich, poniewaz dane,
ktére moga okazac sie przydatne, nie sa faktycznie gromadzone; przyczyny tego
stanu rzeczy omoéwiono ponizej.

Ponad jedna trzecia panstw cztonkowskich umozliwia korzystanie z ,testow
sytuacyjnych” celem udowodnienia istnienia dyskryminacji, z zastrzezeniem
pewnych warunkéw (Belgia, Butgaria, Finlandia, Francja, totwa, Holandia,
Republika Czeska, Szwecja, Wegry i Zjednoczone Krélestwo)*. ,Testy
sytuacyjne” przeprowadzaja niektére ograny ds. réwnosci oraz NGOs; polegaja
one na tym, ze cztonkowie populacji wiekszosci oraz grup mniejszosciowych
prébuja skorzystac z konkretnej ustugi, na przyktad wejs¢ do restauracji lub baru.
Moga one réwniez polega¢ na przyktad na wysytaniu podania o prace przez
kandydatow o identycznych kwalifikacjach i historii zatrudnienia, ale ktérych
imiona i nazwiska kojarzone s3 z populacja wiekszosci i mniejszosciami
etnicznymi. Zgromadzone dane potwierdzajace, ze cztonkowie mniejszosci s3a
systematycznie traktowani mniej korzystnie bez obiektywnego uzasadnienia,
akceptowane s3 przez sady jako dowod traktowania dyskryminacyjnego.

247 70b. na przyktad wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej w sprawach potaczonych C-4/02 oraz

C-5/02 Hilde Schénheit przeciwko Stadt Frankfurt am Main oraz Silvia Becker przeciwko Land Hessen, Rec.
[2003] s. I-12575; wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka z dnia 13 listopada 2007 r w sprawie nr
57325/00 D.H. i inni przeciwko Republice Czeskiej (Sad). W Zjednoczonym Krolestwie stosowanie
statystyki jest dobrze utrwalonym $rodkiem dowodowym w sprawach dotyczacych dyskryminacji na tle
razowym i etnicznym: zob. na przyktad sprawa Midlands Passenger Transport Executive przeciwko Singh
(1988) IRLR 186. W Holandii Komisja ds. Réwnego Traktowania stosuje dowody oparte na danych
statystycznych w indywidualnych sprawach, czesto w celu ustalenia, czy miata miejsca dyskryminacja
posrednia: Holandia/CGB (01.03.2004 r.), sprawa nr 2004-15.

Rorive, I. (2009) Proving discrimination cases - the role of situation testing, Szwecja/Bruksela: Centre for
Equal Rights, Migration Policy Group, s. 56.
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5.5. Wykonywanie wyrokéw

Dalsza przeszkoda w uzyskaniu dostepu do wymiaru sprawiedliwosci jest brak
wykonywania lub egzekwowania wyrokéw - czyli wykonywania prawomocnych
wyrokéw w celu zapewnienia faktycznego natozenia Iub wypetnienia
obowiazkéw w praktyce. Niewykonanie lub zwtoka w wykonaniu orzeczen
sadowych konczacych postepowanie w sprawie, w ktérych przyznaje sie osobie
fizycznej odszkodowanie finansowe lub inng forme odszkodowania, moze zatem
ograniczy¢ prawa chronione w takich orzeczeniach i w zwiazku z tym podwazy¢
prawo do odpowiedniego zado$¢uczynienia i skutecznej ochrony sadowej**.

W orzecznictwie Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka i KPC ONZ wyraznie
stwierdza sie, ze sam brak wykonania prawomocnego wyroku®® stanowi
naruszenie prawa do skutecznego $rodka prawnego. Prawo do skutecznego
srodka prawnego oczywiscie opiera sie nie tylko na usuwaniu przeszkoéd w uzy-
skaniu dostepu do wymiaru sprawiedliwosci, ale réwniez na wykonywaniu
wszelkich ustalen i polecen organéw krajowych w celu faktycznego
wykonania orzeczenia®'.

249 Brak wykonywania decyzji sadu ma réwniez znaczenie przy okreslaniu, czy czas trwania postepowania byt
odpowiedni, zob. sekcja 3.1.3.

Wyrok konczy postepowanie w sprawie dopiero po wyczerpaniu lub odstapieniu od procedury
odwotawczej. Jezeli istnieje mozliwos¢ odwotania (nalezy zwrdci¢ uwage, ze nie ma zadnego ogdlnego
prawa do odwotania w sprawach cywilnych: wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka z dnia

26 maja 1988 r. w spawie nr 10563/83 Ekbatani przeciwko Szwegji, pkt 23-33 lub Protokét nr 7 do EKPC
(STE 117) gwarantuje jedynie prawo do odwotania w sprawach karnych), nie jest konieczne, aby kazdy
etap postepowania byt zgodny z wymogami art. 6 EKPC. Ocenie zgodnosci z wymogami art. 6 nalezy raczej
poddac catos¢ postepowania. Gdy wyrok staje sie prawomocny zaczyna miec zastosowanie zasada powagi
rzeczy osadzonej. Zasada powagi rzeczy osadzonej jest zasada dotyczaca zamkniecia postepowania
prawnego, zgodnie z ktérg okreslone orzeczenie nalezy uwazac za prawomocne i nieodwotalne po
wyczerpaniu wszystkich dostepnych postepowan lub srodkéw prawnych lub po uptynieciu terminow
wyznaczonych na ich zastosowanie. Chociaz sady wyzszej instancji moga przeprowadzac przeglad
prawomocnych postepowan, ewentualnos¢ te nalezy ograniczy¢ celowo do poprawiania btedow lub
pomytek sadowych, a nie w celu ponownego rozpatrzenia lub nowego rozstrzygniecia sprawy. Jezeli zatem
po uprawomocnieniu wyroku zezwoli sie sgdom na ponowne rozpatrzenie okreslonego sporu w zakresie
jego zasadnosci, nastapi konflikt z prawem do skutecznego $rodka prawnego, poniewaz strona
oczyszczona z zarzutdw nie zrezygnuje z pewnosci i bezpieczenstwa orzeczenia konczacego postepowanie
w sprawie. Zob. na przyktad wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka z dnia 28 pazdziernika 1999 r.
w sprawie nr 28342/95 Brumarescu przeciwko Rumunii, pkt 61 lub wyrok Europejskiego Trybunatu Praw
Cztowieka z dnia 13 listopada 2007 r. w sprawie nr 33771/02 Driza przeciwko Albanii, pkt 64.

Wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka z dnia 25 marca 1999 r. w sprawie nr 31107/96 latridis
przeciwko Gredji, pkt 66; wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka z dnia 11 grudnia 2003 r. w
sprawie nr 62503/00 Karahalios przeciwko Gregji, pkt 23; wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka
z dnia 29 marca 2006 r. w sprawie nr 36813/97 Scordino przeciwko Wfochom, pkt 198. Zob. takze opinie
KPC z dnia 4 grudnia 1996 r. w sprawie Czernin przeciwko Republice Czeskiej, komunikat nr 823/1998,

pkt 7.5.
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Wykonywanie orzeczen

Instytucja rzagdowa zwlekata ze sptata dtugdéw przyznang przez sad na rzecz
pracownika nawet przez 20 miesiecy. Europejski Trybunat Praw Cztowieka
uznat te opdinienia za nieproporcjonalne. Wykonanie decyzji lub
postanowienia sadu niezaleznie od jurysdykcji nalezy uznac¢ za integralna
czes¢ procesu wynikajacego z tego postanowienia.

Organ publiczny nie moze wuzasadnia¢ niedokonywania sptaty dtugu
zarzadzonej decyzja sadu brakiem srodkow, a niestosowanie sie do orzeczenia
sadu konczacego postepowanie w sprawie w odpowiednim terminie moze
naruszac¢ postanowienia EKPC.

(Wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka z dnia 6 wrzes$nia 2005 r. w
sprawie nr 73970/01 Sdcaleanu przeciwko Rumunii)

Zgodnie z wynikami badania w 15 panstwach cztonkowskich UE nie istniaty
dowody wskazujace na niewykonywanie prawomocnych wyrokdéw, natomiast
dziewie¢ kolejnych panstw nie posiadato odpowiednich danych, ktére
umozliwityby prawidtowa ocene sytuacji (rys. 14).

»Lapobiegawcze” wykonanie wykonanie wyroku

W Butgarii w prawie krajowym przewidziano tak zwane ,zapobiegawcze”
wykonanie. Sady butgarskie zezwalaja na zapobiegawcze wykonanie wyroku,
jezeli przyznaja alimenty, wynagrodzenia za prace i zwroty kosztéw
zwigzanych z praca. Ponadto butgarskie sady moga zezwoli¢ na
zapobiegawcze wykonanie wyroku, jezeli orzekaja o sptacie naleznych lub
pozyczonych kwot na podstawie oficjalnego dokumentu, lub jezeli takie kwoty
zostaty zaakceptowane przez pozwanego, jezeli istnieje mozliwos¢, ze
wskutek zwtoki w wykonaniu wyroku wierzyciel poniesie niemozliwe do
naprawienia szkody materialne, lub samo wykonanie wyroku stanie sie
niemozliwe lub w znacznym stopniu utrudnione.

W trzech panstwach cztonkowskich UE wykryto problemy dotyczace
niewykonywania prawomocnych wyrokéw (rys. 14). Niewykonywanie
prawomocnych wyrokéw wydaje sie by¢ problemem systemowym przede
wszystkim w Rumunii®®’>. W Zjednoczonym Krélestwie statystyki sporzadzone
przez Ministerstwo Sprawiedliwosci wskazuja, ze regularnie nie wykonuje sie
orzeczen trybunatu ds. zatrudnienia dotyczacych roszczen wynikajacych z
niedyskryminacji w zatrudnieniu i nieréwnych wynagrodzen. Z odpowiednich

ustalern wynika, ze ostatnio wprowadzono zmiany do prawa krajowego w celu

252 70b. na przyktad wyrok z dnia 6 wrzesnia 2005 r. w sprawie nr 73970/01 Sacéleanu przeciwko Rumunii.
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uproszczenia procedur wykonywania wyrokéw, jednak trudno jest oceni¢, czy
beda one miaty znaczacy wptyw. Pewne problemy dotyczace niewykonywania
prawomocnych wyrokéw istnieja réwniez w Gregji*>>.

Rys. 14: Wykonywanie prawomocnych orzeczen

m Panistwa cztonkowskie, w
ktorych czesto nie
wykonuje sie
prawomocnych wyrokow

Panstwa cztonkowskie, w
ktérych wykonuje sie
prawomocne wyroki

Brak dostepnych
odpowiednich danych

Zrédto: FRA, 2010 r.

5.6. Podsumowanie

W powyzszych sekcjach rozdziatu 5 dokonano poréwnawczej analizy szeregu
aspektéw prawa do skutecznego $rodka prawnego, a mianowicie charakteru
zadoscuczynienia  (sekcja 5.1), wysokosci odszkodowania finansowego
(sekcja 5.2), zasad optacania kosztéw prawnych (5.3) oraz wykonywania
prawomocnych wyrokéw przyznajacych ofiarom odszkodowania finansowe lub
inny rodzaj zadosc¢uczynienia (sekcja 5.4).

Zgodnie z odpowiednimi ustaleniami badania (sekcja 5.1) we wszystkich
27 panstwach cztonkowskich UE odszkodowanie finansowe jest gtéwnym
srodkiem kompensujacym stosowanym wobec ofiar dyskryminacji. W wiekszosci
panstw cztonkowskich UE (19) takie odszkodowanie finansowe jest uzupetniane
innymi, niefinansowymi formami zados$¢uczynienia (np. wezwanie do
przywrécenia na uprzednio zajmowane stanowisko lub nakaz podjecia

23 W tej kwestii nalezy réwniez zwrdci¢ uwage, ze chociaz nie istnieja dowody wskazujace na
niewykonywanie prawomocnych wyrokéw w dziedzinie niedyskryminacji na Wegrzech, wykonywanie
orzeczen, w ktérych przyznano zado$¢uczynienie inne niz odszkodowanie finansowe, moze by¢
problematyczne, poniewaz w prawie krajowym nie zawarto zadnych wtasciwych przepiséw dotyczacych
sposobu wykonywania orzeczen nakazujacych $wiadczenie w naturze.
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okre$lonego dziatania, by ulzy¢ poszkodowanej stronie, lub nakaz uniewaznienia
dyskryminujacej klauzuli umownej). Jedynie w dwdch panstwach cztonkowskich
UE przewidziano mozliwos$¢ przyznania odszkodowania o charakterze karnym.

Jezeli chodzi o kwote odszkodowania finansowego zazwyczaj przyznawanego
przez sady krajowe, odpowiednie ustalenia badania (sekcja 5.2) wykazaty, ze w
duzej mierze kwota ta zalezy od kontekstu krajowego, a w szczegélnosci od
poziomu zycia w danym panstwie. Podsumowujac, mozna stwierdzi¢, ze w
wiekszosci panstw cztonkowskich UE, ktére przedstawity odpowiednie dane
statystyczne, srednia kwota odszkodowania finansowego waha sie miedzy
€2 000 a €5 000.

W postepowaniach w sprawach dotyczacych niedyskryminacji sady krajowe
22 panstw cztonkowskich UE stosuja zasade, zgodnie z ktora strona
przegrywajaca spor ponosi koszty postepowania (sekcja 5.3). Aby nie
zniecheca¢ jednak ofiar dyskryminacji chcacych wystapi¢ z uzasadnionym
roszczeniem, sedziowie w wiekszosci panstw cztonkowskich UE moga odstapic
od tej zasady, udzielajagc zwolnienia w oparciu o zasade rownosci i
sprawiedliwosci.

,Podziat” ciezaru dowodu miedzy stronami w kontekscie prawa w zakresie
niedyskryminacji ma szczegolne znaczenie w tej dziedzinie prawa, biorac pod
uwage trudnosci w udowodnieniu przypadku wystapienia dyskryminagji.
Podobnie z doswiadczenia w wielu panstwach cztonkowskich wynika, ze
przydatnym narzedziem zapewniajacym dowody praktyki dyskryminacyjnej jest
statystyka i testy sytuacyjne (sekcja 5.4).

Z wyjatkiem dwoch panstw cztonkowskich UE nie stwierdzono istnienia
powazniejszych  probleméw  dotyczacych  wykonywania prawomocnych
wyrokow (sekcja 5.5).
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Whioski

Dostep do wymiaru sprawiedliwosci jest podstawa dla zapewnienia skutecznosci
praw i ich wykonania. W niniejszym sprawozdaniu przedstawiono poréwnawczy
przeglad i analize probleméw oraz dobrych praktyk w zakresie dostepu do
wymiaru sprawiedliwosci w catej Unii Europejskiej. W odniesieniu do szczebla
miedzynarodowego przedstawiono przeglad poréwnawczy mechanizméw
dostepnych w UE za posrednictwem europejskich i miedzynarodowych
mechanizméw oraz zaleznosci jakie zachodza miedzy nimi a krajowymi
jurysdykcjami. W odniesieniu do szczebla krajowego oméwiono ograniczenia w
kwestii dostepu do procedur rozstrzygania sporéw, takie jak terminy wnoszenia
skarg, zasady zdolnosci procesowej oraz opfaty prawne, a takze zastosowanie
procedur pozasadowych w celu uzyskania zado$¢uczynienia. Nastepnie zbadano
dostepnos¢ pomocy prawnej, istniejace alternatywy i rodzaje zados¢uczynienia
dostepne na szczeblu krajowym.

Na szczeblu europejskim w sprawozdaniu przeanalizowano organy monitorujace
wykonanie traktatow ONZ, Europejski Trybunat Praw Cztowieka i Europejski
Komitet Praw Spotecznych i Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej.
Organizacja Narodéw Zjednoczonych proponuje mechanizmy ufatwiajace dostep
do wymiaru sprawiedliwosci za posrednictwem quasi-sagdowych organéw
monitorujacych. Panstwa-strony nie uznaty jednak wyraznie, ze sa zobowigzane
prawnie do wypetniania ich decyzji dotyczacych indywidualnych skarg. Ponadto
nie wszystkie panstwa cztonkowskie UE wyrazity zgode na procedure
rozpatrywania skarg 0séb fizycznych. Europejski Trybunat Praw Cztowieka moze
rozpatrywa¢ sprawy dotyczace naruszen postanowien EKPC, natomiast
Europejski Komitet Praw Spotecznych monitoruje wdrazanie Europejskiej Karty
Spotecznej. Europejski Komitet Praw Spotecznych moze rozpatrywac¢ jedynie
skargi o charakterze zbiorowym wnoszone przez okreslone stowarzyszenia,
takie jak NGOs i zwigzki zawodowe. Ze wzgledu na przyjmowanie przez
Europejski Trybunat Praw Cztowieka duzej liczby spraw uniemozliwiajacej
rozpatrzenie wszystkich z nich wprowadzono procedure wydawania wyrokow
pilotazowych opracowana w celu rozwiazania problemu powtarzajacych sie
naruszen. Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej moze przyjmowac skargi
dotyczace prawa UE. Osoby fizyczne moga uzyska¢ dostep do Trybunatu
Sprawiedliwosci  Unii  Europejskiej bezposrednio (wnoszac skarge o
uniewaznienie aktu prawnego) lub posrednio (w ramach procedury pytan
prejudycjalnych). Mimo ze w kontek$cie postepowania o uniewaznienie aktu
prawnego zdolnos¢ procesowa przed Trybunatem Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej nadal pozostaje stosunkowo ograniczona, zostata ona jednak
rozszerzona na drodze reform wprowadzonych Traktatem lizbonskim.

W odniesieniu do szczebla krajowego gtownym punktem sprawozdania byta
analiza istniejacych praktyk w Swietle typologii dostepu do wymiaru
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sprawiedliwosci w celu okre$lenia probleméw i dobrych praktyk. Tematem
przewodnim badania byty zasady proceduralne, orzecznictwo i praktyki w
dziedzinie prawa w zakresie niedyskryminacji, wyrazone w dyrektywie w
sprawie réwnosci rasowej, dyrektywach w sprawie réwnosci ptci oraz w
dyrektywie ustanawiajacej ogolne warunki ramowe réwnego traktowania w
zakresie zatrudnienia i pracy. Panstwa cztonkowskie sa zobowigzane do
wdrozenia tych instrumentéw i dopilnowania, aby zados$¢uczynienie z tytutu
naruszen gwarantowanych przez nie praw byto skuteczne i réwnowazne
zadoscuczynieniu na szczeblu krajowym w ramach podobnych procedur.
Ustalono, ze chociaz uzyskanie dostepu do wymiaru sprawiedliwosci jest w
znacznym stopniu mozliwe, w dalszym ciagu mozna wprowadza¢ usprawnienia
w panstwach cztonkowskich UE.

Jest to pierwsze badanie Agencji Praw Podstawowych Unii Europejskiej
bezposrednio dotyczace kwestii dostepu do wymiaru sprawiedliwosci i postuzyto
identyfikacji obszaréw, w ktérych konieczne moze okazac¢ sie przeprowadzenie
dalszych badan. Chociaz tematem przewodnim niniejszego sprawozdania jest
dostep do sadéw jako S$rodek uzyskania zadoscuczynienia, nalezy je czytac
tacznie z majacym sie wkrétce ukaza¢ badaniem Agencji Praw Podstawowych
Unii Europejskiej dotyczacym roli i doswiadczen mechanizmoéw pozasadowych, w
szczegblnosci organdéw ds. rownosci, jako alternatywnego sposobu uzyskania
dostepu do wymiaru sprawiedliwosci.
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Aby prawa podstawowe nie istniaty jedynie w teorii, tylko nabraty realnego
ksztattu w praktyce, kluczowa jest zdolnos¢ do wykonywania prawa. Dostep do
wymiaru sprawiedliwosci nie jest jedynie prawem samym w sobie, lecz takze
prawem stwarzajagcym mozliwosci i nadajacym podmiotowos¢, poniewaz
umozliwia osobom fizycznym wykonanie ich praw oraz uzyskanie
zadoscuczynienia. W niniejszym sprawozdaniu bedacym efektem pierwszego
badania Agencji Praw Podstawowych Unii Europejskiej dotyczacego w
szczegolnosci tej kwestii przedstawiono przeglad probleméw i mozliwosci
zwigzanych z realizacja dostepu do wymiaru sprawiedliwosci. Zawarto w nim
analize poréwnawcza procedur dostepnych na szczeblu europejskim i
miedzynarodowym oraz zaleznosci zachodzacych miedzy nimi a krajowymi
systemami sadowymi. Gtéwnym punktem sprawozdania byty jednak krajowe
systemy sadowe oraz procedury i praktyki, za posrednictwem ktérych zapewnia
sie dostep do wymiaru sprawiedliwosci. W sprawozdaniu zidentyfikowano
konkretne przeszkody, takie jak sciste terminy wnoszenia skarg, restrykcyjne
zasady zdolnosci procesowej, nadmierne koszty prawne i ztozonos¢ procedur
prawnych.
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