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El6sz6

A jogérvényesités lehetésége kdzponti szerepet tolt be abban, hogy az alapvetd
jogok valosagga valjanak. Az igazsagszolgaltatdshoz valé hozzaférés nem
csupan egy jogot testesit meg, hanem lehetévé teszi, illetve felhatalmazast ad
arra, hogy a polgarok érvényesitsék jogaikat és jogorvoslattal éljenek. Ebben az
értelemben a hozzaférés atilteti az alapvetd jogok elméletét a gyakorlatba. Az
igazsagszolgaltatashoz valé hozzaférés kérdésében a kutatdsi eredményeken és
adatokon alapuld tanacsadas tehdt segit madas jogok érvényesilésének
hatékonnyd tételében. Ez a jelentés bevezet§ attekintést nyljt az
igazsagszolgaltatdshoz valé hozzaférésrél, egyuttal kiegésziti az Eurdpai Unid
Alapjogi Ugynékségének 2010-ben kdzzétett, ,az alapvetd jogok architekturaja
az Eurdpai Unidban” cimlG négy jelentését. E min6ségében Iényegi
megallapitdsokat tesz az igazsagszolgaltatdshoz valé hozzdférés tekintetében
Eurdpaban tapasztalt kihivasokkal és lehetéségekkel kapcsolatban.

Az Ugynoékség altal az Eurdpai Unié kisebbségeire és a megkiilonbdztetésre
vonatkozoan készitett felmérésekre (EU-MIDIS) - amelyek tobbek kozott
megallapitottak, hogy a panasztételi mechanizmusok ismeretének és az azokba
vetett bizalomnak mértéke alacsony a megkilonboztetést elszenvedd etnikai
kisebbségek és bevandorld csoportok kérében - épitve a jelentés betekintést
nyujt az Eurdpai Unié térségében létezé igazsagszolgaltatdsi mechanizmusok
jellegébe és mikodésébe. A jelentés elsésorban az EU tagallamaiban mikodd
nemzeti szintl igazsagszolgaltatasi mechanizmusokra helyezi a hangsulyt. Ezt a
kérdést a megkilénboztetésmentességre vonatkoz6 jogszabdlyok terén
alkalmazott nemzeti gyakorlatok és eljarasok megvitatasan keresztil jarja kordl.
Azért ez a kérdés keriilt a kozéppontba, mert a tagallamok az erre a teriletre
vonatkozo unids jog végrehajtasanak részeként kotelesek hatékony jogorvoslati
lehet6ségeket biztositani.

A jelentés a nemzeti szinten kivil az eurdpai és nemzetkdzi szinten -
nevezetesen az Eurdpai Unid Birdsagan, az Emberi Jogok Eurdpai Birésagan és az
Egyesilt Nemzetek emberi jogi szerzédéseinek végrehajtasat ellenérz6
szerveken keresztil - rendelkezésre 3ll6 utvonalakat is bemutatja.
Elmagyardzza, hogyan mikdédnek ezek a mechanizmusok, és egymashoz
viszonyitott elényeikrél is szot ejt. Kiemelt jelentéséget kapnak a Lisszaboni
Szerz6déssel életbe léptetett valtozasok, ugymint az Eurdpai Unid csatlakozasa
az emberi jogok eurépai egyezményéhez, és a kereshet6ségi joggal kapcsolatos
szabdalyok moddositasai. Az alapvetdé jogok kérdése azonban legtobbszor a
nemzeti szinten merlil fel; a jelentés ebbdl adéddéan a nemzeti
igazsagszolgaltatdsi mechanizmusokra és az azokkal szembeni kihivasokra
dsszpontosit.
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Ami a nemzeti szintet illeti, a jelentés rdmutat az igazsdgszolgaltatassal
kapcsolatos problémakra és annak konkrét akadalyaira, de a tényleges
gyakorlatra is szolgadl példakkal. A f6 problémak kozé tartoznak a
keresetinditasra vonatkozdan megallapitott, sziikségtelenll szigord hataridék. A
27 unids tagadllam kozll 22 esetében példaul ez a helyzet. Az egyéb emlitésre
mélté nehézségek tobbek kozott a keresetinditdasra jogosultak korét korlatozéd
szabalyok, a jelentds jogi koltségek és a jogi eljardsok Osszetettsége. Ez a
jelentés az Eurdpai Uni6 Alapjogi Ugynoksége altal készitett elsé olyan
tanulmany, amely elsésorban az igazsagszolgaltatdshoz valé hozzaféréssel
foglalkozik. Ezt koveti majd egy jelentés az esélyegyenléségi szervek, a
panaszosok és a panaszosoknak tdmogatadst nyujtd szerepl6k tapasztalatairdl,
tovabba arrél a szereprél, amelyet az esélyegyenléségi szervek és a hasonl6
szervezetek az igazsagszolgaltatashoz vald hozzaférés elésegitésében jatszanak.
A jelentések kiegészitik egymast: némelyek a birdsagi rendszert, mig masok az
esélyegyenléségi szerveknek a panaszosok segitésében vagy az alternativ
jogorvoslati  lehet6ségek biztositdasdban elldtott feladatdt helyezik a
kdzéppontba. Ez az igazsagszolgaltatdshoz vald hozzaférés tagabb értelmezését
teszi lehetévé. A fé problémak, valamint a bevalt gyakorlatokra adott példak
kdzéppontba 3llitdsaval a jelentés elésegitheti annak jobb megértését, hogy
miként javithaté a jelenlegi helyzet annak érdekében, hogy a polgarok a
gyakorlatban is érvényesithessék alapveté jogaikat.

Morten Kjaerum
Igazgato
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Osszefoglalé

Ez a jelentés eurdpai szintl osszehasonlitdé elemzést nygjt  az
igazsagszolgaltatashoz valdé hozzaférés hatékonysagardl; e jogot mint olyan
eszkdzt vizsgadlja, amelynek segitségével az egyének jogai biztosithatdk a
megkilénboztetés elleni jogszabalyok teriletén. A megkilonboztetés elleni
jogszabdlyok - amelyeket a faji egyenléségrél szolo iranyelv, a nemek kozotti
egyenléségrél szolo (dtdolgozott) irdnyelv, az aruk és szolgdltatasok terén a nék
és férfiak kozotti egyenlé bandsmaodrél szélé iranyelv és a foglalkoztatas soran
alkalmazott egyenl6 banasmaddrol sz6l6 irdnyelv testesit meg - hatarozzak meg
a jelentés iranyat a kivalasztott eseteket, a megfigyelt szabdlyokat és
gyakorlatokat, valamint annak biztositasat illetéen, hogy a vizsgalat ne Iépjen tul
az unids jogszabalyok korén. Mivel az alkalmazandé szabalyok és a gyakorlatok
tobbnyire nemcsak a megkilonboztetés elleni jogszabalyokat, hanem
altaldnosabban véve a polgari és/vagy kdzigazgatasi jogszabalyokat is érintik, az
ebben a jelentésben a kihivasokra és helyes gyakorlatokra vonatkozoéan tett
megallapitdsok valdszinGleg az anyagi jog e teriletén tul is érvényesek. Szem
elétt kell tartani azt is, hogy a kutatas elsésorban a polgari jogra szoritkozott, és
adott esetben kiterjedt a kdzigazgatasi eljarasokra is, a bintetéjog azonban nem
tartozott vizsgalodasi korébe.

A jelentés hattér-informacidit szolgaltatd orszagjelentésekkel kapcsolatos
kutatast a 27 unids tagdllam jogszabalyainak és eljarasi joganak, valamint egyes
eseteinek az igazsadgszolgaltatdshoz valé hozzdférés koncepcidjanak
szempontjabdl végzett elemzésével végezték. A koncepcié a tagabb fogalom
elemeinek tipoldgidja révén tovabbi bontasra kerilt. Az uniés és nemzetkdzi
elemek esetében a rendelkezésre 3ll6 szakirodalom és az itélkezési gyakorlat
szolgadltatta az alapot.

A jelentésbél kideril, hogy az igazsagszolgaltatdshoz valé hozzaférés
meglehetésen arnyalt fogalom, amely mindenekel6tt magdban foglalja a
figgetlen vitarendezési mechanizmusokhoz valé eredményes hozzaférés
lehetéségét, tovabba egyéb kapcsolédo kérdésekre is kiterjed, Ugymint a
jogsegély és a megfelel6 jogorvoslat elérhetésége. Mind nemzeti, mind eurdpai
és nemzetkozi szinten tébb lehetéség all rendelkezésre.

Eurépai és nemzetkozi szint

A jelentés a birésadgi és kvazi birésagi mechanizmusokat eurépai (uniés és
Eurépa tanacsi) és nemzetkozi (Egyesllt Nemzetek) szinten elemzi. A
kereshetéségi jogra vonatkozé szabalyok, az eljarasok jellege, a rendelkezésre
all6  jogorvoslati lehetéségek és az alkalmazandé nyomon kovetési
mechanizmusok szempontjabdl e szintek mindegyike rendelkezik ko6zos és
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kilonbdz6 jellemzékkel. Az Eurdpai Unié Birésaganak kivételével (abbdl
kifolyélag, ahogyan az uniés jog a nemzeti rendszerekbe épil) valamennyi
ellen6rz6 mechanizmus a jogorvoslat igénybevételének ,masodlagos”
eszkozeként mulkodik. Azaz, ezen eljardsok igénybevételét megel6z6en a
polgarok kotelesek - amennyiben ezek hatékonyak - nemzeti szinten
jogorvoslatot keresni. Az 3dllamoknak tehdat lehet6ségik van arra, hogy
kotelességeik megszegését nemzeti szinten orvosoljdk, mielétt az Ggyet egy
nemzetkozi szerv elé vinnék.

Az ENSZ nemzetkozi emberi jogi szerzédések végrehajtasanak ellenérzéséért
felelés  szervei viszonylag koénnyen  hozzaférhet6,  kvazi  birésagi
mechanizmusokat kindlnak. E szervek némelyike felhatalmazdassal rendelkezik az
egyéni keresetek kivizsgaldsara, ez a helyzet példaul a faji megkilonbdztetés
valamennyi formajanak kikiszobolésérdl szélé egyezmény (ICERD), illetve a
Polgari és Politikai Jogok Nemzetkdzi Egyezségokmanya (ICCPR) altal Iétrehozott,
a Faji Megkilonboztetés Megsziintetésének Bizottsaga (CERD) és az Emberi Jogi
Bizottsdg (ENSZ-EJB) esetében. Az ICERD az ENSZ elsé olyan emberi jogi
szerz6dése, amely egy kilon ellenérz6 szerv - a CERD - létrehozdsardl
rendelkezett, és el6futara volt az egyéb egyezmények 3ltal feldllitott ilyen
szerveknek, ideértve az ENSZ-EJB-t is. Az ICERD kilonleges jellemz6i kozé
tartozik, hogy nemcsak egyének, hanem azok csoportjai is benyujthatnak
panaszt bizottsdgdhoz. Az ENSZ-EJB azonban az az ellen6rz6 szerv, amely eddig
az egyéni keresetekkel kapcsolatos legtobb dontést hozta. Meg kell emliteni
ugyanakkor, hogy az allamok kifejezetten nem ismerték el a szerzédések
végrehajtasat ellenérz6 szervek allaspontjait jogilag kotelezé érvénylnek.
Mindazondltal e szervek mérvadé értelmezését adjdk az érintett
szerz6deéseknek.

Az Emberi Jogok Eurépai Birésaganak (EJEB) feladata az emberi jogok eurépai
egyezményével (EJEE) kapcsolatosan benyujtott panaszok elbirdldsa. Az utébbi
években az EJEB elé kerl6 Gigyek mennyisége - az EJEB itélkezési kapacitdsahoz
mérten - tarthatatlannd valt, késedelmet okozva azok rendezésében. Az EJEE 14.
jegyz6konyve tobb intézkedést is bevezetett azzal a céllal, hogy kezelje ezt a
problémat; ezek egyike az ismétl6d6 jogsértések — a nemzeti szinten jelentkezd
rendszerszint( problémakbdl adédd hasonlé lgyek - vizsgalatara megallapitott
,precedens” eljaras. Figyelemmel ezekre a reformokra ugy tnik, az EJEB
szerepében a hangsuly az egyének szamdra biztositott végsé jogorvoslati
lehetéségtél egy alkotmdanyosabb szerep felé tolodik, mivel az EJEB nagyobb
horderej( és tébb ligy szempontjabdl relevans jogi kérdésekben hoz itéletet. A
szocidlis jogok teriiletén az EJEB kiegészil az Eurdpai Szocidlis Charta (ESC)
végrehajtasat ellenérz6 Szocidlis Jogok Eurépai Bizottsagaval (ECSR).

Két f6 mddja létezik annak, hogy egy polgar az Eurdpai Unidval szemben

jogorvoslattal éljen az Eurépai Uni6 Birésaganal (EB): kozvetlen (megsemmisités
irdnti keresettel) és kozvetett (el6zetes dontés irdnti kérelemmel) Gton. Mig a
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kereshetéségi jogra vonatkozéan a megsemmisités iranti kereset esetén
érvényes szabdlyokat a Lisszaboni Szerzédés enyhitette, az EB-hez fordulds
lehetségei viszonylag korlatozottak.

A Lisszaboni Szerz6dés egyuttal mas jelentds valtozasokat is bevezetett. El6szor
is, az Eurépai Uniod Alapjogi Chartdja jogilag kotelezd erejivé valt. Masodszor,
kiterjesztették az EB joghatésagat, igy az felllvizsgalhatja az uniés jog azon
terlleteit is, amelyek korabban hataskorén kivil estek. Harmadszor, a Lisszaboni
Szerz6dés felhatalmazza az Unidt arra, hogy csatlakozzon az EJEE-hez, amely
joghatdésagot biztosit az EJEB szamara azokban az esetekben, ahol maga az
Eurdpai Unid sérti meg az EJEE rendelkezéseit.

Nemzeti szint

Minthogy az alapvetdé jogok védelmét mindenekel6tt nemzeti szinten kell
biztositani, a jelentés kozéppontjdban els6sorban az egyes uniés tagallamok
igazsagszolgaltatdsi mechanizmusai dllnak. A vizsgdlt fébb kérdések kozé
tartoznak az igazsagszolgadltatds nemzeti szintl igénybevételének konkrét
korlatai, a meglévd jogsegély-rendszerek és a hatranyos megkilonboztetés
sértettjei kartéritésének kilonboz6é eszkozei. A jelentés kitér a fent emlitett
kérdésekkel  kapcsolatosan a  kilénbozé  tagdllamokban  alkalmazott
gyakorlatokra is. Emellett ezek a fejezetek adott esetben sz6t ejtenek azokrél a
meglévé gyakorlatokrol is, amelyek sok esetben az igazsagszolgaltatashoz valoé
hozzaférést hivatottak elésegiteni.

A kutatas e jelentésben bemutatott eredményei alapjan megallapithato, hogy a
keresetinditasra meghatarozott rendkivil révid hataridék, a kereshet6ségi jog
korldtozo feltételei (ideértve a kozérdek védelmében inditott keresetekre
vonatkozd szabadlyok hidnyat vagy merev alkalmazdsat, amely szabalyok
tobbnyire a kérnyezetvédelemmel kapcsolatos tgyekre korldtozodnak) és az
indokolatlan = késedelmek a megkilonboztetés tilalmdval  kapcsolatos
eljarasokban jelentés akadalyokat gorditenek az igazsagszolgaltatast az egyes
tagdllamok hazai birédsdgain igénybe vevdé polgarok elé. Kialondsen az
indokolatlan késedelmek esetében érdemes megjegyezni, hogy bar a legtobb
tagallam nemzeti jogszabalyai tartalmaznak rendelkezéseket a siirgés vagy
kényes igyek gyors rendezésére vonatkozo6an, tovabbra sem tisztdzott, hogy a
gyakorlatban az ilyen gyorsitott eljarasok valoéban leréviditik-e a jogi eljaras
idétartamat.

Annak érdekében, hogy a polgarok kevésbé legyenek a birdsagi eljarasra utalva
- amely hosszadalmasnak és kéltségesnek bizonyulhat -, t6bb uniés tagallam
biztosit jogorvoslati lehetéségként birésagon kivili alternativ utakat a hatranyos
megkulénboztetés aldozatainak. Emellett egyes tagdllamok  bizonyos
biztositékok mellett lehetévé teszik a sértettek szamara, hogy lemondjanak a
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biréi hatésdg igénybevételéhez valé jogukrdl, és a vitdt birésagon kivil
rendezzék.

A jogsegély dltalaban a vagyoni helyzet vagy a ,vagyoni helyzet és az érdemi
szempontok” vizsgdlata révén minden uniés tagdllamban elérheté a
megkulénboztetés elleni jogszabalyok alapjan inditott eljardsokban részt vevé
felek szadmara. Ugy tdnik azonban, hogy tébb eréforrdsra van sziikség.
Kilondsen a gazdasdgi valsdg nyomdn szikségessé valt koltségvetési
megszoritdasok merilltek fel problémaként. Ezeket a nehézségeket egyes
tagallamokban részben ellensulyozzak a jogsegély mellett igénybe vehetd
kezdeményezések, ugymint az ingyenes jogi tandcsadds vagy a jogvédelmi
biztositas.

A vonatkoz6 kutatdsi eredmények szerint mind a 27 unios tagallamban a
hatranyos megkilonboztetés dldozatainak nyujtott elégtétel elsédleges eszkoze
a pénzbeli kartérités. A tagdllamok tobbségében emellett az ilyen pénzbeli
kartéritést kiegészitik az elégtétel mas, nem pénzbeli formaival (példaul
diszkriminativ okokbdl torténd elbocsatas esetén Gjbdli alkalmazas).

A kartérités mértékében az Eurépai Unid tagallamai kozott jelentds kilonbségek
vannak. A vonatkozdé kutatdsi eredmények azt mutatjdk, hogy a nemzeti
bir6sagok altal megitélt pénzbeli kartéritések atlagos 6sszege nagymértékben
valtozo, és ugy tlnik, ez nem tulajdonithaté pusztan olyan tényezéknek, mint a
megélhetési koltségekben mutatkozé kilonbségek. Csak két tagdllam teszi
lehet6évé biintetd kartérités kiszabasat.

A legtdbb unios tagallam a ,vesztes fizet” szabalyt alkalmazza, ahol a vesztes
félnek kell 3llnia a masik oldal jogi koltségeit is. Ugyanakkor egyes
tagallamokban a birésdg beldtasa szerint eltekinthet e szabdly alkalmazasatol.
Ugy tinik azonban, hogy a jogi kéltségek bizonyos tagallamokban elérhetik azt a
szintet, ahol mar akadalyozzak az igazsagszolgaltatashoz val6 hozzaférést.

A jelentés szamos olyan bevalt gyakorlatot feltar, amely alkalmas arra, hogy
megkonnyitse az igazsagszolgaltatdshoz vald hozzaférést a panaszosok
szamara. Ezek kozé tartoznak a kdvetkezdk: egyszerdsitett és kevésbé formalis
eljarasi szabdlyok, amelyek konnyebbé teszik a jogok érvényesitését;
elektronikus igazsagszolgaltatasra irdnyuld kezdeményezések, amelyek célja,
hogy szélesebb korben és ingyenesen elérhetévé tegyék a vonatkozéd
joggyakorlattal kapcsolatos ismereteket; a kereshetéségi jog megengeddébb
szabalyozdasa (példaul a kozérdek védelmében inditott keresetek); a kartéritéstdl
eltéré jogorvoslati lehetéségek; a kozjot szolgadld kezdeményezések és jogi
tanacsadd kozpontok.

Tekintettel arra a tényre, hogy nagyfoku eltérés mutatkozik a tagallamok kozott
az Oket éré kihivasok és az 3ltaluk alkalmazott gyakorlatok tekintetében, a FRA
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nemzeti szint( kutatdsanak eredményei nem mindig teszik lehetévé a kozvetlen
Osszehasonlitast. A lehetd legteljesebb kép érdekében tagdllamonkénti
bontasban az igazsagszolgdltatashoz vald hozzaférésrél, illetve az alapvetd
kategoriakrdl tovabbi informaciok taldlhaték a FRA weboldalan.
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Vélemények

Az Eurdpai Unié Alapjogi Ugyndksége a kévetkezé véleményeket fogalmazta
meg e jelentés megadllapitdsai és az ebben foglalt 0sszehasonlito
elemzés alapjan.

Az igazsagszolgaltatdshoz valé hozzaférés létfontossdgu jog, mivel jogsértés
esetén minden mas alapvetd jog érvényesilése ettél figg. Az unids
tagallamokban fennadllé helyzet elemzésébdl az deril ki, hogy sziikség van az
eljgrasok  felllvizsgdlatdra  annak  biztositdsa  érdekében, hogy az
igazsagszolgaltatashoz val6 hozzaférés hatékonyabba valjon.

Kereshetdségi jog

A kereshetéségi jogra vonatkozd korldtozod szabalyok ellehetetlenitik a civil
tarsadalmi szervezetek kozvetlenebb szerepvallalasat a peres eljardsokban. A
megkulénboztetés elleni unids jogszabdlyok értelmében a tagallamoknak
lehetévé kell tenniik az egyesiletek - példaul a nem kormanyzati szervezetek
vagy szakszervezetek - szamdra, hogy a panaszosok nevében vagy
tdmogatojukként részt vegyenek birdsagi vagy kozigazgatasi eljarasokban. Az
emlitett jogterileten kivil ezek a szervezetek csak néhany tagallamban
kezdeményezhetnek birésagi eljarast. A legtobb tagallamban az Aarhusi
Egyezményben meghatarozott kotelezettség alapjan kornyezeti igyekben van
mod a kozérdek védelmében torténd keresetinditasra (actio popularis). Ez arra
enged kovetkeztetni, hogy a kereshet6ségi jogra vonatkozd engedékenyebb
szabalyok elviekben elfogadhaték, és a tagdllamoknak fontoléra kellene venniik a
kereshet6ségi jog szabdlyozasanak kiterjesztését mas jogterileteken is.

Joglemondas

Hét tagdllam jogszabalyai teszik lehetévé - legalabbis részben - a lemondast a
bir6sagi hatdsag igénybevételének jogarol, amit példdul peren kivali
vitarendezéssel vagy szerz6désben valasztott birésagi, illetve kozvetitési eljaras
kikotésével lehet kivaltani, amennyiben erre nem kényszeritéssel keril sor. Ezzel
szemben 13 tagdllam tiltja olyan szerz6déses feltételek megallapitasat, amelyek
a birésaghoz fordulds joganak korldtozasara vagy kizarasara irdnyulnak. A
jogorvoslat alternativ lehetéségeinek - amelyek a birésagi eljarasnal kevésbé
koltségesek és idéigényesek - biztositasa kivanatos lenne ugyan, am ezeket Ggy
kell alkalmazni, hogy az ne sértse az igazsagszolgaltatashoz valé hozzaférés
jogat. Ezen kivil a kélcsondsen elfogadott jogorvoslati lehetéségeknek, tgymint
a valasztott birdésagi, kozvetitési vagy békéltetési eljarasoknak teljes mértékben
garantalniuk kell a felperes jogat a hatékony, ardnyos és visszatarté erejd
jogorvoslathoz.
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Jogsegély

A birésagi eljarasokkal jaré6 magas koltségek, igymint a birédsagi szolgdltatasok
dija és az lgyvédi koltségek eltdntorithatjdk a maganszemélyeket attél, hogy
bir6sag el6tt keressenek jogorvoslatot. Bar a jogsegély lehetésége minden
tagallamban adott, ez ©nmagaban nem elegendé ahhoz, hogy a
megkulénboztetés tilalmara vonatkoz6é jog megsértése kovetkeztében kart
szenvedett valamennyi dldozat keresetet indithasson. A jogsegély jogosultsagi
feltételeit meghatdrozé szabalyokat ugy kell kialakitani, hogy a kell6
pénzeszkdzokkel nem rendelkezd személyek is megfelel6 segitséghez
juthassanak. Ennek megfeleléen a tagallamoknak fontoléra kellene vennilk a
vagyoni helyzet vizsgdlatara megallapitott kiszobértékek, illetve a ,vagyoni
helyzet és az érdemi szempontok” vizsgalatdban alkalmazott kitételek
Ujragondoldsat, hogy az igazsdgszolgaltatds mindenki szamara biztositott legyen.

Az alternativ vitarendezési mechanizmusok - példaul az egyes esélyegyenléségi
szerveknél rendelkezésre allé kvazi birdsagi eljardsok - bevezetése segithet az
igazsagszolgaltatdshoz valé hozzaférés biztositasdban, mivel gyorsabb és
olcsobb megoldast kinal a felperesek részére. Azok a tagallamok, amelyek ilyen
jelleg hataskorrel nem ruhdztdk fel esélyegyenl6ségi szerveiket, fontoldra
vehetnék ennek megvaldsitasat. Ezzel kapcsolatban meg kell emliteni, hogy az
esélyegyenléségi szerveknek megfelelé eréforrdsokra van szikségik e feladat
elldtdsdhoz.

Erdemes megfontolni bizonyos alternativ vagy kiegészité intézkedések
alkalmazasat, amelyek mar l|éteznek néhdny tagallamban, Ggymint: a jogi
koltségek megallapitott felsé hatara, a pénziigyi nehézséggel kiizdé panaszosok
birésagi dijainak elengedése, valamint jogvédelmi biztositas. At kellene gondolni
olyan gyakorlatok elémozditasat is, mint példaul a jogi tandcsadoé kdzpontok altal
vagy a kozjo érdekében végzett munka keretében nyujtott tdmogatas,
ugyanakkor biztositani kell, hogy ezek kiegészitsék, semmint helyettesitsék a
megfelel6en tdmogatott jogsegélyrendszert. Az egyszer(sitett eljarasok - ahol a
peres fél képviseletét nem kotelez6 Ggyvédnek elldtnia - bevezetését is
érdemes atgondolni, ugyanakkor gondoskodni kell arrél, hogy megfelel6
biztositékok legyenek érvényben e személyek jogainak és annak garantalasara,
hogy az eljarasban hatékonyan tudjanak részt venni.

Eléviilés

A jogbiztonsdg érdekében sziikség van a keresetinditdsra megallapitott
hataridékre, ezt azonban egyensulyba kell hozni a panaszos jogorvoslathoz valé
jogaval. A szikségtelenil rovid hataridék I3thatéan tébb tagdllamban jelentds
akadalyat képezik az igazsagszolgaltatas igénybevételének. Az EU tagallamainak

biztositaniuk kell, hogy a hataridék ésszerlek legyenek, ugyanis csak igy
felelhetnek meg az EJEB itélkezési gyakorlatdban megallapitott normaknak.
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Az eljarasok idétartama

Ha egy sértettnek indokolatlanul hosszu ideig kell varnia a jogorvoslatra, fennall
a veszélye annak, hogy jogai nem érvényesilnek. Hosszu tavon ez a jovébeli
panaszosok elbdtortalanoddsdhoz is vezethet. Az EJEB itéleteinek elemzése,
valamint az e jelentés céljara példaként Osszegyd(jtott esetek arra engednek
kdvetkeztetni, hogy néhany tagallamban rendszeres nehézségek hatraltatjak az
itéletek elfogadhat6é idén belili meghozataldt. Az Eurdpai Birdsag itélkezési
gyakorlatdanak értelmében a nemzeti birésdagokon az uniés jogszabalyokbdl
eredé jogok érvényesilését biztositdé jogorvoslatoknak eredményesnek kell
lennitk. A tagallamoknak a fentiek garantdlasa érdekében érdemes lenne
megvizsgdlniuk birésdgi rendszerik megszervezését és az er6forrdsok
elosztasat.

Nemzetkozi kotelezettségvallalasok

Mig mindegyik tagadllam részes 3llama az ENSZ alapveté emberi jogi
szerz6déseinek, nem mindegyikik jarult hozza ahhoz, hogy az e szerzédések
végrehajtasat ellenérz6 bizottsagok hatdskorrel rendelkezzenek az egyéni
panaszok elbirdlasara. A kereshet6ségi jog megenged6bb szabdlyozdsa és az
eljarasok igénybevételének lehetésége értékes alternativajat jelentik az egyéb
férumoknak, példaul az EJEB-nek. Emellett e szervek némelyike olyan jogok
érvényesulését is feligyeli, amelyek jelenleg nem szerepelnek az EJEE-ben vagy
az Europai Unié Alapjogi Chartajdban; bizonyos szocidlis jogok ezek kozé
tartoznak példaul. Ezen kivil jelenleg csak egyetlen tagadllam teszi lehetévé,
hogy a nemzeti nem kormdanyzati szervezetek a Szocidlis Jogok Eurépai
Bizottsagdhoz forduljanak. Tekintettel azokra az el6nyokre, amelyek az eurépai
és nemzetkozi szintd vitarendezési eljarasok igénybevételének lehetéségével
jarnak, azoknak a tagadllamoknak, amelyek ezt eddig nem tették lehet6vé,
fontoldra kellene vennilk e szervek ilyen jellegl hataskorének elismerését.
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1. Az igazsagszolgaltatashoz valé
hozzaférés - a fogalom unids
kornyezetbe helyezése

1.1. A FRA kutatasa az igazsagszolgaltatashoz
valé hozzaférésrél

E jelentés témaja az igazsagszolgaltatashoz valo hozzaférés az Eurépai Unidban -
mas szoval a jelentés azt vizsgdlja, hogyan érvényesitheték a jogok az Eurépai
Unidban. Erre a tagdllamok mechanizmusainak, valamint az EU, az Eurépa Tanacs
és az Egyesilt Nemzetek Szervezete altal kinadlt mechanizmusok elemzése révén
kerGl sor. Egyuttal a nemzeti szint( birésagi eljardsok és az azokhoz fiz6dé
kihivasok és bevalt gyakorlatok is figyelmet kapnak. A jelentés tovabbi
vizsgalddasanak targya az igazsagszolgdltatdshoz valé hozzdférés a
megkilénboztetés elleni jogszabalyok - a nemek kozotti egyenléségrél szolod
irdnyelvek, a faji egyenléségrél sz616 irdnyelv és a foglalkoztatadsi egyenléségrol
sz6l6 irdnyelv' - 6sszefiiggésében. A vizsgélat elsésorban a polgari jogi
jogorvoslati lehetéségekre 6sszpontosit, kitérhet tovabba a kdzigazgatasi jogban
rendelkezésre 3ll6 jogorvoslatokra is, a blntet6jog teriletével viszont nem
foglalkozik. Ez az 6sszehasonlité jelentés a FRA els6é olyan tanulmanya, amely
kifejezetten az igazsagszolgaltatdshoz valé hozzaférést helyezi elétérbe.’

A jelentést a FRA egyéb kutatasi projektjeivel 6sszefliggésben kell értelmezni. A
FRA altal 2009-ben készitett, az Eurdpai Unié kisebbségekkel és a
megkilonboztetéssel kapcsolatos felmérése (EU-MIDIS) szerint a (hatranyos
megkilénboztetés esetén rendelkezésre 4ll6) jogorvoslati mechanizmusok
ismertségi szintje meglehetdsen alacsony, kiilondsen a kiszolgaltatott csoportok,
példaul a kisebbségek és a bevandorlok korében. Ezt az igazsagszolgadltatashoz
valé  hozzaférésr6l sz6l6 jelentést koveti majd egy tanulmany az
esélyegyenléségi szervek, a panaszosok és a panaszosoknak tamogatast nyujto

A Tanacs 2000/43/EK irdnyelve a személyek kdzotti, faji vagy etnikai szarmazasra vald tekintet nélkli
egyenld bandsmadd elvének alkalmazasardl (HL L 180., 2000.7.19., 22. 0.); a Tanacs 2000/78/EK irdnyelve
a foglalkoztatds és a munkavégzés soran alkalmazott egyenl6é banasmad altalanos kereteinek
létrehozasarol (HL L 303., 2000.12.2., 16. 0.); a Tanacs 2004/113/EK irdnyelve a nék és férfiak kozotti
egyenlé banasmaod elvének az arukhoz és szolgaltatdsokhoz valo hozzaférés, valamint azok értékesitése,
illetve nyujtasa tekintetében torténd végrehajtasardl (HL L 373., 2004.12.21., 37. 0.); a Tanacs
2006/54/EK irdnyelve a férfiak és nék kozotti esélyegyenléség és egyenld banasmod elvének a
foglalkoztatas és munkavégzés teriletén torténé megvaldsitasardl (dtdolgozott széveg) (HL L 204.,
2006.7.26., 23. 0.).

Lasd még az FRA nemrégiben kozzétett jelentését: Access to effective remedies: The asylum-seekers
perspective, Bécs: FRA, elérhetd a kovetkez6 cimen:
http://fra.europa.eu/fraWebsite/attachments/asylum-access-remedies-report-092010_en.pdf

(a jelentésben szereplé valamennyi hivatkozas utolso letoltési ddtuma 2010. november).
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szereplék tapasztalatairél, tovabba arrél a szerepr6l, amelyet az
esélyegyenléségi szervek és a hasonld szervezetek az igazsdgszolgaltatashoz
valé hozzaférés elésegitésében jatszanak. A tanulmanyok kiegészitik egymast:
némelyek a birdsagi rendszert, mig masok az esélyegyenléségi szerveknek a
panaszosok segitésében vagy az alternativ jogorvoslati lehet6ségek
biztositdsaban ellatott feladatat helyezik a k6zéppontba. 2010 majusdban a FRA
tobb jelentést kozzétett arra vonatkozéan, hogyan lehetne javitani az Europai
Unioban az emberi jogok elémozditasat és védelmét szolgdld strukturdt, kilénos
tekintettel a nemzeti emberi jogi intézményekre, az adatvédelmi hatésdgokra és
az esélyegyenléségi szervekre.> Az igazsdgszolgaltatashoz valé hozzaférés
kilonbdz6 elemeivel foglalkozd, egyéb kapcsolddd projektek kézé tartoznak
az alabbiak:

e The asylum-seeker perspective: access to effective remedies and the duty to

inform applicants (,,A menedékkérék nézépontja: hozzaférés a hatékony
jogorvoslathoz és a kérelmez6k tajékoztatasara irdnyuld kotelezettség”);

e Access to remedies for irreqular migrants (,Az illegalis bevandorlok
jogorvoslathoz valé hozzaférésérol”);

e The impact of the Racial Equality Directive - Views of trade unions and
employers in the European Union (A faji egyenl6ségrél sz6lo irdnyelv hatdsa
- az Europai Unioban mikédo szakszervezetek és munkaltatok véleménye”);

e A mentalhigiénés problémakkal kiizd6 és az értelmi fogyatékossaggal él6
személyek politikai részvételhez valé joga;

e Joined-up governance: connecting fundamental rights (,,0sszehangolt
irdnyitas: az alapvetd jogok 6sszekapcsoldsa”) (ideértve a panasztételi
mechanizmusok jobb helyi elérhetéségét és azok kapcsolodasi pontjait a
nemzeti és nemzetkdzi szinthez);

e Developing indicators for the protection, respect and promotion of the rights
of the child in the European Union (,A gyermek jogainak az Eurépai Uniéban
tortén6 védelmét, tiszteletben tartasat és elémozditasat méré mutatok
kidolgozasa”) (gyermekbardt igazsagszolgaltatas);

A jelentések ,Az alapvetd jogok strukturdjanak erésitése az Eurépai Unidban I-Il.” sorozat keretében
késziltek: Nemzeti emberi jogi intézmények az EU tagdllamaiban; Adatvédelem az Eurépai Uniéban:

3 nemzeti adatvédelmi hatésagok szerepe; A faji egyenléségrol sz6l6 irdnyelv hatdsa. Az Eurdpai Unidban
m(ikodd szakszervezetek és munkaltatok véleménye. A jelentések elérheték a kovetkez6 cimen:
http://fra.europa.eu/fraWebsite/research/publications/publications_en.htm.
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e A megkilonbdztetés tilalma teriletén alkalmazott eurdpai itélkezési gyakorlat
kézikényve.”

Az elsé fejezet korbejarja az igazsagszolgaltatashoz valo hozzaférés fogalmat, és
azt az eurodpai jog és politika dsszefliggésébe helyezi. Az ezt kbvetd négy fejezet
az alabbi témak koré szervezdédik: (2.) hozzaférés az eurdpai és nemzetkozi
szintG mechanizmusokhoz, (3-5.) az igazsagszolgaltatds igénybevétele nemzeti
szinten, ideértve a jogorvoslati és egyéb rendelkezésre 3all6 jovatételi
lehet6ségeket. Szemléltetésként a jelentés bemutatja a nemzeti birésagok,
valamint az Eurdépai Unié Birdésaganak (EB) és az Emberi Jogok Eurépai
Birésaganak (EJEB) egyes meghatdrozobb eseteit.

1.2. A jelentés hattere

A jelentés elsésorban a FRA jogi szakértSi halézata (Fralex)® &ltal készitett
27 nemzeti  tanulmanyra  tdmaszkodik,  alapjat  pedig egy, az
igazsagszolgadltatdshoz  valdo  hozzdférés egyes  kozponti  elemeinek
osszehasonlité attekintését lehetévé tevd tipoldgia szolgdltatja. A nemzeti
szintet illetéen a jelentés alapjat ado6 elemzések és informaciok a 2008. év végi
helyzetet tukrozik. Az esettanulmanyok és statisztikdk, valamint az
igazsagszolgaltatdshoz valé hozzadférés kérdésével kapcsolatban adott magas
szintl kozigazgatasi, illetve politikai valaszok a 2000-t6l 2009-ig terjedd
idészakot olelik fel. Az uniés és nemzetkdzi elemek a 2010. oktéber 15-i
allapotot jelenitik meg.

Mivel az igazsagszolgdltatashoz valé hozzaférés fogalmdnak nem létezik
dltaldnosan elfogadott meghatdrozadsa, a nemzeti szintl kutatds egy oOtrészes
tipologiara készult, amely annak alkotdéelemeit mutatja be. A tipoldgia
kidolgozasa az EJEE 6., illetve 13. cikkében, a Polgari és Politikai Jogok
Nemzetkozi Egységokmanya (ICCPR) 2. cikkének (3) bekezdésében, illetve 14.
cikkében, valamint az Eurépai Unié Alapjogi Chartdjanak (Charta) 47. cikkében
meghatarozott, a tisztességes eljarashoz valo jog és a hatékony jogorvoslathoz
valé tagabb értelmd jog alkalmazasaval tortént. E rendelkezések alapjan ,az
igazsagszolgaltatdshoz valo hozzaférést” a kovetkez6 elemekre bontottak:

Az FRA minden projektje elérheté ezen a weboldalon: http://fra.europa.eu/fraWebsite/research/
projects/proj_accesstojustice_en.htm; az FRA kiadvanyai pedig az alabbi cimen taldlhatok:
http://fra.europa.eu/fraWebsite/research/publications/publications_en.htm.

A Fralex 2007-ben jott létre, tagjai az Eurépai Unid egyes tagallamaibol érkezé olyan magasan képzett jogi
szakértdk, akik az alapvet6 jogok terlletére szakosodtak. A Fralex kilonféle jelentéseket készit, nemzeti
szint( és dsszehasonlitod elemzései és tanulmanyai szolgaltatjdk az FRA kiadvanyainak hattéranyagat. Kilon
jelentésre kaptak megbizast az igazsagszolgaltatashoz valé hozzaférés unids és nemzetkodzi szintd
lehet6ségeirél. Az FRA e 27 nemzeti jelentés, valamint az unids és a nemzetkdzi szintre vonatkozo
jelentés, illetve tovabbi kutatasok alapjan allitotta 6ssze ezt az 6sszehasonlité jelentést.
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vitarendezési szervhez valé hatékony hozzaférés joga;

a tisztességes eljarashoz valo jog;

a vitas tgyek ésszer( id6n belil térténd rendezéséhez valé jog;
megfelelé jogorvoslathoz valé jog; és

az eredményesség és a hatékonysdag elve.

LhWh =

Ezek az elemek tovabbi, részletesebb pontokra, azaz mutatékra bomlanak. E
mutaték kézil harom esetében a Fralex csoportjait felkérték, hogy végezzék el
50-80 kivalasztott nemzeti eset elemzését.® Az ligyeknek az emberi jogok
eurépai egyezménye (EJEE) 6. cikkének (1) bekezdése és az ICCPR 14. cikke 3ltal
védett ,polgari” jogokhoz kellett kapcsolédniuk.”

A megkilonboztetés tilalma szolgdltatta azt a kérdéskort, amelyre a vizsgalat
hatdlya a kivitelezhet6ség érdekében korldtozodott, mar csak azért is, mert a
FRA korabbi kutatdsai ramutattak arra, hogy ezen a terileten kilondsen szikség
van az igazsagszolgaltatdshoz vald hozzaférés javitdsara és elbsegitésére. A
tanulmany célja azonban az igazsagszolgadltatdshoz valé hozzaférés ennél
3ltaldnosabb megragadasa, igy ez a jelentés csak az elsé lépés e tekintetben.

A 27 nemzeti tanulmdny elemei - amelyek a fent emlitett tipoldgia
Osszefliggésében tovabbi orszagspecifikus informdcidékat nydjtanak az
igazsagszolgaltatashoz valé hozzaférésrél - elérheték online a FRA weboldalan.?
A tipoldgianak megfeleléen felépitett jelentések az érintett uniés tagallamok
igazsagszolgaltatasi rendszereit elemzik. Azok a részletes informaciok, amelyek
bemutatdsara ebben az 0Osszehasonlité jelentésben nem volt méd, vagy e
jelentés szempontjabol nem birnak jelentéséggel, megtaldlhaték ezekben a
nemzeti attekintésekben, amelyek betekintést nyUjtanak az
igazsagszolgaltatashoz valé hozzaférés mechanizmusaiba a hatranyos
megkilénbodztetéssel kapcsolatos tigyekben.”

1.3. Afogalom

Az ,igazsagszolgaltatdshoz valé hozzadférés” nem altaldnosan elterjedt jogi
kifejezés, az EJEE példaul ilyen formaban nem is alkalmazza.'® Ehelyett az EJEE a

Egyes tagdllamokban ez nehéznek bizonyult, tekintettel arra, hogy nem lehetett hozzaférni az alsobb szint
birésagok itélkezési gyakorlatahoz.

Lasd még: az ENSZ Emberi Jogi Bizottsaga (EJB) 32. sz. altaldnos észrevételének 14. cikkét: A birdsag és
torvényszék el6tti egyenld bandsmodhoz és a tisztességes eljardshoz valé jog, 2007. augusztus 23.,
CCPR/C/GC/32, 16. pont; EJEB, Sporrong és Lonnroth kontra Svédorszdg 7151/75. sz. Ggy,

1982. szeptember 23., 79-83. pont. A Charta 47. cikke lathatéan nem tartalmazza ezt a korlatozast,
azonban minden tipusu gy esetében alkalmazandoé.

Lasd: http://fra.europa.eu.

Az Egyesilt Kirdlysagra valé hivatkozasok elsésorban Anglia és Wales helyzetére utalnak. A vizsgalt
szabdlyok és gyakorlatok tobbsége azonban tartalmilag (ha formailag nem is) Skocidban és valamelyest
kisebb mértékben Eszak-irorszagban is érvényes.

A fogalom az 1970-es és 1980-as években kerilt az érdeklédés kozéppontjaba, Mauro Cappelletti jogi
doktrindja nyoman, lasd: Cappelletti, M. (ed.) (1978) Access to Justice, Milané: Sijthoff and Noordhoff.
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tisztességes eljardsra és a hatékony jogorvoslathoz valé jogra vonatkozéan
tartalmaz rendelkezéseket (az EJEE 6. és 13. cikke). Az Emberi Jogok Egyetemes
Nyilatkozata (UDHR) ugyancsak kimondja, hogy ,mindenkinek joga van az
alkotmanyban vagy a torvényben részére biztositott alapveté jogokat sértd
eljarasok ellen az illetékes hazai birésagokhoz tényleges jogorvoslatért
folyamodni.”"" Az ICCPR szintén emliti az egyezségokmanyban elismert jogok
sérelme esetén a ,hatékony jogorvoslat’-hoz valé jogot (2. cikk
3. bekezdésének a. pontja), ezenfelll garantdlja a birésagi eljarashoz vald jogot
(9. cikk 4. bekezdése), az ,igazsdgos és nyilvanos targyaldshoz” valé jogot
(14. cikk 1. bekezdése) és az ahhoz val6é jogot, hogy az Ggyet indokolatlan
késedelem nélkiil targyaljak (14. cikk 3. bekezdésének c. pontja).’

A Lisszaboni Szerz6dés azonban konkrétan utal az igazsagszolgaltatdshoz valé
hozzaférésre: az Eurépai Unié miikodésérél sz6l6 szerzédés (EUMSZ)
67. cikkének (4) bekezdése ugy rendelkezik, hogy ,az Unié - kilénésen a polgari
ugyekben hozott birésagi és birésagon kivali hatarozatok kolcsonos
elismerésének elvével - megkonnyiti az = igazsdgszolgdltatashoz vald
hozzaférést”.® A Charta, amely a Lisszaboni Szerzédéssel bevezetett
reformoknak megfelel6en a Szerzédésekhez hasonld, jogilag kotelezd ereji jogi
aktus, biztositja ,a hatékony jogorvoslathoz és a tisztességes eljarashoz valo
jogot” (a Charta 47. cikke)." Az emlitett cikk harmadik bekezdése kifejezetten
utal az igazsagszolgaltatdshoz valo hozzaférésre a jogsegéllyel 6sszefliggésben,
egyuttal az igazsagszolgaltatds igénybevétele kifejezés zérja a cikk egészét is.™

Késébbi mlvekért lasd: Francioni, F. (ed.) (2007) Access to Justice as a Human Rights, Oxford University:
Oxford University Press (OUP).
" Az ENSZ Kdzgyiilése, az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata, 217 A(lll) hatarozat, A/810 ENSZ-dok.,
71. 0. (1948), 8. cikk.
Az ENSZ Emberi Jogi Bizottsaganak allaspontja szerint az igazsagszolgaltatds megtagadasa az emberi jogok
kell6képpen sulyos megsértésének mindsil ahhoz, hogy a sértettnek jogaban élljon a bintetdjogi
felelésséget megallapitd itélet felllvizsgalatat kérni, amennyiben a fellebbezéshez vald jogat
megsértették. ENSZ-EJB, Earl Pratt és Ivan Morgan kontra Jamaica, 2010/1986. sz. és 225/1987. sz.
kozlemény. 1989. aprilis 6-an elfogadott dlldspont, ENSZ-dok. A/44/40, II. kotet, 222. 0. A Nemzetkozi
Birésag (NB) hasonlé allaspontra helyezkedett az Avena-tigyben [az Avena urat és mas mexikoi
allampolgarokat érinté 2004. marcius 31-i ligy (Mexikd kontra Amerikai Egyesiilt Allamok)], amelyben t6bb
mexikéi dllampolgart hallra itéltek az Egyesilt Allamokban anélkiil, hogy az 1963. évi bécsi egyezmény
36. cikkében megallapitott konzuli segitségnyujtast igénybe vehették volna.
A 81. cikk (2) bekezdésének e) pontja emliti az igazsdgszolgaltatashoz vald hozzaférést, a 81 cikk (2)
bekezdésének f) pontja pedig ,a polgari eljardsok zokkenémentes lefolytatasat gatlo akadalyok
megszintetését”.
A Charta statusarol az EUSZ 6. cikkének (1) bekezdése rendelkezik. Ldsd az Eurépai Unié Alapjogi Chartajara
vonatkozé magyardzatokat, HL C 303/17., 2007.12.14., elérhet6 az aldbbi cimen:
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0):C:2007:303:0017:0035:EN:PDF.
A Charta VI., Ilgazsagszolgaltatasrél sz6l6 cimének 47. cikke, A hatékony jogorvoslathoz és a tisztességes
eljarashoz valé jog: ,Mindenkinek, akinek az Unio joga dltal biztositott jogait és szabadsagait megsértették, az e
cikkben megallapitott feltételek mellett joga van a birésag el6tti hatékony jogorvoslathoz. Mindenkinek joga van
arra, hogy tgyét a torvény altal megelézéen létrehozott fiiggetlen és partatlan birésag tisztességesen,
nyilvanosan és ésszer( idén belll targyalja. Mindenkinek biztositani kell a lehetéséget tanacsadas,
védelem és képviselet igénybevételéhez. Azoknak, akik nem rendelkeznek elégséges pénzeszkdzokkel,
koltségmentességet kell biztositani, amennyiben az igazsdgszolgaltatds hatékony igénybevételéhez erre
szlikség van.”
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A cikk tehdt o&sszefoglalja az ,igazsdgszolgaltatdshoz valé hozzaférés”
fogalmaba tartozé valamennyi konkrét jogot:'®

e jog a birésag elétti hatékony jogorvoslathoz;

e jog arra, hogy az ligyet a térvény altal megel6zéen létrehozott fiiggetlen és
partatlan birésag tisztességesen, nyilvdnosan és ésszer( idén belil targyalja;

e jog tandcsadas, védelem és képviselet igénybevételéhez; és

e jog a koltségmentességhez azoknak, akik nem rendelkeznek elégséges
pénzeszkdzokkel, amennyiben az igazsagszolgaltatas hatékony
igénybevételéhez erre sziikség van.

Nemzetkozi szinten az ENSZ-EJB a Polgdri és Politikai Jogok Nemzetkozi
Egyezségokmdnya szerinti megalakuldsa 6ta az emberi jogi szerzédések
végrehajtasat ellen6rz6 ENSZ-bizottsagok kozdtt vezetd szerepet vallalt az
igazsagszolgaltatashoz valo hozzaféréssel kapcsolatos fogalmak
értelmezésében."”

A kornyezeti igyekben az informaciohoz valé hozzaférésrél, a nyilvdnossagnak a
dontéshozatalban torténd részvételérél és az igazsagszolgaltatashoz vald jog
biztositasarél szolé 1998. évi Aarhusi Egyezmény'® ugyancsak példa az
igazsagszolgaltatdshoz vald hozzdférés, illetve jog kifejezett haszndlatira. Az
Egyezmény az igazsagszolgadltatdshoz valod jogot a kdvetkezdképp hatdrozza
meg: lehetéség ,birésdg el6tt vagy barmely mas, a toérvény altal létrehozott
fuggetlen és partatlan testilet el6tt felilvizsgalati eljarast kérni” (9. cikk
(1) bekezdése). A fogyatékossdggal él6 személyek jogairdl szélé 2006. évi
egyezménnyel az igazsagszolgdltatdshoz valé hozzadférés immar egy ENSZ-
egyezménybe is bekeriilt.”

A fogalom jelenlegi hasznalata értelmében tehat az igazsdgszolgaltatashoz valo
hozzaférés szamos olyan kifejezéshez kapcsolédik, amelyek olykor
felcserélheték egymassal vagy bizonyos elemekre vonatkoznak, ugymint a

Ugy ttinik, a Charta a ,hatékony jogorvoslat” és az ,igazsagszolgaltatdshoz valé hozzaférés” kifejezést
egymadssal felcserélhet6 kifejezésekként alkalmazza: az Eurdpai Unid Alapjogi Chartajara vonatkozo
magyarazatok (14. sz.), 30.0.: a magyarazat az EJEB vonatkozo itélkezési gyakorlatara (EJEB, 6289/73. sz.,
Airey kontra irorszag tigy, 1979. oktéber 9.) utal, az igazsdgszolgéltatashoz vald hozzaférést pedig a
hatékony jogorvoslat fogalman keresztil magyarazza.

Lasd példaul az ENSZ-EJB 32. sz. (7) dltalanos észrevételének 8-13. pontjat.

Az ENSZ Europai Gazdasagi Bizottsdganak (ENSZ-EGB) egyezménye az emberi és kornyezeti jogokat
0sszekapcsold atldthatosagrol és feleldsségrol. Az igazsdgszolgaltatdshoz vald jog, illetve hozzaférés
megjelenik a cimben, a preambulumban és az 1., 3., 9. és 10. cikkben. Az egyezmény a részes allamokra
pozitiv kotelezettségeket ro, és ami még fontosabb, viszonylag konkrét paramétereket allapit meg,
amelyeknek az allamok kotelességeinek teljesitéséhez és a jog teljes korl élvezetéhez teljestlnitk kell.

A 13. cikk kotelezi az dllamokat arra, hogy biztositsdk a fogyatékossaggal él6 személyek szamara az
igazsagszolgaltatdshoz valé hozzaférést, és az érintett llami alkalmazottak megfelelé képzésének
eléirdsaval tovabbi kdtelezettséget dllapit meg e célkit(izés teljesitéséhez. Az igazsagszolgaltatashoz vald
hozzaféréssel kapcsolatos eurdpai és nemzetkdzi normakra vonatkozéan hasznos elemzések taldlhaték az
alabbi kiadvanyban: McBride, ). (2009) Access to Justice for Migrants and Asylum Seekers in Europe,
Strasbourg: az Eurépa Tandacs Kiaddja.
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birésagi eljarashoz valé jog, a hatékony jogorvoslat vagy a tisztességes eljaras.

Az 1. 3bra a leggyakoribb kifejezésekrél nyujt vazlatos attekintést.

1. abra: Az igazsagszolgaltatashoz valé hozzaférés és a
kapcsol6do kifejezések

Jogallamisag

Az igazsagszolgaltatashoz vald hozzaférés

Hatékony jogorvos|ati
& J lat
lehetésegek ogorvosla

Birdsagi eljaras

, .t .. Jogi védel
igenybeveteléhez valo jog og! vedelem

Tisztességes eljaras Szabalyszer(i eljaras

Forrds: FRA, 2010

1.4. Az Eurdpa Tandcs kapcsol6dé kutatasai

és jogi aktusai

Az Eurépa Tandcsnak az igazsagszolgaltatas hatékonysagaval foglalkozé eurdpai
bizottsdga (CEPEJ) tobb tanulmanyt készitett az igazsagszolgdltatashoz vald
hozzaférésrél az Eurépa Tandcs tagallamaiban.”® A CEPE) birdsagi adatokat gy(ijt
a 47 tagallambol, elemzi a hidnyossagokat és az Uj tendencidkat, valamint segiti
a homogénebb nemzeti szintl adatgyUjtést. Az European Judicial Systems
(2008-2010) [Eurdpai igazsadgszolgaltatdsi rendszerek (2008-2010)] cimd
attekint6é jelentés kiterjed példdul a birésagokra és a jogsegélyre forditott
kozpénzekre, a bintetdjogi eljardsokban nyujtott jogsegély tipusaira, a jogsegély
segitségével lefolytatott (gyek szamara, a segély jogosultsagi feltételeire, a
bir6sagi dijak rendszerére, az eljdrasok idétartamara, a birdsag el6tti jogi

20

Lasd kulondsen az igazsagszolgaltatds hatékonysagaval foglalkozé eurdpai bizottsag (CEPE)) alabbi
tanulmanyat: Eurdpai birésagi rendszerek - 2008. évi kiadds (2006-os adatok): Az igazsdgszolgaltatas
hatékonysdga és mindsége; lasd méq: Az igazsdgszolgaltatashoz vald hozzaférés Eurépaban,

CEPEJ-tanulmanyok, 9. sz. Az Eurépai Parlament az Uni6 EJEE-hez valé csatlakozasarol szélo,

2010. majus 19-i dllasfoglalasaban (2009/2241(INI)) felszélitotta az Uniét, hogy valjon a CEPE) tagjava.

Bévebb informacidért 1asd: www.coe.int/t/dghl/cooperation/cepej/series/default_en.asp.
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képviselet elérhetéségére és a birdsagi itéletek végrehajtdsara.”’ A CEPE) az
eurépai elektronikus igazsagszolgaltatasrol is kozzétett egy jelentést.”

2010. november 18-3n az Eurdpai Birdk Konzultativ Tanacsa (CCJE - az Eurdpa
Tanacs kizarolag birdkbdl 3ll6  tandcsadd testilete, amely a birék
fuggetlenségével, partatlansdgaval és hataskorével kapcsolatos kérdésekkel
foglalkozik) elfogadta a Birdk Magna Chartdjat (Alapelvek). Ez a bir6i Magna
Charta a birdkra és igazsagszolgaltatasi rendszerekre vonatkozd alapelveket
helyezi a kozéppontba. Egyéb kérdések mellett nemzeti és nemzetkozi
Osszefliggésben is  tobbszor hangsulyozza a  jogdllamisdg alapvetd
kdvetelményét, a birdi testilet figgetlenségét, az igazsagszolgaltatashoz vald
hozzaférést, tovabba az etika és a felelésséq elveit.”

Az Eurépa Tanacs Miniszteri Bizottsdga 20710. februar 24-én elfogadta a
tulzottan hosszadalmas eljardsok esetén biztositandd hatékony jogorvoslatrél
sz6l6 CM/Rec(2010)3. sz. ajanlast. Az ajanlas utal az EJEB itélkezési gyakorlatara,
valamint annak a teriileten hozott precedensérték( itéleteire, és felszolitja a
tagdllamokat, hogy tobbek kozott gondoskodjanak olyan mechanizmusokrdl,
amelyek révén kiszGrheték a tulzottan hosszadalmas eljarasok; ésszer( idén
belil lefolytatott hatékony jogorvoslati eljardsokrol; kartéritésrél, ideértve a nem
anyagi karokért jard jovatételt is; vegyék tovabba fontoléra a nem pénzbeli
jogorvoslat lehetéségét - példdul a szankciok mérséklése - azokban az
esetekben, ahol az eljaras tulzottan hosszu idét vett igénybe.”

Ez a FRA-jelentés kiegésziti a terlleten végzett kutatasokat, mivel az eurépai és
nemzetkozi emberi jogi kdvetelmények szempontjabdl atfogd attekintést és
elemzést ad a nemzeti szintd 6 kihivasokrdél és bevalt gyakorlatokrél. Ezaltal
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CEPE) (2010) European Judicial Systems (2008-2010), Strasbourg: Eurépa Tandcs, elérhetd az aldbbi cimen:
www.coe.int/t/dghl/cooperation/cepej/evaluation/default_en.asp.

CEPEJ (2008) Az infokommunikacios technoldgiadk (IKT) hasznalata az eurdpai igazsagszolgaltatasi
rendszerekben, Strasbourg: Eurépa Tandcs, elérhet az aldbbi cimen:
www.coe.int/t/dghl/cooperation/cepej/series/Etudes7TIC_en.pdf.

A széveget lasd: https://wcd.coe.int/ViewDoc.jsp?Ref=C(JE-
MC%282010%293&Language=IlanEnglish&Ver=original&BackColorinternet=DBDCF2&BackColorIntranet=FD
(864&BackColorLogged=FDC864. Tagabb 6sszefliggésben ldsd még a CCJE 13. sz. véleményét a birdknak a
birésagi itéletek végrehajtdsaban betoltétt szerepérél, amely az dllam jogallamisag alapjan valé
mikodésének létfontossdgu eleme, elfogadtak 2010. december 9-én, elérhet6 a kdvetkezd cimen:
https://wcd.coe.int/wcd/ViewDoc.jsp?Ref=CCJE(2010)2&Language=lanEnglish&Ver=original&BackColorinte
rnet=DBDCF2&BackColorintranet=FDC864&BackColorLogged=FDC864.

Lasd még: Az Eurépa Tandacs Miniszteri Bizottsdganak ajanlasa a tagallamok szamara a birdkrol:
figgetlenség, hatékonysag és felel6sség, elfogadtdk 2010. november 17-én. Az ajanlas az egyes birdk és -
pontosan az egyes birdk fliggetlenségének garantaldsa érdekében - a birdi testilet egészének
fuggetlenségére helyezi a hangsulyt. A biréi ,hatékonysag” fogalma el6szor keril érthetd és egyszer(
modon meghatdrozasra, a kovetkezéképpen: ,mindségi hatdrozatok ésszer( idén beldl torténd
meghozatala az ligyek tisztességes mérlegelését kovetéen”. A birdk kivalasztasara és képzésére,
felelésségeikre, valamint a biroi etika kérdéseire vonatkozo6an javasolt egyéb intézkedések tovabbi [épést
jelentenek az egyes birdk és altaldban véve a birdi testiilet szerepének megerésitése felé. A CEPEJ irdnyit
egy birdi idégazdalkodasi kozpontot (Saturn) is, amely statisztikai adatokat szolgaltat az id6gazdalkodassal
kapcsolatosan és tamogatdst nyujt bizonyos birésagok szamdara idégazdalkoddsuk javitdsdhoz. Tovabbi
részletekért 1asd: www.coe.int/t/dghl/cooperation/cepej/Delais/default_en.asp.
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https://wcd.coe.int/ViewDoc.jsp?Ref=CCJE-MC%282010%293&Language=lanEnglish&Ver=original&BackColorInternet=DBDCF2&BackColorIntranet=FDC864&BackColorLogged=FDC864
https://wcd.coe.int/ViewDoc.jsp?Ref=CCJE-MC%282010%293&Language=lanEnglish&Ver=original&BackColorInternet=DBDCF2&BackColorIntranet=FDC864&BackColorLogged=FDC864
https://wcd.coe.int/wcd/ViewDoc.jsp?Ref=CCJE(2010)2&Language=lanEnglish&Ver=original&BackColorInternet=DBDCF2&BackColorIntranet=FDC864&BackColorLogged=FDC864
https://wcd.coe.int/wcd/ViewDoc.jsp?Ref=CCJE(2010)2&Language=lanEnglish&Ver=original&BackColorInternet=DBDCF2&BackColorIntranet=FDC864&BackColorLogged=FDC864
http://www.coe.int/t/dghl/cooperation/cepej/Delais/default_en.asp

valik lehet6vé, hogy a jelentés értékelje az egyes gyakorlatokat, amelyek vagy
korlatozzak a tagallamok kotelezettségeinek teljesitését, vagy hozzajarulnak
ahhoz. A jelentés ily médon hasznosithato lesz majd az igazsagszolgaltatashoz
valé hozzaféréssel kapcsolatos FRA-kutatasban is - azzal kapcsolatban, hogy
miként vehetik igénybe a panaszosok az igazsadgszolgaltatast az
esélyegyenléségi szerveken keresztdil.

1.5. Azigazsagszolgaltatashoz valo
hozzaférés az eurdpai jogban

Eurépaban az igazsagszolgaltatashoz - ezen belll is a birésagi vagy torvényszéki
eljgrashoz - valé hozzdférés jogat az EJEB dolgozta ki az EJEE 6. cikkével
osszefliggésben, amely azéta is szamos tudomanyos doktrina visszatérd
témaja.” Az EJEE 6. cikke csak a ,polgari jogokra és a biintetsjogi vadakra”
vonatkozik. Bar az EJEB joggyakorlatdban az évek folyaman folyamatosan
bévitette a ,polgari jogok” fogalmat, és igy mara mar a kozigazgatasi jog
jelentés részei e rendelkezés biztositékainak hatélya ald tartoznak®, ennek
ellenére figyelemre mélté elérelépés, hogy a Charta 47. cikke elveti ezt a
korlatozast, és szandékosan az unids jogszabalyokban garantalt mindenféle jog
és szabadsdg tekintetében biztositja az igazsagszolgdltatashoz vald
hozzaférést.”’

Az EB 3llandé itélkezési gyakorlataban az igazsagszolgaltatashoz valo hozzaférés
egyike a jogallamisdgon alapulé Unié alkotéelemeinek.”® Ezt a jogorvoslatok és
jogi eljarasok teljes rendszerének megallapitdsdval a szerz6dések garantaljak,

% Elsgként a Golder-tigyben (EJEB, 4451/70. sz. Golder kontra Egyesiilt Kirdlysdg tigy, 1975. Februar 21.).
Lasd még: Harris, D.J., 0'Boyle, M., Bates, E.P. és Buckley, C. M. (2009) Harris, O’Boyle and Warbrick, Law of
the European Convention on Human Rights [Az emberi jogok eurdpai egyezményének joga], 2. kiadas,
Oxford: OUP, Chapter 6; van Dijk, P., van Hoof, G.J.H., van Rijn, A. és Zwaak, L. (szerk.) (2006) Theory and
Practice of the European Convention on Human rights, Antwerpen: Intersentia, Chapter 10; Frowein, A)J. és
Peukert, W. (2009) Europdische Menschenrechtskonvention, EMRK-Kommentar, Kehl: N.P. Engel Verlag; és
Grabenwarter, C. (2009) Europaische Menschenrechtskonvention, 4™ edition, Bazel: Helbing Lichtenhahn
Verlag.

Az EJEB nem hatarozta meg konkrétan, hogy mi értend6 ,polgari” jogok alatt, a gyakorlatban e jogok
értelmezése az ENSZ-EJB értelmezésével mutat egyezést [Iasd a 32. sz. altalanos észrevétel (7. sz.)

16. pontjat]. Lasd uo.

Az uniés jogban a tisztességes targyaldshoz val6 jog nem korlatozédik a polgari jogi jogokkal és
kotelezettségekkel kapcsolatos jogvitdkra.” Ez annak az egyik kovetkezménye, hogy az Unié a
jogallamisagon alapulo kdzésség, ahogy azt az Eurdpai Kozosségek Birdsaga a 294/83. sz. Les Verts kontra
Eurdpai Parlament igyben megallapitotta (EBHT 1339., 1986. aprilis 23.). Az Eurdpai Unié Alapjogi
Chartdjara vonatkozé magyarazatok, HL C 303/17., 2007.12.14., 30. 0., elérheték az alabbi cimen:
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0):C:2007:303:0017:0035:En:PDF.

Ez I3thatd a kozvetlen hatds (EB, 26/62. sz. Van Gend en Loos-gy, 1963. februdr 5.) és az elsébbség

(EB, 6/64. sz. Costa kontra ENEL gy, 1964. julius 15.) elveinek megallapitdsahoz, valamint az allam
felelésségének fogalmdhoz (C-6. és C-9/90. sz. Francovich és Bonifaci kontra Olaszorszdg gy,

1991. november 19.) és ahhoz a kdvetelményhez f(iz6tt indoklasdban, miszerint a kdzosségi jogbdl eredd
jogok megsértése esetén rendelkezésre 3ll6 nemzeti jogorvoslati lehetéségeknek 6sszhangban kell dliniuk
az egyenértéklség és a hatékonysag elvével (EB, C-78/98. sz. Preston kontra Wolverhampton Healthcare
NHS Trust Gigy, 2000. majus 16.).
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amely rendszer lehet6vé teszi az EB szdmdra az intézmények altal elfogadott
intézkedések jogszerliségének feliilvizsgalatat.” A hatékony jogi védelemhez
valé jogot az EB az unios jog altalanos elveként ismeri el, amire az EJEB itélkezési
gyakorlata hatast gyakorol.*® Az EB hagyomanyosan a tagallamok kozos
alkotmanyos tradicioira és az EJEE 6. és 13. cikkére hivatkozik az illetékes birésag
elétti hatékony jogorvoslathoz valé jog alapjaként.

Ruiz-Jarabo Colomer f6tanacsnok a Roda Golf & Beach Resort SL-ligyben
megfogalmazott véleményében a kovetkez6t 3llapitotta meg: Az
igazsagszolgaltatashoz valé hozzaférés a nyugati jogi kultdra alapveté pillére
[...]. A hatékony jogi védelemhez val6 jog tehat egyike a k6zdsségi jog dltalanos
elveinek, az igazsagszolgaltatdshoz valé hozzaférés pedig ezzel 6sszhangban
szervezddik [...]. Az igazsagszolgaltatashoz vald hozzaférés nemcsak jogi eljaras
kezdeményezését foglalja magdban, hanem azt a kdvetelményt is, hogy az
illetékes birésagnak foglalkoznia kell az eljdrdssal.””’ Mas szoéval, az
igazsagszolgaltatdshoz vald hozzaférés tébb mint pusztdn formai lehetéség, a
gyakorlatban is megvaldsithatonak kell lennie.

Az EU jogrendjében az uniés jogbdl eredd jogok érvényesitése érdekében a
hatékony jogi védelemhez valé jog ugyanugy kiterjed az EU bir6sdgaihoz (ebben
az esetben a Birésaghoz és a Torvényszékhez), mint a nemzeti bir6sdgokhoz és
torvényszékekhez valo hozzaférésre.

1.5.1. Az uniés jogszabalyokbdl fakadé jogok a nemzeti
bir6sagokon: egyenértékiiség és hatékonysag

Azt az elképzelést, hogy az unids jogbol bizonyos kérilmények kozétt egyéni
jogok eredeztethet6k, amelyek kozvetlenil érvényesitheték a nemzeti
bir6sagokon, a klasszikussa valt Van Gend en Loos-Ggy 6ta ismerik el. Ebben az
ugyben az EB megallapitotta, hogy: ,[...] A kdzOsségi jog amellett, hogy a
maganszemélyekre kotelezettségeket allapit meg, arra is szolgal, hogy szamukra
jogokat keletkeztessen, amelyek az ket megillet6 jogok 6sszességének részévé
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294/83. sz. Les Verts kontra Parlament igy., 25. szdm, 23. pont.

Az EB 3ltaldban azt a megkozelitést alkalmazza, hogy koveti az EJEB indoklasat, miszerint az a tisztességes
eljarashoz valé jogot az uniés jog altaldnos elveként értelmezi. Lasd példaul az EB, 1998. december 17-i,
C-185/95. sz. Baustahlgewebe Gmbh igyet. Az EB gyakorlatdban azonban nem altalanos, hogy e jog
bizonyos vonatkozasait részletesen vizsgalja; ahol ez volt a helyzet, ott az alkalmazas kontextusa gyakorta
eltért e jelentésétdl. Az EB-nek az ,ésszer( idére” vonatkozo kdvetelményekkel kapcsolatos itélkezési
gyakorlata példaul tobbnyire az Unié intézményeivel szemben inditott eljdradsokra irdnyult, igy e jelentés
szempontjabdl kevesebb relevancidval bir. Lasd példaul: EB, T-410/03. sz. Hoechst kontra Bizottsdg gy,
2008. junius 18., 227-228. pont; EB, C-238/99. P sz. Limburgse Vinyl Maatschappij (LVM) kontra Bizottsdg
és tarsai tigy., 2002. oktéber 15., 169. pont; EB, C-341/06. P sz. Chronopost és La Poste kontra UFEX és
tarsai tigy, 2008. julius 1., 45. pont.

Ruiz-Jarabo Colomer fétandcsnok véleménye, EB, C-14/08. sz. Roda Golf & Beach Resort SL tigy, 29. pont,
el6terjesztve 2009. marcius 5-én. A Birésag az tigyben 2009. junius 25-én hirdetett itéletet (meg kell
jegyezni, hogy az itélet nem tér ki az igazsdgszolgaltatashoz valé hozzaférésnek a fétandcsnok altal
felvetett kérdésére).
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valnak. E jogok nemcsak akkor keletkeznek, amikor a Szerz6dés ezeket
kifejezetten eldirja, hanem azokbdl a kételezettségekbdl is fakadnak, amelyeket
a Szerz6dés egyértelmien rogzit a maganszemélyek, a tagdllamok és a
koz6sségi intézmények szdmara.”*” Ezzel 8sszefiiggésben az EB nagy hangsulyt
fektetett arra a szerepre is, amelyet a nemzeti birédsdgok jatszanak a
maganszemélyeknek a kdzosségi jog alapjan fennallo jogai védelmében, amikor
azt a dontést hozta, hogy a Szerz6dés szoban forgd rendelkezése ,kozvetlen
hatdsokat eredményez és olyan egyéni jogokat keletkeztet, amelyeket a
nemzeti birésagoknak védelemben kell részesitenitk”.

A Costa kontra ENEL (igyben hozott dontd jelent6ségl itéletében az EB
megallapitotta tovdbba, hogy az EKSZ - jelenleg EUMSZ - létrehozta ,sajat
jogrendszerét, amely a tagallamok jogrendszerének [...] szerves részévé valt, és
amelyet nemzeti birésagaik kotelesek alkalmazni”.** Fontos felismerni azt is,
hogy szoros kapcsolat all fenn az egyének jogainak hatékony védelme és az
uniés jog hatékony végrehajtdsa kozott, mivel az egyének jogaik iranti
aggodalma az uniés jog érvényesitésének egy tovabbi formajat jelenti.
Valéjdban a Costa kontra ENEL (gyben az EB hangsulyozta, hogy ,a jogaik
védelmében érdekelt maganszemélyek ébersége tovabbi hatékony feliigyeletet
valdsit meg az Eurdpai Bizottsag feladataként megallapitott feligyelet mellett”.
Ebben az értelemben az EU polgdrai decentralizalt Ggynokokként lépnek fel, és
hozzdjarulnak az unids jog nemzeti szintl hatékony érvényesitéséhez.

A nemzeti birésagok valéban kotelesek az unids jogot végrehajtani, és az unids
jog értelmében a maganszemélyek jogait védeni. Erre a nemzeti eljarasi
autonémia elvének megfeleléen tagallami jogi eljarasaik, jogorvoslati
lehetéségeik és szankcidik szerint kerilhet sor® Az EB szavaival
megfogalmazva: ,Szem el6tt kell tartani azt is, hogy az allandé itélkezési
gyakorlat szerint vonatkozd kozOsségi szabdlyok hidnydban az egyének
kdzOsségi jogbdl eredd jogainak védelmét biztositani hivatott részletes eljarasi
szabdlyok a tagallami eljardsi autondémia elvének megfeleléen az egyes
tagallamok hazai jogrendjének hatalya ala tartoznak.”*®

32 EB, 26/62. sz. Van Gend en Loos kontra Nederlandse Administratie der Belastingen iigy,

1963. februar 5., 3. 0.
33 EB, 6/64. sz. Flaminio Costa kontra ENEL tigy, 1964. jdlius 15., 593. o.
3 Mint arra a Bir6sag ramutatott: ,noha a Szerz6dés bizonyos koriilmények kozott lehetvé teszi a
maganszemélyek szdmara, hogy adott esetben kozvetlenil a Birésaghoz forduljanak, ennek nem az a célja,
hogy a nemzeti jogban megallapitott jogorvoslati lehetéségeken felil a nemzeti birésdgokon elérhetéd
Ujabb jogorvoslati lehet6ség j6jjon létre a kozosséqi jog betartdsanak biztositdsa érdekében”. Lasd a
,Butterboats” Gigyet: EB, 158/80. sz. Rewe-Handelsgesellschaft Nord mbH és Rewe-Markt Steffen kontra
Hauptzollamt Kiel gy, 1981. julius 7., 44. pont. Ldsd még: EB, 222/86. sz. Unectef kontra Heylens és tdrsai
gy, 1987. oktéber 15., 14. pont; és EB, C-340/89. sz. Vlassopoulou kontra Ministerium fir Justiz Ggy,
1991. mdjus 7.
EB, C-35/05. sz. Reemtsma Cigarettenfabriken GmbH kontra Ministero delle Finanze gy, 2007. marcius
15., 40. pont. Lasd még tobbek kozott: EB, C-78/98. sz. Preston és tarsai igy, 2000. majus 16., 31. pont; és
(-392/04. és (422/04. sz. i-21 Germany és Arcor egyesitett igyek, 2006. szeptember 19., 57. pont. Lasd
tovabba: EB, 33/76. sz. Rewe-Zentralfinanz eG gy, 1976. december 16. Ezt tdmasztjak ald az EJEB alabbi
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llyen helyzetben azonban a nemzeti jogrendnek két elvnek kell megfelelnie. Az
els6 az egyenértékiség elve: az unidés jogot végrehajtd nemzeti eljarasi
szabdlyok nem lehetnek kedvezétlenebbek a hasonlé nemzeti jogi eljarasokban
alkalmazottaknal. A masodik a hatékonysdg elve: a nemzeti eljarasi szabalyok
alkalmazasa nem teheti az unids jogbdl eredd jogok gyakorldsat gyakorlatilag
lehetetlenné vagy tulzottan nehézkessé.

A jogorvoslattal, valamint az eljarasi és joghatdésagi kérdésekkel kapcsolatos
nemzeti jogi normdak e két elv szempontjabodl torténd megitélése lényegében a
hazai birésagok kontextustol fliggd, eseti alapon hozott dontésének fliiggvénye.
Ezek az elvek szamos nemzeti jogorvoslati, valamint eljarasi és joghatdsagqi
feltételt érinthetnek, mint példaul a hazai hataridék és egyéb eléviilési hataridék,
a bizonyitékokra és a bizonyitasi teherre vonatkozé szabalyok, a kereshetéségi
jogra vonatkozé szabdlyok, a kar és a veszteség helyredllitdsanak tagallami
feltételei, valamint szdmos mas jogorvoslati lehetéség és szankcid.

A nemzeti eljarasi autonémia egyik fontos dimenziéja hagyomanyosan az a
kitétel, hogy az uniés jognak a tagallami hatast illetéen ,nem az a célja, hogy a
nemzeti jogban megallapitott jogorvoslati lehetéségeken felil a nemzeti
bir6sagokon elérheté Ujabb jogorvoslati lehetéség jojjon létre a kdzdsségi jog
betartdsanak biztositdsa érdekében”. Ami az unids jogot illeti, a tagallami
bir6sagok tehdt nem kotelesek a nemzeti jogban rendelkezésre 3ll6
jogorvoslatokon kivili jogorvoslati lehet6ségeket biztositani. A gyakorlatban
azonban a nemzeti birésagok jelentés nehézségekbe Gtkozhetnek a meglévd
szabalyok alkalmazasakor, és valéjaban Uj eljarasok kialakitasara lehet szilkség.”

1.5.2. Az unids jog megsértése esetén fennallo felelésség

Az EB megfogalmazta az uniés jog megsértése esetén fenndlld tagallami
felelésség elvét is. Az EB szerint az unids szabalyok hatékonysaga séril, tovabba
gyengil az azok altal garantdlt jogok védelme, ha a maganszemélyek nem

itéletei is: 67796/01. sz. Zubajrajev kontra Oroszorszdg tigy, 2008. janudr 10., 105. pont; EJEB, 5108/02. sz.
Katszijeva kontra Oroszorszag tigy, 2008. januar 17., 161. pont; EJEB, 42722/02. sz. Stoica kontra Romania
Ggy, 2008. marcius 4., 101. pont.
3 EB, C-312/93. sz. Peterbroeck Van Campenhout SCS & Cie kontra Belga Allam tigy, 1995. december 14.,
12. pont; EB, 45/76. sz. Comet kontra Produktschap voor Siergewassen gy, 1976. december 16.,
12-6. pont; EB, C-96/91. sz. Bizottsdg kontra Spanyolorszdg tigy, 1992. junius 9., 12. pont. Lasd még EB,
(78/98. sz. Preston és tarsai Gigy, 26. szam, 31. és 57. pont. Ebben az esetben az EB megallapitotta, hogy
az a kévetelmény, miszerint a foglalkoztatéi nyugdijrendszerben valé tagsag alapjan jaréd elldtds iranti
igényt a foglalkoztatds megsz(inését kovetd hat hénapon belil kell benyujtani, nem teszi tulzottan
nehézkessé a kdzosségi jogok gyakorlasat. Ugyanakkor ugy vélte, hogy az a szabdly, amelynek értelmében
a nyugdij alapjat képez6 szolgadlati id6 szamitdsat az igénybenyujtast megelézé két évre kell korldtozni -
noha a jogosult hosszabb idén keresztil teljesitett befizetéseket -, hatdstalanna teszi az adott személy
jogait (35-44. pont).
EB, 158/80. sz. Rewe-Handelsgesellschaft Nord mbH és Rewe-Markt Steffen kontra Hauptzollamt Kiel Gigy,
1981. julius 7., 44. pont.
EB, C-213/89. sz. R. kontra Secretary of State for Transport, ex parte Factortame és tarsai (Factortame I)
gy, 1990. junius 19.
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tudnak jovatételhez jutni, amikor jogaikat valamely unids jogszabaly sérti meg,
amiért eqy tagallam tehetd feleléssé.> A targyra vonatkozé uniés jogszabalyok
hidnydban a tagallamnak kell jovatételt biztositania a nemzeti jog felelésségre
vonatkoz6 szabalyaival 6sszhangban. Az egyenértéklség és hatékonysag elvét
ebben az esetben is alkalmazni kell.

A magdnszemélyek uniés jogbol keletkezé jogainak hatékony jogi védelmére
vonatkozd elv értelmében a nemzeti birésagoknak adott esetben minden
jogalkotasi intézkedést felll kell vizsgalniuk és ideiglenes jovatételt kell
biztositaniuk, amennyiben nincsenek érvényben a jovatételre alapot ado
nemzeti rendelkezések.*

1.5.3. Unids jogszabalyok

Az Unio jogrendjében tobb olyan jogalkotdsi aktus létezik, amelyek célja, hogy
érvényt szerezzenek az igazsagszolgaltatashoz valo hozzaférés joganak, és igy a
nemzeti jog tartalmat is alakitjak.*' A szabad mozgdshoz és tartozkodashoz vald
jogroél sz616, 2004/38/EK iranyelv* (az allampolgari jogokrél sz616 irdnyelv vagy
a szabad mozgasrol szélé irdnyelv) 31. cikke példaul eljarasi biztositékokat
tartalmaz az uniés polgdrok és csalddtagjaik magas szintl védelmének
biztositdsa érdekében egy masik tagallamba valé beutazds vagy ott-tartézkodas
megtagadasa esetére. E rendelkezés szerint biztositani kell, hogy azok az unids
polgarok és csaladtagjaik, akik szamara egy masik tagdllamba megtagadjdk a
beutazast és az  ott-tartézkodast, birésagi  jogorvoslati  eljarast
kezdeményezhessenek. Az irdnyelv emellett az EB vonatkozo itélkezési
gyakorlatdval 6sszhangban megerdsiti a valamely tagallam teriletérél kiutasitott
uniés polgdrok és csaldadtagjaik jogat arra, hogy ésszerl( id6 elteltével Uj
kérelmet nyujtsanak be.

Az igazsagszolgaltatashoz vald hozzaférést biztositd unids jogalkotdsi aktusokra
masik példa a faji egyenléségrél szolé iranyelv 7. cikke: ,A tagdllamok
biztositjak, hogy minden személy, akit sajat allitdsa szerint az egyenlé banasmadd
elvének be nem tartasa miatt sérelem ért, az ebbdl az iranyelvbdl eredé igényeit
biréi és/vagy kozigazgatasi Uton - a tagallamok 3ltal szikségesnek vélt esetben

3 EB, C-6/90. és C-9/90. sz. Frankovich és Bonifaci kontra Olasz Koztarsasag egyesitett tigyek, 1991.

november 19.; EB, C-46/93. és (-48/93. sz. Brasserie du Pécheur és Factortame egyesitett Gigyek,
1996. marcius 5.

EB, C-213/89. sz. R. kontra Secretary of State for Transport, ex parte Factortame és tarsai (Factortame I)
gy, 1990. janius 19.

Lasd tobbek kozott: Eurdpai Bizottsag (2010), Az egyenléség elémozditdsa: megkilonboztetés elleni
tevékenységek 2009-ben, Luxembourg: az Eurdpai Unié Kiaddhivatala (Kiaddhivatal), 26. o.

Az Eurépai Parlament és a Tanacs 2004. aprilis 29-i 2004/38/EK irdnyelve az Uni6 polgdrainak és
csalddtagjaiknak a tagallamok terGletén térténd szabad mozgdshoz és tartézkodashoz valé jogardl,
valamint az 1612/68/EGK rendelet moédositasarol, tovabba a 64/221/EGK, a 68/360/EGK, a 72/194/EGK,
3 73/148/EGK, a 75/34/EGK, a 75/35/EGK, a 90/364/EGK, a 90/365/EGK és a 93/96/EGK irdnyelv
hatalyon kivil helyezésérél, HL L 158., 2004.4.30., 77. o.
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akar békéltets eljaras atjan is - érvényesithesse”.* Az irdnyelv szerint a faji vagy
etnikai szarmazdson alapulé megkilonboztetés 3ldozatainak megfelel6 jogi
védelemmel kell rendelkezniiik. Az iranyelv konkrétan utal az egyesiletekre és
jogi személyekre is, amelyeket fel kell hatalmazni, hogy barmilyen 3aldozat
nevében, illetve tdmogatdjaként eljarasokban részt vegyenek a nemzeti
birésagok elétti hatékonyabb védelem biztositdsa érdekében.” Végil, a faji
egyenléségrél szélé iranyelv megallapit bizonyos szabdlyokat a bizonyitasi
teherre vonatkozoan, amelyek értelmében ez utobbi az alperesre szall, ha a
valészintsitheté megkiilénbéztetés bizonyitott.*” Hasonlé megfogalmazasu
rendelkezések szerepelnek a nemek kdzotti egyenléségrél szolo iranyelvben és
a foglalkoztatasi egyenl6ségrél szolo6 irdnyelvben.

Két specidlis uniés jogi aktus foglalkozik az igazsadgszolgdltatashoz valod
hozzaférés konkrét szempontjaival: a jogsegélyrél szolé iranyelv*® és a
kdzvetitési iranyelv.”” A jogsegélyrél szol¢ irdnyelv elémozditja a hatarokon
atnyulé vonatkozasu polgari tGgyekben az igazsagugyi egylttmikodést a
szabadsagon, biztonsagon és a jog érvényesulésen alapuld térségben. Az
iranyelv f6 célja a hatdrokon 3tnydlé vonatkozasu jogvitdk esetén a
koltségmentesség  megfelel6  szintjének  biztositdsa  bizonyos  kdzds
minimumszabdlyok megallapitasaval. Az irdnyelvet a hatarokon 3atnyuld
vonatkozasu jogvitdk esetén polgari és kereskedelmi gyekben kell alkalmazni.
Az irdnyelv biztositja, hogy a hatdlya ald tartozd polgari vagy kereskedelmi
vitaban érintett 6sszes személy még akkor is érvényesiteni tudja jogait birésag
elétt, ha személyes pénzigyi helyzete lehetetlenné teszi szamara az eljarasi
koltségek viselését. Az irdnyelv szerint a kdltségmentesség akkor helyénvald, ha
a kedvezményezett szamdra lehetévé teszi az igazsagszolgadltatashoz vald
hatékony hozzaférést. A koltségmentesség kiterjed a birdsagi eljaras
megkezdését megel6z6 jogvita lezarasara iranyuld, a pert megel6z6
tanacsadasra, az gy birésag elé vitelében nyujtott jogsegélyre, a birésag elétti
képviseletre, és az eljarasi koltséggel kapcsolatos konnyitésre vagy az aloli
mentességre.

s e .1

biztositasanak célja a birésagi és a birésagon kivili vitarendezési médszerekhez
valé hozzaférést egyarant magaban kell, hogy foglalja. A polgari és kereskedelmi
ugyekben foly6d vitdk rendezésére szolgdld, birdsagon kivili eljdrasok

A személyek kozotti, faji vagy etnikai szarmazdsra valé tekintet nélkiili egyenlé banasmod elvének

alkalmazasarol szo6ld, 2000. junius 29-i 2000/43/EK irdnyelv, HL L 180., 2000.7.19., 22. o.

Lasd FRA (2010), The Racial Equality Directive: application and challenges, Luxembourg: Kiaddhivatal.
Lasd FRA és EJEE (megjelenése 2011-re varhatd), A megkilonboztetés tilalmara vonatkozé eurdpai

jog kézikonyve.

A hatdron atnyulé vonatkozasu jogvitdk esetén az igazsagszolgaltatdshoz valo hozzaférés megkdnnyitése
érdekében az ilyen tigyekben alkalmazandé koltségmentességre vonatkozé k6zos minimumszabalyok
megallapitdsarél sz616, 2003. janudr 27-i 2003/8/EK irdnyelv, HL L26., 2003.1.31., 41. o.

A polgari és kereskedelmi Gigyekben végzett kozvetités egyes szempontjairdl sz6l6, 2008. majus

21-i 2008/52/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv, HL L 136., 2008. madjus 24., 3. o.
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egyszer(ibbé tehetik és javithatjdk az igazsdgszolgaltatashoz valé hozzaférést. A
kozvetités a polgari és kereskedelmi (gyekben a vitdk takarékos és gyors,
bir6sagon kivili rendezését biztosithatja, a felek igényei szerint kialakitott
eljdrasok révén. A kozvetités eredményeképpen létrejott megdllapoddsokat
nagyobb valoészinlséggel tartjdk be dnként, és valészinibb, hogy a felek kozott
korrekt és fenntarthaté kapcsolat marad meg. Az irdnyelvet azokban az
eljarasokban kell alkalmazni, amelyekben a hatarokon atnyul6é vitdban részt
vevd két vagy tobb fél onkéntes alapon, kozvetité segitségével maga kisérli
meg jogvitdjanak peren kivili megallapodassal térténd rendezését. Nem
alkalmazandd ugyanakkor olyan jogokra és kotelezettségekre, amelyekrél a
felek a vonatkozé alkalmazandé jogszabalyok alapjan nem rendelkezhetnek. Az
ilyen jogok és kotelezettségek kilondsen gyakoriak a csalddjogban és a
munkajogban. Az irdnyelv 3ltal el6irt kozvetités Onkéntes eljards abban az
értelemben, hogy azt a felek maguk iranyitjak, kivansaguk szerint szervezhetik
és tetsz6leges idépontban be is fejezhetik. A nemzeti jogszabdlyoknak azonban
lehet6évé kell tennitik, hogy a bir6sdgok maguk hatdrozhassak meg a kozvetitési
eljarasra vonatkozo hataridéket.

1.6. Az igazsagszolgaltatashoz valé
hozzaférés az unios politikaban

Politikai szinten a Tandcs hdrom igazsdg- és belligyi programjdban oOtéves
id6keretre vonatkozdan hatarozott meg prioritdsokat, lequtébb a 2009-ben
elfogadott Stockholmi Programban.

1.6.1. Tampere

A tamperei Eurdpai Tandcs (1999) hangsllyozta, hogy szilkség van az
igazsagszolgaltatdshoz vald jobb hozzaférésre, ami elsésorban a birdi itéletek
kolcsonos elismerése és az eljarasjog fokozott konvergencidja révén valésithatd
meg. A Tandcs kiemelte, hogy sziikség van informaciés kampanyok
kezdeményezésére, felhasznaldi utmutatokra és konnyen elérhetd informacids
rendszerekre. A jogsegély, a birésagon kivili eljarasok és a minimumszabalyok
meriltek fel példaként olyan teriletekre, ahol javuldsra van szikség - nem
utolsésorban hatarokon atnyulé igyekben.

A Tanacs arra is felhivta a figyelmet, hogy ,minimumszabalyokat kell
megallapitani a blncselekmények 3aldozatainak védelmével, és kilondsen az
igazsagszolgaltatashoz vald hozzaférésikkel, valamint a kartéritéshez valo
jogukkal kapcsolatban, ideértve a jogi koltségeket is. Emellett nemzeti
programokat kell létrehozni az allami és nem kormanyzati intézkedések
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finanszirozasara, illetve az aldozatok tdmogatdsara és segitésére.”*® Meg kell
jegyezni, hogy mig ez a kezdeményezés elsésorban a bintetéjog teriletére
vonatkozik, hangot ad azoknak a problémaknak is, amelyek az
igazsagszolgaltatashoz vald hozzdférés egészét érintik, ideértve a polgari és
kdzigazgatasi eljarasokat is.

1.6.2. Haga

A hagai Europai Tandcs (2004) szintén arra a kovetkeztetésre jutott, hogy
garantdlni kell egy ,olyan eurdpai igazsaglgyi térség kialakitasat, amelyben
mindenki szamara biztositott az igazsagszolgaltatdshoz valé jog, valamint a
hatdrozatok  végrehajtdsa.””” A  program  kiemelte, hogy ez az
igazsagszolgaltatashoz valé jog ,nem csupan azt jelenti, hogy az egyik
tagallamban hozott hatarozatokat a tobbi tagallamban elismerik és végrehajtjak,
hanem inkabb egy olyan teriletet jelent, ahol az igazsdgszolgaltatashoz valé jog
ténylegesen biztositott a birésagi hatdrozatok meghozatala és végrehajtdsa
érdekében”.

1.6.3. Stockholm

A stockholmi Eurépai Tandcs (2009) a kovetkezére helyezte a hangsulyt: ,A jog
és a jogérvényesulés Eurépadja: Meg kell szilarditani a jog érvényesilésén alapuld
europai térséget, hogy megszinjén a jelenlegi széttdredezettséq. Els6bbséget
kell biztositani az igazsagszolgaltatdshoz valé hozzaférést megkonnyité
mechanizmusoknak, hogy az egyének az egész Unidban érvényesithessék
jogaikat. Javitani kell tovabba a jogi szakemberek kodzotti egyittmikodést és e
szakemberek képzését, valamint eréforrasokat kell felszabaditani annak
érdekében, hogy megszinjenek a jogi hatdrozatok mas tagallamokban valé
elismerésének akadalyai.””® A program azt is kimondja, hogy ,a jog
érvényesilésén alapulé eurdpai térségnek azt is lehetévé kell tennie, hogy a
kdzvéleménynek a jogokkal kapcsolatos fokozott tajékoztatdsa és az
igazsagszolgaltatdshoz valé hozzdférés megkonnyitése révén a polgarok az
egész Unidban érvényesithessék jogaikat”.”' Az elektronikus igazsagszolgaltatas
jelentéségét ebben az ésszefiiggésben emlitik (1asd aldbb).>

8 Elnokségi kovetkeztetések, V. szakasz, cime: ,Az igazsagszolgaltatashoz vald jobb hozzaférés Eurépaban”,

29. és ezt kovetd bekezdések, elérhetd a kovetkezd cimen:
www.consilium.europa.eu/uedocs/cms_data/docs/pressdata/en/ec/00200-r1.en9.htm.

Eurdpai Bizottsag (2005), A Hagai Program: Tiz prioritds a kovetkez6 6t évre. Partnerség Eurépdnak a
szabadsag, biztonsdag és jog teriletén valdé megujulasért, COM(2005)0184 végleges, 2005. majus 10.,
2.3. szakasz.

Az Eurépai Unié Tandacsa, A stockholmi program - A polgdrokat szolgalé és védo, nyitott és biztonsagos
Eurépa, 2010/C 115/01, 2010. majus 4., 1.1. szakasz, elérhet az aldbbi cimen: http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:C:2010:115:0001:0038:EN:PDF.

Ugyanott, 3. és 3.4. szakasz.

A Tandcs elfogadta az aldbbi cselekvési tervet: Az eurdpai e-igazsdgszolgaltatdssal kapcsolatos, a
2009-2013-as idészakra szolo tébbéves cselekvési terv, 2009/C 75/01, 2009. marcius 31., HL C 75.,
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Az Eurépai Tanacs megbizta az Eurépai Bizottsagot, hogy dolgozzon ki cselekvési
tervet a Stockholmi Program végrehajtasara.” A cselekvési terv tébb [ényeges
intézkedést tartalmaz, tobbek kozott: Zéld kényv a polgdri eljardsjog
minimumszabalyairdl és a sziikséges nyomon kévetésrél (varhatéan 2013-ban
jelenik megq); Jogalkotdsi javaslat, amely a polgari eljgrésjog terén a jelenlegi
uniés jogszabdlyok 6sszhangjanak javitasdra iranyul (2014); Jelentés a
koéltségmentességrél szolé  2003/8/EK  irdnyelv  alkalmazasarél (2011);
Kézlemény/Zold kényv az EU-n Dbelili alternativ vitarendezési eljdrds

/////

(2013). A cselekvési terv kiterjed az eurépai e-igazsaqiigyi portal kérdésére is.>*

Az eurdpai e-igazsagiigyi portal™

Az infokommunikaciés technolégidk hasznalata javitia a hozzaférést, a
pontossagot, az atldthatosdgot, az elszdmoltathatdésagot, és segit a birdi
testileteknek a hatékonyabb szolgaltatasok biztositdsaban. Az ilyen innovaciok
javulast eredményezhetnek ezeken a terlleteken, az igazsagszolgdltatashoz
val6 hozzaférés szempontjabdl pedig kilonds jelentéséggel birnak. Az eurépai e-
igazsaglgyi portal célja a birésagi rendszerek mikodésének javitasa oly médon,
hogy segiti a jogi szakemberek napi munkajat és tdmogatja az egyittmdikddést a
jogi hatosagok kozott.

2010. julius 16-3n az EU elinditotta a portdlt, amelyen keresztil az egész
Uniéban  egyablakos  rendszerben  biztositott a  hozzadférés  az
igazsagszolgaltatdshoz. Az Uj weboldallal - amely hozzajarul a jogérvényesilés
egységes térségenek létrehozasahoz - az EU a jogi vonatkozasu fébb kérdéseket
kivanja kezelni, és segitséget kivan nyujtani a polgaroknak és az Unidban élé
embereknek, vallalatoknak és jogi szakembereknek. A portdl idével tovabbi
informaciokkal, eszkozokkel és funkcidkkal egészil majd ki.

A jovébeli valtozat eredményeképpen hatékonyabbd valnak a meglévd unios
igazsagszolgaltatasi eszkozok, példaul lehetévé valik a polgarok szamara, hogy
hatarokon  atnyuls, kis értékd koveteléseiket online érvényesitsék
(2007. Julius 11-i 861/2007/EK rendelet), ami egész Eurdépdban gyors és
megfizethetd polgari eljarast biztosit a polgarok és vallalkozasok szamara
azokban a polgari és kereskedelmi (gyekben, ahol a kovetelés értéke nem
haladja meg a 2000 eurét. Ez a jellemzden irdsbeli eljards a pénzkovetelések és
nem pénzkovetelések esetében egyarant alkalmazhatd. Az eljards soran

1. szakasz, elérhetd az aldbbi cimen: http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0):
C:2009:075:0001:0012:EN:PDF.

Eurdpai Bizottsag (2010), A szabadsagon, a biztonsdgon és a jog érvényesilésén alapulo térség
megvaldsitdsa a polgdrok szolgdlatdban - A Stockholmi Program végrehajtasarol sz6lé cselekvési terv,
COM(2010)171 végleges, 2010. aprilis 20., 23-24. 0., elérhetd az aldbbi cimen:
http://ec.europa.eu/commission_2010-2014/malmstrom/archive/COM%202010%20171%20EN.pdf.
> Uo., 20. és23. 0.

5 Lasd: http://e-justice.europa.eu.
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megsziletd birésagi itéletet az elismerés kifogasolasanak barmilyen lehetésége
nélkil automatikusan el kell ismerni és végre kell hajtani a masik tagallamban,
kivéve, ha az alperes részére nem kézbesitették a szikséges dokumentumokat.

Egy masik példa a nem vitatott kdvetelések behajtasara irdnyuld eurdpai fizetési
meghagydsos eljaras online igénybevételének lehetésége (2006. december 12-i
1896/2006/EK rendelet). Ez lehet6vé teszi a hitelez6k szamara, hogy polgari és
kereskedelmi Ggyekben a nem vitatott kdvetelést a tagallamok birésagain egy
olyan egységes eljards keretében hajtsdk be, amely szabvanyositott
formanyomtatvanyok alapjan mikodik. Az érintetteknek nem kell megjelennitk
a birésag elétt, az eljaras pedig tisztan elektronikus Uton kezdeményezhet6 és
lefolytathatd. A jogosultnak csupan egy kérelmet kell benyujtania, ezt kovetden
az eljards automatikusan zajlik. Az eljards sordan megszileté birdsagi itélet a
tobbi tagdllamba szabadon atvihetd; a hitelezének nem kell kozbensé |épéseket
tennie az itélet kilféldon torténd végrehajtasa érdekében.

A birésagok a hatarokon atnyulo tgyeket is online biradlhatjdk majd el, tovabba
egy adott Ggyben online kommunikadlhatnak a felperessel és az alperessel,
valamint mds tagallamok birésagaival. Elérelépés varhaté az elektronikus aldirds,
személyazonositds és fizetés unids szintl atjarhatdsaganak kérdéseiben is. Az
eurdpai e-igazsaqgiigyi portal varhatéan 2013-ra valik mikédéképessé.>

Az e-igazsagszolgaltatds 6nmagaban nem megoldas

Fontos azonban megjegyezni, hogy az EB nemrégiben hangsulyozta, hogy nem
lehet kizarélag ,elektronikus eszkdzoket” biztositani, mivel fennall annak a
veszélye, hogy ,a jogok gyakorldsa [...] a gyakorlatban lehetetlenné valik [...]
bizonyos személyek szamara”.

(EB, C-317/08-C-320/08. sz. Rosalba Alassini és Filomena Califano kontra Wind
SpA, Lucia Anna Giorgia lacono kontra Telecom Italia SpA, Multiservice Srl kontra
Telecom Italia SpA egyesitett igyek, 2010. marcius 8., 58. pont)

6 Lasd méq az eurdpai eljarasokrol sz616, 351. sz. specidlis Eurobarométer-felmérés 4. szakaszat, amely az
EU harom, hatdrokon atnyulé eljardsanak ismeretével és hasznalataval, illetve az egyes eljardsok
ismertetésének forrasaival foglalkozik, elérhet6 az alabbi cimen:
http://ec.europa.eu/public_opinion/archives/ebs/ebs_351_en.pdf.
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Az e-igazsagszolgaltatas egyéb, nemzeti példai

Olaszorszagban a Processo Civile Telematico (online polgari per) eljarast
bevezették a polgari bir6sagokon. A rendszer célja az online szolgaltatasok
elérhetéségének kiterjesztése kilsé felhasznalok (Ggymint jogdszok és szakértd
tanuk), birésagi bels6 felhasznaldk (Ggymint birésagi titkarok és birak) és polgari
ugyekben érintett kozigazgatdsi intézmények kozotti kétirdnyd adat- és
dokumentumcsere, illetve az alkalmazdsok 3atjarhatésdga kiépitésével. A
rendszer célja szerint lehetévé teszi a jogaszok, szakértd tanuk és mas érintett
személyek szdmdra, hogy egy sor keresési feltétel, informacié-lekérési funkcio
és fogalom-keresés alapjan sajat jogi okirataikat digitalisan hozzak |étre, irjak ald
és tovabbitsak az illetékes birésaghoz, hitelesitett e-mail cimikre a birésagtol
értesitéseket fogadjanak, és teljes kor( hozzadféréssel rendelkezzenek a sajat
polgari Ugyeikkel kapcsolatos tajékoztaté és elektronikus okiratokhoz.
Osszetettsége miatt azonban a Processo Civile Telematico rendszerét eddig csak
néhany keriileti birésdg alkalmazta Eszak-Olaszorszagban (pl. Milané, Monza
és Brescia).

Csehorszdgban az ejustice elnevezésl kormanyzati projekt (az atfogdbb
eGovernment projekt részeként) a birdésdggal kapcsolatos elektronikus és
internetes eszkdzoket kivanja bevezetni a birdsagi és kozigazgatdsi eljarasok
idétartamanak csokkentése érdekében. A rendszer példdul olyan online
adatbazisokat foglal magaban, amelyek lehetévé teszik a jogvitaban részt vevé
felek szamadra, hogy az Ugytkben lefolytatott egyes eljarasi |épéseket
figyelemmel kisérjék. A projekt megfelel6 megvaldsitasahoz sziikséges pénzigyi
eszkdzok hidnya miatt a kezdeményezésnek eddig legaldbbis nem volt
szamottevé eredménye.”’

A webes szolgaltatasok rendelkezésre 3llasa, ideértve az online jogszabalyok és
joggyakorlat megtekintésének lehetéségét, egy masik példidja a bevalt
gyakorlatoknak. Ezzel kapcsolatban érdemes megemliteni az osztrak
,Rechtsinformationssystem” (jogi informaciés rendszer) rendszerét, amely
nemcsak az egyes jogagak (alkotmanyjog, kozigazgatdsi jog, polgari jog és
bintetéjog) joggyakorlatdt és a kilonbézé birdsagi szintek (nemcsak a
legfelsébb bir6sagok, hanem a fellebbviteli s6t elséfokd birésagok és
torvényszékek) itélkezési gyakorlatat teszi ingyenesen hozzaférhetévé, hanem
szamos szdvetségi és regiondlis szintd jogi aktust is. Nemcsak az aktualis
egységes szerkezetbe foglalt valtozat érhet6é el, hanem az eredeti valtozat és
minden mdédositds, valamint a hivatalos kihirdetés hivatalos szévege is; emellett
megtalalhaték a szovetségi jogszabdlyok hivatalos tervezetei és kormanyzati
javaslatai is.”®

7 Lasd: http://obcanskyzakonik justice.cz/ejustice.
8 Lasd: www.ris.bka.gv.at.
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Mas tagallamokban, uUgymint Bulgaridban, Cipruson, Ddaniaban, az Egyesiilt
Kirdlysagban,  Franciaorszagban, @ GoOrdgorszagban,  Lengyelorszagban,
Lettorszagban, Litvanidban és Maltan is |éteznek hivatalos jogi adatbazisok, bar
ezek terjedelme némileg sztikebb.”

1.7. Osszefoglalé

A FRA kordbbi kutatdsai az igazsagszolgdltatdshoz valdé hozzaférést jelentds
kérdéskeént jelolték meg, és az igazsagszolgaltatdshoz valé hozzaférés bizonyos
szempontjaival foglalkoztak. Ez a FRA els6 olyan jelentése, amelynek ez a
témadja. A  tagdllamokban  végzett nemzeti szintG  kutatdsok az
igazsagszolgaltatashoz valé hozzaférés tipoldgidjara épiltek, hogy lehetévé
valjon a megallapitasok leheté legnagyobb foku ésszehasonlithatésaga.

Az igazsagszolgaltatdshoz valé hozzaférés meglehetésen arnyalt fogalom. Bar
maga a kifejezés nem lelheté fel a tagdllamok jogszabalyaiban, az egyéb
kifejezések és fogalmak ugyanazt az elképzelést ragadjak meg. Az eurdpai és
nemzetkozi szinten a kifejezés hasznalata nem gyakori, az Eurépai Unié Alapjogi
Chartdjgban  (47. cikk (3) bekezdés) azonban megjelenik. Az
igazsagszolgaltatdshoz vald hozzaférés teriletének az EJEB és az EB egyarant
alakitdi, az unids jogszabdlyok és politikai intézkedések pedig elékelé helyet
biztositanak az igazsdgszolgadltatashoz valé hozzaférés elésegitésének.

% Lasd: www.coe.int/T/E/Legal_Affairs/Legal_co-

operation/Operation_of_justice/Information_technology/Links/. Ldsd még: EU N-Lex, amely 23 unios
tagallam nemzeti jogara vonatkozdan tartalmaz informaciokat, elérheté a kovetkez6 cimen: http://eur-
lex.europa.eu/n-lex/index_en.htm, valamint t6bb tagallam itélkezési gyakorlataval kapcsolatos
informacidkat az aldbbi cimen: https://e-
justice.europa.eu/contentPresentation.do?lang=en&idTaxonomy=11&idCountry=eu&vmac=JYNot004GvR-
tuU3d_GXjWMF4u6q6BWIWh7snlEPojYnekllwVFT1ZRanfMZ30zh7U47TWeDq--g-xE7XIAVGAAEISAAAON.

36 © FRA



http://www.coe.int/T/E/Legal_Affairs/Legal_co-operation/Operation_of_justice/Information_technology/Links/
http://www.coe.int/T/E/Legal_Affairs/Legal_co-operation/Operation_of_justice/Information_technology/Links/
http://eur-lex.europa.eu/n-lex/index_en.htm
http://eur-lex.europa.eu/n-lex/index_en.htm
https://e-justice.europa.eu/contentPresentation.do?lang=en&idTaxonomy=11&idCountry=eu&vmac=JYNot004GvR-tuU3d_GXjWMF4u6q6BWlWh7snlEPojYnekllwVFJT1ZRanfMZ30zh7U47TWeDq--g-xE7XIAvgAAEIsAAAON
https://e-justice.europa.eu/contentPresentation.do?lang=en&idTaxonomy=11&idCountry=eu&vmac=JYNot004GvR-tuU3d_GXjWMF4u6q6BWlWh7snlEPojYnekllwVFJT1ZRanfMZ30zh7U47TWeDq--g-xE7XIAvgAAEIsAAAON
https://e-justice.europa.eu/contentPresentation.do?lang=en&idTaxonomy=11&idCountry=eu&vmac=JYNot004GvR-tuU3d_GXjWMF4u6q6BWlWh7snlEPojYnekllwVFJT1ZRanfMZ30zh7U47TWeDq--g-xE7XIAvgAAEIsAAAON

2. Eurépai és nemzetkozi szinten
rendelkezésre allo mechanizmusok

E jelentés egyik f6 célja, hogy attekintést nyujtson az igazsagszolgaltatdshoz
valé hozzadférés mechanizmusairél Eurépaban.’® Mig a tovabbi fejezetek
kizarélag a nemzeti birésagokkal foglalkoznak, ez a fejezet az eurdpai és
nemzeti szinten m0kddé birédsagi és kvazi birésdgi mechanizmusokra
0sszpontosit. Egyszeri megkozelitésben a nemzeti tartomdanyon tdl harom
szinten 3llnak a maganszemélyek rendelkezésére vitarendezési eljarasok: az EU
(az EB el6tt), az Eurépa Tandcs (az EJEB és az ECSR el6tt) és az ENSZ (a
szerz6dések végrehajtasat ellenérz6 bizottsdgok elétt) szintjén. Az elsé szakasz
bemutatja azokat az altalanos jellemzéket, amelyek a harom rendszert
megkilonboztetik egymastdl, tovabba kitér azok k6zds vondsaira is.

Mivel az ECSR nem foglalkozik egyéni (csak kollektiv) keresetekkel, nem
szerepel az aldbbi dbran.

2. abra: A kiilonféle mechanizmusok attekintése

Az ENSZ

alapité okirataban
létrehozott szervei

Emberijogok
Eurdpai Birosaga
(EEB)

Nemzeti

Felperes = . .
P @ birdsagok

Az Eur6pai Unio

Bir6saga

Forrds: FRA, 2010

0 Az EJEB és az ENSZ emberi jogi vitarendezési eljarasainak dsszehasonlité attekintését lasd: Butler, I. (2007)
Unravelling sovereignty: human rights actors and the structure of international law, Antwerpen: Intersentia,
4. fejezet.
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2.1. Kozos jellemzék és kilonbségek

2.1.1. A nemzeti és a nemzetko6zi mechanizmusok
egymashoz valé viszonya

Az EB és a tagallamok nemzeti joghatdsaga kozotti viszony eltér a nemzeti jog-
hatdsag és az EJEB, az ESC és a szerz6dések végrehajtasat ellenérzé ENSZ-bizott-
sagok egymadshoz valé viszonyatdl. Ez azért van igy, mert az uniés jog alapve-
téen két tekintetben is kilonbozik a nemzetkdzi jog egyéb tipusaitdl, példaul az
EJEE-t6l vagy az ENSZ-szerz6désektdl. El6szor is, az EU tagdllamainak nemzeti
szinten biztositaniuk kell az uniés jog ,kozvetlen hatasat”. Azaz, a polgaroknak
el6szér a nemzeti birésagokon kell lehetéséget adni az unids jog kozvetlen ér-
vényesitésére (a ,kozvetlen hatas” doktrindja).”’ Masodszor, az EU tagallamai-
nak biztositaniuk kell, hogy az uniés jog minden esetben els6bbséget élvezzen a
nemzeti jog ellentétes rendelkezéseivel szemben (az ,elsébbség” doktrindja).*
Ebben az értelemben az unids jog bizonyos fokig automatikusan beépil az EU
tagdallamainak nemzeti jogaba. Ez a helyzet a polgarok szamara az Eurépai Unio-
nal elérheté eljarasokban is tetten érhetdé. Az ,el6zetes dontéshozatali” eljaras
az a fé csatorna, amelyen keresztil egy polgdr az uniés jog helyes értelmezését
- beleértve annak érvényességét is - kérheti. Ebben az eljardsban tehat a nem-
zeti birésag az ugy elbirdldsanak segitése érdekében az unioés jog értelmezésével
kapcsolatos kérdésekkel az EB-hez fordulhat. A nemzeti birésag figgetlen itélete
tehat az EB vonatkoz6 értelmezésén fog alapulni, és azt a nemzeti jogban meg-
allapitott eljdrasokon keresztil hajtjdk végre. Ebben az értelemben az unids jog
mind az eljarast tekintve, mind pedig tartalmilag szorosan &¢sszekapcsolédik a
nemzeti joggal és a nemzeti birésagokkal.

Ezzel szemben az EJEE, az ESC és az ENSZ-szerz6dések részes allamai vallaljak,
hogy nemzeti jogi keretiikben garantaljak az azokban foglalt jogokat. Bar a nem-
zetkozi jogban az ilyen egyezmények, szerz6dések be nem tartasa esetén a fe-
lel6sség tovabbra is az allamot terheli, az unids joggal ellentétben nem létezik
annak megfeleltethetd automatikus kotelezettség a nemzeti jogban, amely el6-
irnd azok kozvetlen alkalmazasat vagy elsébbségét a nemzeti joggal szemben.
Ha egy allam megszegi a szerzédést, az egyéni panasztevének két kilon eljaras-
ban kell részt vennie. A panasz rendezését el6sz6r a nemzeti birésagon kell
megkisérelni, amely nem koteles az adott szerzédést kozvetlendl alkalmazni
vagy annak a nemzeti joggal szemben elsébbséget biztositani. Mdsodszor, ha a
panaszos nemzeti szinten sikertelennek bizonyul, eljarast indithat az EJEB-nél, az
ECSR-nél vagy a szerz6dések végrehajtasat ellenérzé ENSZ-bizottsagnal.

1 Ehhez el6sz6r bizonyos feltételeknek teljesilnitik kell. Lasd: EB, 26/62. sz. Van Gend en Loos (igy,

1963. februar 5., EBHT 3. 0.; a kdzvetlen hatds rdadasul (dltaldban véve) jellegét tekintve nem horizontalis,
igy az egyének és az allam viszonylatdra, nem pedig az egyének kozétti viszonyra alkalmazandé
(Idsd EB, 91/92. sz. Paola Faccini Dori kontra Recreb Srl igy, 1994. jalius 14., EBHT I-3325. 0.).

2 EB, 6/64. sz. Costa kontra ENEL (igy, 1964. julius 16., EBHT 1194. o.
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2.1.2. A nemzetkdézi mechanizmusok egymashoz
valo viszonya

Noha fliggetlenek egymastdél, a fent bemutatott harom rendszer &sszefiigg.
El6szor is, az EU valamennyi tagallama részes dllama az EJEE-nek, valamint az
ENSZ tobb alapvet6é emberi jogi szerz6désének, amelyeknek megvannak a sajat
kvazi birdésagi mechanizmusaik. A polgdrok igy valaszthatnak, hogy melyik
rendszert veszik igénybe a harom kozal.

A harom mechanizmusnak léteznek egyértelm( el6nyei és hatranyai a masik
kettével szemben. Csak hogy egyet emlitsink: az EU jogszabalyai és itéletei
vildgos és kozvetlen hatdst biztositanak a nemzeti szinten. Ugyanakkor az EB
nem az elsédleges Utja az igazsagszolgaltatds igénybevételének, ha a polgarok
alapvetd jogaik megsértése kovetkeztében keresetikkel birésaghoz kivannak
fordulni. 2009-ben az EB-hez benyujtott iigyek teljes szdma 1000 kézeli volt®,
és ezek kozil csak néhany érintett alapvetdé jogokkal kapcsolatos kérdéseket,
mig az EJEB-hez ugyanebben az évben kozel 60.000 uj beadvany érkezett,
amelyekben az alapvetd jogok megsértését vélelmezték.** Az ENSZ-EJB - hogy a
jelenleg egyéni keresetekkel foglalkozé, a szerzédések végrehajtasat ellenérzé
0t bizottsag kozul a legaktivabbat emlitsiik - ¢sszesen kevesebb mint 2000
kérelmet vett kézhez, miéta 1977-ben megkezdte ezirdnyu tevékenységét.”> Az
ugyek mennyisége nyilvanvaléan nem az egyetlen tényez6, amelyen e szervek
munkajanak hatdsa lemérhetd. Jelzésértékl lehet azonban a tekintetben, hogy
mennyire ismertek ezek a mechanizmusok, melyik szervet tekintik a panaszosok
a leghatékonyabbnak, mennyire elérheték ezek a szervek a kéltségek és az
elfogadhatésagi feltételek szempontjabol, és milyen er6forrdsok allnak
rendelkezésiikre (példdul a szerzédések végrehajtdsat ellenérzé ENSZ-
bizottsdgok részidében mikodnek).

A hdrom szint mads moédon is 6sszekapcsolodik: a birésagi és kvazi birdsagi
szervek maguk is gyakran meritenek egymas joggyakorlatabol a hasonlod
szOvegezésu rendelkezések értelmezésekor. Ez kilondsen elterjedt az emberi
jogokra vonatkozé rendelkezések értelmezésével kapcsolatban. E tekintetben az
EB emberi jogi normakat dolgozott ki az uniés jogban; ennek soran azokat az
emberi jogi szerzédéseket vette alapul, amelyeknek a tagallamok részes allamai,
elsésorban az EJEE-t, de egyéb ENSZ-szerzédéseket is.*®

8 Ezek kozil 561 a Birésaghoz, mig 568 a Torvényszékhez érkezett. Lasd: EB, 2009-es éves jelentés,

81. Es 165. 0., elérhetdsége: http://curia.europa.eu/jcms/jcms/jo2_7000/.

EJEB, 2009-es éves jelentés, Strasbourg: Az Emberi Jogok Eurdpai Birésaganak Hivatala, 139. o.,
elérhetésége: www.echr.coe.int/NR/rdonlyres/C25277F5-BCAE-4401-B(9B-
F58D015E4D54/0/Annual_Report_2009_Final.pdf.

A szerz6dések végrehajtasat ellenérzé ENSZ-bizottsdgok munkaterhének masik példajaként a Faji
Megkilonboztetés Megszintetésének Bizottsdgahoz 6sszesen 45 igy érkezett.

Lasd példaul: 2/94. sz. vélemény, Az Eurdpai K6z0sség csatlakozdsa az emberi jogok és az alapvet6
szabadsagok védelmérél sz6l6 eurdpai egyezményhez, EBHT 1996, I-1759. o.; a C-540/03. sz. Eurdpai
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Végqil, a Lisszaboni Szerz6dés megbizza az Uniét, hogy csatlakozzon az EJEE-hez,
aminek kovetkeztében a jovében az EU kézvetlenil perelhetd lesz az EJEB-nél.*’

2.1.3. Eljarasi kérdések

A birésagi és a kvazi birésagi eljarasok dsszevetése

Az egyrészt az EB és az EJEB, masrészt pedig az ECSR és a szerzédések
végrehajtdsat ellenérzé ENSZ-bizottsagok el6tt folytatott eljardsok némileg
kilonbdznek egymastdl jellegiket illetéen. Az el6bbi kdzelebb 3all a
hagyomanyos birésagi vitarendezési mechanizmusokhoz, mig az utébbi inkabb
,kvazi” birésagi eljarasként jellemezhet6. A nemzetkdzi szintl ,birésagi”
vitarendezés a vita egy hivatalosan megvalasztott birakbol 3llo testilet altali
rendezésére utal, ahol a kotelezé érvényd itéletet a felek altal az alkalmazandé
jognak megfeleléen benyujtott bizonyitékok alapjan hozzdk meg. A kvazi
birésagi vitarendezés olyan vitarendezési eljards, ahol egy fuggetlen szakértdi
testilet birdlja el a felek altal el6terjesztett bizonyitékokat és érveket a
vonatkoz6 jog dsszefliggésében, és olyan megallapitasokat tesz, amelyeket a
felek magukra nézve kifejezetten nem ismertek el kotelezé érvénydnek.®®

Kereshetéségi jog®’

Az ICCPR Elsé Fakultativ Jegyzékdnyve kimondja, hogy kizarélag maguk az
aldozatok vagy kijelélt képvisel6ik tehetnek panaszt.”® Ez azt jelenti, hogy mig a
nem kormanyzati szervezetek az 3dldozatokat azok kifejezett beleegyezésével
képviselhetik, a kozérdek védelmében torténd keresetinditasra (actio popularis)
nincs lehet6ség. A kisebbséghez tartozd személyek jogainak megsértésével
kapcsolatban (27. cikk) az ENSZ-EJB megallapitotta, hogy a kozdsség vezetdje
anélkdl nydjthat be a csoport egészét érinté panaszt, hogy valamennyi érintett
személytsl erre irasbeli felhatalmazast kérne.”' Bar az ICCPR-ben foglalt
onrendelkezési jog egyben ,csoportos” jog is, az ENSZ-EJB véleménye szerint a

Parlament kontra Tandcs tgy, EBHT I-5769. 0., 2006. junius 27. Az EJEB ENSZ-szerz6désekre vald
hivatkozasanak példdjaként Iasd: EJEB, 33401/02 sz. Opuz kontra Térékorszdg Ggy, 2009. junius 9.

Lasd még: Rosas, A. (2009) ‘Fundamental Rights in the EU, with special emphasis on the Case-law of the
European Court of Justice (Luxembourg)’: Alfredsson, G. és masok (szerk.) International Human Rights
Monitoring Mechanisms, Leiden: Martinus Nijhoff.

Az Eurdpai Uniordl szold szerzédés 6. cikkének (2) bekezdése.

Steinberger, H. (1981) ‘Judicial Settlement of International Disputes’: Berhardt, R. (szerk.) Encyclopaedia of
Public International Law [A nemzetkdzi kdzjog enciklopédidja], Hollandia: Max Planck, 120. o.; Steiner, H.
(2000) ‘Individual Claims in @ World of Mass Violations: What Role for the Human Rights Committee?’:
Alston, P. és Crawford, J. (szerk.) The Future of UN Human Rights Treaty Monitoring, Cambridge: Cambridge

University Press, 29-30. o.
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vonatkoz6 2.4.1. szakaszban.

Az ICCPR Fakultativ Jegyz6konyvének 1. cikke és az ENSZ-EJB eljardsi szabdlyzata 96. cikkének b) pontja,

ENSZ-dok. CCPR/C/3/Rev.8, 2005. szeptember 22.

71 Az ENSZ Emberi Jogi Bizottsaga (ENSZ-EJB), CCPR/C/38/D/167/1984 Chief Bernard Ominayak és a Lubicon
Lake Band kontra Kanada, 1990. marcius 26., elérhetd az alabbi cimen:
www.unhcr.org/refworld/docid/4721c5b42.html.
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Fakultativ Jegyzékényv értelmében az nem képezheti birésagi eljarads targyat.”
Ugyanigy, az EJEE szerint a kérelmezdnek a feltételezett jogsértés aldozatanak
vagy az aldozat kijelslt képviselsjének kell lennie.”

Elfogadhatésagi feltételek

Ahhoz, hogy egy tgy érdemben az EB, az EJEB vagy az ENSZ alapitd okirataba
létrehozott szervei elé kerilhessen, a beadvany el6terjesztéjének szamos
elfogadhatdsagi feltételt ki kell elégitenie. E feltételek jellege mas az EB, és mas
az EJEB, illetve az ENSZ alapitd okirataban létrehozott szervei esetében. Ez
elsésorban a nemzeti joghatésdg és az e szervek kozotti, fent emlitett
kapcsolatnak koszonhetd. Minthogy az EJEB és az ENSZ alapité okirataban
létrehozott szervei esetében érvényben lévé elfogadhatdsagi feltételek
majdnem azonosak, ezek vizsgalatara itt kerGl sor, mig az EB-re vonatkozoékat a
késébbiekben mutatjuk be.

El6szor is, az EJEB-nek vagy az ENSZ alapit6 okiratdban létrehozott szervnek meg
kell gy6zédnie arrél, hogy a kérelem benyujtéja nemzeti szinten minden
jogorvoslati lehetéséget kimeritett. Ebb6l a szempontbdl azonban csak az
ésszer(i feltételek mellett elérhetd jogorvoslat vehet6 tekintetbe. Ebben az
értelemben mind az ENSZ alapité okirataban létrehozott szervei, mind pedig az
EJEB 4ldozatbarat megkdzelitést alkalmaznak e feltételeket illetéen, mivel nem
tulzottan hosszadalmas jogorvoslati lehetéségeket is kimeritse.”* A szabaly maga
azon a megfontoldson alapul, hogy az allamnak lehetéséget kell adni arra, hogy
a jogsértéseket hazai hataskdrben orvosolja, miel6tt az gy nemzetkozi szintre
keriilne.”” Masodszor, a széban forgdé kérelemnek az érintett szerzédés altal

2 Uo.

3 Meg kell jegyezni azonban, hogy bizonyos esetekben az emberi jogok hatékony védelmének biztositasa
céljabol az EJEB-nek az ,aldozat” kifejezést tdgan kellett értelmeznie, hogy a fogalom a potencidlis vagy
koézvetett dldozatokra is kiterjedjen. Lasd példaul: EJEB, 5029/71. sz. Klass kontra Németorszdg gy,

1978. szeptember 6. vagy EJEB, 10581/83. sz. Norris kontra frorszag tigy, 1988. oktéber 26. Az EJEB-nek az
aldozat dltaldnos fogalmdval kapcsolatos itélkezési gyakorlatanak fébb példai elérheték az aldbbi cimen:
http://www.echr.coe.int/NR/rdonlyres/0F2B45AE-4F54-41AB-AA8B-
1E12D285110C/0/COURT_n1976742_v4_Key_caselaw_issues__Article_34_The_concept_of__the_victi
m___ trad_eng.pdf.

74 ENSZ-EJB, Hugo Rodriguez kontra Uruguay, 322/1988. sz. kozlemény, 1994. augusztus 9., 6.2. bekezdés;

EJEB, 21893/93. sz. Akdivar és tarsai kontra Torékorszdg tgy, 1996. szeptember 16., 65. pont.

Ha egy maganszemély ugyanazzal a kérelemmel az EJEB-hez és ugyanakkor az ENSZ alapit6 okirataban

létrehozott valamelyik szervhez is fordul, az EJEB az gy vizsgalatat az EJEE 35. cikke (2) bekezdésének b)

pontja értelmében visszautasitja (Iasd: www.echr.coe.int/NR/rdonlyres/53FEB

066-3AB2-4382-A3D6-06AFB88B2491/0/COURT_n1978459_v2_Key_caselaw_issues__Matter_
already_examined__Article_35__2b__trad__eng2p.pdf). Az EJEB az Gigynevezett hat honapos szabdlynak
megfelel6en abban az esetben sem foglalkozik a kérelemmel, ha azt a végleges hatdrozat meghozatalatél
szamitott tobb mint hat honap elteltével nydjtjak be (lasd: www.echr.coe.int/

NR/rdonlyres/41EFF42A-FBE7-4E41-987C-0A141AAE294A/0/COURT _n1356862_v3_Key caselaw

issues___Sixmonth_rule_art__3513.pdf).
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http://www.echr.coe.int/NR/rdonlyres/53FEB%0b066-3AB2-4382-A3D6-06AFB88B2491/0/COURT_n1978459_v2_Key_caselaw_issues__Matter_%0balready_examined__Article_35__2b__trad__eng2p.pdf
http://www.echr.coe.int/%0bNR/rdonlyres/41EFF42A-FBE7-4E41-987C-0A141AAE294A/0/COURT_n1356862_v3_Key_caselaw_%0bissues___Sixmonth_rule_art__3513.pdf
http://www.echr.coe.int/%0bNR/rdonlyres/41EFF42A-FBE7-4E41-987C-0A141AAE294A/0/COURT_n1356862_v3_Key_caselaw_%0bissues___Sixmonth_rule_art__3513.pdf
http://www.echr.coe.int/%0bNR/rdonlyres/41EFF42A-FBE7-4E41-987C-0A141AAE294A/0/COURT_n1356862_v3_Key_caselaw_%0bissues___Sixmonth_rule_art__3513.pdf

védett valamely jogra kell vonatkoznia’®, a jog megsértését pedig a szerzédés
részes allamanak kell elkévetnie.”’

2.2. Az ENSZ alapité okirataban létrehozott
szervek

Jelenleg nem létezik olyan globalis birésagi férum, ahova maganszemélyek
emberi jogaik megsértése esetén fordulhatnak: az EJEB-nek nincs vildgméret(
megfeleléje. Ehelyett az ENSZ - alapité okirataban létrehozott, kvazi birésagi
jogkdrrel rendelkezd szervei révén, amelyek egyéni kérelmekkel is
foglalkozhatnak - kindl olyan mechanizmusokat, amelyek segitségével az
igazsagszolgaltatas az egész vildgon hozzaférhets.”

Az EU valamennyi tagdllama részese az ENSZ égisze alatt |étrejott ,alapvetd”
emberi jogi szerz6dések kozil hatnak: a faji megkilonbdztetés valamennyi
formajanak kikiszobolésérdl szélé6 1965. évi egyezménynek (ICERD), az 1966.
évi Polgari és Politikai Jogok Nemzetkdzi Egyezségokmanydnak (ICCPR), az 1966.
évi Gazdasagi, Szocidlis és Kulturalis Jogok Nemzetkdzi Egyezségokmanydnak
(ICESCR), a nokkel szemben alkalmazott hatranyos megkilonboztetések
kikiiszobolésérél szolo 1979. évi egyezménynek, a kinzas elleni 1984. évi
egyezménynek és a gyermek jogairdl sz616 1989. évi egyezménynek. Varhatéan
minden uniés tagallam csatlakozik majd a fogyatékossaggal élé személyek
jogairdl sz6lé 2006. évi ENSZ-egyezményhez (CRPD), 16 tagallam ezt mar meg is
tette.”” A fogyatékossaggal é16 személyek jogairél sz6l6 eqyezményhez maga az
EU is csatlakozni fog.*’

76 Lasd példaul: ENSZ-EJB, Chadzjian kontra Hollandia, 1494/2006. sz. kézlemény, 2008. julius 22.;

EJEB, 37966/02. sz. Szkorobogatik kontra Oroszorszdg tigy, 2006. junius 9.
77 Lasd példaul: ENSZ-EJB, H.v.d.P. kontra Hollandia, 217/1986. sz. kbzlemény, 1987.4.8.;
EJEB 15318/89. sz. Loizidou kontra Torékorszag (el6zetes kifogds) Ggy, 1995.3.23.
Nagy vonalakban Iasd: www.ohchr.org. A szerz6dések végrehajtasat ellen6rzé bizottsdgokért példaul 1asd:
Kjaerum, M. (2009) ‘State Reports’ [Orszagjelentések]: Alfredsson, G. és masok (szerk.) International
Human Rights Monitoring Mechanisms, Leiden/Boston: Martinus Nijhoff. Maganszemélyek az ENSZ Emberi
Jogi Tanacsanak égisze alatt mikodo ,kilonleges eljarasok” keretében is benyujthatnak egyéni
panaszokat. Ezek az eljardsok azonban 3ltaldban inkdbb hasonlitanak a diplomaciai Uton torténd
vitarendezéshez. A ,kilonleges eljardsokkal” kapcsolatban lasd:
www?2.ohchr.org/english/bodies/chr/special/index.htm. Az ENSZ alapit6 okiratdban létrehozott szerveivel
kapcsolatban 13sd: www?2.ohchr.org/english/bodies/petitions/index.htm.
Néhany tagallam ezenkivil részes dllama a minden egyénnek az erészakos eltiintetéssel szembeni
védelmérdl sz6l6 2006. évi nemzetkdzi egyezménynek, a migrans munkavallalék és csaladtagjaik jogainak
védelmérél sz6l6 1990. évi nemzetkozi egyezményhez (ICRMW) ezzel szemben még egy tagallam se
csatlakozott.
Lasd: a Tandcs 2010/48/EK hatdrozata a fogyatékossaggal él6 személyek jogairdl sz6lé ENSZ-
egyezmeénynek az Eurépai K6zosséqg altali megkdtésérdl, HL L 23., 2010.1.27., 35. o.
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1. tablazat: Az EU tagallamai az ENSZ-egyezmények részes allamaiként

A tagdllam altal
elfogadott
el s § <;: sl E 22| pve?(i” emberi
S1S8|8|E|°|°|8|&|8| g
egyezmények
szdma

Ausztria vViv | v | v |Vv | Vv I IiXx|s |V 7
Belgium VI v v | Vv ]|Vv | Vv I IX]|s |V 7
Bulgaria vV I v v | Vv ]|Vv | Vv IiXx]|s S 6
Ciprus vV I Vv | Vv | Vv |V |V IXx]|s s 6
Csehorszag v v v v v v X | x| ¥ 7
Dania v v | v v | v ]|v | |x]|s |V 7
E?LT;:;; vivi| v v iv]| v |x]| x|V 7
Esztorszag vi v iviv]|iv | v |x|x|s 6
Finnorszag vV I v i iv | v ]|Vv | Vv IiXx|s s 6
Franciaorszag v v v v v v X v v 8
Gorogorszag VI v v | Vv ]|Vv | Vv IiXx/]|s S 6
Hollandia vVIiv | v |v | Vv v Ix|s s 6
irorszag vi v v ivi|iv v |x]|s|s 6
Lengyelorszag VI Vv v |V | Vv Vv IX|Xx|s 6
Lettorszag v ivi v v |Vv | Vv I IXxX|x|V 7
Litvania vVIivi v | v |v | Vv IiXx|s |V 7
Luxemburg v iviv | v ]|v | Vv iIx]|s S 6
Magyarorszag vV I v v | v |Vv | Vv I IXxX|x|V 7
Malta vViv |v | v i iv v |X|s]|Ss 6
Németorszag VIV iv | Vv |Vv | Vv IiXx|Vv |V 8
Olaszorszag vVIiv i v | Vv ]|Vv | Vv I IiXxX]|s |V 7
Portugalia v ivi v | v |v | Vv I IXx]|s |V 7
Romania vV I v v | Vv ]|Vv | Vv IiXx]|s s 6
Spanyolorszag v ivi v | v ]|v | Vv I IXx|v |V 8
Svédorszag vVIiv i v | Vv |Vv | Vv IiXx]|s |V 7
Szlovakia vViv | v | v |Vv | Vv Iix|s |V 7
Szlovénia vViv|v | v i v | Vv |XxX|s |V 7

v =részes allam / alkalmazando s = alairta X =nem irta ala

Forras: FRA, 2010

Az ,alapvetd” emberi jogi ENSZ-egyezmények kozil 6t rendelkezik jelenleg ugy,
hogy az érintett szerz6dés végrehajtdsat ellenérz6 szerv - az adott allam
jovahagyasaval - egyéni panaszokkal (ezek ,peticié” vagy ,kozlemény” néven is
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ismertek) foglalkozhat, és ilyen Gigyben érdemi hatarozatot hozhat.®' Az Egyesiilt
Kirdlysag kivételével a Polgari és Politikai Jogok Egyezségokmanya (ICCPR) els6
fakultativ jegyzékonyvének megerdsitésével minden unids tagallam elfogadta
az ENSZ-EJB illetékességét arra, hogy eljarhasson egyéni beadvanyok iigyében.®’
Az ENSZ alapité okiratdban létrehozott masik négy szerv - amelyek
felhatalmazassal rendelkeznek egyéni beadvanyok elbirdlasara - elfogadottsaga
az EU tagallamai koérében 14 és 27 kozott mozog, ahol a legkisebb szam a
lequtébb elfogadott okiratra, a fogyatékossaggal élé személyek jogairol sz6lé
egyezmény 2008. évi fakultativ jegyzékényvére vonatkozik.**

2. tablazat: Azon részes allamok szama az EU-27 tagallamai korében, amelyek
elfogadtak az ENSZ alapité okirataban létrehozott illetékes
szervek hataskorét az egyéni panaszok elbiralasara

Az ENSZ alapito okirataban létrehozott szervek Tagallamok szdma
Faji Megkllonboztetés Megsziintetésének Bizottsaga
23

(CERD)
Emberi Jogi Bizottsag (ENSZ-EJB) (az ICCPR

: 26
vonatkozasaban)
Egyezmény a n6kkel szemben alkalmazott hatranyos 24
megkiilonboztetések kikiiszobolésérdl (CEDAW)
Kinzas Elleni Bizottsag (KEB) 27
A Fogyatékossaggal El6 Személyek Jogainak Bizottséga 14
(CRPD)

Forrds: FRA, 2010

81 Az ICESCR 2008. évi fakultativ jeqyzékonyvének hatalybalépését kovetéen a Gazdasagi, Szocialis és

Kulturalis Jogok Bizottsaga is foglalkozhat majd egyéni beadvanyokkal. Jelenleg csak egy uniés tagallam
(Spanyolorszag) részes allama ennek az okiratnak, tovabbi nyolc pedig mar aldirta azt. Az eljarasrél vagy a
szerz6dés maga (mint példaul az ICERD), vagy egy kilon okirat rendelkezik (mint példaul az ICCPR
fakultativ jegyz6konyve).

Lasd példaul: ENSZ-EJB, Czernin és tdrsai kontra Csehorszdg, 823/1998. sz. kdzlemény, 2003. junius 26,

az itéletek végrehajtasa; ENSZ-EJB, Adreld kontra Finnorszdg, 779/1997. sz. kbzlemény, 20071. oktdber 24,
3 megkilonboztetés tilalmaval kapcsolatos targyaldsok koltségeinek megtéritése; ENSZ-EJB, Morael kontra
Franciaorszag, 207/1986. sz. kozlemény, 1989. julius 28, az eljardsok idétartama (nem 3allapitott meg
jogsértést); és ENSZ-EJB, Pezoldova kontra Csehorszdg, 757/1997. sz. kdzlemény, 2002. oktéber 5., a
hatékony jogorvoslathoz valé jog. 13 uniés tagdllam fenntartassal élt az 5. cikk (2) bekezdését illetéen,
amely szabalyozni kivanja az EJEB-hez és az ENSZ-EJB-hez egyidejileg benyujtott beadvanyokat annak
érdekében, hogy a két szerv ne hozhasson esetlegesen egymassal ellentétes hatarozatokat.

A beadvianyok el6terjesztésével, a kérelmek benyujtasaval kapcsolatos informacidk az aldbbi cimen
taldlhatdk: www?2.ohchr.org/english/bodies/question.htm; a szerzédések végrehajtasat ellenérzé
bizottsdgok kozil néhdny pedig nyomtatvanymintakat is kindl annak bemutatdsara, hogy a kérelemnek mit
kell tartalmaznia és hogyan kell felépdlnie, I3sd példaul:
www.un.org/womenwatch/daw/cedaw/protocol/modelform-E.PDF.
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3. tabldzat: Az egyéni panaszokkal kapcsolatos eljaras elfogadottsaga az
egyes unids tagallamokban

ICERD ICCPR | CEDAW KEB CRPD

Ausztria

Belgium

Bulgaria

Ciprus

Csehorszag

|« | [ €[ «C | K
|« | [ €[ «C | K

Dania

L S I G I G I G B O I G R S
C|X |vn [vnn |yn | <C|<C

Egyesiilt Kiralysag

Esztorszag

Finnorszag

Franciaorszag

Gorogorszag

Hollandia

irorszag

Lengyelorszag

Lettorszag

Litvania

Luxemburg

||« (X [« | €| C | [« ]|« |X

Magyarorszag

Malta

Németorszag

Olaszorszag

Portugalia

Romania

Spanyolorszag

Svédorszag

Szlovakia

L S I G I G L G I O I G I O I G I G I G I G (O O I G I G I G I G (O O . O I G I Y (. . O . O I O I G B G B €

| R (€[ € | €| (€ (€ € | |([€ X | X |||« | X |« |«C (x|
| (€[ | €| (€ (€ € | |« ||| ||« |« |« |Xx
| (€[ €| |[€([C(C | |[€C|n € | €| X |X[X|[w©n | wn | wn| 6x

L S I G I G I G I G B G B O B O >

Szlovénia

v =részes dllam / alkalmazandd s = alairta X = nem irta ala

Forrds: FRA, 2010
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A 2. és 3. tablazat bemutatja az egyéni panaszok feldolgozasara felhatalmazott
0t szervet és azokat az unios tagdllamokat, amelyek elismerték az egyéni
panaszokkal kapcsolatos eljarast.®*

Mivel az ENSZ-EJB az a bizottsdg, amelyhez eddig a legtobb panasz érkezett, az
ENSZ alapité okiratdban létrehozott szerveit targyald rész erre a bizottsagra
osszpontosit. Meg kell jegyezni azt is, hogy az ENSZ alapitdé okiratdban
létrehozott szervei tulnyomdrészt hasonlé megkozelitést alkalmaznak az egyéni
panaszokat illetéen, és ebben a tekintetben az ENSZ-EJB példaként szolgdl e
szervek mikodésének bemutatdsara.®> Mivel azonban e jelentés a
megkilénboztetés tilalmaval kapcsolatos jog koré szervezédik, az ENSZ-EJB
bemutatasa kiegészil a CERD révid attekintésével.

2.2.1. Az Emberi)ogi Bizottsag

Az egyéni panaszosok esetében a bizottsadg kvazi birdsagi szervként makodik.*®
Ez mindenekel6tt azt jelenti, hogy a részes dllam kifejezetten nem fogadta el
kotelez6 érvénylnek az ENSZ-EJB ,véleményét” az elé terjesztett tgyekrdl
(szemben az EJEB 3ltal hozott itéletekkel). Az ENSZ-EJB véleményei
mindazonaltal meghatdrozé értelmezését adjdk a kotelezd érvényl szerz6déses
kotelezettségek tartalmanak. Az ENSZ-EJB ezzel kapcsolatos indoklasa az, hogy
az ICCPR 2. cikke értelmében ,a részes allam vallalta, hogy a terGletén éI6 és a
joghatésdga ald  tartoz6 minden személy szamdra  biztositja az
egyezségokmanyban elismert jogokat, tovabbd hatékony és végrehajthato
jogorvoslatot biztosit, ha megallapitidk e jogok megsértését”. Ebben az
értelemben az dllamnak megfeleléen figyelembe kell vennie az ENSZ-EJB mint az
ICCPR fakultativ jegyz6konyve értelmében az ICCPR értelmezésére kijelolt
testilet ,vélemeényét” az 3ltala feltart jogsértés orvoslasara iranyulé
intézkedések meghozatalakor.®”’

Eljaras az ENSZ Emberi Jogi Bizottsdga el6tt és jogsegély

Az ENSZ alapité okirataban létrehozott szervei el6tt zajlo eljarasokat altalaban
irdsban folytatjdk le, ahol a felek a folyamat sordn reagalhatnak egymas
érvelésére. Az ENSZ alapité okirataban létrehozott szervei panaszkivizsgalasi
eljarasanak egyik szembet(iné hibdja, hogy a beadvannyal él6k szamara nem
biztositott a jogsegély lehetésége. Ezen természetesen enyhithet az a

8 Az Egyesiilt Kiralysag, Esztorszag, Gorogorszag, Lettorszag és Litvania nem fogadta el az ICERD-bizottsag

hataskorét az egyéni beadvanyok elbiralasara; Esztorszag, Lettorszag és Malta nem ismeri el a CEDAW

illetékességét egyéni beadvanyok kivizsgalasara, Dania, Esztorszag, Gorégorszag, Hollandia, irorszag,

Lengyelorszag és Lettorszag pedig még ald sem irta a CRPD fakultativ jegyzékonyvét.

Butler, I. (2007) Unravelling sovereignty: human rights actors and the structure of international law,

Antwerpen: Intersentia, 123-131. o.

Lasd még: De Zayas, A. (2009) ‘The Human Rights Committee’s Optional Protocol Procedure’ in: Alfredsson,

G. és masok (szerk.) International Human Rights Monitoring Mechanisms, Leiden/Boston: Martinus Nijhoff.

8 Lasd példaul: ENSZ-EJB, Sooklal kontra Trinidad és Tobago, 928/2000. sz. kozlemény, 2001. november 8.,
7. pont.
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kérdlmény, ha a nem kormanyzati szervezetek segitséget tudnak nyujtani, eddig
azonban erre csak eseti alapon kerdlt sor. Ugyanakkor szem el6tt kell tartani,
hogy az eljards koltsége alacsonyan tarthatd, ugyanis az altaldban irdsban
torténik, és a panaszos nem koteles tigyvéd segitségét igénybe venni.®?® Az ENSZ
alapité okirataban létrehozott szerv a sajat beldtdsa szerint az allamot az gy
lezarasakor akar a jogi kéltségek megfizetésére is utasithatja.”

Jogorvoslat

Az ENSZ alapité okiratdban létrehozott szervei felkérhetik az allamokat, hogy
hozzanak ideiglenes intézkedéseket annak elkerilése érdekében, hogy az
dldozat helyrehozhatatlan kart szenvedjen.”® Ez kilonésen fontos az élet
veszélyeztetésével vagy a kinzads veszélyével jaré esetekben. Az ideiglenes
intézkedés célja a fennallé helyzet fenntartdsa az gy érdemi részérél hozott
hatdrozat megsziletéséig. Ha a szerz6dések végrehajtasat ellen6érz6 bizottsag a
panaszos javara dont, egyszerlien megallapithatja a szerz6dés megszegésének
tényét anélkil, hogy konkrét jogorvoslatra tenne tovabbi javaslatot. Altaldban
azonban felkéri az érintett dllamot, hogy hozzon valamilyen intézkedést, példaul
eljards inditdsa nemzeti szinten (nyomozas vagy vadeljards)”, a jogszabalyok
reformja®’, az aldozat elbocsatasa vagy Ujboli alkalmazasa®, némely esetben
kartérités’™ vagy a jogi koltségek megfizetése.”

Az eljarasok idétartama

Az ENSZ alapitd okirataban létrehozott tobbi szervhez hasonléan az ENSZ-E)B
dllandd testllet, és rendszerint hdromszor Ulésezik évente egy haromhetes
idészakban, ami egyéb feladatai mellett sziikségszerlen hatart szab az egyéni
panaszok elbirdldsara fordithaté idejének. Nem tisztdzott, hogy atlagosan
mennyi id6 szikséges a végleges hatarozat meghozataldhoz a beadvany
nyilvantartasba vételétél szamitva. Az azonban biztos, hogy az (gyek
feldolgozdsaban egyre nagyobb lemaradas tapasztalhaté. A nyilvantartasba vett
ugyek szama évente tébb mint 200, mig a lezart Ggyek szama éves szinten 50
és 100 kozottire tehets.”

8 De Zayas, A. (2001) ‘Petitioning the United Nations’: American Society of International Law (ASIL),

Proceedings of the 95 Annual meeting, Washington D.C., 2001. aprilis
Lasd példaul: ENSZ-EJB, Laptszevics kontra Fehéroroszorszdg, 780/1997. sz. kézlemény, 2000. marcius 20.
%0 Lasd példaul az ENSZ-EJB eljarasi szabalyzatanak 92. cikkét, ENSZ-dok. CCPR/C/3/Rev.8,
2005. szeptember 22.
°1 Lasd példaul: ENSZ-EJB, Blazek és tarsai kontra Csehorszdg, 857/1999. sz. kézlemény, 2001. Jdlius 12.
92
Uo.
3 Lasd példaul: ENSZ-EJB, Mansaraj és tarsai kontra Sierra Leone, 839/1998. sz. kozlemény, 2001. julius 16.;
ENSZ-EJB, Chongwe kontra Zambia, 821/1998. sz. kzlemény, 2000. oktéber 20.
Lasd példaul: ENSZ-EJB, Laptszevics kontra Fehéroroszorszdg, 780/1997. sz. kdzlemény, 2000. marcius 2.
95
Uo.
% ENSZ-EJB, az EJB jelentése, 2008, ENSZ-dok. A/63/40, . kotet, V. fejezet.
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A hatdarozatok végrehajtasa

Az ENSZ alapitdé okiratdban I[étrehozott szerveinek eljardsi szabalyzata
rendelkezik az egyéni beadvanyokkal 6sszefliggésben elfogadott ,vélemények”
végrehajtdsanak nyomon kovetésérél.” Az dllamok ily moédon térténd
0sztonzése azonban arra a nyomadsra korldtozodik, amelyet az ENSZ alapitod
okirataban létrehozott szerv altal kijeldlt el6add gyakorolhat tobbek kozott
azadltal, hogy a szerv éves jelentésében kozzéteszi, milyen mértékben tartottak
be a hatdrozatokat. Bar az ENSZ alapitd okiratdban létrehozott szervek éves
jelentéseit bemutatjak az ENSZ Kozgydlésének, a Kozgydlés nem foglalkozik kilon
azzal a kérdéssel, hogy az egyes allamok végrehajtjék-e az egyes hatérozatokat.”

2.2.2. AFgji Megkiilonboztetés Megsziintetésének
Bizottsaga

Az ICERD az ENSZ els6 olyan emberi jogi szerzédése, amely egy kilon ellen6rz6
szerv - 3 CERD - létrehozdsarol rendelkezett, és eléfutdara volt az egyéb
egyezmények altal feldllitott ilyen szerveknek, ideértve az ENSZ-EJB-t is.”” Az
ICERD kilonleges jellemzéi kozé tartozik, hogy kifejezetten felhatalmazza a
CERD-et arra, hogy nemcsak egyének, hanem azok csoportjainak beadvanyaival
is foglalkozhasson.

Amint azt a 2. tablazat mutatja, az EU tagadllamai kdzil 23 jévahagyta, hogy az
ICERD keretében elbirdljak az egyéni beadvanyokat. Az eljards jovdhagydsa
érdekében az dllamoknak nem szikséges egy kilon okirat részes feleivé valniuk,
csupan nyilatkozatot kell tenniik erre vonatkozéan. Az Egyesilt Kirdlysag,
GOrogorszag, Lettorszag és Litvania ezt eddig nem tette meg.

Az egyezmény 14. cikkének (2) bekezdése lehetévé teszi tovabbd olyan
nemzeti testilet kijelolését, amely illetékesek lesz az ICERD-ben megallapitott
jogokkal kapcsolatos panaszok megvizsgaldsara. Ezzel a lehetéséggel csupan 6t

uniés tagdllam élt: Ausztria, Belgium'®, Luxemburg'®', Portugdlia'” és

7 ENSZ-EJB eljarasi szabalyzatanak 101. cikke, ENSZ-dokumentum CCPR/C/3/Rev.8, 2005. szeptember 22.;
CEDAW eljarasi szabalyzatanak 73. cikke, ENSZ-dokumentum A/56/38 (melléklet) és A/62/38 (melléklet),
V. fejezet; KEB eljardsi szabalyzatanak 114. cikke, ENSZ-dokumentum CAT/C/3/Rev.4, 2002. augusztus 9.;
CERD eljarasi szabalyzatanak 95. cikke; a Faji Megkllénboztetés Megsziintetése Bizottsdganak jelentése,
ENSZ-dokumentum A/60/18, 18. sz. melléklet, 2005. augusztus 19., 170. o.

Lasd példaul: az ENSZ Kozgy(ilésének 64/152. sz. hatarozata, az emberi jogok nemzetkozi
egyezségokmanyai, 2010. marcius 26.

% van Boven, T. (2009) ‘The Petition System under ICERD: An Unfulfilled Promise’: Alfredsson, G. és masok
(szerk.) International Human Rights Monitoring Mechanisms, Leiden/Boston: Martinus Nijhoff.

Centre pour |'Egalité des Chances et la Lutte contre le Racisme (az Esélyegyenléség és a Rasszizmus Elleni
Kizdelem Kdzpontja, jelenleg hivatalosan Esélyegyenléségi és Rasszizmus Elleni Kdzpont, 1asd:
www.diversiteit.be).

07 Commission spéciale permanente contre la discrimination.

192 Bevandorlasi és etnikai kisebbségi fbiztos.
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Romania'®. Ausztria azonban csak azt jelezte, hogy élni kivan ezzel a jogaval, de

konkrétan nem nevezett még meg intézményt."**

Osszességében a CERD miikodésének eddigi 25 éve alatt mintegy 40 igyet
dolgozott fel, amelyek egynegyede végz6dott ,vélemény” elfogadasaval - ahol
jogsértést allapitottak meg.'”™ Az EU 27 tagéllama kozil Danidbdl érkezett
jelentés, az 0sszes gy majdnem felének megfelel§ szamu koézlemény. Ezek
kézil azonban csak négy esetében fogadtak el vélemeényt. Ot masik unios tagallam
esetében ny(jtottak be egyéni panaszokat, ezek szama azonban tagallamonként
egyt6l haromig terjed.

2.3. Az Eurdpa Tanacs mechanizmusai

2.3.1. Az Emberi)ogok Eurdpai Birésaga

Az EJEB alkotja az Eurdpa Tandacs szintjén elérhetd igazsagszolgaltatas birdsagi
mechanizmusat. Bar elsésorban polgari és politikai jogokkal foglalkozik, az
igazsagszolgaltatdshoz valé hozzaférés fontos mechanizmusdnak szamit az
egyeéni Ugyekben és tagabb értelemben egyarant, mivel itélkezési gyakorlataval
normakat hatdroz meg az EJEE részes allamai szémara.'*

Azzal, hogy a Lisszaboni Szerzédésben foglaltaknak megfeleléen az EU
csatlakozik az EJEE-hez, az EJEB joghatésaga ald tartoznak majd az unids
intézmények vagy az unios jogot végrehajté tagallamok azon intézkedései vagy
mulasztasai, amelyekre az EJEE hatalya kiterjed.

Mint azt fentebb emlitettik, az egyéni kérelmet benyujtoknak el6szor bizonyos
elfogadhatosagi feltételeknek kell megfelelniik, mint példdul a helyi jogorvoslati
lehet6ségek kimeritése. Az ENSZ-EJB elé keril6 Ugyekkel ellentétben a
kérelmeket attél az idéponttdl szamitott hat honapon beldl kell benyujtani,
amikor az Gigyben az utolsé birésagi hatarozatot meghoztdk, amely rendszerint
az érintett orszag legmagasabb szint( birésaga altal hozott itéletet jelenti. Az
idétartam szamitasa attél a naptél kezdédik, amikor a kérelem benyujtéja
tudomast szerzett az 3ltala kifogdsolt intézkedésrél vagy hatadrozatrél - azaz,

193 A Hatranyos Megkilonboztetés Elleni Kizdelem Tanacsa.

0% Ausztria 2002. februar 20-i nyilatkozata.

105 A CERD &ltal a 14. cikk szerinti eljaras keretében vizsgalt kozlemények statusa (2010. jdlius 22.),
www?2.ohchr.org/english/bodies/cerd/docs/CERDSURVEYArt14.xls.

Ami az EJEE értelmében a megkilénbdztetéssel szembeni védelmet illeti, az EJEE 14. cikke tiltja a
megkilénboztetést az EJEE-ben meghatdrozott jogok élvezete sordn. Az EJEE 12. Jegyz6kdnyve emellett
rendelkezik a megkilonboztetés altalanos tilalmarol, kimondva, hogy hatésag senkivel szemben sem
alkalmazhat megkilonboztetést semmilyen alapon. A 12. Jegyzékonyvet eddig azonban csak az EU 6t
tagallama ratifikalta.
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attol az idéponttdl szamitva, amikor ugy tekintheté, hogy az érintett személy a
hazai jogorvoslati lehetéségeket kimeritette.'”’

Eljaras az EJEB el6tt és jogsegély

Az EJEB altal vizsgalt igyek jelentds mennyisége azt jelzi, hogy a gyakorlatban az
tgyekkel irasbeli eljards keretében foglalkoznak. Bizonyos (gyekben azonban
van nyilvdnos meghallgatds. Az EJEB el6tt folytatott eljdrds dijmentes. Az EJEB
adltal folytatott eljards els6 szakaszaiban emellett a kérelmez6t nem kell
ugyvédnek képviselnie. Mindazonadltal miutdan az allamot értesitették a
kérelemrdl, szikség lesz lgyvédre. Ebben a szakaszban a Kamara elndke a
kérelem  benyujtéjanak  kérésére  vagy  sajat  kezdeményezésére
koltségmentességet biztosithat a kérelem benyujtéjanak az gy EJEB elé
viteléhez. A jogsegély nemcsak a jogi képviseleti dij fedezésére nyujthato,
hanem utazasi és elldtasi koltségekre, valamint a kérelmezd vagy kijelolt
képvisel6je részérél felmerilé6 egyéb szikséges koltségekre is. Az EJEB altal
nyujtott 6sszegek tehat a jogi kdltségekhez valé hozzajaruldsnak tekinthetdk, a
kérelem benyujtéjan mulik, hogy az EJEE 41. cikke alapjan kéri-e a felmerilé
tényleges jogi kéltségek megtéritését, ha az tigyben a javara itélnek.'”

A jogsegélyt nem biztositjdk automatikusan: a Kamara elndkének meg kell
gy6z6dnie arrol, hogy arra az gy EJEB el6tti megfelel6 lefolytatdsa érdekében
szikség van, és hogy a kérelem benyujtéja nem rendelkezik elégséges
pénzeszkozokkel a koltségek teljes vagy részleges fedezésére. Amennyiben
meggy6zdédik arrél, hogy ezek a feltételek tobbé nem allnak fenn, a Kamara
elnoke a jogsegélyt barmikor visszavonhatja, vagy megvaltoztathatja annak
osszegét.'”

Jogorvoslat

Az ENSZ-EJB-hez hasonléan a kérelem benyujtasat kovetéen az EJEB - a
kérelmezének a birésag eljarasi szabdlyzatanak 39. cikke szerinti kérésére -
javasolhatja ideiglenes intézkedések életbe léptetését az alperes dllam szamara.
Ideiglenes intézkedések csak meghatarozott esetekben alkalmazhaték, ha
kozvetlen a veszélye a helyrehozhatatlan karokozasnak.'® A gyakorlatban
azoknak az eseteknek a tobbsége, ahol ideiglenes intézkedés meghozataldt
keérik, egy 3allambdl valé kiutasitassal vagy kiadatassal kapcsolatos. Ezekben az

%7 Ha a panasz folyamatosan fennall¢ helyzetet érint, az idStartam szamitdsa az adott helyzet végété|

kezdédik, de amig a helyzet tovabbra is fennall, a hat hénapos szabdly nem alkalmazhatd. Lasd példaul:
EJEB, 14556/89. sz. Papamichalopoulos és tarsai kontra Gérégorszag Ggy, 1993. junius 24. vagy EJEB,
39437/98. sz. Ulke kontra Térékorszag tigy, 2004. junius 1.
%8 Harris, DJ., 0'Boyle, M., Bates, E.P. and Buckley, C. M. (2009) Harris, 0’Boyle and Warbrick: Law of the
European Convention on Human Rights, Oxford: OUP, 841. o.
A bir6sag szabdlyzata, 2010. junius 1., XI. fejezet, ,Jogsegély”, 100-105. cikk.
10 | 4sd: EJEB, 46827/99. sz. és 46951/99. sz. Mamatkulov és Askarov kontra Térokorszag gy,
2005. februar 4., vagy EJEB, 39806/05. sz. Paladi kontra Moldova Ggy, 2009. marcius 10.
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ugyekben a birésag felkérheti az érintett adllamot a kérelmezé kitoloncoldsara
vonatkozo végzés felfliggesztésére.

Az EJEB normalis esetben megitéli a jogi kdltségek megtéritését a nyertes félnek
(ideértve a nemzeti szinten felmeriilé kéltségeket is)'", olykor pedig kartérités
megfizetését is elrendeli.'” Az EJEB &ltaldban nem utasitja az dllamot a jogsértés
orvoslasara iranyul6 kilénleges intézkedések meghozataldra, tobbnyire ugy véli,
hogy a jogi koltségek megfizetése és a jogsértést megallapitd nyilatkozat
onmagaban elégséges.'” Ezt inkabb magara az llamra bizzak, a Miniszterek
Tandcsa végrehajté szerepe mellett (ldsd alabb), amely eldonti, hogy
helyénval6-e barmely egyéb konkrét intézkedés, példaul a jogszabdlyok
reformja.

Az eljaradsok id6tartama

114 E

2009 végeén az EJEB-nél 120.000 folyamatban Iévé Ggyet tartottak nyilvan.
késedelmekre tekintettel egy kérelmezdének akar egy évet is varnia kell, miel&tt
az EJEB megkezdi a kérelem kezdeti vizsgalatat. Lehetetlen az EJEB-nél folytatott
eljarasok idétartamat pontosan megallapitani. Az EJEB toérekszik arra, hogy harom
éven belil foglalkozzon az Ggyekkel, egyes ligyek vizsgdlata azonban tovabb
tart, mig mas Ggyek gyorsabban elbirdlhatok.

Az EJEB el6tt folytatott eljarasok id6étartama nyilvanvaléan az tgytél és attol
fuggben valtozik, hogy az adott dgy milyen testilet elé kerll, mennyire
gondosan tajékoztatjdk az EJEB-et a felek, tovabba szamos mas tényez6tdl is
fiugg, példdul attol, hogy sor keril-e meghallgatdsra vagy az (gyet a
Nagykamara elé utaljak-e.

Némely kérelmet sirgdsnek itélhetnek meg, amelyek elbirdldsa elsébbséget
élvez, kilonosen azokban az esetekben, ahol a kérelmezd vélhetéen fizikai
sériilés kdzvetlen veszélyének van kitéve.'”

Akarhogy is, a jogvitak szamanak az elmult tiz évben mutatkozé robbandasszer(
novekedése veszélyezteti az EJEB hatékony miikddését. Ennek eredményeként
20710. junius 1-jén az EJEE 14. jegyzékonyve hatélyba lépett.'® A jegyz6kdnyv

" Lasd példaul: EJEB, 8737/79. sz. Zimmermann és Steiner kontra Svajc (érdemi hatarozat és igazsagos

elégtétel) Ggy, 1983. julius 13.

EJEB, 35605/97. sz. Kingsley kontra Egyesiilt Kirdlysdg (Nagykamara) tigy, 2002. majus 28.

EJEB, 6878/75. és 7238/75 sz. Le Compte, Van Leuven és De Meyere kontra Belgium (igazsdgos elégtétel)
Ggyek, 1982. oktober 18. Kivételes esetekért |asd: EJEB, 71503/01. sz. Assanidze kontra Gruzia
(Nagykamara) gy, 2004. aprilis 8.

EJEE (2010) 2009-es éves jelentés, Strasbourg: Az Emberi Jogok Eurépai Birésdganak Hivatala, 139. o.,
elérhetésége: www.echr.coe.int/NR/rdonlyres/C25277F5-BCAE-4401-B(9B-
F58D015E4D54/0/Annual_Report_2009_Final.pdf.

Az ilyen esetek tébbsége egy dllambol valé kiutasitassal vagy kiadatdssal kapcsolatos.

Eurdépa Tandacs, Az emberi jogok és alapvet6 szabadsagok védelmérél sz616 egyezmény 14. kiegészitd
jegyzékonyve az egyezmény ellenérzé rendszerének modositasardl, CETS 194, elérhet6 az alabbi cimen:
http://conventions.coe.int/Treaty/en/Reports/Html/194.htm.
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célja az EJEB hosszu tavu hatékonysdganak biztositdsa (azaz munkaterhének és
az eljdradsok id6tartamanak csokkentése) a kérelmek szlrésének és
feldolgozasanak optimalizaldsdval. A jegyzékdnyv elsésorban () birésagi
testiletekrél rendelkezik, amelyek az ismétl6d6 (rendszeres problémakat jelzé)
és egyértelmGen elfogadhatatlan Ugyekkel foglalkoznak, valamint (j
elfogadhatdsagi feltételt allapit meg (a ,jelentds hatrany” feltételét).'”

Az Emberi Jogok Eurépai Birésaganak reformja

2010. februar 18-3an és 19-én Svdajc miniszteri konferenciat szervezett
Interlakenben a tulterhelt EJEB reformjanak 0sztonzése érdekében. Az Eurépa
Tandcs 47 tagdllamanak képvisel6i altal a konferencia végén elfogadott
nyilatkozat szerint els6sorban egyensulyt kell taldlni a beérkezé kérelmek és az
ugyek rendezésének sebessége kozott, tovabbd csokkenteni kell a
megkdzelitéleg 120.000 folyamatban lévé Ggy mennyiségét és biztositani kell,
hogy az Uj kérelmekkel ésszer( idén belll foglalkozzanak. Ezenfelil javitani kell
az EJEB itéleteinek nemzeti végrehajtdsat, a Miniszteri Bizottsagnak pedig
gondoskodnia kell a végrehajtdsi folyamat hatékony feliigyeletérél. E célok
elérése érdekében a politikai nyilatkozat tartalmaz egy cselekvési tervet a rovid
és  kozéptavu  intézkedések  jegyzékével,  valamint  végrehajtdsuk
menetrendjével egyitt."®

Precedensértékd itéletek

Az EJEB nagymértékd munkaterhe fé problémainak kezelése érdekében
bevezette a ,precedensérték(i” itéletek meghozataldnak gyakorlatat'”: az
ismétléd6é (kléon)igyek, azaz az alapvetéen ugyanazt a kérdést felvet6
nagyszamu Ugyek elbirdldsanak gyakorlatat. Az eljardas a kovetkezéképpen
m(kodik: amikor az EJEB-hez jelentés szamu, ugyanarra az alapveté okra
visszavezetheté kérelem érkezik, az EJEB ugy donthet, hogy azok kozil egyet
vagy kett6t els6bbséggel elbiral. A kivalasztott Gigy vagy Ggyek vizsgdlata soran
olyan megoldasra torekszik, amely az ugyanazzal a kérdéssel kapcsolatos
hasonlé Ggyekre is kiterjeszthetd. Az igy megsziletd itéletet ,precedensérték(”
itéletnek nevezik.

A precedensértéki itélet meghozatalara iranyuld eljaras egyik fontos mozzanata,
hogy a tobbi kapcsol6dd tgy vizsgdlata egy bizonyos ideig elhalaszthatd vagy
,befagyaszthatd”. Ez egy tovabbi moédja a nemzeti hatdésagok 6sztonzésének a

1:; Lasd példaul EJEB, 18774/09. sz. Rinck kontra Franciaorszag (igy, 2010. november 17.

Lasd:
www.eda.admin.ch/etc/medialib/downloads/edazen/topics/europa/euroc.Par.0133.File.tmp/final en.pdf.
A precedensértéku itéletek meghozataldra irdnyulo eljarast elsé izben az EJEB 31443/96. sz., 2004. junius
22-i Broniowski kontra Lengyelorszdg igyben alkalmaztak. Részletekért Iasd: Bjorgvinsson, D. T. (2009)
‘The “pilot-judgment” procedure of the European Court of Human Rights’ in: Alfredsson, G. és masok
(szerk.) International Human Rights Monitoring Mechanisms, Leiden: Martinus Nijhoff.
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szlkséges |épések megtételére. Az elhalasztds, amely 3ltaldban egy
meghatarozott idétartamra vonatkozik, ahhoz a feltételhez kothet6, hogy az
alperes 3dllamnak haladéktalanul és érdemben kell cselekednie a
precedensérték( itéletben megfogalmazott kovetkeztetéseknek megfeleléen.'

A precedensérték( itélet meghozatalara iranyul6 eljards bevezetése nem oldja
meg az EJEB-re nehezed6 sulyos munkateher altal okozott valamennyi
nehézséget. Jelentds elérelépésre ad azonban lehetéséget a jelenlegi elmaradas
ledolgozdsaban, valamint az ismétl6dé kérelmek hatterében meghuzédé néhany
alapveté probléma kikiiszobdlésében, tovabba arra, hogy a karvallottak szamara
jovatételt allapitsanak meg."’

Az itéletek végrehajtasa

Amint az EJEB itélete jogerére emelkedik, azt tovabbitjdk a Miniszteri
Bizottsaghoz (amely az Eurépa Tanacs tagdllamainak kiligyminisztereib6l vagy
a strasbourgi 4llandé diplomdaciai képviseleteik tisztvisel6ibél all). Ez utébbi aztan
felkéri az alperes allamot, hogy tajékoztassa az EJEB dltal megallapitott koltségek
vagy kartérités medgfizetése érdekében tett |épésekrél. Ez gyakran 3ltalanos
intézkedések meghozataldt teszi sziikségessé, féként a jogszabdlyok
modositasat."”> Annak érdekében, hogy az érintett allamot rabirja az EJEB
itéleteinek végrehajtadsara, a Miniszteri Bizottsag ugy érvényesiti befolyasat és
gyakorol diplomaciai nyomast, hogy értesiti az adott allamot az EJEE szerinti
kotelezettségei teljesitésének és a megfelelé intézkedések meghozataldnak
elmulasztasarol. Mindaddig, amig a szoban forgd dllam nem hoz kielégité
intézkedéseket, a Miniszteri Bizottsag nem fogadja el azt a végleges hatarozatot,
amellyel az itéletet torli az Ggylajstrombdl, az 3llamnak pedig tovabbra is
magyarazattal kell szolgalnia, vagy meg kell hoznia a sziikséges intézkedéseket.

2.3.2. A Szocialis Jogok Eurdpai Bizottsaga

A Szocidlis Jogok Eurdpai Bizottsdga (ECSR) figyelemmel kiséri az Eurdpai
Szocidlis Charta (ESC) végrehajtdsat, és a gazdasdgi és szocidlis jogok
feligyeletével kiegésziti az EJEB munk3ajat. Az ECSR-hez kozvetlendl egy
kollektiv  panasztételi mechanizmuson keresztil lehet fordulni; ezzel a
lehetéséggel azok a szervezetek élhetnek, amelyek megfelelnek bizonyos

120 A7 EJEB, 30767/05. sz. és 33800/06. sz., 2010. oktdber 12-i Maria Atanasiu és masok kontra Romania
tigyekben hozott precedensérték( itéletben az EJEB a nemzeti szint( 3ltaldnos intézkedések
foganatositasaig elhalasztotta a Romanidban a kommunista érdban allamositott tulajdonnal kapcsolatos
Ggyeket.

21 Bovebb informaciéért lasd: www.echr.coe.int/NR/rdonlyres/DFAE8456-77B3-4E67-8944-

B908143A7E2C/0/Information_Note_on_the PJP_for_Website.pdf.

Lasd az EJEE 41. és 46. cikkét. Lasd az Eurdpa Tanacs Miniszteri Bizottsdgdnak 2009. évi éves jelentését az

EJEB itéletei végrehajtdsanak feligyeletérdl, elérhetésége:

www.coe.int/t/DGHL/MONITORING/EXECUTION/Source/Publications/CM_annreport2009_en.pdf.
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feltételeknek.”” Az ESC kiegészité jegyzékdnyvének elfogadasaval az allamok
felhatalmazzdk a nemzetkdzi és nemzeti munkdltatéi szervezeteket és
szakszervezeteket, valamint a nemzetkézi nem kormdanyzati szervezeteket,
hogy velik szemben panasszal éljenek az ESC rendelkezései végrehajtdsanak
elmulasztasaért.””* Az allamok a nemzeti nem kormdnyzati szervezeteket is
felhatalmazhatjdk panasz benyujtasara. A mechanizmus kollektiv jellege miatt a
panaszban elGterjesztett jogsértések tobbnyire rendszerszerGek, semmint
egyeéni természetlek. A kiegészité jegyzékdnyv 1999-es hatalybalépése o6ta
tébb mint 60 panaszt vettek nyilvantartasba.

Eddig 12 uniés tagallam valt a kiegészité jegyzékonyv részes felévé.'” A 4.
tablazat ezeket az allamokat, tovabba azokat sorolja fel, amelyek aldirtdk, de
még nem erdsitették meg a jegyzékonyvet (jelezve azon szandékukat, hogy egy

késébbi idépontban teljes korlien annak részes allamdava valjanak).

4. tablazat: Az EU azon tagallamai, amelyek részes felei az ESC kiegészito
jegyzékonyvének

Részes allamok (12)

Belgium, Bulgaria, Ciprus, Finnorszag, Franciaorszag, Gérégorszag, Hollandia, irorszag,
Olaszorszag, Portugalia, Svédorszag és Szlovénia

Alair6 allamok (5)

Ausztria, Csehorszag, Dania, Magyarorszag és Szlovakia

Forrds: FRA, 2010

Csak Finnorszag jarult hozza ahhoz, hogy a nemzeti nem kormanyzati
szervezetek panaszt tehessenek.

23 Annak attekintéséért, hogy mely uniés tagallamok részes llamai az Eurépai Szocialis Chartanak és mely
orszagok fogadtak el a kollektiv panasztételi eljarast lehetévé tevo jegyzékonyvet, tovabba az Eurdpai
Unio Alapjogi Chartajaban foglalt jogokkal kapcsolatos részletekért 1asd: FRA (2010) Annual Report 2010,
Bécs: FRA, 167-170. o., elérhetd a kovetkezd cimen:
www.fra.europa.eu/fraWebsite/attachments/AR_2010-conf-edition_en.pdf. A panasztételre

jogosult szervezetek felsoroldsat ldsd: www.coe.int/t/dghl/monitoring/socialcharter/OrganisationsEntitled/
Organisationsindex_en.asp.

Az Eurépai Szocidlis Charta kiegészit6 jegyzékonyve a kollektiv panaszok rendszerének biztositsarol,
1995, CETS 158. sz. A nemzetk6zi nem kormanyzati szervezetek a (részes allamok képvisel&ibél ll6)
Kormanybizottsagnal kérhetik e jogosultsdg megadasat.

A megerdsitéseket és alairdsokat (2010. marcius 3-i dllapot) lasd itt:
www.coe.int/t/dghl/monitoring/socialcharter/Presentation/Overview_en.asp; a felilvizsgalt Eurépai
Szocidlis Charta (1996) lehetéséget ad arra, hogy a kollektiv panaszra vonatkozé jegyzékdnyv
elfogaddséra a szocidlis charta megerdsitésével egyidejlileg megkildott értesités Gtjan kerdljon sor [az ESC
(feltilvizsgalt) IV. részének D. cikke] (e lehetéséggel Bulgaria és Szlovénia élt).
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Az ECSR e kollektiv panaszok targydaban hatarozatot hozhat. Az EJEB-hez
hasonldéan, ha jogsértést megallapitdé hatarozat sziletik, az Eurdpa Tanacs
Miniszteri Bizottsaganak a feladata a megoldasra javaslatot tenni az érintett
részes dllam felé. A Miniszteri Bizottsdg az (igy kimenetelére valé tekintet nélkil
hatarozatot hoz, amelyben jogsértés esetén ajanlasokat fogalmazhat meg."*® Az
ECSR-hez benyujtott kovetkezd idészakos jelentésében (négyévente esedékes)
az 3dllamnak be kell mutatnia, hogy milyen |épéseket tett a hatarozat
végrehajtasa érdekében.’”’

2.4. Az Eurdpai Uniéd Birésaga

Az EU jogdnak tiszteletben tartdsat az EB garantdlja, amely az unids
intézményeket és az unids jog hatdlya ald tartozd teriileteken a tagallamokat
érinté lgyekben is eljarast folytathat. Az EB két testiletre oszlik: a
Torvényszékre és a Birdsagra."”® E jelentés két f6 mechanizmust vesz
figyelembe, amelyek segitségével maganszemélyek megtamadhatjdk az EU
intézkedéseinek vagy a tagallamok azon intézkedéseinek jogszerlségét,
amelyek az unids jog végrehajtdsa szempontjabdl jelentések: a megsemmisités
irdnti keresetet (amellyel a Torvényszék foglalkozik, a hatdrozat pedig a
Birésagnal megfellebbezhetd) és az elézetes dontéshozatali eljarast (amellyel
kdzvetlenil a Birésdg foglalkozik). Az EU emellett birésagon kivdli
mechanizmusokat is biztosit, Gtgymint az eurépai ombudsman, akihez az EU
intézményeinél és szerveinél tapasztalt hivatali visszassagokra vonatkozo
panaszokkal lehet fordulni.'”” A hangsuly itt azonban az EB elétt folytatott
birésdagi eljardsokra helyezédik.

126 | 3sd a Jegyzékonyv 9. cikkét. A Miniszteri Bizottsag eddig csak egy esetben tett kézzé ajanlasokat, a

hatarozatok inkdbb tobb részletes intézkedést tartalmaznak, amelyeket az alperes kormanynak meg kell
tennie a sérelem orvoslasara.

Lasd a Jegyzékonyv 10. cikkét. A 21. cikk valojaban egy kétéves jelentéstételi idészakot dllapit meg, a
Miniszteri Bizottsdg 2006-ban azonban ugy déntott, hogy ezt az id6szakot négy évre valtoztatja. Lasd:
Brillat, R. (2009) ‘The European Social Charter’ in: Alfredsson, G. és masok (szerk.) International Human
Rights Monitoring Mechanisms, Leiden: Martinus Nijhoff, 508. o.

Amennyiben nem sziikséges kilonbséget tenni a Birdsag és a Torvényszék kozott, a jelentés az EB
egészére utal.

Az ombudsman munkajanak attekintését 1asd: www.ombudsman.europa.eu.
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3. abra: Az Eurépai Birésag megkeresésének két f6 modja

Kozvetlen lehetéseg a (nem
jogalkotasi) aktusok
Jogszerliséegéenek kifogasolasara . Az Europai Unio
az Eurépai Unio miikodésérél - Birosaga
sz06l0 szerzodés 263. cikke vagy
kiegészitesként277. cikke alapjan

N

El6zetes dontés az
Eurépai Unio
Felperes mikodésérdl szolo
szerz6dés 267.
cikke alapjan

Elézetes dontéshozatal iranti
—— kérelem a nemzeti birosagokon —— EENEaVL (R e][(eEF=Tol0]
keresztul

Forrds: FRA, 2010

2.4.1. Megsemmisités iranti kereset

Az Eurépai Unié mikodésérdl szold szerzédés (EUMSZ) 263. cikke (az Eurépai
Kozosséget létrehozd szerzédés korabbi 230. cikke) szerinti megsemmisités
iranti kereset "*° lehet6vé teszi jogi vagy természetes személyek szamara, hogy
az Unié szervei vagy hivatalai altal elfogadott, jogilag kotelezé ereji aktusok
megsemmisitését kérjék.”' Ezek a jogi aktusok nem korldtozédnak az EUMSZ
288. cikkében felsorolt jogilag kotelez6 erejl aktusokra (rendeletek, irdnyelvek
és hatdrozatok).””” A kereshetéségi jogra vonatkozd feltételek azonban
korlatozoak. Természetes vagy jogi személyek panasszal élhetnek a kifejezetten
nekik cimzett jogi aktusok ellen, ilyen példaul az Eurépai Bizottsagnak egy uzleti
vallalkozassal szemben kiadott versenyjogi témaju hatadrozata. A kérelmet a
vitatott jogi aktus kozzétételétdl szamitott két honapon belil kell benyujtani.
Amennyiben a jogi aktusnak nem a panaszos a cimzettje, bizonyitania kell, hogy
az 6t ,személyében” érinti, azaz, az adott jogi aktus ugyanolyan hatast gyakorol
ra, mintha annak kifejezetten 6 lenne a cimzettje. E rendelkezés értelmezése

130 | étezik egy hasonlo eljaras, amelynek keretében az intézményekkel szemben mulasztasért indithaté
kereset, amennyiben azok kotelesek lettek volna jogi aktust elfogadni. Lasd az EUMSZ 265. cikkét.

A Lisszaboni Szerz6dés mddositotta az Eurdpai Kozosséget |étrehozd szerzédés 230. cikkét, hogy az EB ne
csak az intézmények, hanem az ,Unié szervei vagy hivatalai” 3ltal elfogadott jogi aktusok jogszer(iségét is
vizsgdlhassa.

32 | 4sd példaul a 216/83. sz. Les Verts igyet, EBHT 1984., 3325. o.
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szerint a gyakorlatban,”® néhany kivételes esettél eltekintve, a panaszos nem
kifogasolhatja egy altalanos jogi aktus, példdul rendelet vagy irdnyelv
jogszer(iségét.”* Ennek az az oka, hogy jellegiikb6l adédéan az ilyen jogi
aktusok célja 3ltaldnos szabalyok megallapitdsa, semmint hogy konkrét
személyekre irdnyulnanak.

2.4.2. El6ézetes dontéshozatali eljaras

Az elézetes dontéshozatali eljaras keretében egy tagallami birésag felkérheti az
EB-t az unids jog valamely rendelkezésének értelmezésére, amire egy a nemzeti
szinten folyamatban lévé jogvita rendezéséhez van szikség (az EUMSZ 267.
cikke). Az EB ugyanakkor maga is elvégezheti az adott unids jogi aktus bir6sagi
felllvizsgdlatdt (az EUMSZ 277. cikke). Ebben az értelemben az EUMSZ 263.
cikke szerinti elézetes dontéshozatali eljaras alkalmas arra, hogy enyhitsen a
kereshetéségi jognak a megsemmisités iranti kereset esetében érvényes
korldtozé szabdlyain (aldbbi 5. tablazat). A két mechanizmust egyittesen a
kovetkez6képpen emlitették: ,teljes jogorvoslati és eljarasi rendszer, amelynek
révén a Birosag felllvizsgalhatja az intézmények altal elfogadott jogi aktusok
jogszer(iségét”."*®

2009-ben dsszesen 302 Uj elézetes dontéshozatal iranti kérelem érkezett az EU
tagallamainak hazai birésagaitél.””® Ezek szdma 59-t6l (Németorszag) nulldig
terjedt (irorszag és Luxemburg). A tobb mint 20 kérelmet benyujté tagallamok
kdzé tartozott Németorszag, Belgium, Franciaorszag, Olaszorszag, Hollandia és
az Egyesilt Kirdlysdg. A gyakorlatban azonban az uniés jog kérdéseirdl
rendszerint a tagallami birésagok dontenek anélkil, hogy az EUMSZ 267. cikke
alapjan el6zetes dontéshozatal irdnti kérelmet nyujtananak be az EB-hez.

33 | 4sd példaul a 25/62. sz. Plaumann kontra Bizottsdg igyet, EBHT 1963., 95. o.

3% Azok a kivételes esetek, ahol a kereshetdségi jog kiterjedt az ltalanos jogi aktus megtamadasara,
altaldban egy olyan helyzettel voltak kapcsolatosak, ahol csak egy lehetséges személy létezett, akit az
adott jogi aktus kilondsen hatranyosan érintett. Lasd példaul a C-309/89. sz. Cordoniu kontra Tanacs
Ggyet, EBHT 1994, I-1853. o.; a C-359/89. sz. Extramet kontra Tandcs tgyet, EBHT 1991, I-2501. o.

135 294/83. sz. Les Verts (igy, EBHT 1986, 1339. 0., 23. pont. Maganszemélyek az Unié birésagait az EUMSZ

268. cikke (EKSZ 235. cikke) alapjan is megkereshetik, az EUMSZ 340. cikkének (2) bekezdése szerint az

Uni6 szerz6désen kivili felel6ssége kdrében okozott kdrokért kartéritési keresetet nyujthatnak be. Ez

utébbi keretében azonban az EB-nek nincs lehetdsége jogsértd jogszabaly megsemmisitésére, és a

panaszos csak abban az esetben jar sikerrel, ha a jogsértés nyilvanvald. Lasd példdul a 175/84. sz. Krohn

kontra Bizottsdg Ggyet, EBHT 1986., 753. o.

A Birdsag bir6sagi tevékenységére vonatkozo statisztikai adatok, 82. o., elérheté az alabbi cimen:

http://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2010-05/ra09_stat_cour_final_en.pdf. Ami a

sirgds el6zetes dontéshozatali eljarast illeti, 2009-ben harom ilyen eljarast kezdeményeztek.
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5. tablazat: Az Eurdpai Unid Birdsaga elétt igénybe vehetd

igazsagszolgaltatashoz valé hozzaférést biztosité rendelkezések
attekintése

Szerz8désazkl | pvic7 563 cikke | EUMSZ 267.cikke |  EUMSZ 277. cikke
mikodésérél
Tious Megsemmisités El6zetes Kozvetett” (eseti)
P irdnti kereset dontéshozatali eljaras | felllvizsgalat
Az EU intézményei, Az EU intézményei,
szervei és hivatalai Az uniés joggal szervei és hivatalai
cél altal elfogadott jogi kapcsolatos keérdés altal elfogadott jogi
aktusok N aktusok
. PP tisztazasa ) PP
jogszer(iségének jogszer(ségének
felulvizsgalata felllvizsgalata
Torvényszék (a
hatdrozat a o .
EB Birésagnal Birosag Birosag
megfellebbezhetd)
et KOzvetetten a Kbzvetetten a
Hozzaférés By . N . RN
; Kozvetlen tagallami birésdgokon | tagallami birésagokon
tipusa . .
kereszt(l kereszt(l

Forrds: FRA, 2010

2.4.3.

A ,teljes jogorvoslati rendszer”

Az el6zetes dontéshozatali eljards alkalmassdgat arra, hogy megfelel6en
kiegészitse a megsemmisités irdnti keresetet a tekintetben, hogy lehetéséget ad
a magdnszemelyek szamdra az intézmények 3ltal elfogadott jogi aktusok
jogszertsegének megtamadasara, a kovetkez6é szempontok figyelembevételével
kell megvizsgalni. El6szor is, az, hogy az Ugyet az EB elé utaljdk-e, valamint a
vizsgalat paramétereit nem az tGgyben részt vevé felek hatarozzdk meg, hanem
maga a tagallami birésag.””” Masodszor, a 277. cikk szerinti feliilvizsgalat
el6zetes dontéshozatali eljaras keretében torténd lefolytatdsa a nemzeti

37 Lasd a 283/81. sz. CILFIT ligyet, EBHT 1982, 3415. 0., 7. pont. ,A 177. cikk (késdbb 234. cikk, jelenleg
pedig az EUMSZ 267. cikke) nem teremt jogorvoslati lehet6séget egy tagallami birésag vagy torvényszék
el6tt folyamatban lév Gigyben részt vevo felek szamara. Ezért pusztan az a tény, hogy egy fél azt dllitja,
hogy a vita a kdzosségi jog értelmezésével kapcsolatos kérdést vet fel, nem jelenti azt, hogy az érintett
birésdgnak vagy torvényszéknek arra a kovetkeztetésre kell jutnia, hogy a 177. cikk értelmében kérdés

|u

merdlt fe

Alkotmanybirdsag 2010. jalius 6-i 2 BVR 2661/06. sz. itéletét (elérhetésége:
www.bundesverfassungsgericht.de/pressemitteilungen/bvg10-069.html), amelyben megallapitottdk a
kovetkezét: az, hogy az Gigyet nem terjesztik a Bir6sag elé, nem képezi a hatékony jogorvoslathoz valé jog
megsértését, ha létezik allandé itélkezési gyakorlat. A Szévetségi Munkaigyi Birésag nem volt koteles a
széban forgé igyet a Birdsag elé utalni, amennyiben erre vonatkozé dontését nem énkényesen, hanem
alapos indokokra hivatkozva hozta meg.
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bir6sagok elétt folytatott tényleges jogvita meglétének fiiggvénye. Ez problémat
jelenthet, ha a kifogdasolt jogi aktus val6éjaban nem teszi sziikségessé annak
nemzeti szinten torténd végrehajtasat, példaul eqy mezégazdasagi tdmogatas
eltorlését megadllapitdé rendelet (amely természeténél fogva kozvetlendil
alkalmazandd) esetében.”® A nemzeti végrehajtasi intézkedés hidnya azt jelenti,
hogy nem létezik olyan nemzeti jogi aktus, amelyre a felek ténylegesen
hivatkozhatnanak a tagallami birésagi eljaras meginditdsahoz, amelynek alapjan
veégll a hazai birésag az el6zetes dontéshozatalt kérhetné.

Ezt az utébbi problémat a Lisszaboni Szerz6dés az EKSZ 230. cikkének (jelenleg
az EUMSZ 263. cikke) modositasaval részben megoldotta, igy jelenleg van méd
arra, hogy maganszemély eljarast indithasson ,az &6t kozvetlendl érinté olyan
rendeleti jellegl jogi aktusok ellen, amelyek nem tartalmaznak végrehajtasi
intézkedéseket.” Ez azt jelenti, hogy olyan helyzetben, amikor nem létezik
nemzeti végrehajtasi intézkedés (igy olyan nemzeti jogi aktus sem, amelyet a
tagdllami birésdg el6tt meg lehetne tdmadni), magdnszemélyek mindezek
ellenére az EB-hez fordulhatnak. A modositas azonban a kordbban emlitett
problémat nem kiiszoboli ki, nevezetesen azt, hogy az el6zetes dontéshozatali
eljarast magdnak a nemzeti birésagnak, nem pedig a feleknek kell kérnitk, és a
bir6sagok hatdrozzak meg az EB elé terjesztett kérdés paramétereit is.

A Lisszaboni Szerzédéssel bevezetett két masik valtozast kell még megemliteni.
El6szor is, a Szerz6dés jogilag kotelez6 erejlvé teszi a Chartat, amelynek 47.
cikke elismeri ,a hatékony jogorvoslathoz és a tisztességes eljarashoz” valo
jogot, és kifejezetten utal az igazsdgszolgaltatashoz valé hozzaférésre.
Masodszor, felhatalmazza az EU-t, hogy valjon részes felévé az EJEE-nek,
amelynek 6. és 13. cikke értelmében kilonféle garancidkat kell biztositani az
igazsagszolgaltatashoz valo hozzaférés tekintetében. Annak megitélését, hogy
az el6zetes dontéshozatali eljards és a megsemmisités iranti kereset mennyiben
garantdlja az igazsdgszolgaltatdshoz valé hozzaférést, e rendelkezések
figyelembevételével ujra kell gondolni.

2.4.4. AzEBjoghatésaganak terjedelme

Az EB joghatdsdga csak az uniés jog értelmezésével és alkalmazasaval
kapcsolatos kérdések vizsgalatara terjed ki. Ezért ha egy intézkedés
egyértelmden a tagallamok hatdskorébe tartozik, az EB nem hozhat az gy
érdemi részér6l hatdrozatot. Ez jél példdzhaté a SPUC kontra Grogan iggyel,
amelyben egy életvédd szervezet tiltd végzést szerzett a birésagtol egyetemi
hallgatok egy csoportja ellen irorszégban, akik egyesiilt kiralysagbeli
abortuszklinikadk elérhetéségi adatairdl osztottak szét tajékoztatokat. Az EB el6tt
azzal érveltek, hogy irorszdg megsértette az unids jogot, mivel beavatkozott a

38 Ez volt a helyzet a C-50/00-P. sz. Unién de Pequerios Agricultores kontra Tandcs Gigyben, EBHT 2002,
1-6677. o.
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szolgaltatdsok szabad mozgdsaba (mivel az abortuszt egy mdsik tagallamban
biztositottdk), és a végzéssel megsértették a  véleménynyilvanitas
szabadsagahoz valo jogot. Az EB Ugy itélte meg, hogy a szolgaltatasok szabad
mozgasaval kapcsolatos kérdés megvizsgalhatd, mivel ezt a jogot az unids jog
garantdlja. A véleménynyilvanitds szabadsdgdhoz val6é jogot azonban az EB
joghatésagan kivil esének taldlta, mivel azt az unids jog nem szabalyozta."
Ebbdl a szempontbdl az EJEB megfelel6bb férumnak bizonyult volna, mivel a
véleménynyilvanitds szabadsaga az EJEE-ben élvez védelmet.

A Lisszaboni Szerzédést megel6zéen az EB joghatésaga csak a kdzdsségi jog
végrehajtasadval 0sszefliiggd Ggyek elbirdldsara terjedt ki, igy az EB nem volt
illetékes arra, hogy az ugynevezett masodik és harmadik pillér hatdlya ald
tartozé iigyekben hatarozzon.'* A 263. és 267. cikk immar felhatalmazza az EB-
t arra, hogy az EU altal elfogadott jogi aktusok szélesebb korét vizsgalja felil,
kivéve a kozos kil- és biztonsdgpolitika (KKBP) teriletét. A KKBP-t érinté
fellvizsgdlat csak ,a természetes vagy jogi személyekre vonatkozéan
elfogadott korldtozé intézkedések” esetén lehetséges (az EUMSZ 275.
cikkének (2) bekezdése).

2.4.5. Gyorsitott eljaras

A gyorsitott eljaras lehet6évé teszi, hogy a hataridék csokkentésével és az eljaras
bizonyos |épéseinek elhagydsaval az EB gyorsan hozzon déntést a siirgds
ugyekben. Az egyik fél kérésére az EB elntke eldontheti, hogy az gy
surgéssége indokolttd teszi-e a gyorsitott eljards alkalmazasat. Ez az eljards az
EB el6tt folytatott elézetes dontéshozatali eljardsban is alkalmazhaté. Ebben az
esetben a kérelmet az elézetes dontéshozatalt kéré tagallami birésag nyujtja be.
Az eljaras tovabb gyorsithat6 és roviditheté a szabadsagon, a biztonsagon és a
jog érvényesiilésén alapulo térséggel kapcsolatos kényes tigyek esetében.'' A
267. cikk (4) bekezdése kifejezetten Ugy rendelkezik, hogy ,a lehet6
legrévidebb idén belil” el6zetes dontést kell hozni, ha a nemzeti szinten
folyamatban Iévé tgy ,valamely fogva tartott személyt érint”.

2.4.6. Jogsegély

Az EB el6tt folytatott jogvitat illetéen, az a fél, amelynek nem all médjaban
teliesen vagy részben megfizetni az eljards koltségeit, koltségmentességet
kérhet. A kérelemhez benyujtéjanak mellékelnie kell a jogsegély sziikségességét
alatdmasztoé bizonyitékokat, elsésorban azt a dokumentumot, amelyet az
illetékes hatdésag allit ki a kérelmezé elégtelen anyagi helyzetérél. A kérelmet

39 €-159/90. sz. SPUC kontra Grogan tigy, EBHT 1991, I-4685. o.

40 Az EB eljarasait érinté valtozasok attekintéséért lasd az EB 2009. évi éves jelentését, elérhetésége:
http://curia.europa.eu/jcms/jcms/Jo2_7000/.

1 A Birésag eljarasi szabalyzata, 2010. aprilis 13., 3s. fejezet, Gyorsitott eljarasok, 62a. cikk; a Torvényszék
eljarasi szabalyzata, 2010. aprilis 13., 3a. fejezet, Gyorsitott eljarasok, 76a. cikk.
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nem szikséges Ugyvédnek benyujtania. A kérelmet az EB egy kilon testilete
vizsgdlja meg, amely eldonti, hogy megadhaté-e a jogsegély. Az EB ezen
testilete sajat kezdeményezésére vagy kérelem alapjan  barmikor
visszavonhatja a jogsegélyt, ha az arra okot add korilmények megvaltoznak az
eljaras soran.'”

2.5. Osszefoglalé

Ez a fejezet rovid attekintését adja az igazsagszolgaltatashoz vald hozzaférés
azon modjainak, amelyeket az EU tagdllamainak joghatésdga ald tartozd
maganszemélyek vehetnek igénybe. Ezek jellegliket tekintve birosagi és kvazi
bir6sagi utakat egyarant magukban foglalnak. A fejezet ezek egymashoz
viszonyitott elényeirdl és hatranyairdl is szét ejt. Ot uniés tagallam nem hagyta
még jova az ENSZ alapitd okirataban létrehozott szerveinek illetékességét az
egyéni beadvanyok elbirdldsara, annak ellenére, hogy e szervek mikodése tobb
évre nyulik vissza. Az EU tagallamai az ICESCR alapjan biztositott jovobeli egyéni
panasztételi mechanizmusok elfogadasaval sem igyekeznek.

Az EJEB mind munkaterhét, mind pedig befoly3sat illetéen a nemzeti szint felett
a legfébb mechanizmusadt jelenti az igazsagszolgaltatas igénybevételének
Europaban. A kérelmek szama azt mutatja, hogy nemzeti szinten javitani kell a
struktarakat a rendszeresen el6fordulé problémakra visszavezethet6é ismétl6dé
kérelmek visszaszoritdsa érdekében. A fejezet azt is kiemeli, hogy a ra nehezedé
nyomds kezelése érdekében szilkség van az EJEB 3ltal bevezetett
reformintézkedések tdmogatdsara, példaul a hasonld ligyek feldolgozasat segité
precedensértéki itéletek elfogaddsa révén. Az ECSR, amely a gazdasagi és
szocidlis jogok figyelemmel kisérésével kiegésziti az EJEB munkajat, kollektiv
panasztételi mechanizmust biztosit, amelyen keresztil a nemzetkdzi munkaltatoi
szervezetek és szakszervezetek, valamint nem kormanyzati szervezetek
panasszal élhetnek. Figyelemre mélto, hogy csak Finnorszag fogadta el azt a
lehet6séget, hogy a nemzetkdzi mellett a nemzeti nem kormanyzati szervezetek
is panaszt tehessenek. Az ECSR igy tehat kihaszndlatlan lehet6ség, ahol pedig a
civil tarsadalom hozzdjarulhatna a rendszer javitdsdhoz a rendszeresen
el6fordulé nemzeti szintG hidnyossagok feltarasaval.

Mindent egybevetve, az l(gyek mennyisége és a hatdrozathozatali kapacitas
kozotti egyensuly jelentds problémat jelent az EJEB és az ENSZ alapité okiratdban
létrehozott szervei esetében is. Ez felhivja a figyelmet az emberi jogi garancidk
nemzeti szintd megfelel6 végrehajtasdnak fontossagdra, mivel szikség van az
ugyek fenntarthatatlan mennyiségének mérséklésére.

2 A Birosag eljarasi szabalyzata, 2010. aprilis 13., 6. fejezet, Jogsegély, 76. cikk; a Torvényszék eljarasi
szabalyzata, 2010. aprilis 13., 7. fejezet, Jogsegély, 94-97. cikk.
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Az EB létfontossagu az igazsagszolgaltatashoz valé hozzaférés biztositdsaban az
Union beldl. A jogorvoslatok rendszere azonban nem minden esetben tekintheté
hatékonynak, tekintettel arra, hogy mindenekel6tt viszonylag nehéz az EB-hez
fordulni. A Lisszaboni Szerz6dés némileg enyhitett ezen a probléman. Az EU EJEE-
hez térténé jovébeli csatlakozadsdval az EJEB és az EB kozotti egylttmikodés
varhatéan erésodni fog, igy szamos kérdésben tovabbi el6relépés varhaté -
tobbek kozott az igazsagszolgaltatashoz valé hozzaférés teriletén -, valamint
lehetéség nyilik a maganszemélyek szamara, hogy az EU-val szembeni
panaszaikkal kozvetlenil az EJEB-hez forduljanak.
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3. Azigazsagszolgaltatashoz valé
hozzaférés nemzeti szinten

Nehéz az igazsdgszolgaltatashoz valé hozzaférésrél nemzeti szintl attekintést
adni az EU mind a 27 tagallamaban. Bar mindegyik tagallam elismeri az altaldnos
jogot a birdi hatésag megkeresésére valamely jog megsértése okan inditott
jogvita rendezése céljabdl, a gyakorlatban ez igen kilonb6zé mddon valésul
meg. A tagallamok birésagi rendszerei példaul két meghatarozé tényezé alapjan
elkilonitheték: létezik-e kalon alkotmdanybirésdg vagy nem, és egységes-e a
birésagi rendszer, avagy a kilonb6z6é jogagak - példdul kozigazgatasi jog -
teriletén kiilén birésagok mikédnek."* Eqyre tébb tagéllam rendelkezik kiilén
alkotmanybirésaggal, amely tobbek kozott az alapvetdé jogok allitélagos
megsértésére vonatkozé panaszokat vizsgdlia. Jelenleg a tagallamok
egyharmadaban nem létezik ilyen intézmény."** Kilénbséget lehet tenni
ugyanakkor azon 3dllamok ko6zétt, amelyekben kilén birésdg foglalkozik a
kdzigazgatasi joggal (legaldbbis annak bizonyos kérdéseivel) (francia modell)',
és azok kdzétt, ahol egyetlen bir6i kar létezik (angol modell)'*. A tagallamok
donté tobbsége azonban kiilénvalasztja a birésagokat.'"’

Ahelyett, hogy a kilénféle jogi és birésagi rendszerek valamennyi arnyalatnyi
eltérését kordljarnd, a jelentés a fent emlitett tipolégia alapjan tett
osszehasonlitdé megallapitdsok nyoman halad tovabb."® A jelentés a
kdvetkez6kben a legtébbet eldruld terileteket veszi sorra, kiemelt helyen
szerepeltetve az igazsagszolgaltatdshoz vald hozzaférés korlatait.

Ez a fejezet az igazsdgszolgadltatdshoz valé hozzaférés feltart korldtait a
kovetkez6 cimek alatt elemzi: (i) hatarid6k; (ii) kereshetéségi jog; (iii) az
eljarasok idétartama; (iv) jogi koltségek; (v) az eljardsok formai el6irdsai és

43 Részletesebben vizsgalva némileg valtozik a kép: eqyrészt példaul az Osztrak Alkotmanybirdsag (amely
legaldbb 1920 6ta létezik, és igy a legrégebbi Eurépaban) a mai napig nem rendelkezik hataskorrel a
rendes birésagok és a Kozigazgatasi Birdsag hatarozatai ellen benyujtott fellebbezések elbirdlasara, mig
ugyanakkor Finnorszagban nem létezik alkotmanybirdsag, az alkotmdanyossag viszont 2000 6ta
kifejezetten ellendrizhetd. Ldsd még: EB (2009) Les juridictions des Etats Membres de I'Union Européenne,
Luxembourg: EB, elérheté a kovetkezd cimen:
http://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2008-11/qd7707226frc.pdf.

Nevezetesen Cipruson, Danidban, az Egyesiilt Kiralysagban, Esztorszagban, Finnorszagban,
Gorogorszagban, Hollandiaban, frorszagban és Svédorszagban.

Lasd: Aguila, Y., Kreins, Y. és Warren, A. (2007) La justice administrative en Europe. Observatoire des
Mutations Institutionelles et Juridiques (OMI)) de I'Université de Limoges, Paris: Presses universitaires de
France, 16. o.

¢ Yo, 16. 0.

7 A tisztan angol modellt magan az Egyesiilt Kirdlysagon kiviil frorszag, Magyarorszag, Romania és Szlovakia
alkalmazza. Spanyolorszagban a kézigazgatdsi igazsdgszolgaltatast az altaldnos hataskord birésagok kilon
kamarai végzik, ezt a modellt koveti Esztorszag (ahol a kiilon kozigazgatasi torvényszékek csak a legalso
szinten léteznek), Lettorszag és Szlovénia (ahol a legfelsébb birdsagok rendelkeznek altaldnos hataskorrel).
Olaszorszagban a Kozigazgatasi Birésag immar szinte teljesen fliggetlen az ltaldnos legfelsébb birdsagtol.
Lasd az 1.2. szakaszt: A jelentés hattere
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kdvetelményei; és (vi) a jogszabdlyok Osszetettsége. Ezt kovetéen réviden
megvizsgalia a birésagi Ut alternativait, nevezetesen a birésagon Kkiviili
eljdrasokat, valamint a jogvitdk birésag el6tti rendezésének jogarol valo
lemondas lehetdségét.

3.1. Korlatozasok

Mara mar elfogadott, hogy ,a hatékony jogi védelemhez valé jog [..] a
kdz6sségi jog altaldnos alapelveinek részét képezi.”'* Ennek megfeleléen az
unioés jog elismeri a biréi hatésdg uniés jogbdl eredé jogokkal kapcsolatos
jogvitak rendezése céljabol térténé igénybevételére vonatkozé altaldnos jogot.
Az EJEB a polgari Gigyekben birésagi eljaras inditdsahoz vald jogot szintén az EJEE
6. cikkében meghatdrozott tisztességes eljarashoz valé6 jog egyik
vonatkozasaként értelmezte.™

Azt mindenesetre elismerik, hogy ez a jog nem korldtlan, azaz adott esetben
korlatozhatd.” Az EJEB joggyakorlata szerint az igazsagszolgaltatdshoz vald
hozzdférés korldtozdsa annyiban megengedhet6, amennyiben ezek a
korlatozasok aranyban allnak egy legitim cél elérésével, és nem korlatozzak,
illetve csokkentik az egyének szamara igy fennmaradé hozzaférést oly modon,
hogy az sértse maganak a jognak a lényegét. Az egyes akadalyok ardnyossaga
tehat jelent6s mértékben fiigg az igy konkrét korilményeitél.

A kovetkez6 szakaszok a megallapitott korldtozasok elemzésével foglalkoznak,
és megvizsgaljak a birésagon kivili vitarendezés alternativ lehet6ségeit.

4 EB, C-154/04. sz. és C-155/04. sz. Alliance for Natural Health és tarsai igyek, 2005. julius 12., 126. pont;
EB, Unibet C-432/05. sz. (igy, 2007. marcius 13., 37. pont; EB, C-378/07. sz. Angelidaki és tarsai tigy, 2009.
aprilis 23.; EB, C-362/06 P. sz. Sahlistedt és térsai kontra Bizottsag tigy, 2009. aprilis 23. A ,k6z6sségi”
kifejezés csak az idézetekben szerepel, egyébként kovetkezetesen az ,uniés” sz6 a hasznalatos.

50 EJEB, 4451/02. sz. Golder kontra Egyesiilt Kirdlysag gy, 1975. februar 21. (25. sz.).

1 EJEB, 23452/02. sz. Osman kontra Egyesiilt Kirdlysag gy, 1998. oktober 28.
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4. abra: Az igazsagszolgaltatashoz valé hozzaférés korlatai a tagallamokban

M Azon tagdllamok szama, ahol az adott teriileten léteznek korlatozdsok

Azon tagdllamok szama, ahol az adott tertleten nincsenek korlatozasok

A keresetinditas hatarideje (elévilésiidd)
Kereshetdségi jog
Az eljarasok idStartama

Jogi koltségek

Az eljarassal kapcsolatos formai el§irasok és
kévetelmények

I 2 =
(=] [=]

A jogszabdlyok dsszetettsége

Forras: FRA, 2010

A 4. abra az igazsdgszolgaltatdshoz valéd hozzaférés azon hat fé korlatjat
mutatja, amelyek a kutatds megallapitdsai szerint a legelterjedtebbek az EU
tagallamaiban.

3.1.1. Hataridék

A kutatds eredményei nem kevesebb mint 22 uniés tagdllamban azt mutatjak,
hogy a hatranyos megkilonbéztetéssel kapcsolatos Ggyekben a hatarid6kre
vonatkoz6 konkrét szabalyok (elévilési hataridék, a kereset benyujtasara
meghatarozott id6keretek) az igazsdgszolgaltatdshoz valé hozzaférés egyik
legfébb akadalyat alkotjdk (lasd a 4. abrdat). Ezek a hatdridék elméletben a
jogbiztonsagot és a véglegességet szolgaljdk."” Ahhoz azonban, hogy ezek a
hatarid6k az igazsagszolgaltatashoz valé hatékony hozzaférés szempontjabdl
elfogadhatéak legyenek, idétartamukat ugy kell meghatdrozni, hogy a birésagi
eljrashoz valé jogot ne lehetetlenitsék el.'

Azon tagallamok tébbsége, amelyek jogszabalyban korldtozzak a birésagi eljaras
kezdeményezéséhez vald jogot, kétféle tipusu elévilési hataridét allapitanak

132 EJEB, 22083/93. sz. és 22095/93. sz. Stubbings kontra Egyesiilt Kirdlysag tigy, 51. pont. Az EB is kimondta,
hogy az id6korladtok a jogbiztonsdgot szolgaljak. Lasd: EB, C-445/06. sz. Slagterier kontra Németorszdg ugy,
2009. marcius 24., 32. pont; EB, C-228/96. sz. Aprile kontra Amministrazione delle Finanze dello Stato ugy,
1998. november 17., 19. pont; EB, C-62/00. sz. Marks & Spencer kontra Commissioners of Customs &
Excise [vdmUgyekért és a jovedéki addval kapcsolatos gyekért felelds biztosok] gy, 2002. julius 11.,

35. pont.

Az Eszt Legfels6bb Birosag példaul megallapitotta, hogy noha a jogalkoté széles korii mérlegelési jogkérrel
rendelkezik a keresetekre vonatkoz6 hataridék idétartamanak meghatarozasat illetéen, e hataridék nem
lehetnek aranytalanul rovidek.
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meg a jog e terlletén - az egyik a polgari peres lgyekben 3ltaldnosan
alkalmazandé, a masik pedig a jog bizonyos terlletein, példaul a
foglalkoztatasban alkalmazott hatranyos megkilonboztetés esetén. Az 3ltalanos
polgari peres (igyekben az elévilési hataridé atlagosan haromtol 6t évig terjed,
ez alol kivételt képez Lengyelorszag, Belgium és Hollandia, ahol ez az id6tartam
akar 10, 20, illetve 30 évet is jelenthet. Az 3ltaldnos polgari peres Ggyekben
érvényes elévilési hataridékkel ellentétben a foglalkoztatasban alkalmazott
hatranyos megkilonboztetésre vonatkozod elévilési hataridék altalaban ennél
lényegesen rovidebbek - bizonyos esetekben mindéssze nyolc naprél van sz6.™*
Az ilyen rovid hataridéket, amelyek kétségkivil sokkal korldtozébbak a rendes
polgari perekben alkalmazottaknal, némiképp ellensulyozzdk azok a kevésbé
merev eljarasok, amelyeket egyes tagallamokban a foglalkoztatdsi Ggyekben
alkalmaznak.™

Az EB el6tti megsemmisitési eljarasra vonatkozo hatarid6k

Az EUMSZ 263. cikkének hatodik bekezdése (EKSZ 230. cikkének otodik
bekezdése) értelmében az EB el6tti megsemmisitési eljarast ,az intézkedés
kihirdetésétél vagy a felperessel torténé kozlésétdl, illetve ennek hidnyaban
attél a naptol szamitott két honapon beldl kell meginditani, amikor arrél a
felperes tudomast szerzett”. Az, hogy a hatarid6é kezdetének idépontja az a nap,
amikor a felperes tudomast szerez az intézkedésrél, lehetévé teszi a
jogbiztonsdg és a birdsag el6tti keresetinditashoz valo jog kdzotti egyensuly
megteremtését.

3.1.2. Kereshetdségijog

A kereshet6ségi jog (vagy locus standi) az igazsagszolgaltatdshoz vald
hozzaférés kapujat testesiti meg. A kereshetéségi joggal kapcsolatos szabalyok
harom osztdlyba sorolhaték. A kereshetéség szigoru szabdlyozasa korldtozza az
adott kart elszenvedett személy vagy kdzvetlen képviseléjének (példaul abban
az esetben, ha az adott személy elhunyt) keresetinditasi lehetéségét. A masik
véglet a kereshet6ség enyhébb szabdlyozadsa, amely modot ad arra, hogy
maganszemélyek egy harmadik fél 3ltal elszenvedett kar okdan inditsanak
eljarast; ez kozérdek( kereset vagy actio popularis néven is ismert. A
kereshet6ség ilyen jellegli szabdlyozdsa gyakran a jog meghatarozott terileteire
korldtozodik, amelyek valamilyen médon a kozérdekhez kapcsoldédnak, mint
példaul a kérnyezetvédelem. E két széls6ség kdzott taldlhatdk a kereshetéségi
jogra vonatkoz6 olyan szabadlyok, amelyek értelmében bizonyos harmadik felek
- amelyek érdekeltek lehetnek egyes jogi kérdésekben - jogsértés miatt

% Lasd példaul Szlovéniat.
35 Lasd példaul az Egyesiilt Kirdlysagot.
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szakterlletiket érint6 Ggyekben eljarast indithatnak; ide tartoznak a nem
kormanyzati szervezetek, a szakszervezetek vagy az esélyegyenldségi szervek.

A megkilonbdztetés tilalmara vonatkozo jog teriletén a faji egyenléségrél széld
irdnyelv 7. cikke, a foglalkoztatdsi irdnyelv 9. cikke és a nemek kozotti
egyenléségrél sz6l6 (dtdolgozott) irdnyelv 12. cikke szerint az EU tagallamainak
nemzeti jogukkal &sszhangban biztositaniuk kell, hogy az egyesiletek,
szervezetek vagy egyéb jogi személyek a sértett személy nevében vagy
tamogatojaként, annak beleegyezésével birésagi vagy kozigazgatasi eljarasban
részt vehessenek. A nem kormanyzati szervezetek, a szakszervezetek és az
esélyegyenléségi szervek is ezek kozé tartozhatnak.'®

D3anidban, az Egyesdlt Kirdlysagban, Finnorszagban és Svédorszagban lathatéan
nincsenek a szervezeteknek a megkilonboztetés miatt inditott eljarasokban vald
részvételére irdnyado szabalyok.”™ Az egyesiiletek - példaul nem kormanyzati
szervezetek vagy szakszervezetek - alkalmazasaban 3ll6 gyvédek viszont az
adott egyesilet engedélyével elldthatjdk az aldozat képviseletét. Mas
tagallamokban ennél konkrétabb szabalyok |éteznek. Tobb tagdllamban a nem
kormanyzati szervezetek ellathatnak jogi képviseletet, vagy az 3ldozat vagy
sajat nevikben birésagi eljarast kezdeményezhetnek. A nem kormanyzati
szervezetek az 3ldozat beleegyezése nélkil is birésag elé terjeszthetik az Ggyet
bizonyos feltételek mellett (Ggymint a csoportos jogérvényesités feltételei),
példaul Bulgaridban, Magyarorszagon, Olaszorszagban és Szlovdakidban. Mas
tagallamokban sziikség van az daldozat hozzajaruldsara, ez a helyzet példaul
Lettorszagban, Litvanidban és Spanyolorszagban (bar az utébbiban csak a
foglalkoztatds teriletén kivil esé igyek esetében). Megint mdas tagallamokban
pedig ugy tlnik, hogy a nem kormanyzati szervezetek kereshetéségi joga ennél
korlatozottabb, vagy bizonyos szervek el6tti képviseletre, vagy a harmadik fél
beavatkozasi jogara korladtozodik."®

A tagallamok tobb mint felében az dldozatoknak joguk van ahhoz, hogy legalabb
bizonyos vitarendezési férumokon a szakszervezet képviselje 6ket: ez a helyzet
Ausztria, Belgium, Bulgaria, Ciprus, Csehorszag, az Eqyesiilt Kiralysag, Esztorszag,
Hollandia, irorszdg, Lengyelorszdg, Lettorszdg, Luxemburg, Németorszag,
Olaszorszag, Portugdlia, Spanyolorszag és Szlovénia esetében. Egyes
tagallamokban a szakszervezetek pénziigyi tamogatast is nyudjtanak a jogvitdban
részt vevok jogi koltségeinek fedezésére. A kdvetkezé tagdllamokban birdsagi
eljarast is kezdeményezhetnek bizonyos feltételek teljesiilése esetén: Belgium,
Bulgdria, Dania, Franciaorszdg, Hollandia, Lengyelorszag, Malta, Olaszorszag,
Romania, Spanyolorszdg és Svédorszag. Cipruson, Magyarorszagon és

3¢ Lasd FRA (2010), The Racial Equality Directive: application and challenges, Luxembourg: Kiadéhivatal.

37 Chopin, I. and Gounari, E.N. (2009) Developing anti-discrimination law in Europe. The 27 EU Member States
compared, jelentés a megkilonboztetésmentességgel foglalkozé jogi szakérték eurdpai hdlézata szamara,
Luxembourg: Kiadéhivatal, 63. o.

38 | asd FRA (2010), The Racial Equality Directive: application and challenges, Luxembourg: Kiadéhivatal.
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Olaszorszagban a szakszervezetek ,kollektiv” jelleg keresetet indithatnak (azaz
abban az esetben, ha sok ember érintett vagy az 3ldozat személye nem
megallapithats).™’

Egy-két tagdllamban az esélyegyenléségi szerv gondoskodhat a jogorvoslatot
keres6 magdnszemélyek birésdgi képviseletérél, példdul az Egyesdilt
Kirdlysdgban és Magyarorszagon. A tagdllamok korilbelil egyharmadaban az
esélyegyenléségi szerv sajat maga kezdeményezheti a birésagi eljarast az
aldozat és/vagy sajat nevében (ehhez ugyan némely esetben az dldozat
hozzajaruldsa szikséges). Belgiumban, irorszagban és Magyarorszagon az
esélyegyenléségi  szerv  potencidlisan  széles  kérben  alkalmazott
megkilénboztetés okdn keresetet indithat, példaul ha az aldozat személye nem
megallapithatd, de tetten érhet6k a megkilénboztetés példai, avagy a kdzérdek
védelmében torténd fellépésként (actio popularis).'®®

A nem kormanyzati szervezetek szerepe az Amerika-kozi és az afrikai birésdagi
rendszerekben

A civil tarsadalmi szervezetek lehetésége arra, hogy tdmogatast nyujtsanak az
aldozatoknak vagy neviikben eljarast inditsanak, mérsékelheti a birdsagi eljaras
velejardjaként az egyes panaszosokra harulé pénzigyi és személyes terheket.
Ebben az értelemben emlitésre mélté a nem kormanyzati szervezetek altal az
Emberi Jogok Amerika-kozi Bizottsdga és az Amerikai-k6zi Emberi Jogi Birdsag,
valamint az Emberi Jogok és a Népek Jogainak Afrikai Bizottsaga el6tti
eljdrdsokban betdltott szerep. E rendszerek eljarasi szabalyzata szerint a nem
kormanyzati szervezetek sajat nevilkben keresetet indithatnak, az afrikai
rendszerben a keresetek tdlnyomd tébbségét ilyen szervezetek nyujtjak be.'*" Ez
jol példazza azt a fontos szerepet, amelyet a civil tarsadalmi szervezetek jatszanak
az igazsagszolgaltatashoz valé hozzaférés elbsegitésében, kilondsen abban az
esetben, ha a panaszosnak pénziigyi nehézségei vannak.

A civil tarsadalmi szervezetek kereshetéségi joganak két gyakorlati akadalya
van. El6szor is, az emberi és a pénziigyi eréforrdsok megszabjdk az altaluk
vdllalhaté Ggyek szamat. Masodszor, a nemzeti jogszabdlyokban eléirt, az ilyen
szervezetek 3ltal annak érdekében teljesitendé kévetelmények, hogy jogosultak
legyenek e feladat ellatasara, sz(kiti az dldozatok altal felkereshetd szervezetek
korét. Németorszagban példaul az aldozatok tanacsadojaként fellépni kivand
egyesilléseknek nonprofit és alland6 alapon kell mikddniik, legalabb 75 tagot

159 UO.

160 UO.

61 Az Emberi Jogok Amerika-kozi Bizottsaga, eljarasi szabalyzat, 0AS/Ser.L/V/I.4 rev. 13, 2010. junius 30.,
23. cikk; az Emberi Jogok és a Népek Jogainak Afrikai Chartdja, 1981, OAU-dok. CAB/LEG/67/3 Rev. 5,
55. cikk; 1dsd még: Butler, 1. (2007) Unravelling sovereignty: human rights actors and the structure of
international law, Antwerpen: Intersentia, 104. o.
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kell szamlalniuk vagy legaldabb hét, kozosen eljaré egyesiletbdl kell 3llniuk.
Olaszorszagban az egyesileteknek el6szor nyilvantartasba kell vetetniik
magukat a hatésagoknal, ez a folyamat azonban meglehetésen hosszadalmas
lehet. Franciaorszagban és Luxemburgban az ilyen egyesileteknek legalabb 6t
éve fenn kell alIniuk.

A megkllonboztetés tilalmara vonatkozd jog terlletén tal a kutatds
megallapitdsai azt mutatjdk, hogy a 27 tagdllam kozil tiz esetében a
kereshetéségi jogra vonatkozé hazai szabalyok kifejezetten korlatozdak
(4. 4bra). Ennek kovetkeztében a  kereshetéségi jog képezi az
igazsagszolgaltatdshoz vald hozzaférés joganak egyik legfébb akadalyat. A
kereshetéségre vonatkozé jogszabdlyok ebben a tiz tagallamban csak abban az
esetben teszik lehetévé maganszemélyek szamara, hogy birésaghoz forduljanak,
ha teljes jogképességgel rendelkeznek (példdul nem  kiizdenek értelmi
fogyatékossaggal) és egyuttal kozvetlenidl érintettek az Ggyben. Bizonyos
korlatozott esetekben egy masik személy vagy a kdzosség vélt joganak vagy
érdekének védelmében van lehet6ség keresetinditdsra ezekben az unios
tagallamokban; az ilyen keresetek leginkabb azokban az Gigyekben elfogadottak,
ahol a hazai jog ezt kifejezetten el6irja - példaul a gyermekiik nevében
panasztételre jogosult szulék esetében. Ennek eredményeként a csupan tavolrél
érintett vagy csak a kozérdek érdekében fellépé harmadik felek nem
fordulhatnak a birésaghoz.'®” A kérnyezetvédelmi Ggyektél eltekintve az EU
tagallamainak tobbsége visszautasitotta a kdzérdekl kereset (actio popularis)
inditdsahoz val6 3ltalanos jog elfogadasat, ami maganszemélyek vagy egyéb
szervezetek szamara lehetévé tenné, hogy a koz nevében jogorvoslatot
keressenek abban az esetben is, ha nem karvallottjai a jogsértésnek, vagy nem
rendelkeznek az 3ldozat képviseletére kozvetlen felhatalmazassal.'®® Az Aarhusi
Egyezmény végrehajtasanak eredményeként kornyezetvédelmi Ggyekben el
lehet tekinteni az tgyben valé kell6 érdekeltség vagy kozvetlen érintettség
kdvetelményétdl, ha a kornyezet védelmér6l van sz6; igy a legtébb unios
tagallamban elfogadotta valt a kozérdeki kereset egyfajta formaja.'®

162 Meg kell jegyezni azt is, hogy néhany uniés tagallamban a hatranyos megkiilonbéztetés elleni kiizdelemre
szakosodott nem kormanyzati szervezetek kivaltsagos helyzetben vannak, mivel a nemzeti birdsag
megkereséséhez nem kell érdekeltségiiket bizonyitaniuk.

Cipruson ezenfelll nagyon konkrét korlatozasok vannak érvényben a kereshet§ségi jog szabalyozasaban.
Kalonosen az olyan panaszosokat érint6 Ggyek esetében korldtozott Idthatéan a hozzaférés, akiket
bizonyos kategoéridkba tartozéknak vagy bizonyos jellemzékkel rendelkez6knek mindsitenek; ilyen
kategdriat alkotnak példaul azok a térok ciprusiak, akik a koztarsasag ellenérzése alatt all6 terlleten
elhelyezked6 ingatlanjaikat kovetelik a torok ciprusi ingatlanok kezel6jének - aki maga a beligyminiszter -
hivatalatél.

Az ENSZ Europai Gazdasagi Bizottsaga (UNECE), Egyezmény a kérnyezeti igyekben az informaciéhoz valo
hozzaférésrol, a nyilvanossagnak a dontéshozatalban torténd részvételérdl és az igazsagszolgaltatashoz
valé jog biztositasardl (Aarhusi Egyezmény), elfogadtdk 1998. junius 25-én. Az EB vonatkozé itélkezési
gyakorlatdért I3sd példaul a 2010. julius 15-i C-240/09. sz. Lesoochrandrske Zoskupenie VLK kontra
Ministerstvo Zivotného prostredia Slovenskej republiky igyben vagy a C-182/10. sz. Marie-Noélle Solvay
és tarsai kontra Vallon Régié Gigyben 2010. aprilis 9-én benyujtott elé6zetes dontéshozatal irdnti kérelmet.
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3.1.3. Az eljarasok id6tartama

Az eljdrdsok teljes id6tartama  kétségtelenil hatdssal van @ az
igazsagszolgaltatadshoz valé hozzaférésre. Az EJEB szerint a birdsagi eljardshoz
valé jog nagymértékben elméletivé és latszélagossa valik, ha a jogvitakat nem
ésszer( idén belil rendezik, hiszen a keresetinditds mégott meghlz6dé alapvetd
inditék a jogorvoslat elnyerése. A bir6sagi eljarasokban bekdvetkezé
késedelmek azt eredményezhetik, hogy az érintett személyt a kétség elhizédéd
allapotaban tartjak, ami az igazsdgszolgaltatds megtagadasahoz hasonlithats.'®

Az EJEB statisztikai szerint az EJEB-hez benyujtott Ggyek igen nagy része az EJEE
6. cikkében biztositott, az ésszer( idében lefolytatott targyaldshoz valé joggal
kapcsolatos. Az eljarasokban bekdvetkezé indokolatlan késedelmek valéban
tobb izben 3dllnak az EJEB itéleteinek hatterében, mint az EJEE mas cikkeinek
hatdlya ald tartozd egyéb igyek. A 1959 és 2009 kozotti idészakban az EJEB
tobb mint 12.000 ugyben 3llapitott meg jogsértést, amelyeknek tébb mint
egynegyede vonatkozott az eljardsok tulzottan hosszu id6tartamara (az immar
47 részes allamban)."®® Az 5. abra az EJEB &ltal az 1959 és 2009 kozétti
idészakban a jelenlegi 27 unidés tagdllam ellen itél6, jogsértést megallapito
Osszes itéletének szadzalékdban mutatja az EJEB azon itéleteinek teljes szamat,
amelyekben az EJEB az ésszer( id6n belil lefolytatott targyaldshoz valo jog
megsértését dllapitotta meg.'®” Az 5. dbra szerint a Szlovénia ellen itél6
hatadrozatok tobb mint 95%-a vonatkozott az EJEE 6. cikkének az eljarasok
indokolatlan elhiz6dasa miatti megsértésére, mig Magyarorszagon ez az arany
tébb mint 80%, Szlovakidban pedig 75%.

1> Edel, F. (2007) The Length of Civil and Criminal Proceedings in the Case-Law of the European Court of
Human Rights, Strasbourg: az Eurdpa Tandacs Kiadoja. Annak ellenére, hogy az igazsdgszolgaltatas
késedelme az igazsagszolgaltatds megtagadasa, a meglehetésen gyors eljardsok nem mindig szolgaltatnak
megfeleld igazsdgot. Bizonyos gyorsitott eljaradsok, ahol a gyorsasag elsébbséget élvez a védelem jogaival
szemben, karosak lehetnek az igazsdgszolgaltatds minéségére nézve. Az EJEB mindig is arra az alldspontra
helyezkedett, hogy a megfelel6 igazsagszolgaltatads elve messzemenden tllmutat az ésszer(i id6 eszméjén,
és indokoltta teszi a hosszadalmasabb, dm tisztességesebb eljarasokat. Lasd: Calvez, F. (2006) Length of
court proceedings in the Member States of the Council of Europe based on the Case Law of the European
Court of Human Rights, az igazsagszolgaltatas hatékonysagaval foglalkozé eurdpai bizottsag (CEPE)) altal

8. plenaris Ulésén elfogadott jelentés, Strasbourg: CEPE, elérhetésége:
www.coe.int/t/dghl/cooperation/cepej/delais/Calvez_en.pdf.

Lasd: EJEB (2010), 50 év gyakorlata: az Emberi Jogok Eurdpai Birésaga. Tények és adatok, Strasbourg: EJEB,
elérhet6 a kdvetkezd cimen: www.echr.coe.int/NR/rdonlyres/ACD46A0F-615A-48B9-89D6-
8480AFCC29FD/0/FactsAndFiguresENAvril2010.pdf.

167 A felhasznalt adatok polgari és bintetdeljarasokat is érintenek.
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5.dabra: Az eljarasok idétartamaval kapcsolatos jogsértések az EJEE
rendelkezéseinek megsértését megallapito EJEB-itéletek
szazalékaban, tagallamonként (%), az 1959 és 2009 kozotti
idészakban
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Forrds: EJEB, ,50 év gyakorlata: az Emberi Jogok Eurépai Birésaga. Tények és adatok”, 2010

Mint azt a fenti 4. 3bra mutatja, a 27 tagadllam kozil tiz esetében a kutatas
megallapitdsai azt jelzik, hogy a birésagi eljarasokban tapasztalhatd
késedelmekkel kapcsolatos problémak rendszeresen eléforduléak.' A tulzottan
hosszadalmas birésagi eljarasokkal 6sszefiiggé strukturdlis problémadk az EJEE 6.
cikkének gyakori megsértéséhez vezettek, és sok esetben a legjelentésebb
akadalyt képezik az egyének szamara az igazsagszolgaltatdshoz a hazajukban
valé hozzaférés szempontjabol. Cipruson példaul a polgari igyben birésaghoz
fordulod felek az eljards id6tartama miatt az esetek tulnyomdé tobbségében
inkabb peren kivili rendezés keretében jutnak megallapoddsra. A ciprusi
bir6osdgok igy csak igen kevés polgari perben hoznak itéletet. E tekintetben
érdemes azt is megemliteni, hogy néhany tagdllamban markans regionalis
kilonbségek mutatkoznak a polgari eljardsok 3atlagos idétartamat illetéen.
Csehorszagban példaul, ahol ugy tartjdk, az eljarasok meglehetésen hosszu
idétartama csliggeszté a hatranyos megkilonboztetés 3dldozatai szamara,

68 Elérhetdsége: www.echr.coe.int/NR/rdonlyres/ACD46A0F-615A-48B9-89D6-
8480AFCC29FD/0/FactsAndFiguresENAvril2010.pdf.

% A megallapitdsok azonban csak jelzésérték(iek, mivel a nemzeti kutatécsoportok jelentés tébbsége
vildagosan jelezte, hogy a vonatkozé adatbazisok és statisztikak hidnya miatt nem alinak rendelkezésre
empirikus adatok.
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elé6fordulhat, hogy az egyik régidban a polgari eljarasok atlagosan tobb évet, mig
egy masikban csupan néhany hénapot vesznek igénybe.'””

Az EU-27 tagallamaiban a megkiilonboztetés tilalmaval kapcsolatos Gigyekben és
altalaban a polgari Ggyekben folytatott eljardsok tébb okbdl is hosszadalmasak.
A kutatasban feltart leggyakoribb okok kozé tartozik a tulzott munkateher és a
birdk nem elegendé szama; a birésdgi munka nem megfelelé megszervezése; az
itélet kihirdetése és a felek errél vald értesitése kozott elteld tulzottan hosszu
idé, valamint az egyes targyaldsok kozotti késedelem; a birdk és az eljaras felei
kozotti kommunikacié hidnya; és az eljarasi szabalyok merevsége, ideértve a
bizonyitasi szabalyokat is.

Lettorszagban a megallapitdsok féként a gazdasdgi vdlsdgnak az eljdrasok
atlagos id6tartamdara gyakorolt hatdsat hangsulyoztak. Az eljrdsok
elhuzdédasaért az Ggyek szamanak tarsadalmi-gazdasagi okokra visszavezethet6
novekedése és a birésagok - a koltségvetési megszoritdsok miatti - elégtelen
ugyfeldolgozasi kapacitdsa tehet6 feleléssé.

7 2009. majus 1-jén a lengyel elndk alairta az ésszeri idén belil lefolytatott targyaldshoz valo jog
megsértése miatt benyujtott keresetekrél sz616 2004. junius 17-i térvényt modositd torvényt. A médositas
eléirja, hogy a fogva tartds tulzottan hosszu id6tartama esetén a birésdgnak egy 2000 PLN (koérilbeltl
€500) és PLN 20.000 (korulbelul €5.000) kozotti megfelelé pénzosszeget kell odaitélnie (,,odpowiednia
suma pieniezna”). A finn parlament szintén elfogadott egy térvényjavaslatot a tulzottan hosszadalmas
birésagi eljarasok esetén jaro kartéritésrél. A torvény 2010. januar 1-jén hatalyba Iépett. A térvény a
tulzottan hosszadalmas eljarasokban részt vevé feleknek itél meg kartéritést. A torvényt polgari és
bintet6eljarasokban, valamint a rendes birésdgokhoz benyujtott beadvanyok esetében kell alkalmazni, a
kiterjesztett kozigazgatasi eljarasokban vagy a kilonleges birésdgokon folytatott eljdrasokban azonban
nem. A torvényjavaslatot a Finnorszag ellen az eljardsok id6étartama (az EJEE 6. cikke 1. bekezdésének
megsértése) miatt hozott tébb EJEB-hatarozat indokolta.
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A gyorsitott eljarasok tipusai

Az egyenld dijazas kérdésében inditott eljdrasok gyorsabba tétele érdekében az
Egyesiilt Kirdlysag bevezetett két kilonleges eljarast: az egyenld értékkel
kapcsolatos jogvitdk eljarasat és a kérddives eljarast. Az ,atlagos egyszer(
ugyben” a menetrend szerint a flggetlen szakért6 bevondsat nem igényld
keresetek a kereset benyujtasatél a targyaldsig nem tartanak tovabb 25 hétnél.
A fuggetlen szakértd kozremlkddeését igénylé Ugyek varhatéan 37 hétig
tartanak. A hatranyos megkilonboztetés tgyében folytatott eljardsok masik
tipusa az Egyesilt Kirdlysdgban a kérd6ives eljards. Ez a tipust eljards a
panaszosokat kivanja segiteni az altaluk kifogdsolt bandsmdd okainak
feltdrasaban, tovabbd segitséget nyujt szamukra annak megallapitdsdhoz, hogy
alkalmaztak-e megkilonbdztetést velik szemben. Ez a fajta eljaras célja szerint
segit a panaszosoknak annak eldontésében, hogy inditsanak-e keresetet, és
hogyan fogalmazzdk meg és adjak el ligyiket a leghatékonyabban.

Belgiumban a megkilonboztetést tilté jogszabalyok sirgés igyekben ideiglenes
intézkedés irdnti eljarast irnak elé. Ezen eljdrdsok idétartama - amelyekben a
bir6sag elnoke megallapithatja és elrendelheti a jogsértés megsziintetését, ha a
sértett felek az allitélagos megkilonboztetés okan ideiglenes intézkedés iranti
kérelmet (action en cessation) nyujtanak be, tovabbd kényszerité birsagot réhat
ki, ha a jogsértést nem sziintetik meg - gyakran csak néhany nap.

Magyarorszagon a megkilonboztetést tiltd jogszabalyok el6irjdk, hogy
gyorsitott eljarasban kell a kereset benyujtasatol vagy az eljards meginditdsatol
szamitott legfeljebb 45 napon belil hatarozatot hozni, ha (i) az tgyfél kiskord;
(i) az eljarast a parlamenti biztos kezdeményezte; vagy (iii) az eljarast (gyész
kezdeményezte.

Ausztriaban a polgari perrendtartdsrol szolo térvény gyorsitott eljarasrol
rendelkezik a €75.000 meg nem haladé érték( anyagi kdvetelést érvényesitd
polgari perekben. A bir6sag személyes meghallgatas nélkil az alperest 14 napon
belll torténé fizetésre utasithatja. Az alperes négy héten belil kifogassal élhet a
végzéssel szemben. Kifogds esetén a birdsagnak el kell rendelnie a
meghallgatdst. Ez a hosszi ideje fenndll6 nemzeti rendszer a
2006. december 12-i 1896/2006/EK rendelettel létrehozott eurépai fizetési
meghagyasos eljarashoz hasonléan mikodik.

3.1.4. Jogi koéltségek
A fenti 4. 3bra szerint nyolc uniés tagallamban utaltak a kutatds megallapitasai

arra, hogy a magas jogi koltségek - amelyek els6sorban tgyvédi dijbol és
birésagi illetékbdl allnak - sokszor gatoljdk az igazsagszolgaltatashoz valo
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hozzaférést.””! A tagdllamok vonatkozd itélkezési gyakorlatdnak elemzése

csakugyan ramutatott arra, hogy a felmerilé koéltségektél valo félelem jelentds
tényez6 lehet annak eldontésében, hogy az aldozat vallalja-e és mennyiben
vallalja a pert, kilondsen azt figyelembe véve, hogy az Unidban altaldnos a
Jvesztes fizet” szabdly, ami azt jelenti, hogy a vesztes fél viseli a nyertes fél
kéltségeit is.'”? Egyes tagallami birésagok ezért kapnak némi szabadsagot annak
eldontésében, hogy elrendelik-e a jogi koltségek medgfizetését. Az érintett
személy pénziigyi helyzetétdl, valamint a jogvita érdemi részétdl fiiggéen ugy
donthetnek, hogy egy felet teljesen vagy részben mentesitenek a jogi koltségek
megfizetése alol. Emellett az érintett személy egyéb tipusu jogsegélyben is
részesulhet az allamtol, példaul Ggyvéd kirendelése a birosagi eljarasban valé
képviseletre.

Hollandidban egy olyan megszabott dijakon alapuld, ugynevezett dijszabasi
tarifara vonatkoz6 megallapodas van érvényben a holland Ugyvédi Kamara és a
biroi testilet kozott, amelynek alapjan a dijakat egyrészt az Ggyben fennalld
érdek, masrészt a tevékenységek szama és jellege hatdrozza meg. Ez azt jelenti,
hogy a koltségek nem kuiszhatnak fel tul magasra akkor sem, ha a fél tulzottan
dradga Ugyvéd vagy tapasztalatlan Ggyvéd - aki tul sok oradijat szamit fel -
szolgdlatait veszi igénybe. A holland nemzeti csoport szerint a dijszab3asi tarifara
vonatkozé megallapodds nélkil az alsobb birdsagok itélkezési gyakorlata
valészinlleg lényegesen kilonbozne. E tekintetben a biréi kar ezen
megallapodasa kikiszobolheti (bizonyos mértékig) az egyenl6tlenségeket, és
garantalhatja a jogbiztonsagot.

Cipruson, ha az ugyfél nem elégedett az lgyvéd altal kiszamlazott dijjal, a
bir6sag hivatalvezetdjéhez fordulhat a szamlaérték csokkentése érdekében. A
hivatalvezet6 sajat belatdsa szerint dont arrél, hogy csokkenti-e a szamla
értékét vagy nem; ennek soran figyelembe vesz minden Iényeges korilményt,
kilondsen az Ugy Osszetettségét, nehézségét és Ujszer(iségét, a szikséges
szaktudast és felel6sséget, valamint az (gyvéd lggyel toltott idejét, az

71" Az Egyesdilt Kirdlysagban példaul 2008 novemberében a polgari peres eljarasok koltségeire vonatkozé
szabdlyok és elvek alapos feliilvizsgalatanak irdnyitdsara és az igazsdgszolgaltatas ardnyos koltségek
melletti igénybevételének elémozditasara irdnyuld ajanldsok megfogalmazasara kinevezték Lord Justice
Jacksont. Megallapitasaiban, amelyeket 2010. janudrban tettek kozzé, azt dllitotta, hogy ,a polgari peres
eljarasok egyes teriletein a koltségek aranytalanok és gatoljdk az igazsdgszolgaltatashoz valo
hozzaférést”, tovabbi informaciok elérheték az alabbi cimen:
www.judiciary.gov.uk/NR/rdonlyres/8EBOF3F3-9C4A-4139-8A93-
56F09672EB6A/0/jacksonfinalreport140110.pdf. Ldsd még: EJEB, 46040/07. sz. Marina kontra Lettorszdg
gy, 2010. oktéber 26., amelyben megallapitottak, hogy az a kovetelmény, hogy a kereset benyujtasakor
meg kell fizetni az illetéket a polgari birésagoknak, nem tekintheté a birésag el6tti eljardshoz valo jog
korlatozasdnak, ami 6Gnmagaban 6sszeegyeztethetetlen lenne az EJEE 6. cikkével, feltéve, hogy a birésagi
eljarashoz valé jog lényege nem sérlt. E tekintetben a kizarélag pénzigyi jellegl korlatozasokat, amelyek
teljesen fiiggetlenek voltak az igény sikeres érvényesitésétél, kiléndsen alapos vizsgalatnak kellett
aldvetni az igazsagszolgaltatas érdekeinek szempontjabdl.

A ,vesztes fizet” szabaly tovabbi elemzéséhez 1asd az 5.3. szakaszt a jogi koltségek megfizetésére
vonatkozé szabalyokrol.
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elkészitett dokumentumok mennyiségét, az (igy siirgésségét és fontossagat az
ugyfél szamara és a per targyat képezd pénz vagy tulajdon értékét.

Hatékony jogorvoslat - jogi kéltségek

A felperes eljarast inditott az allam ellen indokolatlan el6zetes fogva tartds
kdvetkeztében elszenvedett karok miatt. A hazai birésagok kartéritést itéltek
meg, a birésagi illeték azonban megkdzelitette a kartérités 90%-at. Az EJEB ugy
vélte, hogy az eljardas lezdarasat kovetbéen kirott jelentés pénzigyi teher
korlatozta a birésagi eljarashoz valo jogot.

Ezen itélet és mas hasonl6 Ggyek kovetkeztében egy Uj, megszabott és alacsony
dijat vezettek be a koradbbi képlet helyett, amelyet a kar szadzalékos ardnyaban
hataroztak meg.

(EJEB, 68490/02. sz. Stankov kontra Bulgdria Gigy, 2007. oktdber 12.)

Hatékony jogorvoslat - jogi koltségek

A felperes beperelte Ptock ©onkormanyzatdt, amiért az elmulasztotta egy
kdzigazgatasi hatarozat kiadasat, aminek kovetkeztében gazdasagi veszteségei
keletkeztek. A felperes mentességet kért a birosagi illeték megfizetése alol. A
birdsag visszautasitotta a felperes azon indoklasat, hogy nem tudja megfizetni a
birdsagi illetéket, az illetéket viszont az orszagban érvényes éves atlagkereset
osszegére mérsékelte. A felperes szdmdra ez az 6sszeg még mindig jelent6s
volt, ezért nem fizette meg a dijat. Az eljarast ezen okndl fogva felfiiggesztették,
és nem kerllt sor targyaldsra. Az EJEB megallapitotta az EJEE 6. cikkének
megsértését, és az itélet eredményeként modositottdk a birdsagi illetékrél szélo
torvényt, hogy a dijrendszer hatékonyabba és atlathatobba valjon.

(EJEB, 28249/95. sz. Kreuz kontra Lengyelorszag tigy, 2007. junius 19.)

3.1.5. Az eljaras formai el6irasai

Hat unios tagallam esetében a kutatas arrél tandskodik, hogy az eljaras bizonyos,
a nemzeti jog dltal meghatarozott el6irdsai és kdvetelményei korldtozzak az
igazsagszolgaltatdshoz valé hozzaférést. Ezek a kovetelmények azon bevezet6
dokumentumok formajara és tartalmara vonatkoznak, amelyekkel a felperes
eljarast indit a birdésagon, illetve bizonyos elézetes eljarasi lépésekre, amelyeket
mindenkinek meg kell tennie a birésaghoz fordulas el6tt.
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Bulgaridban példaul polgari Ggyekben a kérelmet irasban kell benyujtani, és a
kérelemnek a kovetkezdket kell tartalmaznia: a bir6sdag megnevezése, a
jogsértés lényege, a jogvita targya és a kérelem benyujtéjanak aldirdsa. A
kérelemben tovabba meg kell hatarozni azt a bizonyitékot, amelyet a kérelem
benyujtéja be kivan gy(jteni, valamint elé kell terjesztenie a birtokdban allé
irasbeli bizonyitékokat. Ha a kérelemben a sziikséges informaciok nem vagy nem a
kivant formaban szerepelnek, a kérelmet elutasithatjak anélkil, hogy a birésag
megvizsgalna az Ggy érdemi részét.

Hollandidban a vonatkozé torvény kilonbséget tesz a peticids eljards
(verzoekschriftprocedure) és az idézési eljaras (dagvaardingsprocedure) kozott.
Elviekben a tulajdonjogokkal kapcsolatos keresetekkel a peticids eljaras
keretében foglalkoznak, mig az egyéb kereseteket az idézési eljaras keretében
vizsgaljdk. A peticioknak kotelez6en feltintetendé informaciokat kell
tartalmazniuk, példaul mind a felperes, mind az alperes nevét és tartézkodasi
helyét, a kovetelést és annak indokait, a birésag vagy térvényszék nevét, és
amennyiben sor kerdl birdésagi targyaldsra, tovabbi adatokat, Ugymint a targyalds
napjat és idépontjat, a bizonyitdsi eszkdzoket. A peticiot a birdsagi végrehajtd
(deurwaarder) adja ki térvényben meghatarozott médon. Az idézések valamivel
kevésbé hivatalosak. Az ezekben a dokumentumokban vétett hibakért szankcié
szabhato ki. Emellett bizonyos esetekben a holland jogszabalyok koételezé
el6zetes eljarasokat irnak eld. Ezek kozé tartozik adott esetben az alperessel
valé egyeztetés kotelezettsége. Ezek a rendelkezések a vitdk peren kivili
rendezésének elémozditasat szolgaljak. Az észt birdk szintén visszautasitjdk a
keresetet, ha annak benyUjtéja nem teljesitette a kotelezd el6zetes eljarasi
kovetelményeket.

3.1.6. Ajogszabdlyok bonyolultsaga

Ausztridban a tobb jogszabalyban megtaldlhaté jogi keret bonyolultsaga
|3thatéan  indokolatlan nehézségeket okoz azok szamara, akik a
megkulonboztetés tilalmaval kapcsolatos eljarasokat kivanjak igénybe venni.

Lengyelorszagban szintén nem létezik a megkilonboztetés tilalmdra vonatkozdéan
olyan torvény, amely 3dltaldban annak okatol figgetlendl tiltana minden
megkilonboztetést, a rendelkezések szétszdrtan tobb jogszabalyban talalhatok. Ez a
jogi ismeretek hidnyaval és a joghézagokkal egyitt sulyos akadalyat jelenti az
igazsagszolgaltatdshoz valé hozzaférésnek.

Csehorszagban homalyosnak tlnik a megkilonboztetésmentességi toérvény
helyzete olyan egyéb torvényekkel 0Osszefliggésben, amelyek szintén
tartalmaznak a megkilonboztetésre vonatkozd rendelkezéseket. Bar a
megkulénboztetésmentességi torvény hivatott betdlteni az 3altaldnos szabaly
(lex generalis) szerepét, a megkilonboztetéssel kapcsolatos kilonleges
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rendelkezéseket tartalmazé egyéb térvények kozil csak néhanyat modositott,
mig mas vonatkozé térvények valtozatlanok maradtak. igy tovabbra is
tisztazatlanok a kulénféle torvények rendelkezései, ami jogbizonytalansaghoz
vezet, a megkilénbdztetéssel kapcsolatos igyekben potencidlisan akadalyozva
a birésaghoz fordulds lehetéségét.

3.2. Alternativak

A birésagi eljarashoz valo hozzaféréssel kapcsolatos szabdlyok és gyakorlatok
elemzése utdn a kovetkez6é két szakasz a birdsagi eljaras alternativait veszi
szemigyre. Bar a polgdri bir6sagi eljaras inditdsdhoz valé jog létfontossdgunak
tekintheté az igazsagszolgadltatashoz valé hatékony hozzadférés szempontjabdl,
léteznek olyan esetek, amikor a birésagi eljards elkerilése kivanatos lehet, mivel
azok tulzottan formalisak, koltségesek és tal ~hosszadalmasak. A
megkilénboztetés aldozatai ezt Ugy tehetik meg, hogy lemondanak a polgari
bir6sag megkeresésének jogarol. Ahelyett, hogy birésdg el6tt keresnének
jogorvoslatot, a  megkiulénboztetés  3ldozatai  peren  kivili  eljaras
kezdeményezése mellett is donthetnek. A faji egyenléségrél szélé iranyelv 7.
cikke, a foglalkoztatasi iranyelv 9. cikke és a nemek kozotti egyenléségrél szolo
(dtdolgozott) irdnyelv 17. cikke, valamint az aruk és szolgdltatdsok terén a nék
és férfiak kozotti egyenlé bandasmaddrol sz6l6 irdnyelv 8. cikke lehetévé teszi a
tagallamok szamara, hogy kozvetitési vagy békéltetd eljaras Utjan biztositsdk a
jogorvoslat lehet6ségét azon személyek szamara, akiknek jogait megsértették.
Nem szabad azonban elfeledkezni arrél, hogy ezek a jogi aktusok azt is el6irjak,
hogy a jogorvoslatnak - hatékonynak, ardnyosnak és visszatarté erejlinek
kell lennie.””?

3.2.1. Lemondas az igazsaszolgaltatashoz valé hozzaférés
jogarol

Az EJEB itélkezési gyakorlata szerint Ugy tinik, hogy elviekben lehetséges
legalabbis részben lemondani a bir6i hatésdg igénybevételének jogarol, példaul
a valasztottbirdsagi eljaras szerzédésben térténé kikotésével."* Elviekben az is
lehetségesnek tinik, hogy a bir6sag megkeresésének jogarol az érintett személy
nemzeti szintG peren kivili vitarendezés keretében torténé megallapodas Gtjan
mondjon le, amennyiben erre nem kényszeritéssel keriil sor."”*

73 A faji egyenléségrol szolé iranyelv 15. cikke; a nemek kozotti egyenldségrdl szolé (dtdolgozott) irdnyelv
25. cikke; az aruk és szolgdltatasok terén a nék és férfiak kdzotti egyenlé banasmaodrol sz616 irdnyelv
14. cikke; a foglalkoztatdsi egyenl6ségrél szolé irdnyelv 17. cikke.

EJEB, 13427/78. sz. Stran Greek Refineries és Stratis Andreadis kontra Gérégorszdg gy,

1994. December 9., 44-45. pont; EJEB, 773/03. sz. Regent Company kontra Ukrajna gy, 2008. aprilis 3.,
51-61. pont.

75 EJEB, 74153/01. sz. Popov kontra Moldova Gigy, 2005. janudr 18., 48. pont.
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A FRA elemzése alapjan (6. dbra) ugy tlnik, hogy hét tagallamban van méd
lemondani - bar nem teljesen - a birdi hatésag elétti eljarashoz valé jogrol.””®
Ezekben a tagdllamokban elviekben lehetségesnek tlnik a birésag
megkeresésének jogarél valé lemondas, példaul peren kivili egyezség
megkdtésével, illetve valasztottbirdsagi vagy kozvetitési eljards szerz6désben
torténo kikotésével. A tagallami birésagok azonban még ezekben is esetekben is
elévigyazatosak a joglemondds elfogadhatésaganak vizsgalatakor, és az ilyen
joglemondast csak akkor tekintik jogilag érvényesnek, ha arra nem
kényszeritéssel kerdlt sor.

Ugyanakkor 13 unidés tagdllam nemzeti megkilonboztetésmentességi
jogszabdlyai nem teszik lehetévé a megkilonboztetés aldozatainak, hogy
lemondjanak a birdi hatoésdg igénybevételének jogarél. A vonatkozo
jogszabalyok ehelyett kimondjak, hogy nem végrehajthaté az olyan szerz6déses
rendelkezés, amelynek célja valamely személy birésagi eljarashoz val6 joganak
kizarasa vagy korladtozasa.

6. dbra: A biroi hatésag igénybevételének jogarol valé lemondas
a tagallamokban

® Azon tagallamok, ahol van
lehetdséqg a birdi hatosag
igénybevételének jogardl
vald lemondasra

Q Azon tagallamok, ahol
nincs lehetéség a birdi
hatdsag igénybevételének

jogarol valo lemondasra

Nincs vonatkozo adat /
pontosan meghatarozott
szabalyozas

Forrds: FRA, 2010

76 Meg kell jegyezni, hogy t6bb uniés tagallamban léteznek kiilénleges kivételek (kiilbnésen a munkaiigyi
vitdkban), és ennek eredményeként altaldnositasra volt sziikség annak megallapitdsahoz, hogy egy
tagdllam melyik kategéridba kerdljén. 7 unids tagallamban tovabba vagy nagyon kilénleges szabdlyok
vannak érvényben, vagy nem 4ll rendelkezésre elegendé adat egy adott tagallam besoroldsdhoz.
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3.2.2. Peren kiviili eljarasok igénybevétele

Mind az EB, mind pedig az EJEB elfogadja a peren kivili vitarendezési
mechanizmusok érvényességét, amennyiben az ilyen testiletek altal hozott
hatdrozatokat végil egy biréi hatésag felilvizsgalhatja (amely sajat maga is
megfelel az EJEE 6. cikkében megfogalmazott koévetelményeknek), és
amennyiben maguk az alternativ. mechanizmusok is megfelelnek a
tisztességesség  4ltaldnos kovetelményének.””” A tisztességesség ezen
kdvetelményei nem annyira szigortak, mint az EJEE 6. cikke értelmében a
bir6sagi eljarasokra alkalmazanddk. Az itélkezési gyakorlat a kovetkezé
kikotéseket fogalmazza meg a peren kivili eljardsokkal kapcsolatban: a széban
forgd testllet vagy tisztvisel6 filiggetlensége és partatlansaga, a kérelem

,,,,,

valamint az emlitett testiilet jogosultsdga arra, hogy jogilag kotelezé erejl
hatarozatot hozzon. 7

7. abra: Birdsagon kiviili eljarasok igénybevétele a tagallamokban

m Azon tagallamok, ahol
kizarolag a birdi
hatdsagok
igénybevétele
biztositott

Azon tagallamok, ahol
a birdi hatésagok és
birosagon kivali
eljarasok
igénybevétele
egyarant biztositott

Forrds: FRA, 2010

Amint a 7. dbra mutatja, 14 unidés tagdllamban a megkilénbdztetés 3ldozatai
peren kivili eljarasban is kereshetnek jogorvoslatot.””” Ezen eljardsok elénye,

77 EJEB, 44647/98. sz. Peck kontra Egyesiilt Kirdlysag tigy, 2003. januar 28., 109. pont.

78 asd példaul: EB, C-63/01. sz. Evans-iigy, 2003. december 4., 48-58. pont; EJEB, 5947/72. sz. Silver kontra
Egyesiilt Kirdlysdg ugy, 1983. marcius 25., 116. pont; EJEB, 7819/77. sz. és 7878/77. sz. Campbell és Fell
kontra Egyesiilt Kirdlysdg tgyek, 1984. junius 28., 126. pont.

Meg kell jegyezni, hogy ez az abra csak azokat az esélyegyenléségi szerveket és nem birdsagi testuleteket
tinteti fel, amelyek hatdskorrel rendelkeznek a vélt jogellenes diszkriminativ intézkedések kivizsgalasara,
ugyanakkor arra is illetékesek, hogy rendezzék a maganszemélyek kozotti vitdkat, jogilag kotelezé erejii
hatarozatot hozzanak, és szankcidkat szabjanak ki. Ezzel kapcsolatban lasd még: FRA (2010), Nemzeti
emberi jogi intézmények az EU tagdllamaiban, Luxembourg: Kiadéhivatal. A jelentés az adatvédelmi
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hogy 3ltaldban dijmentesek, egyszer(ibbek és a megkilonboztetés daldozatai
szamara a birésagndl kdnnyebben hozzdférheték. A peren kivili eljardsokat
rendszerint az egyéb jogorvoslati lehetéségek kiegészitéjének tekintik, és ezen
eljarasok altalaban birésagon felllvizsgalhatok.

Kozvetités

Mint fentebb emlitettik, a faji egyenléségrél szo6l6 irdanyelv, az aruk és a
szolgaltatasok terén a nék és férfiak kdzotti egyenlé banasmaodrol szolé irdanyelv,
a nemek kozotti egyenléségrél sz6l6 irdnyelv és a foglalkoztatadsi egyenléségrél
sz0l6 iranyelv lehetévé teszik a tagdllamok szamara, hogy a megkilénbdztetés
tilalmaval kapcsolatos jog megsértése esetén nemcsak a birésagon, hanem
békéltetés és kozvetités Utjan is biztositsak a jogorvoslat lehetéségét. A
kozvetitésnek az az elénye, hogy kikiszobdlheték a birésagi eljarashoz kotédé
jogi koltségek és késedelmek, valamint az a konfliktus és polarizacio, amely
dltalaban a vitarendezési mechanizmusok sajatja. Létfontossagu azonban az is,
hogy az ilyen Gton elért megoldasok tikrozzék a hagyomanyos vitarendezési
csatorndkon keresztll elérhetd eredményeket, és hogy az aldozat érdekeit
megfeleléen védelmezzék. Egyes tagallamokban kotelezé a kozvetités, miel6tt a
vitarendezés a targyalasi szakaszhoz érne. Franciaorszagban, Portugdlidban és
Spanyolorszagban a kozvetités kotelez6 része a birdsagi eljdrasoknak, mig
Magyarorszagon és Szlovakiaban szintén kotelezd, de nem képezi a bir6sagi
elidras részét.®™ Az esélyegyenléségi szervek részvétele a kozvetitési
szolgdltatdsok kozvetlen biztositdsatél az Ggy harmadik félként eljaro
kdzvetit6hoz utalasdig terjedhet. Ha az esélyegyenl6ségi szerv kozvetlenil részt
vesz 3 kozvetitésben, vagy az gy megoldasat az esélyegyenléségi szervnek
jova kell hagynia, akkor ezzel biztosithaté az 3dldozat érdekeinek megfelel
védelme és az is, hogy hatékony és ardnyos jogorvoslatban részesiljenek,
amely egyduttal visszatartd erével hat az elkdvetére.™

Kvazi birésagi mechanizmusok

A megkilonboztetés tilalmara vonatkozé jog Osszefliggésében a fé alternativ
vitarendezési mechanizmusok a tagallamok altal a nemek kozotti egyenléségrol
sz0l6 iranyelv és a faji egyenl6ségrél szolo irdanyelv alapjan  kijelolt
esélyegyenléségi szerveken keresztil mikodnek. A tagadllamok ugyan nem
kotelesek ezeket a szerveket kvazi birésagi jogkorrel felruhdzni, néhany
tagallam azonban igy dontott.

hatésagok, az esélyegyenléségi szervek és a nemzeti emberi jogi intézmények kérdésével foglalkozik,
amelyek sarokkovét alkotjdk az alapvetd jogok strukturdjanak az EU-ban.

"8 Chopin, I. and Gounari, E.N. (2009) Developing anti-discrimination law in Europe. The 27 EU Member States
compared, jelentés a megkilonboztetésmentességgel foglalkozé jogi szakért6k eurépai halézata szamara,
Luxembourg: Kiadéhivatal, 58. o.

81 Lasd FRA (2010), The Racial Equality Directive: application and challenges, Luxembourg: Kiadéhivatal.
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Ezeknek az intézményeknek a hatdskére nem minden orszdgban azonos. A
bolgar esélyegyenl6éségi szerv (PADC), a magyar Egyenlé Bandsmod Hatdésag
vagy a roman esélyegyenl6ségi szerv (NCCD) hatdrozatai jogilag kotelez6
erejliek, és ha megadllapitidgk a megkilonboztetés tényét, elrendelhetik a
diszkriminativ intézkedés megsziintetését, és birsagot is kiszabhatnak. Ezekben
az orszagokban az esélyegyenl6éségi szervek altal kirott birsdgok a gyakorlatban
a leggyakoribb szankciék a megkilénboztetés eseteiben.

Ezen felGl Romaniaban a megkilonboztetés aldozata valaszthat, hogy panasszal
fordul-e az NCCD-hez, amely kozigazgatadsi szankcidkat: kozigazgatasi
figyelmeztetést és birsdgot szabhat ki, és/vagy polgari keresetet nyujthat be a
bir6saghoz, amely a polgari jog szerint megallapithatja az erkdlcsi és vagyoni
karokozast, visszadllithatja a kordbbi helyzetet, vagy megsemmisitheti a
megkulénboztetés kovetkeztében létrejott helyzetet. A birésag ugy is
hatarozhat, hogy a hatdsagok vonjak vissza vagy figgesszék fel azon jogi
személyek hivatalos elismerését, amelyek a diszkriminativ intézkedés
kovetkeztében jelentés kart okoztak vagy ismételten megsértették a
megkulénboztetés tilalmara vonatkozd jogszabdlyok rendelkezéseit. A két Ut
nem zdrja ki egymast, a felperes valaszthatja egyszerre mindkett6t vagy csak
az egyiket.

Ausztridban és Hollandidban az illetékes Egyenlé Banasmdéd Bizottsagok
hatarozatai nem kotelezd erejiiek, és nem terjednek ki birsagokra vagy egyéb
szankciokra. Bar a panaszosok Hollandiaban a holland Egyenlé Banasmod
Bizottsag (CGB) véleményének kikérése utan kérhetnek kartéritést vagy egyéb
szankciokat megallapitéd birdsdgi veégzést, legtobbjik nem él ezzel a
lehetéséggel.’”® Ausztridban hasonlé a helyzet. Az érintett Eqyenlé Banasmod
Bizottsdg hatdrozata egy jogi szakértdi vélemény - kozéppontban azzal a
kérdéssel, hogy tortént-e megkilonboztetés. A hatdrozat felhasznalhaté a
kartérités megitélésére iranyuld, késébbi birésagi Ggyekben is, bar a birésag
nem kételes az abban foglaltaknak megfeleléen eljarni. Ugy tinik, a
gyakorlatban nem gyakori, hogy a panaszosok az Egyenlé Banasmod Bizottsag
hatdrozatdnak kiadasat kovetéen birésdghoz forduljanak. E jelenség
kovetkezménye mindkét tagdllamban az, hogy a megkilonboztetéssel
kapcsolatos Ggyekben viszonylag ritkan itélnek meg kartéritést.

82 A CGB aktiv nyomon kévetési politikat folytat. A vonatkozé tigyekben, ahol megallapitottak a

megkilonboztetés tényét, a CGB kapcsolatot tart fenn a panaszossal és a felelésségre vont féllel
(munkaltato, szolgdltato). A cél megbizonyosodni arrdl, hogy a felelésségre vont fél végrehajtja a
véleményben foglaltakat, azaz egyedi vagy strukturalis intézkedéseket hoz a megkilénboztetés
helyrehozasara. A fenti 24. pontban leirtaknak megfeleléen a ,sikeres igyek” ardnya magas: az 6sszes
(vonatkozd) Gigy kozel 70%-aban a felel6sségre vont fél végrehajtja az intézkedést. A faji
megkilonboztetéssel kapcsolatos Gigyekben ez az ardny még magasabb: 86 %. Lasd: Commissie gelijke
behandeling (2005) Het verschil gemaakt: evaluatie AWGB en werkzaamheden CGB 1999-2004, Utrecht:
(GB, 77-84. o.
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3.3. Osszefoglalé

A 3.1. szakasz 6sszehasonlitd elemzését adta azoknak a f6 korlatozasoknak,
amelyek aldaknazhatjdk az 3aldozatok birésadgi eljarashoz valé jogat. A
korldtozdsok vizsgdlata az aldbbi cimek szerint tortént: (i) hataridék;
(ii) kereshetéségi jog; (iii) az eljadrdsok id6tartama; (iv) jogi koltségek; (v)
az eljardsok formai el6irdsai és kdvetelményei; és (vi) a jogszabalyok
bonyolultsdga. Ami a hataridék (azaz a keresetinditdsra érvényes eléviilési
hatariddé) kérdését illeti, 22 unios tagallamban legtébbszér ez merdl fel korlatozé
tényez6ként, mig a jogszabdlyok bonyolultsdga csupan 6t uniés tagadllam
esetében tekinthet6 ilyen tényezének.

A 3.2. szakasz megvizsgalta a birdsagi eljarasnak a megkilénboztetés dldozatai
szamara elérhetd lehetséges alternativait. A fentiekbdl kovetkezik, hogy elészor
is hét uniés tagdllamban all mddjaban a megkilonboztetés 3ldozatainak
lemondani a biréi hatésag igénybevételének jogarél, ami torténhet példaul
kdzvetitési eljards szerz6désben torténd kikotésével vagy peren kivili
egyezséggel, amennyiben erre nem kényszeritéssel kerGl sor. Masodszor, tébb
uniés tagallamban (13) ugyancsak az aldozatok donthetik el, hogy eljdrast
inditanak-e valamely nem birésdgi (esélyegyenléségi) szerv elétt. Az
esélyegyenléségi szervek nem  azonos hataskorrel rendelkeznek a
tagallamokban - kotelezd erejl hatdrozatok kiaddsa, birsagok kiszabadsa vagy
birésagi eljards kezdeményezése tekintetében. Altaldban a peren kiviili
jogorvoslatok az igazsagszolgaltatashoz vald hozzaférés részének tekinthetdk,
amennyiben hozzajarulnak a hatékony jogorvoslat lehetéségéhez. Mindenesetre
szerepUk kiegészitd jellegl, mivel a tisztességes eljarashoz val6é jog mindaddig
nem tekinthetd kielégitének, amig a peren kivili mechanizmus bir6saagi
felllvizsgdlatat nem biztositjak.
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4. Jogsegély nemzeti szinten

A Charta 47. cikke kimondja, hogy ,azoknak, akik nem rendelkeznek elégséges
pénzeszkozokkel, koltségmentességet kell biztositani, amennyiben az
igazsagszolgaltatds hatékony igénybevételéhez erre szikség van.” A jogsegély
megtagaddsa tehdt az igazsagszolgaltatashoz valé hozzadférés alapvetd joga
megsértésének mindsil, ha a jogsegély hidnya példdul az lgyfelek
egyenlétlenségéhez vezet, ami jelentdés hatranyt jelent az érintett személy szamara.

A koltségmentességi irdnyelv

A koltségmentességi iranyelv célja a hatdrokon atnyulé vonatkozasu
tgyekben az igazsdgszolgaltatdshoz valé hozzaférés megkonnyitése az
Eurépai Uniéban.'® Az irdnyelv megadllapitia azt az elvet, amelynek
értelmében azoknak, akik nem rendelkeznek elégséges pénzeszkdzokkel
jogaik  torvény el6tti  védelméhez, joguk van a  megfelel6
koltségmentességhez. Meghatarozza azokat a szolgdltatdsokat, amelyeket
biztositani kell ahhoz, hogy a kéltségmentességet megfelel6nek lehessen
tekinteni: a birésagi eljards megkezdését megel6z6 jogvita lezdrdsara
irdnyulo, a pert megel6z6 tandcsadas, jogsegély és a birdsag el6tti képviselet,
az eljarasi koltségekkel kapcsolatos konnyités vagy mentesség azok
megfizetése alol, ideértve az gy hatdrokon atnyulé vonatkozasaival
kapcsolatos koltségeket is.

"8 Eurdpai Unig, a Tanacs 2002/8/EK irdnyelvét 2003. januar 27-én fogadtak el azzal a céllal, hogy
megallapitsdk a hataron atnyulé vonatkozasu tigyekben alkalmazandé koltségmentesség megfelelé
szintjét garantalé minimumszabalyokat (13sd a fenti 45. pontot). Tovabbi informaciéért 3sd:
http://ec.europa.eu/civiljustice/legal_aid/legal_aid_ec_en.htm és az eurdpai igazsagligyi portalt,
elérhetdésége: https://e-justice.europa.eu/home.do?action. Bar az 6sszehasonlitas szempontjabdl nem
tekintheték minden részletre kiterjed6nek, ezek a weboldalak értékes informaciéforrasai az egyes
tagallamok jogsegélyi rendszereinek.
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Az Eurépa Tanacs egyezménye a koltségmentességrol

Az Eur6pa Tanacs esetében a koltségmentesség iranti  kérelmek
tovabbitasarél sz6lé eurépai egyezményt 1977-ben fogadtak el® az Eurdpa
Tanacs égisze alatt. Németorszdg kivételével minden unidés tagdllam részes
dllama az egyezménynek. Az egyezmény bevezet egy olyan eljarast,
amelynek keretében, ha egy személy szokdsos tartézkodasi helye valamely
részes adllam terlletén taldlhatd, és egy masik részes allamban kivan
kéltségmentesség iranti kérelmet benyujtani, a kérelmet a szokasos
tartézkoddsi helye szerinti dllamban is benyujthatja. Ez az allam a kérelmet
tovabbitja a masik allam részére, kivéve, ha a kérelemr6él megallapithatd,
hogy azt nyilvanvaléan nem jéhiszemien terjesztették el6.

itélkezési gyakorlatdban az EJEB megallapitotta, hogy az allamnak
Jkoriltekintéen kell eljarnia annak érdekében, hogy e személyek szamara
biztositsa a 6. cikkben garantdlt jogok valédi és hatékony élvezetét”.'® A
Miroslaw Orzechowski kontra Lengyelorszag ugyben az EJEB megallapitotta,
hogy a koltségmentesség megadasdt megtagadd hatdrozat a kérelem
benyujtéja birdsagi eljdrashoz valé jogdnak ,a |ényegét sértette meg”.
Indoklasat arra alapozta, hogy a kérelem benyujtéjanak anyagi kérilményei
sz(kdsek voltak (ennélfogva jogosult volt a birésagi illeték megfizetése aloli
mentességre), tovabba a nemzeti birésdg nem indokolta meq az elutasitast.’®
Hasonldéan kivételes esetként emlitheté az az tgy, ahol a kérelem benyujtéi egy
hosszadalmas, bonyolult Ggyben védekeztek, és a velik szemben kiszabhato
jelentds dsszeql kartérités miatt jogosultak lettek volna kéltségmentességre.’’
Ugy tdnik tehadt, hogy bar a polgari eljardsokban nem létezik
koltségmentességhez valé jog, mégis vannak olyan korilmények, ahol az
igazsagszolgaltatdshoz  valdé  hozzdférés érdekei  megkivanjdk  annak
biztositasat.'®®
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Tovabbi informacidért Iasd: http://conventions.coe.int/Treaty/EN/Treaties/Html|/092.htm.

EJEB, 13526/07. sz. Miroslaw Orzechowski kontra Lengyelorszag tigy, 2009. januar 13., 20. pont.

¥ Uo., 21-22. pont.

87 EJEB, 68416/01. sz. Steel & Morris kontra Egyestilt Kirdlysag tigy, 2005. februar 15.

'8 A strasbourgi joggyakorlat elfogadta a koltségmentesség nyujtasanak bizonyos korlatozasait, minthogy az
ardnyos azon jogos cél megvaldsitdsaval, miszerint biztositani kell a kozpénzek megfelelé felhasznaldsat.
El6szor is, elfogadhaté a kdltségmentesség igénybevételének a peres fél pénziigyi helyzetétél figgd
korldtozasa. Masodszor, elismerték, hogy a jogvita sikerének esélyei figyelembe vehet6k az tigy birésag
elé vitelekor. Lasd példaul: EJEB, Airey kontra Irorszag (16. sz.) vagy EJEB, 10594/83. sz. Munro kontra
Egyesdilt Kirdlysag tgy, 1987. julius 14.
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Jogsegély - mentalhigiénés problémak

A kérelem benyujtéja, aki mentalhigiénés problémakkal kizdott, egy polgari
eljarasban vett részt. Bar a kérelem benyujtéja tobbszor hivatkozott alacsony
jovedelmére és a jogi szakértelem hidnyara, valamint két fokon is kérte a
bir6sagtdl jogsegély nyujtdsat, a kérelmét elutasitottak, mivel a térvény abban
az idében nem biztositott ingyenes jogsegélyt polgari eljardsokban. A kérelem
benyujtéja az Gigyet a nemzeti birésagokon elveszitette, és az EJEB-hez fordult
panaszaval.

Tekintettel az Ggy kimenetelének fontossdgdra, valamint az eljarasok
Osszetettségére, az Ugyfélegyenl6ség elvére és a kérelem benyujtojanak
mentalhigiénés problémaira, az EJEB megallapitotta, hogy sziikséges a jogsegély,
kdvetkezésképp megallapitotta a 6. cikk (1) bekezdésének megsértését is.

(EJEB, 33738/02. sz. Nenov kontra Bulgaria Gigy, 2009. julius 16.)
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Jogsegély - hatékony képviselet

A két Gigyben is érintett felperesek azt allitottak, hogy a jogsegély keretében
kirendelt Ggyvédek nem tették meg a felperesek érdekeinek hatékony
képviseletéhez sziikséges |épéseket. A polgari perrendtartasrol szolé torvény
szerint kotelez6 a jogi képviselet a Legfels6bb Birésaghoz a fellebbvitel
bir6sdg hatarozata ellen benyujtott fellebbezés esetén. A kirendelt Gigyvédek
visszautasitottdk a fellebbezés benyujtasat arra hivatkozva, hogy nem volt
esély az igy megnyerésére. A felpereseket azonban a visszautasitasrél akkor
értesitették, amikor a fellebbezés benyujtasanak hataridejéig mar nem allt
rendelkezésiikre elegendd id6 mas megoldas kereséséhez.

Az, hogy a jogsegély keretében kirendelt Gigyvéd visszautasitja a fellebbezés
eléterjesztését, ©onmagdban még nem elegendé indok arra, hogy a
jogsegélyrendszer keretében az Ugyben automatikusan U Ugyvédet
rendeljenek ki. Bizonyos minéségi kdvetelményeknek azonban teljesilniik
kell, ha a jogsegély keretében kirendelt Ggyvéd visszautasitja a fellebbezés
elkészitését és benyujtasat, azt ugyanis tobbek kozott irdsban és ésszert idén
belil kozolni kell.

Az EJEB megadllapitotta az EJEE 6. cikkének megsértését. Az itélet
kévetkeztében a lengyel Ugyvédi Kamara és a Jogtanacsosok Orszagos
Kamardja a fellebbezést készit6 Ggyvédekre vonatkozd Uj etikai
kovetelményeket vezetett be.

(EJEB, 59519/00. sz. Staroszczyk kontra Lengyelorszdg ugy, 8932/05. és
59519/00. sz. Siatkowska kontra Lengyelorszag igyek, 2007. marcius 22.)

Minden uniés tagdllam kidolgozott valamilyen jogsegélyrendszert, hogy
jovedelemtél  és  vagyoni  helyzett6l  fliggetlendl  biztositsa  az
igazsagszolgaltatdshoz valé hatékony hozzdférést a polgdrok szamdra. A
jelentést megalapoz6 kutatds tobb olyan kérdéssel is foglalkozott, amely a
rendelkezésre all6 jogsegély jellegét és hatalyat, valamint az arra vald
jogosultsag feltételeit érintette. A megallapitasok attekintését két kilon szakasz
mutatja be aldbb. Ezenfelll a kutatds szerint néhdny tagallamban kilénbdz6
rendszerek léteznek, amelyek kiegészitik az 3llami segélyrendszert; erre a
kérdésre a 4.3. szakasz tér ki az alabbiakban.
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Jogsegélyre irdnyulé nemzetkozi kezdeményezések

Nemzetkdzi szinten az igazsagszolgaltatashoz valé nemzetkdzi hozzaférésrol
sz6l6 1980. évi egyezmény szintén rendelkezik a koltségmentesség iranti
kérelmek egy kozésen elfogadott modell szerinti tovabbitasardl.'® Ez az
egyezmény eléirja, hogy a részes allamok allampolgdrainak és a teriletikon
lakéhellyel rendelkezé személyeknek mas részes 3allamokban ugyanazon
feltételek mellett kell koltségmentességet biztositani, mintha ott
rendelkeznének lakoéhellyel. Az egyezmény azt is megallapitja, hogy a mas
részes allamokban folytatott eljards esetén az Ugyben hozott hatdrozat
elismerésének és végrehajtdsdnak biztositdsa érdekében minden ilyen
személy jogosult a dijmentes iratkézbesitésre, jogsegélykérelemre, a szocidlis
kérdlmények vizsgalatara vonatkoz6 jelentésre, valamint
kéltségmentességre.’”™ Az egyezmény jelenlegi hatdlya meglehetdsen
korlatozott, mivel azt eddig csak 19 unids tagallam erésitette meg'’, igy nem
garantdl nemzetkozi szinten valédi értelemben vett ,egyetemes” hozzaférést
az igazsagszolgaltatdshoz.'

4.1. Ajogsegély jellege és hatdlya

Alapvetéen két kiegészitd formaja létezik a jogsegélynek:"* (i) a birdsagi
illetékkel vagy annak egy részével kapcsolatos konnyités vagy az aloli
mentesség; és/vagy (i) Ggyvédi tandcsadds, amelynek keretében az lgyvéd a
birésagi eljards megkezdése elétt tanacsadast végez'™, tovabba dijmentesen
vagy tdmogatott dij ellenében elldtja az érintett személy birésagi képviseletét. A
8. abra 0Osszefoglalja a tanulmanyok arra vonatkozé megallapitdsait, hogy
elérheté-e a tagdllamokban azon polgarok szdmara jogsegély, akik nem
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Tovabbi informacidért Idsd: www.hcch.net/index_en.php?act=conventions.text&cid=91.

Az emlitett és egyéb rendelkezésekkel kapcsolatos tovabbi informaciéért I3sd:
www.hcch.net/upload/outline29e.pdf.

Az alabbi uniés tagallamok megerésitették az egyezményt: Bulgaria, Ciprus, Csehorszag, Esztorszag,
Finnorszag, Franciaorszag, Gordgorszag, Hollandia, Lengyelorszag, Lettorszag, Litvania, Luxemburg,
Németorszdg, Olaszorszag, Romania, Spanyolorszag, Svédorszag, Szlovakia és Szlovénia. Az alairdsok és
megerdsitések hivatalos jegyzékét 1asd: www.hcch.net/index_en.php?act=conventions.status&cid=91.
2008-ban a Hagai Nemzetkdzi Maganjogi Konferencia Allandé Elnéksége eqy kérdéivet készitett azzal a
céllal, hogy értékelje az igazsdgszolgaltatdshoz valé nemzetkozi hozzaférésrél sz6lé 1980. oktdber 25-i
h3dgai egyezmény gyakorlati mikodését; a beérkezett valaszok dsszehasonlité szintézise és elemzése a
kovetkezé cimen taldlhato: http://hcch.e-vision.nl/upload/wop/2008pd15e.pdf.

A jogsegély kifejezés mind az ingyenes jogi képviselet fogalmat, mind pedig a birdsagi illeték (dijak)
megfizetéséhez nyujtott tdmogatast magdaban foglalja.

Meg kell jegyezni, hogy nem minden tagdllam rendelkezik olyan rendszerrel, amely a jogsegélyt mar a
birdsagi eljarast megel6z6 szakaszban lehetévé teszi (Ggymint a birdsagi eljaras megkezdése elétti igyvédi
tanacsadas).
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rendelkeznek elegendd pénzeszkozokkel, és a jogsegély milyen formait vehetik
igénybe.’”

8. abra: A jogsegély elérhetdsége a tagallamokban

Csak a jogi koltségekhez nyujtott tdmogatas n f

Csak jogi képviselet _ ) ‘i\\

Mind jogi képviseletre, mind a jogi kéltségekhez nyujtott
tamogatasra van mad

m Azon tagdllamok, ahol rendelkezésre all a jogsegély megfeleld formdja

Azon tagallamok, ahaol nem 3all rendelkezésre a jogsegély megfelelé formaja

Forgs: FRA, 2010

Amint a 8. dbra mutatja, a tagallamok tébbsége (20) a jogsegély mindkét formajat
biztositja a polgarok szamara: jogi képviseletet és az eljarasi koltségekhez nyujtott
tdmogatast.'”® Hat tagdllamban a jogsegély a dijmentes jogi képviselet
formajat olti."’

Ami az elérhetd jogsegély mértékét illeti, a legtobb tagallam jogsegélyrendszere
inkabb az allami ,hozzajaruldson”, semmint a ,mindent az allam fizet” tipusu
tdmogatason alapul. Az elébbi esetében a felperesnek hozzd kell jarulnia a
koltségekhez, a hozzdjarulds O0sszege pedig rendszerint az érintett személy
jovedelmétdl filgg. Egyes orszagokban, példaul irorszagban, a térvény kotelezd

%5 Azokat az eseteket, ahol a pénziigyi tdmogatas csak a jogi képviselet kéltségeinek fedezésére szolgalt, a
#csak jogi képviselet” kategéridba soroltuk. Azokat az eseteket, ahol a pénzigyi tdmogatas a jogi
képviselet koltségeinek fedezésére és a birdsagi illeték megfizetésének kdnnyitésére is szolgalt, a ,mind
jogi képviseletre, mind a jogi kéltségekhez nyujtott tdmogatdsra van mdéd” kategéridba soroltuk.

Daniaban példaul gyakorlati probléma, hogy a nagyobb vérosokban sokszor kénnyebb ingyenes
jogsegélyhez jutni, mint a kisebbekben.

Meg kell jegyezni, hogy az Egyesdlt Kirdlysagban a jogi képviselet csak korladtozott szamu esetben vehetd
igénybe a megyei birésagokon (polgari tigyeket elbirdlé elséfoku birésagok), de a kis 6sszegl kovetelések
esetében nem (€5.814-azaz £5.000, 2010. szeptemberi atvaltasi arfolyamon szamitva). Emellett nem
biztositott a jogi képviselet a munkalgyi térvényszékeken, amelyek fiiggetlen birdi testiletek, és a
munkaltaték és munkavallalék kozotti jogvitdkat rendezik az olyan munkaigyi kérdésekben, mint az
igazsagtalan elbocsatas, végkielégitések és hatranyos megkilonboztetés (itt azonban tébbnyire segitenek
a szakszervezetek).
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minimumot allapit meg, amelyet a felperesnek minden esetben meg kell fizetnie
a jogi tanacsadas igénybevételéhez.

Végil a legtdbb tagallamban igaz, hogy a tény, miszerint az adott személy
jogsegeélyben részesilt, nem kiszoboli ki azt a jelentés kockazatot, hogy a per
elvesztése esetén  kotelezik az  ellenérdekelt fél  perkdltségének
megfizetésére.'”

Az EU tagdllamainak jogsegélyrendszerei kulénféle mdédon mikddnek.
Litvaniaban a jogsegély lehet ,els6dleges” és ,masodlagos”. Az elsédleges
jogsegély a jogi informacidk és a jogi tandcsadas biztositdsat, valamint (az
eljarassal kapcsolatos dokumentumok kivételével) a kozponti és a helyi
hatdsagok részére benyujtandé iratok elkészitését foglalja magaban. Ez a fajta
jogsegély kiterjed a peren kivili vitarendezéssel kapcsolatos tandcsadasra, a vita
peren kivili rendezése érdekében szikséges intézkedésekre, valamint a
rendezésre vonatkozé megallapodds elkészitésére is. A masodlagos jogsegély
magaban foglalja az iratok elkészitését, a birdsag el6tti védelem és jogi
képviselet ellatdsat - ideértve a végrehajtds folyamatat is -, valamint a jogvita
elézetes, birésagon kivili vizsgalatdban vald képviseletet, amennyiben ezt az
eljarast torvény vagy birésagi hatarozat elbirja. Ez a fajta jogsegély kiterjed a
polgari eljardsokban felmerilé perkoltségek, a kozigazgatasi eljarasban
felmeril6 koltségek és a polgari jogi igények bintetéeljarasban torténd
érvényesitésével kapcsolatos kéltségek fedezésére is. Az dllam az elsédleges
jogsegély koltségeinek 100%-3t garantdlja és fedezi. A masodlagos jogsegély
koltségeit az érintett személy viseli - figyelemmel vagyoni helyzetére és
jovedelmére.”®

Ami a birésagi eljarast megeléz6 segélyt illeti, Belgium 3llithatd példaként, ahol
minden birésagi kérzetben (arrondissement) van kilonleges jogsegélybizottsag
(Commissie voor Juridische Bijstand - Commission d’Aide Juridique). A bizottsag a
helyi Ggyvédi kamara és a szocidlis joléti kozpontok képvisel6ibél 3ll. F6 feladata
gyakorlati informaciok (pl. a jogsegélyre vonatkozo6 elfogadhatésagi feltételek)
és az igazsagszolgaltatassal, illetve az elézetes jogi tandcsadassal kapcsolatos
informaciok nyujtasa.

%8 Ezzel kapcsolatban azt is érdemes megjegyezni, hogy az osztrak rendelkezések szerint, ha az érintett

személy megfeleld pénzeszk6zokhoz jut a jogsegély igénybevételét kovetd harom év sordn, a megitélt

jogsegélyt vissza kell fizetnie.

Arra vonatkozdan, hogy ez a kockazat hogyan mérsékelhetd a biroi mérlegelési jogkdr révén, tovabbi

informacidért 1asd az 5.3. szakaszt a jogi koltségek megfizetésérol.

200 Az Ggynevezett ,vagyoni helyzet felmérését” a jogsegélyre valé jogosultsagra vonatkozé 4.2. szakasz
targyalja.
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Annak érdekében, hogy a romak hozzaférhessenek az ingyenes jogsegélyhez
Magyarorszagon, az Igazsagigyi és Rendészeti Minisztérium Roma Anti-
diszkriminacios Ugyfélszolgélati Haldzatot (IRM-RAUH) miikédtet 2001 6ta. A
halézat munkajaban részt vevé jogdszok ingyenes jogsegélyt nyujtanak (jogi
tandcsadas, jogi dokumentumok elkészitése, keresetinditds és birésag el6tti
képviselet formajaban) féként azokban az esetekben, ahol az Ggyfelek jogait
roma szarmazdasuk miatt sértették meg. A minisztérium gondoskodik a halézat
mUkodtetéséhez (Ggyvédi dijak) és a keresetinditds lehetséges koltségeinek
fedezéséhez sziikséges pénzigyi forrasokrol. A halézat folyamatosan bévil:
kezdetben az tgyvédek szdma 23 volt (2001-ben), 2003-ban 27, 2005-ben
pedig mar 30. Az Ggyfelek jelenleg 44 iroddban kaphatnak jogsegélyt, és tobb
ugyvéd segit azokban a régidkban, ahol nagyobb ardnyban élnek romadk. A
hidlézat tevékenységeinek eredményére vonatkozdan rendelkezésre 3ll6
informacidk azonban azt jelzik, hogy az Ggyeknek csak toredéke kapcsolatos a
hatranyos megkiilonboztetéssel.””' Az Igazsagiigyi és Rendészeti Minisztérium
megbizadsabdl készilt, még kiadatlan tanulmany allitasa szerint amellett, hogy a
halézat igyvéd tagjainak vildgos irdnymutatasra, mdédszertanra és képzésre van
sziksége, magdt a halézatot is Ossze kellene kapcsolni a jogvédelem egyéb
agaival, nevezetesen az Egyenl6 Bdandsmdéd Hatésdggal (a magyar
esélyegyenléségi szervvel).””

201 2001. oktdber 15. és 2005. julius 31. kozott a halézat igyvédei 4.908 esetben nyUjtottak segitséget,
amelyek kozll 328 esetben derilt fény hatranyos megkilonboztetésre (elsésorban a lakhatds, oktatas, az
itéletek végrehajtasa és személyes polgari jogi igények 6sszefliggésében), elérhet az aldbbi cimen:
http://irm.gov.hu/index.php?mi=2&katid=2&id=103&cikkid=2839 (2009.03.09.)

202 A Pap Laszlé (2008) A Roma anti-diszkriminacios igyfélszolgalati halozat szerepe a jogvédelemben,
kiadatlan tanulmany.
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Hollandiaban az antidiszkriminaciés Ggynokségek helyi tdmogatdsban
részesilnek az o©nkormanyzatoktél az 3aldozatok tdmogatdsara és a
figyelemfelkeltésre irdnyulé tevékenységukeért. EI6szor az 1980-as években
jottek létre, majd az évek sordn a kilénb6zé okok miatti megkilonboztetések
aldozatainak nyujtott tandcsadasban képzett szakértdé szervezetekké nétték
ki magukat. Helyi jelenlétik mellett egy forré vonal segit az dldozatoknak a
panasztételben, a panaszokat pedig egy orszagos adatbazisban
nyilvantartasba veszik. Az évek soran szerzett tapasztalatok azt mutattak,
hogy sok Ugyet az antidiszkriminaciés gynokségek segitségével sikerilt
helyi szinten megoldani, birésagi eljaras igénybevétele nélkil. Miutdn 2009-
ben elfogadtdk a telepilési antidiszkrimindciés Ugynokségekrél szolod
torvényt, Hollandidban minden 3llampolgar igénybe veheti a magas szakmai
szinvonalon irdnyitott helyi antidiszkriminaciés Ggyndkségek szolgdltatdsait,
ahol tdmogatast és segitséget kaphatnak a megkilénboztetéssel kapcsolatos
tgyekben. A kordbbi rendszerrel &sszevetve, az (gyndkségek mdara mar
orszagos lefedettséget biztositanak. A megkilonboztetés 3aldozatainak
nyujtott kvazi jogsegély révén a polgarok informaciokat kapnak helyzetikrél,
tandcsadasban részesilnek helyzetik kezelésére vonatkozoan és segitséget
kapnak azokban az Ugyekben, ahol a birésagi eljards tinik a legjobb
megoldasnak. Az antidiszkriminacios igyndkségek szerepének kdvetkeztében
a holland Egyenlé Banasmod Bizottsdg és a birdsagok csak a jelentds
iigyekkel foglalkoznak.*®

4.2. Ajogsegélyre valé jogosultsag

A 27 uniés tagallamban végzett kutatds eredményeinek elemzése alapjan
megallapithatd, hogy az Unidban két f6 megkozelitése létezik annak, hogy egy
adott személy jogosult-e jogsegélyre. Annak eldéntéséhez, hogy nyujtsanak-e
jogsegélyt vagy sem, a tagadllamok jellemz6éen az aldbbi tesztek egyikét
alkalmazzak:

e a ,vagyoni helyzet felmérése” (ideértve az adott személy tulajdonat és
csaladi helyzetét);

e 3 ,vagyoni helyzet és az érdemi szempontok vizsgalata”.

E tesztek egyikének alkalmazasa sordan a tagallami birésagok tovabbi
feltételeket is figyelembe vesznek, tgymint az tgy jelentésége, a széban forgd
kartérités 6sszege vagy lakasbiztositasi fedezet megléte.

203 | 45d: www.binnenlandsbestuur.nl/nieuws/2009/01/sukkelende-aanpak-discriminatie. 106816.lynkx.
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9. abra: A jogsegélyre valo jogosultsag vizsgalata a tagallamokban

. Vagyoni helyzet
felmérése

A vagyoni helyzet
O ésaz érdemi

szempontok

vizsgalata

% E vizsgalatok
egyike, valamint
tovabbi
kovetelmények

o

Forrds: FRA, 2010

Mint azt a 9. dbra mutatja, bizonyos joghatdsagok csak a jévedelmet vizsgaljak,
az Ugy érdemi részének kizardsaval, nevezetesen a kdvetkez6 18 orszag:
Belgium, Ciprus, Csehorszag, Esztorszag, Finnorszag, Franciaorszag, Goérégorszag,
Lengyelorszag, Lettorszadg, Litvania, Luxemburg, Magyarorszag, Németorszag,
Olaszorszag, Portugdlia, Romania, Spanyolorszag és Szlovakia. Lengyelorszagban
példaul elsé lépésként bevezettek egy jovedelemre vonatkozd, erre a célra
rendszeresitett kérdéivet, hogy a dijak megfizetése aléli mentesség
megadadsanak és az Ggyvéd hivatalbol torténd kirendelésének folyamata
targyilagosabb legyen. Az érintett személy jovedelmének vizsgdlata mellett
ezen orszagok tobbsége a vagyoni és a csalddi helyzetet is felméri (példaul
eltartott csalddtagok szama).

A feltételek szigorodnak, ha a vagyoni helyzet felmérését és az érdemi
vizsgalatot kombinaljak, amely utébbi az iigy érdemi jogi szempontjainak®®* és

294 Az (igy érdemi jogi szempontjainak értékeléséhez azt kell megvizsgalni, hogy az adott személy indokolt
okok alapjan fordul-e a birésaghoz vagy védi meg Gigyét a birdsag el6tt.
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varhaté kimenetelének értékelésére terjed ki’ A 9. dbran lathatd, hogy a
jogsegeélyre val6 jogosultsag megallapitdsahoz mind jévedelmi, mind érdemi jogi
szempontokat figyelembe vevd orszagok kozé tartozik Ausztria, az Egyesiilt
Kiralysag, irorszag és Malta.”

Végil, mint az a 9. abran lathaté, mig csak az egyik vizsgalatot alkalmazzak a
ketté6 kozil, néhany tagdllam tovabbi feltételeket is figyelembe vesz annak
eldéntésekor, hogy nyujtson-e jogsegélyt. Hollandiaban és Szlovénidban példaul
az Ugy jelent6sége és a perérték is szamit annak értékelésekor, hogy az adott
személy jogosult-e a jogsegélyre. Bulgaridban a jogosultsdgot nemcsak a
jovedelmi szint fényében értékelik, hanem példdul az egészségbiztositasi
fedezet, a foglalkoztatdsi status és az életkor alapjan is. Egy masik példa Dania,
ahol az ingyenes jogsegély csak masodlagos szerepet tolt be a jogvédelmi
biztositas mellett. Ha egy személy rendelkezik ilyen biztositdssal, és annak
fedezete kiterjed az adott Ugyre, nincs lehetéség a birosagi illeték megfizetése
alél mentességet adni vagy a személy eljardsban valo képviseletére igyvédet
kirendelni. Hasonlé mechanizmus létezik Svédorszdgban.

Attél figgetlendl, hogy az egyes tagallamok milyen megkozelitését alkalmazzak
a jogsegélyre vald jogosultsagnak, ugy tinik, a legtobb orszagban a jogsegéllyel
a lakossag szegényebb rétegét célozzdk meg.

205 E megkozelités természetesen azon az okfejtésen alapul, hogy egyensulyt kell teremteni a személyek
birésagi eljarashoz valé jogdnak indokolt mértéke és a bir6sag munkaterhe kozott.
206 Maltaban emellett a jogsegélyt kérének eskit is kell tennie vagyoni helyzetére vonatkozéan.
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A felek egyenlésége és a jogsegély

A kérelem benyudjtéi a Greenpeace londoni szervezetéhez kotédtek.
Szérolapokat készitettek és osztottak szét, amelyen ez allt: ,Mi a baj a
McDonald’s-szal?” A McDonald’s hitelrontds miatt inditott ellenik eljarast,
amelyben a kérelem benyujtéi vitattdk a vadat. A jogsegélyt megtagadtak,
amely a j6 hirnév megsértése esetén folytatott eljdrdsokban nem vehetd
igénybe. Kartérités megfizetését rendelték el velik szemben, és noha ennek
osszegét csokkentették a fellebbezés sordn, jovedelmikhoz és lehetéségeikhez
képest ez tovabbra is jelentésnek szamitott.

A tisztességes eljards fogalmanak koézponti jelentéségl eleme, hogy a peres
felet nem lehet megfosztani attél a lehet6ségtél, hogy Ugyét hatékonyan
el6adja, és biztositani kell az ellenérdekl felek kozotti egyenléséget.
Megallapitasra kerilt, hogy a jogsegély szintjében a kérelem benyujtéi és a
McDonald’s kozott tapasztalhaté kilénbség olyan mértékd volt, hogy az
méltanytalansaghoz vezetett. E kdrilmények kozott a jogsegély elérhetéségének
hidnya a sz(ikds pénziigyi helyzetl peres felek esetében a birdsagi eljdrashoz valé
hatékony hozzaférés joga megsértésének mindsult, és az EJEB megallapitotta az EJEE
6. cikke (1) bekezdésének megsértését.

EJEB, 68416/01. sz. Steel & Morris kontra Egyesilt Kirdlysdg gy,
2005. februdr 15.)

Az igazsagszolgaltatashoz valé hozzaférés - illegélis bevandorlék

Egy Portugalidban él6 brazil dllampolgar jogsegélyért fordult a Szolidaritasi és
Joléti Intézethez (Instituto Portugués de Solidariedade e Seguranca Social) egy
munkalgyi jogvitdban. Az intézet visszautasitotta a kérelmet arra hivatkozva,
hogy a kérelem benyujtéja illegdlis bevandorlé. A Lisszaboni Munkalgyi Birésag
megdllapitotta, hogy a bevandorlé statustél fiiggetlendl biztositani kell a
jogsegeélyt, ha a kérdéses személy jogosult szocidlis joléti juttatdsokra és fizet
adoét. Az Alkotmanybirdsag helyben hagyta a hatarozatot.

(Portugal Alkotmanybirésag, 17/04., 2007. marcius 24., elérhet6 az alabbi
cimen: www.tribunalconstitucional.pt/tc/acordaos/20040208.html)

Mindenki szamdra hozzaférheté jogsegély allampolgarsagra és bevandorlo
statusra valé tekintet nélkiil

A spanyol ombudsman fellebbezést nyujtott be az Alkotmanybirésaghoz a
jogsegélyrél szolé 1996. évi 1. torvény 2. cikke a) pontjdnak
alkotmanyellenességére hivatkozva.
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A 2. cikk a) pontja a kovetkezd: ,Személyi hatdly: [...] A kdvetkezé személyek
jogosultak ingyenes jogsegélyre:

a) Spanyol allampolgdrok, az EU mas tagdllamainak allampolgarai és
Spanyolorszagban jogszerGen tartézkodd kilféldiek, akik nem rendelkeznek
elégséges pénzeszkdzokkel jogi eljards kezdeményezéséhez.”

Az ombudsman azzal érvelt, hogy a ,jogszer(en tartozkodod kilfoldiek” fogalma
sérti a kulfoldiek hatékony jogi védelemhez valé jogat, mivel a kilféldieknek joguk
van a hatékony jogi védelemhez, amely magdban foglalja az ingyenes jogsegélyhez
valo jogot.

Az Alkotmdnybirésag ugy vélte, hogy minden személynek - figgetlendl
dllampolgarsagatol - joga van a hatékony jogi védelemhez, mivel ez a jog az
emberi méltésaghoz valé jogbdl ered.

Az Alkotmanybirésag kijelentette, hogy a ,jogszerGen tartézkodd kilfoldiek”
fogalma alkotmanyellenes. Ennek eredményeként a Spanyolorszagban nem
jogszer(@ien tartdézkodd kilfoldieket is medgilleti a jogsegély (vagy kirendelt
ugyvéd altali képviselet) minden joghatdsag eljdrdsdban, amelyben félként
vesznek részt, és nem csak azokban a binteté- vagy kontradiktérius
kdzigazgatasi eljarasokban, amelyek a Spanyolorszagbol val6 kiutasitasukkal
vagy a menedékjoggal kapcsolatosak.

(Spanyolorszag, Pleno del Tribunal Constitucional [az Alkotmanybirésag teljes
ulése], STC 95/2003., fellebbezés szama: 1555/96., 2003. majus 22,
elérhet6ésége:
www.tribunalconstitucional.es/es/jurisprudencia/Paginas/Sentencia.aspx?cod=8
064)
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Jogsegély, az Amerika-kozi emberi jogi rendszer és kiszolgaltatott csoportok

Az emberi jogok védelmének Amerika-kozi rendszere kritikat fogalmazott
meg a tarsadalom kiléndsen kiszolgaltatott csoportjai igazsagszolgaltatdshoz
val6  hozzaférésb6l torténd  szisztematikus  kizdrdsdnak  eseteivel
kapcsolatban. Kilénésen azt hangsulyozta, hogy az allam koteles ingyenes
jogi szolgaltatdsokat biztositani és e célbol megerdsiteni a kdzdsségi
mechanizmusokat annak érdekében, hogy ezek a csoportok birésaghoz
fordulhassanak. Azt is megallapitotta, hogy e tarsadalmi rétegeknek esetleg
tobb informaciéra van szikséglk az igazsdgszolgaltatdsi rendszerben
rendelkezésikre allé lehetéségekrél és jogaikrol.

4.3. Kiegészit6 rendszerek

Altaldban az &llami finanszirozasu jogsegélyrendszerek és a korlatozottan
rendelkezésre all6 kdzpénzek kozotti szakadék miatt az évek soran megjelentek
bizonyos kiegészité rendszerek. Ezek kozé tartozik a jogvédelmi biztositas, a jogi
tandcsado kozpontok, a kézjé érdekében végzett munka (dijmentesen nyujtott
szolgaltatasok példaul Ggyvédi irodak altal) és az 6nsegitd szolgalatok.

Svédorszagban és Danidban a jogi eljardsokat elsésorban a magdanszektor
finanszirozza a jogvédelmi biztositason keresztil. Valéjaban ugy tdnik, hogy
egyfajta ,szubszidiaritasi” elv létezik az ilyen biztositas és a jogsegély kozott. A
szabdly az, hogy amennyiben az adott személy rendelkezik jogvédelmi
biztositassal, altalaban nem lesz jogosult ingyenes jogsegélyre, hanem
biztositdsat kell felhasznalnia.

Tobb tagdllamban a nem kormanyzati szervezetek és ,jogsegélyklinikak”
egyfajta keveréke kindl megoldasokat a jogsegélyre vonatkozéan, az allami
rendszer kiegészitéseként. Ezeknek a klinikdknak sokszor a hatranyos
megkulonboztetés 3ldozatai részére nyujtott tandcsadds a szakterlletik.
Léteznek kilonboz6é szakosodott kozpontok/testiletek is, amelyek azért jottek
létre, hogy orvosoljdk a hatranyos helyzetld koézosségek szamara biztositott
megfeleld jogi szolgaltatdsok hidnyat [pl. a Traveller Community (Vandorlok
Kozossége) frorszagban].”® Tobb orszagban a hazai iigyvédek kozjé érdekében
végzett munka keretében nyujtanak szolgaltatast.”*®

207 | 4sd: Irish Traveller Movement, elérhetésége: www.itmtrav.com.

208 Bylgaridban példaul a megkilonboztetéssel kapcsolatos, megvizsgalt iigyek tobbségét jogi képviselsk
kezdeményezték és irdnyitottdk, akik nem kormanyzati emberi jogi szervezeteknek dolgoznak és
elviekben kozjo érdekében végzett munka keretében nyujtottak jogsegélyt a panaszosoknak. Lasd még:
FRA (2009) EU-MIDIS - Kozéppontban az adatok - 1. jelentés: A romdk, Budapest: Elanders, elérheté a
kovetkezé cimen: http://fra.europa.eu/fraWebsite/eu-midis/index_en.htm.
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Véqil, az Egyesilt Kirdlysag példaval szolgdl az 6nsegité szolgalati rendszerre,
ahol a kis értékl kovetelések esetében a hazai birésdgok elétti jogi
képviselethez igénybe vehetd jogsegély hidanydval szemben |dthatéan nagyobb
sullyal esnek a latba a kevésbé szigoru eljarasi szabalyok.”® E szabalyok alapjan
a sérelmet szenvedett személyek nemcsak hogy magukat képviselhetik a
bir6sagi eljarasban, hanem valéjaban implicit médon ehhez még batoritast
is kapnak.”™

Jogsegélykozpontok és nem kormanyzati szervezetek

irorszadgban az Irish Traveller Movement, egy szakosodott jogi kdzpont célja,
hogy jogi szaktandcsadds nyujtasdval biztositsa a vandorlék emberi és
torvényes jogainak védelmét, érvényt szerezzen emberi jogaiknak a
birésdgon, kedvezé vdltozdsokat idézzen el6 a vandorlé kozosségek
kdzmegitélésében, és tdjékoztatast nydjtson a vandorldk szervezeteinek az
6ket érintd jogi kérdések kezeléséhez.

Szamos, az egyenlé bandasmdddal foglalkozé nem kormanyzati szervezet és
kvazi nem kormdanyzati szervezet kindl ingyenes jogi és egyéb tandcsadast a
megkilonboztetés aldozatainak mas wuniés tagdllamokban is, példaul
Ausztriaban, Csehorszagban, az Egyesiilt Kirdlysagban, Franciaorszagban,
Lengyelorszdgban, Lettorszdgban,  Litvaniaban,  Spanyolorszagban,
Svédorszagban és Szlovakiaban. Az emlitett orszagok k&zil néhanyban
(nevezetesen  Csehorszdgban,  Lengyelorszagban, = Romdanidban  és
Szlovakidban) ezek a szervezetek lgyfeleik (megkilonboztetés aldozatai)
képviseletét is elldthatjdk birosagi eljarasokban. Mas tagallamokban, mint
példaul Hollandidban, az allam utasitast adott fliggetlen és elérheté helyi
antidiszkriminaciéos Ugynokségek |étrehozdsara szerte az orszagban.
Feladatuk a  fliggetlen jogi segitségnyljtds és tdmogatds a
megkilonboztetéssel kapcsolatos Ggyekben, és az ilyen targyd panaszok
nyilvantartasba vétele.

4.4. . Osszefoglalé

A kutatds ebben a fejezetben bemutatott megallapitasai szerint elmondhato,
hogy a megkilonboztetés Ggyében inditott eljardsok tekintetében valamilyen
jogsegeélyrendszer mindegyik unios tagallamban létezik.

299 Ennél is enyhébb eljarasi szabalyok vannak érvényben a munkaiigyi térvényszékek elétt folytatott

eljdrasokban, ahol szintén nem érhetd el jogsegély.

210 Az ilyen eljarasok informalis jellege ellenére, ez felvetheti az egyenléséqg kérdését. Az Egyesiilt
Kirdlysagban végzett kutatds megallapitasai valdban azt jelzik, hogy hidnyzik az ingyenes és részletes
irdnymutatds az eljardsra vonatkozdan, és az ilyen eljarasokhoz szikséges felkészilés megneheziti a
felperes szamara, hogy képviselje magat.
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A 4.1. szakasz, amely tébb, az elérhet§ jogsegély jellegével és hatdlydval
kapcsolatos  kérdéssel foglalkozott, azt mutatja, hogy a tagallamok
tobbsége (20) a jogsegély mindkét tipusat biztositja polgdrai szamdra: jogi
képviseletet és a jogi kdltségekhez nyujtott tdmogatast.

A 27 uni6és tagdllamban végzett kutatds 4.2. szakaszban bemutatott
eredményeinek fényében megallapithatd, hogy az Uniéban két fé megkozelitése
létezik annak, hogy valamely személy jogosult-e jogsegélyre. a ,vagyoni helyzet
felmérése” (ideértve a személy tulajdondt és csalddi helyzetét) és a ,vagyoni
helyzet és az (gy érdemi szempontjainak vizsgdlata”. Az olyan tovabbi
feltételek, mint az Ggy fontossdga, a vita targyat képezé 6sszeg vagy a
biztositdsi fedezet elérhet6sége, szintén szerepet jatszhatnak egyes unids
tagallamokban.

Végil, a 4.3. szakasz azokat a kiegészité rendszereket vizsgadlta, amelyeket
egyes unios tagdllamokban alkalmaznak, és amelyek segitenek a jogsegélyre
vonatkoz6 nemzeti jogszabdlyokban ~megmutatkozd hézagok sikeres
athidaldsaban. Ezek kozé tartozik a jogvédelmi biztositds, a jogi tanacsadd
kdzpontok, a kdzjo érdekében végzett munka és az dnsegqité szolgalatok.
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5. Jogorvoslat nemzeti szinten

Az igazsagszolgadltatashoz valé hatékony hozzdférés azt feltételezi, hogy az
aldozatnak nemcsak a vadlottak birésag elé idézésére van modja, hanem az
elszenvedett kar megfelel6 és haladéktalan orvosldsara is. A hatékony
jogorvoslat biztositdsa létfontossagu mindazok szamara, akik azt allitjak, hogy
jogaikat megsértették, mivel e lehetéség nélkil a kérdéses alapvetd jog ires
fogalomma vilik. A megkilénboztetés tilalmara vonatkozo jog 6sszefiiggésében
a tagadllamoknak hatékony, ardanyos és visszatarté ereji jogorvoslati
lehetéségekrél kell gondoskodniuk.?"

Az ENSZ-EJB kimondta, hogy ha egy 3allam nem garantdlja az ICCPR-ben
biztositott jogok valamelyikét, a jogorvoslat ,3ltaldban megfelelé kartéritést von
maga utan”. Ugy tlnik, az ENSZ-EJB valéban egy olyan vélelmet sejtet, hogy a
kartéritést kell a jogorvoslat elsédleges eszkdzének tekinteni.”’” A jovatétel
azonban mds formakat is olthet, példaul ,a jogsértés elétti dllapot visszaallitasa,
rehabilitacio és mas jovatételi intézkedések, ugymint nyilvanos bocsanatkérés,
nyilvanos beadvanyok, az ismétlédés elkerilésének garancidi, tovabba a

vonatkoz6 jog és gyakorlatok megvaltoztatasa”.*"

Az EJEB ezzel kapcsolatos allaspontja kevésbé egyértelmd, mivel a jogorvoslat
dltala alkalmazott megkdzelitésében a nemzeti szinten rendelkezésre 3llé
jogorvoslatok megfelel6ségének értékelése helyett 3ltaldban inkdbb azokra a
jogorvoslati lehetéségekre 6sszpontosit, amelyeket sajdt maga nyujthat az elé
terjesztett iigyekben. Altaldnossagban az EJEB azt éllapitotta meg, hogy ha egy
dllam megsérti valamely kotelezettségét, ,a jogsértésnek véget kell vetnie [...],
és kovetkezményeit oly médon kell helyrehoznia, hogy a leheté legteljesebb
mértékben visszaallitsa a jogsértés elétti allapotot (restitutio in integrum).”*™ igy
noha az anyagi kartérités megitélését az EJEB szerint nem kell feltétlendl a
jogorvoslathoz valé jog alland6 és vele jar6 elemének tekinteni, szdmos esetben
nehéz lenne e nélkiil elképzelni a jovatételt.”” Sulyos jogsértések esetén az EJEB
kozvetetten azt feltételezi, hogy minimumként a kartérités nemzeti szintd

21 A faji egyenldségrol szolo irdnyelv 15. cikke; a nemek kozétti egyenléségrél sz6l6 (dtdolgozott) irdnyelv

25. cikke; az aruk és szolgdltatdsok terén a n6k és férfiak kozotti egyenldé bandsmaddrol sz616 irdnyelv
14. cikke; a foglalkoztatdsi egyenl6ségrél szolé irdnyelv 17. cikke.

212 | 4sd példaul: ENSZ-EJB, Lnenicka kontra Csehorszdg 1484/2006. sz. kozlemény, 2009. februér 9., 8. pont;
ENSZ-EJB, Howell kontra Jamaica 798/1998. sz. kdzlemény, 1998. janudr 20., 8. pont; ENSZ-EJB, Zheludkov
kontra Ukrajna 726/1996. sz. kozlemény, 2002. oktéber 20., 10. pont; ENSZ-EJB, Boodoo kontra Trinidad és
Tobago 721/1996. sz. kdzlemény, 1994. junius 13., 8. pont.

213 Az ENSZ-EJB 31. sz. Altalanos Eszrevétele (fentebb a 47. labjegyzet), 16. pont.

214 EJEB, 23186/94. sz. Mentes kontra Turkeyi tigy, 1998. julius 25., 24. pont.

215 E megkozelités alkalmazasakor az ENSZ-EJB kijelentette, hogy a tulajdontél valé megfosztas eseteiben a
jovatétel az adott tulajdon visszaaddasat kivanna meg, és ha ez nem lehetséges, kartéritést kell felajanlani.
Lasd: ENSZ-EJB, Persa kontra Csehorszdg 1479/2006. sz. kozlemény, 2009. marcius 24., 9. pont; ENSZ-EJB,
De Fours kontra Csehorszdg 747/1997. sz. kozlemény, 1996. november 21., 9,2. pont; ENSZ-EJB, Brok
kontra Csehorszag 774/1997. sz. kozlemény, 1996. december 23., 9. pont.
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elérhetésége sziikséges, és ezt ki kell egésziteni mas intézkedésekkel, ugymint
nyomozas lefolytatasa vagy biintetéeljaras.”'

Az EB nem jelentette ki azt 3ltaldnossagban, hogy a kartéritésnek a hatékony
jogi veédelemhez valé jog részeként elérhetének kell lennie. Ezzel
osszefliggésben meg kell jegyezni, hogy a masodlagos unids jog, példaul a faji
egyenléségrél szolo iranyelv 15. cikke, kimondja, hogy a megkilonbdztetés
tilalmanak megszegése esetén alkalmazott szankciok ,kozé tartozhat” a
kartérités megfizetése is. Mindazonaltal ugy tlnik, az EB azt a szilard
meggy6zdédeést alakitotta ki, hogy a kartéritést biztositani kell a jogaik
védelmében fellép6 személyek szamdra az ,egyenléség helyzetének”
helyredllitdsa érdekében, feltéve, hogy e célra nem 3allt rendelkezésre mas
eszkdz, példaul a sértett munkaviszonydnak helyredllitdsa jogtalan elbocsatas
esetén.””” Ugyanakkor az EB &ltal kialakitott ,eqyenértékiiség” elve megkéveteli,
hogy a nemzeti szinten a polgarok szamadra az unids jogbol eredd jogaik
biztositdsa érdekében elérheté jogorvoslati lehetéségek ne legyenek
kedvezétlenebbek, mint a hasonlé eljardsok esetében a nemzeti jogban
biztositott jogorvoslatok esetében.”’® Ahol tehat a kartérités normalis esetben
elérhet6 a hasonlé nemzeti eljarasok keretében, ott a kartéritésnek a
megkulénboztetésmentességi jogszabalyok ¢sszefiiggésében is elérhetének kell
lennie. Ugyanakkor az EB azt is megkdveteli, hogy a jogorvoslatok hatékonyak
legyenek, és ebbe azt a kévetelményt is beleérti, hogy megfelel6 kartéritést kell
biztositani, ahol ez az érintett személynek az uniés jogbdl ereddé jogai
megsértése kovetkeztében okozott kar jovatételéhez szikséges. Ezzel
kapcsolatban az EB megallapitotta, hogy a fizetend6 kartérités legmagasabb
osszegének korlatozasa alddshatja az ilyen jogorvoslat hatékonysagat.”"

Van néhany kérdés, amelyet a kovetkezd szakaszok vizsgdlnak a hatékony
jogorvoslathoz valé joggal kapcsolatban, nevezetesen (i) a jogorvoslat jellege;
(i) a vagyoni kartérités mértéke; (iii) a jogi koltségek megfizetésére vonatkozd

216 "EJEB, 67796/01. sz. Zubajrajev kontra Oroszorszag tigy, 2008. januar 10., 105. pont; EJEB, 57942/00. sz.
Khasijv és Akajeva kontra Oroszorszag tigy, 2005. februar 24., 183. pont.

217 EB, C-271/91. sz. Marshall kontra Southampton and South West Hampshire Area Health Authority Il iigy,
1993. augusztus 2., 25. pont. Ugy tGnik, az EB és az EJEB is elfogadta, hogy az ideiglenes, siirgdsségi vagy
megel6z6 intézkedések kérelmezésének lehetdségét is elérhetévé kell tenni a sértettek szamara, ha jogaik
allitélagos megsértése egyébként jovatehetetlen karokat idézne el6: EB, C-213/89. sz. Factortame gy,
1990. junius 19., 20. pont. EB, 224/01. sz. Kébler kontra Ausztria tigy, 2003. szeptember 30., 61. pont;
EJEB, 1948/04. sz. Salah Sheekh kontra Hollandia Gigy, 2007. januar 11., 153. pont. Vesd dssze az EJEB
1989. julius 7-i, 14038/88. sz. Soering kontra Egyesdlt Kirdlysag igyének 123. pontjaval, ahol az EJEB
megallapitotta, hogy az ideiglenes kdrenyhités kérelmezése lehetéségének megléte vagy annak hidnya
nem befolydsolnd a kérdéses jogorvoslat hatékonysagat, mert az Egyesdlt Kirdlysag birésagai nem
engedélyezik egy személy kiadatdsat, amig tigyuk elbirdlasa folyamatban van.

218 (-78/98. sz. Preston-iigy, EBHT 2000., 1-3201. 0., 31. pont.

219 €-271/91. sz. Marshall kontra Southampton and South West Hampshire Area Health Authority Il igy, EBHT
1993., 1-4367. 0., 0-31. pont; C-180/95. sz. Draemphael kontra Ukrajna gy, EBHT 1997.,1-2195. o. Ezek az
Ggyek arra engednek kdvetkeztetni, hogy a fizetendd kartérités felsé 6sszegének elézetes meghatdrozasa
nem engedélyezett, ha ez nem teszi lehetévé, hogy a kartérités tikrozze az elszenvedett tényleges kart.
Engedélyezhet6 a felsé hatar azonban azokban az Gigyekben, ahol bizonyithatd, hogy az érintett személy
akkor is ugyanabban a bandsmddban részesilt volna, ha nem térténik megkilonboztetés.
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szabadlyok; (iv) a bizonyitassal kapcsolatos szabdlyok; és (v) az daldozatok
szamara pénzbeli kartéritést vagy mas tipusu jovatételt megallapitd jogerds
itéletek végrehajtasa.

5.1. Ajogorvoslat jellege

A megkilonboztetéssel kapcsolatos (igyekben a jogorvoslat altalaban magdaban
foglalja a pénzbeli kartéritést. A nemzeti csoportok 3ltal végzett kutatds
megallapitdsai szerint mind a 27 uni6és tagdllamban az anyagi kartérités
megitélése azon személyek kartalanitdsdnak f6 eszkdze, akiknek jogait
megkilénboztetés eredményeképpen megsértették (10. abra).

Az 6sszehasonlité elemzésbdl kideril, hogy az uniés tagdllamok tobbségében
elérheté ilyen kartérités a vagyoni és nem vagyoni karok jovatételére. Az elébbi
a gazdasagi veszteségekkel kapcsolatos, mig az utébbit a jogainak megsértése
miatt a sértettet ért gyodtrelemért és kellemetlenségért itélik meg. Ugy tdnik,
hogy ahol a kartérités mind a vagyoni, mind pedig a nem vagyoni karért igénybe
vehetd, a megkildnboztetéssel kapcsolatos igyekben a hangsuly a nem vagyoni
karra helyezédik.*

19 unioés tagallamban a vagyoni kartérités kiegészil a jovatétel egyéb, nem
vagyoni formaival (10. dbra).””" A jévatételnek az EU tagallamai &ltal emlitett
leggyakoribb nem pénzbeli formai a kovetkezdk:

e kordbbi beosztasba vald visszahelyezés iranti kérelem;
e 3 diszkriminativ szerzédéses rendelkezés megsemmisitése irdnti kérelem;

e egyenld bandasmodot elrendel6 végzés vagy a sértett fél kartalanitasara
iranyuld konkrét intézkedés meghozatalat elrendeld végzés.

Egyes esetekben a bir6sag 4dltaldnosabb jellegli végzést is kiadhat, amely
tulmutat az (igyben részt vevé feleken. irorszagban példaul az 58 megnevezett
panaszos kontra Goode Concrete Ltd iigyben’”, amelyben az irorszagi
foglalkoztatasi egyenléségi torvények alapjan hoztak hatdrozatot, az alperest a
panaszosoknak jar6é kartérités megfizetésére, tovabbd arra utasitottdk, hogy
vildgos eljarasokat léptessen életbe annak biztositasa érdekében, hogy a kilféldi
dllampolgarok tisztaban legyenek foglalkoztatasuk feltételeivel és ismerjék

220 yannak azonban orszagok, mint példdul Malta, ahol kértérités csak az elszenvedett kézzelfoghaté karokért
biztosithato, és semmi nem utal arra, hogy az erkdlcsi kdrokat figyelembe vennék vagy kompenzdlnak.
Azt is meg kell jegyezni, hogy bar Lengyelorszagban létezik nem vagyoni karért nyujtott kartérités, a
gyakorlatban azt a birésagok ritkan itélik meg.
Erdekes modon Olaszorszagban a jovatétel nem pénzbeli formait gyakrabban alkalmazzak a birésagok a
megkilonboztetés dldozatat ért veszteségért nyUjtott jogorvoslat eszkozeként, mint a pénzbeli kartéritést.
222 A7 egyenldségért felelds tisztségviselé 2008. aprilis 30-i DEC-E2008-020 sz. hatarozata, elérhetésége:
www.equalitytribunal.ie/index.asp?loclD=139&docID=1770.

221
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valamennyi munkahelyi biztonsdgi dokumentumot, valamint nyudjtson képzést a
vezetéségnek a foglalkoztatasi egyenléségi torvények rendelkezéseir6l, és
javitsa a fegyelmi eljarasok nyilvantartasat. A végzés ez utébbi része tulmutat az
tgyben érintett személyeken. A birésagok azon hataskore, hogy az elkovetéket
az dldozat egyedi Ugyén tulmutatd intézkedések meghozataldra utasithatjak,
mara mar kifejezetten szerepel a jogszabalyokban. A 2010. évi Uj egyenléségi
torvény értelmében a munkaigyi torvényszékek az 6sszes munkavallalo javat
szolgalo ajanlasokat fogalmazhatnak meg ahelyett, hogy csak a keresetet
benyujtdé személynek nyuGjtandanak jogorvoslatot. A térvényszék példaul
elrendelheti, hogy egy szervezet vezessen be esélyegyenléségi politikat vagy
dolgozza 3t meglévé politikdjat, vagy részesitse képzésben vezetéit.

Egyes  tagadllamokban  kozigazgatdsi  szankciék is  kiszabhatok a
megkilonboztetéssel kapcsolatos Ggyekben. A kozigazgatasi szankciok egyik
lehetséges formdja a kozbeszerzést érinti: a hatranyos megkilonboztetést
elkoveté személy kizarhaté a kozbeszerzési eljarasokbol, és igy az Uzlet és a
bevételek eqgy potencidlis  forrdsabdl  (példdul  Franciaorszagban,””
Olaszorszagban®** és Portugdlidban®”®). A kézigazgatdsi szankciok egy masik
formaja a jogositvanyok és engedélyek visszavonasdval kapcsolatos (példaul
Ausztridban®*® és Portugalidban®”’). Egy masik példa a jogi személyiség hivatalos
elismerése: ez hatranyos megkilonboztetés esetén visszavonhatd vagy
felfliggesztheté néhany tagallamban (példdul Romaniban).”*®

223
224

A francia buntet6 torvénykonyv 225. cikkének (4) bekezdése.

A bevandorlasi torvény 44. cikkének (11) bekezdése, elérhet6 az alabbi cimen:
www.migpolgroup.com/public/docs/169.2008_Countryreportonmeasurestocombatdiscrimination_lItaly_EN
.pdf.

Portugal 111/2000. sz. térvényereji rendelet.

Az osztrak ipari rendelet (Gewerbeordnung) 87. cikkének (1) bekezdése.

Portugal 111/2000. sz. térvényereji rendelet.

21.5. cikk, Romania/Ordonanta Guvernului No. 137/2000 privind prevenirea si combaterea tuturor
formelor de discriminare, Ujra kozzétéve 2007. februdrban [137/200. sz. kormanyrendelet a hatranyos
megkilénboztetés minden formajanak kikiszébdlésérdl és az az elleni kiizdelemrol].

225
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A jogorvoslat kiilonb6z6 tipusai

Belgiumban a megkilonboztetés elleni és a rasszizmus elleni torvények a
kartérités két tipusardl rendelkeznek. Mindenekel6tt az aldozat a térvényben
meghatarozott 6sszequ kartéritést kovetelhet. Ez az 6sszeg €650 eur6tol €1300
eurdig terjedhet. Masodszor, kdvetelheti a tényleges kar megtéritését. Ebben az
esetben azonban az dldozatnak bizonyitania kell a kar mértékét.

Lengyelorszdgban meglehetésen elterjedt, hogy kartérités gyandnt egy
bizonyos 6sszeg megfizetését kdvetelik, amelyet meghatarozott tarsadalmi célra
forditanak, példaul valamelyik nem kormdanyzati szervezetnek adomanyozzak.
Ennek a mechanizmusnak szadmos pozitiv funkciéja van. El6szor is, tovabbi
forrdsokat biztosit egyes nem kormanyzati szervezetek szdmdra. Masodszor, ha
az itélet egy nagy nyilvanossagu tgyben sziletik, akkor népszerdsiti annak a
nem kormanyzati szervezetnek a tevékenységét, amely a pénzt kapja.
Harmadszor, értékorientalt hozz3dallast erdsithet a panaszosban, aki
megmutathatja, hogy nem a sajat haszna érdekli, hanem a kdzérdek vagy a
becsilet miatt perel.

Hollandidban az érdekképviseleti csoportok 3altal inditott eljardsokban
megallapitott pénzbeli kartéritések kezelésére a tomeges veszteségek kollektiv
rendezésér6l szoldé 2005. évi torvénnyel (Wet collectieve afwikkeling
massaschade) kilon rendszert hoztak létre. Ez a térvény modot ad az adott
csoport egyes tagjainak kartéritésére, akiknek ugyanakkor lehetéségiik van
kilépni a kollektiv rendezésbél.

10. abra: A jogorvoslat jellege a tagallamokban

Csak pénzbeli kartérités

B Pénzbeli kartérités és az
elégtétel nem pénzbeli formai

Forrds: FRA, 2010
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Végil, két olyan uniés tagallam létezik, ahol a nemzeti jogrend lehet6évé teszi
bintetd kartérités - valdjdban olyan kartérités, amely tdlmutat a ténylegesen
elszenvedett veszteségért vagy karért megitélt kartalanitason - kiszabasat (11.
abra).”” A bintetd kartérités (az Egyesilt Kirdlysagban ,példamutaté”
kartérités) olyan kartérités, amelynek célja az alperes és masok visszatartdsa az
ahhoz hasonlé magatartastol, amely a per alapjat képezte. Az Egyesiilt
Kirdlysagban a birésagok és torvényszékek bintetd kartéritést itélhetnek meg,
ha az egyébként megallapithatd jovatétel nem lenne megfelelé a vétkes fél
megblntetésére. Ugyanez a helyzet Ciprus esetében is, bar a nemzeti bir6sagok
tobbnyire csak ritkan allapitanak meg binteté kartéritést.

11. abra: Biintetd kartérités lehetésége a tagallamokban

Azon tagallamok, ahol van
mod biintetd kartérités
alkalmazasara

m Azon tagallamok, ahol nincs
mod blntetd kartérités
alkalmazasara

Forrds: FRA, 2010

5.2. A pénzbeli kartérités mértéke

Az EB és az EJEB meghatarozott bizonyos elveket a kartérités kiszamitasara
vonatkozoan, miszerint a kartérités 6sszegének aranyosnak kell lennie az
elszenvedett karral.”® Az EB ezzel kapcsolatban kimondta: ahhoz, hogy a
kartéritést ,megfelelének” lehessen tekinteni, ,lehetévé kell tennie a
ténylegesen elszenvedett veszteség és kar teljes mérték( jovatételét,
osszhangban az alkalmazandé nemzeti szabalyokkal.”*" Az EB ezen tulmenéen

2% A magyar jog nem teszi lehet6vé biintets kartérités kiszabasat; a birésag azonban kivethet igynevezett

,kozérdeki célra forditando birsagot”, ha a kiszabhaté (vagyoni vagy nem vagyoni) kartérités 6sszege
nem elegendé a felr6haté magatartas stlyossagadnak mérséklésére. Ezt a birsdgot azonban ritkan
alkalmazzak, és azt az dllamnak, nem pedig az dldozatnak kell fizetni.

EB, Von Colson és Kamman kontra Eszak-Rajna-Vesztfslia szévetségi tartomany 14/83. sz. ligy, 1984.
aprilis 10., 28. pont; EJEB, 18139/91. sz. Tolstoy Miloslavsky kontra Egyesiilt Kirdlysdg gy, 1995. julius 13.,
50. pont; EJEB, 55120/00. sz. Independent News and Media és Independent Newspapers Ireland Limited
kontra irorszag tigy, 2005. janius 16., 112. pont; EJEB, 68416/01. sz. Steel és Morris kontra Egyesiilt
Kirdlysdg tgy, 2005. februar 15., 92. pont; EJEB, 9647/02. sz. Shilyayev kontra Oroszorszdg gy,

2005. oktober 6., 20-21. pont.

21 B, C-271/91. sz. Marshall Il igy, 1993. augusztus 2., 25. pont.
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hangsulyozta, hogy a kartéritést nem kellene eleve korldtozni a nemzeti jogban
megallapitott felsé hatarral, valamint hogy a megitélt pénzosszeget ki kellene
egésziteni kamatfizetéssel, hogy tikrozze a megitélt 6sszeg értékében a
jogsértés idépontjatol a folyositas idépontjaig bekdvetkezett valtozast.”* Ez aldl
kivételt képez az az eset, amikor bizonyos pénzigyi itéletek nem jarnak
kamatfizetéssel, amennyiben az itéletet nem lehet kartérités fizetésének
tekinteni (mint példdul egy hatralékos elldtdsra vonatkozd kovetelés
esetében).”® Emellett a kartérités fizetésére vonatkozé felsé hatart olyankor
lehet megengedni, ha bizonyithato, hogy a kérelmezé altal elszenvedett karnak
objektiv tényez6k szabnak hatart (példaul ha valakit egy allaspalyazat sordn
megkilonboztetés ért, de igazolhatd, hogy a megkilonboztetés hianydban sem
ajanlottak volna fel neki az adott poziciét).”**

A FRA kutatdsa azt mutatja, hogy a belfoldi birésagok altal altaldanosan megitélt
pénzbeli kartérités 0Osszegének kérdése nagymértékben figg a nemzeti
kornyezettél. Az ilyen 6sszegek bizonyos mértékben az orszagos életszinvonallal
aradnyosak, és éppen ezért dllamonként valtozék. A 12. 3bra bemutatja az EU
kilénbdz6 tagdllamaiban megkilénboztetési igyekben megitélt legmagasabb
osszegeket.” Finnorszagban, Németorszagban és irorszégban a vonatkozd
nemzeti szabdlyok felsé hatarértéket irnak el6 a kartérités fizetésére nézve.

22 Uo., 30-31. pont. Ugyanezt a megkozelitést koveti az Eurdpai Szocidlis Charta is. Lasd: Eurdpai Szocidlis

Charta, ,Kovetkeztetések, 2006 (Albania)”, a kovetkez6 cimen:

www.coe.int/t/dghl/monitoring/socialcharter/Conclusions/State/Albania2006_en.pdf.

EB, C-66/95. sz. R kontra Secretary of State for Social Security, ex parte Eunice Sutton gy, 1997. aprilis 22.

234 EB, C-180/95. sz. Draemphael kontra Urania tigy, 1997. aprilis 22.

25 Hozz4 kell tenni, hogy hét uniés tagallam a megkiilonboztetés tilalmaval foglalkozé iigyekben megitélt
kartérités 6sszegérél nem kozolt relevans adatokat.
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12. dbra: A kartérités mértéke: a nyilvantartasok szerinti legmagasabb
osszegek (euro) a tagallamokban

90.000-nél tobb [N 1
legfeljebb 43.000 NG >
legfeljebb 22.000 | 1
legfeliebb 17.000 NG 2
legfeljebb 12.000 [N 1
legfeliebb 7.500 N 1
legfeljebb 5.500 [N :
legfeljiebb 3.000 |GG >
legfeljebb 2000 GGG £
legfeliebb 1000 | 1
legfeliebb 600 | 1
Nincs adat I 7

m Tagdllamok szama

Forrds: FRA, 2010

A foglalkoztatas teriiletén el6fordult megkiilonboztetési iigyekben megitélt
atlagos kartérités az Egyesiilt Kirdlysagban, 2007-2008, indokok szerint
(euro)

Faj 17 000
Nem 13 000
Fogyatékossag 23 000
Vallas vagy meggy6zédés 4000
Szexualis irdnyultsag 9 000
Eletkor 4000
Atlag 12 000

(UK/Tribunals Service (2008) Employment Tribunal and EAT Statistics (GB)
1 April 2007 to 31 March 2008 (euréban, 2010. szeptemberi arfolyamon)
Lasd: www.employmenttribunals.gov.uk)

5.3. Ajogikoltségek megfizetése

A hatékony jogorvoslathoz valé joggal ellentétesnek tekinthet6k az olyan
nemzeti szabalyok, amelyek az wunids jog szerinti jogaik megsértésére
jogorvoslatot keres§ személyekre tulzott pénzigyi terhet rénak és ezadltal
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visszariaszthatjdk 6ket jogaik érvényesitésétél. Az ENSZ Emberi Jogi Bizottsaga
kijelentette, hogy ,az olyan dijak kiszabdsa az eljarasban részt vevd felekre,
amelyek a gyakorlatban meggatolndk az igazsagszolgaltatdshoz vald
hozzaférésiket, a 14. cikk (1) bekezdése szerinti kérdéseket vethet fel. A
személyek azon képességére, hogy az egyezségokmany szerinti jogaikat a
rendelkezésiikre 3ll6 eljarasok keretében megvédjék, visszariaszté hatassal lehet
az a merev jogi kotelesség, miszerint a koltségeket a nyertes félnek itélik
anélkdl, hogy mérlegelnék ennek kdvetkezményeit, illetve kdltségmentességet
biztositananak.””** Az EJEB hasonléképpen megjegyezte, hogy az eljaras
meginditasakor elézetesen fizetendé birésagi illeték nem bizonyulhat olyan
pénzlgyi tehertételnek, hogy megakadalyozza a kérelmezéket a jogorvoslathoz
valé joguk gyakorldsaban.””” A magas dijak vagy magas kéltségek kiszabasabdl
azonban nem mindig kovetkezik a tisztességes eljardshoz val6 jog
megsértésének megallapitdsa (EJEE 6. cikke), mivel ennek atfogd megitélése az
iigy egyedi kériilményeitél fiigg.”*®

A 13. abra azt mutatja, hogy a megkilonboztetés tilalmaval kapcsolatos
eljarasokban 22 uniés tagallam nemzeti birdésagai alkalmazzak azt a szabalyt,
hogy a jogi kéltségek a vesztes felet terhelik.” Errél a szabalyrél, amelybdl
kdvetkez6en a vesztes félnek kell megfizetnie a nyertes fél koltségeit, azt
feltételezik, hogy fontos szerepe van a megalapozatlan tigyek kiszirésében. Az
EU 6t tagallamaban alkalmazzak azt az elvet, hogy a peres eljarads kimenetelétdl
fuggetlendl mindegyik félnek viselnie kell a sajat koltségeit. Mivel azonban az
ilyen szabalyok szigoru alkalmazasanak kotelezettsége, azok
kovetkezményeinek figyelembevétele nélkil valojaban hatdrt szabna a
jogorvoslathoz valé hozzaférésnek ezekben a joghatésagokban, az ilyen
dllamokban egyedi mentességeket 3llapitottak meg. Ezért annak érdekében,
hogy ne riasszak vissza a megkilonboztetést elszenvedett, érdemi kdveteléssel
rendelkez6 személyeket, az EU legtobb tagdllamaban a nemzeti birésagok

236 ENSZ Emberi Jogi Bizottsag, 32. sz. Altalanos Eszrevétel (7. sz.), 11. pont; EJB, Adreld és Nakkalsjarvi kontra

Finnorszdg 779/1997. sz. kozlemény, 1997. november 4., 7.2. pont.

EJEB, 36813/97. sz. Scordino kontra Olaszorszag tigy, 2006. marcius 29., 201. pont. Ezzel kapcsolatban I3sd
még: EJEB, 24768/06. sz. Perdigdo kontra Portugdlia igy, 2010. november 16., amelyben az EJEB
Nagykamara azt allapitotta meg, hogy amennyiben a felperes a megitélt kartérités 6sszegét meghaladéd
birésagi illeték megfizetésére kényszeril, ez megsérti az EJEE elsé jegyz6konyvének 1. cikkét.

igy példaul az EJEB 1995. julius 13-i 18139/91. sz. Tolstoy Miloslavsky kontra Egyesiilt Kirdlysdg tigyben
nem tekintették ésszer(itlennek azt, hogy a fellebbviteli birésdg a fellebbez6tél jelentds biztonsdgi letét
befizetését kdvetelte az ellenérdekelt fél jogi kéltségeire, figyelembe véve, hogy a nemzeti birésdgok nem
taldltak érdeminek a fellebbezést. Ebben a helyzetben az ellenérdekelt fél magas jogi kéltségekkel nézett
szembe, és felmerilt a veszély, hogy ezeket a fellebbezé nem fogja tudni kifizetni. Ezért gy tekintették,
hogy a két fél jogai kdzott megfeleld egyensulyt sikerilt kialakitani.

Ezen dltaldnos szabaly ellenére az Egyesdlt Kirdlysagban kis 6sszegl kovetelések esetén [€5 814, azaz
5000 font értékhatarig (2010. szeptemberi drfolyamon)] megvaltozik a helyzet, és a vesztes fél dltal
fizetendé koltségeket szandékosan gy korldtozzak, hogy ezzel hatart szabjanak a felekre nézve fennallé
pénzigyi kockdzatnak. A munkalgyi birésdgon szintén nem feltételezik, hogy a vesztes fél meg fogja
fizetni a nyertes koltségeit. Németorszagban az az 3ltaldnos szabaly, hogy a koltségek a vesztes felet
terhelik, szintén nem vonatkozik a munkaigyi eljarasokra, amelyekben mindkét fél a sajat kéltségeit viseli.
Ezzel a mddszerrel a kiszolgaltatott alkalmazottakat prébaljdk arra 6sztondzni, hogy merjenek eljarast
inditani, mivel nem all fenn a veszély, hogy meg kell tériteniik a munkaltatéd kéltségeit.
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jogosultak eltérni a kiindulé szabalyoktdl, és az egyén vagyoni vagy személyes
helyzetének figyelembevételével, a méltanyossdag és az igazsdgossag elve
alapjan mentességet biztositani a vonatkoz6 szabaly alél. Danidban arra a félre,
aki gondatlanul meghiusitja a birésagi meghallgatast, szikségtelen késedelmet
okoz, irrelevans bizonyitékokat vagy mas sziikségtelen eljarasi Iépéseket kér, ra
lehet terhelni a kéltségeket még akkor is, ha megnyeri az Ggyet.

13. abra: Ajogi kdltségek megfizetésére vonatkozé szabalyok az egyes
tagallamokban

A jogi kéltségek
a vesztes felet
terhelik

Mindkét fél
maga viseli
sajat koltségeit

Forrds: FRA, 2010
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A jogi koltségek megfizetése

Azon altalanos szabaly ellenére, miszerint a jogi koltségek a vesztes felet
terhelik, az Egyesiilt Kiralysagban ,kis 6sszeg(i kdvetelések” esetén (€5814
értékhatarig®®) megvaltozik a helyzet, és a vesztes fél &ltal fizetends
koltségeket szandékosan ugy korldtozzak, hogy ezzel hatdrt szabjanak a
feleket terhel6 pénziigyi kockdzatnak. A munkalgyi birésagon szintén nem
feltételezik, hogy a vesztes fél meg fogja fizetni a nyertes koltségeit.

Németorszagban az az 3ltalanos szabaly, hogy a koéltségek a vesztes felet
terhelik, szintén nem vonatkozik a munkalgyi eljdrasokra, amelyekben
mindkét fél a sajat koltségeit viseli. Ezzel a mddszerrel a kiszolgaltatott
alkalmazottakat probaljak arra 6sztonodzni, hogy merjenek eljarast inditani,
mivel nem 3ll fenn a veszély, hogy meg kellene tériteniik a munkaltaté
kdltségeit.

A specidlis, peren kivili panaszmechanizmusok esetében az eljaras 3ltaldban
ingyenes, példaul Ausztridban (Egyenlé Bandsmod Bizottsdg), Daniaban (Egyenld
Bandsmdéd Tandcs), Hollandidban (Egyenlé Bdandsmodd Bizottsdg (CGB)),
Bulgaridban (PADC) és Romanidban (NCCD). Amikor azonban birésagi eljarasra
kerGl a sor, a jogi eljaras koltségei akadalyozhatjak a hatékony jogorvoslatot. Ez
kGlonésen igaz azokban a tagallamokban, ahol a birdsagi lgy elvesztése
kdvetkeztében meg kell fizetni a masik fél jogi koltségeit (1asd a fenti 13. abrat).

5.4. Bizonyitékok

Ahhoz, hogy a megkiilonboztetés aldozatai a birosagtol megfelel6 jogorvoslatot
kapjanak az elszenvedett karért, elegendd bizonyitékot kell bemutatniuk a
megkilénboztetd bandsmod aldtdmasztasara. Amennyiben a bizonyitékok
megszerzése olyan nagy akadalyokba tkozik, hogy a birésag el6tti kereset
kudarcra van itélve, az egyén térvényes jogait a gyakorlatban nem igazan lehet
érvenyesiteni. Annak érdekében, hogy enyhitse a megkilénboztetés
bizonyitasanak nehézségét, az eurdpai megkilonboztetésmentességi jog
megengedi a bizonyitasi teher megosztasat.**' Ezen kiviil eléfordulhat, hogy a
felperesnek olyan statisztikai adatokra kell tdmaszkodnia, amelyek a
megkilénboztetd bandsmod 3ltaldnos mintdit bizonyitjdk. Néhany orszag
joghatdésagaban emellett ,szituacios prébak” segitségével generdlt bizonyitékot
is elfogadnak.

240 Azaz 5000 font (2010. szeptemberi arfolyamon).
241 | 4sd a 2000/78/EK iranyelv (foglalkoztatasi keretiranyelv) 10. cikkét, HL L 303., 2000. december 2.,
16. 0. Ldsd még EJEB, 7045/08. sz. Gurgurov kontra Moldova (igy, 2009. junius 16., 56. pont.
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5.4.1. A bizonyitasi teher

A megkilonboztetésmentességi jogban a megkilénboztetés bizonyitasa gyakran
nehézkes, mivel az elkéveté nem feltétlenil adja kifejezett jelét annak, hogy az
aldozattal azért banik masokhoz képest kedvezétlenebbiil, mert azok valamilyen
védett tulajdonsdggal rendelkeznek (ilyen lehet példaul az életkoruk vagy a
nemuk). Az ilyen inditék sokszor csak az elkdveté elméjében létezik. E nehézség
kezelése érdekében a faji egyenléségrél sz6lé iranyelv (8. cikk), az arukhoz és
szolgaltatdsokhoz val6 hozzaférésben a nemek egyenléségérél szélé irdnyelv (9.
cikk), a nemek kozotti egyenléségrél sz616 (dtdolgozott) iranyelv (18. cikk) és a
foglalkoztatasi egyenléségrél szolo irdnyelv (10. cikk) kifejezetten megengedi a
bizonyitasi teher felek kdzotti ,megosztasat”. Ennek megfeleléen, amennyiben a
felperes olyan tényeket tud bemutatni, amelyek alapjan feltételezhet6, hogy
megkilonboztetés tortént, akkor az alperesnek kell bizonyitania, hogy nem
tortént jogsértés.*** Ez a rendelkezés olyan elvet fogalmaz meg, amelyet a nem
alapjan  tortén6 megkilonboztetéssel  kapcsolatban az EB  itélkezési
gyakorlatdban mar rogzitett.”” Ennek ellenére gy tlnik, hogy ez a szabdly a
fenti irdnyelvek bevezetése el6tt sok tagdllamban nem mu(koddott. Eqy-két
tagdllam l3thatolag nem épitette be kifejezetten ezt az elvet polgari eljarasaiba,
vagy nem alkalmazta azt a birésagi eljarasok soran.”**

5.4.2. Statisztikai adatok

Ahhoz, hogy a panaszos ald tudja tdmasztani a megkllonboztetés tényét,
bizonyitania kell, hogy kevésbé kedvez6 elbanasban részesilt ahhoz képest,
ahogy masokkal szemben hasonlé helyzetben eljarnak. Ehhez az informaciéhoz
azonban olykor nehéz hozzajutni.”*® Ahhoz példaul, hogy a panaszos bizonyitani
tudja a fizetés tekintetében fenndllé kézvetlen megkilénbdztetés tényét, olyan
adatokhoz kell hozzaférnie, amelyekbdl kideril, hogy kevesebb fizetést kap,
mint a hasonlé beosztasban [év6, hasonld tapasztalattal vagy képzettséggel
rendelkez6 kollégdk. Ez az informacié azonban nem 3ll mindig kdnnyen
rendelkezésre. A kozvetett megkilonboztetés bizonyitdsahoz azt kell igazolni,
hogy egy egységes (azaz latszélag ,semleges”) szabdly vagy gyakorlat
személyek egy - példaul faji vagy etnikai szarmazasuk alapjan alkotott -
csoportjat aranytalanul hatranyosan érinti. Bizonyos helyzetekben ez statisztikai

242 B3r azok a tagallamok, ahol a birésagnak vizsgalati szerepe van, nem kételesek alkalmazni ezt a szabalyt.
A megkilonboztetésmentességi jogban alkalmazott bizonyitékokra vonatkozo eurépai eléirdsokat
részletesebben az EJEB és az FRA (2011) kézikonyve targyalja: A handbook on European non-discrimination law,
5. fejezet.

Lasd az Enderby kontra Frenchay Egészséqglgyi Hatdsdg és az egészségligyi miniszter igyet, EBHT 1993.,
I1-5535. 0., 14. pont.

Chopin, I. and Gounari, E.N. (2009) Developing anti-discrimination law in Europe. The 27 EU Member States
compared, a megkilonboztetésmentesség teriletével foglalkozé jogi szakérték eurdpai hdldzata szamara
készult jelentés, Luxembourg: Kiadéhivatal, 66-67. o.

A statisztikai bizonyitékokkal kapcsolatban Idsd még: FRA (2010), The Racial Equality Directive: application
and challenges, Luxembourg: Kiadoéhivatal.
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adatok bemutatasat teszi sziikségessé. Példaul igazolhatd, hogy egy szolgaltatd,
amely egy adott korzetben megtagad egy szolgaltatast, valéjaban kozvetett
megkulénboztetést alkalmaz, ha bizonyiték van arra, hogy ebben a kérzetben
tulnyomorészt egy etnikai kisebbség tagjai élnek. Az EB és az EJEB elfogadta a
statisztikai adatok alkalmazasat olyan bizonyitékként, amely alkalmas a
megkulénboztetés vélelmezésére, és haszndlata az Egyesilt Kirdlysagban és
Hollandidban bevett szokas.** Ez a gyakorlat azonban sok tagallamban tovabbra
is ismeretlen, mivel valéjaban nem gydjtenek olyan adatokat, amelyek ilyenkor
segithetnének - ennek okait pedig alabb targyaljuk.

Ugy tlinik, hogy a tagéllamok tébb mint egyharmada engedélyezi ,szituacios
prébak” alkalmazasat a megkilonboztetés fennalldsanak bizonyitdsa céljabdl,
bizonyos feltételek mellett (Belgium, Bulgdria, Csehorszag, az Egyesdlt Kirdlysag,
Finnorszag,  Franciaorszdg, Hollandia, Lettorszag, Magyarorszag és
Svédorszag).*” A ,szitudciés probakat” esélyegyenl6ségi szervek és nem
kormanyzati szervezetek végzik; lebonyolitdsukhoz a tobbségi népesség és a
kisebbségi csoportok tagjainak kozremikoédésére van szikség, akik esetleg
megprébalnak igénybe venni valamilyen szolgadltatast, példaul bemenni egy
étterembe vagy barba. A teszt ehhez hasonléan abbdl is allhat, hogy azonos
képesitéssel és szakmai tapasztalattal rendelkezd jelentkezékkel palyazatot
kildetnek egy 3lldsra, de ugy, hogy a jelentkez6k nevei részben a tébbségi
népesség, részben pedig etnikai kisebbségek tagjaira utalnak. Ha a bizonyitékok
azt jelzik, hogy a kisebbségi csoport tagjai objektiv mdédon igazolhatéd jogszerl
cél nélkil szisztematikusan kedvezétlenebb elbdndsban részesilnek, a birésagok
ezt a diszkriminativ bandasmad bizonyitékaként elfogadjak.

5.5. Az itéletek végrehajtasa

Az itéletek érvényesitésének vagy végrehajtasanak elmaraddsa - azaz a jogerds
itélet olyan érvényre juttatdsanak elmulasztasa, amelynek soran biztositjdk a
kotelezettségek tényleges kiszabasat vagy gyakorlati teljesitését - ugyancsak
akadalyozza az igazsagszolgadltatdshoz valé hozzaférést. A maganszemély
részére pénzbeli vagy mas jellegl kartéritést biztositd jogerés birosagi
hatdrozatok végrehajtasanak elmulasztasa, illetve késedelmes végrehajtasa

246 | 4sd példaul: EB, C-4/02. sz. Hilde Schénheit kontra Stadt Frankfurt am Main és C-5/02. sz. Silvia Becker
kontra Land Hessen egyesitett Ggyek, EBHT 2003, 1-12575. o.; EJEB, 57325/00. sz. D.H. és tdrsai kontra
Csehorsz3g (Nagytandacs) gy, 2007. november 13. A statisztikdk haszndlata az Egyesilt Kirdlysagban jol
bevalt bizonyitdsi mddszer a faji és etnikai megkilonboztetési igyekben: 13sd példaul: West Midlands
Passenger Transport Executive kontra Singh (1988) IRLR 186. Hollandidban az Egyenlé Bandsmadd Bizottsag
egyéni esetekben haszndl statisztikai bizonyitékot, gyakran a kdzvetett megkilonboztetés megallapitdasa
érdekében. Hollandia/CGB (2004.03.01.), 2004-15. sz. (igy.

Rorive, 1. (2009) Proving discrimination cases - the role of situation testing, Svédorszag/Brisszel: Centre
for Equal Rights, Migration Policy Group, 56. o.
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ezért korldtozhatja az ilyen hatdrozatokban védett jogokat, és ezdltal alddssa a
megfelelé jogorvoslathoz és hatékony jogi védelemhez valé jogot.**®

Az EJEB és az ENSZ-EJB joggyakorlatdban vildgossa tette, hogy egy jogerds
itélet”® végrehajtdsanak elmulasztdésa mar ©nmagadban is a hatékony
jogorvoslathoz valé jog megsértésének mindsil. A hatékony jogorvoslathoz valé
jog nyilvanvaléan nemcsak az igazsagszolgdltatdshoz valé hozzaférés
akaddlyainak megszintetésére tdmaszkodik, hanem a nemzeti hatdsagok
megallapitdsainak és végzéseinek végrehajtasara is, hogy a dontést atiltessék a
gyakorlatba.”°

298 A birdsagi hatarozatok végrehajtasanak elmaraddsa annak eldontésében is szerepet jatszik, hogy az eljaras

ésszer(i hosszusagu id6 alatt zajlott-e le; 1asd a 3.1.3. részt.

Az itélet csak azutan valik jogeréssé, miutan a fellebbviteli eljarast kimeritették, vagy arrél lemondtak.

Amennyiben van fellebbezési lehetéség (meg kell jegyezni, hogy a polgari Ggyekben nincs altaldnos

fellebbezési jog: EJEB, 10563/83. sz. Ekbatani kontra Svédorszag ligy, 1988. majus 26., 23-33. pont vagy

az EJEE 7. jegyzékonyve (ETS 117) csak biintetéligyekben garantalja a fellebbezés jogat), nem sziikséges,

hogy az eljarads minden szakasza megfeleljen az EJEE 6. cikke szerinti kovetelményeknek. Azt, hogy a

6. cikk kovetelményei teljesiltek-e, inkabb az eljaras egésze alapjan kell megitélni. Miutan az itélet

jogerdssé valik, a res judicata elv lép életbe. A res judicata a jogi eljaras véglegességének elve, amely

kimondja, hogy egy bizonyos hatarozatot onnantél kell jogerésnek és visszavonhatatlannak tekinteni,
miutan az dsszes rendelkezésre 3ll6 eljarast vagy jogorvoslati lehetdséget kimeritették, illetve az ezek
igénybevételére kiszabott hatarid6k lejartak. Bar a felsébb birésdgoknak még lehetéségik van
felllvizsgalni a jogerds eljarast, ennek sordn arra a célra kell szoritkozni, hogy kijavitsak a biroi tévedéseket

vagy téves itéleteket, de nem céljuk az Ujratargyalds vagy az gy Uj meghatdrozasa. Amikor tehat a

bir6sdgoknak megengedik egy bizonyos (igy érdemi részének Ujratargyaldsat az itélet jogerére emelése

utdn, ez ellentmond a hatékony jogorvoslathoz val6 jognak, mivel az itélettel megvédett fél nem nyeri el a

jogerds hatdrozattal jaré bizonyossadgot és biztonsagot. Lasd példaul EJEB, 28342/95. sz. Brumarescu

kontra Romania gy, 1999. oktéber 28., 61. pont, vagy EJEB, 33771/02. sz. Driza kontra Albania gy,

2007. november 13., 64. pont.

250 EJEB, 31107/96. sz. latridis kontra Gérégorszag tigy, 1999. marcius 25., 66. pont; EJEB, 62503/00. sz.
Karahalios kontra Gérégorszdg tigy, 2003. december 11., 23. pont; EJEB, 36813/97. sz. Scordino kontra
Olaszorszdg igy, 2006. marcius 29., 198. pont. Lasd tovabba: EJB, 823/1998. sz. Czernin kontra Csehorszdg
kozlemény, 1996. december 4., 7.5. pont.
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Az itéletek végrehajtasa

Egy kormdanyzati szerv hisz hénapot is elérd ideig késlekedett egy alkalmazott
részére birdsag dltal megitélt tartozas folydsitdsaval. Az EJEB aranytalannak
taldlta a késéseket. E rendelkezés értelmében egy birésagi hatarozat vagy
barmilyen joghatésdg végzésének végrehajtdsat az eljards szerves részének
kell tekinteni.

Egy dllami hatésag nem indokolhatja forrashiannyal a birésag altal megitélt
tartozas folydsitasanak elmaradasat, ha pedig ésszer( idén belil nem hajtja
végre a birésag jogerds hatarozatat, ez az EJEE megsértésének mindsilhet.

(EJEB, 73970/01. sz. Sdcadleanu kontra Romania gy, 2005. szeptember 6.)

15 unios tagallambol szarmazé kutatasi eredmények alapjan nem volt arra utalé
bizonyiték, hogy a jogerds itéletek végrehajtdsa ne tértént volna meg, kilenc
masik tagdllam pedig nem rendelkezett megfelel6 adatokkal ahhoz, hogy
kelléen meg lehessen itélni a helyzetet (14. abra).

Bulgaridban a nemzeti jog rendelkezik az Ugynevezett ,el6zetes”
végrehajtasrol. A bolgar birésagok olyan esetekben engedélyezik az itélet
elézetes végrehajtasat, ha tartasdijat, javadalmazast vagy munkaért fizetendd
ellenértéket itélnek meg. A bolgdr birésagok ezenkivil olyankor is
engedélyezhetik az el6zetes végrehajtdst, amikor egy hivatalos okmany
alapjan esedékes pénzosszegeket itélnek meg, illetve ha az ilyen 6sszegeket
az alperes elismerte, ha a késedelmes végrehajtas sulyos és jovatehetetlen
karokat okozna a felperesnek, vagy ha maga a végrehajtas valna lehetetlenné
vagy jelentés akadalyokba utkozne.

A joger0s itéletek végrehajtdsanak elmaradasdval kapcsolatos problémakra
harom uniés tagéallamban deriilt fény (14. dbra). Ugy tlnik, hogy a jogerés
itéletek végrehajtdsanak elmulasztdsa kilonésen Romanidban jelent rendszeres
problémat.”' Az Egyesilt Kirdlysdgban az igazsagiigy-minisztérium 3altal
készitett statisztikdk azt jelezték, hogy a foglalkoztatasban valo
megkilonboztetés tilalmabol és a  fizetés egyenl6tlenségébdl eredd
kdvetelésekr6él a munkaigyi birésdagon hozott hatarozatokat rendszeresen nem
hajtjdk végre. A vonatkozdé megallapitasok szerint a nemzeti jogban a
kdzelmultban moédositasok toérténtek a végrehajtasi eljarasok egyszerisitése
érdekében, bar ezek hatasanak mértékét nehéz megjosolni. A jogerés itéletek

251 | 4sd példaul 73970/01. sz. Sacaleanu kontra Romdnia (igy, 2005. szeptember 6.
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végrehajtdsanak elmulasztdsaval kapcsolatban Gorégorszagban is vannak
problémak.*>*

14. abra: A jogerds itéletek végrehajtasa a tagallamokban

® Azon tagdllamok, ahol a
jogerds itéleteket sokszor
nem hajtjak végre

m Azon tagdllamok, ahol a
jogerds itéleteket
végrehajtjak
Nincs vonatkozo adat

Forrds: FRA, 2010

5.6. Osszefoglalé

Az 5. fejezet el6z6 részei a hatékony jogorvoslathoz valé jog kilonféle
vonatkozasairél adtak 6sszehasonlito elemzést, konkrétan a jogorvoslat
jellegérél (5.1. szakasz), a pénzbeli kartérités mértékérdl (5.2. szakasz), a jogi
koltségek megfizetésére vonatkozé szabalyokrél (5.3. szakasz), és végil az
dldozatoknak pénzbeli kartéritést vagy mas tipusu elégtételt biztositd jogerds
itéletek végrehajtasarol (5.4. szakasz).

A vonatkozo kutatasi eredmények szerint (5.1. szakasz) a pénzbeli kartérités az
elsédleges eszkoze a megkilonboztetés dldozatai szamdra nyujtott jovatételnek
mind a 27 uniés tagallamban. Az EU tagdllamainak tobbségében (19 allamban)
az ilyen pénzbeli kartéritést a jovatétel mds, nem pénzbeli formai is
kiegészithetik (pl. a koradbbi poziciéba vald visszahelyezés elrendelése, utasitads
egy konkrét intézkedés megtételére a sértett fél helyzetének enyhitésére vagy

22 Ezzel kapcsolatban azt is meg kell jegyezni, hogy bar nincs arra utalé bizonyiték, hogy Magyarorszagon
nem hajtjdk végre a megkulonboztetés tilalma teriletén hozott jogerds itéleteket, az anyagi kartéritéstél
eltérd jovatételt biztositd hatarozatok végrehajtasa problémas lehet, mivel a hazai jog nem tartalmaz
semmilyen arra vonatkozd szabdlyt, hogy hogyan kell végrehajtani a konkrét teljesitményt elrendelé
hatarozatokat.
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egy diszkriminativ szerzédési zaradék semmissé nyilvanitasara). Bintetd jellegl
kartérités megitélésére csak két unids tagallamban van lehetéség.

Ami a hazai birésagok altal altalaban megitélt anyagi kartérités dsszegét illeti, az
erre vonatkoz6 kutatdsi eredmények (5.2. rész) azt mutatjdk, hogy ez
nagymeértékben fligg az orszagos kdzegtdl, és kilondsen az életszinvonaltol. Azt
lehet megallapitani, hogy a vonatkoz6 statisztikai adatokat kozI6 unios
tagallamok tobbségében a pénzbeli kartérités atlagos dsszege 2000-5000 eurd
kdzott mozgott.

A megkilonboztetés tilalmaval kapcsolatos eljdrdsokban 22 unids tagallam
nemzeti bir6sadgai alkalmazzak azt a szabalyt, hogy a jogi kdltségek a vesztes
felet terhelik (5.3. rész). Annak érdekében azonban, hogy a
megkulénboztetésnek 3ldozatul esett, megalapozott koéveteléssel bird
személyeket ne riasszak vissza az eljardstol, a hazai birak az EU legtébb
tagdllamdaban eltérhetnek ettél a szabalytdl, és a méltanyossag és igazsagossag
elve alapjan mentességet biztosithatnak.

A bizonyitasi teher felek kdzotti ,megosztdsa” a megkilonbdztetésmentességi
joggal 6sszefiiggésben kilondsen fontos a jognak ezen a teriletén, tekintettel a
megkulénboztetési esetek bizonyitdsaval jaré6 nehézségekre. A kilonbozé
tagdllamokbdl szarmazd tapasztalatok ugyancsak azt mutatjdk, hogy a
statisztikdk és a diszkrimindciés prébak nagyon hasznos eszkdzként
alkalmazhaték a megkilonbozteté gyakorlat bizonyitékainak megszerzésére
(5.4. szakasz).

Két unios tagallamban mindazonaltal a jogerds itéletek végrehajtasa terén is
komoly problémak vannak (5.5. szakasz).

© FRA 115



Kovetkeztetések

Az  igazsagszolgdltatdshoz  valdé  hozzdférés létfontossagy  a  jogok
hatdlybaléptetéséhez és érvényesitéséhez. Ez a jelentés az EU egész teriletére
kiterjed6 6sszehasonlité attekintést és elemzést ad az igazsdgszolgaltatashoz
valé hozzaférésben tapasztalhatd kihivasokrol és helyes gyakorlatokrél. A
nemzetkozi szintet tekintve 6sszehasonlitod attekintéssel szolgdlt az eurdpai és
nemzetkdézi mechanizmusok révén az EU teriletén rendelkezésre 3llo
mechanizmusokrol, illetve ezek kapcsolatarél a nemzeti joghatésdgokkal. Az
orszagos szint kapcsdn a jelentés korlljarta a vitarendezési eljarasok
igénybevételének korlatait, igy példaul a panaszok benyujtasara vonatkozo
hataridéket, a kereshetéségi jogra és a jogi dijakra vonatkozé szabalyokat,
valamint a peren kivili eljarasok igénybevételének lehetéségét a jogorvoslat
elnyeréséhez. A tovadbbiakban megvizsgalta a jogsegély elérhetéségét, a
meglévd alternativakat és a nemzeti szinten igénybe veheté jogorvoslati
maodokat.

Az eurbpai szint elemzése soran a jelentés a szerz6dések végrehajtdsat
ellen6rz6 ENSZ-bizottsagok munkajadval, az Emberi Jogok Eurépai Birésagaval, a
Szocidlis Jogok Eurépai Birdsdgaval és az Eurdpai Unié Birdsagaval foglalkozott.
Az ENSZ 3ltal kindlt mechanizmusok hozzdjarulnak ahhoz, hogy az
igazsagszolgaltatds a kvazi birésagi ellenérzd testiletek révén széles kdrben
hozzaférhet§ legyen. A részes 3llamok azonban nem vallaltak kifejezett
kotelezettséget arra, hogy az egyes panaszokrol hozott hatdrozataikat jogilag
kotelez6nek tekintsék. Raadasul az egyéni panasztételi eljarast sem mindegyik
uniés tagallam hagyta jéva. Az EJEB az EJEE megsértésével kapcsolatos
panaszokat vizsgdlhatja ki, az ECSR pedig az Eurdpai Szocidlis Charta
végrehajtasat kiséri figyelemmel. Ez utébbi csak egyes szervek, példdul nem
kormanyzati szervezetek vagy szakszervezetek dltal benyujtott, kollektiv jellegl
panaszok Ugyében indithat vizsgdlatot. Az EJEB-re nehezedd fenntarthatatlanul
nagy terhelés egy ,precedens” eljards bevezetését eredményezte, amelyet az
ismételt jogsértések targyaldsara hoztak létre. Az Eurépai Birésag az unids joggal
kapcsolatos  panaszokat targyalhatja. A magdnszemélyek kozvetlendl
(megsemmisités iranti keresettel) és kozvetett modon (elézetes dontéshozatal
irdnti kérelemmel) egyarant igénybe vehetik az Eurépai Birdésagot. A Lisszaboni
Szerz6dés dltal bevezetett reformok kiterjesztették az EB elétti kereshet6ségi
jogot a megsemmisités iranti eljarasok keretében, bar ez tovabbra is viszonylag
korlatozott.

A jelentés orszagos szinten a meglévé gyakorlatokat elemezte az
igazsagszolgaltatashoz vald hozzaférés tipoldgidjanak fényében, hogy ezaltal
meg lehessen hatarozni a kihivasokat és bevalt modszereket. A vizsgalatban
kdzponti szerepet kaptak a megkilonbdztetésmentességi jog teriletén érvényes
eljarasi szabalyok, itélkezési gyakorlat és gyakorlati médszerek, amelyeket a faji
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egyenléségrél sz6lé iranyelv, a nemek kozotti egyenléségrél szolé irdnyelv és a
foglalkoztatasi egyenldségrél szél6é iranyelv képvisel. A tagallamok kotelesek
végrehajtani ezeket a jogi aktusokat, és gondoskodniuk kell arrél, hogy az altaluk
garantdlt jogok megsértésének esetére hatékony és a hasonlé eljarasokhoz
nemzeti szinten hozzaférhetével egyenértéki jogorvoslat alljon rendelkezésre. A
kutatds sordn megdllapitdst nyert, hogy bar az igazsagszolgdltatdshoz vald
hozzaférés jelentés mértékben biztositott, az EU tagallamai kdrében még
maradtak fejlesztésre varo teriletek.

Ez a FRA elsé olyan vizsgalata, amely kifejezetten az igazsagszolgaltatdshoz vald
hozzaférés kérdésével foglalkozik, ezért azokat a terileteket kivanta
azonositani, ahol még tovabbi kutatasokra lehet szilkség. Bar a jelentés kdzponti
helyen a birésagokhoz val6 hozzaférést vizsgalta mint a jogorvoslat
elnyerésének modjat, valojadban a FRA soron kdvetkez6 kutatdsaval egyitt
értendd, ez ugyanis a peren kivili mechanizmusok szerepét és tapasztalatait
jarja kordl - kdlonds tekintettel az esélyegyenléségi szervekre - az
igazsagszolgaltatdshoz valo hozzaférés alternativ mddjaként.
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A jogok érvényesitésének képessége kdzponti szerepet jatszik abban, hogy az
alapjogok elméletbdl kézzelfoghato valdsagga valjanak. Az
igazsagszolgaltatashoz valé hozzaférés nem csupan egy jogot testesit meg,
hanem lehetévé teszi, illetve felhatalmazast ad arra, hogy a polgarok
érvényesitsék jogaikat és jogorvoslathoz jussanak. Ez a jelentés - az Eurépai Unio
Alapjogi Ugynokségének elsé tanulmanya err6l a kérdésrél - attekintést ad az
igazsagszolgaltatashoz  valé  hozzdférés megvalositdsaban  tapasztalhatéd
kihivasokrol és lehetéségekrél. Osszehasonlitd elemzéssel szolgal az eurépai és
nemzetkozi szinten rendelkezésre 4ll6 eljarasokrol és ezek kapcsolatarél a
nemzeti igazsagszolgaltatasi rendszerekkel. Mindenekel6tt azonban a nemzeti
igazsagszolgaltatdsi rendszereket és az igazsagszolgaltatdshoz vald hozzaférés
megvaldsitasanak eljarasait és gyakorlatait targyalja. Megnevezi a konkrét
akadalyokat, koztik példdul a panasz benyujtdsara vonatkozd szoros
hataridéket, a kereshetéségi jog korlatozo szabalyait, a jelentds jogi koltségeket
és a jogi eljarasok bonyolultsagat.
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