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Predslov

Priru¢ku o eurépskom prave v oblasti ochrany Udajov spolo¢ne pripravili Agentura
Eurdpskej Unie pre zékladné prava (FRA) a Rada Eurdpy v spolupraci s kancelariou
Eurdpskeho sudu pre ludské prava. Ide o tretiu prirucku z radu pravnych priruciek,
ktoré spolo¢ne vypracovali FRA a Rada Eurépy. V marci 2011 bola uverejnend prva
prirucka o eur6pskom antidiskrimina¢nom prave a v juni 2013 priru¢ka o eurépskom
prave v oblasti azylu, hranic a imigracie.

Rozhodli sme sa, Ze budeme pokracovat v spolupraci a zameriame sa na mimo-
riadne aktualny problém, ktory sa nds vsetkych kazdodenne dotyka - na ochranu
osobnych udajov. Eurépsky systém patri k tym, ktoré zabezpe€uju najrozsiahlejsiu
ochranu v tejto oblasti. Vychadza z dohovoru Rady Eurdépy €. 108, nastrojov Eurép-
skej tnie (EU), ako aj z judikatury Eurépskeho stdu pre ludské prava (ESLP) a Sud-
neho dvora Eurépskej unie (SDEU).

Cielom priru¢ky je zvysit informovanost a zlepsit poznatky o pravnych predpisoch
v oblasti ochrany Udajov v ¢lenskych statoch Eurdpskej Gnie a Rady Eurdpy a sluzit
ako hlavny referen¢ny zdroj, na ktory sa Citatelia m6zu obracat. Je urcena pre profe-
sionalnych pravnikov, ktori sa neSpecializuju na tento odbor, sudcov, vnutrostatne
organy pre ochranu osobnych tdajov a dalsie osoby, ktoré pésobia v oblasti ochrany
Gdajov.

Po nadobudnuti G¢innosti Lisabonskej zmluvy v decembri 2009 sa Charta zaklad-
nych prav EU stala pravne zavaznym dokumentom a pravo na ochranu osobnych
Udajov vdaka tomu ziskalo $tatit samostatného zakladného prava. Zasadny vyznam
pre ochranu tohto zdkladného prava ma lepsie pochopenie dohovoru Rady Eurépy
¢. 108 a nastrojov EU, ktoré pripravili podu pre ochranu ddajov v Eurépe, ako aj
pochopenie judikatry SDEU a ESLP.

Radi by sme podakovali Instititu ludskych prav Ludwiga Boltzmanmna za ich prispe-
vok k napisania tejto prirucky. Taktiez by sme radi vyjadrili vdaku kancelarii eurép-
skeho dozorného uradnika pre ochranu Udajov za spatnu vazbu pri pisani prirucky.
Dakujeme predovéetkym oddeleniu Eurépskej komisie pre ochranu Gidajov za pomoc
pri priprave tejto prirucky.

Philippe Boillat Morten Kjaerum

generalny riaditel pre ludské prava riaditel' Agentury Eurépskej Unie pre
a pravny $tat Rada Eurépy zakladné prava
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Ako pouzivat tato prirucku

Prirucka obsahuje prehlad prava tykajliceho sa ochrany Gdajov v rdmci Europskej
Unie (EV) a Rady Eurépy (RE).

Jej tlohou je poméct pravnym zastupcom, ktori sa nespecializuju na oblast ochrany
Gdajov - je ur€ena pre pravnikov, sudcov alebo inych odbornikov, ako aj pre osoby
pracujlce pre iné organy vratane mimovladnych organizacii (MV0), ktori sa mézu
stretavat s prdvnymi otazkami z oblasti ochrany Udajov.

Predstavuje prvy referen¢ny zdroj pokial ide o pravo EU a Eurépsky dohovor o lud-
skych pravach (EDLP) v oblasti ochrany Udajov a vysvetluje sa v nej, ako je tato
oblast requlovand podla pravnych predpisov EU a EDLP, ako aj Dohovoru o ochrane
jednotlivcov pri automatizovanom spracovani osobnych tdajov (dohovor ¢. 108)
a dalsich nastrojov Rady Eurdpy. V kazdej kapitole je najskér uvedend samostatna
tabulka s platnymi pravnymi ustanoveniami vratane délezitej vybranej judikatury
v ramci dvoch samostatnych eurépskych pravnych systémov. Potom su jeden po
druhom predstavené prislusné pravne predpisy oboch eurépskych pravnych poriad-
kov, ktoré by sa mohli uplatnit na jednotlivé otazky. To umozni ¢itatelom uvidiet spo-
lo¢né aj odlisné miesta oboch pravnych systémov.

V tabulkach v Gvode jednotlivych kapitol st vymenované témy, ktorym su veno-
vané prislusné kapitoly, pricom su sprevadzané relevantnymi pravnymi ustanove-
niami a dalsim informaciami, napriklad judikatdrou. Poradie tém sa moze nepatrne
lisit od Struktury textu v kapitole, ak je to vhodnejsie z hladiska stru¢ného predsta-
venia obsahu kapitoly. Tabulky zahffiaju pravny poriadok Rady Eurépy aj EU. To by
malo pouzivatelom pomaoct najst hlavné informacie tykajuce sa ich situacie, predo-
vsetkym vtedy, ked'sa na nich vztahuju len pravne predpisy Rady Europy.

Pravnici v §tatoch mimo EU, ktoré st ¢lenskymi tatmi Rady Eurépy a zmluvnymi
stranami EDLP a dohovoru €. 108, ziskaju pristup k informaciam relevantnym pre pri-
slusnu krajinu tak, Ze priamo prejdu na oddiely o Rade Eurépy. Pravnici z ¢lenskych
statov EU budu musiet pouzit oba oddiely, ked?e tieto §taty su viazané obidvoma
pravnymi poriadkami. Pre tych, ktori potrebuju viac informdacii o konkrétnom prob-
Iéme, je v oddiele priru¢ky s nazvom Doplfiujdca literatira uvedeny zoznam odka-
zov na odbornejsie materialy.
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Pravo Rady Eurépy je predstavené prostrednictvom kratkych odkazov na vybrané
pripady Eurépskeho sudu pre ludské prava (ESLP). Pochadzaju z velkého mnozstva
rozsudkov a rozhodnuti, ktoré ESLP prijal v oblasti ochrany udajov.

Pravo EU je vyjadrené prostrednictvom prijatych legislativnych nastrojov, prisludnych
ustanoveniach zmlav a Charty zakladnych prav Eurépskej Unie tak, ako ich vyklada
judikattra Sudneho dvora Eurépskej unie (SDEU) (do roku 2009 sa nazyval Sudny
dvor Eurépskych spolocenstiev - SD).
V judikature opisanej alebo citovanej v tejto prirucke sa uvadzaju priklady délezi-
tého korpusu judikatury ESLP aj SDEU. Usmernenia uvedené v zavere priru¢ky maju
pomact Citatelom pri vyhladavani judikatury on-line.
Okrem toho su v textovych poliach uvedené praktické nazorné priklady s hypote-
tickymi scenarmi, ktoré podrobnejsie ilustruju uplatinovanie eurépskych predpisov
o ochrane udajov v praxi, a to najma v pripadoch, ked k danej téme neexistuje
7iadna $pecifickd judikatura ESLP alebo SDEU.
Prirucka sa zacina stru¢nym opisom udlohy dvoch pravnych systémov stanovenych
EDLP a pravnymi predpismi EU (Kapitola 1). Kapitoly 2 az 8 sa tykaju nasledujtcich
tém:

terminoldgia v oblasti ochrany udajov,

hlavné zasady eurdpskych pravnych predpisov o ochrane Gdajov,

pravidla eurépskych pravnych predpisov o ochrane Gdajov,

prava dotknutych oséb a ich presadzovanie,

cezhrani¢ny tok udajov,

ochrana Udajov v kontexte policie a trestného sudnictva,

dalsie osobitné eurdpske pravne predpisy o ochrane udajov.



Kontext a vychodiska
eurépskeho prava v
oblasti ochrany udajov

EU
Pravo na ochranu Gdajov
Smernica 95/46/ES o ochrane fyzickych
0s6b pri spracovani osobnych Udajov
a volnom pohybe tychto ddajov (smernica
o0 ochrane udajov), U. v. ES L 281, 1995

Vyvazenie prav

SDEU, Spojené veci (-92/09 a (-93/09,
Volker und Markus Schecke GbR

a Hartmut Eifert/Land Hessen, 2010
SDEU, ¢-73/07, Tietosuojavaltuutettu/
Satakunnan Markkinapérssi Oy

a Satamedia Oy, 2008

SDEU, G-275/06, Productores de Msica
de Espania (Promusicae)/Telefénica de
Espana SAU, 2008

SDEU, G-28/08 P, Eurépska komisia/The
Bavarian Lager Co. Ltd, 2010

Zahrnuté témy

Vseobecne

Sloboda prejavu

Sloboda umenia
a vedeckého
badania
Ochrana
vlastnictva

Pristup
k dokumentom

Rada Eurépy

EDLP, ¢lanok 8 (pravo na
reSpektovanie sukromného
a rodinného Zivota, obydlia
3 korespondencie)

Dohovor o ochrane
jednotlivcov pri
automatizovanom spracovani
osobnych Udajov (dohovor
¢.108)

ESLP, Axel Springer AG/
Nemecko, 2012

ESLP, Mosley/Spojené
kralovstvo, 2011

ESLP, Vereinigung bildender
Kiinstler/Rakusko, 2007

ESLP, Tdrsasag
a Szabadsdgjogokért/
Madarsko, 2009
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1.1.  Pravo na ochranu udajov

Hlavné body

Podla ¢lanku 8 EDLP tvori prdvo na ochranu pred zberom a pouzivanim osob-
nych udajov ¢ast prava na reSpektovanie sukromného a rodinného Zivota, obydlia
a koreSpondencie.

Dohovor Rady Eurépy ¢. 108 predstavuje prvy medzindrodny pravne zavazny nastroj,
v ktorom sa zaober3 vyslovne ochranou Gdajov.

V rémci pravnych predpisov EU bola ochrana tdajov prvykrat requlovand smernicou
o ochrane Gdajov.

V rdmci pravnych predpisov EU bola ochrana Gidajov uznana ako zakladné pravo.

Pravo na ochranu sukromnej sféry jednotlivca pred zasahovanim zo strany inych
subjektov, predovsetkym $tatu, bolo v medzindrodnom pravnom dokumente prvy-
krat zakotvené v ¢lanku 12 V3eobecnej deklaracie ludskych prav OSN v roku 1948
a uvedeny ¢lanok sa tykal reSpektovania sukromného a rodinného Zivota'. Vse-
obecnd deklaracia ludskych prav ovplyvnila vyvoj dalsich nastrojov v oblasti lud-
skych prav v Eurépe.

111, Eurdpsky dohovor o ludskych pravach

Rada Europy vznikla po druhej svetovej vojne s imyslom spojit eurdpske staty pri
presadzovani pravneho $tatu, demokracie, ludskych prav a spolo¢enského rozvoja.
Rada Euroépy s tymto cielom v roku 1950 schvalila Eurépsky dohovor o ludskych pra-
vach, ktory nadobudol t¢innost v roku 1953.

Staty maju medzinarodnu povinnost dodrZiavat ustanovenia EDLP. Vietky ¢lenské
Staty Rady Eurépy zaclenili EDLP do svojich vnutrostatnych pravnych predpisov
alebo v ich rdmci nadobudol t¢innost, a preto musia konat v zhode s ustanoveniami
tohto dohovoru.

S cielom zabezpecit plnenie povinnosti vyplyvajucich z EDLP pre zmluvné strany bol
v Strasburgu v roku 1959 zriadeny Eurépsky sud pre ludské prava (ESLP). Ulohou
sudu je zabezpecit, aby staty plnili zavazky vyplyvajuce z dohovoru a zaoberali sa
staznostami jednotlivych oséb, skupin jednotlivcov, mimovlddnych organizacii alebo

1 Organizacia Spojenych narodov, Vseobecnd deklaracia ludskych prav (VDLP), 10. Decembra 1948.
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pravnickych oséb, ktoré sa stazuju na udajné porusenie dohovoru. V roku 2013 mala
Rada Europy 47 clenskych statov, pricom 28 z nich bolo zaroven ¢lenskymi Statmi
EU. Stazovatel, ktory sa obracia na ESLP, nemusi byt §tatnym prislusnikom ¢len-
ského $tatu Rady Eurdpy. ESLP méoze posudzovat takisto medzistatne spory vedené
jednym ¢lenskym statom alebo niekolkymi ¢lenskymi statmi Rady Eurépy proti
druhému ¢lenskému $tatu.

Pravo na ochranu osobnych tdajov tvori ¢ast prav chranenych podla ¢lanku 8 EDLP,
ktorym sa zarucuje pravo na respektovanie sukromného a rodinného Zivota, obydlia
a koreSpondencie a stanovuju podmienky pripustnosti obmedzenia tohto pravaz.

ESLP v rdmci svojej judikatury posudzoval vela pripadov, ktoré sa tykali ochrany
Udajov, okrem iného pripady odpoctvania komunikacie?, réznych foriem sledovania“
a ochrany pred uchovavanim osobnych Gdajov verejnymi orgdnmi®. Vysvetlil, Ze z
¢lanku 8 EDLP nielenze pre staty vyplyva zavazok, aby sa zdrzali akychkolvek kro-
kov, ktorymi by mohli porusit toto pravo zakotvené v dohovore, ale za ur¢itych okol-
nosti sa im nim uklada pozitivna povinnost aktivne zaistovat Gc¢inné reSpektovanie
stikromného a rodinného zivota®. Viacerymi z tychto pripadov sa budeme zaoberat
v prislusnych kapitolach.

1.1.2. Dohovor Rady Eurépy €. 108

Vznik informacnej technoldgie v 60. rokoch 20. storocia priniesol ¢oraz nalieha-
vejsiu potrebu prijat podrobné pravidla ochrany jednotlivcov formou ochrany ich
(osobnych) udajov. V polovici 70. rokov prijal Vybor ministrov Rady Eurépy niekolko
uzneseni o ochrane osobnych Udajov, v ktorych sa odkazovalo na ¢lanok 8 EDLP”.
V roku 1981 bol Dohovor o ochrane jednotlivcov pri automatizovanom spracovani

Rada Eurdpy, Europsky dohovor o ludskych pravach, Subor dohovorov Rady Eurépy ¢. 005, 1950.

3 Pozrinapriklad ESLP, Malone/Spojené kralovstvo, €. 8691/79, 2. augusta 1984; ESLP, Copland/Spojené
kralovstvo, ¢. 62617/00, 3. aprila 2007.

4 Pozri napriklad ESLP, Klass a ini/Nemecko, ¢. 5029/71, 6. septembra 1978; ESLP, Uzun/Nemecko,
¢.35623/05, 2. septembra 2010.

5 Pozri napriklad ESLP, Leander/Svédsko, €. 9248/81, 26. marca 1987; ESLP, S. a Marper/Spojené
kralovstvo, €. 30562/04 a 30566, 4. decembra 2008.

6 Pozri napriklad ESLP, I./Finsko, ¢. 20511/03, 17. jula 2008; ESLP, K. U./Finsko, ¢. 2872/02,
2. decembra 2008.

7 Rada Eurdpy, Vybor ministrov (1973), uznesenie (73) 22 o ochrane sukromia jednotlivcov vo vztahu
elektronickym databankam v stkromnom sektore, 26. septembra 1973; Rada Eurdpy, Vybor ministrov
(1974), uznesenie (74) 29 o ochrane sukromia jednotlivcov vo vztahu elektronickym databankam
v stkromnom sektore, 20. septembra 1974.
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osobnych Gdajov (dohovor ¢. 108)2 pripraveny na podpisanie. Dohovor ¢. 108
bol, a nadalej zostava, jedinym pravne zavaznym medzinadrodnym dokumentom
v oblasti ochrany tdajov.

Dohovor ¢. 108 sa vztahuje na spracovanie osobnych Gdajov v sikromnom ako
aj verejnom sektore, ako napriklad spracovanie osobnych Gdajov v sudnictve i
orgdnmi ¢innymi v trestnom konani. Chrani jednotlivca pred zneuZzitim, ktoré by
mohlo sprevdadzat zber a spracovanie osobnych Udajov, a zaroven sa nim ma requ-
lovat cezhrani¢ny tok osobnych tdajov. Pokial' ide o zber a spraciivanie osobnych
Gdajov, zasady stanovené v dohovore sa tykaju predovsetkym spravodlivého
a zdkonného zberu a automatizovaného spracdvania Udajov, ktoré sa uchovavaju na
Specifikované legitimne Ucely a nepouzivaju sa na ciele nezlucitelné s tymito Gcelmi,
ani sa neuchovavaju dihsie, nez je to nevyhnutne potrebné. Uvedenymi zdsadami sa
upravuje aj kvalita udajov, predovsetkym ich adekvatnost a relevantnost, ako aj to,
Ze Udaje nesmu byt nadbytocné (primeranost) a musia byt presné.

Okrem poskytnutia zaruk tykajacich sa zberu a spractvania osobnych tdajov sa
dohovorom upravuje (ak neexistuju primerané pravne zaruky) spractvanie tzv. cit-
livych udajov napriklad o rase, politickych postojoch, zdravotnom stave, ndbozen-
skom presvedceni, sexudlnom Zivote ¢i Udajov z registra trestov urcitej osoby.

V dohovore je takisto zakotvené pravo jednotlivca vediet o uchovavani Gidajov, ktoré
sa ho tykaju, a podla potreby moct tieto Gidaje opravit. Obmedzenie prav stanove-
nych v dohovore je mozné len v pripadoch nadradenych zaujmov, napriklad Statnej
bezpecnosti alebo obrany.

V dohovore sa sice umoznuje volny tok osobnych Gidajov medzi zmluvnymi stranami
(8tatmi) dohovoru, zaroven sa v hom vsak ukladaju urcité obmedzenia tohto toku
pre staty, v ktorych pravna Uprava nezabezpecuje primeranud ochranu.

Vybor ministrov rady Eurépy prijal v zaujme prehibenia vieobecnych zasad a pra-
vidiel stanovenych v dohovore ¢. 108 niekolko odporucani, ktoré nie su pravne
zavazné (pozri kapitoly 7 a 8).

8  Rada Eurdpy, Dohovor o ochrane jednotlivcov pri automatizovanom spracovani osobnych udajov, Rada
Eurdpy, Subor dohovorov Rady Eurépy ¢. 108, 1981.
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Dohovor €. 108 ratifikovali vietky ¢lenské staty EU. V roku 1999 bol dohovor zme-
neny tak, aby umoznil EU stat sa zmluvnou stranou®. V roku 2001 bol prijaty dodat-
kovy protokol k dohovoru ¢. 108, ktorym sa zavadzaju ustanovenia o cezhrani¢nom
toku Gdajov pre strany, ktoré nie st zmluvnymi stranami dohovoru (tzv. tretie kra-
jiny), ako aj ustanovenia o povinnom zriadeni vnutrostatnych organov dozoru nad
ochranou udajov™.

Vyhlad

Na zaklade rozhodnutia o modernizacii dohovoru €. 108 sa v roku 2011 uskutocnili
verejné konzultacie, ktoré umoznili potvrdit dva hlavné ciele tejto ¢innosti: posilne-
nie ochrany stukromia v digitalnej oblasti a upevnenie kontrolnych mechanizmov
dohovoru.

K dohovoru ¢. 108 moze pristupit aj $tat, ktory nie je clenom Rady Eurdpy vratane
mimoeuropskych statov. Potencidl dohovoru ako vseobecnej normy a jeho otvore-
nost by mohli sltzit ako zaklad na podporu ochrany Gidajov na celosvetovej Grovni.

V stcasnosti je 45 zo 46 zmluvnych stran dohovoru ¢. 108 ¢lenskymi $tatmi Rady
Eurdépy. Prvd mimoeuroépska krajina - Uruguaj - pristupila k dohovoru v roku 2013
a Maroko, ktoré na pristipenie k dohovoru ¢. 108 vyzval Vybor ministrov, je vo faze
formalizacie pristipenia.

1.1.3. Pravne predpisy Eurépskej Unie o ochrane
udajov

Pravne predpisy EU tvoria zmluvy a sekundarne pravo EU. Zmluvy, predovéetkym

Zmluva o Eurépskej dnii (ZEU) a Zmluva o fungovani Eurépskej dnie (ZFEU), boli

schvalené vietkymi ¢lenskymi $tatmi EU a nazyvaju sa tiez , primarne pravo EU”.

Nariadenia, smernice a rozhodnutia EU prijimaju eurépske institucie, ktorym bola na

zaklade zmluv udelena tato prdvomoc, a ¢asto sa nazyvaju ,sekundarnym pradvom
EU”.

9  Rada Eurépy, dodatky k Dohovoru o ochrane jednotlivcov pri automatizovanom spracovani osobnych
Udajov (ETS €. 108) umoznujuce Eurdpskym spolocenstvam pristUpit k dohovoru, prijaté Vyborom
ministrov v Strasburgu 15. jina 1999; ¢l. 23 ods. 2 dohovoru €. 108 v jeho zmenenej podobe.

10  Rada Eurdpy, dodatkovy protokol k Dohovoru o ochrane jednotlivcov pri automatizovanom spracovani
osobnych udajov tykajuci sa orgadnov dozoru a cezhrani¢nych tokov Udajov, Stibor dohovorov Rady
Eurépy €. 181, 2001.
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Hlavnym pravnym ndstrojom Eurépskej Unie v oblasti ochrany Udajov je smernica
Eurdpskeho parlamentu a Rady 95/46/ES z 24. oktébra 1995 o ochrane fyzickych
0s0b pri spracovani osobnych Gdajov a volnom pohybe tychto udajov (smernica
o0 ochrane udajov)". Bola prijatad v roku 1995, v ¢ase, ked' niektoré ¢lenské staty uz
mali vnatrostatne pravne predpisy o ochrane Udajov. Volny pohyb tovaru, kapitaluy,
sluzieb a 0s6b v ramci vnutorného trhu si vyzadoval volny tok Gdajov, ktory by sa
nemohol uskutocnit, keby sa ¢lenské staty nemohli spolahnut na jednotnu vysoku
Uroven ochrany Udajov.

KedZe cielom prijatia smernice o ochrane Gdajov bola harmonizacia™ pravnych
predpisov o ochrane Udajov na vnutrostatnej Urovni, v smernici sa umoziuje urcita
miera Specifickosti porovnatelna s vnutrostatnymi pravnymi predpismi o ochrane
Udajov existujlcimi v ¢ase jej prijatia. Podla SDEU , smernica 95/46 ma za ciel [..]
dosiahnut v suvislosti so spracovavanim osobnych udajov vo vsetkych ¢lenskych
Statoch rovnaku uroven ochrany prav a slobdd. [...] Aproximacia pravnych predpi-
sov Vv tejto oblasti nesmie mat za nasledok znizenie ochrany, ktort poskytuju, ale
naopak, musi mat za ciel zabezpeéenie vysokej trovne ochrany v Unii. V tejto stvis-
losti [...] vyplyva, Ze harmonizacia tychto vnutrostatnych pravnych predpisov sa
neobmedzuje na minimalnu harmonizaciu, ale smeruje k takej harmonizacii, ktord je
v zdsade Uplnd.”’ Clenské §taty maju teda len obmedzenu volnost pri vykonavani
smernice.

Ucelom smernice o ochrane Gdajov je zdéraznit vyznam zasad prava na sukromie
zahrnutych do dohovoru ¢. 108 a rozsirit ich. Skutocnost, Ze v roku 1995 bolo vset-
kych 15 ¢lenskych $tatov EU zarovei zmluvnymi stranami dohovoru ¢. 108, vylucila
prijatie protireCivych ustanoveni v uvedenych dvoch pravnych nastrojoch. V smer-
nici o ochrane Udajov sa viak vyuZiva moznost rozsirenia nastrojov na ochranu sta-
novenu v ¢lanku 11 dohovoru ¢. 108. Ukazalo sa, ze délezitym prispevkom k efek-
tivnemu fungovaniu eurdépskych pravnych predpisov o ochrane tdajov bolo najma
zavedenie nezavislého dohladu ako nastroja na zlepsenie suladu s tymito predpismi.
(Funkcia dohladu bola v roku 2001 nasledne prevzata do pravnych predpisov Rady
Eurépy prijatim dodatkového protokolu k dohovoru ¢. 108.)

11 Smernica o ochrane ddajoy, U. v. ES L 281, 1995, s. 31.
12 Pozri napriklad smernicu o ochrane udajov, odévodnenia 1, 4,7 a 8.

13 SDEU, spojené veci C-468/10 a (-469/10, Asociacion Nacional de Establecimientos Financieros de
Crédito (ASNEF) a Federacidn de Comercio Electronico y Marketing Directo (FECEMD)/Administracion del
Estado, 24. novembra 2011, body 28-29.
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Uzemné uplatiiovanie smernice o ochrane Gdajov prekracuje hranice 28 ¢lenskych
statov EU a zahffia aj $taty, ktoré nie st ¢lenskymi statmi EU, ale patria do Eurép-
skeho hospodarskeho priestoru (EHP)™, a to Island, Lichtenstajnsko a Nérsko.

Pravomoc urcovat, ¢i ¢lensky $tat plni svoje povinnosti vyplyvajlice zo smernice
o0 ochrane Udajov a vynasat predbezné rozsudky tykajlce sa platnosti a interpre-
tacie smernice ma SDEU v Luxemburgu s cielom zaistit u¢inné a jednotné uplatiio-
vanie smernice v ¢lenskych statoch. DélezZitou vynimkou z uplatihovania smernice
o ochrane udajov je tzv. vynimka pre domdce ¢innosti, konkrétne pre spraciva-
nie osobnych udajov sikromnymi osobami na vylu¢ne osobné Gcely alebo ucely
domacnosti®™. Takéto spractivanie sa vo vseobecnosti poklada za stcast slobod suk-
romnej osoby.

V sulade s primarnym pravom platnym v ¢ase prijatia smernice o ochrane udajov je
vecny rozsah smernice obmedzeny na zdlezitosti vnatorného trhu. Mimo rozsahu
jej pésobnosti sa nachddzaju predovsetkym zdlezitosti spoluprace v oblasti policie
a trestného sudnictva. Ochrana udajov v tejto oblasti vyplyva z réznych pravnych
nastrojov, ktoré su podrobne opisané v kapitole 7.

Ked%e smernica o ochrane Gdajov je ur¢end len pre ¢lenské staty EU, bolo potrebné
prijat dalsi pravny nastroj s cielom stanovit ochranu udajov pri spracovani osob-
nych Gdajov institdciami a organmi EU. TGto Glohu pini nariadenie (ES) ¢. 45/2001
o ochrane jednotlivcov so zretelom na spracovanie osobnych tGdajov institGciami
a organmi Spolocenstva a o volnom pohybe takychto Gdajov (nariadenie o ochrane
udajov pri spracovani udajov institdciami EU)'S.

Dokonca aj v oblastiach zahrnutych do smernice o ochrane Udajov st ¢asto
potrebné podrobnejsie ustanovenia o ochrane Udajov v zaujme dosiahnutia nevy-
hnutne potrebnej jasnosti pri vyvazeni dalsich opravnenych zaujmov. Ako dva pri-
klady posluzia smernica 2002/58/ES, tykajlca sa spracovavania osobnych tdajov
a ochrany sukromia v sektore elektronickych komunikacii (smernica o sikromi

14 Dohoda o Eurépskom hospodarskom priestore, U. v. ES L 1, 1994, ktora nadobudla G¢innost
1.Janudra 1994.
15 Smernica o ochrane tdajov, ¢ldnok 3 ods. 2 druha zarazka.
16  Nariadenie Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 45/2001 z 18. decembra 2000 o ochrane jednotlivcov

so zretelom na spracovanie osobnych Udajov intituciami a organmi spolocenstva a o volnom pohybe
takychto Gdajov, U. v. ES L 8, 2001.
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a elektronickych komunikdcidch)'” a smernica 2006/24/ES o uchovavani Uda-
jov vytvorenych alebo spracovanych v suvislosti s poskytovanim verejne dostup-
nych elektronickych komunikaénych sluzZieb alebo verejnych komunika¢nych sieti
a o zmene a doplneni smernice 2002/58/EC (smernica o uchovavani idajov, ktord
bola vyhlasend za neplatnu 8. aprila 2014)%. Dalsie priklady uvedieme v kapitole 8.
Takéto ustanovenia musia byt v stlade so smernicou o ochrane Udajov.

Charta zakladnych prav Eurdpskej inie

Povodné zmluvy o zaloZeni Eurépskych spolocenstiev neobsahuju Ziadne odkazy na
ludské prava alebo ich ochranu. Ked'sa vsak pred vtedajsi Sudny dvor Eurépskych
spolocenstiev (SD) dostali pripady Udajného porusenia ludskych prav v oblastiach,
ktoré patrili do rozsahu pdsobnosti pravnych predpisov EU, zaujal sa novy pristup.
V zaujme poskytnutia ochrany jednotlivcom boli zakladné prava zahrnuté do tzv.
véeobecnych zasad eurépskeho prava. Podla SDEU tieto vieobecné zasady odrazaju
obsah ochrany ludskych prav zakotvenej v Ustavach jednotlivych ¢lenskych statov
a zmluvach o ochrane ludskych prav, a najma v EDLP. SDEU konstatoval, 7e sa tak
zaisti sulad pravnych predpisov EU s uvedenymi zasadami.

Eurépska Unia si uvedomila, Ze jej politiky by mohli mat vplyv na ludské prava
a v rdmci snahy o to, aby sa ob¢ania citili ,blizsie” EU, v roku 2000 vyhlasila Chartu
zakladnych prav Eurépskej Unie (charta). Charta zahffia cely stubor obcianskych, poli-
tickych, hospodarskych a sociadlnych prav eurépskych ob¢anov, a to tak, Zze sa v nej
Spajaju Ustavné tradicie a medzindrodné zavazky spolocné pre ¢lenské Staty. Prava
opisané v charte su rozdelené do Siestich oddielov: déstojnost, sloboda, rovnost,
solidarita, obcianstvo a spravodlivost.

Charta bola pévodne len politickym dokumentom, ale po nadobudnuti G¢innosti
Lisabonskej zmluvy 1. decembra 2009 sa stala pravne zavaznou?® ako primarne
pravo EU (pozri ¢ldnok 6 ods. 1 ZEU).

17 Smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady 2002/58/ES z 12. jula 2002, tykajuca sa spracovavania
osobnych ddajov a ochrany sikromia v sektore elektronickych komunikacii (smernica o sdkromi
a elektronickych komunikdcigch), U. v. ES L 201, 2002.

18  Smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady 2006/24/ES z 15. Marca 2006 o uchovavani Gdajov vytvorenych
alebo spracovanych v suvislosti s poskytovanim verejne dostupnych elektronickych komunikacnych
sluzieb alebo verejnych komunikatnych sieti a 0 zmene a doplneni smernice 2002/58/ES, (smernica
o uchovavani tidajov), U. v. EU L 105, 2006, ktord bola vyhlésend za neplatnd 8. aprila 2014.

19 Pozri konsolidovan verziu, Eurépske spolocenstva (2012), Zmluva o Eurépskej tnii, U.v.EU C 326,
2012, ako aj Eurdpske spolocenstva (2012), ZFEU, U v. EU C 326, 2012.

20 EU(2012), Charta zakladnych prav Eurépskej unie, U. v. EU C 326, 2012.
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Primarne pravo EU takisto zahffia véeobecnu pravomoc EU prijimat pravne predpisy
v oblasti ochrany tdajov (¢lanok 16 ZFEU).

V charte sa nielen zarucuje respektovanie sikromného a rodinného zivota (¢la-
nok 7), ale stanovuje aj pravo na ochranu tdajov (¢lanok 8), pricom sa v nej
vyslovne zvysSuje Urovef ochrany na Groven prislichajicu ochrane zakladného
prava v ramci pravnych predpisov EU. Intitlcie, ako aj ¢lenské staty EU, musia toto
pravo dodrziavat a zarucovat. Tyka sa to aj ¢lenskych Statov pri vykonavani prava
Unie (¢lanok 51 charty). Clanok 8 charty, ktory bol sformulovany niekolko rokov po
prijati smernice o ochrane Udajov, treba chapat ako text zaclefujuci predchadzajice
pravne predpisy EU o ochrane udajov. Preto sa v charte nielen vyslovne uvadza
pravo na ochranu udajov v ¢lanku 8 ods. 1, ale odkazuje sa v nej aj na hlavné zdsady
ochrany tdajov (v €lanku 8 ods. 2). Clankom 8 ods. 3 charty sa zaruéuje kontrola
vykonavania uvedenych zdsad nezavislym organom.

Vyhlad

V januari 2012 Eurépska komisia predlozila reformny balik pravnych predpisov
o ochrane Gdajov, v ktorom sa uvadza, Ze vzhladom na prudky vyvoj technolégii
a globalizaciu je potrebné modernizovat platné pravidla ochrany Udajov. Reformny
balik tvori ndvrh vseobecného nariadenia o ochrane udajov?!, ktory ma nahra-
dit smernicu o ochrane Udajov, ako aj nova smernica o ochrane dajov??, ktorou
sa zaruCuje ochrana Udajov v oblastiach politickej a sidnej spoluprace v trestnych
veciach. V ¢ase uverejnenia tejto prirucky prebiehala diskusia o reformnom baliku.

1.2. Vyvaienie prav

Hlavny bod

« Pravo na ochranu udajov nie je absolUtne pravo. Musi byt vyvdazené s ostatnymi
pravami.

21 Eurdpska komisia (2012), Névrh nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady o ochrane fyzickych os6b
pri spractivani osobnych tdajov a o volnom pohybe takychto udajov (vseobecné nariadenie o ochrane
Udajov), KOM(2012) 11 v kone¢nom zneni, Brusel, 25. januara 2012.

22 Eurdpska komisia (2012), Navrh smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady o ochrane fyzickych oséb
pri spractivani osobnych ddajov prislusnymi organmi na Ucely predchadzania trestnym cinom, ich
vySetrovania, odhalovania alebo stihania alebo na ucely vykonu trestnych sankcii a o volnom pohybe
takychto Udajov (smernica o vseobecnej ochrane Udajov), KOM(2012) 10 v kone¢nom zneni, Brusel,
25. janudra 2012.
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Zakladné pravo na ochranu osobnych udajov podla ¢lanku 8 charty ,sa vsak nejavi
ako absolutne pravo, ale musi sa zohladnit so zretelom na jeho funkciu v spolo¢-
nosti”?3. V ¢lanku 52 ods. 1 charty sa teda prijima skuto¢nost, Ze vykon prav je
mozné obmedzit napriklad obmedzeniami stanovenymi v ¢lankoch 7 a 8 charty, ak
su takéto obmedzenia stanovené zdkonom, reSpektuju podstatu danych prav a slo-
bod a podla zasady proporcionality st nevyhnutné a skuto¢ne zodpovedaju cielom
vseobecného zdujmu uznanym Eurépskou Gniou alebo potrebe ochrany prav a slo-
bod inych?.

V systéme EDLP je ochrana Gdajov zaru¢ena ¢lankom 8 (pravo na respektovanie
sukromného a rodinného zZivota) a podobne ako v systéme charty sa toto pravo
musi uplatiovat tak, aby sa reSpektoval rozsah pésobnosti dalsich konkurenénych
prav. Podla ¢lanku 8 ods. 2 EDLP ,statny orgadn nemoze do vykonu tohto prava zasa-
hovat s vynimkou pripadov, ked'je to v stlade so zédkonom a nevyhnutné v demo-
kratickej spolo¢nosti [...] na ochranu prav a slobéd inych”.

ESLP aj SDEU teda opakovane konitatovali, 7e pri uplatiiovani a vyklade ¢lanku 8
EDLP a clanku 8 charty je nutné vyvazit vykonavanie s ostatnymi pravami®. Uka-
zeme si na niekolkych prikladoch, ako sa takato rovnovaha dosahuje.

1.21. Sloboda prejavu

Jednym z prav, pri ktorom je pravdepodobny konflikt s prdvom na ochranu Gdajov, je
pravo na slobodu prejavu.

Sloboda prejavu je chranend ¢lankom 11 charty (Sloboda prejavu a pravo na infor-
macie). Toto pravo zahffa ,slobodu zastavat nazory a prijimat a rozsirovat infor-
macie a myslienky bez zasahovania orgdnov verejnej moci a bez ohladu na hra-
nice”. (ldnok 11 charty zodpoveda ¢lanku 10 EDLP. Podla ¢lanku 52 ods. 3 charty,
v rozsahu, v akom obsahuje prava, ktoré zodpovedaju prdvam zaru¢enym v EDLP,

23 Pozrinapriklad SDEU, spojené veci C-92/09 a C-93/09, Volker a Markus Schecke GbR a Hartmut Eifert/
Land Hessen, 9. novembra 2010, bod 48.

24 Tamtiez, bod 50.

25 ESLP, Von Hannover/Nemecko (¢. 2) [VK], €. 40660/08 a 60641/08, 7. februara 2012; SDEU, spojené
veci (-468/10 a C-469/10, Asociacién Nacional de Establecimientos Financieros de Crédito (ASNEF)
a Federacidn de Comercio Electronico y Marketing Directo (FECEMD)/Administracion del Estado,
24. novembra 2011, bod. 48; SDEU, C-275/06, Productores de Misica de Espara (Promusicae),/ Telefonica
de Espania SAU, 29. januéra 2008, bod 68. Pozri takisto Rada Eurdpy (2013), judikatura Eurépskeho sudu
pre ludské prava tykajuca sa ochrany osobnych tdajov, judikatira DP (2013), dostupné na adrese: www.
coe.int/t/dghl/standardsetting /dataprotection/Judgments/DP 2013 Case Law_Eng_FINAL.pdf
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,Zmysel a rozsah tychto prav je rovnaky ako zmysel a rozsah prav ustanovenych
v uvedenom dohovore”. Obmedzenia, ktoré mézu byt zo zékona uloZzené na pravo
zarucené ¢lankom 11 charty, teda nesmu byt rozsiahlejsie, ako obmedzenia sta-
novené v ¢lanku 10 ods. 2 EDLP, ¢o znamena, Ze musia byt predpisané zakonom
a musia byt nutné v demokratickej spolo¢nosti ,,na ochranu [...] povesti alebo prav
inych”. Tato koncepcia zahfia pravo na ochranu Udajov.

Vztah medzi ochranou osobnych tdajov a slobodou prejavu je upraveny ¢lankom 9
smernice o ochrane Udajov s ndzvom Spracovanie osobnych udajov a sloboda pre-
javu?é, Podla tohto ¢lanku ¢lenské staty vykonaju opatrenia pre vynimky a odchylky
z ustanoveni tejto kapitoly, kapitoly IV a kapitoly VI pre spracovanie osobnych tda-
jov, vykondvané vylu¢ne na Zurnalistické cely alebo ucely umeleckého alebo lite-
rarneho vyjadrenia, iba vtedy, ak su nevyhnutné pre uvedenie prava na sikromie do
stladu s nariadeniami, ktorymi sa riadi sloboda prejavu.

Priklad: SDEU bol vo veci Tietosuojavaltuutettu/Satakunnan Markkinapérssi
Oy a Satamedia Oy? poziadany o vyklad ¢lanku 9 smernice o ochrane udajov
a vymedzenie vztahu medzi ochranou tdajov a slobodou tlace. Std preskimal
Sirenie Udajov o daniach priblizne 1,2 miliéna fyzickych oséb v novindch Markki-
naporssi a Satamedia, pricom uvedené Udaje boli zakonnym spdsobom ziskané
od finskych danovych orgdnov. Sid musel predovsetkym overit, ¢i sa spracova-
nie osobnych Udajov, ktoré danové organy spristupnili s cielom umoznit pouzi-
vatelom mobilnych telefénov ziskat Gidaje o daniach tykajuce sa inych fyzickych
0s6b, musi pokladat za ¢innost vykonavanu vylu¢ne na Zurnalistické tcely. Sud
dospel k zaveru, ze ¢innost spolo¢nosti Satakunnan predstavovala ,spracu-
vanie osobnych tdajov” v zmysle ¢lanku 3 ods. 1 smernice o ochrane Udajov
a pokracoval vykladom ¢lanku 9 uvedenej smernice. Najskor poukdzal na vyz-
nam prava na slobodu prejavu v kazdej demokratickej spolo¢nosti a uviedol,
Ze pojmy suvisiace s touto slobodou, napriklad Zurnalistika, si vyZaduja Sirokd
interpretaciu. Nasledne konstatoval, Ze v zaujme dosiahnutia rovnovahy medzi
tymito dvoma zakladnymi pravami sa vynimky a obmedzenia prava na ochranu
Gdajov musia uplatiovat len do tej miery, do akej st nevyhnutne potrebné.
Za uvedenych okolnosti sud dospel k zaveru, Ze ¢innosti spolo¢nosti Markki-
naporssi a Satamedia tykajuce sa idajov z dokumentov, ktoré st podla vnut-
rostatnych pravnych predpisov verejné, mozno klasifikovat ako ,Zurnalistické

26 Smernica o ochrane udajov, ¢lanok 9.

27  SDEU, C-73/07, Tietosuojavaltuutettu/Satakunnan Markkinaporssi Oy a Satamedia Oy,
16. Decembra 2008, body 56, 61 a 62.
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¢innosti” vtedy, ked'je ich cielom zverejnenie informacii, ndzorov alebo mys-
lienok bez ohladu na médium pouzité na ich prenos. Sud sa takisto uzniesol, ze
tieto ¢innosti nie st obmedzené na medidlne podniky a m6zu sa vykondavat na
Ucely vytvorenia zisku. Rozhodnutie o tom, ¢i sa to tyka aj tohto konkrétneho
pripadu, vsak ponechal na vnatrostatnom sude.

ESLP vyniesol niekolko prelomovych rozsudkov, pokial ide o zostladenie prava na
ochranu Gdajov s prdvom na slobodu prejavu.

Priklad: V rozsudku Axel Springer AG/Nemecko?® ESLP dospel k zaveru, ze zékaz
vydany vnutrostatnym sidom pre majitela novin, ktory chcel uverejnit ¢lanok
o0 uvdzneni a odsudeni zndmeho herca, predstavuje porusenie ¢lanku 10 EDLP.
ESLP pripomenul kritéria, ktoré stanovil vo svojej judikature, pokial'ide o vyva-
Zenie prava na slobodu prejavu s prdvom na reSpektovanie sukromného Zivota:

- po prvé, ¢i udalost, ktorej sa tykal uverejneny ¢lanok, bola vo vseobecnom
zaujme: uvaznenie a odsudenie osoby predstavovalo verejni sudnu skutoc-
nost, islo teda o verejny zdujem;

+ po druhé, ¢i dotknutd osoba bola verejnou osobou: dotknutou osobou bol
herec dostato¢ne zndmy na to, aby sa mohol povazovat za verejnu osobu;

- po tretie, akym spésobom boli informdacie ziskané a ¢i boli spolahlivé: infor-
macie poskytla kancelaria prokuratora a strany nespochybnili presnost infor-
macii uvedenych v oboch pripadoch uverejnenia.

ESLP sa teda uzniesol, Ze zdkaz uverejnenia uloZeny spolo¢nosti nebol prime-
rany legitimnemu cielu ochrany sukromného Zivota stazovatela. Sud dospel
k zaveru, Ze doslo k poruseniu ¢lanku 10 EDLP.

Priklad: Vo veci Von Hannover/Nemecko (¢. 2)?° ESLP nezistil Ziadne porusenie
prava na respektovanie sukromného Zivota vyplyvajiceho z ¢lanku 8 EDLP
v zamietnuti Ziadosti monackej princeznej Caroline o zédkaz zverejnenia foto-
grafie princeznej a jej manzela na lyziarskej dovolenke. Fotografiu sprevadzal
¢lanok, ktory okrem iného referoval o zlom zdravotnom stave kniezata Rai-
niera. ESLP dospel k zaveru, Ze vnutrostatne sudy doékladne vyvazili pravo

28  ESLP, Axel Springer AG/Nemecko, [VK], ¢. 39954/08, 7. Februdra 2012, body 90 a 91.
29  ESLP, Von Hannover/Nemecku (¢. 2) [VK], ¢. 40660/08 a 60641/08, 7. februara 2012, body 118 a 124.
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spravodajskych spoloc¢nosti na slobodu prejavu s prdvom stazovatelov na res-
pektovanie ich sikromného Zivota. Charakteristiku ochorenia kniezata Rainiera
ako udalosti v sticasnej spolocnosti, ktord predloZili vnatrostatne sudy, nemozno
pokladat za neodévodnent a ESLP mohol suhlasit s tym, Ze fotografia posu-
dzovana so zretelom na ¢lanok prispela aspon do urcitej miery do diskusie vo
vSeobecnom zdujme. Sud dospel k zadveru, Ze nedoslo k poruseniu ¢lanku 8
EDLP.

Jednym zo zasadnych kritérii judikatary ESLP tykajacich sa vyvazZenia uvedenych
prav je, Ci predmetny prejav prispieva alebo neprispieva k diskusii vo vseobecnom

verejnom z3aujme.

Priklad: Vo veci Mosley/Spojené kralovstvo® celostatny tyzdennik uverejnil
intimne fotografie stazovatela. Stazovatel sa nasledne stazoval na Gidajné poru-
Senie ¢lanku 8 EDLP, kedZe nemohol pozadovat vydanie stidneho prikazu pred
uverejnenim predmetnych fotografii z dévodu neexistencie poziadavky, aby
noviny vopred ozndmili uverejnenie materidlu, ktory by mohol porusovat pravo
jednotlivca na stukromie. Aj ked'tcelom Sirenia takéhoto materialu nebolo vzde-
ldvanie, ale vo vieobecnosti skor zabava, nepochybne sa nan vztahuje ochrana
vyplyvajuca z ¢lanku 10 EDLP, ktory sa moze opriet o poziadavky ¢lanku 8 EDLP
v pripadoch stukromnej a intimnej povahy informdcii, ked neexistuje ziadny
verejny zaujem na ich Sireni. Zvlast opatrne treba postupovat pri skimani pre-
kazok, ktoré by mohli fungovat ako forma cenzury pred uverejnenim. Pokial ide
o ,zmrazenie”, ktoré by mohlo byt désledkom poziadavky na predbezné ozna-
movanie, 0 pochybnosti o G¢innosti takejto poziadavky a Siroky rozsah uznania
v tejto oblasti, ESLP dospel k zaveru, ze z ¢lanku 8 nevyplyva povinnost exis-
tencie pravne zdvaznej poziadavky na predbezné oznamovanie. Nasledne sud
konstatoval, Ze nedoslo k poruseniu ¢lanku 8.

Priklad: Vo veci Biriuk/ Litva®' si stazovatelka narokuje odskodné od dennika,
ktory uverejnil ¢lanok s informaciami o tom, Ze stazovatelka je HIV pozitivna.
Tieto informacie Gdajne potvrdili zdravotnici v miestnej nemocnici. ESLP sa
nedomnieval, Ze predmetny ¢lanok prispel k nejakej diskusii vo vdeobecnom
z3aujme a znova pripomenul, Ze ochrana osobnych Udajov, a najma zdravotnych
Udajov, ma zasadny vyznam pre uplatnenie prava jednotlivca na reSpektova-
nie sukromia a rodinného Zivota vyplyvajiceho z ¢lanku 8 EDLP. Sud osobitne

30
31

ESLP, Mosley/Spojené krélovstvo, €. 48009/08, 10. maja 2011, body 129 a 130.
ESLP, Biriuk/Litva, ¢. 23373/03, 25. novembra 2008.
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zdoraznil skuto¢nost, Ze podla novinovej spravy poskytol informacie o ndkaze
stazovatelky virusom HIV zdravotnicky personal nemocnice, a to v zjavnom
rozpore s povinnostou zachovavat lekarske tajomstvo. Z toho vyplyva, ze stat
nedokazal ochranit pravo stazovatelky na reSpektovanie jej sikromného Zivota.
Sud dospel k zéveru, Ze doslo k poruseniu ¢lanku 8.

1.2.2. Pristup k dokumentom

Slobodny pristup k informaciam podla ¢lanku 11 charty a ¢lanku 10 EDLP chrani pravo
nielen na sirenie, ale aj na prijimanie informacii. Stale jasnejsie sa ukazuje vyznam
transparentnosti statnej spravy pre fungovanie demokratickej spolo¢nosti. V uplynu-
lych dvoch desatrociach bol uznany vyznam prava na pristup k dokumentom uchova-
vanym verejnymi organmi ako déleZitého prava kazdého ob¢ana EU a kazdej fyzickej
alebo pravnickej osoby, ktord ma pobyt alebo sidlo v niektorom ¢lenskom state.

V ramci pravnych predpisov Rady Eurépy sa mozno odkazat na zdsady zakotvené
v odporucani o pristupe k tradnym dokumentom, ktorymi sa inspirovali autori
Dohovoru o pristupe k Gradnym dokumentom (dohovor ¢. 205)2. V rdmci pravnych
predpisov EU je pravo pristupu k dokumentom zaru¢ené nariadenim ¢. 1049/2001
o pristupe verejnosti k dokumentom Eurépskeho parlamentu, Rady a Komisie (naria-
denie o pristupe k dokumentom)*. Toto pravo bolo rozsirené ¢lankom 42 charty
a ¢lankom 15 ods. 3 ZFEU na pristup ,k dokumentom institucii, orgdnov, uradov
a agentudr Unie bez ohladu na ich nosi¢”. V stlade s ¢ldnkom 52 ods. 2 charty sa
pravo pristupu k dokumentom takisto vykondva za podmienok a v medziach urce-
nych v ustanoveniach ¢ldnku 15 ods. 3 ZFEU. Toto pravo by sa mohlo dostat do
konfliktu s prédvom na ochranu Gdajov v pripade, keby sa spristupnenim dokumen-
tov zverejnili osobné tdaje inych osob. Preto je potrebné vyvazit Ziadosti o pristup
k dokumentom alebo informaciam uchovdvanym verejnymi orgdnmi s pravom na
ochranu Gdajov 0sdb, ktorych tdaje st obsiahnuté v pozadovanych dokumentoch.

Priklad: Vo veci Komisia/Bavarian Lager** SDEU vymedzil rozsah ochrany osob-
nych Udajov v kontexte pristupu k dokumentom institdcii EU a vztah medzi

32 Rada Eurdpy, Vybor ministrov (2002), odporucanie Rec(2002)2 ¢lenskym statom o pristupe k oficidlnym
dokumentom, 21. februdra 2002; Rada Eurépy, Dohovor o pristupe k Gradnym dokumentom, Subor
dohovorov Rady Eurépy ¢. 205, 18. jina 2009. Dohovor zatial' nenadobudol tcinnost.

33 Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 1049/2001 z 30. mja 2001 o pristupe verejnosti
k dokumentom Eurépskeho parlamentu, Rady a Komisie, U. v. ES L 145, 2001.

34  SDEU, C-28/08 P, Eurdpska komisia/The Bavarian Lager Co. Ltd., 29. jdna 2010, body 60, 63, 76, 78 a 79.
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nariadeniami ¢. 1049/2001 (nariadenie o pristupe k dokumentom) a ¢. 45/2001
(nariadenie o ochrane udajov). Spolo¢nost Bavarian Lager zalozend v roku 1992
dovaza flaskové nemecké pivo do Spojeného kralovstva, najmé pre pohostin-
stva a bary. Narazila viak na urcité tazkosti, kedze v britskych pravnych predpi-
soch sa de facto uprednostiiovali domaci vyrobcovia. Eurépska komisia v reakcii
na staznost spolo¢nosti Bavarian Lager rozhodla o zacati konania proti Spoje-
nému kralovstvu z dévodu neplnenia povinnosti, ktoré viedlo k zmene spornych
ustanoveni a ich zosuladeniu s prdvom EU. Spolo¢nost Bavarian Lager potom
poziadala Komisiu okrem inych dokumentov o képiu zapisnice zo stretnutia, na
ktorom boli pritomni zastupcovia Komisie, britskych organov a zdruzenia Con-
fédération des Brasseurs du Marché Commun (CBMC). Komisia suhlasila so zve-
rejnenim urcitych dokumentov tykajucich sa stretnutia, ale zamazala pat mien
uvedenych v zdapisnici, pricom dve osoby vyslovne namietali proti zverejne-
niu svojej totoznosti a zvysné tri osoby Komisia nebola schopna kontaktovat.
Komisia rozhodnutim z 18. marca 2004 zamietla Ziadost spolo¢nosti Bavarian
Lager o poskytnutie Uplnej verzie zapisnice zo stretnutia, pricom sa odvolala
predovsetkym na ochranu sukromného Zivota tychto os6b zaru¢enu nariade-
nim o ochrane Gdajov. Spolo¢nost Bavarian Lager toto stanovisko neuspokojilo
3 podala Zalobu na Sud prvého stupna, ktory anuloval rozhodnutie Komisie roz-
sudkom z 8. novembra 2007 (vec T-194/04, Bavarian Lager/Komisia), pricom
zohladnil skuto¢nost, Zze uvedenie mien dotknutych 0s6b v zozname 0s6b,
ktoré sa stretnutia zac¢astnili v mene organizacie, ktord zastupovali, neznamena
zasah do sukromného Zivota a Ziadnym spésobom neohrozuje sikromné Zivoty
danych oséb.

Na zaklade odvolania Komisie SDEU anuloval rozsudok Sudu prvého stupiia.
SDEU dospel k z&veru, e v nariadeni o pristupe k dokumentom sa stanovuje
LSpecificky a posilneny rezim ochrany osoby, ktorej osobné tidaje by pripadne
mohli byt ozndmené verejnosti”. Podla SDEU plati, e ked'je cielom Ziadosti zalo-
Zenej na nariadeni o pristupe k dokumentom ziskanie pristupu k dokumentom
obsahujucim osobné daje, uplatiiuju sa ustanovenia nariadenia o ochrane
dajov v celom ich rozsahu. SDEU nasledne dospel k zaveru, 7e Komisia oprav-
nene zamietla Ziadost o pristup k celej zapisnici z oktébra 1996. Kedze Komisia
neziskala suhlas piatich t¢astnikov tohto stretnutia, svoju povinnost otvorenosti
dostatoc¢ne splnila tym, Ze zverejnila verziu predmetného dokumentu so zama-
zanymi menami.

Navyse ked7e podla rozsudku SDEU ,Bavarian Lager neposkytla Ziadne
vyslovné ani legitimne od6évodnenie, ani Ziadny presvedcivy argument s cielom
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preukazat potrebu prenosu tychto osobnych Gidajov, Komisia nemohla porov-
nat rozne zaujmy predmetnych subjektov. Nemohla ani preverit, ¢i nie je nijaky
dévod predpokladat, ze tymto prenosom by mohli byt dotknuté legitimne
z3aujmy dotknutych oséb...”, ako sa stanovuje v nariadeni o ochrane Udajov.

Podla tohto rozsudku sa v pripadoch, ked pravo na pristup k dokumentom zasahuje
do prava na ochranu Udajov, vyZaduje konkrétny a oprdvneny dévod. Pravo pristupu
k dokumentom neméze automaticky zrusit pravo na ochranu Gdajov?®.

Nasledujuci rozsudok ESLP sa zaoberd konkrétnym aspektom Ziadosti o pristup.

Priklad: Vo veci Tarsasdg a Szabadsagjogokért/Madarsko®® pozadoval stazovatel
- mimovladna organizacia na ochranu ludskych prav - od Ustavného sidu pri-
stup k informacidm o neuzatvorenej veci. Ustavny sid sa neobratil na poslanca
parlamentu, ktory vec predlozil, a odmietol Ziadost o pristup s odévodnenim,
Ze staznosti, ktoré riesi, je mozné spristupnit tretim osobam len so sthlasom
stazovatela. Vnutrostatne suidy potvrdili toto zamietnutie s odévodnenim, ze
ochrana osobnych Udajov nemoéze byt prevysena inymi zdkonnymi zaujmami
vratane dostupnosti verejnych informacii. Stazovatel konal ako ,strazny pes
spolo¢nosti”, ktorého ¢innost ma narok na podobnt ochranu, akd ma tlac. Pokial
ide o slobodu tlace, ESLP ststavne potvrdzuje, Zze verejnost ma pravo na infor-
macie vo vseobecnom zdujme. Informacie, ktoré pozadovat stazovatel, boli
Lpripravené a k dispozicii” a nevyzadovali si Ziadny zber Gdajov. Za takychto
okolnosti bol §tat povinny nebranit toku informacii, o ktoré Ziadal stazovatel.
ESLP sa domnieval, Ze prekazky, ktoré maja zabranit pristupu k informaciam
vo verejnom zaujme, by mohli odradit pracovnikov v médiach alebo suvisiacich
oblastiach od plnenia ich hlavnej Ulohy ,straznych psov verejnosti”. Sud dospel
k zaveru, Ze doslo k poruseniu ¢lanku 10.

V pravnych predpisoch EU je dérazne vyjadreny vyznam transparentnosti. Zasada
transparentnosti je zakotvend v ¢lankoch 1 a 10 ZEU a v ¢lanku 15 ods. 1 ZFEU.
Podla odévodnenia 2 nariadenia (ES) ¢. 1049/2001 transparentnost umoznuje

35 Pozri napriklad podrobné rokovania na Urade Europskeho dozorného tradnika pre ochranu tdajov
(EDPS) (2011), Verejny pristup k dokumentom obsahujicim osobné ddaje po vyneseni rozsudku
Bavarian Lager, Brusel, 24. marca 2011, dostupné na adrese: www.edps.europa.eu/EDPSWEB/webdav/
site/mySite/shared/Documents/EDPS/Publications/Papers/BackgroundP/11-03-24_Bavarian_Lager_
EN.pdf.

36 ESLP, Tarsasag a Szabadsdgjogokért/Madarsko, €. 37374/05, 14. aprila 2009; pozri body 27, 36-38.
37 EU(2012), Konsolidované verzie Zmluvy o Eurépskej tnii a ZFEU, U. v. EU C 326, 2012.
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obcanom tesnejsie sa zapajat do rozhodovacieho procesu a zarucuje, ze v demo-
kratickom systéme sa administrativa stava legitimnejSou, efektivnejSou a zod-
povednejsou voci ob¢anovit. Na zaklade tohto odévodnenia sa v nariadeni Rady
(ES) €. 1290/2005 o financovani spolo¢nej polnohospodarskej politiky a nariadeni
Komisie (ES) ¢. 259/2008, ktorym sa stanovuju podrobné pravidla jeho uplatiova-
nia, pozaduje uverejiiovanie informacii o prijemcoch pomoci z ur¢itych fondov EU
v sektore polnohospodarstva a sumach, ktoré jednotlivi prijemcovia prijali¥®. Uverej-
novanie by malo prispievat k verejnej kontrole riadneho pouzivania verejnych finan-
cii Statnou spravou. Primeranost uverejnenia spochybnilo niekolko prijemcov.

Priklad: SDEU musel vo veci Volker a Markus Schecke a Hartmut Eifert/Land
Hessen* rozhodnut o primeranosti uverejnenia mien prijemcov polnohospodar-
skych dotdcii EU a prijatych sum, ktoré sa pozadovalo v pravnych predpisoch EU.

Sudny dvor poznamenal, Ze pravo na ochranu Udajov nie je absoldtne a argu-
mentoval tym, Ze uverejnenie Gdajov s menami prijemcov z dvoch fondov pol-
nohospodarskej pomoci EU a presnych sim, ktoré prijali, na webovej lokalite vo
vSeobecnosti predstavuje zasah do ich stkromného Zivota, a konkrétne zasah
do ochrany ich osobnych Gdajov.

Sudny dvor zvazil, Ze takého porusenie ¢lankov 7 a 8 charty bolo stanovené
zékonom a dosiahlo ciel véeobecného zaujmu uznany EU, a to vratane zvyse-
nia transparentnosti pouzivania financii Spoloc¢enstva. Na druhej strane viak
potvrdil, Ze uverejnenie mien fyzickych oséb, ktoré su prijemcami polnohos-
podarskej pomoci z uvedenych dvoch fondov, a presnych prijatych sum pred-
stavuje neprimerané opatrenie, ktoré nie je opravnené so zretelom na ¢la-
nok 52 ods. 1 charty. Sudny dvor tak vyhlasil ¢iastocnu neplatnost pravnych
predpisov EU o uverejiiovani informacii tykajucich sa prijemcov pomoci z eurdp-
skych polnohospodarskych fondov.

38 SDEU, C-41/ 00 P, Interporc Im- und Export GmbH/Komisia Eurépskych spolocenstiev, 6. marca 2003,
bod 39; SDEU, (-28/08 P, Eurdpska komisia/The Bavarian Lager Co. Ltd., 29. juna 2010, body 54.

39  Nariadenie Rady (ES) ¢. 1290/2005 z 21. juna 2005 o financovani spolo¢nej polnohospodarskej politiky,
U. v. EU L 209, 2005 a nariadenie Komisie (ES) ¢. 259/2008 z 18. Marca 2008, ktorym sa stanovuju
podrobné pravidla uplatiovania nariadenia Rady (ES) ¢. 1290/2005 v suvislosti s uverejiiovanim
informacii o prijimateloch pomoci zo zdrojov Eurdpskeho polnohospodarskeho zéruéného fondu (EPZF)
a Eurépskeho polnohospodarskeho fondu pre rozvoj vidieka (EPFRV), U. v. EU L 76, 2008.

40  SDEU, spojené veci C-92/09 a (-93/09, Volker und Markus Schecke GbR a Hartmut Eifert/Land Hessen,
9. Novembra 2010, body 47-52, 58, 66-67, 75, 86 3 92.

29


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:32005R1290
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:32005R1290
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:32008R0259
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:32008R0259
http://curia.europa.eu/juris/celex.jsf?celex=62000CJ0041&lang1=en&type=NOT&ancre=
http://curia.europa.eu/juris/celex.jsf?celex=62008CJ0028&lang1=en&type=NOT&ancre=
http://curia.europa.eu/juris/celex.jsf?celex=62009CJ0092&lang1=en&type=NOT&ancre=

Prirucka o europskom prave v oblasti ochrany udajov

1.2.3. Sloboda umenia a vedeckého badania

Dalsim pravom, ktoré je potrebné vyvazit vzhladom na pravo na respektovanie suk-
romného Zivota a ochranu udajov, je sloboda umenia a vedeckého badania, ktora
je vyslovne chrdnend na zaklade ¢lanku 13 charty. Toto pravo sa primarne odvo-
dzuje od prava na slobodu myslenia a prejavu a ma sa vykonavat so zretelom na ¢la-
nok 1 charty (ludska déstojnost). ESLP sa domnieva, ze sloboda umenia je chranena
na zaklade ¢lanku 10 EDLP*'. Aj na pravo zarucené ¢lankom 13 sa mézu vztahovat
obmedzenia vyplyvajice z ¢lanku 10 EDLP*.

Priklad: Vo veci Vereinigung bildender Kiinstler/Rakusko*® rakuske sudy zaka-
zali zdruzeniu stazovatela, aby vystavovalo obraz, ktory obsahoval fotografie
hlav réznych verejne zndmych 0s6b v sexudlnych polohach. Poslanec rakiskeho
parlamentu, ktorého fotografia bola na obraze pouzitd, zazaloval zdruzenie sta-
Zovatela a Ziadal vydanie sudneho prikazu, ktory by zakazal vystavovanie pred-
metného obrazu. Vnutrostatny sud vyhovel jeho Ziadosti a vydal sudny prikaz.
ESLP pripomenul, Ze ¢lanok 10 EDLP sa uplatiuje na Sirenie myslienok, ktoré
urdzaju, poburuju alebo narusuju $tat ¢i niektoru cast obyvatelov. Osoby, ktoré
vytvorili, predviedli, sirili alebo vystavili umelecké dielo, sa podielali na Sireni
myslienok a stanovisk a §tat ma povinnost nezasahovat neprimerane proti ich
slobode prejavu. Vzhladom na to, Ze obraz predstavoval koldz, na ktorej boli
pouzité iba hlavy oséb a ich telad boli namalované neredlne a zvelicené tak, ze
obraz zjavne nemal odrazat ¢i dokonca naznacovat realitu, ESLP dalej uviedol, ze
,obraz tazko mozno chapat tak, Ze by opisoval podrobnosti sikromného Zivota
[zndzornenej osoby], ale tyka sa skor jej verejného postavenia politika” a Ze
J[zndzornend osoba] musi vo svojej funkcii prejavovat vacsiu toleranciu vodi kri-
tike”. ESLP zvazil rézne dotknuté zaujmy a konstatoval, Ze neobmedzeny zdkaz
dalsieho vystavovania obrazu bol neprimerany. Sud dospel k zaveru, Ze doslo
k poruseniu ¢lanku 10 EDLP.

Pokial'ide o vedecké badanie, v europskych pravnych predpisoch o ochrane tdajov
je zohladnend osobitna cena vedeckého badania pre spolo¢nost. Preto su vseobecné
obmedzenia pouZivania osobnych Udajov zmiernené. Smernicou o ochrane Udajov
a dohovorom ¢. 108 sa povoluje uchovavanie Gdajov na Ucely vedeckého vyskumu

41 ESLP, Miiller a ini/Svajciarsko, €. 10737/84, 24. méja 1988.
42 Vysvetlivky k Charte zakladnych prav, U. v. EU C 303, 2007.

43 ESLP, Vereinigung bildender Kinstler/Rakusko, ¢. 68345/01, 25. janudra 2007; pozri predovsetkym
body 26 3 34.
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vtedy, ked Udaje prestanu byt potrebné na pociatocny tcel, na ktory boli zozbierané.
Nasledné poutzitie osobnych Gdajov pri vedeckom vyskume sa nepovazuje za nezlu-
Citelny Ucel. Podrobnejsie ustanovenia vratane nevyhnutne potrebnych zaruk maju
byt rozpracované vo vnutrostatnych pravnych predpisoch s cielom zosuladit zaujmy
vedeckého vyskumu s pravom na ochranu udajov (pozri takisto oddiely 3.3.3 a 8.4).

1.2.4. Ochrana majetku

Pravo na ochranu majetku je zakotvené v ¢lanku 1 prvého protokolu k EDLP a tieZ
v €lanku 17 ods. 1 charty. Jednym z délezitych aspektov prava na ochranu majetku
je ochrana dusevného vlastnictva, vyslovne uvedend v ¢lanku 17 ods. 2 charty.
V pravnom poriadku EU je mozné ndjst niekolko smernic zameranych na efektivnu
ochranu dusevného vlastnictva, predovsetkym autorskych prav. Dusevné vlastnic-
tvo zahffa nielen literdrne a umelecké vlastnictvo, ale aj patenty, ochranné znamky
a suvisiace prava.

Ako jasne vyplyva z judikattry SDEU, ochrana zékladného prava na majetok musi
byt vyvazena s ochranou ostatnych zakladnych prav, a najma s pravom na ochranu
Gdajov*4. Vyskytli sa pripady, v ktorych institdcie na ochranu autorskych prav poza-
dovali, aby poskytovatelia internetového pripojenia zverejnili totoznost pouzivate-
lov platforiem na zdielanie stborov. Takéto platformy ¢asto umoznuju interneto-
vym pouzivatelom, aby si bezplatne preberali hudobné skladby, aj ked'su chranené
autorskym pravom.

Priklad: Vec Promusicae/Telefonica de Espaiia*® sa tyka odmietnutia Spaniel-
skeho poskytovatela internetového pripojenia - spolo¢nosti Telefonica - vyho-
viet poziadavke neziskovej organizacie hudobnych producentov a vydavatelov
hudobnych a audiovizualnych zdznamov Promusicae, aby spolo¢nost Telefénica
zverejnila osobné Udaje urcitych osob, ktorym poskytuje sluzby internetového
pripojenia. Spolo¢nost Promusicae pozadovala zverejnenie informacii, aby
mohla zacat obcianskopravne konanie proti tym osobam, o ktorych tvrdila, ze
pouZzivali program na vzdjomnu vymenu siborov umoziujuci pristup ku zvu-
kovym zdznamom, pricom prava na vyuzivanie tychto siborov maju ¢lenovia
organizacie Promusicae.

44 ESLP, Ashby Donald a ini/Francizsko, ¢. 36769/08, 10. januara 2013.

45 SDEU, C-275/06, Productores de Musica de Esparia (Promusicae)/ Telefénica de Esparia SAU,
29. janudra 2008, body 54 3 60.
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Spanielsky sud posttpil vec SDEU a poloZil otazku, ¢i takéto osobné Udaje
musia byt podla prava Spolocenstva ozndmené v kontexte obcianskopravneho
sporu s cielom zaistit efektivnu ochranu autorskych prav. 0dkazal na smer-
nice 2000/31, 2001/29 a 2004/48 v zmysle ¢lankov 17 a 47 charty. Stdny
dvor dospel k ndzoru, Ze v tychto troch smerniciach, ako aj v smernici o suk-
romi v elektronickych komunikacidch (smernica 2002/58), sa ¢lenskym Statom
nebrani, aby stanovili povinnost zverejiiovat osobné Gidaje v stvislosti s obcian-
skopravnymi konaniami s cielom zaistit efektivnu ochranu autorskych prav.

SDEU poukazal na to, 7e z tejto veci vyplynula otazka potreby zosuladenia poZia-
daviek ochrany réznych zakladnych prdv, predovsetkym prava na reSpektova-
nie stkromného Zivota, s pravami na ochranu vlastnictva a G¢inného naprav-
ného prostriedku.

Su dospel k tomuto zaveru: ,Pritom musia ¢lenské Staty pri preberani vyssie
uvedenych smernic dbat na to, aby vychadzali z vykladu tychto smernic, ktory
umoziuje zabezpedit nalezitd rovnovahu medzi réznymi zakladnymi pravami
chranenymi pravnym poriadkom Spolo¢enstva. Dalej je potrebné, aby organy a
sudy ¢lenskych Statov pri vykonavani opatreni na prebratie tychto smernic nie-
len vykladali svoje vnuatrostatne pravo v sulade s uvedenymi smernicami, ale
takisto dbali na to, aby nevychadzali z vykladu tychto smernic, ktory by koli-
doval s uvedenymi zdkladnymi pravami alebo s inymi vSeobecnymi zasadami
prava Spolocenstva, ako je zasada proporcionality...”®.

46  Tamtiez, body 65 a 68; pozri tiez SDEU, C-360/10, SABAN/Netlog NV, 16. februdra 2012.
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EU Zahrnuté Rada Eurépy
otazky
Osobné udaje
Smernica o ochrane Udajov, ¢ldnok 2 pism. a) Pravne Dohovor ¢. 108, ¢ldnok 2
SDEU, Spojené veci ¢-92/09 a C-93/09, vymedzenie pojmu  pism. a)
Volker und Markus Schecke GbR a Hartmut ESLP, Bernh Larsen Holding
Eifert/Land Hessen, 9. novembra 2010 AS a ini/Nérsko, ¢. 24117/08,
SDEU, (-275/06, Productores de Msica de 14. marca 2013
Espana (Promusicae)/Telefénica de Esparia
SAU, 29. januara 2008
Smernica o ochrane Udajov, ¢ldnok 8 ods. 1 Osobitné kategdrie Dohovor ¢. 108, ¢lanok 6
SDEU, C-101/01, Bodil Lindqvist, osobnych tdajov
6. novembra 2003 (citlivé udaje)
Smernica o ochrane Udajov, ¢ldnok 6 ods. 1 Anonymizované Dohovor ¢. 108, ¢lanok 5
pism. e) apseudonymizo-  pism. e)
vané udaje Dohovor €. 108,
vysvetlujdca sprava,
¢lanok 42
Spracdvanie Gdajov
Smernica o ochrane Udajov, ¢lanok 2 pism. Vymedzenia Dohovor ¢. 108, ¢lanok 2
b) pojmov pism. c)

SDEU, C¢-101/01, Bodiil Lindqvist,

6. novembra 2003

Poutzivatelia udajov

Smernica o ochrane Udajov, ¢lanok 2 pism.d) =~ Prevadzkovatel  Dohovor ¢. 108, ¢lanok 2
pism. d)

Odporucanie o profilovani,
¢ldnok 1 pism. g)*
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EU Zahrnuté Rada Eurépy
otazky
Smernica o ochrane Udajov, ¢ldnok 2 pism.e) ~ Sprostredkovatel’ Odporucanie o profilovani,
SDEU, ¢-101/01, Bodil Lindqvist, clanok 1 pism. h)
6. novembra 2003
Smernica o ochrane udajov, ¢lanok 2 pism. g) Prijemca Dohovor ¢. 108, dodatkovy
protokol, ¢ldnok 2 ods. 1
Smernica o ochrane Udajov, ¢lanok 2 pism. f) Tretia strana
Sthlas
Smernica o ochrane udajov, ¢ldnok 2 pism. h) Vymedzenie Odporucanie o zdravotnych
SDEU, C-543/09, Deutsche Telekom AG/ platného sthlasu  Gdajoch, ¢ldnok 6 a rézne

Bundesrepublik Deutschland, 5. maja 2011

a poziadavky nan

nasledné odporucania

Pozndmka: *Rada Eurdpy, Vybor ministrov (2010), odporicanie Rec(2010)13 ¢lenskym $tstom o ochrane
jednotlivcov so zretelom na automatické spracovanie osobnych tdajov v kontexte profilovania
(odporticanie o profilovani), 23. novembra 2010.

2.1. Osobné udaje

Hlavné body

Udaje st osobnymi idajmi vtedy, ked'suvisia s identifikovanou alebo aspoi identifiko-
vatelnou osobou - dotknutou osobou.

Osoba je identifikovatelna vtedy, ked'je bez vynaloZenia neprimeraného Usilia mozné
ziskat doplfiujuce informacie umoziujuce identifikdciu dotknutej osoby.

Autentifikdcia znamend poskytnutie dokazu o tom, Ze urcitd osoba ma urcitt totoznost
a/alebo je opravnend vykonavat urcité ¢innosti.

Existuju Specidlne kategérie Udajov, tzv. citlivé idaje, ktoré si uvedené v dohovore
¢. 108 a v smernici 0 ochrane udajov a ktoré si vyzaduju zvysenud ochranu, preto sa na
ne vztahuje osobitny pravny rezim.

Udaje st anonymizované vtedy, ked'uz neobsahuju ziadne identifika¢né znaky. Udaje
su pseudonymizované vtedy, ked'su identifikacné znaky zakdédované.

Pseudonymizované udaje su na rozdiel od anonymizovanych Udajov osobnymi dajmi.

21.1. Hlavné aspekty pojmu osobnych tdajov

V ramci pravnych predpisov EU, ako aj pravnych predpisov Rady Eurépy,
,0sobné Udaje” sa definuju ako informacie, ktoré sa tykaju identifikovanej alebo
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identifikovatelnej fyzickej osoby?’, teda ako informacie o osobe, ktorej totoznost je
bud preukazatelne zrejma, alebo sa aspon da urcit ziskanim dopliujdcich informacii.

Ak sa Udaje takejto osoby spracivaju, tato osoba sa nazyva ,dotknutd osoba”.

Osoba

Pravo na ochranu udajov sa vyvinulo z prava na reSpektovanie sukromného Zivota.
Pojem sukromného Zivota suvisi s [udskymi bytostami. Hlavnymi subjektmi, ktoré
pozivaji ochranu Udajov, st teda fyzické osoby. Podla stanoviska pracovnej skupiny
zriadenej podla ¢lanku 29 je eurdpskymi pravnymi predpismi o ochrane udajov chra-
neny len Zijuci jednotlivec®.

Z judikatdry ESLP tykajucej sa ¢lanku 8 EDLP vyplyva, ze niekedy je tazké Gplne
oddelit zalezitosti sikromného a pracovného Zivota®.

Priklad: Vo veci Amann/Svaj¢iarsko*® verejné organy odpo¢ivali sluzobny tele-
fonicky hovor stazovatela. Na zaklade tohto telefonatu stazovatela vysetrovali
a vyplnili o fiom zdznam do registra zaznamov ndrodnej bezpecnosti. 0Odpocu-
vanie sa sice tykalo sluzobného telefonického hovoru, ESLP sa vsak domnieval,
Ze uchovavanie Udajov o tomto telefonate stviselo so sukromnym Zivotom sta-
Zovatela. Sud poukazal na to, Ze termin ,stukromny Zivot” sa nesmie vykladat
restriktivne, a to predovsetkym preto, lebo reSpektovanie sukromného Zivota
zahfna pravo na nadvazovanie a budovanie vztahov s inymi [udskymi bytos-
tami. Navyse neexistoval Ziadny principidlny dévod, ktory by opravioval vylu-
Cenie Cinnosti pracovnej alebo obchodnej povahy z pojmu ,,sukromny Zivot”.
Takyto siroky vyklad zodpoveda vykladu podla dohovoru ¢. 108. ESLP dalej
konstatoval, Zze zasah v pripade stazovatela nebol v sulade s pravnymi pred-
pismi, kedZe vnutrostatne pravne predpisy neobsahuju konkrétne a podrobné
ustanovenia o zhromazdovani, zaznamenavani a uchovavani informacii. Sud
preto dospel k zaveru, Ze doslo k poruseniu ¢lanku 8 EDLP.

47
48

49

50

Smernica o ochrane Udajov, ¢ldnok 2 pism. a); dohovor ¢. 108, ¢lanok 2 pism. a).

Pracovna skupina zriadend podla ¢lanku 29 (2007), stanovisko 4/2007 k pojmu osobné udaje, WP 136,
20.juna 2007, s. 22.

Pozri napriklad ESLP, Rotaru/Rumunsko [VK], €. 28341/95, 4. mdja 2000, bod 43; ESLP, Niemietz/
Nemecko, 13710/88, 16. decembra 1992, bod 29.

ESLP, Amann/Svajciarsko [VK], €. 27798/95, 16. februdra 2000, bod 65.
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Okrem toho, keby sa ochrana udajov mohla vztahovat aj na otazky pracovného
zZivota, bolo by sporné, ak by sa zamerala len na fyzické osoby. Préva zakotvené
v EDLP nie st zarucené len pre fyzické osoby, ale pre kazdého.

Existuje judikatura ESLP s rozsudkom vo veci staznosti pravnickych oséb, ktoré sa
stazovali na Udajné porusenie prava na ochranu pred pouzitim ich Gdajov podla
¢lanku 8 EDLP. Sud vsak tuto vec neskimal z hladiska sikromného Zivota, ale z hla-
diska prava na reSpektovanie obydlia a koreSpondencie:

Priklad: Vec Bernh Larsen Holding AS a ini/Nérsko®" sa tykala staznosti troch
norskych spolo¢nosti na rozhodnutie danového uradu, ktoré im nariadilo
poskytnut dafovym kontrolérom kopiu vsetkych Gdajov z pocitacového servera
vyuzivaného vsetkymi tromi spolo¢nostami.

ESLP dospel k zaveru, Ze takdto povinnost ulozena stazujlcim sa spolo¢nostiam
predstavuje zasah do ich prdv, pokial'ide o respektovanie ,obydlia” a , kores-
pondencie” na Gcely ¢lanku 8 EDLP. Sud vsak konstatoval, Ze dafové organy
predlozili G¢inné a primerané zaruky proti zneuzitiu: stazujice sa spoloc¢nosti
boli informované v dostato¢nom predstihu; pri zasahu na mieste boli pritomné
a mohli sa k nemu vyjadrovat; materidl sa mal po skonceni danovej kontroly
znicit. Za takychto okolnosti bola dosiahnuta primerana rovnovaha medzi pra-
vom stazujlcich sa spolo¢nosti na respektovanie ,obydlia” a , korespondencie”
3 ich zdujmom o ochranu sukromia oséb, ktoré pre ne pracuju na jednej strane
3 verejnym zaujmom o zaistenie ucinnej danovej kontroly na druhej strane. Sud
dospel k zaveru, Ze nedoslo k Ziadnemu poruseniu ¢lanku 8.

Podla dohovoru €. 108 sa ochrana udajov tyka predovsetkym ochrany fyzickych
0s6b, zmluvné strany vsak mozu v ramci vnuatrostatnych pravnych predpisov rozsirit
ochranu Udajov na pravnické osoby, napriklad na obchodné spolo¢nosti a zdruzenia.
Pravne predpisy EU o ochrane Gdajov vo vieobecnosti nepokryvaju ochranu prav-
nickych osob, pokial'ide o spracovanie udajov, ktoré sa ich tykaju. Reqgulacia v tejto
veci je na slobodnom rozhodnuti vnatrostatnych requldtorov®2.

51 ESLP, Bernh Larsen Holding AS a ini/Nérsko, €. 24117/08, 14. marca 2013. Pozri taktiez ESLP, Liberty
a ini/Spojenému kralovstvo, ¢. 58243/00, 1. jula 2008.

52 Smernica o ochrane Udajov, odévodnenie 24.

36


http://hudoc.echr.coe.int/sites/fra/pages/search.aspx?i=001-117133
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-87207
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-87207

Terminoldgia v oblasti ochrany Udajov

Priklad: SDEU vo veci Volker a Markus Schecke a Hartmut Eifert/Land Hessen53
odkazal na uverejnenie osobnych tdajov tykajucich sa prijemcov polnohospo-
darskej pomoci a konstatoval, Ze , pravnické osoby [sa] mézu dovolavat ochrany
podla ¢lankov 7 a 8 charty v stvislosti s tymto uvedenim len v rozsahu, v akom
nazov pravnickej osoby identifikuje jednu alebo viaceré fyzické osoby. [...] dodr-
Ziavanie prava na ochranu osobného Zivota v suvislosti so spractivanim osob-
nych Gdajov, ktoré uznavaja ¢lanky 7 a 8 charty, sa vztahuje na vsetky infor-
macie tykajuce sa identifikovanej alebo identifikovatelnej fyzickej osoby [...]">.

Identifikovatelnost osoby

Podla pravnych predpisov EU, ako aj pravnych predpisov Rady Eurépy obsahuju
informacie Udaje o osobe vtedy, ked:

je v tychto informaciach identifikovany jednotlivec alebo

ak jednotlivec sice nie je v informaciach identifikovany, ale je v nich opisany
takym spésobom, ktory umoznuje na zaklade dalSieho skimania zistit, kto je
dotknutou osobou.

Eurépskymi pravnymi predpismi o ochrane udajov sa chrania oba druhy informa-
cii rovnakym spo6sobom. ESLP opakovane konstatoval, Ze pojem ,,0sobné Udaje”
v EDLP je totozny s tymto pojmom v dohovore ¢. 108, najma pokial'ide o podmienku
stvislosti s identifikovanymi alebo identifikovatelnymi osobami?®.

V pravnych vymedzeniach osobnych Gdajov sa dalej nespresiuje, kedy sa osoba
poklada za identifikovanu®s. Identifikdcia si zjavne vyzaduje prvky, v ktorych sa
osoba opisuje takym spésobom, ze je odlisitelna od vsetkych ostatnych oséb a roz-
poznatelna ako jednotlivec. Hlavnym prikladom takychto prvkov opisu je meno
osoby. Vo vynimocnych pripadoch mézu mat podobny tGcinok ako meno dalsie iden-
tifika¢né znaky. Napriklad u verejne zndmych oséb postaci odkaz na postavenie
danej osoby, napriklad predseda Eurépskej komisie.

53 SDEU, spojené veci -92/09 a -93/09, Volker und Markus Schecke GbRa Hartmut Eifert/Land Hessen,
9. novembra 2010, bod 53.

54  Tamtiez, bod 52.
55 Pozri ESLP, Amann/Svajciarsko [VK], €. 27798/95, 16. februara 2000, bod 65 a dalsie.

56  Pozri tiez ESLP, Odievre/Franctzsko [VK], ¢. 42326/98, 13. februara 2003 a ESLP, Godelli/Taliansko,
€. 33783/09, 25. septembra 2012.
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Priklad: SDEU vo veci Promusicae” konstatoval, Ze sa nespochybiiuje, 7e , 0zna-
menie mien a adries urcitych uzivatelov programu [uritd internetova platforma
na vymenu suborov], ktorého sa domaha Promusicae, znamena spristupnenie
osobnych tGdajov, t. j. informacii o identifikovanych alebo identifikovatelnych
fyzickych osobach v stlade s definiciou uvedenou v ¢lanku 2 pism. a) smer-
nice 95/46 [...]. Toto ozndmenie informacii, ktoré st podla zdruzenia Promusicae
uchovavané spoloc¢nostou Telefénica, ¢o tato spolo¢nost nepopiera, predsta-
vuje spracovanie osobnych Udajov v zmysle ¢lanku 2 prvého odseku smernice

2002/58 v spojeni s clankom 2 pism. b) smernice 95/46".

KedZe vela mien nie je jedinecnych, na ur¢enie totoznosti osoby mézu byt potrebné
dodatoc¢né identifika¢né znaky, ktoré zaistia, aby nedoslo k zamene s inou osobou.
Casto sa pouziva defi a miesto narodenia. Niektoré krajiny okrem toho zaviedli per-
sonalizované ¢isla s cielom lepsie odlisit jednotlivych ob¢anov. V technologickom
veku su pri identifikdacii 0séb ¢oraz dolezitejsie biometrické Gidaje, napriklad odtlacky
prstov, digitalne fotografie alebo snimky dthovky.

Pri uplatfiovani eurépskych pravnych predpisov o ochrane tdajov vsak nie nutna
vysokokvalitna identifikacia dotknutej osoby. Staci, aby prislusna osoba bola identi-
fikovatelna. Osoba sa povazuje za identifikovatelnud vtedy, ak informacie o nej obsa-
huju identifika¢né prvky, prostrednictvom ktorych tito osobu mozno priamo alebo
nepriamo identifikovat®®. Podla odévodnenia 26 smernice o ochrane dajov spociva
hrani¢né kritérium v tom, i je alebo nie je pravdepodobné, ze predvidatelni pouzi-
vatelia informacii vratane prijemcov tretich stran (pozri oddiel 2.3.2) budui mat k dis-
pozicii primerané prostriedky na identifikaciu a vyuzija ich.

Priklad: Miestny urad sa rozhodol, Ze zacne zbierat Udaje o rychlosti vozidiel
na miestnych uliciach. Fotografuje vozidla a automaticky zaznamendva cas
a miesto s cielom postupit tieto Udaje prislusnému organu, aby mohol poku-
tovat vodicov, ktori porusili obmedzenie rychlosti. Dotknuta osoba predlozila
staznost, podla ktorej miestny Urad nema pre takyto zber Gdajov Ziadnu pravnu
oporu v pravnych predpisoch o ochrane Udajov. Miestny Grad namieta, ze
nezbiera osobné Gdaje. Statne poznavacie znacky su podla jeho nazoru Gdaje
o anonymnych osobach. Miestny Grad nema ziadne opravnenie na pristup do

57  SDEU, C-275/06, Productores de Musica de Esparia (Promusicae)/ Telefénica de Esparia SAU,
29. Janudra 2008, bod 45.

58  Smernica o ochrane Udajov, ¢lanok 2 pism. a).
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celostatneho registra motorovych vozidiel na Gcely zistenia totoznosti viastnika
vozidla alebo vodica.

Toto odovodnenie nie je v stlade s odévodnenim 26 smernice o ochrane Uda-
jov. KedZe Gcelom zberu Gdajov je preukdzatelne identifikacia a pokutovanie
vodicov, ktori prekrocia predpisanu rychlost, predpoklada sa snaha o identifika-
ciu 0s6b. Aj ked miestne orgdny nemaju prostriedky na priamu identifikdciu,
postupia udaje prislusnému organu, teda policii, ktord takéto prostriedky ma.
Odovodnenie 26 takisto vyslovne zahfiia situaciu, v ktorej je mozné predpo-
kladat, Ze dalsi prijemcovia idajov (ini ako bezprostredny pouzivatel Gdajov) sa
mozu pokusit o identifikaciu jednotlivcov. Z hladiska odévodnenia 26 je ¢innost
miestneho Uradu rovnocennad so zberom Udajov o identifikovatelnych osobach,
a preto si vyzaduje pravny zéklad v pravnych predpisoch o ochrane tdajov.

V pravnych predpisoch Rady Eurépy sa identifikovatelnost chdpe podobne.
V ¢lanku 1 ods. 2 odportcania o platobnych tdajoch® sa napriklad uvadza, Ze osoba
sa nepovazuje za ,identifikovatelnd”, ak si identifikacia vyzaduje neprimerany cas,
naklady alebo pracovnu silu.

Autentifikacia

Ide o postup, prostrednictvom ktorého je osoba schopna dokazat, Ze ma urcitu
totoznost a/alebo je opradvnend urobit urcité veci, napriklad vstupit do bezpe¢nostnej
z6ny alebo vyzdvihnut peniaze z bankového Uctu. Autentifikacia sa méze uskutocnit
formou porovnania biometrickych tdajov, napriklad fotografie alebo odtlackov prs-
tov v cestovnom pase, s Udajmi osoby, ktord sa predstavuje napriklad pri imigracnej
kontrole. Dalsim prostriedkom autentifikacie je Ziadost o uvedenie informacii, ktoré
by mala poznat len osoba s urcitou totoznostou alebo autentifikaciou, napriklad
osobného identifika¢ného ¢isla (PIN) alebo hesla, alebo poZiadanie o predlozenie
urcitého tokenu, ktory by mala vlastnit vylu¢ne osoba s urcitou totoznostou alebo
autentifikaciou, napriklad Specidlnej ¢ipovej karty alebo klu¢a k bankovému sejfu.
Medzi mimoriadne U¢inné nastroje na identifikaciu a autentifikaciu osoby v ramci
elektronickej komunikacie patria okrem hesiel alebo ¢ipovych kariet, niekedy spoje-
nych s kédom PIN, aj elektronické podpisy.

59  Rada Eurdpy, Vybor ministrov (1990), odporucanie ¢. R Rec(90) 19 o ochrane osobnych udajov
pouzivanych pri platbach dalsich suvisiacich operaciach, 13. septembra 1990.
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Povaha udajov

Lubovolné informacie m6zu byt osobnymi idajmi, ak sa tykaju osoby.

Priklad: Posudok pracovného vykonu zamestnanca zo strany nadriadeného,
ktory je uloZeny v osobnom spise zamestnanca, predstavuje osobné udaje
0 zamestnancovi, a to dokonca aj vtedy, ked' ¢iasto¢ne alebo Gplne vyjadruje
osobny nazor nadriadeného, napriklad: ,zamestnanec neprejavuje pri praci
osobné nasadenie” a neobsahuje holé fakty, napriklad: ,za poslednych Sest
mesiacov nebol zamestnanec pat tyzdiov pritomny na pracovisku”.

Osobné udaje zahrnaju informacie tykajuce sa sikromného zivota osoby, ako aj
informacie o jej pracovnom ¢&i verejnom Zivote.

ESLP vo veci Amanns® vyloZil termin ,,osobné Udaje” tak, Zze nie je obmedzeny na
zdlezitosti sikromnej sféry jednotlivca (pozri oddiel 2.1.1). Z toho vyplyva, Ze termin
,o0sobné udaje” je relevantny taktiez pre smernicu o ochrane udajov:

Priklad: SDEU vo veci Volker a Markus Schecke a Hartmut Eifert/Land Hessen®'
konstatoval, ze ,v tejto stvislosti nema nijaky vyznam skutoc¢nost, ze uverejio-
vané Udaje sa tykaju profesijnych ¢innosti [...]. Eurépsky sud pre ludské prava
v tomto ohlade v suvislosti s vykladom ¢lanku 8 EDLP rozhodol, ze pojem ,,suk-
romny zivot” sa nemoze vykladat restriktivne a ze ,Ziadny principidlny dévod
neumoziuje vylucit profesijné ¢innosti... z pojmu ,stkromny”...”.

Udaje suvisia s osobami aj vtedy, ked obsah informacii nepriamo odhaluje Gdaje
0 osobe. V niektorych pripadoch, v ktorych existuje Uzke prepojenie medzi predme-
tom alebo udalostou (napr. mobilnym telefénom, automobilom, nehodou) na jed-
nej strane a osobou (napriklad majitelom, pouzivatelom ¢i obetou) na druhej strane,
treba informacie o predmete alebo udalosti takisto povazovat za osobné tidaje.

Priklad: Vo veci Uzun/Nemecko®? bol nariadeny sledovanie stazovatela a dal-
Sieho muza s pouZzitim zariadenia globalneho polohového systému (GPS)

60  Pozri ESLP, Amann/Svajciarsko, €. 27798/95, 16. februara 2000, bod 65.

61  Spojené veci (-92/09 a (-93/09, Volker und Markus Schecke GbR a Hartmut Eifert/Land Hessen,
9. Novembra 2010, bod 59.

62  ESLP, Uzun/Nemecko, ¢. 35623/05, 2. septembra 2010.


http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-58497
http://curia.europa.eu/juris/celex.jsf?celex=62009CJ0092&lang1=en&type=NOT&ancre=
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-100293
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namontovaného v automobile druhého uvedeného muza, a to na zaklade
podozrenia z G€asti na bombovych Utokoch. ESLP v tejto veci konstatoval, Zze
sledovanie stazovatela prostrednictvom systému GPS predstavovalo zdsah do
jeho sukromného zivota, ktory je chraneny na zaklade ¢lanku 8 EDLP. Dohlad
prostrednictvom systému GPS vsak bol v stlade s pravnymi predpismi a bol pri-
merany legitimnemu cielu vy3Setrenia niekolkych pokusov o vrazdu, preto bol
v demokratickej spolo¢nosti nutny. Std dospel k zaveru, Ze nedoslo k poruseniu
¢lanku 8 EDLP.

Podoba udajov

Podoba, v akej sa osobné tidaje uchovavaju alebo pouzivajy, nie je pre uplatnitelnost
pravnych predpisov o ochrane Udajov relevantnd. Pisomné alebo Ustne oznamenia
mozu obsahovat osobné udaje, ako aj snimkys®? vratane zaznamu kamerového sys-
tému®* alebo zvukového zaznamu®. Osobnymi idajmi mézu byt elektronicky zazna-
menané informacie, ako aj informacie na papieri, dokonca aj vzorky buniek ludského
tkaniva, kedZe zaznamenavaju DNA osoby.

2.1.2. Osobitné kategérie osobnych tdajov

V ramci pravnych predpisov EU, ako aj pravnych predpisov Rady Eurépy, existuju
osobitné kategoérie osobnych udajov, ktoré mézu po spracovani predstavovat riziko
pre dotknuté subjekty z dévodu svojej povahy, a vyZaduja rozsirend ochranu. Spra-
covanie tychto osobitnych kategérii Udajov (tzv. citlivych tidajov) smie byt povolené
len so $pecifickymi zarukami.

Pri vymedzeni pojmu citlivé Udaje st v dohovore ¢. 108 (¢lanok 6) a v smernici
o ochrane tdajov (¢lanok 8) vymenované nasledujlce kategorie:

osobné Udaje odhalujtce rasovy alebo etnicky pévod;

osobné Udaje odhalujtce politické ndzory, ndbozenské alebo iné presvedcenie;

63 ESLP, Von Hannover/Nemecko, ¢. 59320/00, 24. juna 2004; ESLP, Sciacca/Taliansko, ¢. 50774/99,
11. janudra 2005.

64 ESLP, Peck/Spojené kralovstvo, ¢. 44647/98, 28. janudra 2003; ESLP, Képke/Nemecko, ¢. 420/07,
5. oktdbra 2010.

65  Smernica o ochrane Udajov, odovodnenia 16 a 17; ESLP, PG. a J.H./Spojené krélovstvo, ¢. 44787/98,
25. septembra 2001, body 59 a 60; ESLP, Wisse/Francuzsko, ¢. 71611/01, 20. decembra 2005.
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osobné Udaje tykajuce sa zdravotného stavu alebo sexudlneho Zivota.

Priklad: SDEU v pripade Bodil Lindqvists¢ konstatoval, Ze ,udaj o tom, Ze si urcita
osoba poranila nohu a je ¢iasto¢ne praceneschopna, je osobnym Udajom tykaju-
cim sa zdravia v zmysle ¢lanku 8 ods. 1 smernice 95/46".

V smernici o ochrane Udajov sa k citlivym Udajom doddva ,¢lenstvo v odborovych
zvazoch”, kedZe takato informdcia moéze byt délezitym ukazovatelom politického
presvedcenia alebo naklonnosti.

V dohovore ¢. 108 sa za osobné Udaje povazuju aj Udaje tykajuce sa odsudenia.

V ¢lanku 8 ods. 7 smernice o ochrane udajov sa ¢lenskym statom EU uklada, aby
,stanovili podmienky, za ktorych bude mozné spracovavat statne identifikacné cislo
alebo akykolvek iny identifikacny znak vseobecného uplatnenia”.

2.1.3. Anonymizované a pseudonymizované udaje

Podla zdsady obmedzeného zadrziavania Udajov uvedenej v smernici o ochrane
Gdajov, ako aj v dohovore ¢. 108 (ktord je podrobnejsie vysvetlend v kapitole 3)
sa Udaje musia udrziavat ,vo forme, ktord umoznuje identifikaciu oséb pracujucich
s Udajmi pocas obdobia, ktoré je nevyhnutné na ucely, pre ktoré boli idaje zhro-
mazdované, alebo pre ktoré st dalej spracovavané”’. Ak chce teda prevadzkova-
tel'uchovavat Gdaje, ktoré uz nie su aktudlne a nesluzia na poévodny ucel, musiich
anonymizovat.

Anonymizované Udaje

Udaje st anonymizované vtedy, ked boli zo suboru Gidajov odstranené vietky iden-
tifika¢né prvky. V informacidch nesmu byt ponechané Ziadne prvky, ktoré by mohli
po vynalozeni primeraného Usilia sluzit na opatovnu identifikaciu dotknutej osoby ¢i
0s6b¢®. Uspesne anonymizované Udaje uz nie st osobnymi Gdajmi.

Ak osobné Udaje prestanu sluzit pociatocnému ucelu, ale budud sa uchovavat v per-
sonalizovanej podobe na historické, Statistické alebo vedecké Gcely, v smernici

66  SDEU, C-101/01, Bodil Lindqvist, 6. novembra 2003, bod 51.
67  Smernica o ochrane udajov, ¢lanok 6 ods. 1 pism. e) a dohovor ¢. 108, ¢lanok 5 pism. e).
68 Tamtiez, odévodnenie 26.
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o ochrane udajov a dohovore ¢. 108 sa takyto postup umoziiuje pod podmienkou
uplatnenia primeraného zabezpecenia pred zneuzitim®.

Pseudonymizované udaje

Osobné informacie obsahuju identifika¢né znaky, napriklad meno, datum narodenia,
pohlavie a adresu. Ak st osobné informacie pseudonymizované, identifika¢né znaky
sa nahradia jednym pseudonymom. Pseudonymizacia sa dosiahne napriklad zasifro-
vanim identifika¢nych znakov v osobnych Gdajoch.

V pravnych vymedzeniach pojmov v dohovore ¢. 108 ani v smernici o ochrane
Udajov sa pseudonymizované Udaje vyslovne neuvadzaju. V ¢lanku 42 vysvetluja-
cej spravy k dohovoru ¢. 108 sa vSak uvadza, Ze ,poZiadavka [...] na ¢asovy limit
uchovavania Gdajov vo forme suvisiacej s menom neznamena, Ze Udaje by sa mali
po ur¢itom Case nezvratne oddelit od mena osoby, ktorej sa tykaju, znamena to len
tolko, Ze by nemalo byt bez problémov mozné spojit idaje a identifikacné znaky”.
Tento vysledok je mozné dosiahnut pseudonymizaciou Udajov. Bez sifrovacieho
kluca pseudonymizované Udaje je mozné identifikovat len s tazkostou. Prepojenie
s totoznostou v3ak nadalej existuje vo forme pseudonymu plus Sifrovacieho kltca.
Pre tych, ktori maju opravnenie pouzit sifrovaci klu¢, je opatovna identifikacia lahko
uskutocnitelna. Treba sa osobitne chranit pred pouzitim Sifrovacich klticov neoprav-
nenymi osobami.

KedZe pseudonymizacia Udajov je jednym z najdolezitejsich prostriedkov zaistenia

rozsiahlej ochrany Gdajov v pripadoch, ked' Giplne ukonéenie pouzivania osobnych
Udajov nie je mozné, treba podrobnejsie vysvetlit logiku a G¢inok tohto opatrenia.

Priklad: Veta ,Karol Novak, narodeny 3. aprila 1967, je otcom Styroch deti,
dvoch chlapcov a dvoch dievéat” moze byt pseudonymizovana napriklad takto:

,K.N. 1967 je otcom Styroch deti, dvoch chlapcov a dvoch diev¢at” alebo
,324 je otcom Styroch deti, dvoch chlapcov a dvoch dievcat” alebo

,YESz320I je otcom Styroch deti, dvoch chlapcov a dvoch dievéat”.

69  Smernica o ochrane Udajov, ¢lanok 6 ods. 1 pism. e) a dohovor ¢. 108, ¢lanok 5 pism. e).
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Pouzivatelia, ktori budui mat pristup k tymto Gdajom, zvy¢ajne nebudu schopni iden-
tifikovat , 324" alebo ,YESz3201” ako ,Karol Novak, narodeny 3. aprila 1967”. Je
teda pravdepodobnejsie, Ze pseudonymizované Udaje nebudu zneuzité.

Prvy priklad je menej bezpecny. Ak bude veta ,K. N. 1967 je otcom Styroch deti,
dvoch chlapcov a dvoch dievcat” pouzitd v malej obci, v ktorej Karol Novak Zije, roz-
poznanie pana Novaka nebude zlozité. Spdsob pseudonymizacie ovplyviuje Gcin-
nost ochrany udajov.

Osobné Udaje so zasifrovanymi identifikacnymi znakmi sa pouzivaju v mnohych
situdciach ako prostriedky na utajenie totoznosti 0s6b. To je uZito¢né najma v pri-
padoch, ked prevadzkovatelia musia skontrolovat, ¢i pracuju s rovnakymi dotknu-
tymi osobami, ale nevyzaduju alebo by nemali mat k dispozicii, skutocnu totoznost
dotknutych subjektov. Ide napriklad o pripady, ked vyskumnik skima priebeh cho-
roby u pacientov, ktorych totoznost pozna len nemocnica, v ktorej sa liecia a z ktorej
vyskumnik ziskal pseudonymizované chorobopisy. Pseudonymizacia je teda jednym
z dolezitych prostriedkov technoldgii na zlepsenie ochrany stkromia. Méze fungovat
ako vyznamna stcast ochrany stukromia uz v $tadiu ndvrhu. Znamena to, Ze ochrana
Udajov sa stane sucastou Struktury pokrocilych systémov spracovania tdajov.

2.2. Spracuvanie udajov

Hlavné body

Termin ,spractvanie” odkazuje predovsetkym na automatizované spractvanie.

V ramci pravnych predpisov EU, sa ,spractvanie” dalej tyka manudlneho spracdvania
v struktarovanych archivacnych systémoch.

V rdmci pravnych predpisov Rady Eurépy, vyznam pojmu ,spractvanie” mozno rozsirit
o0 vnutrostatne pravne predpisy s cielom zahrnit manualne spracovanie.

Ochrana tdajov podla dohovoru ¢. 108 a smernice o ochrane Gdajov sa zameriava
predovsetkym na automatizované spracdvanie Udajov.

V pravnych predpisoch Rady Eurépy sa v definicii automatického spractva-
nia uznava, Ze medzi automatizovanymi operaciami mozu byt potrebné niektoré
fazy ruéného pouzivania osobnych tdajov. Podobne v pravnych predpisoch EU je
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automatizované spracivanie Udajov vymedzené ako ,operdcie, ak sa Uplne alebo
Ciastocne vykonavaju automatickymi prostriedkami“’°.

Priklad: SDEU vo veci Bodil Lindqvist’ kontatoval:

,operacia, ktorou sa odkazuje na internetovej stranke, na rézne osoby a kto-
rou sa tieto osoby identifikuju bud' prostrednictvom ich mena, alebo inym sp6-
sobom, napriklad prostrednictvom ich telefonneho cisla alebo informacii o ich
pracovnych podmienkach a o ich zalubach, predstavuje ,Uplne alebo ¢iastocne
automatizované spracovanie osobnych udajov” v zmysle ¢lanku 3 ods. 1 smer-
nice 95/46".

Manuadlne spracdvanie Udajov si takisto vyzaduje ochranu Udajov.

Ochrana tdajov podla pravnych predpisov EU rozhodne nie je obmedzend na auto-
matizované spractvanie Udajov. Podla pravnych predpisov EU sa ochrana tdajov
uplatfiuje na spractvanie osobnych tdajov v manudlnom archivatnom systéme,
teda v Specidlne Strukturovanom subore vytlatenom na papieri’2. Dévod takéhoto
rozsirenia ochrany Udajov je:

\

subory vytlacené na papieri je mozné usporiadat takym spésobom, ktorym sa
zrychli a zjednodusi hladanie informdcii;

uchovdvanie osobnych Gdajov v strukturovanych siboroch vytlacenych na
papieri ulah¢uje obchadzanie obmedzeni stanovenych pravnymi predpismi pre

automatizované spractvanie Gdajov’3.

ramci pravnych predpisov Rady Eurépy sa dohovorom ¢. 108 sa reguluje pre-

dovsetkym spracuvanie Udajov v automatizovanych stiboroch Gdajov’*. Takisto
sa stanovuje moznost rozsirit ochranu vo vnutrostatnych pravnych predpisoch na
manualne spracdvanie. Mnohé zmluvné strany dohovoru €. 108 vyuzili tdto moz-
nost a predlozili v tomto zmysle vyhlasenia generalnemu tajomnikovi Rady Eurépy’>.

70
71
72
73
74
75

Dohovor ¢. 108, ¢lanok 2 pism. ¢); smernica o ochrane tdajov, ¢lanok 2 pism. b) a ¢lanok 3 ods. 1.
SDEU, C-101/01, Bodil Lindqvist, 6. novembra 2003, bod 27.

Smernica o ochrane Udajov, ¢lanok 3 ods. 1.

TamtieZ, odévodnenie 27.

Dohovor ¢. 108, ¢ldnok 2 pism. b).

Pozri vyhlasenia pripravené na zaklade dohovoru ¢. 108, ¢lanok 3 ods. 2 pism. c).
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Rozsirenie ochrany udajov podla takéhoto vyhlasenia sa musi tykat celého manual-
neho spracutvania Udajov a neméze sa obmedzit len na spractivanie v manualnych
archivacnych systémoch’s.

Pokial ide o povahu zahrnutych operacii spractvania, pojem ,spracivanie” je
suhrnny v rdmci pravnych predpisov EU aj pravnych predpisov Rady Eurépy:
,Spractvanie osobnych tdajov” [...] znamena akukolvek operaciu [...], ako je zber,
zaznamenavanie, organizacia, uskladnenie, Uprava alebo nahradenie, vyhladava-
nie, nahliadnutie, pouzivanie, odhalenie prenosom, Sirenie alebo spristupnenie inym
sposobom, upravenie alebo kombinacia, blokovanie, vymazanie alebo zni¢enie”’”
vykonané na osobnych udajoch. Termin ,spractvanie” takisto zahffia kroky, v rdmci
ktorych prestava byt za Gidaje zodpovedny jeden prevadzkovatel a zodpovednost sa
prestva na druhého prevadzkovatela.

Priklad: Zamestnavatelia zbieraju a spracuvaju Udaje o svojich zamestnancoch
vratane informdcii tykajucich sa miezd. Prévnym zdkladom legitimnosti tejto
¢innosti je pracovnd zmluva.

Zamestnavatelia musia predkladat idaje o svojich zamestnancoch danovym
Uradom. Predkladanie tdajov je takisto ,spracivanim” v zmysle tohto pojmu
v dohovore ¢. 108 a v smernici. Prdvnym zdkladom takéhoto uverejnenia nie je
pracovna zmluva. Musi existovat dodatocny pravny zaklad pre operacie spracu-
vania, ktory opravnuje prenos Udajov o mzdach od zamestndvatela dafnovému
Uradu. Tento pravny zéklad je zvycajne zahrnuty do ustanoveni vnutrostatnych
danovych predpisov. Bez takychto ustanoveni by bol prenos dat nezdkonnym
spractivanim.

2.3. Pouzivatelia osobnych udajov

Hlavné body

Kazdy, kto sa rozhodne spracovat osobné udaje inych 0s6b, je podla pravnych pred-
pisov 0 ochrane udajov ,prevadzkovatelom”. Ak takéto rozhodnutie prijme spolo¢ne
niekolko 0séb, mézu sa stat ,spolo¢nymi prevadzkovatelmi”.

76  Pozri znenie dohovoru ¢. 108, ¢lanok 3 ods. 2.
77  Smernica o ochrane Udajov, ¢lanok 2 pism. b). Podobne pozri aj dohovor ¢. 108, ¢lanok 2 pism. c).
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,Sprostredkovatel” je prdvne samostatny subjekt, ktory spraciiva osobné Gdaje
v mene prevadzkovatela.

Sprostredkovatel'sa stava prevadzkovatelom vtedy, ak nedodrzi pokyny prevadzkova-
tela a pouzije Udaje na svoj vlastny ucel.

Kazdy, kto prijima Udaje od prevadzkovatels, je ,prijemca”.

JIretia strana” je fyzickd alebo pravnicka osoba, ktord nekona podla pokynov prevadz-
kovatela (a nie je dotknutou osobou).

,Prijemca tretej strany” je osoba alebo subjekt, ktory je prévne oddeleny od prevadz-
kovatela, ale prijima od neho osobné udaje.

2.3.1. Prevadzkovatelia a sprostredkovatelia

Najzavaznejsim dosledkom postavenia prevadzkovatela alebo sprostredkovatela je
pravna zodpovednost za plnenie prislusnych povinnosti vyplyvajucich z pravnych
predpisov o ochrane Gdajov. Prevadzkovatelom alebo sprostredkovatelom sa teda
moze stat len subjekt, ktory je podla platnych pravnych predpisov schopny niest
zodpovednost. V sukromnom sektore zvycajne ide o fyzickd alebo pravnickd osobu,
vo verejnom sektore je to spravidla organ. Iné subjekty, napriklad organy alebo insti-
tucie bez pravnej subjektivity, sa mozu stat prevadzkovatelmi alebo sprostredkova-
telmi len vtedy, ak sa to stanovuje v osobitnych pravnych ustanoveniach.

Priklad: Ked' marketingové oddelenie spolo¢nosti Sunshine naplanuje, Ze bude
spracuvat Udaje na Ucely prieskumu trhu, prevadzkovatelom tohto spracovania
nebude marketingové oddelenie, ale spolo¢nost Sunshine. Marketingové odde-
lenie nemdze byt prevadzkovatelom, pretoze nema ziadnu samostatnu pravnu
subjektivitu.

V skupindch spolo¢nosti sa za samostatnych prevadzkovatelov alebo sprostredkova-
telov pokladaju materské spolo¢nosti a jednotlivé pobocky, ktoré st samostatnymi
pravnickymi osobami. Dosledkom samostatného pradvneho postavenia je, Ze prenos
Udajov medzi ¢lenmi skupiny spolo¢nosti si bude vyzadovat osobitny pravny zaklad.
Neexistuje Ziadna vysada, ktorou by sa povolovala vymenu osobnych udajov ako
taka medzi samostatnymi pravnickymi osobami v ramci skupiny spolo¢nosti.

V tejto suvislosti sa treba zmienit o tlohe sukromnych oséb. V ramci pravnych pred-
pisov EU nepatria sukromné osoby, ktoré spractvaju Gdaje o inych osobach v rdmci
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vylu¢ne osobnej alebo domacej ¢innosti, do rozsahu pésobnosti smernice o ochrane
Udajov a nepokladaju sa za prevadzkovatelov’®.

Jurisdikcia vSak stanovila, Ze pravne predpisy o ochrane Gdajov sa budu uplatio-
vat vtedy, ked sikromnd osoba pri pouzivani internetu uverejiuje Udaje o inych
osobach.

Priklad: SDEU vo veci Bodil Lindqvist” konitatoval, Ze:

,operdcia, ktorou sa odkazuje na internetovej stranke, na rézne osoby a ktorou
sa tieto osoby identifikuju bud prostrednictvom ich mena, alebo inym spéso-
bom [...] predstavuje ,plne alebo ¢iasto¢ne automatizované spracovanie osob-
nych Gdajov” v zmysle ¢lanku 3 ods. 1 smernice 95/46"%,

Takéto spracovanie osobnych Udajov nepredstavuje vylu¢ne osobnu alebo
domadcu ¢innost, ktora je mimo rozsahu posobnosti smernice o ochrane tda-
jov, kedze ,tato vynimka sa musi vykladat tak, Ze sa vztahuje vylu¢ne na ¢in-
nosti, ktoré patria do rdmca stkromného alebo rodinného Zivota jednotlivcov,
o zjavne neplati v pripade spractvania osobnych Udajov, ktoré spociva v ich
zverejneni na internete takym spdsobom, Ze sa spristupnia neobmedzenému
poctu os6b”®!.

Prevadzkovatel

V pravnych predpisoch EU sa prevadzkovatel vymedzuje ako niekto, kto ,sam,
alebo v spojeni s inymi, urci Gely a prostriedky spracovania osobnych Gidajov“e2.
Rozhodnutim prevadzkovatela sa stanovuje, preco a ako sa Udaje budu spracova-
vat. V pravnych predpisoch Rady Eurépy sa vo vymedzeni pojmu ,prevadzkovatel
doplia, e prevadzkovatel rozhoduje o tom, ktoré kategdrie osobnych tdajov by sa
mali uchovavat®:.

78  Smernica o ochrane Udajov, odévodnenie 12 a ¢ldnok 3 ods. 2 posledna zarazka.
79  SDEU, C-101/01, Bodil Lindqvist, 6. novembra 2003.

80 Tamtiez, odsek 27.

81 Tamtiez, bod 47.

82  Smernica o ochrane udajov, ¢lanok 2 pism. d).

83  Dohovor ¢. 108, ¢lanok 2 pism. d).
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Vo vymedzeni pojmu prevadzkovatel' v dohovore ¢. 108 sa odkazuje na dalsi aspekt
kontroly, o ktorom sa treba zmienit. Vo vymedzeni sa upozoriuje na otazku, kto
moze zdkonne spracuvat urcité Udaje na urcity Ucel. Ak existuje podozrenie na neza-
konné spracovanie Udajov a musi sa zistit, kto je zodpovednym prevadzkovatelom,
bude sa za prevadzkovatela povazovat osoba alebo subjekt, napriklad spolo¢nost
alebo organ, ktory rozhodol o spracovani Gidajov, a to bez ohladu na to, ¢i bol alebo
nebol opravneny prijat takéto rozhodnutie®“. Ziadost o odstranenie udajov teda vidy
musi byt adresovana ,,skutocnému” prevadzkovatelovi.

Spolo¢na kontrola

Vo vymedzeni pojmu ,prevadzkovatel” v smernici o ochrane Gdajov sa stanovuje,
7e moze existovat niekolko pravne samostatnych oséb, ktoré konaju ako prevadzko-
vatelia spolo¢ne alebo v spojeni s inymi. To znamena, Ze spolo¢ne rozhoduju o spra-
covani Udajov na spolo¢né ucely®. To je vsak prdvne mozné len v pripadoch, ked'
existuje osobitny pravny zaklad umozfujuci spolo¢né spractivanie Gdajov na spo-
lo¢ny Gcel.

Priklad: Beznym prikladom spolocnej kontroly je databaza o dlznikoch vedend
spolo¢ne niekolkymi Gverovymi institiciami. Ak niekto poziada o Uver v banke,
ktora je jednym zo spoloc¢nych prevadzkovatelov, banky nahliadnu do databazy,
ktord im poméze prijat informované rozhodnutie o Uverovej bonite Ziadatela.

V predpisoch sa vyslovne nestanovuje, i sa pri spolo¢nej kontrole vyZaduje, aby
vsetci prevadzkovatelia mali rovnaky spolo¢ny ucel, alebo ¢i staci, ak sa ich Gcely
len ¢iastocne prekryvaju. Zatial v3ak nie je k dispozicii Ziadna relevantna jurisdik-
cia na europskej Urovni a nie je jasné, aké st dosledky, pokial'ide o zodpovednost.
Pracovna skupina zriadend podla ¢lanku 29 obhajuje Siroky vyklad pojmu spolo¢-
nej kontroly s cielom umoznit urcitu flexibilitu a reagovat na stale zloZitejsiu realitu
v oblasti spracovania idajov®. Stanovisko pracovnej skupiny doklada pripad Spolo¢-
nosti pre celosvetovi medzibankovu finanénu telekomunikaciu (SWIFT).

84  Pozri tiez: pracovna skupina zriadend podla ¢lanku 29 (2010), stanovisko 1/2010 k pojmom
prevadzkovatel” a , sprostredkovatel”, WP 169, Brusel, 16. februadra 2010, s. 15.

85  Smernica o ochrane udajov, ¢lanok 2 pism. d).

86  Pracovna skupina zriadend podla ¢lanku 29 (2010), stanovisko 1/2010 k pojmom ,,prevadzkovatel”
a ,sprostredkovatel”, WP 169, Brusel, 16. februara 2010, s. 19.
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Priklad: V tzv. veci SWIFT eurépske bankové institticie vyuzivali spolo¢nost
SWIFT spociatku ako sprostredkovatela pri realizacii prenosu osobnych tdajov
v ramci bankovych transakcii. Spolo¢nost SWIFT spristupnila idaje o bankovych
transakciadch ulozené v pocitacovom servisnom stredisku v Spojenych statoch
americkych ministerstvu financii USA bez vyslovného prikazu eurépskych ban-
kovych institucii, ktoré vyuzivali jej sluzby. Pracovna skupina zriadena podla
¢lanku 29 dospela pri hodnoteni zakonnosti tohto postupu k zaveru, Ze eurép-
ske bankové instittcie vyuzivajice spolo¢nost SWIFT, ako aj spolo¢nost SWIFT
ako taku, treba povazovat za spolo¢nych prevadzkovatelov zodpovednych pred
eurépskymi zakaznikmi za ozndmenie ich idajov americkym organom#’. Spo-
lo¢nost SWIFT sa rozhodla zverejnit Gdaje, ¢im (nezakonne) prevzala Glohu pre-
vadzkovatela. Bankové instittcie preukazatelne zanedbali povinnost dohliadat
na svojho sprostredkovatela, a preto nemo6zu byt Uplne oslobodené od povin-
nosti prevadzkovatelov. Vysledkom situacie je spolo¢nd kontrola.

Sprostredkovatel

Sprostredkovatel je v rdmci pravnych predpisov EU vymedzeny ako niekto, kto

sp

racliva osobné daje v mene prevadzkovatelass. Cinnosti, ktorymi je sprostredko-

vatel povereny, mézu byt obmedzené na velmi $pecifickt tlohu alebo kontext alebo
mozu byt pomerne viseobecné a komplexné.

Podla pravnych predpisov Rady Eurépy je vyznam pojmu sprostredkovatel rovnaky
ako podla pravnych predpisov EU.

Sprostredkovatelia st okrem spractvania udajov pre inych aj prevadzkovatelmi sami
osebe, pokial'ide o spractivanie Gdajov, ktoré vykondavaju na svoje vlastné ucely,
napriklad administrativa tykajdca sa ich vlastnych zamestnancov, miezd a Gctov.

Priklady: Spolo¢nost Everready sa $pecializuje na spractivanie Gdajov pri spravo-
vani tdajov o ludskych zdrojoch pre iné spolo¢nosti. V tejto funkcii je spolo¢nost
Everready sprostredkovatelom.

87

88

Pracovna skupina zriadena podla ¢lanku 29 (2006), stanovisko 10/2006 k spracdvaniu osobnych tdajov
Spolocnostou pre celosvetovi medzibankovd finanénu telekomunikaciu (SWIFT), WP 128, Brusel,
22. novembra 2006.

Smernica o ochrane Udajov, ¢lanok 2 pism. e).
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Ked'vsak spolo¢nost Everready spractva Udaje o svojich vlastnych zamestnan-
coch, je prevadzkovatelom operdcii spractivania Gdajov na Gcely plnenia svojich
povinnosti ako zamestn3avatela.

Vztah medzi prevadzkovatelom a sprostredkovatelom

Ako sme videli, prevadzkovatel' je vymedzeny ako subjekt, ktory urcuje ucely a pro-
striedky spracdvania.

Priklad: Riaditel spolo¢nosti Sunshine sa rozhodne, 7e spolo¢nost Moonlight
s odbornym zameranim na analyzu trhu by mala vypracovat trhovt analyzu
Udajov o zdkaznikoch spolo¢nosti Sunshine. Urcenim prostriedkov spracovania
sice bude poverend spolo¢nost Moonlight, spolo¢nost Sunshine vsak nadalej
zostdva prevadzkovatelom a spolo¢nost Moonlight je len sprostredkovatelom,
kedZe (podla zmluvy) spolo¢nost Moonlight méze pouzit idaje o zakaznikoch
spolo¢nosti Sunshine len na také Gcely, ktoré urci spolo¢nost Sunshine.

Aj ked'je pravomoc urcit prostriedky spracivania prenesend na sprostredkovatela,
prevadzkovatel musi byt schopny zasahovat do rozhodnuti sprostredkovatela tyka-
jucich sa prostriedkov spracovania. Celkovi zodpovednost nadalej nesie prevadz-
kovatel, ktory musi dohliadat na sprostredkovatelov, aby zaistil, ze ich rozhodnu-
tia budu v sulade s pravnymi predpismi o ochrane Gdajov. Zmluva, v ktorej by sa
prevadzkovatelovi zakazovalo zasahovat do rozhodnuti sprostredkovatela, by sa
pravdepodobne vykladala tak, Ze povedie k spolo¢nej kontrole, pri ktorej maju obe
strany pravnu zodpovednost prevadzkovatela.

Okrem toho, keby sprostredkovatel nerespektoval obmedzenia tykajlce sa pou-
zivania Udajov predpisané prevadzkovatelom, stal by sa prevadzkovatelom aspon
do tej miery, do akej porusil pokyny prevadzkovatela. Sprostredkovatel by sa s naj-
vacsou pravdepodobnostou stal prevadzkovatelom, ktory kond nezdkonne. Na

druhej strane by povodny prevadzkovatel musel vysvetlit, ako sprostredkovatel

mohol prekrocit svoj mandat. Pracovna skupina zriadend podla ¢lanku 29 sa priklana
k tomu, Ze v takychto pripadoch predpoklada spolo¢nu kontrolu, kedZe vedie k naj-
lepSej ochrane zadujmov dotknutych os6b®. Délezitym désledkom spolocnej kontroly

89  Pracovna skupina zriadena podla ¢lanku 29 (2010), stanovisko 1/2010 k pojmom , prevédzkovatel”
a ,spracovatel”, WP 169, Brusel, 16. februara 2010, s. 25 a Pracovna skupina zriadend podla
¢lanku 29 (2006), stanovisko 10/2006 k spractvaniu osobnych ddajov Spolocnostou pre celosvetovi
medzibankovd financnu telekomunikaciu (SWIFT), WP 128, Brusel, 22. novembra 2006.
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by mala byt spoloc¢na a nerozdielna zodpovednost za skody, ktorad pontka dotknu-
tym osobam viac ndpravnych prostriedkov.

Problémy s rozdelenim zodpovednosti mézu nastat aj v pripade, Ze prevadzkova-
telom je maly podnik a sprostredkovatelom velkad obchodna spolo¢nost s pravnou
subjektivitou, ktord ma moc diktovat podmienky poskytovania svojich sluzieb. Za
takychto okolnosti pracovna skupina zriadena podla ¢lanku 29 potvrdzuje, Ze Stan-
dard zodpovednosti by sa nemal zniZzovat na zaklade hospodarskej nerovnovahy
a Ze je nutné zachovat vyklad pojmu prevadzkovatel®®.

V zaujme jasnosti a transparentnosti by sa podrobnosti o vztahu medzi prevadz-
kovatelom a sprostredkovatelom mali zaznamenat v pisomnej zmluve®'. Ak takato
zmluva nebola uzatvorend, ide o porusenie povinnosti prevadzkovatela poskytnut
pisomné doklady o vzdjomnej zodpovednosti, ktoré méze viest k postihom?2.

Sprostredkovatel méze poverit urcitymi Glohami dalsich ¢iastocnych sprostredko-
vatelov. Je to pravne pripustné a konkrétne zavisi od zmluvnych dojednani medzi
prevadzkovatelom a sprostredkovatelom vratane ustanovenia o tom, ¢i je potrebné
povolenie prevadzkovatela pri kazdom jednotlivom pripade alebo ¢i staci len
informovanie.

V ramci pravnych predpisov Rady Eurépy v celom rozsahu sa uplatiuje vyklad poj-
mov prevadzkovatel a sprostredkovatel, ako je uvedeny v predchadzajicom texte,
ako dokazuju odporucania vypracované podla dohovoru ¢. 108%.

2.3.2. Prijemcovia a tretie strany

Rozdiel medzi tymito dvomi kategériami oséb alebo subjektov, ktoré boli zave-
dené v smernici o ochrane Udajov, spociva predovsetkym v ich vztahu k prevadz-
kovatelovi a nasledne v ich povoleni pristupu k osobnym Gdajom uchovavanym
prevadzkovatelom.

90  Pracovna skupina zriadend podla ¢lanku 29 (2010), stanovisko 1/2010 k pojmom ,prevadzkovatel”
a sprostredkovatel”, WP 169, Brusel, 16. februdra 2010, s. 26.

91  Smernica o ochrane Udajov, ¢lanok 17 ods. 3 a 4.

92 Pracovna skupina zriadend podla ¢lanku 29 (2010), stanovisko 1/2010 k pojmom ,,prevadzkovatel”
a sprostredkovatel”, WP 169, Brusel, 16. februdra 2010, s. 27.

93  Pozri napriklad odportcanie o profilovani, ¢lanok 1.
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JTretia strana” je subjekt, ktory sa pravne odlisuje od prevadzkovatela. Zverejne-
nie Udajov tretim strandm si preto bude vzdy vyzadovat Specificky pravny zaklad.
Podla ¢lanku 2 pism. f) smernice o ochrane udajov tretia strana znamena , akukolvek
fyzicku alebo pravnickd osobu, $tatny organ, agenturu alebo akykolvek iny organ,
ako udajovy subjekt, ten, kto spracovanie riadi, spracovatel a osoby, ktoré su na
zaklade priameho poverenia kontroléra alebo spracovatelom poverené spracovat
Gdaje”. To znamena, Ze osoby pracujlce pre organizaciu, ktord je pravne odlisna od
prevadzkovatela, dokonca aj ked patri do rovnakej skupiny alebo holdingovej spo-
lo¢nosti, budu ,tretou stranou” (alebo patria k tretej strane). Na druhej strane ,tre-
timi stranami” by nemali byt pobocky bank, ktoré spractvaju ¢ty zakaznikov pod
priamym dozorom svojho vedenia®.

,Prijemca” je sirsi termin nez ,tretia strana”. V zmysle ¢lanku 2 pism. g) smernice
o ochrane Udajov prijemca znamena ,fyzicku alebo pravnicku osobu, statny organ,
agenturu alebo akykolvek iny organ, pre ktory sa tdaje odhalujg, ¢i to je tretia strana
alebo nie”. Prijemcom mozZe byt osoba mimo prevadzkovatela alebo sprostredkova-
tela (ta by potom bola tretou stranou) alebo niekto, kto pésobi v ramci prevadzko-
vatela alebo sprostredkovatela, napriklad zamestnanec inej divizie rovnakej spoloc-
nosti alebo organu.

Rozdiel medzi prijemcami a tretimi stranami je délezity nielen z hladiska podmie-
nok zdkonného zverejnenia Udajov. Zamestnanci prevadzkovatela alebo sprostred-
kovatela mézu byt bez dalsich pravnych poziadaviek prijemcami osobnych udajov,
ak sa podielaju na operdciach spracovania prevadzkovatela alebo sprostredkovatela.
Na druhej strane tretia strana, ktord je pravne nezavisla od prevadzkovatela alebo
sprostredkovatela, nie je opravnend pouzivat osobné Gidaje spractivané prevadzko-
vatelom, okrem osobitnych pripadov so specifickymi pravnymi dévodmi. ,Prijem-
covia tretich stran”, ktori prijimaju Udaje, preto budu vidy potrebovat pravny zaklad
pre zakonné prijimanie osobnych udajov.

Priklad: Zamestnanec sprostredkovatela, ktory pouziva osobné Udaje pri plneni
Uloh, ktorymi ho zamestnavatel poveril, je prijemcom Gdajov, nie je vsak tretou
stranou, kedZe pouziva Udaje v mene sprostredkovatela a podla jeho pokynov.

Ak sa vsak tento zamestnanec rozhodne pouzit Gdaje, ku ktorym ma pristup
ako zamestnanec sprostredkovatela, na svoje vlastné ucely a preda ich inej

94 Pracovna skupina zriadend podla ¢lanku 29 (2010), stanovisko 1/2010 k pojmom ,prevadzkovatel”
a ,sprostredkovatel”, WP 169, Brusel, 16. februara 2010, s. 31.
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spolo¢nosti, kond ako tretia strana. Nedodrziava uz pokyny sprostredkovatela
(zamestnavatela). Zamestnanec by ako tretia strana potreboval pravny zaklad
na nadobudnutie a predaj Gdajov. V tomto priklade zamestnanec urcite takyto
pravny zaklad nem3, takze jeho kroky su nezdkonné.

2.4. Suhlas

Hlavné body

Suhlas ako pravny zaklad pre spracovanie osobnych Gdajov musi byt slobodny, infor-
movany a specificky.

Suhlas musi byt poskytnuty jednoznacéne. Sthlas musi byt poskytnuty vyslovne alebo
musi vyplyvat z takého spdsobu konania, ktory nevyvolava Ziadne pochybnosti o tom,
Ze dotknutd osoba suhlasi so spracovanim svojich tdajov.
Spracovanie citlivych Udajov na zaklade suhlasu si vyzaduje vyslovny suhlas.
Suhlas je mozné kedykolvek zrusit.

Suhlas znamend ,slobodne poskytnutud a informovanu indikaciu priani” dotknutej

osoby®®. V. mnohych pripadoch predstavuje pravny zaklad pre legitimne spracovanie
Udajov (pozri oddiel 4.1).

2.41. Prvky platného suhlasu

V pravnych predpisoch EU sa stanovuju tri prvky, ktoré su podmienkou platnosti
sthlasu a ktoré zarucuju, ze dotknuté osoby skuto¢ne mali v imysle sthlasit s pou-
Zitim svojich udajov:

dotknuté osoby nesmu byt pri vyjadreni sthlasu vystavené Ziadnemu tlaky;

dotknuté osoby musia byt nalezite informované o cieli a désledkoch vyslovenia
suhlasu;

rozsah sthlasu musi byt primerane konkrétny.

95  Smernica o ochrane Udajov, ¢lanok 2 pism. h).
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Suhlas bude platny v zmysle pravnych predpisov o ochrane Gdajov len vtedy, ak su
splnené vsetky uvedené poziadavky.

Dohovor ¢. 108 neobsahuje vymedzenie suhlasu a ponechadva ho na domace pravne
predpisy. Prvky platného suhlasu v pravnych predpisoch Rady Eurépy zodpovedaju
opisanym prvkom, ako s stanovené v odporacaniach, ktoré boli vypracované na
zaklade dohovoru ¢. 108%. Poziadavky na suhlas st rovnaké ako pri platnom vyhl3a-
seni o Umysle podla ob¢ianskopravnych predpisov EU.

Dodatocné obcianskopravne poziadavky na platnost suhlasu, napriklad pravna spo-
sobilost, prirodzene platia aj v kontexte ochrany Gdajov, kedZe takéto poziadavky
predstavuju zdkladné predpokladané pravne podmienky. Dosledkom neplatného
suhlasu 0sdb, ktoré nie su pravne sposobilé, bude neexistencia pravneho zakladu
pre spracovanie Udajov o takychto osobach.

Suhlas mozno vyjadrit bud vyslovne®, alebo nevyslovne. Vyslovny sthlas nevy-
voladva Ziadne pochybnosti o umysloch dotknutej osoby a moéze byt vyjadreny bud’
Ustne alebo pisomne. Nevyslovny sthlas sa odvodzuje od okolnosti. Kazdy suhlas
musi byt vyjadreny jednoznacne®®. To znamena, ze by nemali existovat ziadne odé-
vodnené pochybnosti o tom, Ze dotknutd osoba chcela vyjadrit sthlas so spraco-
vanim svojich tdajov. Napriklad jednoznaény sthlas nemoze byt odvodeny vylucne
z nec¢innosti dotknutej osoby. Ak su Udaje urené na spracovanie citlivé, vyslovny
stihlas je zavazny a musi byt jednoznacny.

Slobodny suhlas
Existencia slobodného suhlasu je platna iba vtedy, ,ak si dotknuta osoba skutocne

moze vybrat a neexistuje riziko podvodu, zastrasovania, natlaku alebo vyznamnych
negativnych nasledkov, ak dotknutd osoba nebude suhlasit”®°.

Priklad: Na viacerych letiskach musia cestujuci prechadzat cez telesné ske-
nery, aby sa dostali do oblasti na nastupovanie®. Vzhladom na to, Zze pocas

96  Pozri napriklad dohovor ¢. 108, odportcanie o Statistickych tdajoch, bod 6.
97  Smernica o ochrane Udajov, ¢lanok 8 ods. 2.
98 Tamtiez, ¢lanok 7 pism. a) a ¢ldnok 26 ods. 1.

99  Pozri tiez: pracovna skupina zriadend podla ¢lanku 29 (2011), stanovisko 15/2011 k definicii sdhlasu,
WP 187, Brusel, 13. jula 2011, s. 12.

100 Priklad je prevzaty odtamtiez, s. 15.
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skenovania sa spractvaju Gdaje cestujucich, spracovanie musi byt v stlade
s jednym z pravnych zakladov podla ¢lanku 7 smernice o ochrane tdajov (pozri
oddiel 4.1.1). Prechod cez telesné skenery sa niekedy prezentuje ako moznost
pre cestujucich, z ¢oho vyplyva, Ze spracovanie by mohlo byt zdévodnené uz na
zaklade ich suhlasu. Cestujuci sa vsak mozu obavat, Zze ak odmietnu prejst cez
telesny skener, vzbudia podozrenie alebo budi nuteni podrobit sa dodato¢nym
kontroldm, napriklad telesnej prehliadke. Mnohi cestujuci poskytnu svoj sthlas
so skenovanim, pretozZe sa tak vyhnu potencidlnym problémom alebo meska-
niu. Takyto suhlas nie je dostatocne slobodny.

Pevny legitimny zaklad je preto mozné najst len v akte zdkonodarcu, a to
v ¢lanku 7 pism. e) smernice o ochrane Udajov, z ktorého vyplyva povinnost
cestujucich spolupracovat, kedze ide o nadradeny verejny zaujem. V tomto
pravnom predpise by sa mohla stanovit moznost vyberu medzi skenovanim
a osobnou prehliadkou, ale len ako suc¢ast dodatocnych opatreni pohranicnej
kontroly nutnych za urcitych okolnosti. Takto to stanovila Eurépska komisia
v dvoch nariadeniach tykajacich sa bezpe¢nostnych skenerov z roku 20117,

Sloboda pri poskytnuti suhlasu byt mohla byt ohrozend v podriadenom postaveni,
ked existuje vyznamny hospodarsky alebo iny rozdiel medzi prevadzkovatelom
zabezpecujucim suhlas a dotknutou osobou, ktord sthlas poskytuje®.

Priklad: Velka spoloc¢nost planuje vytvorit adresar obsahujici mena vsetkych
zamestnancov, ich funkcie v rdmci spolo¢nosti a sluzobné adresy vylu¢ne na
Ucely zlepsenia vnutropodnikovej komunikdcie. Veduci personalneho oddelenia
navrhuje pridat do adresara fotografie jednotlivych zamestnancov, aby sa napri-
klad ulahtilo rozpoznavanie kolegov na stretnutiach. Zastupcovia zamestnan-
cov pozaduju, aby pridanie fotografie bolo podmienené suhlasom jednotlivych
zamestnancov.

101 Nariadenie Komisie (EU) ¢. 1141/2011 z 10. Novembra 2011, ktorym sa meni a dopliia nariadenie (ES)

€. 272/2009, ktorym sa dopliiaju spolocné zakladné normy bezpecnostnej ochrany civilného letectva,
pokial'ide o pouzivanie bezpecnostnych skenerov na letiskach EU, U.v. EU L 293, 2011 a vykondvacie
narladenle Komisie (EU) €. 1147/2011 z 11. Novembra 2011, ktorym sa meni a doplfia nariadenie (EU)

¢. 185/2010 o vykonavani spolo¢nych zakladnych noriem bezpecnostne; ochrany civilného letectva,
pokial'ide o pouzivanie bezpe¢nostnych skenerov na letiskach EU, U. v. EU L 294, 2011.

102 Pozri tiez: pracovna skupina zriadend podla ¢lanku 29 (2001), stanovisko 8/2001 o spracovani osobnych

Udajov v suvislosti so zamestnanim, WP 48, Brusel, 13. septembra 2001 a pracovnd skupina zriadena
podla ¢lanku 29 (2005), Pracovny dokument o jednotnej interpretdcii ¢lénku 26 ods. 1 smernice
95/46/ES z 24. oktébra 1995, WP 114, Brusel, 25. novembra 2005.


http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:2011:293:0022:0023:EN:PDF
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V takom pripade by sa sthlas zamestnanca mal pokladat za pravny zaklad spra-
covania fotografii v adresari, kedZe je jasné, Ze uverejnenie fotografie v adresari
ako také nema negativny vplyv, navyse je velmi pravdepodobné, 7e ak zamest-
nanec odmietne uverejnenie svojej fotografie v adresari, nebude to prefiho mat
ziadne negativne désledky zo strany zamestnavatela.

To vsak neznamen3, Ze suhlas nikdy nemoze byt platny za okolnosti, ked by jeho
odmietnutie malo negativne désledky. Napriklad, ked nesuhlas s vlastnictvom
zakaznickej karty v supermarkete vedie len k tomu, Ze zakaznik nema narok na zni-
Zenie ceny urcitého tovaru, sthlas zostava platnym pravnym zakladom pre spracu-
vanie osobnych udajov tych zdkaznikov, ktori suhlasili s vystavenim takejto karty.
Medzi zdkaznikom a supermarketom nie je vztah podriadenosti a désledky nepo-
skytnutia sthlasu nie st natolko zavazné, aby dotknutej osobe branili v slobodnom
vybere.

Ak vsak dostatocne dolezity tovar alebo sluzby mozno ziskat len a vylu¢ne pod pod-
mienkou poskytnutia urcitych osobnych Gdajov tretim stranam, suhlas dotknutej
osoby so zverejnenim jej Gdajov zvycajne nie je mozné pokladat za slobodny vyber,
a preto podla pravnych predpisov o ochrane udajov nie je platny.

Priklad: Sthlas cestujucich s tym, aby leteckd spolo¢nost preniesla tzv. osobné
zaznamy o cestujucom (PNR), konkrétne Udaje o jeho totoznosti, stravova-
cich ndvykoch alebo zdravotnych problémoch, imigracnym orgdnom urcitého
cudzieho $tatu nemozno pokladat za platny sthlas podla pravnych predpisov
o ochrane Udajov, kedZe cestujlci nemaju iny vyber, ak chct navstivit danu kra-
jinu. Ak ma byt prenos takychto dajov zakonny, je potrebné prijat iny pravny
zaklad nez suhlas: s najvacsou pravdepodobnostou osobitny pravny predpis.

Informovany sthlas

Dotknuta osoba musi mat pred prijatim rozhodnutia dostatok informacii. Dostato¢-
nost poskytnutych informacii je mozné posudit len individualne v jednotlivych pripa-
doch. Informovany suhlas zvycajne zahfiia presny a zrozumitelny opis veci, ktora si
vyzaduje suhlas, a dalej prehlad désledkov poskytnutia alebo odmietnutia sthlasu.
Jazykové prostriedky poskytnutych informacii by mali byt prispésobené predpokla-
danym adresatom.
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Informacie musia byt lahko pre dotknutd osobu lahko dostupné. Pristupnost a vidi-
telnost informacii predstavuju délezité prvky. V prostredi on-line mézu byt dob-
rym rieSenim viacirovinové oznamenia, kedZe dotknuta osoba ziska pristup nielen
k strucnej, ale aj k rozsiahlejsej verzii informdcii.

Specifikovany sthlas

Aby bol sthlas platny, musi byt $pecifikovany. Specifikovany suhlas Gzko stvisi
s kvalitou informacii o predmete sthlasu. V tejto stvislosti budu relevantné pri-
merané ocakavania priemernej dotknutej osoby. Ak sa maju pridat alebo zmenit
postupy spracovania takym spésobom, ktory nebolo mozné primerane predpokla-
dat pri poskytnuti prvého suhlasu, je potrebné poziadat dotknutt osobu o opatovny
suhlas.

Priklad: SDEU sa vo veci Deutsche Telekom AG'™ zaoberal otazkou, ¢ poskyto-
vatel telekomunikacnych sluzieb, ktory musel postupit osobné tdaje predpla-
titelov na zaklade ¢lanku 12 smernice o sukromi a elektronickych komunikaci-
ach™4, potreboval obnoveny suhlas od dotknutych osob, kedZe pri poskytnuti
poévodného suhlasu neboli uvedeni prijemcovia.

SDEU dospel k zaveru, 7e podla uvedeného ¢lanku nebolo nutné obnovovat
suhlas pred postipenim udajov, kedZe dotknuté osoby mali podla uvedeného
ustanovenia moznost vyslovit sthlas len na Gcel spracovania, ktorym bolo uve-
rejnenie ich Udajov, a nemohli si vybrat rézne telefonne zoznamy, v ktorych by
tieto Udaje mohli byt uverejnené.

Sudny dvor zdéraznil, Ze ,z kontextového a systematického vykladu ¢lanku 12
smernice o sukromi a elektronickych komunikaciach vyplyva, Ze sa suhlas
v zmysle druhého odseku tohto ¢lanku vztahuje na Ucel zverejnenia osobnych
Gdajov vo verejnom zozname, a nie na totoznost konkrétneho poskytovatela
zoznamu”'%, Okrem toho Ucastnika neposkodi to, kto je autorom zverejnenia,

103 SDEU, C-543/09, Deutsche Telekom AG/Nemecko, 5. maja 2011, pozri najma body 53 a 54.

104 Smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady 2002/58/ES z 12. jula 2002, tykajlca sa spracovavania
osobnych ddajov a ochrany sikromia v sektore elektronickych komunikacii (smernica o sdkromi
a elektronickych komunikdcigch), U. v. ES L 201, 2002.

105 SDEU, C-543/09, Deutsche Telekom AG/Nemecko, 5. Maja 2011, pozri najma bod 61.
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ale ,samotné zverejnenie osobnych Udajov v telefénnom zozname, ktory ma
osobitny Ucel, mdze ucastnika poskodit“1s,

2.4.2. Pravo zrusenia suhlasu v lubovolnom case

V smernici o ochrane Udajov sa neuvadza vSeobecné pravo zrusenia suhlasu
v lubovolnom ¢ase. V podstate sa vsak predpoklada, ze takéto pravo existuje a ze
dotknuta osoba musi mat moznost uplatnit toto pravo podla vlastného uvazenia.
Nemalo by sa pozadovat vysvetlenie dévodov zrusenia a nemalo by hrozit Ziadne
riziko negativnych ndsledkov okrem ukoncenia pripadnych vyhod, ktoré vyplyvali
z odsuhlaseného pouzivania udajov.

Priklad: Zakaznik suhlasi so zasielanim reklamnych e-mailov na adresu, ktoru
poskytol prevadzkovatelovi. Ak zdkaznik svoj sthlas zrusi, prevadzkovatel musi
ihned' zastavit zasielanie reklamnych e-mailov. Nesmie zakaznikovi ukladat
ziadne postihy, napriklad poplatky.

Ak zadkaznik suhlasil s pouzitim svojich Udajov na tcely zasielania reklamnych
e-mailov a za odmenu mal narok na 5 % zniZenie ceny za ubytovanie v hoteli,
neskorsie zrusenie sthlasu so zasielanim reklamnych e-mailov by nemalo viest
k tomu, Ze zdkaznik bude musiet vratit poskytnutud zlavu.

106 Tamtiez, pozri najma bod 62.
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Hlavné zasady
europskeho prava
v oblasti ochrany udajov

EU Zahrnuté Rada Eurépy
otazky
Smernica o ochrane Udajov, ¢ldnok 6 ods. 1~ Zasada zakonného Dohovor ¢. 108, ¢lanok 5
pism. a) a b) spraciivania pism. a) a b)

SDEU, C-524/06, Huber/Bundesrepublik
Deutschland 16. decembra 2008

SDEU, Spojené veci ¢-92/09 a C-93/09,
Volker und Markus Schecke GbR a Hartmut
Eifert /Land Hessen, 9. novembra 2010

Smernica o ochrane Udajov, ¢lanok 6 ods. 1
pism. b)

Smernica o ochrane Gdajov, ¢lanok 6 ods. 1
pism. ¢)
Smernica o ochrane Gdajov, ¢lanok 6 ods. 1
pism. d)

Z3asada uvedenia
a obmedzenia
Gcelu
Zasady kvality
udajov:
Relevantnost
Udajov
Presnost udajov

ESLP, Rotaru/Rumunsko
[VK], ¢. 28341/95,

4. mdja 2000

ESLP, Taylor-Sabori/Spojené
krélovstvo, €. 47114/99,
22. oktdbra 2002

ESLP, Peck/Spojené
kralovstvo, ¢. 44647/98,
28.januara 2003

ESLP, Khelili/Svajciarsko,
¢. 16188/07, 18. oktdbra
201

ESLP, Leander/Svédsko,
¢.9248/81, 26. marca 1987
Dohovor ¢. 108, ¢lanok 5
pism. b)

Dohovor ¢. 108, ¢lanok 5
pism. ¢)
Dohovor ¢. 108, ¢lanok 5
pism. d)

61


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:31995L0046
http://curia.europa.eu/juris/celex.jsf?celex=62006CJ0524&lang1=en&type=NOT&ancre=
http://curia.europa.eu/juris/celex.jsf?celex=62006CJ0524&lang1=en&type=NOT&ancre=
http://curia.europa.eu/juris/celex.jsf?celex=62009CJ0092&lang1=en&type=NOT&ancre=
http://curia.europa.eu/juris/celex.jsf?celex=62009CJ0092&lang1=en&type=NOT&ancre=
http://conventions.coe.int/Treaty/en/Treaties/Html/108.htm
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-58586
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-60696
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-60696
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-60898
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-60898
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng-press/pages/search.aspx?i=003-3714372-4232718
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-57519

Prirucka o europskom prave v oblasti ochrany udajov

EU Zahrnuté Rada Eurépy
otazky
Smernica o ochrane Udajov, ¢ldnok 6 ods. 1 Obmedzené Dohovor ¢. 108, ¢lanok 5
pism. e) uchovavanie pism. )
Udajov
Smernica 0 ochrane Udajov, ¢lanok 6 ods. 1 Vynimka pre Dohovor ¢. 108, ¢lanok 9
pism. ) vedecky vyskum  ods. 3
a Statistiku
Smernica o ochrane Udajov, ¢lanok 6 ods. 1 Zasada prijatelného Dohovor ¢. 108, ¢lanok 5
pism. a) spracovania pism. a)
ESLP, Haralambie/
Rumunsko, ¢. 21737/03,
27. oktdbra 2009
ESLP, K. H. a ini/

Slovensko, ¢. 32881/04,
6. novembra 2009

Smernica o ochrane Udajov, ¢lanok 6 ods. 2 Zésada
zodpovednosti

Z3sady stanovené v ¢lanku 5 dohovoru €. 108 zhffhaju podstatu eurdpskych pravnych
predpisov o ochrane Udajov. Tieto zdsady st uvedené aj v ¢lanku 6 smernice o ochrane
Udajov ako vychodisko pre podrobnejsie ustanovenia v nasledujucich ¢lankoch smernice.
Kazdy dalsi pravny predpis o ochrane tdajov na Grovni Rady Eurépy alebo EU musi byt
v stlade s uvedenymi zasadami a tieto zasady sa musia zohladnit pri vyklade nasled-
nych pravnych predpisov v oblasti ochrany udajov. Vynimky z uvedenych hlavnych
zésad alebo ich obmedzenia m6zu byt prijaté na vnutrostatnej Urovni', musia byt sta-
novené zakonom, musia mat legitimny ciel'a musia byt nevyhnutné v demokratickej
spolo¢nosti. Je nutné, aby boli splnené vetky tri podmienky.

3.1. Zasada zakonného spracuvania

Hlavné body

V zaujme pochopenia zdsady zakonného spractvania sa treba zamerat na podmienky
zdkonnych obmedzeni prava na ochranu Gdajov z hladiska ¢lanku 52 ods. 1 charty
a poziadaviek na oprdvnené zasahovanie podla ¢lanku 8 ods. 2 EDLP.

Z tychto ustanoveni vyplyva, Ze spractvanie osobnych udajov je zdkonné len vtedy,
ked:

107 Dohovor ¢. 108, ¢ldnok 9 ods. 2; smernica o ochrane Udajov, ¢lanok 13 ods. 2.
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« jevsulade s pravnymi predpismi;
+ malegitimny ucel;

+ jenevyhnutné v demokratickej spolo¢nosti na dosiahnutie legitimneho Gcelu.

Zasada zakonného spracudvania je prvou zasadou uvedenou v pravnych predpisoch
EU aj pravnych predpisoch Rady Eurépy o ochrane tdajov. Je takmer rovnakym spo-
sobom vyjadrena v ¢lanku 5 dohovoru ¢. 108 a v ¢lanku 6 smernice o ochrane Udajov.

Ani jedno z uvedenych ustanoveni neobsahuje vymedzenie pojmu ,zdkonné
spracivanie”. Aby sme porozumeli tomuto pravnickému terminu, musime sa zmienit
o0 opravnenom zdasahu podla EDLP, ako ho vykladd judikatura ESLP, a podmienkach
zadkonnych obmedzeni podla ¢lanku 52 charty.

311. Poziadavky na opravneny zasah podla EDLP

Spracovanie osobnych Udajov méze predstavovat zasah do prava na re$pektovanie
sukromného Zivota dotknutej osoby. Pravo na reSpektovanie sukromného Zivota nie je
absolGtnym pravom, ale musi byt vyvazené a zosuladené s dalsimi legitimnymi zauj-
mami bud'inych o0s6b (sikromné zaujmy), alebo spolocnosti ako celku (verejné zaujmy).

Z3asah zo strany $tatu je opravneny za nasledujucich okolnosti:
Salad s pravnymi predpismi

Podla judikatury ESLP je zésah v stlade s pravnymi predpismi vtedy, ked'je zalozeny
na ustanoveni vnutrostatneho pravneho poriadku s urcitymi vlastnostami. Prislusny
pravny predpis musi byt pristupny dotknutym osobam a predvidatelny z hladiska
dosledkov” 108, Pravny predpis je predvidatelny, ak ,je formulovany dostato¢ne
presne na to, aby umoznil jednotlivcovi (podla potreby s prislusnym poradenstvom)
requldciu jeho spravania”'®. ,Stupen presnosti pozadovany v tejto suvislosti podla
zakona bude zavisiet od konkrétneho predmetu”'™.

108 ESLP, Amann/Svajciarsko [VK], €. 27798/95, 16. februdra 2000, bod 50; pozri tiez ESLP, Kopp/
Svajciarsko, €. 23224/94, 25. marca 1998, bod 55 a ESLP, lordachi a ini/Moldavsko, ¢. 25198/02,
10. februara 2009, bod 50.

109 ESLP, Amann/Svajciarsko [VK], €. 27798/95, 16. februara 2000, bod 56; pozri tiez ESLP, Malone/Spojené
kralovstvo, ¢. 8691/79, 2. augusta 1984, bod 66; ESLP, Silver a ini/Spojené krélovstvo, ¢. 5947/72,
6205/73,7052/75,7061/75,7107/75 a 7113/75, 25. marca 1983, bod 88.

110 ESLP, The Sunday Times/Spojenému kralovstvo, ¢. 6538/74, 26. aprila 1979, bod 49; pozri tieZ ESLP,
Silver a ini/Spojené krélovstvo, ¢. 5947/72,6205/73,7052/75,7061/75,7107/75 a 7113/75,

25. marca 1983, bod 88.
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Priklad: ESLP vo veci Rotaru/Rumunsko™ zistil porusenie ¢lanku 8 EDLP, kedZe v
rumunskych pravnych predpisoch sa umoznoval zber, zaznamendvanie a archi-
vovanie utajenych suborov informdcii tykajtcich sa narodnej bezpec¢nosti, pri-
¢om sa v nich neukladali obmedzenia na vykonavanie tychto prdvomoci, ktoré
zaviseli od vlastného uvazenia orgdnov. Napriklad vo vnuatrostatnych prav-
nych predpisoch nebol vymedzeny druh informacii, ktoré je mozné spracuvat,
kategérie oséb, proti ktorym je mozné nariadit sledovanie, okolnosti, za kto-
rych je mozné takéto opatrenia prijat ¢i postup, ktory treba dodrzat. Na zaklade
uvedenych nedostatkov sud dospel k zaveru, Ze vnatrostatne pravne predpisy
nie su v sulade s poZiadavkou predvidatelnosti podla ¢lanku 8 EDLP a Ze doslo
k poruseniu uvedeného ¢lanku.

Priklad: Vo veci Taylor-Sabori/Spojené kralovstvo'? bol stazovatel sledovany
policiou. Pomocou ,klonu” jeho pagera policia dokazala zachytavat spravy,
ktoré mu boli doru¢ené. Stazovatel bol nasledne zatknuty a obvineny zo spol-
¢enia s cielom dodavat kontrolovanu drogu. Cast obZaloby vychadzala z para-
lelnych pisomne zaznamenanych sprav z pagera, ktoré policia prepisala. V ¢ase
konania sudneho sporu stazovatela britské pravne predpisy neobsahovali
Ziadne ustanovenie, ktorym by sa upravovalo zachytavanie komunikacie pre-
nasanej prostrednictvom sukromného telekomunika¢ného systému. Zasah
do prav stazovatela teda nebol ,v stlade s pravnym poriadkom”. ESLP dospel
k zaveru, Ze doslo k poruseniu ¢lanku 8 EDLP.

Dosahovanie legitimneho ciela

Legitimnym cielom méze byt niektory z uvedenych verejnych zaujmov alebo prava
a slobody inych.

Priklad: StaZovatel vo veci Peck/Spojené kralovstvo™3 sa pokusil spachat
samovrazdu tak, Ze si na ulici podrezal zapastia, pricom nevedel o tom, Ze
tento pokus zaznamenala priemyselnd kamera. Prislusnik policie, ktory sle-
doval zdznamy kamerového systému, stazovatela zachranil a policajny organ
nasledne poskytol zdznam kamerového systému médiam, ktoré ho zverejnili

111 ESLP, Rotaru/Rumunsko [VK], €. 28341/95, 4. mdja 2000, bod 57; pozri tiez ESLP, ZdruZenie pre
eurépsku integraciu a ludské prava a Ekimdziev/Bulharsko, ¢. 62540/00, 28. jana 2007; ESLP,
Simovolos/Rusko, €. 30194/09, 21. juna 2011 a ESLP, Vetter/Franctizsko, ¢. 59842/00, 31. maja 2005.

112 ESLP, Taylor-Sabori/Spojené kralovstvo, ¢. 47114/99, 22. oktdbra 2002.
113 ESLP, Peck/Spojené kralovstvo, ¢. 44647/98, 28. januara 2003, najma bod 85.
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http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-105217
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-69188
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-60696
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s odokrytou tvarou staZzovatela. ESLP dospel k zaveru, Ze neexistovali Ziadne
relevantné ani dostato¢né dévody, ktoré by opraviovali organy priamo zve-
rejnit zaznam bez sthlasu stazovatela alebo skrytia jeho totoznosti. Stid dospel
k zaveru, Ze doslo k poruseniu ¢lanku 8 EDLP.

Nevyhnutnost v demokratickej spolo¢nosti

ESLP konstatoval, Ze ,,z pojmu nevyhnutnosti vyplyva, Ze zdsah zodpoveda naliehavej
spolocenskej potrebe, a najma to, Ze je primerany stanovenému legitimnemu cielu”™.

Priklad: Vo veci Khelili/Svajéiarsko™ policia pocas policajnej kontroly zistila, 7e
stazovatelka ma pri sebe navstivenky, na ktorych bolo napisané: ,Mild a pekna
Zena na prahu styridsiatky by sa rada zoznamila s muzom, ktory by si s fiou ¢as
od ¢asu zasiel na poharik alebo do spolocnosti. Tel. €. [...].” Stazovatelka tvrdila,
Ze po ndjdeni navstiveniek policia zapisala jej meno do registra prostitdtok, o
je zamestnanie, ktoré ona trvale popiera. StaZzovatelka pozadovala odstranenie
slova ,prostititka” z policajnych zaznamov. ESLP v zasade uznal, Ze uchovava-
nie osobnych Gdajov jednotlivca na zaklade skuto¢nosti, Ze dand osoba mohla
spachat iny trestny ¢in, méze byt za urcitych okolnosti primerané. V pripade
stazovatelky sa podozrenie z nezdkonnej prostittcie zdalo byt prilis neurcité
a véeobecné, nebolo dolozené konkrétnymi skuto¢nostami, kedZe stazovatelka
nikdy nebola odstdena za nezakonnu prostituciu, a teda nie je mozné hovorit
o ,naliehavej spolocenskej potrebe” v zmysle ¢ldnku 8 EDLP. Stid zohladnil sku-
to¢nost, Ze Urady mali overit presnost uchovavanych dajov o stazovatelke, ako
aj zavaznost zdsahu do jej prav a uzniesol sa, Ze dlhoro¢ny zapis slova , prosti-
tutka” v policajnych spisoch nebol nevyhnutny v demokratickej spolo¢nosti. Sud
dospel k zaveru, Ze doslo k poruseniu ¢lanku 8 EDLP.

Priklad: ESLP vo veci Leander/Svédsko™¢ rozhodol, 7e bezpe¢nostna previerka
uchadzacov o pracovné miesta, ktoré st délezité z hladiska narodnej bezpet-
nosti, ako taka nie je v rozpore s poziadavkou nevyhnutnosti v demokratickej
spoloc¢nosti. Pokial' ide o osobitné zaruky stanovené vo vnutrostatnych prav-
nych predpisoch o ochrane zaujmov dotknutych oséb, napriklad kontroly vyko-
nadvané parlamentom alebo ministrom spravodlivosti, ESLP dospel k zaveru,
7e $védsky systém previerok zamestnancov splia poziadavky ¢lanku 8 ods. 2

114 ESLP, Leander/Svédsko, €. 9248/81, 26. Marca 1987, bod 58.
115 ESLP, Khelili/Svajciarsko, ¢. 16188/07, 18. Oktdbra 2011.
116 ESLP, Leander/Svédsko, ¢. 9248/81, 26. Marca 1987, body 59 a 67.
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EDLP. Vzhladom na Siroké uznanie systému mal Zalovany $tat narok domnievat
sa, ze v pripade stazovatela zaujmy narodnej bezpecnosti prevazuju nad indivi-
duadlnymi zaujmami. Sud dospel k zaveru, Ze nedoslo k poruseniu ¢lanku 8 EDLP.

31.2. Podmienky zakonnych obmedzeni podla
charty

Struktura a znenie charty sa ligia od EDLP. V charte sa nepise o zasahoch do zaruce-

nych prdv, ale obsahuje ustanovenie o obmedzeni vykondvania prav a slobéd uzna-

nych chartou.

Podla ¢lanku 52 ods. 1 st obmedzenia vykonu prav a slobod uznanych chartou,

a teda aj obmedzenia vykonu prava na ochranu osobnych Gdajov, napriklad pri

spracivani osobnych tdajov, pripustné len vtedy, ked:

+ st stanovené zdkonom;

+ reSpektuju podstatu prava na ochranu udajov;

st nevyhnutné podla zasady proporcionality;

- zodpovedaju cielom véeobecného zaujmu, ktoré st uznané Uniou alebo su
potrebné na ochranu prav a slobdd inych.

Priklady: SDEU vo veci Volker a Markus Schecke™ dospel k zaveru, 7e Rada
a Komisia ulozenim povinnosti zverejnit osobné Gdaje tykajlce sa vietkych
fyzickych oséb, ktoré boli prijemcami pomoci od [urcitych polnohospodarskych
fondov] bez rozlisenia na zaklade relevantnych kritérii, napriklad obdobia, v kto-
rom dané osoby poberali pomoc, frekvencie pomoci alebo jej povahy ¢i vysky,
nedodrzali obmedzenia vyplyvajlce zo zdsady proporcionality.

Preto SDEU povaZoval za nutné vyhlasit neplatnost ur¢itych ustanoveni nariadenia
Rady (ES) ¢. 1290/2005 a neplatnost nariadenia ¢. 259/2008 v celom jeho rozsahu™e.

117 SDEU, spojené veci (-92/09 a C-93/09, Volker und Markus Schecke GbR a Hartmut Eifert/Land Hessen,
9. Novembra 2010, body 89 a 86.

118 Nariadenie Rady (ES) ¢. 1290/2005 z 21. juna 2005 o financovani spolo¢nej polnohospodarskej politiky,
U. v. EU L 209, 2005 a nariadenie Komisie (ES) ¢. 259/2008 z 18. marca 2008, ktorym sa stanovuju
podrobné pravidla uplatiovania nariadenia Rady (ES) ¢. 1290/2005 v suvislosti s uverejiiovanim
informacii o prijimateloch pomoci zo zdrojov Eurdpskeho polnohospodarskeho zéru¢ného fondu (EPZF)
a Eurépskeho polnohospodarskeho fondu pre rozvoj vidieka (EPFRV), U. v. EU L 76, 2008.


http://curia.europa.eu/juris/celex.jsf?celex=62009CJ0092&lang1=en&type=NOT&ancre=
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:32008R0259
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Napriek odliSnému zneniu sa podmienky zdkonného spracdvania stanovené
v ¢ldnku 52 ods. 1 charty podobaju podmienkam stanovenym v ¢lanku 8 ods. 2
EDLP. Treba pochopit, Zze podmienky vymenované v ¢lanku 52 ods. 1 st v stlade
s podmienkami uvedenymi v ¢lanku 8 ods. 2 EDLP, kedZe v ¢lanku 52 ods. 3 charty
sa v prvej vete uvadza, Zze ,v rozsahu, v akom tato charta obsahuje prava, ktoré
zodpovedaju pravam zarucenym v Eurépskom dohovore o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobdd, zmysel a rozsah tychto prav je rovnaky ako zmysel a rozsah
prav ustanovenych v uvedenom dohovore”.

Podla poslednej vety ¢lanku 52 ods. 3 ,toto ustanovenie nebrani tomu, aby pravo
Unie priznavalo $irsi rozsah ochrany tychto prav”. Po porovnani ¢lanku 8 ods. 2 EDLP
a prvej vety ¢lanku 52 ods. 3 to mdze znamenat len tolko, Ze podmienky oprav-
neného zasahu podla ¢lanku 8 ods. 2 EDLP predstavuju minimalne poZiadavky na
zdkonné obmedzenia prava na ochranu Gdajov podla charty. Z uvedeného vyplyva,
7e zakonné spractivanie osobnych tdajov podla pravnych predpisov EU si vyZaduje,
aby boli splnené aspoii poziadavky ¢lanku 8 ods. 2 EDLP, pricom sa vsak v pravnych
predpisoch EU méZu v osobitnych pripadoch stanovit dodato¢né poziadavky.

Zhoda zasady zdkonného spractvania podla pravnych predpisov EU s relevantnymi
ustanoveniami EDLP je zd6raznend aj v ¢lanku 6 ods. 3 ZEU, v ktorom sa uvadza, 7e
»Zakladné prava tak, ako su zaru¢ené Eurépskym dohovorom o ochrane ludskych
prav a zakladnych slobod [..] predstavuji véeobecné zasady prava Unie”.

3.2. Zasada uvedenia a obmedzenia Ucelu

Hlavné body

Pred zaciatkom spractvania Udajov musi byt viditelne vymedzeny Gcel spractvania.

Podla pravnych predpisov EU musi byt G¢el spractivania vyslovne definovany, v prav-
nych predpisoch Rady Eurépy sa tato otdzka ponechava na vnatrostdtne pravne
predpisy.

Spracdvanie na nevymedzené Ucely nie je v sulade s prdvnymi predpismi o ochrane
Udajov.

Dalsie pouzitie idajov na iny G¢el si vyZaduje dodato¢ny pravny zéklad v tom pripade,
Ze novy Ucel spractvania nie je zlucitelny s povodnym acelom.

Prenos Udajov tretim strandm je novym Ucelom vyzadujicim si dodato¢ny pravny
zéklad.
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Zasada uvedenia a obmedzenia Gcelu v podstate znamen3, ze legitimnost spraco-
vania osobnych tdajov bude zavisiet od ¢elu spracovania™. U¢el musi $pecifikovat
a vyhlasit prevadzkovatel pred zaciatkom spractvania Udajov'?. Podla pravnych
prepisov EU to prevadzkovatel musi urobit bud formou vyhlasenia (inymi slovami
oznadmenim) prislusnému dozornému organu, alebo aspon formou interného doku-
mentu, ktory musi spristupnit kontrole zo strany dozorného organu a ku ktorému
musi umoznit pristup dotknutej osobe.

Spracivanie osobnych udajov na nevymedzené alebo neobmedzené ucely je
nezakonné.

Kazdy novy Gcel spractvania Udajov musi mat vlastny pravny zadklad a neméze
sa opierat o skuto¢nost, Ze Udaje boli pévodne nadobudnuté alebo spracované na
iny legitimny Gcel. Na druhej strane je legitimne spracivanie obmedzené na svoj
povodny uvedeny Ucel a kazdy novy Ucel spractvania si bude vyzadovat samo-
statny novy pravny zaklad. Zvlast pozorne treba zvazit zverejnenie Udajov tretim
strandm, kedze zverejnenie zvycajne predstavuje novy Ucel, a preto si vyzaduje iny
pravny zaklad, ako je pravny zaklad zberu udajov.

Priklad: Letecka spoloc¢nost zbiera tdaje svojich cestujlcich pri rezervaciach,
aby mohla riadne prevadzkovat lety. Zozbierané idaje bude potrebovat: na
urCenie cisel sedadiel cestujucich, najma v pripade fyzickych obmedzeni, napri-
klad u 0s6b na invalidnom voziku, a v suvislosti s osobitnymi poziadavkami na
stravu (napriklad késer alebo halal). Ak letecké spolo¢nosti musia preniest tieto
Udaje uvedené v zdzname o cestujicom (PNR) imigra¢nym orgdnom na pri-
stdvacom letisku, Udaje st nasledne pouzité na ucely imigracnej kontroly, teda
Ucely, ktoré sa odlisuji od povodného Gcelu zberu Gdajov. Prenos uvedenych
Gdajov imigracnym orgdnom si bude teda vyzadovat novy a samostatny pravny
zaklad.

V dohovore €. 108 a smernici 0 ochrane udajov sa pri posudzovani rozsahu a obme-
dzeni konkrétneho Gcelu opiera o pojem zlu¢itelnosti: pouzitie Udajov na zlucitelné
Gcely je povolené na zaklade pévodného pravneho zdkladu. Obsah pojmu ,zlu-
Citelny” vsak nie je vymedzeny a ponechdva sa volnému vykladu v jednotlivych
pripadoch.

119 Dohovor ¢. 108, ¢ldnok 5 pism. b); smernica o ochrane udajov, ¢lanok 6 ods. 1 pism. b).

120 Pozri tiez: pracovna skupina zriadena podla ¢lanku 29 (2013), stanovisko 03/2013 k obmedzeniu Gcelu,
WP 203, Brusel, 2. aprila 2013.
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Priklad: Predaj Udajov o zdkaznikoch spolo¢nosti Sunshine, ktoré spolo¢nost
Sunshine nadobudla v rdmci riadenia vztahov so zakaznikmi, spolo¢nosti Moon-
light (spolo¢nost, ktora sa venuje priamemu marketingu), ktord chce tieto Udaje
pouzit ako pomdcku pri marketingovych kampaniach tretich spolo¢nosti, je
novy Ucel, ktory nie zlucitelny s riadenim vztahov so zékaznikmi - povodnym
Gcelom zberu Udajov o zakaznikoch zo strany spolo¢nosti Sunshine. Predaj ida-
jov spolo¢nosti Moonlight teda vyzaduje vlastny pravny zaklad.

Naopak pouzitie Udajov suvisiacich s riadenim vztahov so zdkaznikmi spolo¢-
nostou Sunshine na jej vlastné marketingové tcely, na zasielanie marketingo-
vych ozndmeni o jej produktoch jej vlastnym zdkaznikom, sa vo vseobecnosti
prijima ako zlucitelny ucel.

V smernici o ochrane udajov sa vyslovne uvadza, ze ,dalsie spracovanie Udajov pre
historicke, statistické alebo vedecké tcely sa nepovazuje za nezlucitelné, pod pod-
mienkou, Ze ¢lenské Staty zabezpecia primerané bezpecnostné opatrenia”'?.

Priklady: Spolo¢nost Sunshine zozbierala a uchovava tdaje o svojich zdkazni-
koch v ramci riadenia vztahov so zakaznikmi. Dalsie pouZitie tychto ddajov spo-
lo¢nostou Sunshine na tcely Statistickej analyzy nakupného spravania svojich
zakaznikov je pripustné, kedZe Statistické ucely su zlucitelné. Nie je potrebny
ziadny dodatoc¢ny pravny zaklad, napriklad sthlas dotknutych oséb.

Ak sa takéto Udaje maju preniest tretej strane - spolo¢nosti Starlight - vylucne
na Statistické ucely, prenos by bol pripustny bez dodato¢ného pravneho zaklady,

ale len pod podmienkou prijatia prislusnych zaruk, napriklad skrytia totoznosti
dotknutych osob, kedZe totoznost zvycajne nie je na Statistické ucely potrebna.

3.3. Z3asady kvality udajov

Hlavné body

Z3sadu kvality udajov musi prevadzkovatel uplatiovat pri vSetkych operacidch
spracuvania.

121 Prikladom takychto vnutrostatnych ustanoveni je rakisky zakon o ochrane Udajov (Datenschutzgesetz),
Spolkovy pravny Uradny vestnik | €. 165/1999, odsek 46, dostupny v anglickom jazyku na adrese:
www.dsk.gv.at/DocView.axd?Cobld=41936.
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Podla zdsady obmedzeného uchovdavania dajov je nutné ¢o najskor odstranit tdaje,
ktoré uz nie su potrebné na ucely, na ktoré boli zozbierané.

Vynimky zo zdsady obmedzeného uchovavania Gdajov musia byt stanovené zo
zakona a vyzaduju osobitné zaruky na ochranu dotknutych oséb.

3.31. Zasada relevantnosti idajov

Spracuivaju sa len také udaje, ktoré st ,,adekvatne, relevantné a nie nadbytocné
vzhladom na Gcely, na ktoré sa uchovavaji”'?2. Kategérie Gidajov vybranych na spra-
covanie musia byt nutné z hladiska vyhlaseného celkového ciela operacii spracova-
nia a prevadzkovatel by mal prisne obmedzit zber Gidajov na tie informacie, ktoré su
priamo relevantné pre Specificky Gcel spracovania.

V stc¢asnej spolo¢nosti ma zasada relevantnosti Udajov dodatocny aspekt: ak sa
uplatni Specidlna technoldgia na zvysovanie sukromia, niekedy je mozné Uplne sa
vyhnut pouzitiu osobnych Udajov alebo pouzit pseudonymizované tdaje, ¢o je riese-
nie, ktoré vyhovuje zdsadam ochrany sukromia. To je vhodné najma v rozsiahlejsich
systémoch spracdvania.

Priklad: Mestska rada ponuka pravidelnym pouzivatelom systému mestskej
hromadnej dopravy ¢ipovu kartu za urcity poplatok. Meno pouzivatela je napi-
sané na povrchu karty a uvedené v elektronickej podobe v ¢ipe. Pri kazdej jazde
autobusom alebo elektri¢kou sa ¢ipova karta musi predlozit pred citacie zaria-
denie namontované napriklad v autobuse alebo elektri¢ke. Udaje, ktoré zaria-
denie precita, sa elektronicky porovnaju s databazou obsahujlicou mend osaéb,
ktoré si zakUpili cestovnu kartu.

Takyto systém nerespektuje optimdlne zasadu relevantnosti: kontrola opravne-
nia jednotlivca na jazdu mestskou hromadnou dopravou by sa mohla vykonat
bez porovndvania osobnych Gidajov na ¢ipe karty s databazou. Napriklad by sta-
Cilo, keby bol v ¢ipe ulozeny specidlny elektronicky obrazok (napr. ¢iarovy kod),
ktory by po prechode pred ¢itacim zariadenim potvrdil, ¢i je karta platna alebo
nie. Takyto systém by nezaznamendval, kto pouzil aky dopravny prostriedok
a kedy. Nezbierali by sa Ziadne osobné Udaje, ¢o predstavuje optimalne riese-
nie v zmysle zasady relevantnosti, kedze kone¢nym désledkom tejto zasady je
povinnost minimalizovat zber Gdajov.

122 Dohovor €. 108, ¢lanok 5 pism. ¢) a smernica o ochrane Gdajov, ¢ldnok 6 ods. 1 pism. c).
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3.3.2. Zasada presnosti Udajov

Prevadzkovatel, ktory uchovava osobné Udaje, musi pred ich pouzitim s primeranou
urcitostou zabezpecit, Ze su presné a aktudlne.

Povinnost zaistit presnost idajov treba chapat v suvislosti s G¢elom ich spracovania.

Priklad: Nabytkarsky podnik zozbieral idaje o totoznosti a adresach zakaznikov,
aby im mohol vystavit faktuiru. O Sest mesiacov neskor chce tento podnik zacat
marketingovu kampan a rad by kontaktoval byvalych zakaznikov. Z uvedeného
dévodu md v umysle nahliadnut do registra obyvatelstva, ktory by mal obsa-
hovat aktualne adresy, kedZe ob¢ania st zo zakona povinni informovat register
o0 svojej aktudlnej adrese. Pristup k dajom registra obyvatelov je obmedzeny
na osoby a subjekty, ktoré moézu uviest opravneny dévod.

V uvedenej situdcii spolo¢nost nemdze argumentovat tym, ze idaje musia byt
presné a aktudlne a tvrdit, Ze je opravnena ziskat nové adresy vsetkych byva-
lych zakaznikov z registra obyvatelov. Udaje boli zozbierané v rdmci fakturécie
3 na tento Ucel je relevantnd adresa v ¢ase predaja. Neexistuje ziadny pravny
zaklad pre zber novych adries, kedZe marketing nie je zdujem, ktory by mal
prednost pred pravom na ochranu Udajov, a preto nemoze opravnit pristup
k tdajom v registri.

Mézu sa vyskytnut aj pripady, ked'je aktualizacia ulozenych Gdajov pravne zaka-
zan3, kedze Ucel uchovavania Gdajov je v prvom rade zdokumentovat udalosti.

Priklad: Protokol o lekarskom zakroku sa nesmie zmenit, inymi slovami aktuali-
zovat, dokonca ani vtedy, ked'sa neskor ukaze, Ze zistenia uvedené v protokole
boli nespravne. V takejto situacii je mozné len doplnit do protokolu dodatky, a to
pod podmienkou, Ze budu jasne vyznacené ako neskorsie prispevky.

Na druhej strane existuju situacie, v ktorych je pravidelna kontrola presnosti tdajov
(vratane aktualizacii) absoldtne nevyhnutna z dévodu moznej skody, ktord by mohla
vzniknut dotknutej osobe v pripade, Ze by idaje zostali nepresné.

Priklad: Ak chce niekto uzatvorit zmluvu bankou, poskytovatel zvycajne skon-
troluje solventnost mozného zédkaznika. Na tento Ucel existuju Specidlne data-
bazy obsahujlce tdaje o Uverovej histérii stikromnych jednotlivcov. Keby takato
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databaza obsahovala nespravne alebo zastarané udaje o jednotlivcovi, pris-
lusnej osobe by mohli vzniknut problémy. Prevadzkovatelia takychto databaz
preto musia vynalozit osobitné Usilie na dodrzanie zdsady presnosti.

Okrem toho Udaje, ktoré nesuvisia s faktami, ale s domnienkami, napriklad v ramci
trestnych stihani, sa mézu zbierat a uchovavat len dovtedy, kym prevadzkovatel ma
pravny zaklad na zbieranie takychto informacii a je dostatocne opravneny na formu-
lovanie podozreni.

3.3.3. Zasada obmedzeného uchovavania udajov

V ¢lanku 6 ods. 1 pism. e) smernice o ochrane Udajov sa podobne ako
v ¢lanku 5 pism. e) dohovoru ¢. 108 pozaduje, aby ¢lenské staty zabezpecili, ze
osobné tdaje budu ,udrziavané vo forme, ktord umoziuje identifikaciu oséb pra-
cujucich s tdajmi pocas obdobia ktoré je nevyhnutné na tcely, pre ktoré boli idaje
zhromazdované, alebo pre ktoré su dalej spracovavané”. Ked'Gidaje poslizia na sta-
noveny Ucel, musia sa vymazat.

ESLP vo veci S. a Marper dospel k zaveru, Ze v rdmci zakladnych zasad relevantnych
nastrojov Rady Europy, ako aj v pravnych predpisoch a praxi dalsich zmluvnych stran
sa pozaduje, aby uchovavanie Udajov bolo primerané Gcelu ich zberu a obmedzené
v ¢ase, predovsetkym v policajnom sektore™:3,

Casové obmedzenie uchovévania osobnych ddajov plati nielen pre Gdaje uchova-
vané v podobe, ktord umoznuje identifikaciu dotknutych oséb. Zakonné uchovava-
nie Udajov, ktoré uz nie st potrebné, by sa mohlo dosiahnut ich anonymizaciou alebo
pseudonymizaciou.

Zo zdsady obmedzeného uchovavania Udajov je v smernici o ochrane udajov
vyslovne vynaté uchovavanie Udajov na budlce vedecké, historické alebo Statis-
tické pouZzitie™*. Takéto nepretrzité uchovavanie a pouzivanie osobnych udajov
vsak musia sprevadzat osobitné zaruky vyplyvajlce z vnutrostatnych pravnych
predpisov.

123 ESLP, S. a Marper/Spojené krélovstvo, ¢. 30562/04 a 30566/04, 4. decembra 2008; pozri tiez napriklad
ESLP, M.M./Spojené krélovstvo, ¢. 24029/07, 13. novembra 2012.

124 Smernica o ochrane Udajov, ¢ldnok 6 ods. 1 pism. e).
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3.4. Zasada prijatelného spracovania

Hlavné body

Prijatelné spracovanie znamena transparentnost spracovania, a to najma voci dotknu-

tym osobam.

Prevadzkovatelia musia informovat dotknuté osoby pred spracovanim Udajov tychto

0s6b aspori o Ucele spracovania a totoznosti a adrese prevadzkovatela.

Nie je pripustné Ziadne tajné ani skryté spracovanie osobnych udajov, okrem pripadov,

ked'ho osobitne povoluju pravne predpisy.

Dotknuté osoby maju pravo na pristup k svojim Udajom bez ohladu na to, kde sa tieto

Udaje spracuvaju.

Zasada prijatelného spracovania upravuje predovsetkym vztah medzi prevadzkova-

telom a dotknutou osobou.

3.41. Transparentnost

Touto zadsadou sa stanovuje povinnost prevadzkovatela informovat dotknuté osoby

o tom, akym spdsobom sa pouzivaju ich Udaje.

Priklad: Stazovatel vo veci Haralambie/Rumunsko™* pozadoval pristup k spisu,
ktory o nom uchovdvala tajna sluzba, organy vsak vyhoveli tejto Ziadosti az
o pat rokov neskér. ESLP opatovne pripomenul, Ze jednotlivci, o ktorych verejné
organy vedu osobné spisy, maju Zivotny zaujem na spristupneni tychto spisov.
Organy su povinné zaistit efektivny spésob ziskania pristupu k takymto infor-
maciam. ESLP sa domnieval, Ze ani mnozZstvo prenesenych spisov, ani nedo-
statky v systéme archivacie neopraviuju k patro¢nému zdrzaniu pri rieseni
Ziadosti stazovatela a povoleni pristupu k jeho spisom. Organy nezabezpecili
efektivny a dostupny postup, ktorym by sa stazovatelovi umoznilo ziskat pri-
stup k jeho osobnym spisom v primeranom ¢ase. Sud dospel k zaveru, Ze doslo
k poruseniu ¢lanku 8 EDLP.

Operdcie spracovania musia byt dotknutym osobam vysvetlené zrozumitelnym spo-
sobom, ktorym sa zaruci, ze dotknuté osoby chapu, ¢o sa bude diat s ich udajmi.

125 ESLP, Haralambie/Rumunsku, ¢. 21737/03, 27. oktdbra 2009.
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Dotknutd osoba ma takisto pravo, aby ju prevadzkovatel na jej Ziadost informoval, €i
sa jej Udaje spracivaju a ak ano, o ktoré Udaje ide.

3.4.2. Ziskanie dévery

Prevadzkovatelia by mali dotknutym osobdm a vSeobecne verejnosti doloZit, ze
budu tdaje spractvat zdkonnym a transparentnym spdsobom. Operdcie spractva-
nia sa nesmu vykondvat tajne a nesmu mat nepredvidatelné negativne nasledky.
Prevadzkovatelia by mali zaistit, aby zakaznici, klienti alebo ob¢ania boli informovani
0 poutziti svojich Gdajov. Prevadzkovatelia musia v maximalnej moznej miere konat
tak, aby bez meskania vyhoveli Ziadostiam dotknutych oséb, predovsetkym vtedy,
ked'suhlas dotknutej osoby predstavuje pravny zéklad spracovania Gdajov.

Priklad: Vo veci K. H. a ini/Slovensko™ sa stazovalo osem Zien romskeho
povodu, ktoré boli poc¢as tehotenstva a pri pérode oSetrené v dvoch nemoc-
niciach na vychodnom Slovensku. Po tomto oSetreni ani jedna z nich nemohla
pocat dalsie dieta, a to napriek opakovanym pokusom. Vnutrostatne sudy naria-
dili nemocniciam, aby povolili stazovatelkdm a ich zastupcom nahliadnutie do
lekarskych zdznamov a vypracovanie pisomného vytahu z nich, ale zamietli
ich Ziadost o vytvorenie fotoképii dokumentov, Gdajne preto, aby zabranili ich
zneuZitiu. Povinnosti statov konat vyplyvajlce z ¢lanku 8 EDLP zahifiaju povin-
nost spristupnit dotknutej osobe képie spisov s jej idajmi. Stat bol povinny
urcit podmienky kopirovania spisov s osobnymi Gidajmi alebo (podla okolnosti)
uviest presvedcivé dévody zamietnutia ich kopirovania. V pripade stazovate-
liek domace sudy zdévodnili zakaz vyhotovenia fotokdpii lekarskych zazna-
mov v podstate potrebou chranit relevantné informacie pred zneuzitim. ESLP si
vsak nedokazal predstavit, akym spdsobom by stazovatelky, ktorym aj tak bol
umozneny pristup k celému lekarskemu spisu, mohli zneuzit informacie, ktoré
sa ich tykaju. Okrem toho riziku zneuzitia bolo mozné predist inym spésobom
ako zamietnutim kopirovania spisov, napriklad obmedzenim poctu oséb, ktoré
maju k spisom pristup. Stat nepreukazal existenciu dostatoéne presved¢ivych
dévodov na zamietnutie efektivneho pristupu stazovateliek k informaciam,
ktoré sa tykaju ich zdravia. Sud dospel k zaveru, Ze doslo k poruseniu ¢lanku 8.

Pokial'ide o internetové sluzby, funkcie systémov na spracivanie Gdajov musia
dotknutym osobam umoziovat, aby skuto¢ne porozumeli tomu, ¢o sa deje s ich
Gdajmi.

126 ESLP, K.H.a ini/Slovensko, ¢. 32881/04, 6. novembra 2009.
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Prijatelné spracovanie takisto znamena, Ze prevadzkovatel je ochotny urobit viac,
ako predpisuju povinné minimalne pravne poziadavky na sluzby dotknutym oso-
bam, ak to budu vyzadovat legitimne zaujmy dotknutej osoby.

3.5. Zasada zodpovednosti

Hlavné body

- Zodpovednost si vyZaduje, aby prevadzkovatelia aktivne vykondvali opatrenia na pod-
poru a zabezpecenie ochrany udajov priich spractvani.

+  Prevadzkovatelia si zodpovedni za stlad operdcii spracovania s prédvnymi predpismi
o ochrane tdajov.

«  Prevadzkovatelia by mali byt schopni kedykolvek preukazat sulad s ustanoveniami
o ochrane Udajov dotknutym osobdm, Sirokej verejnosti a dozornym orgdnom.

Organizacia pre hospodarsku spolupracu a rozvoj (OECD) prijala v roku 2013 vlastné
usmernenia, v ktorych zdéraznila, Ze prevadzkovatelia maju v praxi délezitd ulohu
pri ochrane Udajov. V usmerneniach je rozpracovand zdsada zodpovednosti v takom
rozsahu, ze ,prevadzkovatel by mal byt zodpovedny za sulad s opatreniami, ktoré
zaistuju realizaciu uvedenych [vecnych] zadsad"?".

Zatial ¢o v dohovore ¢. 108 sa vobec neodkazuje na zodpovednost prevadzkovate-
lov a v podstate sa v hom tato otdzka ponechadva na vnutrostatne pravne predpisy,
v ¢lanku 6 ods. 2 smernice o ochrane Udajov sa uvadza, ze prevadzkovatel by mal
zaistit stlad so zadsadami tykajucimi sa kvality idajov zahrnutymi do odseku 1.

Priklad: Legislativnym prikladom, ktory zdéraznuje zdsadu zodpovednosti, je
zmena smernice 2002/58/ES o stkromi v elektronickych komunikaciach'.
Podla ¢lanku 4 zmeneného znenia smernice sa uklada povinnost vykonavat

127 OECD (2013), Usmernenia o riadeni ochrany sukromia a cezhranicnych tokov osobnych ddajov,
¢lanok 14.

128 Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2009/136/ES z 25. novembra 2009, ktorou sa meni
a doplia smernica 2002/22/ES o univerzalnej sluzbe a pravach uzivatelov tykajucich sa elektronickych
komunikacnych sieti a sluzieb, smernica 2002/58/ES tykajica sa spracovavania osobnych udajov
a ochrany stkromia v sektore elektronickych komunikdcii a nariadenie (ES) ¢. 2006/2004 o spolupraci
medzi ndrodnymi orgdnmi zodpovednymi za vynucovanie pravnych predpisov na ochranu spotrebitela,
U.v. EU 2009 L 337, 5. 11.
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bezpecnostnu politiku, a to ,zabezpecenie vykonavania bezpecnostnej politiky
vo vztahu k spracovaniu osobnych idajov”. Pokial' ide o bezpecnostné ustano-
venia uvedenej smernice, zdkonodarca rozhodol, Ze je nevyhnutne potrebné
uviest vyslovnu poziadavku vypracovat a vykonavat bezpeénostnu politiku.

Podla stanoviska pracovnej skupiny zriadenej podla ¢lanku 29 je podstatou zodpo-
vednosti povinnost prevadzkovatela:

zaviest opatrenia, ktoré by (za normalnych okolnosti) zarucili dodrziavanie pravi-
diel ochrany udajov v kontexte operacii spractvania;

vypracovat dokumenty, ktoré dotknutym osobam a dozornym organom potvr-
dia, aké opatrenia boli zavedené na dosiahnutie stladu s prdvnymi predpismi
o ochrane Gdajov.

Z3sada zodpovednosti si teda vyZaduje, aby prevadzkovatelia pasivne necakali, az
ich dotknuté osoby alebo dozorné orgdny upozornia na nedostatky, ale aby aktivne
preukazali stlad s pravnymi predpismi.

129 Pracovna skupina zriadend podla ¢lanku 29 (2010), stanovisko ¢. 3/2007 k zésade zodpovednosti,
WP 173, Brusel, 13. jula 2010.
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Pravidla eurépskeho prava
v oblasti ochrany udajov

EU Zahrnuté otazky Rada Eurépy

Pravidla zakonného spractvania udajov, ktoré nie su citlivé

Smernica o ochrane Udajov, Suhlas Odporucanie

¢ldnok 7 pism. a) o profilovani, ¢ldnok 3.4
pism. b)
a tlanok 3.6

Smernica o ochrane Udajov, (Predzmluvny) Odporucanie

¢lanok 7 pism. b) zmluvny vztah o profilovani, ¢lanok 3.4
pism. b)

Smernica o ochrane Udajov, Pravne povinnosti ~ Odporucanie

¢ldnok 7 pism. c) prevadzkovatela o profilovani, ¢ldnok 3.4
pism. a)

Smernica o ochrane Udajov, Zivotné zaujmy Odporucanie

¢lanok 7 pism. d) dotknutych osob o profilovani, ¢lanok 3.4
pism. b)

Smernica o ochrane Udajov, Verejny zaujem Odporucanie

¢lanok 7 pism. e) a ¢lanok 8 ods. 4 a uplatiiovanie o profilovani, ¢ldnok 3.4

SDEU, C-524/06, Huber/Bundesrepublik  ©ficidlneho poverenia - pism. b)

Deutschland , 16. decembra 2008

Smernica o ochrane Udajov, ¢lanok 7 pism. Legitimne zaujmy  Odporucanie

f), ¢ldnok 8 ods. 2 a 3 inych o profilovani, ¢ldnok 3.4

SDEU, spojené veci (-468/10 a C-469/10, pism. b)

Asociacion Nacional de Establecimientos
Financieros de Crédito (ASNEF) a Federacion

de Comercio Electrdnico y Marketing Directo
(FECEMD)/Administracion del Estado,

24. novembra 2011

Pravidla zakonného spractvania citlivych udajov

Smernica o ochrane Udajov, ¢lanok 8 ods. 1 Vseobecny zakaz ~ Dohovor ¢. 108, ¢lanok 6
spracovania
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EU Zahrnuté otazky Rada Eurépy
Smernica o ochrane Udajov, ¢ldnok 8 ods. 2 Vynimky zo Dohovor ¢. 108, ¢lanok 6
az4 vseobecného zakazu
Smernica o ochrane Udajov, ¢lanok 8 ods. 5 Spracuvanie Dohovor ¢. 108, ¢lanok 6
Gdajov o odstdeni
(v trestnych veciach)
Smernica o ochrane Udajov, ¢lanok 8 ods. 7 Identifikacné cisla

spraciivania
Pravidla bezpe¢ného spractvania

Smernica o ochrane Udajov, Povinnost zabezpecit Dohovor ¢. 108, ¢lanok 7

¢lanok 17 pism. a) bezpecnost ESLP, I, /Finsko,
Spracovania ¢.20511/03, 17.jula 2008

Smernica o sukromi v elektronickych Oznamenie o poruseni

komunikaciach, ¢ldnok 4 ods. 2 ochrany udajov

Smernica o ochrane Udajov, ¢lanok 16 Povinnost dovernosti

Pravidla transparentnosti spracivania
Transparentnostvo  Dohovor ¢. 108, ¢ldnok 8

vseobecnosti pism. a)

Smernica o ochrane Udajov, ¢lanky 103 11 Informacie Dohovor ¢. 108, ¢lanok 8
pism. a)

Smernica o ochrane Udajov, ¢lanky 10211 Vynimky z povinnosti  Dohovor ¢. 108, clanok 9

informovat

Smernica o ochrane Udajov, ¢lanky 183 19 Oznamenie Odporucanie
o profilovani, ¢lanok 9.2
pism. a)

Pravidla podpory stladu
Smernica o ochrane Udajov, ¢lanok 20 Predbezna kontrola

Smernica o ochrane Udajov, ¢ldnok 18 ods.2 ~ Zodpovedné osoby  Odporucanie
o profilovani, ¢ldnok 8.3

Smernica o ochrane Udajov, ¢lanok 27 Kédexy spravania

Z3sady maju nevyhnutne vseobecnt povahu. Priich uplatihovani v konkrétnych situa-
ciach sa ponechdva urcity priestor pre vyklad a vyber prostriedkov. V rdmci pravnych
predpisov Rady Eurdpy je na zmluvnych strandch dohovoru €. 108, aby tento priestor
pre vyklad ozrejmili vo vnutrostatnych pravnych predpisoch. Situdcia v ramci pravnych
predpisov EU je ind: v zaujme uplatnenia ochrany tdajov na vnitornom trhu sa pova-
7ovalo za nevyhnutné stanovit podrobnejsie pravidla uz na drovni EU s cielom har-
monizovat Uroven ochrany Udajov vo vnutrostatnych pravnych poriadkoch clenskych
$tatov. V smernici o ochrane Udajov sa v ramci stboru zasad zahrnutych do ¢lanku 6
stanovuje Uroven podrobnych pravidiel, ktoré sa musia désledne dodrziavat v rdmci
vnutrostatnych pravnych predpisov. Nasledujice poznamky k podrobnym pravidldm
ochrany ddajov na eurépskej Grovni st preto venované prevazne pravu EU.
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4.1. Pravidla zakonného spracivania

Hlavné body

Osobné Gdaje sa spracuvaju zakonne vtedy, ked:
je spractvanie zaloZzené na suhlase dotknutej osoby alebo

sa spracuvanie udajov vyzaduje v ramci zivotnych zdujmov dotknutych osob,
alebo

st dovodom spractvania legitimne zaujmy inych, ale len do tej miery, ak nie st
prevysené zaujmami na ochranu zakladnych prav dotknutych oséb.

Na zdkonné spracuvanie citlivych osobnych Gdajov sa vztahuje osobitny a prisnejsi
rezim.

Smernica o ochrane Udajov obsahuje dva rézne subory pravidiel zdkonného spracu-
vania Udajov: jeden pre Udaje, ktoré nie su citlivé (v ¢lanku 7) a druhy pre citlivé
Udaje (v ¢lanku 8).

41.1. Pravidla zakonného spracivania udajov, ktoré
nie su citlivé

V kapitole Il smernice 95/46 s nazvom VSeobecné nariadenia tykajlce sa zakon-
nosti spracovania osobnych udajov sa stanovuje, Ze okrem vynimiek povolenych
v ¢lanku 13 musi byt kazdé spractvanie osobnych tdajov v stlade so zasadami
tykajucimi sa kvality udajov uvedenymi v ¢lanku 6 smernice o ochrane udajov a,
dalej s jednym z kritérii legitimnosti spracovania Gdajov uvedenych v ¢lanku 7', Ide
o pripady, ktoré spractvania osobnych udajov, ktoré nie su citlivé, robia legitimnym.

Suhlas

V ramci prdvnych predpisov Rady Eurépy sa pojem suhlas neuvdadza ani
v ¢lanku 8 EDLP, ani v dohovore ¢. 108. Obsahuje ho vsak judikatdra ESLP a nie-
kolko odporu¢ani Rady Eurépy. V rdmci pravnych predpisov EU sthlas ako zaklad

130 SDEU, spojené veci C-465/00, C-138/01 a C-139/01 Osterreichischer Rundfunk a ini, 20. maja 2003,
bod 65; SDEU, C-524/06, Huber/Bundesrepublik Deutschland, 16. decembra 2008, bod 48; SDEU,
spojené veci (-468/10 a (-469/10, Asociacion Nacional de Establecimientos Financieros de Crédito
(ASNEF) a Federacién de Comercio Electronico y Marketing Directo (FECEMD)/Administracion del Estado,
24. novembra 2011, bod 26.
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legitimneho spracovania Udajov je pevne stanoveny v ¢lanku 7 pism. a) smernice
o ochrane Udajov a je takisto vyslovne uvedeny v ¢lanku 8 charty.

Imluvny vztah

Dalsim zakladom pre legitimne spractvanie osobnych tdajov podla pravnych pred-
pisov EU je ustanovenie uvedené v ¢ladnku 7 pism. b) smernice o ochrane udajoy,
podla ktorého je spracovanie legitimne, ak je ,nevyhnutné pre vykon zmluvy, ktorej
je osoba pracujuca s Udajmi zainteresovanou stranou”. Toto ustanovenie zahfia tiez
vztahy pred uzatvorenim zmluvy. Napriklad, strana ma v imysle uzatvorit zmluvuy,
zatial'to v3ak neurobila, pravdepodobne preto, lebo este musi vykonat niektoré kon-
troly. Ak jedna strana potrebuje spracovat Gidaje na tento Ucel, takéto spracovanie
je legitimne vtedy, ak sa uskutocni, ,,aby sa vykonali opatrenia na poziadanie osoby
pracujucej s Udajmi pred uzatvorenim zmluvy”.

V préavnych predpisoch Rady Eurépy, v ¢lanku 8 ods. 2 EDLP sa za doévod legitim-
neho zasahu do prava na ochranu udajov poklada ,[ochrana] prav a slobdd inych”.

Pravne povinnosti prevadzkovatela

V pravnych predpisoch EU sa vyslovne uvadza dalsie kritérium legitimnosti
spracdvania Udajov, a to v pripade, Ze ,spracovanie je nevyhnutné na vyhovenie
pravnemu zdvazku, ktorého subjektom je kontrolor” (¢lanok 7 pism. ¢) smernice
o ochrane Udajov). Toto ustanovenie sa vztahuje na prevadzkovatelov pésobiacich
v sukromnom sektore, na zdkonné povinnosti prevadzkovatelov vo verejnom sek-
tore sa vztahuju ustanovenia ¢lanku 7 pism. e) uvedenej smernice. Existuje vela
pripadov, v ktorych st prevadzkovatelia v stkromnom sektore zo zdkona povinni
spracuvat Udaje o inych, napriklad lekari alebo nemocnice maju zakonnu povinnost
uchovavat Gdaje o lieceni pacientov niekolko rokov, zamestnavatelia musia spracu-
vat Udaje o svojich zamestnancoch z dévodov socidlneho zabezpecenia a zdanenia
a podnikatelia musia spracuvat udaje o svojich zdkaznikoch z dévodov zdanenia.

V suvislosti s povinnym poskytovanim udajov o cestujucich imigracnym organom
zo strany leteckych spolo¢nosti vznikd otadzka, ¢ pravne povinnosti vyplyvajice zo
zahrani¢ného pravneho poriadku mézu tvorit pravny zaklad pre spractvanie tidajov
podla pravnych predpisov EU (tejto otazke sa podrobne venuje oddiel 6.2).

Pravne povinnosti prevadzkovatela sltzia ako zaklad pre legitimne spracivanie uda-
jov aj v ramci pradvnych predpisov Rady Eurépy. Ako sme uz upozornili, pravne
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povinnosti prevadzkovatela zo stikromného sektora predstavuju len jeden osobitny
pripad legitimnych zaujmov inych, ako st uvedené v ¢lanku 8 ods. 2 EDLP. Uvedeny
priklad sa teda tyka aj pravnych predpisov Rady Eurépy.

Zivotné zaujmy dotknutych osob

V ramci pravnych predpisov EU sa v ¢lanku 7 pism. d) smernice o ochrane tdajov
stanovuje, Ze spractvanie Udajov je zakonné vtedy, ked' ,je nevyhnutné, aby sa
ochranili Zivotné zaujmy osoby pracujucej s tdajmi”. Tieto zaujmy, ktoré Gzko suvisia
s prezitim dotknutej osoby, m6zu byt zakladom legitimneho pouzitia Gdajov tykaju-
cich sa zdravia alebo napriklad Udajov o nezvestnych osobach.

V ramci pravnych predpisov Rady Eurépy nie su v ¢lanku 8 EDLP Zivotné zaujmy
dotknutej osoby uvedené ako dévod legitimneho zdsahu do prava na ochranu
udajov. V niektorych odporu¢aniach doplajicich dohovor ¢. 108 v konkrétnych
oblastiach sa vsak Zivotné zaujmy dotknutych osob vyslovne uvadzaja ako zaklad
legitimneho spractvania Udajov™'. Je zrejmé, Ze Zivotné zaujmy dotknutej osoby
sa vyslovne predpokladaju v stubore dévodov oprdviujucich spracovanie Udajov:
ochrana zakladnych prav by nikdy nemala ohrozit Zivotné zaujmy chranenej osoby.

Verejny zaujem a uplatiovanie oficialneho poverenia

Vzhladom na viaceré moziné spdsoby organizacie veci verejnych sa
v ¢lanku 7 pism. e) smernice o ochrane udajov stanovuje, ze osobné Gidaje mozu byt
zakonne spracované, ak ,spracovanie je nevyhnutné na splnenie tlohy vykondvanej
vo verejnom zaujme alebo v uplatiovani oficidlneho poverenia zvereného kontrolé-
rovi, alebo tretej strane, ktorej sa Udaje odhalia [...]“"%2.

Priklad: Vo veci Huber/Bundesrepublik Deutschland™? poziadal pan Huber,
rakusky statny prislusnik byvajaci v Nemecku, Spolkovy urad pre migraciu
3 uteCencov, aby odstranil udaje, ktoré sa ho tykaju, z centrdlneho registra
zahrani¢nych statnych prislusnikov (,AZR”). Tento register, ktory obsahuje
osobné Udaje statnych prislusnikov inych ¢lenskych statov EU ako Nemecka
byvajucich v Nemecku dlhsie ako tri mesiace, sa pouziva na Statistické ucely
3 zo strany organov presadzovania prava a sudnych organov pri vysetrovani

131 Odporucanie o profilovani, ¢lanok 3.4 pism. b).
132 Pozri tiez smernicu o ochrane Udajov, odévodnenie 32.
133 SDEU, (-524/06, Huber/Bundesrepublik Deutschland, 16. decembra 2008.
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a stihani pachatelov trestnej ¢innosti alebo 0séb, ktoré ohrozuju verejnu bez-
pecnost. Sud, ktory polozil prejudicidlnu otdzku, sa pytal, ¢i je spracovanie osob-
nych tdajov, ku ktorému dochadza v registroch ako je centralny register zahra-
ni¢nych statnych prislusnikov, do ktorého maju pristup aj dalsie verejné organy,
zlu¢itelné s pravnymi predpismi EU, vzhladom na to, Ze neexistuje Ziadny
podobny register pre nemeckych statnych prislusnikov.

SDEU najprv konstatoval, Ze podla ¢lanku 7 pism. e) smernice je spractvanie
osobnych Udajov zdkonné len vtedy, ked je nevyhnutné na splnenie Glohy
vykonavanej vo verejnom zaujme alebo pri uplatiovani oficidlneho poverenia.

Podla Sudneho dvora ,vzhladom na ciel, ktorym je zabezpecenie rovnakej
urovne ochrany vo vsetkych ¢lenskych statoch, preto neméze mat pojem nevy-
hnutnost, ako vyplyva z ¢lanku 7 pism. e) smernice 95/46 [...] odlisny obsah
v jednotlivych ¢lenskych Statoch. Ide preto o autonémny pojem prdva Spolo-
¢enstva, ktory musi byt vykladany tak, aby plne zodpovedal cielu tejto smer-
nice, ako je definovany v jej ¢lanku 1 ods. 1”134,

Sudny dvor poznamenal, Ze pravo ob¢anov Unie na volny pohyb na tzemi ¢len-
ského statu, ktorého dany obcan nie je Statnym prislusnikom, nie je nepodmie-
nené, ale moézu sa nan vztahovat obmedzenia a podmienky ulozené zmluvou
a opatreniami, ktorych prostrednictvom nadobuda Gcinnost. Takze v zadsade
je kazdy clensky stat opravneny pouzivat podobny register ako je AZR ako
pomdcku pre orgdny zodpovedné za uplatiovanie pravnych predpisov tykajd-
cich sa prava na pobyt. Register viak nesmie obsahovat ziadne iné informacie
okrem tych, ktoré st nevyhnutne potrebné na dany Gcel. Sidny dvor dospel
k zaveru, Ze takyto systém spracovania osobnych Udajov je v sulade s prav-
nymi predpismi EU vtedy, ked obsahuje len tdaje nevyhnutné na uplatiiovanie
danych pravnych predpisov a jeho centralizovana povaha zefektiviiuje uplatio-
vanie prislusnej legislativy. V tomto konkrétnom pripade musi splnenie uvede-
nych poziadaviek posudit vnutrostatny sud. Keby podmienky neboli splnené,
uchovavanie a spractvanie osobnych Udajov v registri ako AZR na Statistické
Ucely nemozno v Ziadnom pripade pokladat za nevyhnutné v zmysle ¢lanku 7
pism. e) smernice 95/46/ES™>.

134 Tamtiez, bod 52.
135 Tamtiez, body 54, 58, 59, 66 az 68.
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Pokial'ide o otdzku pouZivania Gdajov obsiahnutych v registri na Ucely boja proti
trestnej ¢innosti, Sudny dvor uvadza, ze tento ciel nevyhnutne zahfia ,stiha-
nie spachanych trestnych ¢inov a priestupkov bez ohladu na $tatnu prislusnost
ich pachatelov”. Predmetny register neobsahuje osobné tdaje tykajlce sa stat-
nych prislusnikov dotknutého ¢lenského $tatu a toto rozdielne zaobchadzanie
predstavuje diskriminaciu zakazanu ¢lankom 18 ZFEU. Z toho vyplyva, Ze toto
ustanovenie (ako ho vyklada Sudny dvor) ,brani tomu, aby ¢lensky stat s cie-
lom boja proti trestnej ¢innosti zaviedol systém spracovavania osobnych tdajov
tykajucich sa len ob&anov Unie, ktorf nie st jeho $tatnymi prislugnikmi“™e.

Na pouzivanie osobnych Gidajov organmi konajucimi na verejnej scéne sa vztahuje

3j ¢lanok 8 EDLP.

Legitimne zaujmy, ktoré plni prevadzkovatel alebo tretia strana

Legitimne zdujmy ma nielen dotknuta osoba. V ¢lanku 7 pism. f) smernice o ochrane
Udajov sa stanovuje, Ze osobné Udaje sa spracivaju zakonne vtedy, ked'je to ,nevy-
hnutné pre Gcely legitimnych zaujmov, ktoré plni kontrolér, alebo tretia strana alebo
strany, ktorym su Udaje odhalené, s vynimkou, ak takéto zaujmy su prevysené zauj-
mami tykajucimi sa zakladnych prav a slobod osoby pracujicej s tdajmi, ktoré potre-

buju ochranu [...]".

V nasledujicom rozsudku Sudny dvor rozhodol vyslovne o ¢lanku 7 pism. f)

smernice:

Priklad: SDEU vo veci ASNEF a FECEMD™7 vysvetlil, Ze vo vnUtrostatnych prav-
nych predpisoch sa nemézu pridavat podmienky okrem tych, ktoré st uvedené
v ¢lanku 7 pism. f) smernice, pokial' ide o zakonné spracovanie Udajov. Tykalo sa
to situacie, ked Spanielsky pravny predpis o ochrane Gdajov obsahoval ustano-
venie, podla ktorého by si iné stikromné strany mohli narokovat legitimny zau-
jem na spracovani osobnych Gdajov len vtedy, ked'informacie predtym figuro-
vali vo verejne pristupnych zdrojoch.

136 Tamtiez, body 78 a 81.
137 SDEU, spojené veci C-468/10 a (-469/10, Asociacién Nacional de Establecimientos Financieros de

Crédito (ASNEF) a Federacion de Comercio Electronico y Marketing Directo (FECEMD)/Administracion del

Estado, 24. novembra 2011.
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Sud najprv uviedol, Ze Gcelom smernice 95/46 je zaistit rovnocennost Grovne
ochrany prav a slobdd jednotlivcov v stvislosti so spracovanim osobnych uda-
jov vo vsetkych ¢lenskych Statoch. Ani aproximacia vnutrostatnych pravnych
predpisov Vv tejto oblasti nesmie viest k zniZzeniu stupfia poskytovanej ochrany.
Naopak, jej cielom musi byt zaistenie vysokej urovne ochrany v EU'. Nasledne
SDEU konstatoval, 7e ,z ciela spo¢ivajiceho v zabezpeéeni rovnakej Urovne
ochrany vo vsetkych ¢lenskych statoch vyplyva, Ze ¢lanok 7 smernice 95/46
stanovuje taxativny zoznam pripadov, v ktorych mozno spracovanie osobnych
Udajov povazovat za pripustné”. Okrem toho ,clenské staty nemozu ani pridat
nové zasady tykajuce sa zakonnosti spracovania osobnych Udajov do ¢lanku 7
smernice 95/46, ani stanovit dodato¢né poziadavky, ktoré by menili rozsah
jednej zo Siestich zasad stanovenych v tomto ¢lanku”'*°. Sadny dvor pripustil,
ze, ,pokial'ide o zvazenie potrebné podla ¢lanku 7 pism. f) smernice 95/46,
je mozné zohladnit, Ze zavaznost porusenia zakladnych prav osoby dotknutej
tymto spracovanim sa moze odliSovat v zavislosti od toho, ¢i predmetné tdaje
uz figuruju, alebo este nefigurujui vo verejne pristupnych zdrojoch”.

Avsak ,clanok 7 pism. f) tejto smernice odporuje tomu, aby ¢lensky $tat kate-
goricky a vieobecne vylucil moznost spracovat urcité kategorie osobnych tda-
jov bez toho, aby pripustil zvazit protichodné prava a zaujmy, o ktoré ide v kon-
krétnom pripade”.

Vzhladom na uvedené skuto¢nosti Stdny dvor dospel k zaveru, ze ,¢lanok 7
pism. f) smernice 95/46 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze mu odporuje vnut-
rostatna pravna Uprava, ktora pri absencii sthlasu zo strany dotknutej osoby
3 na povolenie spracovania osobnych Udajov o nej, ktoré je potrebné na spl-
nenie legitimneho zaujmu, ktory sleduje osoba zodpovednd za spracovanie
alebo tretie osoby, ktorym sa Udaje oznamuju, vyzaduje popri dodrZiavani zak-
ladnych prav a slobéd dotknutej osoby, aby sa predmetné Udaje nachadzali vo
verejne pristupnych zdrojoch, kategoricky a vseobecne tak vylucujic akékolvek
spracovavanie udajov, ktoré nie st uvedené v takychto verejne pristupnych
zdrojoch”140,

138 Tamtiez, bod 28. Pozri tiez smernicu o ochrane Udajov, odévodnenia 8 a 10.
139 SDEU, spojené veci C-468/10 a (-469/10, Asociacion Nacional de Establecimientos Financieros de

Crédito (ASNEF) a Federacidn de Comercio Electronico y Marketing Directo (FECEMD)/Administracion del
Estado, 24. novembra 2011, body 30 a 32.

140 Tamtiez, body 40, 44, 48 a 49.
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Podobné formuldcie mozno najst v odporucaniach Rady Eurépy. Odportcanie o pro-
filovani uznava spracovanie osobnych udajov na Ucely profilovania ako legitimne, ak

je nevyhnutne potrebné z hladiska legitimnych zaujmov inych , okrem pripadov, ked'

su takéto zaujmy prevysené zakladnymi pravami a slobodami dotknutych os6b™4".

41.2. Zakonné spracuvanie citlivych udajov

V pravnych predpisoch Rady Eurépy sa stanovenie primeranej ochrany pri pouzi-
vani citlivych Udajov ponechdva na vnutrostatnych pravnych predpisoch, zatial ¢o
v pravnych predpisoch EU v ¢lanku 8 smernice o ochrane Gdajov sa uvadza pod-
robny rezim pre spractvanie kategérii Udajov, ktoré zverejiiuji: rasovy alebo
etnicky povod, politické ndzory, ndbozenské alebo filozofické presvedcenie, clenstvo
v odboroch alebo informacie o zdravotnom stave a pohlavnom Zivote. Spractva-
nie citlivych udajov je v zdsade zakdzané'. Existuje vsak podrobny zoznam vyni-
miek z tohto zakazu, ktoré si vymenované v ¢lanku 8 ods. 2 a 3 smernice. Uve-
dené vynimky zahffaju vyslovny sthlas dotknutej osoby, Zivotné zaujmy dotknutej
osoby, legitimne zaujmy inych a verejny zaujem.

Na rozdiel od spractvania tdajov, ktoré nie su citlivé, sa zmluvny vztah s dotknutou
osobou nepokladd za vseobecny zdklad legitimneho spracdvania citlivych ddajov.
Ak sa teda maju spracovat citlivé Gdaje v kontexte zmluvy s dotknutou osobou, pou-
Zitie tychto Udajov vyZzaduje okrem suhlasu dotknutej osoby s uzatvorenim zmluv-
ného vztahu aj jej samostatny vyslovny suhlas so spracovanim tdajov. Rovnaku
hodnotu ako vyslovny suhlas by viak mala mat aj vyslovna Ziadost dotknutej osoby
o tovar alebo sluzby, ktord nevyhnutne povedie ku zverejneniu citlivych udajov.

Priklad: Ak cestujuci leteckej spoloc¢nosti pozaduje v suvislosti s rezervaciou
letenky, aby mu spolo¢nost poskytla invalidny vozik alebo késer stravu, leteckd
spolo¢nost smie tieto Gdaje pouzit dokonca aj vtedy, ak cestujici nepodpise
dodatoc¢nu dolozku o sthlase, v ktorej by sa uvadzalo, Ze cestujuci suhlasi s pou-
zitim svojich Udajov zverejiiujucich informacie o jeho zdravi alebo ndbozenskom
presvedceni.

141 Odportcanie o profilovani, ¢ldnok 3.4 pism. b).
142 Smernica o ochrane Gdajov, ¢ldnok 8 ods. 1.
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Vyslovny suhlas dotknutej osoby

Prvou podmienkou zakonného spracivania akychkolvek Gidajov bez ohladu na to, ¢i
st alebo nie s citlivé, je sthlas dotknutej osoby. V pripade citlivych udajov musi byt
tento suhlas vyslovny. Vo vnuatrostatnych pravnych predpisoch sa vsak méze sta-
novit, ze sthlas s pouzivanim citlivych udajov nestaci ako pravny zaklad povolujuci
ich spractvanie™?, napriklad vo vynimocnych pripadoch, ked'spracivanie znamena
nezvycajné riziko pre dotknutd osobu.

V jedinom osobitnom pripade sa za pravny zaklad spractvania citlivych udajov
uznava dokonca nevysloveny suhlas: v ¢lanku 8 ods. 2 pism. ) smernice sa sta-
novuje, Ze spracdvanie nie je zakazané, ak sa tyka udajov, ktoré dotknutd osoba
evidentne zverejnila. V tomto ustanoveni sa zjavne predpoklad3, Ze krok dotknutej
osoby, ktora svoje Udaje zverejni, treba vykladat ako nevysloveny suhlas dotknutej
osoby s pouzitim takychto udajov.

Zivotné zaujmy dotknutych osob

Podobne ako pri Gdajoch, ktoré nie su citlivé, mozno gaj citlivé Udaje spractvat
z dévodu Zivotnych zaujmov dotknutej osoby™4.

V zaujme legitimnosti spracivania citlivych Gdajov na tomto zaklade plati nevy-
hnutna podmienka, Ze nie je mozné poziadat dotknutt osobu o prijatie rozhodnu-
tia, napriklad preto, lebo sa nachadza v bezvedomi alebo nie je pritomna a neda sa
zastihnut.

Legitimne zaujmy inych
Podobne ako pri Udajoch, ktoré nie su citlivé, mézu legitimne zaujmy inych sluzit
ako zaklad spracuvania citlivych Udajov. V pripade citlivych Gdajov a podla ¢lanku 8

ods. 2 smernice o ochrane Udajov sa to tyka len nasledujucich pripadov:

ak je spractvanie nevyhnutné z dévodu Zivotnych zdujmov inej osoby™
a dotknuta osoba nie je fyzicky alebo pravne spdsobild poskytnut svoj suhlas;

143 Tamtiez, ¢lanok 8 ods. 2 pism. a).
144 Tamtiez, ¢lanok 8 ods. 2 pism. ¢).
145 Tamtiez.
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ak su citlivé udaje relevantné v oblasti pracovného prava, napriklad udaje tyka-
juce sa zdravia v suvislosti s osobitne nebezpecnym pracoviskom, prip. Udaje
0 ndbozenskom presvedceni v suvislosti so sviatkami'#;

ak nadacie, zdruzenia alebo iné neziskové organizacie s politickym, filozofic-
kym, ndbozenskym alebo odborarskym zameranim spracivaju Udaje o svojich
¢lenoch alebo sponzoroch alebo inych ztGc¢astnenych stranach (takéto tdaje su
citlivé preto, pretoze by pravdepodobne odhalili ndbozenskeé alebo politické pre-
svedcenie prislusnych jednotlivcov)™;

ak sa citlivé udaje pouzivaju v kontexte studnych alebo spravnych konani na
ustanovenie, vykon alebo obranu pravnych narokov™e,

Okrem toho, podla ¢lanku 8 ods. 3 smernice o ochrane udajov, ak sa Udaje tykajice
sa zdravia pouzivaju na Ucely lekarskeho vysetrenia a liecby zo strany poskytovate-
lov zdravotnej starostlivosti, tato vynimka sa vztahuje na spravovanie uvedenych
sluzieb. Osobitnud zaruku predstavuje skuto¢nost, Ze osoby sa povazuju za , posky-
tovatelov zdravotnej starostlivosti” len vtedy, ak sa ich tykajd osobitné profesijné
povinnosti zachovdavania dovernosti.

Verejny zaujem

Dalej podla ¢lanku 8 ods. 4 smernice o ochrane Gdajov ¢lenské $taty mozu zaviest
dalsie ucely spractvania citlivych udajov, a to v pripade, ked:

dévodom spracovania Udajov je podstatny verejny zaujem;

je to stanovené vnutrostatnymi prdvnymi predpismi alebo rozhodnutim dozor-
ného organu;

vnutrostatne pravne predpisy alebo rozhodnutie dozorného organu obsahuju
nevyhnutné zaruky s cielom Gcinne chranit zaujmy dotknutych osob™.

Nazornym prikladom su systémy elektronickej zdravotnej dokumentacie, ktoré sa
maju zriadit v mnohych ¢lenskych statoch. Tieto systémy umoznuju spristupnenie

146 Tamtiez, ¢lanok 8 ods. 2 pism. b).
147 Tamtiez, ¢lanok 8 ods. 2 pism. d).
148 Tamtiez, ¢lanok 8 ods. 2 pism. e).
149 Tamtiez, ¢lanok 8 ods. 4.
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Udajov tykajucich sa zdravia, ktoré zozbierali poskytovatelia zdravotnej starostlivosti
pri lieCeni pacienta, dalsim poskytovatelom zdravotnej starostlivosti danému pacien-
tovi v rozsiahlom, zvyc¢ajne celostatnom meradle.

Pracovna skupina zriadend podla ¢lanku 29 dospela k zaveru, Ze zriadenie takychto
systémov by sa nemohlo uskutocnit v rdmci platnych pravnych predpisov o spract-
vani Udajov o pacientoch, zaloZzenych na ¢lanku 8 ods. 3 smernice o ochrane Uda-
jov. Za predpokladu, Ze existencia systémov elektronickej zdravotnej dokumentacie
predstavuje podstatny verejny zdujem, mozno vychddzat z ¢lanku 8 ods. 4 smer-
nice, v ktorom sa vyZaduje vyslovny pravny zaklad pre ich zriadenie, ktory takisto
obsahuje nevyhnutné zaruky na zaistenie bezpecného prevadzkovania systému'°.

4.2. Pravidla bezpecnosti spracivania

Hlavné body

Z pravidiel bezpec¢nosti spracivania vyplyva povinnost prevadzkovatela a sprostred-
kovatela prijat primerané technické a organizacné opatrenia s cielom zabranit neo-
prdvnenému zasahu do operdcii spracovania Udajov.
Nevyhnutna Urovei bezpe¢nosti osobnych tdajov je, urcend:
funkciami zabezpecenia dostupnymi na trhu pre konkrétny typ spractvania;
nakladmi;
citlivostou spractvanych udajov.
Bezpecné spractivanie osobnych Udajov je dalej zaru¢ené vieobecnou povinnostou

vsetkych 0sdb, prevadzkovatelov alebo sprostredkovatelov zaistit zachovanie déver-
nosti udajov.

Povinnost prevadzkovatelov a sprostredkovatelov prijat primerané opatrenia na
zaistenie bezpecnosti osobnych Gdajov je teda zakotvenad v pravnych predpisoch
Rady Eurépy o ochrane tdajov, ako aj v pravnych predpisoch EU o ochrane tdajov.

150 Pracovna skupina zriadend podla ¢lanku 29 (2007), pracovny dokument o spracovani osobnych udajov
tykajucich sa zdravotného stavu v elektronickych zdravotnych zaznamoch (EZZ), WP 131, Brusel,
15. februdra 2007.



Pravidla eurépskeho prava v oblasti ochrany Udajov

4.21. Prvky bezpecnosti udajov

Podla prislusnych ustanoveni pravnych predpisov EU:

,Clenské staty zabezpedia, zavedenie prislusnych technickych

a organizacnych opatreni na ochranu osobnych ddajov pred néhodnym alebo
nezakonnym poskodenim alebo néhodnej strate, zmene, neopravnenému
prezradeniu alebo spristupneniu, najma, kde spracovanie obsahuje prenos
udajov cez siet a proti vsetkym inym nezakonnym formam spracovania. So
zretelom na stav techniky a cenu jej zavedenia takéto opatrenia zabezpecia
uroven bezpecnosti primerand pre rizikd, ktoré predstavuje spracovanie

a charakter udajov, ktoré sa maju chranit.”™!

Podobné ustanovenie existuje v rdmci pravnych predpisov Rady Eurépy:

,,Prijmu sa primerané bezpecnostné opatrenia na ochranu osobnych ddajov
v automatizovanych suboroch tdajov pred nahodnym alebo nepovolenym
zni¢enim alebo pred néhodnou stratou, ako aj pred nepovolenym pristupom,
zmenami alebo sirenim.”'>

Casto existuju priemyselné, vnutrostatne a medzinarodné normy, ktoré st uréené na
zaistenie bezpecnosti spractvania osobnych tdajov. Ide napriklad o projekt eurép-
skeho osvedcenia o zachovani déverného charakteru - European Privacy Seal (Euro-
PriSe) v rdmci eurépskeho programu podpory transeurépskych telekomunikaénych
sieti (€TEN), skiimajuci moznosti certifikacie produktov, predovsetkym softvéru,
ktoré su v sulade s eurépskymi pravnymi predpismi o ochrane Udajov. Bola zria-
dend Agentura Europskej Gnie pre sietovu a informacnu bezpecnost (ENISA), ktora
ma zvysit schopnost EU, ¢lenskych $tatov EU a podnikatelskej komunity predchadzat
problémom s bezpec¢nostou sieti a informacii, riesit ich a reagovat na ne'3. Agentura
ENISA pravidelne zverejiuje analyzy aktualnych bezpecnostnych hrozieb a radi, ako
na ne reagovat.

Bezpecnost osobnych Udajov sa nedosiahne len instalaciou spravneho vybavenia -
hardvéru a softvéru. Vyzaduje si takisto primerané vnitorné organizac¢né pravidla.
V idedlnom pripade by mali zahfiiat nasledujuce okruhy:

151 Smernica o ochrane Gdajov, ¢lanok 17 ods. 1.
152 Dohovor ¢. 108, ¢lanok 7.

153 Nariadenie Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES) €. 460/2004 z 10. marca 2004 o zriadeni Eurépskej
agentury pre bezpecnost sieti a informdcii, U. v. EU L 77, 2004.
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pravidelné informovanie vsetkych zamestnancov o pravidlach bezpecnosti
osobnych udajov a ich povinnostiach vyplyvajucich z pravnych predpisov
o ochrane Udajov, predovsetkym pokial'ide o povinnosti tykajlce sa dévernosti;

jasné rozdelenie povinnosti a zretelné vymedzenie kompetencii v otdzkach
spracivania Udajov, najma pokial ide o rozhodnutia spractvat osobné Gdaje
a prendsat Udaje tretim stranam;

pouZitie osobnych Gdajov len v stlade s pokynmi opravnenej osoby alebo podla
vSeobecne stanovenych pravidiel;

ochrana pristupu na miesta a k hardvéru a softvéru prevadzkovatela alebo
sprostredkovatela vratane kontrol povolenia na pristup;

zaistenie toho, aby povolenia na pristup k osobnym tGdajom udelovala oprav-
nend osoba a aby bolo potrebné predlozenie prislusnych dokladov;

automatizacia protokolov pristupu k osobnym tdajom elektronickymi prostried-
kami a pravidelné kontroly takychto protokolov internym dozornym oddelenim;

dokladné zdokumentovanie inych foriem zverejnenia nez je automatizovany pri-
stup k Udajom s cielom moct preukazat, ze nedoslo k ziadnemu nezdkonnému
prenosu Udajov.

Dolezitou sucastou efektivnych predbeznych bezpecnostnych opatreni je ponuka
primeranej odbornej pripravy a vzdeldvania zamestnancov v oblasti bezpec¢nosti
osobnych udajov. Takisto je nutné zaviest postupy overovania s cielom zaistit, aby
vhodné opatrenia boli nielen napisané, ale aby sa aj realizovali a fungovali v praxi
(napriklad externé a interné audity).

Opatrenia na zlep$enie Urovne bezpecnosti prevddzkovatela a sprostredkovatela
zahfnaju také nastroje, ako su Uradnici na ochranu Udajov, bezpecnostné vzdeldva-
nie zamestnancov, pravidelné audity, penetracné testovanie a pecate kvality.

Priklad: StaZzovatelka vo veci I./Finsko™* nebola schopna dokazat, Ze jej zdravotné
zadznamy boli nezédkonne spristupnené dal$im zamestnancom nemocnice, v ktorej

154 ESLP, I./Finsko, €. 20511/03, 17. Jula 2008.


http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-87510
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pracovala. Vnutrostatne sudy preto zamietli jej staznost na porusenie prava na
ochranu tdajov. ESLP dospel k zaveru, Ze doslo k poruseniu ¢lanku 8 EDLP, kedze
systém registracie zdravotnych zdznamov v nemocnici ,bol taky, Ze nebolo
mozné spatne vyjasnit pouzivanie zaznamov o pacientoch, kedZe v systéme sa
zobrazovalo len pat ostatnych nahliadnuti a tieto informdacie boli odstranené po
vrateni spisu do archivu”. Pre sud bolo rozhodujuce, Ze systém zriadeny v nemoc-
nici zjavne nebol v stlade s pravnymi poZiadavkami obsiahnutymi v domacich
pravnych predpisoch a vnutrostatne sudy tuto skuto¢nost nalezite nezohladnili.

Oznamenia o poruseni ochrany tdajov

Niekolko eurépskych krajin zaviedlo v ramci pravnych predpisov o ochrane osob-
nych Udajov novy ndstroj na rieSenie porusenia bezpecnosti osobnych Udajov:
povinnost poskytovatelov elektronickych komunikaénych sluzieb oznamovat pri-
pady porusenia ochrany osobnych Udajov pravdepodobnym obetiam a dozornym
organom. Z pravnych predpisov EU vyplyva, 7e zaslanie ozndmenia o poruseni
ochrany Gdajov je pre poskytovatelov telekomunikaénych sluzieb povinné™s. Uce-
lom ozndmeni o poruseni ochrany udajov dotknutym osobam je predist skodam:
oznamenie o poruseni ochrany osobnych Udajov a moznych désledkoch minimali-
zuje riziko negativneho vplyvu na dotknuté osoby. V pripadoch zavaznej nedbalosti
je takisto mozné udelit poskytovatelom pokutu.

Je nutné, aby vnutorné postupy na Gcinné riadenie a oznamovanie poruseni ochrany
osobnych tdajov boli stanovené vopred, kedze ¢asovy rdmec povinnosti oznamit
porusenie dotknutym osobam a/alebo dozornym orgdnom, stanoveny vnutrostat-
nymi pravnymi predpismi, je pomerne kratky.

4.2.2. Dovernost

V pravnych predpisoch EU je bezpe¢né spracovanie osobnych tdajov je dalej zaru-
¢ené vseobecnou povinnostou vsetkych oséb, prevadzkovatelov alebo sprostredko-
vatelov, zaistit dévernost tidajov.

155 Pozri smernicu Eurépskeho parlamentu a Rady 2002/58/ES z 12. jula 2002, tykajuca sa spracovavania
osobnych udajov a ochrany sukromia v sektore elektronickych komunikacii (smernica o sukromi
a elektronickych komunikciach), U. v. ES L 201, 2002, ¢lanok 4 ods. 3, zmeneny smernicou Eurépskeho
parlamentu a Rady 2009/136/ES z 25. novembra 2009, ktorou sa meni a dopliia smernica 2002/22/ES
o univerzalnej sluzbe a pravach uzivatelov tykajucich sa elektronickych komunika¢nych sieti a sluzieb;
pozri tieZ smernicu 2002/58/ES tykajucu sa spracovavania osobnych Udajov a ochrany sukromia v sektore
elektronickych komunikacii a nariadenie (ES) ¢. 2006/2004 o spolupraci medzi ndrodnymi organmi
zodpovednymi za vynucovanie pravnych predpisov na ochranu spotrebitel, U. v. EU L 337, 2009.
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Priklad: Zamestnankyna poistovacej spolocnosti telefonuje na pracovisku s oso-
bou, ktord tvrdi, Ze je klientom poistovne a pozaduje informacie tykajuice sa pri-
slusnej poistnej zmluvy.

Povinnost zachovat dévernost Gdajov klienta si vyzaduje, aby zamestnankyna
uplatnila aspoi minimalne bezpecnostné opatrenia pred zverejnenim osobnych
Udajov. Napriklad méze volajucemu ponuknut, Ze zatelefonuje spat na cislo uve-
dené v spise daného klienta.

V ¢lanku 16 smernice o ochrane Udajov sa dévernost uvadza len v ramci vztahu pre-
vadzkovatel - sprostredkovatel. Otdzkou zavaznosti zachovania dévernosti Udajov
pre prevadzkovatelov v tom zmysle, ¢i smu Udaje zverejnit tretim stranam, sa zao-
berd v ¢lankoch 7 a 8 smernice.

Povinnost dovernosti sa netyka situdcii, ked sa osoba Udaje nedozvedela ako
zamestnanec prevadzkovatela alebo sprostredkovatela, ale sama ako sukromny
jednotlivec. V tomto pripade sa neuplatiuje ¢lanok 16 smernice o ochrane Udajov,
kedZze pouzitie osobnych tdajov stikromnymi jednotlivcami je Uplne vynaté z roz-
sahu pésobnosti smernice a patri do ramca tzv. vynimky pre domacnosti’™®. Vynim-
kou pre domdcnosti sa rozumie pouzivanie osobnych ddajov ,fyzickou osobou
v priebehu osobnej ¢innosti, alebo ¢innosti tykajlcej sa domacnosti”™’. Podla roz-
hodnutia SDEU vo veci Bodil Lindqvist's® sa véak tato vynimka musi interpretovat
v uzsom zmysle, najma pokial'ide o zverejiiovanie Udajov. Konkrétne sa vynimka
pre domacnosti netyka spristupnenia osobnych Udajov neobmedzenému poctu pri-
jemcov na internete (podrobnejsie informacie o tejto veci ndjdete v oddieloch 2.1.2,
2.2,2.31a61).

V pravnych predpisoch Rady Eurépy vyplyva povinnost dévernosti z pojmu bezpet-
nosti osobnych tdajov v ¢lanku 7 dohovoru ¢. 108, ktory je venovany bezpecnosti
osobnych udajov.

Z hladiska sprostredkovatelov dévernost znamena, ze osobné Udaje, ktoré im zveril
prevadzkovatel, m6zu pouzivat len v stlade s pokynmi prevadzkovatela. Z hladiska
zamestnancov prevadzkovatela alebo sprostredkovatela si dovernost vyzaduje, aby
osobné Udaje pouzivali len podla pokynov prislusnych nadriadenych.

156 Smernica o ochrane Udajov, ¢ldnok 3 ods. 2 druha zarazka.
157 Tamtiez.
158 SDEU, ¢-101/01, Bodil Lindqvist, 6. novembra 2003.


http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=48382&pageIndex=0&doclang=en&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=9409

Pravidla eurépskeho prava v oblasti ochrany Udajov

Povinnost dévernosti musi byt zahrnutd do zmluvy medzi prevadzkovatelmi a ich
sprostredkovatelmi. Prevadzkovatelia a sprostredkovatelia budui musiet takisto
prijat osobitné opatrenia, ktorymi ulozia svojim zamestnancom pravnu povinnost
ddvernosti, bezne zarucenu zahrnutim dolozZiek o dévernosti do pracovnej zmluvy
zamestnanca.

Porusenie profesijnej povinnosti dévernosti je postihnutelné v ramci trestného prava
vo viacerych ¢lenskych tatoch EU a zmluvnych stranach dohovoru ¢. 108.

4.3. Pravidla transparentnosti spracuivania

Hlavné body

Prevadzkovatel musi pred zaciatkom spracovania osobnych dajov minimalne infor-
movat dotknuté osoby o totoZnosti prevadzkovatela a Gcele spractvania Udajov,
okrem pripadov, ked dotknutd osoba uz ma tieto Udaje k dispozicii.

V pripade, Ze sa Udaje zbieraju od tretich stran, povinnost poskytovat informacie sa
neuplatiuje, ak:

je spracivanie Udajov stanovené zakonom alebo

sa ukaze, ze poskytnutie informacii je nemozné, pripadne by si vyZzadovalo nepri-
merané Usilie.

Pred zaciatkom spracovania osobnych Gdajov prevadzkovatel okrem toho musi:
oznamit organu dozoru zamyslané operdcie spracdvania alebo

nechat spractvanie interne zdokumentovat nezavislym uradnikom na ochranu
Udajov, ak sa takyto postup stanovuje vo vnutrostatnych pravnych predpisoch.

Zasada prijatelného spractvania si vyzaduje transparentnost spracdvania. V prav-
nych predpisoch Rady Eurépy sa v tejto suvislosti stanovuje, Ze kazda osoba musi
mat moznost dozvediet sa o existencii siborov Gdajov, ktoré sa spractvajd, ich
Ucele a prislusnom prevadzkovatelovi™. Spésob splnenia tejto poziadavky sa pone-
chava na vnutrostatnych pravnych predpisoch. Pravne predpisy EU st konkrétnejsie
a zaruCuje sa v nich transparentnost pre dotknutt osobu prostrednictvom povinnosti
prevadzkovatela informovat dotknutt osobu a Sirokd verejnost formou oznamenia.

159 Dohovor ¢. 108, ¢lanok 8 pism. a).
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V oboch pravnych systémoch mozu existovat vynimky a obmedzenia suvisiace
s povinnostou transparentnosti prevadzkovatela, ak takéto obmedzenie predsta-
vuje opatrenie nevyhnutne potrebné na zabezpecenie urcitych verejnych zadujmov
alebo ochranu dotknutych oséb alebo prdv a slobdd inych, pokial'je to nevyhnutné
v demokratickej spolo¢nosti™®. Vynimky mozu byt napriklad nutné v stvislosti
s vysetrovanim trestného ¢inu, ale mézu byt opodstatnené aj za inych okolnosti.

4.31. Informacie

Podla pravnych predpisov Rady Eurépy, ako aj podla pravnych predpisov EU, s
prevadzkovatelia operdcii spractivania povinni vopred informovat dotknuté osoby
0 zamyslanom spracivani'’s. Tato poziadavka nezavisi od Ziadosti dotknutej osoby,
ale o jej splnenie musi aktivne usilovat prevadzkovatel, a to bez ohladu na to, ¢i
dotknutd osoba prejavuje zaujem o informdcie alebo nie.

Obsah informacii

Informacie musia zahfiiat Ucel spracivania, ako aj totoznost a kontaktné tdaje pre-
vadzkovatela'™2. V smernici o ochrane Udajov sa vyzaduje poskytnutie dalsich infor-
macii, ,pokial su takéto dalsie informacie potrebné, so zretelom na Specifické okol-
nosti za ktorych sa udaje zhromazduju, zarucenie spravneho spracovania vzhladom
na osobu pracujucu s tdajmi”. V ¢ldnkoch 10 a 11 smernice sa okrem iného uvadzaju
kategorie spracovanych Gdajov a prijemcovia takychto Udajov, ako aj existencia
prava pristupu k Udajom a prava na ich opravu. Ked'sa zbieraju Gidaje od dotknutych
0s6b, v informdaciach by sa malo ozrejmit, ¢i st odpovede povinné alebo dobrovolné,
ako aj mozné dosledky neodoslania odpovede™s3.

Z hladiska pravnych predpisov Rady Eurépy sa poskytovanie takychto informacii
moze povazovat za osvedteny postup v ramci zdsady prijatelného spractvania uda-
jov a v tomto zmysle aj za stcast pravnych predpisov Rady Europy.

Zasada prijatelného spractvania si vyZaduje, aby dotknutd osoba dokazala informa-
cie Iahko pochopit. Musi sa pouzit jazyk, ktory je pre adresata primerany. Urovef

160 Tamtiez, ¢ldanok 9 ods. 2 a smernica o ochrane Udajov, ¢lanok 13 ods. 1.

161 Dohovor ¢. 108, ¢lanok 8 pism. 3) a smernica o ochrane udajov, ¢lanok 10 a 11.

162 Dohovor ¢. 108, ¢ldnok 8 pism. a) a smernica o ochrane Udajov, ¢ldnok 10 pism. a) a b).
163 Smernica o ochrane Udajov, ¢ldnok 10 pism. c).
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a druh pouzitého jazyka sa bude musiet lisit podla toho, ¢i su zamyslani adresati
napriklad dospeli alebo deti, Siroka verejnost alebo vysokoskolski odbornici.

Niektoré dotknuté osoby budu chciet byt informované len stru¢ne o tom, ako
a preco sa ich Udaje spracuvaju, zatial ¢o iné osoby budu vyzadovat podrobné
vysvetlenie. Nad vyvazenim tychto aspektov prijatelného informovania sa zamysla
v stanovisku pracovnej skupiny zriadenej podla ¢lanku 29, v ktorom sa presadzuje
myslienku tzv. viaciroviovych oznameni'¢* umoznujicich dotknutym osobam, aby
sa rozhodli, ktorud Uroven podrobnosti uprednostnia.

Cas poskytovania informacii

Smernica o ochrane Udajov obsahuje nepatrne odlisné ustanovenia tykajlce sa ¢asu,
v ktorom je nutné poskytnut informacie, a to podla toho, ¢i st daje zozbierané od
dotknutej osoby (¢lanok 10) alebo od tretej strany (¢lanok 11). Ak sa Udaje zbieraju
od dotknutej osoby, informacie sa musia poskytnut najneskor v ¢ase zberu. Ak sa
Udaje zbieraju od tretich stran, informacie sa musia poskytnut bud najneskér vo
chvili, ked prevadzkovatel idaje zaznamena, alebo pred prvym zverejnenim UGdajov
tretej strane.

Vynimky z povinnosti informovat

V ramci pravnych predpisov EU, existuje vieobecnd vynimka z povinnosti informo-
vat dotknutt osobu v pripade, Ze dotknutd osoba uz dané informacie ma'e. Tyka
sa to situdcii, ked dotknutd osoba uz bude (podla okolnosti konkrétneho pripadu)
vediet o tom, Ze prevadzkovatel spracuje jej Gidaje na urcity Gcel.

V ¢lanku 11 smernice, ktory sa tyka povinnosti informovat dotknutt osobu, ak Udaje
neboli ziskané od nej, sa takisto stanovuje, Ze povinnost informovat nebude platit
v pripade spractvania na Statistické ucely alebo na Gcely historického ¢i vedeckého
vyskumu, ak:

sa poskytnutie takychto informacii ukaze ako nemozné alebo

by si vyZzadovalo neprimerané Usilie, alebo

164 Pracovna skupina zriadend podla ¢lanku 29 (2004), stanovisko 10/2004 ku harmonizovanejsim
ustanoveniam o poskytovani informdcii, WP 100, Brusel, 25. novembra 2004.

165 Smernica o ochrane tdajov, ¢ldnok 10 a ¢lanok 11 ods. 1.
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zaznamenanie alebo zverejnenie Udajov je vyslovne stanovené zakonom'®,

Len v ¢lanku 11 ods. 2 smernice o ochrane Udajov sa uvdadza, Ze dotknuté osoby
nemusia byt informované o operdcidch spractvania, ak su tieto operacie stano-
vené zdkonom. Vzhladom na vSeobecny pravny predpoklad, Zze pravne predpisy st
zname subjektom, ktorych sa tykaju, je mozné namietat, Ze ak sa Udaje zbieraju od
dotknutej osoby podla ¢lanku 10 smernice, dotknuta osoba je informovana. Vzhla-
dom na to, Ze znalost pravnych predpisov je len predpoklad, zasada prijatelného
spracuivania by si podla ¢lanku 10 vyzadovala, aby dotknuté osoby boli informované
dokonca aj vtedy, ked'je spractvanie stanovené zdkonom, predovsetkym preto,
lebo informovanie dotknutej osoby nie je mimoriadne ndro¢né, pokial sa Gidaje zbie-
raju priamo od nej. V ramci pravnych predpisov Rady Eurépy sa v dohovore ¢. 108
sa vyslovne uvddzaju vynimky z ¢lanku 8. Vynimky stanovené v ¢lankoch 10 a 11
smernice o ochrane Udajov opat mozno chapat ako priklady osvedceného postupu
pre vynimky podla ¢lanku 9 dohovoru ¢. 108.

Rozne sposoby poskytovania informdcii

Idedlnym spdsobom poskytnutia informacii by bolo Ustne alebo pisomné oslovenie
kazdej jednotlivej dotknutej osoby. Ak sa Udaje zberaju od dotknutej osoby, poskyt-
nutie informacii by sa malo spojit so zberom Gdajov. Predovsetkym vtedy, ked'sa
Udaje zberaju od tretich stran, a vzhladom na zrejmé praktické tazkosti pri osobnom
oslovovani dotknutych oséb, je mozné poskytnut informacie formou vhodného
oznadmenia.

Jednym z najacinnejsich sposobov poskytnutia informacii bude uvedenie vhodnych
informacnych doloziek na domovskej stranke prevadzkovatela, napriklad dolozky
0 zasadach ochrany osobnych Udajov na webovej lokalite. V zdsadach spolocnosti
alebo verejného organu tykajucich sa informacii sa musi zohladnit skutoc¢nost, ze
existuje velka cast obyvatelov, ktord nepouziva internet.

4.3.2. 0znamenie

Vo vnutrostatnych pravnych predpisoch sa prevadzkovatelom méze ukladat povin-
nost informovat prislusny dozorny organ o operdaciach spractvania, aby mohli byt
uverejnené. Vo vnutrostatnych pravnych predpisoch sa moze takisto stanovit,
ze prevadzkovatelia mézu zamestnavat zodpovednu osobu, ktord zodpoveda za

166 Tamtiez, odovodenie 40 a ¢lanok 11 ods. 2.
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vedenie registra operacii spracivania vykonavanych prevadzkovatelom'®. Tento
interny register musi byt verejnosti spristupneny na poziadanie.

Priklad: V ozndmeni, ako aj v dokumentdcii internej zodpovednej osoby, sa
musia opisovat hlavné vlastnosti predmetného spractvania Gdajov. Bude obsa-
hovat informdcie o prevadzkovatelovi, icele spractvania, pravnom zaklade
spracuvania, kategdridch spractvanych tdajov, pravdepodobnych prijemcoch
tretich stran, ako aj informacie o tom, ¢i sa zamyslaju alebo nezamyslaju cezhra-
ni¢né toky Udajov a ak ano, o ktoré toky pojde.

Uverejnenie ozndmeni dozornym orgdnom musi mat podobu osobitného regis-
tra. Aby register splnil stanoveny ciel, musi umoznovat jednoduchy a bezplatny
pristup. To sa tyka aj dokumentdcie vedenej zodpovednou osobou pésobiacou
u prevadzkovatela.

Vynimky z povinnosti zasielat ozndmenia prislusnému dozornému organu alebo
zamestnavat internt zodpovednu osobu moézu byt stanovené vnutrostatnymi prav-
nymi predpismi pre operacie spractvania, ktoré pravdepodobne nebudi znamenat
Ziadne konkrétne riziko pre dotknuté osoby, su uvedené v ¢lanku 18 ods. 2 smernice
o0 ochrane Udajov’e,

4.4. Pravidla podpory suladu

Hlavné body

V smernici 0 ochrane udajov sa rozvija zasada zodpovednosti a v tejto suvislosti sa tu
uvadza niekolko nastrojov na podporu suladu:

predbeznd kontrola zamyslanych operacii spractvania vnutrostatnym dozornym
organom;

zodpovedné osoby, ktoré poskytnu prevadzkovatelovi osobitné odborné znalosti
v oblasti ochrany tdajov;

kédexy spravania spresiiujlce existujice pravidlad ochrany dajov na uplatnenie
v odvetvi spolo¢nosti, najma v podnikani.

167 Tamtiez, ¢lanok 18 ods. 2 druhd zarazka.
168 Tamtiez, ¢lanok 18 ods. 2 prva zardzka.
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V prévnych predpisoch Rady Eurépy sa navrhuju podobné ndstroje na podporu suladu
v odporucani o profilovani.

441. Predbeina kontrola

Podla ¢lanku 20 smernice o ochrane Udajov musi dozorny organ pred zaciatkom
spractivania skontrolovat operdcie spractvania, ktoré by mohli predstavovat Spe-
cifické rizika pre prava a slobody dotknutych 0s6b z dévodu ucelu alebo okolnosti
spraclivania. Operacie spractvania, pri ktorych sa musi vykonat predbezna kontrola,
su ur€ené vo vnutrostatnych pravnych predpisoch. Vysledkom predbeznej kontroly
moze byt zakaz operdcii spracivania alebo zmena vlastnosti v navrhovanom spé-
sobe vykonania tychto operdcii. Cielom ¢lanku 20 smernice je zaistit, aby sa zby-
tocne rizikové spractvanie ani nezacalo, kedze dozorny organ je opravneny zakazat
takéto operacie. Podmienkou Gcinnosti tohto mechanizmu je informovanost dozor-
ného orgdnu. Dozorny orgadn bude potrebovat donucovacie pravomoci, napriklad
moznost pokutovat prevadzkovatelov, aby zabezpecil plnenie oznamovacej povin-
nosti z ich strany.

Priklad: Ak spolo¢nost vykonadva operacie spractvania, na ktoré sa podla vnut-
rostatnych pravnych predpisov vztahuje predbezna kontrola, musi predlozit
dokumentdciu o pldnovanych operacidch spractvania dozornému organu. Spo-
lo¢nost nesmie zacat operdcie spractivania skor, ako dostane od dozorného
organu kladnu odpoved.

V niektorych ¢lenskych statoch sa vo vnutrostatnych pravnych predpisoch alter-
nativne stanovuje, Ze operdcie spraciivania sa smu zacat vtedy, ked dozorny
organ v urcitej lehote, napriklad do troch mesiacov, nereaguje na zaslané
oznamenie.

44.2. Zodpovedné osoby

Smernica o ochrane udajov obsahuje moznost, aby sa vo vnutrostatnych pravnych
predpisoch stanovilo, Zze prevadzkovatelia mézu vymenovat Gradnika do funk-
cie zodpovednej osoby™”. Cielom tejto funkcie je zaistit, aby operdcie spractvania
nepriaznivo neovplyvnili prava a slobody dotknutych os6b'°.

169 Tamtiez, ¢lanok 18 ods. 2 druha zarazka.
170 TamtieZ.
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Priklad: V nemeckom spolkovom zakone o ochrane Udajov (Bundesdatenschutz-
gesetz) sa v oddiele 4f pododdiele 1 pozaduje, aby spoloc¢nosti v sikromnom
vlastnictve vymenovali internd zodpovednu osobu, ak na Gcely automatizova-
ného spracdvania osobnych udajov trvalo zamestndvaju 10 alebo viac 0séb.

Dosiahnutie tohto ciela si vyzaduje urcitt mieru nezavislosti uvedenej zodpoved-
nej osoby v rdmci organizacie prevadzkovatela, na ¢o sa vyslovne poukazuje aj v
smernici. Dalsou podmienkou efektivneho fungovania tejto funkcie st silné zamest-
nanecké prava na ochranu pred takymi pripadmi, ako je napriklad neoprdvnené
prepustenie.

Pojem zodpovednej osoby sa zaviedol v zaujme suladu s vnutrostatnymi pravnymi
predpismi o ochrane Udajov aj v niektorych odport¢aniach Rady Eurépy™".

4.4.3. Kodexy spravania

Podniky a dalsie odvetvia mozu v zaujme podpory stladu vypracovat podrobné
pravidla, ktorymi upravia svoje obvyklé ¢innosti pri spraciivani tdajov a kodifikuju
najlepsie postupy. Expertiza ¢lenov odvetvia pomoze nachadzat praktické riesenia,
ktoré sa pravdepodobne uplatnia. Podobne sa nabadaju ¢lenské staty, ako aj Eurdp-
ska komisia, aby podporovali vypracovanie kédexov spravania, ktoré maju prispiet
k sprdvnemu vykondvaniu vnutrostatnych ustanoveni prijatych ¢lenskymi statmi
v stlade so smernicou, pricom sa zohladnia osobitné vlastnosti réznych odvetvi'’2.

Clenské staty musia v zaujme zaistenia stladu kédexov spravania s vnitrodtatnymi
ustanoveniami prijatymi na zaklade smernice o ochrane Gdajov vypracovat postup
hodnotenia kédexov. V tomto postupe by sa spravidla vyZadovalo zapojenie vnut-
rostatneho organu, odborovych zvézov a dalsich orgdnov zastupujucich ostatné
kategoérie prevadzkovatelov'3.

Navrhy kédexov Spolocenstva a zmeny alebo rozsirenie platnych kédexov Spolo-
Censtva je mozné predkladat na hodnotenie pracovnej skupine zriadenej podla
¢lanku 29. Po schvdleni pracovnou skupinou moéze Europska komisia zaistit prime-
ranu publicitu kédexov™4.

171 Pozri napriklad Odportcanie o profilovani, ¢lanok 8.3.
172 Smernica o ochrane tdajov, ¢lanok 27 ods. 1.

173 Tamtiez, ¢lanok 27 ods. 2.

174 Tamtiez, ¢lanok 27 ods. 3.
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Priklad: Eurépska federdcia priameho a interaktivheho marketingu (FEDMA)
vypracovala Eurépsky kédex postupu pri pouzivani Udajov v rdmci priameho
marketingu. Kédex bol Gspesne predlozeny pracovnej skupine zriadenej podla
¢lanku 29. V roku 2010 bola do kédexu doplnena priloha tykajica sa elektronic-
kej marketingovej komunikacie”>.

175 Pracovna skupina zriadend podla ¢lanku 29 (2010), stanovisko 4/2010 k Eurépskemu kodexu sprévania
Eurdpskej federdcie priameho marketingu (FEDMA) pre pouZivanie osobnych Udajov v priamom
marketingu, WP 174, 13. jula 2010.
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Prava dotknutych
subjektov a ich
presadzovanie

EU Zahrnuté Rada Eurépy
otazky
Pravo pristupu
Smernica o ochrane Udajov, ¢lanok 12 Pravo pristupu  Dohovor ¢. 108, ¢lanok 8

SDEU, C-553/07, College van burgemeester kvlastnym udajom  pism. b)
en wethouders van Rotterdam/M.E.E.
Rijkeboer, 7. maja 2009

Pravo Upravy, Dohovor ¢. 108, ¢lanok 8
vymazania pism. c)
(vymaz)alebo  spp cemalettin Canli/
zablokovania  1iecko, ¢. 22427/04,
18. novembra 2008

ESLP, Segerstedt-Wiberg
a ini/Svédsko, ¢. 62332/00,
6.juna 2006
ESLP, Ciubotaru/Moldavsko,
¢.27138/04, 27. aprila 2010
Pravo namietky
Smernica o ochrane Udajov, ¢ldnok 14 ods. 1 = Pravo namietky  Odporucanie o profilovani,
pism. a) z dovodu ¢ldnok 5.3
konkrétnej situacie
dotknutej osoby
Smernica o ochrane Udajov, ¢lanok 14 ods. 1~ Pravo ndmietky  Odporucanie o priamom
pism. b) protidals$iemu  marketingu, ¢lanok 4.1
pouZitiu Udajov
na marketingové
Ucely
Smernica o ochrane Udajov, ¢lanok 15 Pravo Odporucanie o profilovani,
namietky proti  ¢ldnok 5.5
automatizovanym
rozhodnutiam
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http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:31995L0046
http://curia.europa.eu/juris/celex.jsf?celex=62007CJ0553&lang1=en&type=NOT&ancre=
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https://wcd.coe.int/ViewDoc.jsp?id=1710949
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Rada Eurépy

EU Zahrnuté
otazky

Nezavisly dohlad

Charta, ¢lanok 8 ods. 3 Vnutrostatne

Smernica o ochrane tdajov, ¢lanok 28 dozorné organy

Nariadenie o ochrane tdajov institiciami

EU, kapitola V

Nariadenie o ochrane Udajov

SDEU, ¢-518/07, Eurépska komisia/Spolkové

republika Nemecko, 9. marca 2010

SDEU, G-614/10, Eurdpska komisia/Rakuska

republika, 16. oktébra 2012

SDEU, ¢-288/12, Eurdpska komisia/

Madarsko, 8. aprila 2014

Prostriedky napravy a sankcie

Smernica o ochrane Udajov, ¢lanok 12 Ziadost adresovana
prevadzkovatelovi

Smernica o ochrane Udajov, ¢ldnok 28 ods. 4 Staznosti

Nariadenie o ochrane tdajov institGciami predlozené

EU, &lanok 32 ods. 2 dozornému organu

Charta, ¢lanok 47 Stdy (vo

vSeobecnosti)

Smernica o ochrane Udajov, ¢ldnok 28 ods. 3 Vnutrostatne sudy

ZFEU, &lanok 263 ods. 4 SDEU
Nariadenie o ochrane Udajov institiciami
EU, ¢lanok 32 ods. 1
ZFEU, &ldnok 267
ESLP

Prostriedky napravy a sankcie

Charta, ¢lanok 47 Za porudenie

Smernica o ochrane tdajov, ¢lanok 22 a 23 vnl]trc:ft'éltnych
. ) predpisov
SDEU, C-14/83, Sabine von Colson o ochrane tdajov

a Elisabeth Kamann/Land Nordrhein-
Westfalen, 10. aprila 1984

SDEU, G-152/84, M. H. Marshall/
Southampton and South-West Hampshire
Area Health Authority, 26. februara 1986
Nariadenie o ochrane udgjov institiciami
EU, clanky 34 a 49

SDEU, ¢-28/08 P, Eurépska komisia/The
Bavarian Lager Co. Ltd, 29. juna 2010

Za porudenie
pravnych predpisov
EU institaciami
a organmi EU

Dohovor ¢. 108, dodatkovy
protokol, ¢ldnok 1

Dohovor ¢. 108, ¢lanok 8
pism. b)

Dohovor ¢. 108, dodatkovy
protokol, ¢lanok 1 ods. 2
pism. b)

EDLP, ¢lanok 13

Dohovor ¢. 108, dodatkovy
protokol, ¢ldnok 1 ods. 4

EDLP, ¢lanok 34

EDLP, ¢lanok 13 (len pre
clenské staty RE)

Dohovor ¢. 108, ¢lanok 10
ESLP, K.U./Finsko,
¢.2872/02, 2. marca 2008
EDLP, Biriuk/

Litva, €. 23373/03,

25. novembra 2008


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:12012P/TXT
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:31995L0046
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:32001R0045
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:32001R0045
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/en/TXT/?uri=CELEX:52012PC0011
http://curia.europa.eu/juris/celex.jsf?celex=62007CJ0518&lang1=en&type=NOT&ancre=
http://curia.europa.eu/juris/celex.jsf?celex=62007CJ0518&lang1=en&type=NOT&ancre=
http://curia.europa.eu/juris/celex.jsf?celex=62010CJ0614&lang1=en&type=NOT&ancre=
http://curia.europa.eu/juris/celex.jsf?celex=62010CJ0614&lang1=en&type=NOT&ancre=
http://curia.europa.eu/juris/celex.jsf?celex=62012CJ0288&lang1=en&type=TXT&ancre=
http://curia.europa.eu/juris/celex.jsf?celex=62012CJ0288&lang1=en&type=TXT&ancre=
http://conventions.coe.int/Treaty/en/Treaties/Html/181.htm
http://conventions.coe.int/Treaty/en/Treaties/Html/181.htm
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:32001R0045
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:32001R0045
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:12012E/TXT
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:32001R0045
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:32001R0045
http://curia.europa.eu/juris/celex.jsf?celex=61983CJ0014&lang1=en&type=NOT&ancre=
http://curia.europa.eu/juris/celex.jsf?celex=61983CJ0014&lang1=en&type=NOT&ancre=
http://curia.europa.eu/juris/celex.jsf?celex=61983CJ0014&lang1=en&type=NOT&ancre=
http://curia.europa.eu/juris/celex.jsf?celex=61984CJ0152&lang1=en&type=NOT&ancre=
http://curia.europa.eu/juris/celex.jsf?celex=61984CJ0152&lang1=en&type=NOT&ancre=
http://curia.europa.eu/juris/celex.jsf?celex=61984CJ0152&lang1=en&type=NOT&ancre=
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-89964
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-89827
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-89827
http://curia.europa.eu/juris/celex.jsf?celex=62008CJ0028&lang1=en&type=NOT&ancre=
http://curia.europa.eu/juris/celex.jsf?celex=62008CJ0028&lang1=en&type=NOT&ancre=

Prava dotknutych subjektov a ich presadzovanie

U¢innost pravnych predpisov vo vieobecnosti a konkrétne prav dotknutych oséb
zavisi do znacnej miery od existencie vhodnych mechanizmov na ich presadzova-
nie. V ramci eurépskych pravnych predpisov o ochrane Udajov musia vnutrostatne
pravne predpisy opraviiovat dotknutl osobu, aby chranila svoje tdaje. Vo vnut-
rostatnych pravnych predpisoch sa musi takisto stanovovat zriadenie nezavislych
dozornych orgdnov, ktoré maji dotknutym osobam pomahat pri vykonavani ich
prav a dozerat na spractvanie osobnych tdajov. Okrem toho z prava na Gc¢inny
prostriedok napravy zaruceného podla EDLP a charty vyplyva poziadavka, aby pro-
striedky ndpravy boli dostupné kazdej osobe.

5.1. Prava dotknutych oséb

Hlavné body

Kazdy ma podla vnutrostatnych pravnych predpisov pravo vyziadat si od akéhokolvek
prevadzkovatela informacie o tom, ¢i spractva alebo nespractva jeho Udaje.

Dotknuté osoby maju podla vnutrostatnych pravnych predpisov:

pravo pristupu ku svojim Gdajom u kazdého prevadzkovatela, ktory takéto Udaje
spracuiva;

pravo uUpravy udajov (alebo podla okolnosti zablokovania) prevadzkovatelom
spractvajucim ich Udaje v pripade, Ze su tieto Udaje nepresné;

prdvo vymazania alebo zablokovania Gdajov (podla okolnosti) prevadzkovatelom,
ak ich Udaje spraciva nezdkonne.

Dotknuté osoby maju okrem toho pravo ndmietky u prevadzkovatela proti:

automatizovanym rozhodnutiam (prijatym s pouzitim osobnych Udajov spraciva-
nych vylu¢ne automatickymi prostriedkami);

spracdvaniu ich udajov, ak takéto spractvanie vedie k nevyvazenym vysledkom;

pouZitiu ich udajov na priame marketingové Gcely.

51.1. Pravo pristupu

V ramci pravnych predpisov EU st v ¢lanku 12 smernice o ochrane Uidajov uvedené
zlozky prava pristupu dotknutej osoby vratane prava ziskat ,potvrdenie tykajlce sa
toho, ¢&i sa spracovavaju (alebo nie) Udaje, ktoré sa [jej] tykaju a informacie aspon
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podla Gcelov spracovania, kategorii uvedenych tidajov a prijemcov alebo kategérii
prijemcov, ktorym sa Gdaje oznamili”, ako aj prava na ,Upravu, vymazanie alebo
zablokovanie Gdajov, ktorych spracovanie nezodpoveda ustanoveniam tejto smer-
nice, najma z dévodu nelplného alebo nepresného charakteru udajov”.

V ramci pravnych predpisov Rady Eurépy existuji rovnaké prava, ktoré musia byt
zakotvené vo vnutrostatnych pravnych predpisoch (¢lanok 8 dohovoru ¢. 108).
V niekolkych odporuc¢aniach Rady Eurépy je pouzity termin ,pristup”, opisuju sa
v nich rézne aspekty prava pristupu a navrhuje sa ich zavadzanie do vnutrostat-
nych pravnych predpisoch rovnakym spésobom, aky je opisany v predchadzajucom
odseku.

Podla ¢lanku 9 dohovoru €. 108 a ¢lanku 13 smernice o ochrane Gdajov je mozné
povinnost prevadzkovatela reagovat na Ziadost dotknutej osoby o pristup obme-
dzit z dovodu prednostnych pravnych zdujmov inych. Prednostné pravne zaujmy
mozu zahfiat verejné zaujmy, napriklad vnutrostatnu bezpecnost, verejnu bez-
pecnost a stihanie trestnych ¢inov, ako aj sukromné zaujmy, ktoré su naliehavejsie
ako zaujmy ochrany udajov. Pripadné vynimky alebo obmedzenia musia byt nevy-
hnutné v demokratickej spolo¢nosti a primerané stanovenému cielu. Vo vynimoc¢-
nych pripadoch, napriklad z dévodu zdravotnych indikacii, si méZe ochrana dotknutej
osoby ako taka vyzadovat obmedzenie transparentnosti. Tyka sa to predovsetkym
obmedzenia prava pristupu kazdej dotknutej osoby.

Ak sa Udaje spractvaju vylu¢ne na Gcely vedeckého vyskumu alebo Statistické
Gcely, smernicou o ochrane Udajov sa povoluje obmedzenie prav pristupu vnut-
rostatnymi prévnymi predpismi, je viak nutné stanovit primerané pravne zaruky.
Predovsetkym treba zaistit, Ze sa v suvislosti s takymto spractivanim tGdajov
neprijmu Ziadne opatrenia ani rozhodnutia tykajdce sa konkrétneho jednotlivca
a Ze ,,0c¢ividne nie je Ziadne riziko porusenia sukromia osoby pracujicej s tdajmi“'e.
Podobné ustanovenia st zahrnuté do ¢lanku 9 ods. 3 dohovoru ¢. 108.

Pravo pristupu k vlastnym Gdajom
Podla pravnych predpisov Rady Eurépy je pravo pristupu k vlastnym tdajom

vyslovne uznané v ¢lanku 8 dohovoru €. 108. ESLP opakovane potvrdil, Ze existuje
pravo pristupu k informacidam o osobnych tdajoch osoby, ktoré uchovévaji alebo

176 Smernica o ochrane Udajov, ¢lanok 13 ods. 2.
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pouZivaju ini, a Ze toto pravo vyplyva z potreby respektovat stikromny Zivot"’. ESLP
vo veci Leander'’® vsak dospel k zaveru, Ze pravo pristupu k osobnym informaciam
uchovavanym verejnymi organmi moéze byt za urcitych okolnosti obmedzené.

Podla pravnych predpisov EU je pravo pristupu k vlastnym tdajom vyslovne uznané
v ¢lanku 12 smernice o ochrane Gdajov a ako zdkladné pravo v ¢lanku 8 ods. 2
charty.

V ¢lanku 12 pism. @) smernice sa stanovuje, Ze clenské staty musia kazdej dotknutej
osobe zarucit pravo pristupu k jej osobnym tdajom a informaciam. Kazda dotknuta
osoba ma konkrétne pravo na to, aby jej prevadzkovatel potvrdil, ¢i spractva alebo
nespraclva Udaje, ktoré sa jej tykaju, ako aj na informacie zahfiajlce aspon nasle-
dujuce oblasti:

Gcely spracuivania;

kategorie dotknutych udajov;

Udaje, ktoré sa spracivaju;

prijemcovia alebo kategérie prijemcov, ktorym sa Udaje zverejinuju;

vsetky dostupné informdcie o zdroji idajov, ktoré sa spracivajy;

v pripade automatizovanych rozhodnuti logika kazdého automatického spracu-
vania udajov.

Vo vnutrostatnych pravnych predpisoch mozno uviest dalsie informacie, ktoré musi
prevadzkovatel poskytnut, napriklad musi uviest pravny zaklad opraviujuci spracu-
vanie Udajov.

Priklad: Osoba, ktora ziska pristup k osobnym tdajom, je schopna urcit, ¢i su
tieto Udaje presné alebo nie. Je preto nevyhnutne potrebné, aby dotknutd osoba
bola informovana o kategdridch spracovanych tdajov, ako aj o ich obsahu.

177 ESLP, Gaskin/Spojené kralovstvo, ¢. 10454/83, 7. Jula 1989; ESLP, Odiévre/Francuzsko [VK],
€. 42326/98, 13. Februara 2003; ESLP, K.H. a ini/Slovensko, ¢. 32881/04, 28. aprila 2009; ESLP, Godelli/
Taliansko, €. 33783/09, 25. septembra 2012.

178 ESLP, Leander/Svédsko, ¢. 9248/81, 26. marca 1987.
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Nestaci, ze prevadzkovatel ozndmi dotknutej osobe, Ze spractiva jej meno,
adresu, datum narodenia a oblast zadujmov. Musi jej ozndmit, Ze spractva
,meno: N. N.; adresu: 1040 Vieden, Schwarzenbergplatz 11, Rakusko; datum
narodenia: 10. 10. 1974; oblast zaujmov (podla vyhlasenia dotknutej osoby):
vazna hudba”. Posledna polozka obsahuje dodato¢né informacie o zdroji Gidajov.

Oznamenie dotknutej osobe o spractvanych Gdajoch a poskytnutie vsetkych
dostupnych informacii o zdroji tychto udajov musia mat zrozumitelnd formu, ¢o zna-
mena3, Ze prevadzkovatel musi dotknutej osobe podrobnejsie vysvetlit, ¢o znamena
spracovanie. Napriklad obvykle nestaci vylu¢né citovanie technickych skratiek alebo
lekarskych terminov v odpovedi na Ziadost o pristup, a to dokonca ani vtedy, ak sa
uchovavaju len uvedené skratky ¢i terminy.

Informacie o zdroji Udajov, ktoré prevadzkovatel spractva, musia byt uvedené
v odpovedi na Ziadost o pristup v takom rozsahu, v akom su k dispozicii. Toto ustano-
venie treba vykladat so zretelom na zasady prijatelnosti a zodpovednosti. Prevadz-
kovatel nesmie znicit informacie o zdroji Gdajov s cielom ziskat vynimku, pokial'ide
o ich zverejnenie, ani nesmie ignorovat zvycajné standardné a uznavané potreby
dokumentdcie v oblasti jeho ¢innosti. Ak prevadzkovatel nebude viest dokumen-
taciu o zdroji spracivanych udajov, zvycajne nesplni svoje povinnosti vyplyvajice
Z prava pristupu.

V pripade vykondvania automatizovanych hodnoteni bude potrebné vysvetlit cel-
kovu logiku hodnotenia vratane jednotlivych kritérii, ktoré boli zohladnené pri hod-
noteni dotknutej osoby.

V smernici sa nevysvetluje, ¢i sa pravo pristupu k informacidm tyka minulosti a ak
ano, ktorého obdobia. V tejto suvislosti (ako sa zdéraziiuje v judikatire SDEU) sa
pravo pristupu k tdajom nesmie neprimerane obmedzovat ¢asovymi obmedze-
niami. Dotknuté osoby musia tiez dostat vhodnu prilezitost, aby ziskali informacie
o minulych operaciach spracovania Udajov.

Priklad: SDEU mal vo veci Rijkeboer'” urcit, ¢i podla ¢lanku 12 pism. a) smernice
moze byt pravo pristupu jednotlivca k informaciam o prijemcoch alebo kategori-
ach prijemcov osobnych Udajov a o obsahu oznamenych Gidajov obmedzené na
jeden rok pred podanim Ziadosti o pristup.

179 SDEU, (-553/07, College van burgemeester en wethouders van Rotterdam/M.E.E. Rijkeboer,
7. maja 2009.
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Sudny dvor sa rozhodol, Ze pri ur¢eni toho, ¢i clanok 12 pism. a) smernice oprav-
nuje takéto ¢asové obmedzenie, vylozi predmetny ¢lanok z hladiska cielov
smernice. Najprv konstatoval, Ze pravo pristupu je nevyhnutne potrebné s cie-
[om umoznit dotknutej osobe, aby mohla vykonat svoje pravo Upravy, vyma-
zania alebo zablokovania Gdajov prevadzkovatelom (¢lanok 12 pism. b)) alebo
oznamit tretim stranam, ktorym sa tieto Udaje zverejnili, uskuto¢nenie Upravy,
vymazania alebo zablokovania (¢lanok 12 pism. c)). Pravo pristupu je takisto
nevyhnutne potrebné s cielom umoznit dotknutej osobe, aby vykonala svoje
pravo namietky proti spracovaniu jej osobnych tdajov (¢lanok 14) a pravo na
sudny opravny prostriedok v pripade, Ze utrpi skodu (¢lanky 22 a 23).

Sudny dvor dospel k zaveru, Ze v zaujme zaistenia praktického dosahu uvede-
nych ustanoveni sa ,toto pravo [...] musi nevyhnutne vztahovat na minulost.
Ak by tomu tak nebolo, dotknutd osoba by si nemohla tG¢inne uplatnit svoje
pravo na vykonanie opravy, vymazu alebo zablokovania Udajov, ktoré poklada
za nezakonné alebo nespravne, ako aj na podanie sudneho prostriedku napravy
a ziskat ndhradu za spésobent ujmu.”

Pravo Upravy, vymazania a zablokovania udajov

Akdkolvek osoba musi byt schopna uplatnit pravo pristupu k idajom, ktoré sa jej
tykaju a ktoré sa spractvaju, zvlast kvoli overeniu presnosti idajov a zakonnosti
spracovania.”’® V sulade s tymito zasadami sa musi vo vnutrostatnych pravnych
predpisoch dotknutym osobam zarucit pravo Gpravy, vymazania alebo zablokova-
nia ich Udajov prevadzkovatelom, ak sa domnievaju, Ze spractivanie ich Gdajov nie
je v sulade s ustanoveniami smernice, predovsetkym z dévodu nepresnosti alebo
neuplnosti Udajov'®'.

Priklad: ESLP vo veci Cemalettin Canli/Turecko™? zistil porusenie ¢lanku 8 EDLP
v ramci nespravnych hlaseni policie o trestnych stihaniach.

Proti stazovatelovi bolo dvakrat vedené trestné stihanie za udajné ¢lenstvo
v nelegadlnych organizaciach, nikdy viak nebol odsudeny. Ked'bol znova uvaz-
neny a obZalovany z iného trestného ¢inu, policia predlozila trestnému sudu

180 Smernica o ochrane tdajov, odévodnenie 41.
181 Tamtiez, ¢ldnok 12 pism. b).

182 ESLP, Cemalettin Canli/Turecko, €. 22427/04, 18. novembra 2008, odseky 33, 42 a 43; ESLP, Dalea/
Francuzsko, €. 964/07, 2. februara 2010.
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spravu s nazvom Informacny formular o dalsich trestnych cinoch, ktory vyvola-
val dojem, 7e stazovatel je ¢lenom dvoch ilegalnych organizcii. Ziadost stazo-
vatela o zmenu spravy a policajnych zdznamov nebola Gspesna. ESLP potvrdil,
Ze informacie v policajnej sprave boli v rozsahu posobnosti ¢lanku 8 EDLP, kedze
verejné informdcie by takisto mohli patrit pod pojem ,stikromny zivot”, ak boli
systematicky zbierané a uchovavané v siboroch drzanych verejnymi orgdnmi.
Okrem toho policajna sprava nebola spravna a jej vypracovanie a predlozenie
trestnému sudu nebolo v stlade s pravnymi predpismi. Sud dospel k zaveru, ze
doslo k poruseniu ¢lanku 8.

Priklad: StaZovatelia vo veci Segerstedt-Wiberg a ini/Svédsko® boli priazniv-
cami urcitych liberalnych a komunistickych politickych stran. Mali podozrenie,
ze informacie o nich boli zaznamenané do tajnych policajnych zdznamov. ESLP
vyjadril uspokojenie nad tym, Ze uchovavanie predmetnych Udajov malo pravny
zaklad a legitimny ciel. Pokial' ide o niektorych stazovatelov, ESLP konstatoval,
Ze dalsie uchovavania udajov predstavovalo neprimerany zasah do ich stkrom-
ného Zivota. Napriklad v pripade pana Schmida orgdny uchovavali informacie
o tom, Ze v roku 1969 Udajne obhajoval nasilny odpor proti policajnej kontrole
pocas demonstracii. ESLP zistil, Ze tieto informacie nesuviseli so ziadnym rele-
vantnym bezpecnostnym zdujmom, predovsetkym vzhladom na ich historicku
povahu. Sud dospel k zaveru, Ze doslo k poruseniu ¢lanku 8 EDLP v pripade Sty-
roch z piatich stazovatelov.

V niektorych pripadoch postaci, ak dotknutd osoba poziada o Upravu napriklad pisa-
nej podoby mena, zmenu adresy alebo telefonneho Cisla. Ak sa vsak takéto ziadosti
tykaju pravnych zdlezitosti, napriklad pravnej totoznosti alebo spravneho bydliska
na Ucely dorucovania pravnych dokumentov, Ziadosti o Upravu nemusia stacit a pre-
vadzkovatel méze mat pravo pozadovat dékaz o dajnej nepresnosti. Uvedena
poZiadavka nesmie dotknutli osobu zatazit neprimeranym dékaznym bremenom,
a vylucit tak moznost, aby dosiahla Gpravu svojich Gdajov. ESLP zistil porusenie
¢lanku 8 EDLP v niekolkych pripadoch, v ktorych stazovatel nedokazal spochybnit
presnost informacii uchovavanych v tajnych registroch™.

183 ESLP, Segerstedt-Wiberg a ini/Svédsko, €. 62332/00, 6. jina 2006, odseky 89 a 90; pozri tiez napriklad
ESLP, M. K./Franctzsko, ¢. 19522/09, 18. aprila 2013.

184 ESLP, Rotaru/Rumunsko, ¢. 28341/95, 4. Méja 2000.
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Priklad: Vo veci Ciubotaru/Moldavsko'®> stazovatel nedokazal zmenit zaznam
o svojom etnickom povode v Uradnych spisoch z moldavskej narodnosti na
rumunsku narodnost z toho dévodu, Ze svoju Ziadost nebol schopny dolozit.
ESLP uznal za pripustné, aby Staty pozadovali objektivny dékaz pri registracii
etnického pévodu jednotlivca. Keby sa takyto narok zakladal vyluéne na sub-
jektivnych a nedolozenych zakladoch, orgdny by mohli Ziadost zamietnut.
Narok stazovatela v3ak vychadzal nielen zo subjektivneho vnimania etnic-
kého pdévodu. Stazovatel bol schopny predlozit objektivne overitelné spoje-
nia s rumunskou narodnostnou skupinou, napriklad jazyk, meno, sklony a iné.
Podla vnutrostatnych pravnych predpisov vsak stazovatel musel predlozit dokaz
o tom, Ze jeho rodicia patrili k rumunskej narodnostnej skupine. Vzhladom na
historické redlie Moldavska predstavovala takato poziadavka neprekonatelnu
prekdzku pre registraciu inej etnickej totoznosti nez tej, ktord zapisali rodicom
stazovatela sovietske organy. Stat branil stazovatelovi v tom, aby bol jeho narok
preskumany z hladiska objektivne overitelnych dékazov, ¢im nesplnil svoju
pozitivnu povinnost zaistit G¢inné respektovanie sukromného Zivota stazova-
tela. Sud dospel k zéveru, Ze doslo k porudeniu ¢lanku 8 EDLP.

Dotknutd osoba méze v rdmci obcianskopravneho konania alebo konania pred
verejnym organom s cielom rozhodnut o spravnosti ¢i nespravnosti idajov poziadat
o to, aby bol do jej spisu zaneseny zdznam alebo pozndmka o spochybneni sprav-
nosti a o tom, Ze zatial nebolo prijaté oficidlne rozhodnutie. V tomto obdobi prevadz-
kovatel nesmie Gdaje predstavovat ako ur¢ité ¢i kone¢né, najma vo vztahu k tretim
stranam.

Ziadost dotknutej osoby o vymaz tdajov sa ¢asto zaklada na tvrdeni, Ze spracova-
nie Udajov nema legitimny zaklad. Takého naroky ¢asto vnikaju po zruseni suhlasu
alebo vtedy, ked' urcité Gidaje uz nie st potrebné na dosiahnutie Gcelu zberu tda-
jov. Dokazné bremeno tykajuce sa legitimnosti spractvania Udajov sa presunie na
prevadzkovatela, kedZe on je zodpovedny za legitimnost spractvania. Podla zadsady
zodpovednosti musi byt prevadzkovatel kedykolvek schopny preukazat, Ze existuje
pevny pravny zaklad pre dané spracivanie Udajov, v opa¢nom pripade sa spraciva-
nie musi zastavit.

Ak je spracovanie Udajov spochybnené bud'z dévodu nespravnosti idajov, alebo
nezdkonnosti ich spracovania, dotknutd osoba méze v sulade so zasadou prijatel-
ného spracutvania pozadovat zablokovanie spornych tdajov. To znamen3, Ze Udaje

185 ESLP, Ciubotaru/Moldavsko, ¢. 27138/04, 27. aprila 2010, body 51 a 59.
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nebudu vymazané, ale prevadzkovatel sa musi zdrzat ich pouzivania v lehote zablo-
kovania. To je nevyhnutné predovsetkym vtedy, ked by dalsie pouzivanie nepres-
nych alebo nezdkonne uchovavanych udajov mohlo poskodit dotknutt osobu.
Vo vnutrostatnych pravnych predpisoch by sa malo spresnit, kedy méze vzniknut
povinnost zablokovat pouZivanie Udajov a akym spésobom by sa toto zablokovanie
malo uskutocnit.

Dotknuté osoby maju dalej pravo ziskat od prevadzkovatela ozndmenie tretim stra-
nam o zablokovani, Uprave alebo vymazani, pokial tretie strany prijali idaje pred
uvedenymi operdciami spractvania. Kedze prevadzkovatel je povinny zdokumento-
vat zverejnenie Udajov tretim stranam, malo by byt mozné identifikovat prijemcov
Udajov a poziadat ich o vymaz. Ak medzitym doslo k uverejneniu Gdajov, napriklad
na internete, zrejme nebude mozné vymazat Gdaje vo vietkym pripadoch, kedze
sa nepodari ndjst prijemcov Udajov. Podla smernice o ochrane Udajov je kontakto-
vanie prijemcov Udajov v suvislosti s Upravou, vymazom alebo zablokovanim tda-
jov zdvazné, ,pokial to nie je nemozné, alebo pokial to nevyzaduje neprimerané
Usilie"%e.

51.2. Pravo namietky

Pravo ndmietky zahffia prdvo namietky proti automatizovanym individudlnym roz-
hodnutiam, pravo namietky z dévodu konkrétnej situdcie dotknutej osoby a pravo
namietky proti dalSiemu pouzivaniu Gdajov na Gcely priameho marketingu.

Pravo namietky proti automatizovanym individualnym
rozhodnutiam

Automatizované rozhodnutia st rozhodnutia prijaté s pouzitim osobnych tdajov
spracivanych vylu¢ne automatickymi prostriedkami. Ak je pravdepodobné, Ze
tieto rozhodnutia budu mat zdsadny vplyv na Zivoty jednotlivcov, kedZe sa tykaju
napriklad ich Gverovej bonity, pracovného vykonu, spravania alebo spolahlivosti, je
nevyhnutnd osobitnd ochrana, ktorad zabrani neprimeranym désledkom. V smer-
nici o ochrane Udajov sa stanovuje, Ze automatizovanymi rozhodnutiami sa nesmu
posudzovat otazky, ktoré st délezité pre jednotlivcov, a vyzaduje, aby jednotlivec
mal pravo na reviziu automatizovaného rozhodnutia'”.

186 Smernica o ochrane udajov, ¢ldnok 12 pism. c) druhd polovica vety.
187 Tamtiez, ¢lanok 15 ods. 1.
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Priklad: Dolezitym praktickym prikladom automatizovaného rozhodnutia je
bodové hodnotenie kreditného rizika. V zaujme rychleho rozhodnutia o tGve-
rovej bonite budiceho zdkaznika sa zberaju urcité Udaje zakaznika, napriklad
povolanie a rodinna situacia, a kombinuju sa s Gdajmi o danej osobe dostupnymi
z inych zdrojov, napriklad systémov informacii o Uveroch. Zozbierané Gdaje sa
automaticky zanesu do bodovacieho algoritmu, ktorym sa vypocita celkova
hodnota predstavujucu Gverovu bonitu potencidlneho zakaznika. Na zaklade
tychto informacii moéze zamestnanec spolocnosti v priebehu niekolkych sekind
rozhodnt, ¢i je dotknuta osoba prijatelnd ako zakaznik alebo nie.

Clenské staty podla smernice stanovuju, 7e sa na osobu mé7u vztahovat indivi-
dudlne automatizované rozhodnutia v pripade, Ze sa netykaju zdujmov dotknu-
tej osoby, kedZe sa rozhodlo v jej prospech, alebo su tieto zaujmy zaru¢ené inymi
vhodnymi prostriedkami'®é. Prdvo namietky proti automatizovanym rozhodnutiam je
takisto zahrnuté v pravnych predpisoch Rady Eurépy, ako je zrejmé z odporucania
o profilovani™,

Pravo namietky z dovodu konkrétnej situacie dotknutej osoby

Neexistuje Ziadne vseobecné pravo namietky dotknutych oséb proti spractivaniu ich
Gdajov™°. V ¢lanku 14 pism. a) smernice o ochrane Udajov sa vsak dotknutej osobe
udeluje pravomoc vzniest ndmietku na zaklade nevyvratitelnych zakonnych dévo-
dov tykajucich sa konkrétnej situacie dotknutej osoby. Podobné pravo sa uzndva v
odporucani Rady Eurépy o profilovani®'. Cielom uvedenych ustanoveni je dosiahnut
rovnovahu medzi pravom dotknutych 0séb na ochranu Gdajov a legitimnymi pra-
vami inych na spracdvanie Udajov dotknutych oséb.

Priklad: Banka uchovava sedem rokov Udaje o zakaznikoch, ktori nesplacaju
vcas splatky. Zakaznik, ktorého Gdaje boli ulozené v tejto databaze, poziada
o novu pozicku. Uradnik nahliadne do databazy, zhodnoti finanénd situdciu

zakaznika a zamietne poskytnutie pozicky. Zakaznik vsak moéze namietat proti
zaznamu osobnych Udajov v databaze a pozadovat o ich vymaz, ak je schopny

188 TamtieZ, ¢lanok 15 ods. 2.
189 Odportcania o profilovani, ¢ldnok ods. 5.

190 Pozri tiez ESLP, M.S./Svédsko, €. 20837/92, 27. augusta 1997, v tomto pripade boli ozndmené zdravotné
Udaje bez suhlasu alebo moznosti namietky, alebo ESLP, Leander/Svédsko, ¢. 9248/81, 26. marca 1987,
alebo ESLP, Mosley/Spojené kralovstvo, ¢. 48009/08, 10. maja 2011.

191 Odportcanie o profilovani, ¢lanok 5 ods. 3.
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dokazat, zZe pricinou oneskorenia splatok bola chyba, ktort napravil bez-
prostredne po tom, ako sa o nej dozvedel.

Vysledkom Uspesnej ndamietky je, ze prevadzkovatel nesmie dalej spractvat pred-
metné Udaje. Operdcie spracivania vykonané na udajoch dotknutej osoby pred
podanim namietky vsak zostanu legitimne.

Pravo namietky proti dalSiemu pouzitiu idajov na priame
marketingové ucely

V ¢lanku 14 pism. b) smernice o ochrane Udajov sa stanovuje osobitné pravo
namietky proti pouzitiu Udajov urcitej osoby na Gcely priameho marketingu. Toto
pravo je zakotvené aj v odporucani Rady Eurépy o priamom marketingu'?. Takyto
druh ndmietky ma byt vzneseny pred spristupnenim tdajov tretim stranam na Gcely
priameho marketingu. Dotknuté osoby teda musia dostat moznost vzniest ndmietku
pred prenosom Udajov.

5.2. Nezdvisly dohlad

Hlavné body

V zaujme zaistenia Gcinnej ochrany Udajov musia byt na zaklade vnutrostatnych prav-
nych predpisov zriadené nezavislé dozorné organy.

Vnutrostatne dozorné orgdny musia byt Uplne nezavislé, pricom ich nezdvislost musi
byt zarucend v ustanovujicom pravnom predpise a vyjadrend v osobitnej organizacnej
Strukture dozorného organu.

Dozorné orgdny maju osobitné Ulohy zahrfiajuce okrem iného:

monitorovanie a podporu ochrany Gdajov na vnatrostatnej Grovni;

poskytovanie poradenstva dotknutym osobdm a prevadzkovatelom, ako aj $tatnej
sprave a Sirsej verejnosti;

prijimanie staznosti a pomoc dotknutym osobdm v pripadoch podozrenia na poru-
Senie prav na ochranu udajov;

vykonavanie dohladu nad prevadzkovatelmi a sprostredkovatelmi;

192 Rada Eurdpy, Vybor ministrov (1985), odportcanie ¢lenskym statom ¢. Rec(85)20 o ochrane osobnych
Udajov pouzivanych na Ucely priameho marketingu, 25. oktobra 1985, ¢ldnok 4, ods. 1.
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- v pripade potreby zasahovanie formou

vystrahy, napomenutia, a dokonca udelenia pokuty prevaddzkovatelom
a sprostredkovatelom,

+ vydania prikazu na Upravu, zablokovanie alebo vymaz Udajov,
vydania zdkazu spracuvania;

«  postupovanie veci k stdu.

V smernici o ochrane Udajov sa vyzaduje nezavisly dozor ako doélezity mechanizmus
na zaistenie G¢innej ochrany Udajov. V smernici sa zavadza nastroj na presadzova-
nie ochrany udajov, ktory nebol zahrnuty ani do dohovoru ¢. 108, ani do usmerneni
OECD tykajucich sa ochrany sukromia.

Vzhladom na to, Ze nezavisly dozor sa osvedcil ako nenahraditelna zaruka Gcinnej
ochrany Udajov, v novom ustanoveni revidovanych usmerneni OECD tykajucich
sa ochrany sukromia z roku 2013 sa ¢lenské staty vyzyvajy, aby ,zriadili a zachova-
vali organy na presadzovanie ochrany sukromia, ktoré budi mat odborné poznatky
v oblasti spravovania, zdrojov a techniky nevyhnutne potrebné na vykondvanie
zverenych pravomoci a prijimanie objektivnych, nestrannych a konzistentnych
rozhodnuti”"*3.

V ramci pravnych predpisov Rady Eurépy sa povinnost zriadit dozorné organy
stanovuje v dodatkovom protokole k dohovoru ¢. 108. Uvedeny nastroj obsahuje
v ¢lanku 1 pravny rdmec pre nezdvislé dozorné organy, ktory zmluvné strany
musia vykonavat v rdmci vnatrostatnych pravnych predpisov. V ustanoveni su opi-
sané ulohy a pravomoci dozornych organov podobnymi formulaciami ako smer-
nica o ochrane udajov. Dozorné organy by teda mali podla pravnych ustanoveni EU
a Rady Eurépy v podstate fungovat rovnako.

V ramci pravnych predpisov EU boli kompetencie a organiza¢na truktira dozornych
orgdanov prvykrat nacrtnuté v ¢lanku 28 ods. 1 smernice o ochrane Gdajov. V naria-
deni o ochrane Gdajov institdciami EU™* sa zriaduje funkcia eurépskeho dozorného
Uradnika pre ochranu Gdajov ako organu, ktory ma dohliadat na spractivanie Gdajov

193 OECD (2013), Usmernenia o riadeni ochrany sukromia a cezhrani¢nych tokov osobnych tdajov,
¢lanok 19 pism. c).
194 Nariadenie Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 45/2001 z 18. decembra 2000 o ochrane jednotlivcov

so zretelom na spracovanie osobnych Udajov intituciami a organmi spolocenstva a o volnom pohybe
takychto Gdajov, U. v. ES L 8, 2001, clanky 41-48.
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orgdnmi a institdciami EU. V nariadeni sa opisuju Glohy a zodpovednost dozorného
organu a vychadza sa pri tom zo skisenosti zhromazdenych od uverejnenia smer-
nice o ochrane Gdajov.

Nezavislost organov pre ochranu udajov je zaru¢enad ¢lankom 16 ods. 2 ZFEU a ¢lan-
kom 8 ods. 3 charty. V poslednom ustanoveni sa osobitne zdéraznuje, Ze kontrola
nezdavislym orgdnom je najdodleZitejSou zlozkou zékladného prava na ochranu Uda-
jov. V smernici o ochrane Udajov sa okrem toho vyZaduje, aby ¢lenské staty zriadili
Uplne nezavisle pdsobiace dozorné orgdny na monitorovanie vykondvania smer-
nice™. Pravny predpis, ktory je zdkladom vytvorenia dozorného organu, musi nielen
obsahovat ustanovenia, ktoré osobitne zarucia jeho nezavislost, ale nezavislost musi
byt zrejma aj z osobitnej organizacnej struktiry organu.

V roku 2010 sa SDEU prvykrat zaoberal otazkou rozsahu poziadavky na nezavislost
dozornych orgdnov pre ochranu Gdajov™®. Zavery Sudneho dvora ilustrujd nasledu-
juce priklady.

Priklad: Vo veci Komisia/Nemecko™ Eurépska komisia poziadala SDEU, aby
vyhlasil, Ze Nemecko nespravne transponovalo poziadavku ,Uplnej nezavis-
losti” dozornych organov zodpovednych za zabezpecenie ochrany udajov,
¢im nesplnilo poziadavky vyplyvajice z ¢lanku 28 ods. 1 smernice o ochrane
Udajov. Podla ndzoru Komisie problém spocival v tom, Ze Nemecko ustanovilo
statny dohlad nad orgdnmi zodpovednymi za monitorovanie spracovania osob-
nych Gdajov mimo verejného sektora v réznych spolkovych krajinach (Lander).

Podla Stidneho dvora posudenie dévodnosti predmetnej veci zaviselo od roz-
sahu poziadavky nezdvislosti obsiahnutej v uvedenom ustanoveni, a teda od
vykladu tohto ustanovenia.

Sudny dvor zdéraznil, Ze vyklad vyrazu ,Uplne nezavisle” v ¢lanku 28 ods. 1
smernice musi zohladnit samotné znenie uvedeného ustanovenia, ako aj ciele
a systematiku smernice o ochrane Udajov'®. Poukazal na to, Ze dozorné organy

195 Smernica o ochrane Udajov, ¢lanok 28 ods. 1 poslednd veta; Dohovor ¢. 108, dodatkovy protokol,
¢lanok 1 ods. 3.

196 Pozri FRA (2010), Zakladné prava: vyzvy a Uspechy v roku 2010, vyro¢na sprava za rok 2010, s. 59.
Agentura FRA sa touto otdzkou podrobnejsie zaoberd vo svojej sprave na tému Ochrana Udajov
v Eurépskej Unii: Gloha vnutrostatnych orgdnov na ochranu ddajov, ktora bola uverejnend v mdji 2010.

197 SDEU, C-518/07, Eurdpska komisia/Spolkova republika Nemecko, 9. marca 2010, bod 27.
198 Tamtiez, body 17 a 29.
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su ,strazcovia” zakladnych prav tykajucich sa spracovania osobnych ddajov
zaru€enych smernicou a ich zriadenie v ¢lenskych $tatoch je povazované ,za
nevyhnutny prvok ochrany jednotlivcov v stvislosti so spracovanim osobnych
Udajov”™®. Sudny dvor dospel k zaveru, Ze ,,pri vykondvani svojich Uloh musia
dozorné organy konat objektivne a nestranne. Na tento Gc¢el musia byt oslo-
bodené od akéhokolvek vonkajsieho vplyvu vratane priameho ¢i nepriameho
vplyvu §tatu alebo spolkovych krajin, a teda nielen od vplyvu kontrolovanych
subjektov”20°,

SDEU takisto konstatoval, Ze vyznam vyrazu ,Uplna nezavislost” by sa mal
vykladat so zretelom na nezavislost europskeho dozorného tGradnika pre
ochranu Gdajov, ako je vymedzend v nariadeni o ochrane tdajov institGciami EU.
Ako zdbéraznil Sudny dvor, v ¢lanku 44 ods. 2 uvedeného nariadenia sa vysvet-
luje pojem nezdvislosti tak, Ze sa dodava, Ze ,eurdpsky dozorny Uradnik pre
ochranu Udajov pri vykone svojich sluzobnych povinnosti od nikoho neziada ani
neprijima pokyny”. Tym sa vylucuje $tatny dohlad nad nezavislym dozornym
organom na ochranu Udajov?°".

V stlade s tym SDEU skonstatoval, e nemecké inititcie pre ochranu tdajov
na spolkovej Urovni, zodpovedné za monitorovanie spracovania osobnych uda-
jov neverejnymi orgdnmi, neboli dostato¢ne nezavislé, kedZe boli podrobené
dohladu zo strany statu.

Priklad: Vo veci Komisia/Rakisko??2 SDEU poukazal na podobné problémy
tykajuce sa postavenia urcitych ¢lenov a zamestnancov rakdskeho Uradu pre
ochranu udajov (Komisia pre ochranu tdajov, DSK). Sud dospel k zaveru, ze
v tomto pripade rakuske pravne predpisy neumoznovali rakiskemu tradu
pre ochranu udajov, aby plnil svoju funkciu Uplne nezavisle v zmysle smernice
o ochrane Udajov. Nezavislost rakuskeho tradu pre ochranu tdajov nebola
dostatocne zarucend, kedze spolkova kancelaria poskytovala komisii DSK svo-
jich zamestnancov, dohliadala na fiu a mala pravo na nepretrzité informacie o jej
¢innosti.

199 Tamtiez, bod 23.
200 Tamtiez, bod 25.
201 Tamtiez, bod 27.
202 SDEU, C-614/10, Eurdpska komisia/Rakuska republika, 16. oktdbra 2012, body 59 a 63.
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Priklad: Vo veci Komisia/Madarsko3 SDEU poukazal na to, 7e ,poZiadavka
zabezpetit, aby kazdy dozorny organ vykonaval s Uplnou nezavislostou ulohy,
ktoré si mu zverené [...] zahfia povinnost dotknutého ¢lenského statu respek-
tovat dizku funkéného obdobia tohto organu tak, ako bola pévodne stanovena”.
Sud rozhodol, Ze ,,Madarsko si pred¢asnym ukoncenim funkéného obdobia
dozorného orgdnu pre ochranu osobnych tdajov nesplnilo povinnosti, ktoré mu
vyplyvaju zo smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 95/46/ES [...].”

Dozorné organy maju podla vnutrostatnych pravnych predpisov pravomoci a funkcie
zahfnajlce okrem iného:2%4

poskytovanie poradenstva prevadzkovatelom a dotknutym osobam vo vset-
kych otdzkach tykajucich sa ochrany udajov;

vySetrovanie operacii spracdvania a zasahovanie prislusnym spésobom;

varovanie alebo napominanie prevadzkovatelov;

nariadovanie Upravy, vymazania a zablokovania ¢i znicenia Udajov;

vydavanie docasnych alebo trvalych zadkazov spracivania;

postupovanie veci k sudu.
Aby dozorny organ dokazal plnit stanovené ulohy, musi mat pristup ku vietkym
osobnym Udajom a informaciam nevyhnutne potrebnym na presetrovanie, ako aj
pristup do vsetkych priestorov, v ktorych prevadzkovatel uchovava relevantné
informacie.
Existuju zdsadné rozdiely medzi domacimi jurisdikciami, pokial ide o postupy
a pravne dosledky zisteni dozornych organov. Méze ist o odporucania typu ombuds-
mana az po okamzite vykonatelné rozhodnutia. Preto je pri analyze efektivnosti pro-

striedkov napravy dostupnych v ur¢itej jurisdikcii nutné posudzovat tieto prostriedky
v prislusnom kontexte.

203 SDEU, C-288/12, Eurdpska komisia/Madarsko, 8. aprila 2014, body 50 a 67.
204 Smernica o ochrane udajov, ¢lanok 28; dalej pozri dohovor ¢. 108, dodatkovy protokol ¢lanok 1.


http://curia.europa.eu/juris/celex.jsf?celex=62012CJ0288&lang1=en&type=TXT&ancre=

Prava dotknutych subjektov a ich presadzovanie

5.3. Prostriedky napravy a sankcie

Hlavné body

Podla dohovoru ¢. 108, ako aj podla smernice o ochrane Udajov, sa musia vo vnut-
rostatnych pravnych predpisoch stanovit prislusné prostriedky napravy a sankcie v pri-
pade porusenia prava na ochranu udajov.

Pravo na Gcinny prostriedok ndpravy podla pravnych predpisov EU si vyzaduje,
aby sa vo vnutrostatnych pravnych predpisoch stanovili opravné prostriedky proti
poruseniu prav v oblasti ochrany Udajov, a to bez ohladu na moznost obratit sa na
dozorny organ.

Vo vnutrostatnych pravnych predpisoch sa musia stanovit sankcie, ktoré sa G¢inné,
rovnocenné, primerané a odradzajuce.

Skor nez sa osoba obrati na stid, musi kontaktovat prevadzkovatela. To, ¢i je alebo nie
je zavazné obratit sa na dozorny organ pred podanim sudnej zaloby upravuju vnut-
rostatne pravne predpisy.

Dotknuté osoby sa mo6zu v pripade porusenia pravnych predpisov o ochrane Gdajov
obratit ako na poslednu instanciu a za urcitych podmienok na ESLP.

Dotknuté osoby sa mézu obratit aj na SDEU, ale len vo velmi obmedzenej miere.

Prava vyplyvajuce z pravnych predpisov na ochranu Gdajov méze uplatiiovat
len osoba, o ktorej prava ide, teda osoba, ktord je (alebo si aspon narokuje, ze je)
dotknutou osobou. Takéto osoby moézu byt pri uplatiiovani svojich prav zastipené
inymi osobami splfiajcimi nevyhnutné podmienky stanovené vnutrostatnymi prav-
nymi predpismi. Maloleté osoby musia zastupovat ich rodicia alebo porucnici. Pred
dozornym organom mézu danu osobu zastupovat aj zdruzenia, ktorych zdkonnym
cielom je podporovat prava na ochranu udajov.

5.31. Poziadavky na prevadzkovatela

Prava uvedené v oddiele 3.2 sa najprv musia vykondvat vo vztahu k prevadzkova-
telovi. Obratit sa priamo na vnutrostatny dozorny organ alebo stid nepomoze, kedze
dozorny orgdn méze dotknutej osobe poradit len to, aby sa najskor obréatila na pre-
vadzkovatela, a sud oznaci staznost za nepripustnud. Formalne poziadavky na pravne
relevantnu Ziadost na prevadzkovatela, najma to, ¢i Ziadost musi byt pisomn3, sa
maju regulovat vnutrostatnymi pravnymi predpismi.
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Subjekt, ktory bol osloveny ako prevadzkovatel, musi na Ziadost reagovat, a to
dokonca aj vtedy, ak nie je prevadzkovatelom. Odpoved musi byt v kazdom pripade
dorucena dotknutej osobe v lehote predpisanej vnuatrostatnymi pravnymi predpismi,
a to aj vtedy, keby obsahovala len ozndmenie o tom, Ze sa nespracdvaju Ziadne
Udaje ziadatela. V stlade s ustanoveniami ¢lanku 12 pism. a) smernice o ochrane
Udajov a ¢lanku 8 pism. b) dohovoru ¢. 108 musi byt Ziadost spracovana ,bez prilis-
ného zdrziavania”. Vo vnutrostatnych pravnych predpisoch by preto mala byt pred-
pisand lehota na zaslanie odpovede, ktord je dostato¢ne kratka, zaroven vsak umoz-
nuje prevadzkovatelovi, aby sa Ziadostou primerane zaoberal.

Skor nez subjekt osloveny ako prevadzkovatel odpovie na ziadost, musi potvrdit
totoznost Ziadatela, aby mohol ur¢it, ¢i skuto¢ne ide o osobu uvedenu v ziadosti,
a predist tak zavaznému poruseniu dévernosti. Ak sa vo vnuatrostatnych pravnych
predpisoch poZiadavky na potvrdenie totoZznosti osobitne neupravuji, musi o nich
rozhodnut prevadzkovatel. Zasada prijatelného spracuivania si vsak vyzaduje, aby
prevadzkovatelia nepredpisovali prilis ndro¢né podmienky potvrdenia totoznosti
(a pravosti Ziadosti, ako je opisané v oddiele 2.1.1).

Vo vnutrostatnych pravnych predpisoch sa tiez musi vyriesit, ¢i prevadzkovatelia
smu alebo nesmu pozadovat uhradenie poplatku od Ziadatela pred vybavenim
ziadosti. V stlade s ustanoveniami ¢lanku 12 pism. a) smernice o ochrane Gda-
jov a ¢lanku 8 pism. b) dohovoru ¢. 108 musi byt odpoved na Ziadost o pristup
vybavend ,bez [prilisnych] vydavkov”. Vo vnutrostatnych pravnych predpisoch
mnohych eurépskych krajin sa stanovuje, Ze odpovede na Ziadosti, na ktoré sa
vztahuju pravne predpisy o ochrane Gdajov, musia byt bezplatné, ak si nevyza-
duju nadmerné a nezvycajné Usilie. Na druhej strane su prevadzkovatelia zvycajne
chraneni vnutrostatnymi pravnymi predpismi pred zneuzitim prava na odpoved na
Ziadost.

Ak osoba, institucia alebo organ, ktoré boli oslovené ako prevadzkovatelia, nepopie-
raju, Ze st prevadzkovatelmi, musia v lehote predpisanej vnutrostatnymi pravnymi

predpismi:

pristupit k Ziadosti a oznamit Ziadajlcej osobe, akym spésobom sa Ziadosti
vyhovelo alebo

informovat Ziadatela o tom, preco sa jeho Ziadosti nevyhovelo.
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5.3.2. Stainosti predlozené dozornému organu

Ak osoba, ktord poziadala o pristup alebo vzniesla namietku proti prevadzkovatelovi,
nedostane vcasnu a uspokojivi odpoved, moze sa obrétit so Ziadostou o pomoc na
vnutrostatny dozorny organ pre ochranu udajov. V rdmci konania vedeného dozor-
nym organom by sa malo ozrejmit, ¢i osoba, institlcia alebo organ oslovené Ziadate-
lom boli skuto¢ne povinné reagovat na Ziadost a ¢i tato reakcia bola spravna a dos-
tato¢nd. Dozorny organ musi informovat prislusnd osobu o vysledku konania v jej
veci?®>, Pravne dosledky konani vedenych vnatrostatnymi dozornymi organmi zavi-
sia od vnutrostatnych pravnych predpisov: ¢i je podla nich mozné pravne vykonavat
rozhodnutia dozorného orgadnu v tom zmysle, ¢i st vynatitelné dradnym orgadnom,
alebo ¢i je nevyhnutné podat sudnu Zalobu v pripade, ze prevadzkovatel nerespek-
tuje rozhodnutie dozorného organu (stanovisko, napomenutie atd:).

V pripade podozrenia na porusenie prav na ochranu Udajov zaru¢enych ¢lankom 16
ZFEU institdciami alebo orgdnmi EU méze dotknutd osoba podat staznost eurép-
skemu dozornému Uradnikovi pre ochranu Udajov?°¢, teda nezavislému dozornému
organu pre ochranu udajov podla nariadenia o ochrane Gdajov intitdciami EU,
ktorym sa vymedzuju povinnosti a prdvomoci uvedeného uUradnika. Ak eur6psky
dozorny Uradnik pre ochranu Gdajov neodpovie do Siestich mesiacov, staznost treba
pokladat za zamietnutd.

Musi existovat moznost sidneho odvolania proti rozhodnutiam vnutrostatneho
dozorného organu. Tyka sa to dotknutych oso6b, ako aj prevadzkovatelov, ktori boli
stranami konania vedeného dozornym organom.

Priklad: Komisia Spojeného kralovstva pre informacie vydala 24. jila 2013 roz-
hodnutie, ktorym poziadala policiu v kraji Hertfordshire, aby prestala pouzivat
systém sledovania pozndvacich znaciek vozidiel, ktory komisia pokladala za
nezakonny. Udaje zozbierané kamerami sa uchovavali v miestnych policajnych
databazach a v centralizovanej databaze. Fotografie poznavacich znaciek sa
uchovavali dva roky a fotografie vozidiel 90 dni. Komisia konstatovala, Ze takéto
rozsiahle pouzivanie kamier a dalsich foriem sledovania nebolo primerané prob-
|ému, ktory sa snazilo vyriesit.

205 Smernica o ochrane udajov, ¢lanok 28 ods. 4.

206 Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 45/20071 z 18. decembra 2000 o ochrane jednotlivcov
so zretelom na spracovanie osobnych Udajov intituciami a organmi spolocenstva a o volnom pohybe
takychto Gdajov, U. v. ES L 8, 2001.
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5.3.3. Sudne Zaloby

Podla smernice o ochrane Udajov plati, Ze ak osoba, ktora sa obratila na prevadzko-
vatela so Ziadostou v stlade s pravnymi predpismi o ochrane Udajov, nie je spokojna
s jeho odpovedou, musi mat narok na podanie Zaloby na vnutrostatnom stide?”.

To, ¢i je alebo nie je zavazné obratit sa na dozorny organ pred podanim stdnej
Zaloby, sa upravuje vo vnutrostatnych pravnych predpisoch. V kazdom pripade bude
vyhodné, ak sa osoby vykondvajuce svoje prava na ochranu Gdajov najskor obratia
na dozorny orgdn, kedZe konania so Ziadostami o pomoc by nemali byt prilis byro-
kratické a mali by byt bezplatné. Dotknutej osobe by pri presadzovani prislusnych
prav na side mohla pomact expertiza zdokumentovana v rozhodnutiach dozorného
organu (stanovisko, napomenutie atd.).

Podla pravnych predpisov Rady Eurépy je v pripade porusenia prav na ochranu
Gdajov, ku ktorému ddajne doslo na vnutrostatnej urovni zmluvnej strany EDLP
a ktoré zaroven predstavuje porusenie ¢lanku 8 EDLP, mozné podat Zalobu na ESLP,
a to po vycerpani vetkych dostupnych domacich prostriedkov ndpravy. Zaloba vo
veci poruienia ¢lanku 8 EDLP musi tie spifiat kritéria pripustnosti (¢lanky 34 - 37
EDLP)2,

Aj ked'sa staznosti na ESLP mdzu tykat len zmluvnych strén, nepriamo mézu suvisiet
s konanim alebo opomenutim sikromnych stran, a to do tej miery, do akej zmluvna
strana nesplnila svoje povinnosti konat vyplyvajlce z EDLP a nezaistila dostato¢nu
ochranu pred porusenim prav na ochranu Udajov v rdmci svojich vnutrostatnych
pravnych predpisov.

Priklad: Vo veci K. U./Finsko?®® sa malolety stazovatel stazoval, Ze na interne-
tovej stranke umoZfujucej zozndmenie bol o fiom uverejneny inzerdt sexu-
alnej povahy. Poskytovatel sluZzieb nezverejnil totoznost osoby, ktora infor-
macie umiestnila, z dévodu zavazku doévernosti vyplyvajuceho z finskych
pravnych predpisov. Stazovatel tvrdil, Ze finske pravne predpisy mu neposkytli
dostatocnd ochranu pred krokmi sikromnych oséb, ktoré umiestnili na inter-
nete inkriminujlce Gdaje o stazovatelovi. ESLP konstatoval, Ze $taty st nielen

207 Smernica o ochrane udajov, ¢lanok 22.

208 ESLP, ¢lanky 34-37, dostupné na adrese: www.echr.coe.int/Pages/home.aspx?p=caselaw/
analysis&c=#n1347458601286_pointer.

209 EDLP, K.U./Finsko, ¢. 2872/02, 2. marca 2009.


http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-89964
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povinné zdrzat sa svojvolného zasahovania do sikromného Zivota jednotlivcoy,
ale m6zu mat aj povinnosti konat , ktoré zahfiaja ,prijatie opatreni uréenych
na zabezpecenie respektovania stkromného Zivota dokonca aj vo sfére vza-
jomnych vztahov jednotlivcov”. Prakticka a Gi¢inna ochrana stazovatela v tomto
pripade si vyzadovala prijatie U¢innych opatreni na urcenie a stihanie pachatela.
Stat vsak takuto ochranu nezabezpecil a ESLP dospel k zaveru, 7e doslo k poru-
Seniu ¢lanku 8 EDLP.

Priklad: Stazovatelka vo veci K6pke/Nemecko?° ¢elila podozreniu z kradeze
na pracovisku, a preto bola tajne sledovana prostrednictvom videozdznamu.
ESLP dospel k zaveru, Ze ,ni¢ nenaznacuje, Ze by domace organy neusilovali
o dosiahnutie rovnovahy, v rdmci priestoru pre volnu Gvahu, medzi prédvom sta-
Zovatelky na reSpektovanie jej sikromného Zivota podla ¢lanku 8, zaujmom jej
zamestndvatela na ochrane svojich majetkovych prav a verejnym zaujmom na
presadzovani spravodlivosti. Staznost bola teda vyhlasena za nepripustnu.

Ak ESLP zisti, Ze $tat, ktory je zmluvnou stranou EDLP, porusil niektoré z prav chra-
nenych EDLP, je povinny vykonat rozsudok ESLP. Vykonavacimi opatreniami sa musi
najskor ukoncit porusovanie a musia sa napravit (v maximalnej moznej miere) nega-
tivne dosledky porusovania tykajlice sa stazovatela. Vykonanie rozsudku si tiez
moze vyzadovat prijatie vSeobecnych opatreni, ktorymi sa zabrani podobnému
porusovaniu, na aké poukdzal ESLP, a to prostrednictvom zmien v pravnych predpi-
soch, prostrednictvom judikatury alebo inych opatreni.

Ak ESLP dospeje k zaveru, ze doslo k poruseniu EDLP, podla ¢lanku 41 moze posko-
denej strane priznat spravodlivé zadostucinenie na naklady statu.

Podla pravnych predpisov EU2'" mo7u obete porusovania vnitrostatnych pravnych
predpisov o ochrane Udajov, ktorymi sa vykonavaju pravne predpisy EU o ochrane
adajov, v ur¢itych pripadoch podat Zalobu k SDEU. Existuju dva sposoby, ako méze
staznost dotknutej osoby na porusenie jej prav na ochranu Udajov viest k zacatiu
konania na SDEU.

210 ESLP, Képke/Nemecko (dec.), ¢. 420/07, 5. oktobra 2010.

211 EU (2007), Lisabonska zmluva, ktorou sa meni a dopliia Zmluva o Europskej Unii a Zmluva o zalozeni
Eur6pskeho spolocenstva, podpisana v Lisabone 13. decembra 2007, U. v. EU C 306, 2007. Pozri tiez
konsolidované verzie Zmluvy o Eurdpskej unii, U. v. EU C 326, 2012 a ZFEU, U. v. EU C 326, 2012.
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V ramci prvej moznosti by dotknutd osoba musela byt priamou obetou spravneho
alebo regula¢ného opatrenia, ktorym sa porusuje pravo jednotlivca na ochranu Uda-
jov. Podla ¢lanku 263 ods. 4 ZFEU:

,Akakolvek fyzicka alebo pravnicka osoba méze [...] podat Zalobu proti
aktom, ktoré su jej uréené alebo ktoré sa jej priamo a osobne tykaju,
ako aj voci requlacnym aktom, ktoré sa jej priamo tykaju a nevyZaduju
vykonavacie opatrenia.”

Obete nezakonného spractivania dajov organom EU sa teda mézu obratit priamo
na Vdeobecny sud SDEU, ktory predstavuje organ Stidneho dvora s prévomocou pri-
jimat rozsudky vo veciach, na ktoré sa vztahuje nariadenie o ochrane Gdajov insti-
ticiami EU. Existuje aj moZnost podania Zaloby priamo k SDEU v pripade, Ze pravne
ustanovenie EU priamo ovplyviiuje pravne postavenie urcitej osoby.

Druhd moznost sa tyka pravomoci SDEU (Sudny dvor) vydavat predbezné nalezy
podla ¢lanku 267 ZFEU.

Dotknuté osoby sa mo6zu v rdmci domacich konani obrétit na vnutrostatny sud, aby
poziadal Stdny dvor o vysvetlenie vykladu zmltv EU, ako aj o vyklad a potvrdenie
platnosti opatreni institucii, organov, tradov alebo agentur EU. Takéto vysvetlenia sa
nazyvaju predbezné nalezy. Nejde o priamy prostriedok ndpravy pre stazovatela,
ale umoznuju vnutrostatnym stidom uplatiovat spravny vyklad pravnych predpisov
EU.

Ak strana sporu na vnutrostatnom sude pozaduje postupenie otazky SDEU, povin-
nost postupit otazku sa tyka len tych vnutrostatnych stdov, ktoré su najvyssimi
inStanciami a proti ich rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.

Priklad: Rakusky Ustavny sud vo veci Karntner Landesregierung a ini**? poloZzil
otazku SDEU tykajucu sa platnosti ¢lankov 3 a7 9 smernice 2006/24/ES (smer-
nica o uchovavani udajov) so zretelom na ¢lanky 7, 9a 11 charty a o tom, ¢i su
urcité ustanovenia rakuskeho spolkového zdkona o telekomunikaciach, ktorym
sa transponuje smernica o uchovavani Udajov, zlucitelné alebo nezlutitelné
s aspektmi smernice o ochrane Udajov a nariadenim o ochrane Udajov institd-
ciami EU.

212 SDEU, Spojené veci (-293/12 a (-594/12, Digital Rights Ireland a Seitlinger a ini, 8. aprila 2014.
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Pan Seitlinger, jeden zo staZovatelov v ramci konania na Ustavnom stde, tvrdil,
Ze pouziva telefon, internet a e-mail na sluZzobné ucely aj v sukromnom Zivote.
Informacie, ktoré odosielal a prijimal, teda prechadzali cez verejné telekomuni-
kacné siete. Podla rakuskeho zakona o telekomunikaciach z roku 2003 je jeho
poskytovatel telekomunika¢nych sluzieb zo zakona povinny zbierat a uchova-
vat Udaje o tom, ako pouziva siet. Pan Seitlinger sa domnieval, Ze takyto zber
3 uchovavanie osobnych Udajov vobec nebolo nevyhnutné na technické ucely
ziskania informacii z A do B po sieti. Podobne nebolo nevyhnutné zbieranie
a uchovavanie Gdajov (dokonca vzdialene) na tGcely fakturacie. Pan Seitlinger
urite neposkytol sthlas s takymto pouzivanim svojich osobnych tdajov. Jedi-
nym dévodom zberu a uchovdavania vsetkych dodato¢nych udajov bol rakisky
zakon o telekomunikaciach z roku 2003.

P3an Seitlinger sa preto obratil na rakusky Ustavny sud, kde tvrdil, Ze Statutdrne
povinnosti jeho poskytovatela telekomunikacnych sluzieb porusuju jeho zak-
ladné prava vyplyvajuce z ¢lanku 8 charty.

Sudny dvor prijal rozhodnutie len o podstatnych zlozkach Ziadosti o predbezny nalez
v postipenej veci. Prdvomoc rozhodnut v pévodnom pripade ponechal na vnut-
rostatnom sude.

Sudny dvor musi v zdsade odpovedat na otazky, ktoré mu boli polozené. Nemoze
odmietnut vydat predbezny ndlez s odévodnenim, Ze odpoved by bud nebola rele-
vantna, alebo by nebola vhodne na¢asovana vzhladom k pévodnému pripadu.
Odmietnut viak méze v pripade, Ze otdzka nepatri do rozsahu jeho pésobnosti.

Napokon, ak existuje podozrenie na porusenie prdv na ochranu udajov zarucenych
¢lankom 16 ZFEU zo strany institucie alebo organu EU pri spracovani osobnych Gda-
jov, dotknutd osoba sa méze obratit na Veobecny std SDEU (¢lanok 32 ods. 1 a 4
nariadenia o ochrane Udajov institiciami EU). To sa tyka aj rozhodnuti eurépskeho
dozorného Uradnika pre ochranu Gidajov o poruseniach (¢lanok 32 ods. 3 nariadenia
o ochrane Udajov instittciami EU).

Véeobecny sud SDEU mé sice pravomoc rozhodovat vo veciach patriacich do rozsahu
posobnosti nariadenia o ochrane Udajov instituciami EU, ak sa véak o dosiahnutie
napravy usiluje osoba, ktord je zamestnancom institdcie alebo orgdnu EU, musi sa
obratit na Sud pre verejnu sluzbu Eurépskej Unie.
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Priklad: Dostupné prostriedky napravy proti ¢innostiam alebo rozhodnutiam
institdcii a organov EU tykajucim sa ochrany Gdajov ilustruje vec Eurdpska komi-
sia/The Bavarian Lager Co. Ltd*™.

Spolo¢nost Bavarian Lager poziadala Eurépsku komisiu o spristupnenie Uplnej
verzie zapisnice zo stretnutia, ktoré zorganizovala Komisia a ktoré sa udajne
tykalo pravnych otazok relevantnych pre uvedent spolo¢nost. Komisia zamietla
Ziadost spoloc¢nosti o pristup k dokumentu na zédklade prednostnych zaujmov
ochrany Gdajov?™. Spolo¢nost Bavarian Lager podala v sulade s ¢lankom 32
nariadenia o ochrane Gdajov instituciami EU staznost na SDEU, presnejsie sa
obratila na Sud prvého stupia (predchodcu Vseobecného stdu). Sud prvého
stupia vo svojom rozhodnuti vo veci T-194/04, Bavarian Lager/Komisia, zrusil
rozhodnutie Komisie o zamietnuti Ziadosti o pristup. Eurépska komisia sa proti
rozsudku odvolala k Stdnemu dvoru EU. Velka komora Stidneho dvora vyniesla
rozsudok, ktorym zrusila rozsudok Sudu prvého stupia a potvrdila zamietnutie
Ziadosti o pristup Eurépskou komisiou.

5.3.4. Sankcie

V ramci pravnych predpisov Rady Eurépy sa v clanku 10 dohovoru ¢. 108 uvadza,
Ze strany musia stanovit primerané sankcie a opravné prostriedky pre pripad poru-
Senia ustanoveni vnatrostatnych pravnych predpisov, ktorymi sa vykondvaju zak-
ladné zdsady ochrany Udajov uvedené v dohovore ¢. 108215. V rdmci pravnych
predpisov EU sa v ¢lanku 24 smernice o ochrane Udajov uklad, 7e ¢lenské staty
,Prijmu vhodné opatrenia na zabezpecenie Gplného zavedenia ustanoveni tejto
smernice a najma ustanovia sankcie, ktoré sa uvalia v pripade porusenia ustanoveni

prijatych [...]".

Oba nastroje poskytuju ¢lenskym Statom Siroky priestor pre vlastné uvazenie pri
vybere vhodnych sankcii a opravnych prostriedkov. Ani v jednom pravnom nastroji
sa neuvadzaju konkrétne usmernenia tykajice sa povahy alebo typu primeranych
sankcii, ani priklady sankcii.

213 SDEU, C-28/08 P, Eurdpska komisia/ The Bavarian Lager Co. Ltd, 29. jina 2010.

214 Analyzu argumentdcie pozri: (EDPS) (2011), Verejny pristup k dokumentom obsahujicim osobné Udaje
po vyneseni rozsudku Bavarian Lager, Brusel, EDPS, dostupné na adrese: www.secure.edps.europa.eu/
EDPSWEB/webdav/site/mySite/shared/Documents/EDPS/Publications/Papers/BackgroundP/11-03-24_
Bavarian_Lager_EN.pdf.

215 ESLP, I/Finsko, €. 20511/03, 17. jdla 2008; ESLP, K. U./Finsko, ¢. 2872/02, 2. decembra 2008.
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Ale:

hoci ¢lenské staty EU maju Siroky priestor pre vlastné uvéZenie pri urcovani
najvhodnejsich opatreni s cielom zarucit prava, ktoré pre jednotlivcov
vyplyvaju z prévnych predpisov EU, v stlade so zdsadou lojainej spolupréce
stanovenou v ¢ldnku 4 ods. 3 ZEU, mali by respektovat minimaine
poZiadavky ucinnosti, rovnocennosti, primeranosti a odradzujiceho
ucinku?e.

SDEU opakovane potvrdil, Ze vnutrostatne pravne predpisy nie st Uplne slobodné,
pokial'ide o urcenie sankcii.

Priklad: SDEU vo veci Von Colson a Kamann/Land Nordrhein-Westfalen?"?, pou-
kazal na skutoc¢nost, ze vsetky clenské staty, ktorym je smernica uréend, su
povinné prijat v rdmci svojich vnuatrostatnych pravnych systémov vsetky nevy-
hnutné opatrenia na zaistenie Uplnej G¢innosti smernice v sulade so stanove-
nymi cielmi. Sudny dvor potvrdil, Ze aj ked'si ¢lenské staty mozu vybrat sposoby
a prostriedky zabezpecenia vykondvania smernice, tdto sloboda neovplyviiuje
zavazok, ktory im bol ulozeny. Predovsetkym musi existovat G¢inny pravny pro-
striedok napravy umoziujlci vykonavat a presadzovat prislusné pravo v jeho
Uplnom podstatnom rozsahu. V zaujme dosiahnutia skuto¢nej a Gcinnej ochrany
musia pravne prostriedky napravy viest k trestnym konaniam alebo konaniam
vo veci ndhrady skody a ndslednym sankcidm s odradzujdacim dcinkom.

Pokial ide o sankcie za porusenia pravnych predpisov EU instituciami alebo organmi
EU, z dévodu osobitného rozsahu pésobnosti nariadenia o ochrane tdajov initi-
tuciami EU sa predpokladaju len sankcie v podobe disciplinarnych opatreni. Podla
¢lanku 49 uvedeného nariadenia ,za kazdé nedodrzanie povinnosti podla tohto
nariadenia, ¢i uz umyselné alebo z nedbanlivosti, podlieha tradnik alebo iny zamest-
nanec Eurépskych spolocenstiev disciplindrnemu konaniu [...]"

216 FRA (2012), stanovisko Agentury Eurdpskej Unie pre zékladné préva k navrhovanému reformnému
baliku tykajicemu sa ochrany tdajov, 2/2012, Vieden, 1. oktdbra 2012, s. 27.

217 SDEU, C-14/83, Sabine von Kolson a Elisabeth Kamann/Land Nordrhein-Westfalen, 10. aprila 1984.
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EU Zahrnuté Rada Eurépy
otazky
Cezhranicné toky Gdajov
Smernica o ochrane Udajov, Vymedzenie pojmu  Dohovor ¢. 108, dodatkovy
¢ldnok 25 ods. 1 protokol, ¢lanok 2 ods. 1

SDEU, ¢-101/01, Bodil Lindqvist,
6. novembra 2003
Volny tok udajov
Smernica o ochrane Udajov, cldnok 10ds.2 ~ Medzi clenskymi
Statmi EU
Medzi zmluvnymi  Dohovor ¢. 108, ¢lanok 12
stranami dohovoru ods. 2
¢.108
Smernica o ochrane Udajov, ¢ldnok 25 Do tretich krajin ~ Dohovor ¢. 108, dodatkovy
s primeranou protokol, ¢lanok 2 ods. 1
Uroviou ochrany
Udajov
Smernica o ochrane Udajov, ¢lanok 26 ods. 1~ Do tretich krajin  Dohovor ¢. 108, dodatkovy
v osobitnych protokol, ¢lanok 2 ods. 2
pripadoch pism. a)
Obmedzeny tok udajov do tretich krajin
Smernica o ochrane Udajov, ¢ldnok 26 ods.2 = Zmluvné dolozky  Dohovor ¢. 108, dodatkovy

Smernica o ochrane Udajov, ¢ldnok 26 ods. 4 plrotolgl, clanok 2 ods. 2
pism.

Usmernenie o priprave
zmluvnych opatreni
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EU Zahrnuté Rada Eurépy
otazky
Smernica o ochrane Udajov, ¢lanok 26 ods. 2 Zavazné
vnutropodnikové
pravidla
Priklady: Zvlastne
Dohoda medzi EU a USA o osobnych medzinarodné
zdznamoch o cestujdcich (PNR) dohody

Dohoda medzi EU a USA o systéme SWIFT

V smernici o ochrane Udajov sa zarucuje volny tok Gdajov nielen medzi ¢lenskymi
$tatmi, ale obsahuje aj ustanovenia o poziadavkach na prenos osobnych Udajov do
tretich krajin mimo EU. Aj Rada Eurépy si uvedomila vyznam vykonavacich pravidiel
pre cezhrani¢né toky udajov do tretich krajin a v roku 2001 prijala dodatkovy proto-
kol k dohovoru ¢. 108. V protokole sa zaobera hlavnymi regulacnymi vlastnostami

cezhrani¢nych tokov tdajov zo zmluvnych stran dohovoru a ¢lenskych $tatov EU.

6.1. Povaha cezhrani¢nych tokov udajov

Hlavné body

Cezhranicny tok Udajov je prenos osobnych udajov k prijemcovi, na ktorého sa vzta-

huje zahranic¢na jurisdikcia.

V ¢lanku 2 ods. 1 dodatkového protokolu k dohovoru €. 108 sa opisuje cezhrani¢ny
tok Udajov ako prenos osobnych tdajov k prijemcovi, na ktorého sa vztahuje zahra-
ni¢nd jurisdikcia. V ¢lanku 25 ods. 1 smernice o ochrane Udajov sa upravuje ,prenos
osobnych udajov, ktoré sa spracovdvaju alebo st uréené na spracovanie po prenose
[...]”. Tento prenos udajov je povoleny len podla pravidiel stanovenych v ¢lanku 2
dodatkového protokolu k dohovoru ¢. 108 a v pripade ¢lenskych statov EU navyse

v ¢lankoch 25 a 26 smernice o ochrane Udajov.

Priklad: SDEU vo veci Bodil Lindqvist?'® konstatoval, e ,operacia, ktorou sa
odkazuje na internetovej stranke, na rézne osoby a ktorou sa tieto osoby iden-
tifikuju bud prostrednictvom ich mena, alebo inym spésobom, napriklad pro-
strednictvom ich telefénneho cisla alebo informacii o ich pracovnych podmien-

218 SDEU, C-101/01, Bodil Lindqvist, 6. novembra 2003, body 27, 68 a 69.

128


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=uriserv:OJ.CE.2013.258.01.0132.02.ENG
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=uriserv:OJ.CE.2013.258.01.0132.02.ENG
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1400502876421&uri=CELEX:22010A0113(01)
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=48382&pageIndex=0&doclang=en&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=9409

Cezhrani¢né toky Udajov

kach a o ich zalubach, predstavuje ,uplne alebo Ciasto¢ne automatizované
spracovanie osobnych tdajov” v zmysle ¢lanku 3 ods. 1 smernice 95/46".

Sudny dvor potom poukazal na to, Ze v smernici sa takisto stanovuju osobitné
pravidl3, ktorych cielom je umoznit ¢lenskym statom, aby monitorovali prenos
osobnych udajov do tretich krajin.

Vzhladom na stav rozvoja internetu v ¢ase vypracovania smernice, ako aj vzhla-
dom na to, Ze smernica neobsahuje kritéria uplatnitelné na pouzitie internetu
,5a nemozno domnievat, Ze by zdkonodarca Spolo¢enstva mal v umysle do
buducnosti zahrnut pod pojem ,prenos Udajov do tretich krajin” aj ulozenie
Udajov na internetovu stranku [...], a to aj napriek tomu, Ze sa tieto Udaje takto
spristupnili osobam z tretich krajin, ktoré mali technické prostriedky na ziskanie
pristupu k tymto Udajom”.

Keby sa smernica mala ,vykladat v tom zmysle, ze k ,, prenosu tdajov do tre-
tej krajiny” dochadza vidy, ked'sa osobné Gidaje vlozia na internetovu stranku,
potom by tento prenos bol nevyhnutne prenosom uskuto¢nenym do vsetkych
tretich krajin, kde existuju potrebné technické prostriedky na pristup na inter-
net. Osobitny rezim upraveny v [smernici] by sa tak v pripade operacii vyko-
nanych na internete nevyhnutne stal vseobecne platnym rezimom. Akondhle
by Komisia [...] zistila, Ze ¢o len jedna tretia krajina nezabezpecuje primeranud
Uroven ochrany, clenské staty by boli povinné zabranit akémukolvek uvadzaniu
osobnych Udajov na internet.”

Zasada, podla ktorej uverejnenie (osobnych) idajov samo osebe nemozno pokla-
dat za cezhrani¢ny tok Udajov, sa tyka aj online verejnych registrov alebo masmé-
dii, napriklad (elektronickych) novin a televizie. Pojem ,cezhrani¢ného toku udajov”

zahfia len komunikaciu, ktord je zamerana na konkrétnych prijemcov.

6.2. Volné toky udajov medzi clenskymi
Statmi alebo medzi zmluvnymi stranami

Hlavné body

Prenos osobnych udajov do iného ¢lenského $tatu Eurépskeho hospodarskeho
priestoru alebo do $tatu, ktory je zmluvnou stranou dohovoru ¢. 108, nesmie byt ni¢im

obmedzeny.
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V ramci pravnych predpisov Rady Eurépy musi podla ¢lanku 12 ods. 2 dohovoru
¢. 108 existovat volny tok osobnych tdajov medzi stranami dohovoru. Vnutrostat-
nymi pravnymi predpismi sa nesmie obmedzovat export osobnych tdajov do
zmluvnych stran, okrem pripadov, ked:

+  sito vyZzaduje osobitnd povaha udajov?* alebo

- obmedzenie je nevyhnutné s cielom predist obchadzaniu vnutrostatnych prav-
nych ustanoveni o cezhrani¢nom toku Udajov do tretich krajin2°.

Podla pravnych predpisov EU st obmedzenia alebo zékazy volného toku uda-
jov medzi ¢lenskymi §tatmi z dévodu ochrany Gdajov zakdzané, a to ¢lankom 1
ods. 2 smernice o ochrane Udajov. Oblast volného toku udajov sa rozsirila Dohodou
o0 eurépskom hospodarskom priestore (EHP)??", ktorej prostrednictvom sa Island,
Lichtenstajnsko a Norsko stali su¢astou vnatorného trhu.

Priklad: Ak pobocky medzinarodnej skupiny spolo¢nosti so sidlom v niekolkych
¢lenskych tatoch EU, okrem iného v Slovinsku a Francuzsku, prenasaji osobné
Udaje zo Slovinska do Francuzska, slovinskymi vnutrostatnymi predpismi sa
tento tok Udajov nesmie obmedzit ani zakazat.

Keby vsak dand slovinska pobocka chcela prislusné Udaje preniest do materskej
spolo¢nosti v USA, slovinsky vyvozca Gdajov by sa musel podrobit konaniu sta-
novenému Vv slovinskych pravnych predpisoch o cezhrani¢nom toku tdajov do
tretich krajin bez primeranej ochrany tidajov, s vynimkou situdcie, ked'spolo¢-
nost dodrziava zasady bezpecného pristavu, ¢o je dobrovolny kédex spravania
pri poskytovani primeranej Urovne ochrany udajov (pozri oddiel 6.37).

Ustanovenia smernice o ochrane Udajov sa vsak nevztahuju na cezhrani¢né
toky udajov do clenskych statov EHP na tcely, ktoré st mimo rozsahu pésob-
nosti vnutorného trhu, napriklad pri vysetrovani trestnych ¢inov, a teda sa ich
netyka zdsada volného toku udajov. Pokial'ide o pravne predpisy Rady Europy,

219 Dohovor ¢. 108, ¢lanok 12 ods. 3 pism. a).

220 Tamtiez, ¢lanok 12 ods. 3 pism. b).

221 Rozhodnutie Rady a Komisie z 13. decembra 1993 o uzatvoreni Dohody o Eurépskom hospodarskom
priestore medzi Eurépskymi spolocenstvami, ich ¢lenskymi $tatmi a Rakuskou republikou, Finskou

republikou, Islandskou republikou, Lichtenstajnskym kniezatstvom, Norskym kralovstvomn, Svédskym
kralovstvom a Svajciarskou konfederaciou, U. v. ES L 1, 1994.


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=uriserv:OJ.L_.1994.001.01.0003.01.ENG
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=uriserv:OJ.L_.1994.001.01.0003.01.ENG
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=uriserv:OJ.L_.1994.001.01.0003.01.ENG
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vsetky oblasti st zahrnuté do rozsahu pésobnosti dohovoru ¢. 108 a dodat-
kového protokolu k dohovoru €. 108, aj ked zmluvné strany majd pravo na
vynimky. VSetci ¢lenovia EHP s takisto zmluvnymi stranami dohovoru ¢. 108.

6.3. Volné toky udajov do tretich krajin

Hlavné body

Prenos osobnych tdajov do tretich krajin nie je obmedzeny vnutrostatnymi pravnymi
predpismi o ochrane udajov, ak:

je zarucend primeranost ochrany Udajov u prijemcu alebo

je to nevyhnutné v $pecifickom zdujme dotknutej osoby alebo v legitimnych pre-
vysujucich zaujmoch inych, predovsetkym v délezitych verejnych zaujmoch.

Primeranost ochrany zdujmov v tretej krajine znamen3, Ze sa v ramci vnatrostatnych
pravnych predpisov danej krajiny G¢inne uplatiiuji hlavné zasady ochrany Udajov.

Podla pravnych predpisov EU posudzuje primeranost ochrany Gdajov v tretej krajine
Europska komisia. V pravnych predpisoch Rady Eurdpy sa Uprava spésobu postdenia
primeranosti ponechdva na vnutrostatnych pravnych predpisoch.

6.3.1. Volny tok udajov z dévodu primeranej ochrany

Pravne predpisy Rady Eurépy umozfujud, aby sa vo vnutrostatnych pravnych pred-
pisoch povolil volny tok Gdajov do statov, ktoré nie st zmluvnymi stranami v pri-
pade, Ze prijemca zabezpeci primeranu Groven ochrany pre zamyslany prenos uda-
jov?22, Sposob posudenia Urovne ochrany v zahranici, ako aj subjekt, ktory postdenie
vykona3, sa urcuje vnutrostatnymi pravnymi predpismi.

Podla pravnych predpisov EU je volny tok udajov do tretich krajin s primeranou
Uroviou ochrany stanoveny v ¢lanku 25 ods. 1 smernice o ochrane Udajov. PoZia-
davka primeranosti na rozdiel od poziadavky rovnocennosti umoznuje akceptovat
rozne spdsoby vykonavania ochrany tdajov. Podla ¢lanku 25 ods. 6 smernice je
Eurdpska komisia opravnend posudit Groven ochrany v zahranici prostrednictvom

222 Dohovor ¢. 108, dodatkovy protokol, ¢lanok 2 ods. 1.
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zisteni o primeranosti a konzultovat toto posudenie s pracovnou skupinou zriadenou
podla ¢lanku 29, ktorad vyznamne prispela k vykladu clankov 25 a 26223,

Zistenia Eurépskej komisie o primeranosti st zavazné. Ak Eurépska komisia uverejni
zistenie o primeranosti pre urcitt krajinu v Uradnom vestniku Eurdpskej Unie, vietky
¢lenské staty EHP a ich organy st povinné toto rozhodnutie respektovat, v tom
zmysle, Ze tok Udajov do prislusnej krajiny je mozny bez kontroly alebo udelenia
licencie zo strany vnutrostatnych organov??,

Europska komisia moéze posudit ¢asti pravneho systému prislusnej krajiny alebo sa
zameria na urcité témy. Komisia vydala zistenie o primeranosti napriklad vylu¢ne
vo veci kanadskej sukromnej obchodnej legislativy??>. Niekolko zisteni o primera-
nosti sa tyka prenosov zalozenych na dohodach medzi EU a zahrani¢nymi §tatmi.
Tieto rozhodnutia sa tykaju vylu¢ne jedného typu prenosu Udajov, napriklad prenosu
zdznamov mien cestujucich leteckymi spolo¢nostami zahrani¢nym pohrani¢nym
organom pri letoch leteckych spolo¢nosti z EU do ur¢itych zdmorskych destina-
cii (pozri oddiel 6.4.3). Najnovsou praxou prenosu Udajov zaloZenou na osobitnych
dohodach medzi EU a tretimi krajinami sa vo véeobecnosti odstrafiuje potreba zis-
teni o primeranosti, kedze sa v ramci nej predpoklada, Ze primerana Uroven ochrany
Udajov je zaistenad samotnou dohodou??¢.

Jedno z najddlezitejSich rozhodnuti tykajucich sa primeranosti sa v skuto¢nosti
netyka suboru pravnych ustanoveni??’. Ide skor o pravidld podobné kédexu spra-

223 Pozri napriklad pracovnd skupina zriadend podla ¢lanku 29 (2003), pracovny dokument o prenose
osobnych tdajov do tretich krajin, ktorym sa uplatriuje ¢lénok 26 ods. 2 smernice EU o ochrane
Udajov na zavédzné firemné pravidld pri medzindrodnom prenose Udajov, WP 74, Brusel, 3. juna 2003,
3 pracovna skupina zriadend podla ¢lanku 29 (2005), pracovny dokument o jednotnej interpretacii
clanku 26 ods. 1 smernice 95/46/ES z 24. oktébra 1995, WP 114, Brusel, 25. novembra 2005.

224 Nepretrzite aktualizovany zoznam krajin, ktorym bolo priznané zistenie o primeranosti, ndjdete na
domovskej stranke Eurdpskej komisie, Generdlne riaditelstvo pre spravodlivost, na adrese: http://
ec.europa.eu/justice/data-protection/document/international-transfers/adequacy/index_en.htm.

225 Eurdpska komisia (2002), Rozhodnutie 2002/2/ES z 20. decembra 2001 podla smernice 95/46/ES
Eurépskeho parlamentu a Rady o primeranej ochrane osobnych tdajov poskytovanych kanadskym
Z3konom o ochrane osobnych informacii a elektronickych dokumentoch, U. v. ES L 2, 2002.

226 Napriklad Dohoda medzi Spojenymi statmi americkymi a Eurépskou Uniou o vyuzivani osobnych
zdznamov o cestujucich a ich postupovani Ministerstvu vnitornej bezpe¢nosti Spojenych statov
americkych (U v. EU L 215, 2012, s. 5-14) alebo Dohoda medzi Eurépskou tniou a Spojenymi statmi
americkymi o spracovani a zasielani idajov obsiahnutych vo finanénych sprévach z Eurépskej tnie do
Spojenych tatov na tcely Programu na sledovanie financovania terorizmu, U. v. EU L 8, 2010, 5. 11-16.

227 Eurdpska komisia (2000), rozhodnutie Komisie 2000/520/ES z 26. jula 2000 v sulade so smernicou
Eurdpskeho parlamentu a Rady 95/46/ES o primeranosti ochrany poskytovanej zdsadami bezpe¢ného
pristavu a suvisiacimi ¢asto kladenymi otazkami vydanymi Ministerstvom obchodu USA, U. v. ES L 215,
2000.
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http://ec.europa.eu/justice/policies/privacy/docs/wpdocs/2003/wp74_en.pdf
http://ec.europa.eu/justice/policies/privacy/docs/wpdocs/2003/wp74_en.pdf
http://ec.europa.eu/justice/policies/privacy/docs/wpdocs/2005/wp114_en.pdf
http://ec.europa.eu/justice/policies/privacy/docs/wpdocs/2005/wp114_en.pdf
http://ec.europa.eu/justice/data-protection/document/international-transfers/adequacy/index_en.htm
http://ec.europa.eu/justice/data-protection/document/international-transfers/adequacy/index_en.htm
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/en/TXT/?uri=CELEX:32002D0002
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/en/ALL/?uri=CELEX:32000D0520
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vania, ktoré st zname ako zdsady bezpetného pristavu. Tieto zdsady vypracovala
EU spolo¢ne s USA pre obchodné spolo¢nosti v USA. Clenstvo v bezpe¢nom pristave
sa zaklada na dobrovolnom zavézku prijatom na Ministerstve obchodu USA a zdoku-
mentovanom v zozname, ktory ministerstvo uverejiiuje. KedZe jednou z délezitych
zloziek primeranosti je Gc¢innost vykondvania ochrany Gidajov, dohodou o bezpec-
nom pristave sa zabezpecuje urcitad miera statneho dohladu: k bezpe¢nému pristavu
sa mozu pripojit len tie spolo¢nosti, na ktoré sa vztahuje dohlad Federalnej obchod-
nej komisie USA.

6.3.2. Volny tok udajov v osobitnych pripadoch

V ramci pradvnych predpisov Rady Eurépy sa ¢lankom 2 ods. 2 dodatkového proto-
kolu k dohovoru ¢. 108 umoZnuje prenos osobnych udajov do tretich krajin, v kto-
rych sa neuplatiuje primerana ochrana tdajov, pokial je takyto prenos predpisany
vnutrostatnymi prdvnymi predpismi a je nevyhnutny z dévodu:

Specifickych zaujmov dotknutych osob alebo

legitimnych prednostnych zdujmov inych, najma déleZitych verejnych zaujmov.
V rdmci pravnych predpisov EU st v ¢lanku 26 ods. 1 smernice o ochrane Gdajov
uvedené ustanovenia, ktoré sa podobaju ustanoveniam dodatkového protokolu

k dohovoru ¢. 108.

Podla smernice m6zu zaujmy dotknutych oséb opraviovat volny tok Gdajov do tre-
tich krajin, ak:

bol poskytnuty jednoznacny suhlas dotknutej osoby s vyvozom Gdajov alebo

dotknutd osoba nadvéazuje zmluvny vztah (alebo sa pripravuje na jeho nadviaza-
nie), ktory si jasne vyzaduje presun udajov k prijemcom v zahranici, alebo

bola uzatvorend zmluva medzi prevadzkovatelom a tretou stranou v zaujmoch
dotknutej osoby, alebo

prenos je nevyhnutne potrebny na ochranu Zivotnych zdujmov dotknutej osoby
v pripade prenosu Udajov z verejnych registrov - to je pripad prednostnych zauj-

mov Sirokej verejnosti s cielom ziskat moznost spristupnenia informacii uchova-
vanych vo verejnych registroch.
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Cezhrani¢ny tok idajov méze byt opravneny legitimnymi zaujmami inych?2:

z dévodu dolezitého verejného zaujmu iného ako su otazky vnutrostatnej alebo
verenej bezpecnosti, kedze tymito otdzkami sa v smernici o ochrane dajov
nezaober3 alebo

na Ucely stanovenia, vykonania alebo obhajoby pravnych narokov.

Uvedené priklady treba chapat ako vynimky z pravidla, podla ktorého si volny
prenos Udajov do inych krajin vyZaduje primeranu uroven ochrany Udajov v priji-
majucej krajine. Vynimky sa vzdy musia vykladat restriktivne. To opakovane zd6-
raznila pracovna skupina zriadena podla ¢lanku 29 v stvislosti s ¢lankom 26 ods. 1
smernice o ochrane Udajov, predovsetkym vtedy, ked'je zakladom prenosu Gdajov
Gdajny sthlas??®. Pracovna skupina zriadend podla ¢lanku 29 dospela k zaveru, ze
vseobecné pravidla pravnej vahy suhlasu sa vztahuju aj na ¢lanok 26 ods. 1 smer-
nice. Ak napriklad v kontexte pracovnych vztahov nie je jasné, ¢i bol sthlas poskyt-
nuty zamestnancom skuto¢ne slobodny, prenosy udajov nemdzu byt zaloZzené na
¢lanku 26 ods. 1 pism. a) smernice. V tychto pripadoch sa bude uplatiovat ¢lanok 26
ods. 2, v ktorom sa vyZaduje, aby vnutrostatne organy pre ochranu udajov vydali
povolenie na prenosy Udajov.

6.4. Obmedzené toky udajov do tretich krajin

Hlavné body

Pred exportom udajov do tretich krajin, ktoré nezaistuju primerant Groven ochrany
Udajov, méze prevadzkovatel podrobit zamyslany tok Udajov presetreniu zo strany
dozorného organu.

Prevadzkovatel, ktory chce exportovat daje, musi pocas vysetrovania preukazat dve
skuto¢nosti:

Ze existuje pravny zaklad pre prenos udajov prijemcovi;

228 Smernica o ochrane udajov, ¢lanok 26 ods. 1 pism. d).

229 Pozri predovsetkym: pracovnd skupina zriadend podla ¢lanku 29 (2005), pracovny dokument
o0 jednotnej interpretacii ¢lanku 26 ods. 1 smernice 95/46/ES z 24. oktobra 1995, WP 114, Brusel,
25. novembra 2005.
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Ze boli prijaté opatrenia, ktorymi sa zabezpeci primerand ochrana Gdajov
u prijemcu.

Opatrenia na zaistenie primeranej ochrany dajov u prijemcu moézu zahfiat:

zmluvné dojednania medzi prevadzkovatelom exportujicim Udaje a zahrani¢nym
prijemcom udajov alebo

z3avazné vnutropodnikové pravidl3, ktoré sa zvycajne uplatiiuju na prenosy udajov
v ramci nadnadrodnych skupin spolo¢nosti.

Prenosy udajov zahrani¢nym orgdnom moézu byt upravené tiez zvlastnou medzinarod-
nou dohodou.

V smernici o ochrane Udajov a v dodatkovom protokole k dohovoru €. 108 sa povo-
[uje, aby sa vo vnutrostatnych pravnych predpisoch ustanovili rezimy pre zahra-
ni¢né toky udajov do tretich krajin, ktoré nezaistuju primerant Groven ochrany
Udajov, pokial prevadzkovatel prijal osobitné opatrenia na zaistenie zaruk prime-
ranej ochrany tdajov u prijemcu a pokial tuto skuto¢nost moéze dokazat prislus-
nému organu. Tato poziadavka je sice vyslovne uvedena len v dodatkovom proto-
kole k dohovoru ¢. 108, povazuje sa vsak za standardny postup aj podla smernice
o ochrane Gdajov.

6.41. Zmluvné dolozky

V oboch pravnych poriadkoch - Rady Eurépy aj EU - st uvedené zmluvné dolozky
medzi prevadzkovatelom exportujicim Udaje a prijemcom v tretej krajine ako
mozné prostriedky na zarucenie dostato¢nej trovne ochrany udajov u prijemcu.

Na drovni EU vypracovala Eurépska komisia za pomoci pracovnej skupiny zriadenej
podla ¢lanku 29 standardné zmluvné dolozky, ktoré boli Uradne osvedcené rozhod-
nutim Komisie ako doklad o primeranej ochrane Gidajov?*°. Kedze rozhodnutia Komi-
sie sU zavazné v celom rozsahu v ¢lenskych statoch, vnatrostatne organy poverené
dozorom nad cezhrani¢nymi tokmi dajov musia vo svojich postupoch uzndvat tieto
zmluvné dolozky?*'. Ak sa teda prevadzkovatel exportujuci Udaje a prijemca v tretej
krajine dohodnu a podpisu uvedené opatrenia, mali by dozornému organu poskyt-
nut dostato¢ny doékaz o uplatneni primeranych zaruk.

230 Smernica o ochrane udajov, ¢lanok 26 ods. 4.
231 ZFEU, ¢ldnok 288.
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Existencia $tandardnych zmluvnych opatreni v pravnom rdmci EU nebrani prevadz-
kovatelom, aby sformulovali iné zmluvné dolozky ad hoc. Mali by vsak zaistovat
rovnaku uroven ochrany, aku poskytujud Standardné zmluvné dolozky. Medzi najd6-
leZitejSie vlastnosti Standardnych zmluvnych opatreni patri:

- opatrenie tykajuce sa oprdvnenej osoby tretej strany, ktoré umoznuje dotknu-
tym osobam, aby vykonavali zmluvné prava dokonca aj vtedy, ked nie st zmluv-
nou stranou;

+ sUhlas prijemcu Udajov alebo dovozcu s tym, Ze sa v pripade sporu podrobi
postupu vnutrostatneho dozorného organu a/alebo sudu v krajine prevadzkova-
tela exportujuceho tdaje.

V stcasnosti su k dispozicii dva subory Standardnych opatreni pre prenosy medzi
prevadzkovatelmi, z ktorych si prevadzkovatel exportujici Udaje méze vybrat?2,
V pripade prenosov od prevadzkovatela k sprostredkovatelovi existuje len jeden
subor Standardnych zmluvnych opatreni?33.

Pokial'ide o pravne predpisy Rady Eurépy, poradny vybor pre dohovor ¢. 108 vypra-
coval usmernenie o priprave zmluvnych opatreni?**,

6.4.2. Z3avazné vnutropodnikové pravidla

Viacstranné zavazné vnutropodnikové pravidla velmi ¢asto zahifaju niekolko europ-
skych orgdnov pre ochranu udajov?®. V zaujme schvalenia zavaznych firemnych

232 Subor I je uvedeny v prilohe k dokumentu Eurépska komisia (2001), rozhodnutie Komisie 2001/497/ES
z 15.juna 2001 o standardnych zmluvnych dolozkach na prenos osobnych tdajov do tretich krajin podla
smernice 95/46/ES, U. v. ES L 181, 2001; stbor Il je uvedeny v prilohe k dokumentu Eur6pska komisia
(2004), rozhodnutie Komisie 2004/915/ES z 27. decembra 2004, ktorym sa meni a doplia rozhodnutie
2001/497/ES o zavedeni alternativneho suboru o standardnych zmluvnych dolozkach na prenos
osobnych tdajov do tretich krajin, U. v. EU L 385, 2004.

233 Eurdpska komisia (2010), rozhodnutie Komisie 2010/87 z 5. Februdra 2010 o standardnych zmluvnych
dolozkach pre prenos osobnych udajov spracovatelom usadenym v tretich krajinach podla smernice
Eurdpskeho parlamentu a Rady 95/46/ES, U. v. EU L 39, 2010.

234 Rada Eurdpy, poradny vybor pre dohovor ¢. 108 (2002), Usmernenia o priprave zmluvnych opatreni
upravujucich ochranu tdajov pri prenose osobnych Udajov tretim strandm, ktoré nie su viazané
primeranou droviiou ochrany udajov.

235 Obsah a struktura prislusnych zavaznych firemnych pravidiel st vysvetlené v dokumente pracovnej
skupiny zriadenej podla ¢lanku 29 (2008), pracovny dokument, ktorym sa stanovuje ramec Struktdry
z3vaznych firemnych opatreni, WP 154, Brusel, 24. juna 2008 a dokumente pracovnej skupiny zriadenej
podla ¢lanku 29 (2008), pracovny dokument, ktorym sa stanovuje tabulka so zlozkami a zésadami,
ktoré maju byt stcastou zavaznych firemnych pravidiel, WP 153, Brusel, 24. juna 2008.


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/en/ALL/?uri=CELEX:32001D0497
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:32010D0087
https://wcd.coe.int/ViewDoc.jsp?Ref=CM(2002)199&Language=lanEnglish&Ver=add&Site=COE&BackColorInternet=DBDCF2&BackColorIntranet=FDC864&BackColorLogged=FDC864
https://wcd.coe.int/ViewDoc.jsp?Ref=CM(2002)199&Language=lanEnglish&Ver=add&Site=COE&BackColorInternet=DBDCF2&BackColorIntranet=FDC864&BackColorLogged=FDC864
http://ec.europa.eu/justice/policies/privacy/docs/wpdocs/2008/wp154_en.pdf
http://ec.europa.eu/justice/policies/privacy/docs/wpdocs/2008/wp154_en.pdf
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pravidiel je nutné odoslat navrh pravidiel spolu so standardnymi formularmi ziadosti
hlavnému orgdnu?3¢. Hlavny organ je mozné urcit podla Standardizovaného formu-
lara ziadosti. Hlavny organ nasledne informuje vsetky dozorné orgény v ¢lenskych
Statoch EHP, v ktorych sidlia pobocky skupiny, hoci ich Gc¢ast v hodnoteni zavaznych
firemnych pravidiel je dobrovolna. Vsetky organy pre ochranu Udajov by mali zahr-
nut vysledok hodnotenia do svojich formalnych postupov udelovania povoleni, aj
ked'toto pravidlo nie je zavdzné.

6.4.3. Zvlastne medzinarodné dohody

EU uzatvorila zvld$tne dohody tykajlice sa dvoch typov prenosu Gdajov:
Osobné zaznamy o cestujucich

Udaje v osobnych zadznamoch o cestujucich (PNR) zbieraju letecké spolo¢nosti
v ramci rezervacie letenky. Ide o meno, adresu, Udaje o platobnej karte a ¢islo
sedadla cestujuceho. Podla pravnych predpisov USA su letecké spolo¢nosti povinné
spristupnit tieto Udaje Ministerstvu vnutornej bezpecnosti pred odletom cestujucich.
Toto ustanovenie sa tyka letov do a zo Spojenych Statov.

Za Gcelom zabezpecenia primeranej ochrany osobnych zaznamov o cestujucich
(PNR) a v sulade s ustanoveniami smernice 95/46/ES, bol v roku 2004 ustanoveny
systém ochrany osobnych zaznamov o cestujucich (PNR).?%” Tento systém odkazuje
na primeranost spracovania osobnych Gdajov ministerstvom vnutornej bezpe¢nosti
Spojenych statov (DHS). Po anulovani systému ochrany osobnych zdznamov o ces-
tujucich (PNR) Sudnym dvorom?38 boli podpisané dve dohody s dvoma cielmi: po
prvé, poskytnut pravny zaklad pre zverejnenie Udajov v osobnych zéznamoch o ces-
tujucich (PNR) zahrani¢nym organom Spojenych $tatov a po druhé, zaistit primeranu
ochranu Gdajov v prijimajacej krajine.

236 Pracovnd skupina zriadena podla ¢ldnku 29 (2007), stanovisko 1/2007 k pojmu osobnych tdajov,
WP 133, 20. juna 2007, s. 22.

237 Rozhodnutie Rady 2004/496/ES zo 17. maja 2004 o uzavreti dohody medzi Eurdpskym spolocenstvom
a Spojenymi §tatmi americkymi o spracovani a postupeni iidajov PNR leteckymi dopravcami Uradu pre
colny spravu a ochranu hranic, U. v. EU L 183, 2004. s. 83 a rozhodnutie Komisie 2004/535/ES zo 14.
maja 2004 o adekvétnej ochrane osobnych udajov uvedenych v Zdzname podla mena cestujiceho
o cestujucich lietadlom odoslanych Uradu Spojenych §tatov na ochranu colného priestoru a hranic,

U.v. EU L 235, 2004, s. 11-22.

238 SDEU, Spojené veci (-317/04 a (-318-04 Eurdpsky parlament/Rada EU, 30. Maja 2006, body 57,
58 a 59, kde sud rozhodol, e dohoda tykajuca sa prenosu rovnakych udajov ako aj rozhodnutie o
primeranosti sU je vyli¢ené z pdsobnosti smernice.
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https://www.agpd.es/portalwebAGPD/canalresponsable/transferencias_internacionales/common/wp153_en.pdf
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/HTML/?uri=CELEX:32004D0496&qid=1397636219454&from=EN
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Prvé dohoda o spolo¢nom vyuzivani a spravovani Udajov medzi krajinami EU a Spo-
jenymi $tatmi americkymi, podpisana v roku 2012, obsahovala niekolko chyb a bola
nahradena v tom istom roku novou dohodou, ktord zabezpecila vacsiu pravnu isto-
tu.?*>* Nova dohoda je podstatne lepsia. Obmedzuju a vysvetluju sa v nej Gcely, na ktoré
sa informacie mézu pouzit, napriklad zadvazné nadnarodné trestné ¢iny a terorizmus
a ustanovuje lehotu uchovdavania udajov: po Siestich mesiacoch budu udaje zamasko-
vané a anonymizované. V pripade zneuZitia Udajov ma kazdy pravo na spravnu a sudnu
napravu v stlade s pravnymi predpismi USA. Kazdy ma tieZ pravo pristupu ku svojim
Gdajom v osobnom zdzname o cestujicom (PNR) a pravo Upravy ministerstvom vnutor-
nej bezpecnosti vratane moznosti vymazania nepresnych informacii.

Dohoda, ktord nadobudla G¢innost 1. jula 2012, bude Gcinnd sedem rokov - do
roku 2019.

Rada Eurépskej tnie v decembri 2011 schvdlila uzatvorenie zaktualizovanej dohody
medzi EU a Australiou o spracovani a prenose Udajov v osobnych zadznamoch o ces-
tujucich (PNR)24°. Dohoda medzi EU a Australiou o Gdajoch v osobnych zaznamoch
o cestujucich (PNR) je dalsim krokom programu EU, ktory zahffia celosvetové usmer-
nenia o PNR2¥', stanovenie systému osobnych zdznamov o cestujucich (PNR) v EU2%2
a uzatvorenie dohdd s tretimi krajinami?*,

239 Rozhodnutie Rady 2012/472/EU z 26. aprila 2012 o uzavreti Dohody medzi Spojenymi tatmi
americkymi a Eur6pskou dniou o vyuzivani osobnych zaznamov o cestujicich a ich postupovani
Ministerstvu vnatornej bezpecnosti Spojenych Statov americkych, U. v. EU L 215/4, 2012. Text dohody
je prilozeny k rozhodnutiu, U. v. EU L 215, 2012, 5. 5-14.

240 Rozhodnutie Rady 2012/381/EU z 13. decembra 2011 o uzavreti Dohody medzi Eurépskou dniou
a Austrdliou o spracovani a prenose Udajov z osobného zaznamu o cestujucom (PNR) leteckymi
dopravcami Australskemu dradu pre colnt spravu a ochranu hranic, U. v. EU L 186/3, 2012. Text dohody,
ktory nahradil predo3lt dohodu z roku 2008, je prilozeny k rozhodnutiu, U. v. EU L 186, 2012, s. 4-16.

241 Pozri predovsetkym ozndmenie Komisie z 21. septembra 20710 o vseobecnom pristupe k prenosu
osobnych zdznamov o cestujucich do tretich krajin, KOM(2010) 0492 v konecnom zneni,
Brusel, 2. septembra 2010. Pozri tiez stanovisko ¢. 7/2010 k ozndmeniu Eurépskej komisie
0 vseobecnom pristupe k prenosu osobnych zdznamov o cestujucich do tretich krajin, WP 178, Brusel,
12. Novembra 2010.

242 Navrh smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady o vyuzivani Gdajov z osobnych zdznamov o cestujucich
na Ucely prevencie, odhalovania, vy3etrovania a stihania teroristickych trestnych ¢inov a zavainej
trestnej ¢innosti, KOM(2011) 32 v kone¢nom zneni, Brusel, 2. februdra 2011. V aprili 2011 Eurdpsky
parlament poziadal agenttru FRA o stanovisko k tomuto navrhu a jeho suladu s Chartou zakladnych
prav Europskej Unie. Pozri: FRA (2011), stanovisko 1/2011 - Zéznam mena cestujiceho, Vieden,
14.jina 2011.

243 EU rokuje o uzatvoreni novej dohody o osobnych zaznamoch o cestujicich (PNR) s Kanadou, ktora
nahradi v st¢anosti G¢innt dohodu z roku 2006.


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/ALL/?uri=CELEX:32012D0472
http://eur-lex.europa.eu/smartapi/cgi/sga_doc?smartapi!celexplus!prod!CELEXnumdoc&lg=EN&numdoc=32012D0381
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:12012P/TXT
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:12012P/TXT
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Udaje z finanénych sprav

Spolo¢nost pre celosvetovi medzibankovu finanént telekomunikaciu (SWIFT) so sid-
lom v Belgicku, ktora je sprostredkovatelom vacsiny celosvetovych prevodov penazi
z eurépskych bank, prevadzkovala so ,zrkadlovym” strediskom v Spojenych Statoch
americkych. Musela reagovat na Ziadost ministerstva financii USA o zverejnenie
Udajov na Ucely vysetrovania terorizmu?#4,

Z hladiska EU neexistoval ziadny dostatoény pravny dévod na zverejnenie v pod-
state eurdpskych udajov, ktoré boli v USA pristupné len preto, lebo tam sidlili ser-
visné strediskd na spracovanie Gdajov spolo¢nosti SWIFT.

V roku 2010 bola uzatvorend zvldétna dohoda medzi EU a USA, zndma ako dohoda
o spolo¢nosti SWIFT, s cielom poskytnut nevyhnutny pravny zaklad a zaistit prime-
ranu ochranu Udajov?.

Podla tejto dohody sa finan¢né daje uchovavané spolo¢nostou SWIFT nadalej
poskytuju ministerstvu financii USA na tcely prevencie, vysetrovania, zistovania
a stihania terorizmu alebo financovania terorizmu. Ministerstvo financii USA moze
pozadovat poskytnutie Gidajov od spolo¢nosti SWIFT pod podmienkou, Ze Ziadost:

- Co najjasnejsie vymedzuje financné Udaje;

+  jasne zdévodiiuje nevyhnutnost udajov;

+ je koncipovana ¢o najuzsie s cielom minimalizovat objem pozadovanych udajov;

- nepozaduje poskytnutie Ziadnych Udajov tykajucich sa jednotnej oblasti platieb
v eurdch (SEPA).

244 V tejto suvislosti pozri dokument pracovnej skupiny zriadenej podla ¢lanku 29 (2011), stanovisko
14/2011 k otézkam ochrany Udajov suvisiacich s predchadzanim praniu Spinavych periazi
a financovaniu terorizmu, WP 186, Brusel, 13. jina 2011; dokument pracovnej skupiny zriadenej
podla ¢lanku 29 (2006), stanovisko 10/2006 k spracivaniu osobnych ddajov Spolocnostou pre
celosvetovt medzibankovu financnu telekomunikaciu (SWIFT), WP 128, Brusel, 22. novembra 2006;
dokument belgickej komisia pre ochranu sukromia (Commission de la protection de la vie privée)
(2008), Postup kontroly a odporucania otvorené v suvislosti so spolo¢nostou SWIFT scrl, rozhodnutie,
9. decembra 2008.

245 Rozhodnutie Rady 2010/412/EU z 13. Jdla 2010 o uzavreti Dohody medzi Eurépskou Gniou a Spojenymi
Statmi americkymi o spracovani a zasielani Udajov obsiahnutych vo finan¢nych spravach z Eurdpskej
unie do Spojenych statov americkych na tcely Programu na sledovanie financovania terorizmu,
U.v.EUL 195,2010, 5. 5-14.
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http://ec.europa.eu/justice/data-protection/article-29/documentation/opinion-recommendation/files/2011/wp186_en.pdf
http://ec.europa.eu/justice/data-protection/article-29/documentation/opinion-recommendation/files/2011/wp186_en.pdf
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Kopia kazdej ziadosti ministerstva financii USA musi byt zaslana Europolu a Europol
musi overit, ¢i je v stlade so zdsadami dohody o spolo¢nosti SWIFT.>*¢ Po potvrdeni
stladu musi spolo¢nost SWIFT poskytnut financné Gidaje priamo ministerstvu financii
USA. Ministerstvo financii musi finan¢né Udaje uchovdvat v zabezpetenom fyzic-
kom priestore, do ktorého maju pristup len analytici vySetrujaci terorizmus alebo
jeho financovanie. Finan¢né Udaje nesmu byt prepojené so Ziadnou inou databazou.
Finan¢né Udaje ziskané od spolo¢nosti sa odstrania najneskér pat rokov od prijatia.
Finan¢né Udaje, ktoré su relevantné pre osobitné vysetrovania alebo stihania, sa
mozu uchovdvat tak dlho, ako si to vysetrovanie alebo stihanie vyzaduje.

Ministerstvo financii USA mo6Ze prenasat informacie z Udajov od spolo¢nosti SWIFT
konkrétnym organom presadzovania prava, verejnej bezpecnosti alebo boja proti
terorizmu v USA alebo za ich hranicami vylu¢ne na ucely vysetrovania, zistova-
nia, prevencie alebo stihania terorizmu alebo jeho financovania. Ak dalsie prenosy
financ¢nych Udajov zahfiajd obéanov alebo osoby s trvalym pobytom v ¢lenskom
&tate EU, kazdé spolo¢né vyuzivanie Gdajov s orgdnmi tretej krajiny si vyzaduje
predchadzajuci suhlas prislusnych organov dotknutého ¢lenského Statu. Vynimky su
mozné v pripade, Ze spolo¢né vyuZivanie Udajov ma zdsadny vyznam pre prevenciu
bezprostrednej a zavaznej hrozby verejnej bezpecnosti.

Sulad so zadsadami dohody o spolo¢nosti SWIFT sleduju nezavisli pozorovatelia vra-
tane osoby vymenovanej Eurépskou komisiou.

Dotknuté osoby maju pravo na potvrdenie prislusného organu EU pre ochranu da-
jov o dodrzani prav na ochranu osobnych dajov. Dotknuté osoby maju tiez préavo
Upravy, vymazania alebo blokovania svojich Udajov zozbieranych a ulozenych minis-
terstvom financii USA podla dohody SWIFT. Na prava pristupu dotknutych oséb sa
mozu vztahovat urcité prdvne obmedzenia. V pripade zamietnutia pristupu musi
byt dotknutd osoba pisomne informovana o zamietnuti a o prave na spravnu alebo
sudnu napravu v USA.

Dohoda o spolo¢nosti SWIFT je u¢inna pat rokov do augusta 2015. Automaticky sa
predlZuje o jeden rok, kym jedna zmluvna strana neoznami druhej zmluvnej strane,
a to v predstihu aspon Sest mesiacov, ze nemd v imysle predizit G¢innost dohody.

246 Spolo¢ny dozorny orgdn Europolu uskutocnil audit aktivit Europolu v tejto oblasti a vysledky tohto auditu
su dostupné na: http://europoljsb.consilium.europa.eu/reports/inspection-report.aspx?lang=en.


http://europoljsb.consilium.europa.eu/reports/inspection-report.aspx?lang=en
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policie a trestného
sudnictva

EU Zahrnuté Rada Eurépy
otazky
Vo vseobecnosti  Dohovor ¢. 108
Policia Odporucanie v oblasti policie

ESLP, B. B./Francuzsko, ¢. 5335/06,
17. decembra 2009
ESLP, S. a Marper/Spojené krélovstvo,
¢.30562/04 a30566/04, 4. decembra 2008
ESLP, Vetter/Franctzsko, ¢.59842/00,
31. mdja 2005

Pocitacova Dohovor o pocitacovej kriminalite

kriminalita

Ochrana udajov v kontexte cezhrani¢nej spoluprace policajnych a justi¢nych orgdnov

Ramcové rozhodnutie Vo vieobecnosti

o ochrane Udajov

Primské rozhodnutie Pre osobitné udaje:
odtlacky prstov,
DNA, vytrznictvo

atd.
Rozhodnutie o Europole Osobitnymi
Rozhodnutie o Eurojuste agentdrami

Nariadenie o agenture
Frontex

Dohovor ¢. 108
Odporucanie v oblasti policie
Dohovor ¢. 108
Odporucanie v oblasti policie

Dohovor ¢. 108
Odporucanie v oblasti policajnych udajov
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http://conventions.coe.int/Treaty/en/Treaties/Html/108.htm
https://wcd.coe.int/ViewDoc.jsp?id=704881&Site=CM&BackColorInternet=C3C3C3&BackColorIntranet=EDB021&BackColorLogged=F5D383
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EU Zahrnuté Rada Eurépy
otazky
Rozhodnutie Schengen I Osobitnymi Dohovor ¢. 108
Nariadenie o vizovom ) 5P°|°E[‘V’,"i _ Odporucanie v oblasti policie
info-rmaﬁhom syst,éme (VIS) 'n::;;rtganﬁgr\g?' ESLP, Dalea/Franciizsko, €. 964/07,
Nariadenie o systéme 2. februdra 2010

Eurodac

Rozhodnutie o colnom
informacnom systéme (CIS)

EU aj Rada Eurépy prijali osobitné pravne nastroje v zaujme vyvazenia individudl-
nych zadujmov v oblasti ochrany Udajov a zaujmov spolo¢nosti v oblasti zhromaz-
dovania Gdajov na Ucely boja proti trestnej ¢innosti a zabezpecenia vnutrostatnej
a verejnej bezpecnosti.

7.1. Pravne predpisy Rady Eurdpy tykajuce
sa ochrany udajov vo veciach policie
a trestného sudnictva

Hlavné body

Dohovor ¢. 108 a odporucanie Rady Europy v oblasti policie sa tykaju ochrany Gdajov
vo vsetkych oblastiach policajnej ¢innosti.

Dohovor o pocitacovej kriminalite (Budapestiansky dohovor) je zavazny medzindrodny
pravny nastroj, ktory sa zaobera trestnou ¢innostou zameranou na elektronické siete
3 pachanou ich prostrednictvom.

Na eurépskej trovni dohovor ¢. 108 zahfia vSetky oblasti spracovania osobnych
Udajov a cielom jeho ustanoveni je vseobecnd regulacia spractivania osobnych uda-
jov. Z toho vyplyva, Ze dohovor €. 108 sa tyka aj ochrany udajov v oblasti policie
a trestného sudnictva, hoci zmluvné strany mézu obmedzit jeho uplatiovanie.

Pravne Ulohy orgdnov policie a trestného suddnictva si ¢asto vyZaduju spracivanie
osobnych tdajov, ktoré méze mat pre dotknutych jednotlivcov vazine désledky.
Odporudcanim v oblasti policajnych Gdajov prijatym Radou Eurépy v roku 1987 sa
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usmerfuju zmluvné strany, pokial'ide o sposob vykonavania zasad dohovoru ¢. 108

v kontexte spractivania osobnych Gdajov policajnymi orgdnmi?*’.

711.  Odporucanie v oblasti policie

ESLP neustale zdérazfiuje, Ze uchovavanie osobnych Gdajov policiou alebo orgdnmi
vnutrostatnej bezpecnosti predstavuje zasahovanie v zmysle ¢lanku 8 ods. 1 EDLP.

V mnohych rozsudkoch ESLP sa riesi otdzka opodstatnenosti takychto zasahov?#.

Priklad: ESLP vo veci B. B./Francuzsko** rozhodol, ze zahrnutie osoby odsude-
nej za sexualny trestny ¢in do vnutrostatnej sidnej databazy patri do rozsahu
posobnosti ¢lanku 8 EDLP. Vzhladom na skutocnost, Ze boli prijaté dostatocné
zaruky ochrany udajov, napriklad pravo dotknutej osoby poziadat o vymazanie
Udajov, obmedzenie lehoty uchovavania Udajov, ako aj obmedzenie pristupu
k uvedenym udajom, dosiahla sa primerana rovnovaha medzi konkuren¢nymi
sukromnymi a verejnymi zaujmami. Sud dospel k zaveru, Ze nedoslo k poruse-
niu ¢lanku 8 EDLP.

Priklad: Vo veci S. a Marper/Spojené kralovstvo?>° boli obaja stazovatelia obvi-
neni zo spachania trestnych ¢inov, neboli vSak odsudeni. Policia im napriek
tomu odobrala odtlatky prstov, profily DNA a bunkové vzorky a uchovavala ich.
Neobmedzené uchovdavanie biometrickych Gdajov bolo povolené ustanove-
nim, podla ktorého bola osoba podozriva zo spachania trestného ¢inu dokonca
aj vtedy, ked'bola neskér zbavena obvinenia alebo prepustena. ESLP uviedol,
Ze pausalne a nerozlisujuce uchovavanie osobnych Gdajov, ktoré nebolo ¢asovo
obmedzené a pri ktorom osoby zbavené podozrenia mali len obmedzené moz-
nosti poziadat o vymaz, predstavuje neprimerané zasahovanie do prava sta-
Zovatelov na respektovanie stkromného Zivota. Std dospel k zaveru, ze doslo
k poruseniu ¢lanku 8 EDLP.

Vela dalsich rozsudkov ESLP sa tyka opodstatnenosti zasahovania do prava na

ochranu Udajov sledovanim.

247 Rada Eurdpy, Vybor ministrov (1987), odporicanie ¢lenskym stdtom Rec(87)15, ktorym sa upravuje
pouzivanie osobnych Udajov v policajnom sektore, 17. septembra 1987.

248 Pozri napriklad ESLP, Leander/Svédsku, €. 9248/81, 26. marca 1987; ESLP, M.M./Spojené krélovstvo,
¢.24029/07, 13. novembra 2012; ESLP, M. K./Francuzsko, ¢. 19522/09, 18. aprila 2013.

249 ESLP, B.B./Franctzsko, ¢. 5335/06, 17. decembra 2009.
250 ESLP, S. a Marper/Spojené kralovstvo, ¢. 30562/04 a 30566/04, 4. decembra 2008, body 119 a 125.
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Priklad: Vo veci Allan/Spojené kralovstvo®s' organy tajne nahravali sikromné
rozhovory vazia s jeho priatelom v miestnosti vyhradenej pre navstevy
a s dalsim obvinenym vo vazenskej cele. ESLP potvrdil, Ze pouzivanie zariadeni
na vytvaranie zvukovych alebo obrazovych zdznamov v cele stazovatela, vo
vazenskej miestnosti pre navstevy a pri rozhovore s dalsim obvinenym v cele
predstavuje zasahovanie do prdva stazovatela na stkromny Zivot. Kedze
v danom ¢ase neexistoval Ziadny Statutarny systém, ktory by policiu oprav-
noval pouzivat skryté zdznamové zariadenia, zasah nebol v stlade s pravnymi
predpismi. Sud dospel k zaveru, Ze doslo k poruseniu ¢lanku 8 EDLP.

Priklad: Vo veci Klass a ini/Nemecko?*? stazovatelia tvrdili, Ze niekolko nemec-
kych legislativnych aktov povolujicich tajné sledovanie elektronickej posty,
postovych zasielok a telekomunikacie porusuje ¢lanok 8 EDLP, a to predovset-
kym preto, lebo prislusna osoba nie je informovana o opatreniach vyplyvaju-
cich zo sledovania a nema moznost obréatit sa na sud po skonceni opatreni. ESLP
potvrdil, Ze hrozba sledovania je urcite porusenim slobody komunikacie medzi
pouzivatelmi postovych a telekomunika¢nych sluzieb. Zistil vsak aj to, Ze boli
prijaté dostatocné zaruky proti zneuZitiu. Nemecké pravne predpisy oprav-
nene povazovali takéto opatrenia za nevyhnutné v demokratickej spolo¢nosti
v zaujme vnutrostatnej bezpecnosti a predchddzania neporiadku alebo trestnej

¢innosti. Sud dospel k zaveru, Ze nedoslo k poruseniu ¢lanku 8 EDLP.

KedZe spractvanie Gdajov policajnymi orgdnmi moéze mat vyznamny vplyv na
dotknuté osoby, je nutné prijat podrobné pravidla ochrany Gdajov pri vedeni databaz
v tejto oblasti. Na rieSenie tohto problému bolo uréené odporicanie Rady Eurépy
v oblasti policie, ktoré poskytuje usmernenia o spésobe zhromazdovania Udajov pre
policajnu ¢innost, spésobe uchovavania stborov s dajmi, o tom, kto by mal mat
pristup k tymto suborom, vratane podmienok prenosu Udajov zahrani¢énym policaj-
nym organom, akym spésobom by dotknuté osoby mali vykonavat svoje prava na
ochranu Udajov a ako by sa mala vykonavat kontrola nezavislymi organmi. Rozobera
sa v hom aj povinnost zabezpecit primeranu bezpecnost osobnych Gdajov.

Odporucanie neobhajuje neobmedzeny a nediferencovany zber Udajov policajnymi
orgadnmi. Je v iom obmedzeny na mieru nevyhnutne potrebnu na predchadzanie
skuto¢nému nebezpecenstvu alebo potlacovanie specifickych trestnych ¢inov.
Kazdy dodatoc¢ny zber Gidajov by mal vychadzat z konkrétnych vnutrostatnych

251 ESLP, Allan/Spojené krélovstvo, ¢. 48539/99, 5. novembra 2002.
252 ESLP, Klass a ini/Nemecko, ¢. 5029/71, 6. septembra 1978.
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predpisov. Spracovanie citlivych Gdajov by sa malo obmedzit na mieru, ktora je
nevyhnutne potrebnd v kontexte konkrétneho vysetrovania.

Ak sa zbieraju osobné Udaje bez vedomia dotknutej osoby, dotknutld osobu je nutné
informovat o takomto zbere ihned po tom, ako zverejnenie nebude branit vyset-
rovaniu. Zber Udajov pomocou prostriedkov technického sledovania alebo inych
automatizovanych prostriedkov by sa mal tiez zakladat na Specifickych pravnych
ustanoveniach.

Priklad: Vo veci Vetter/Francizsko?>* anonymny svedok obvinil stazovatela
z vrazdy. Kedze stazovatel pravidelne navstevoval domdacnost svojho pria-
tela, policia tam so sthlasom vysetrujiceho sudcu nainstalovala odpocivacie
zariadenie. Na zdklade zaznamenanych rozhovorov bol stazovatel uvazneny
a obzalovany z vrazdy. Stazovatel poziadal, aby nahravka nebola prijata ako pri-
pustny dékaz a argumentoval tym, Ze nebola umoznena pravnymi predpismi.
ESLP musel rozhodnut, ¢i pouzitie odpocuvacieho zariadenia bolo alebo nebolo
,V stlade spravnymi predpismi”. Odpocuvanie sikromnych priestorov zjavne
nebolo v stlade s ¢lankami 100 a dalsimi Trestného poriadku, kedZe uvedené
ustanovenia sa tykali odpocuvania telefonickych liniek. V ¢lanku 81 Trest-
ného poriadku sa dostato¢ne jasne neuvadza rozsah ani spésob volnej ivahy
organov pri povolovani monitorovania stkromnych rozhovorov. Stazovatel
teda nemal zaru¢eny minimalny stupen ochrany, na ktory maju ob¢ania narok
v pravnom State a demokratickej spolo¢nosti. Sud dospel k zaveru, Ze doslo
k poruseniu ¢lanku 8 EDLP.

V odporucani sa dospieva k zaveru, Ze pri uchovavani osobnych Gdajov sa musia
jasne rozlisovat: administrativne Gdaje a policajné tdaje, rézne druhy dotknutych
0s6b, napriklad podozrivé osoby, odsidené osoby, obete a svedkovia, ako aj Udaje,
ktoré treba povazovat za redlne fakty, a tie, ktoré sa zakladaju na podozreni alebo
domnienkach.

Pri policajnych udajoch musi byt prisne obmedzeny ucel. To ovplyviuje oznamo-
vanie policajnych ddajov tretim strandm: prenos alebo oznamenie takychto Gda-
jov v ramci policajného sektora by sa mali riadit tym, ¢i existuje alebo neexistuje
legitimny zdujem na spolo¢nom vyuzivani takychto informacii. Prenos alebo ozna-
menie takychto Udajov mimo policajného sektora by sa mali povolit len vtedy, ak

253 ESLP, Vetter/Francuzsko, ¢.59842/00, 31. maja 2005.
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existuje jasny pravny zdvazok alebo opravnenie. Medzindrodny prenos alebo ozna-
menie by sa mali obmedzit na zahrani¢né policajné organy a mali by sa zakladat
na osobitnych pravnych ustanoveniach, podla moznosti medzinarodnych dohodach,
okrem pripadov, ked' st nutné pri predchadzani zdvaznému a bezprostrednému
nebezpecenstvu.

Spracovanie Udajov policiou musi podliehat nezavislému dozoru s cielom zaistit
sulad s vnutrostatnymi predpismi na ochranu Gdajov. Dotknuté osoby musia mat
vsetky prava pristupu uvedené v dohovore ¢, 108. V pripade, Ze su prava pristupu
dotknutych oséb obmedzené podla ¢lanku 9 dohovoru ¢. 108 v zaujme efektivneho
policajného vysetrovania, dotknutd osoba musi mat podla vnutrostatnych pravnych
predpisov pravo na odvolanie k vnutrostatnemu dozornému orgadnu pre ochranu
Gdajov alebo inému nezavislému organu.

71.2. Budapestiansky dohovor o pocitacovej
kriminalite

KedZe trestna Cinnost stdle Castejsie pouziva a ovplyviuje elektronické systémy na
spracovanie Udajov, su potrebné nové trestnopravne ustanovenia, ktoré budu na
tento stav reagovat. Rada Eurépy preto prijala medzinarodny pravny nastroj - doho-
vor o pocitacovej kriminalite, taktiez znamy ako Budapestiansky dohovor, s cielom
riesit problém trestnej ¢innosti pachanej proti elektronickym sietam a ich prostred-
nictvom?>4. Dohovor je otvoreny na pristipenie aj Statom, ktoré nie st ¢lenmi Rady
Eurépy. Do polovice roku 2013 sa stali stranami dohovoru Styri Staty mimo Rady
Eurépy - Australia, Dominikanska republika, Japonsko a Spojené $taty americké
a 12 dalsich neclenov dohovor podpisalo alebo boli vyzvani na pristipenie.

Dohovor o pocitacovej kriminalite je stale najvplyvnejSou medzindrodnou zmluvou,
ktora upravuje porusenie pravnych predpisov tykajicich sa internetu alebo inych
informacnych sieti. VyZaduje sa v iom, aby strany aktualizovali a harmonizovali
svoje trestnopravne ustanovenia proti hackerstvu a dalsim poruseniam bezpecnosti
vratane porusenia autorskych prav, podvodov s vyuzitim vypoctovej techniky, det-
skej pornografie a dalsich nezdkonnych pocitacovych ¢innosti. V dohovore sa takisto
stanovuju procesné pravomoci tykajuce sa vyhladavania pocitacovych sieti a odpo-
¢uvania komunikacie v kontexte boja proti pocitacovej kriminalite. Umoznuje aj

254 Rada Eurdpy, Vybor ministrov (2001), Dohovor o pocitacovej kriminalite, Sibor dohovorov Rady
Europy ¢. 185, Budapest, 23. novembra 2001, nadobudol Gcinnost 1. jula 2004.
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efektivhu medzinarodnu spolupracu. Dodatkovym protokolom k dohovoru sa upra-
vuje kriminalizacia rasistickej a xenofébnej propagandy v pocitacovych sietach.

Dohovor sice nie je nastrojom na podporu ochrany udajov, kriminalizuju sa nim v3ak
¢innosti, ktorymi sa pravdepodobne porusia prava dotknutych oséb na ochranu uda-
jov. V dohovore sa zmluvnym strandm uklada, aby pri jeho vykondavani zohladnili
primeranu ochranu ludskych prav a slobdd vratane prav zarucenych EDLP, napriklad
prava na ochranu Gdajov?*.

7.2. Pravne predpisy EU tykajice sa ochrany
udajov vo veciach policie a trestného
sudnictva

Hlavné body

Ochrana Gdajov v sektore policie a trestného sudnictva je na Grovni EU requlovana len
v kontexte cezhrani¢nej spoluprace policajnych a sudnych organov.

Osobitné rezimy ochrany udajov existujd pre Eurépsky policajny urad (Europol)
3 Eurdépsku jednotku pre justi¢nd spolupracu (Eurojust), o st organy EU, ktoré poma-
haju pri cezhrani¢énom presadzovani prava a podporuju ho.

Osobitné rezimy ochrany Udajov takisto existuju pre spolocné informacné systémy,
ktoré boli zriadené na Grovni EU na tcely cezhrani¢nej vymeny informacii medzi opréav-
nenymi policajnymi a stdnymi orgdnmi. DoleZitymi prikladmi st systémy Schengen I,
vizovy informacny systém (VIS) a Eurodac - centralizovany systém obsahujlci Udaje
o odtlackoch prstov statnych prislusnikov tretich krajin Ziadajucich o azyl v niektorom
z ¢lenskych $tatov EU.

Na oblast policie a trestného sudnictva sa nevztahuje smernica o ochrane udajov.
NajdolezitejSie pravne predpisy v tejto oblasti opisuje oddiel 7.2.1.

7.21. Ramcové rozhodnutie o ochrane Udajov

Cielom rdmcového rozhodnutia Rady 2008/977/SVV o ochrane osobnych tdajov
spractivanych v ramci policajnej a justi¢nej spoluprace v trestnych veciach (rémcové

255 Tamtiez, ¢lanok 15 ods. 1.
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rozhodnutie o ochrane tdajov)?*¢ je poskytnutie ochrany osobnych Gdajov fyzickych
0s0b pri spracovani ich osobnych Udajov na Gcely predchadzania trestnym ¢inom
aich vysetrovania, zistovania alebo stihania alebo na tGcely vykonavania trestno-
pravnych sankcii. Prislusné orgdny pracujuce v oblasti policie a trestného sudnic-
tva konaju v mene ¢lenskych $tatov alebo EU. Ide o agentury a organy EU, ako aj
o organy clenskych statov?*”. Uplatnitelnost ramcového rozhodnutia je obmedzena
na zaistenie ochrany udajov pri cezhrani¢nej spolupraci medzi uvedenymi orgdnmi
a nezasahuje do oblasti vnutrostatnej bezpecnosti.

Ramcové rozhodnutie o ochrane Gidajov sa do velkej miery opiera o zdsady a vyme-
dzenia zahrnuté do dohovoru ¢. 108 a smernice o ochrane Udajov.

Udaje smie pouzivat len prislusny organ a len na ten G¢el, na ktory sa prenasaju
alebo spristupnuju. Prijimajuce ¢lenské $taty musia reSpektovat vsetky obmedze-
nia tykajuce sa vymeny Udajov, stanovené v pravnych predpisoch ¢lenského statu
prendsajlceho Udaje. Za urcitych podmienok je vsak povolené pouzitie Gdajov pri-
jimajucim $tatom na odlisny Ucel. Za protokolovanie a dokumentovanie prenosov
osobitne zodpovedaju prislusné organy s cielom pomact pri ozrejmeni povinnosti
vyplyvajicich zo staznosti. Dalsi prenos Gdajov prijatych v ramci cezhrani¢nej spo-
luprace tretim stranam si vyZaduje suhlas ¢lenského $tatu, z ktorého Udaje pocha-
dzaju, aj ked'v naliehavych pripadoch existuju vynimky.

Prislusné organy musia prijat nevyhnutné bezpe¢nostné opatrenia na ochranu osob-
nych Gdajov pred nezdkonnou formou spractvania.

Kazdy ¢lensky $tat musi zaistit, aby jeden nezavisly vnutrostatny dozorny organ
alebo niekol'ko dozornych organov zodpovedalo za poskytovanie poradenstva
a monitorovanie uplatiiovania ustanoveni prijatych podla ramcového rozhodnutia
o ochrane Udajov. Reaguju taktiez na staznosti réznych oséb tykajuce sa ochrany ich
prav a slobdd pri spractvani osobnych tdajov prislusnymi orgdnmi.

Dotknutd osoba ma narok na informacie o spractvani jej osobnych tdajov, pravo
pristupu a pravo Upravy, vymazania alebo blokovania. Ak je vykondvanie tychto
prav z presvedcivych dévodov zamietnuté, dotknutd osoba musi mat pravo na
odvolanie k prislusnému vnutrostatnemu dozornému organu a/alebo sudu. Ak

256 Rada Eurdpskej Unie (2008), ramcové rozhodnutie Rady 2008/977/SVV z 27. novembra 2008
o ochrane osobnych udajov spracivanych v rémci policajnej a justicnej spoluprace (rémcové rozhodnutie
o0 ochrane udajov), U. v. EU L 350, 2008.

257 Tamtiez, clanok 2 pism. h).
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osoba utrpi Skodu z dévodu porusenia vnutrostatnych pravnych predpisov, kto-
rymi sa vykondva ramcové rozhodnutie o ochrane tdajov, ma narok na odskod-
nenie od prevadzkovatela®®. Dotknuté osoby musia mat vo vseobecnosti pristup
k opravnému prostriedku v pripade akéhokolvek porusenia ich prav zarucenych
vnuatrostatnymi pravnymi predpismi, ktorymi sa vykondva rdmcové rozhodnutie
o0 ochrane udajov?°.

Eurépska komisia navrhla reformu, ktord tvori navrh vseobecného nariadenia
0 ochrane Gdajov?¢° a smernica o vSeobecnej ochrane idajov?¢'. Nova smernica
nahradi platné rdmcové rozhodnutie o ochrane Gdajov a uplatnia sa v nej vseobecné
zasady a pravidld tykajuce sa policajnej a sidnej spoluprace v trestnych veciach.

7.2.2. Specifickejsie pravne nastroje tykajlce
sa ochrany Udajov v ramci cezhrani¢nej
spoluprace v oblasti policie
a presadzovania prava

Vymena informdcii uchovavanych ¢lenskymi statmi v Specifickych oblastiach je
okrem ramcového rozhodnutia o ochrane Udajov regulovana viacerymi pravnymi
nastrojmi, napriklad ramcovym rozhodnutim Rady 2009/315/SVV o organizacii
a obsahu vymeny informacii z registra trestov medzi ¢lenskymi statmi a rozhodnu-
tim Rady upravujucim spolupracu pri vymene informacii medzi finan¢nymi infor-
macénymi jednotkami ¢lenskych Statov262,

258 Tamtiez, ¢lanok 19.
259 Tamtiez, ¢lanok 20.

260 Eurdpska komisia (2012), ndvrh nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady o ochrane fyzickych oséb
pri spractivani osobnych udajov a o volnom pohybe takychto Udajov (vseobecné nariadenie o ochrane
Udajov), KOM(2012) 11 v kone¢nom zneni, Brusel, 25. janudra 2012.

261 Eurdpska komisia (2012), ndvrh smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady o ochrane fyzickych oséb
pri spractivani osobnych udajov prislusnymi orgdnmi na ucely predchddzania trestnym cinom, ich
vysetrovania, odhalovania alebo stihania alebo na ucely vykonu trestnych sankcii a o volnom pohybe
takychto udajov (smernica o vseobecnej ochrane tdajov), KOM(2012) 10 v kone¢nom zneni, Brusel,
25. janudra 2012.

262 Rada Eurdpskej tnie (2009), ramcové rozhodnutie Rady 2009/315/SVV z 26. februara 2009
0 organizacii a obsahu vymeny informécif z registra trestov medzi ¢lenskymi statmi, U. v. EU L 93,
2009; Rada Eurdpskej tnie (2000), rozhodnutie Rady 2000/642/JHA zo 17. oktdbra 2000 upravujuce
spolupracu pri vymene informdacii medzi finan¢nymi informacnymi jednotkami ¢lenskych statov,
U.v. ES L 271, 2000.
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Je dolezité, Ze cezhrani¢na spolupraca?s® medzi prislusnymi organmi stale ¢astejsie
zahfia vymenu Udajov o pristahovalectve. Tato pravna oblast nepatri k zalezitos-
tiam policie a trestného stdnictva, ale z viacerych hladisk sa tyka ¢innosti policaj-
nych a sudnych orgadnov. Tyka sa aj tovaru dovazaného do EU alebo vyvéazaného
z EU. Odstranenim pohrani¢nych kontrol v rdmci EU sa zvysilo riziko podvodu, ¢o
viedlo k zintenzivneniu spoluprace ¢lenskych statov, najma prostrednictvom rozsire-
nia cezhrani¢nej vymeny informacii, s cielom Gcinnejsie odhalovat a stihat porusenia
vnutrostatnych a eurépskych colnych predpisov.

Priimské rozhodnutie

Dolezitym prikladom institucionalizovanej cezhrani¢nej spoluprace formou vymeny
Gdajov uchovavanych v ¢lenskych statoch je rozhodnutie Rady 2008/615/SVV
z 23.juna 2008 o zintenzivneni cezhrani¢nej spoluprace, najma v boji proti terorizmu
a cezhrani¢nej trestnej ¢innosti (primské rozhodnutie), ktorym bola v roku 2008
zahrnutd do eurdpskych pravnych predpisov Primska zmluva?é4. Primska zmluva
bola medzinarodna dohoda o policajnej spolupraci, ktord v roku 2005 podpisali
Rakusko, Belgicko, Franctzsko, Nemecko, Luxembursko, Holandsko a Spanielsko?ss.

Cielom priimského rozhodnutia je pomoct ¢lenskym statom zlepsit vymenu infor-
macii na Ucely predchadzania trestnej ¢innosti a boja proti nej v troch oblastiach:
terorizmus, cezhrani¢na trestna ¢innost a nelegalna migracia. Na tento ucel rozhod-
nutie obsahuje ustanovenia, ktoré sa tykaju:

-+ automatizovaného pristupu k profilom DNA, Gidajom o odtlackoch prstov a urci-
tym Gdajom o vnutrostatnej registrcii vozidiel;

-+ poskytovania Udajov v suvislosti s rozsiahlymi udalostami, ktoré maju cezhra-
ni¢ny rozmer;

263 Eurépska komisia (2012), ozndmenie Komisie Eurépskemu parlamentu a Rade Posilnenie spoluprace
v oblasti presadzovania prava v EU: eurdpsky model vymeny informacii (EIXM), KOM(2012) 735 v
kone¢nom zneni, Brusel, 7. decembra 2012.

264 Rada Eur6pskej inie (2008), rozhodnutie Rady 2008/615/SVV z 23. jina 2008 o zintenzivneni
cezhrani¢nej spoluprace, najma v boji proti terorizmu a cezhrani¢nej trestnej ¢innosti, U. v. EU L 210,
2008.

265 Zmluva medzi Belgickym kralovstvom, Spolkovou republikou Nemecko, Spanielskym kralovstvom,
Francdzskou republikou, Luxemburskym velkovojvodstvom, Holandskym krélovstvom a Rakuskou
republikou o zintenzivneni cezhrani¢nej spoluprace najma v boji proti terorizmu, cezhranicnej trestnej
¢innosti a nelegdlnej migrdcii dostupna na adrese: http://register.consilium.europa.eu/pdf/en/05/st10/
st10900.en05.pdf.
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-+ poskytovania informacii s cielom zabranit teroristickym trestnym ¢inom;
- dalsich opatreni na zintenzivnenie cezhrani¢nej policajnej spoluprace.

Databdzy spristupnené na zdklade primského rozhodnutia st v plnom rozsahu
upravené vnutrostatnymi prdvnymi predpismi, vymena Udajov je vsak dodatocne
upravena rozhodnutim a najnovsie aj rdmcovym rozhodnutim o ochrane udajov. Pri-
slusnymi organmi dozerajucimi na tieto toky Udajov st vnutrostatne dozorné organy
pre ochranu udajov.

7.2.3. Ochrana udajov v Europole a Eurojuste
Europol

Agentura EU na presadzovanie prava - Europol - sidli v Haagu a v kazdom ¢lenskom
$tate ma narodnu jednotku. Europol bol zriadeny v roku 1998. Jeho su¢asny pravny
&tatut ako instittcie EU je zaloZeny na rozhodnuti Rady (rozhodnutie o Europole)?ss.
Cielom Europolu je pomahat pri prevencii a vysetrovani organizovanej trestnej ¢in-
nosti, terorizmu a dalsich foriem zadvaznej trestnej ¢innosti (ako st uvedené v prilohe
rozhodnutia o Europole), ktoré sa tykaji dvoch alebo viacerych ¢lenskych statov.

Europol zriadil v zaujme dosiahnutia svojich cielov eurépsky informacny systém,
ktory poskytuje ¢lenskym Statom databazu na vymenu spravodajskych informacii
o trestnej ¢innosti a vymenu informdcii prostrednictvom narodnych jednotiek. Infor-
macny systém Europolu sa moZe pouzit na spristupnenie tdajov, ktoré sa tykaju:
0s6b podozrivych alebo obvinenych zo spachania trestného ¢inu patriaceho do
rozsahu pésobnosti Europolu alebo 0s6b, pri ktorych existuju konkrétne ndznaky,
ze takéto trestné Ciny spachaju. Europol a narodné jednotky moézu zadavat udaje
priamo do informaéného systému Europolu a ziskavat z neho informacie. Udaje
zadané do systému smie upravovat, opravovat alebo vymazavat len strana, ktora
ich zadala.

266 Rada Eurdpskej Unie (2009), rozhodnutie Rady zo 6. aprila 2009 o zriadeni Eurépskeho policajného
tradu (Europol), U. v. EU L 121, 2009. Pozri taktie? ndvrh nariadenia Komisie, ktorym sa stanovuje
pravny rdmec pre novy Europol, ktory nadvézuje na a nahrddza Europol zriadeny nariadenim Rady
2009/371/SVV zo0 6. aprila 2009, ktorym sa zriaduje Eurdpsky policajny Urad (Europol), a EPA zriadeny
rozhodnutim Rady 2005/681/SVV o zriadeni Europskej policajnej akadémie (EPA), KOM(2013) 173 v
konec¢nom zneni.
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Ak je to nevyhnutne potrebné pre plnenie tloh Europolu, Europol smie uchovavat,
upravovat a pouzivat Gdaje tykajlce sa trestnych ¢inov v analytickych pracovnych
suboroch. Analytické pracovné subory su otvorené na Ucely spajania, spracdvania
alebo pouzivania Udajov s cielom pomahat pri konkrétnych vysetrovaniach trestnej
¢innosti vedenych Europolom spolu s ¢lenskymi statmi EU.

Europol reaguje na sucasny vyvoj a 1. januara 2013 zriadil Eurépske centrum boja
proti potitatovej kriminalite2s”. Centrum slUZi ako informa¢na krizovatka EU v oblasti
pocitacovej kriminality. pomaha zrychlit odozvu na trestnu ¢innost on-line, vyvija
a zavadza digitalne forenzné funkcie a poskytuje osvedcené praktické postupy pri
vysetrovani pocitacovej kriminality. Centrum sa zameriava na pocitacovu kriminalitu:

+  pachanu organizovanymi skupinami s cielom nadobudnut velké zisky z trestnej
¢innosti, napriklad internetové podvody;

-+ spoOsobujlcu vazne poskodenie obeti, napriklad sexudlne vykoristovanie deti
on-line;

- ovplyviujdcu Zivotne doleitd infrastruktiru a informaéné systémy v EU.

Rozsiruje sa rezim ochrany Gdajov upravujuci ¢innost Europolu. V ¢lanku 27 rozhod-
nutia o Europole sa uvadza, Ze platia zasady stanovené v dohovore ¢. 108 a v odpo-
rucani v oblasti policajnych udajov, pokial ide o spracovanie automatizovanych
a neautomatizovanych Udajov. Prenos Gdajov medzi Europolom a ¢lenskymi Statmi
sa tiez musi riadit pravidlami uvedenymi v ramcovom rozhodnuti o ochrane tGdajov.

V zaujme zaistenia suladu s platnymi pravnymi predpismi o ochrane Gdajov a pre-
dovsetkym toho, aby pri spracovani tdajov nedochadzalo k porusovaniu prav jed-
notlivcov, je ¢innost Europolu kontrolovana a monitorovana spolo¢nym dozornym
organom Europolu®®®, Kazdy jednotlivec ma pravo pristupu k osobnym tdajom, ktoré
by o ilom Europol mohol uchovévat, ako aj pravo poziadat o kontrolu, opravu alebo
vymazanie tychto udajov. Ak nejaka osoba nie je spokojnd s rozhodnutim Europolu
tykajicim sa vykonavania uvedenych prav, méze sa odvolat k odvolaciemu vyboru
spolo¢ného dozorného orgdnu.

267 Pozri tiez: eurdpsky dozorny Uradnik pre ochranu udajov (2012), stanovisko dozorného dradnika pre
ochranu Udajov k oznameniu Eurépskej Komisie Eurépskemu parlamentu a Rade o zriadeni Eurépskeho
centra boja proti pocitacovej kriminalite, Brusel, 29. juna 2012.

268 Rozhodnutie o Europole, ¢lanok 34.


https://secure.edps.europa.eu/EDPSWEB/webdav/shared/Documents/Consultation/Opinions/2012/12-06-29_European_Cybercrime_Center_EN.pdf
https://secure.edps.europa.eu/EDPSWEB/webdav/shared/Documents/Consultation/Opinions/2012/12-06-29_European_Cybercrime_Center_EN.pdf
https://secure.edps.europa.eu/EDPSWEB/webdav/shared/Documents/Consultation/Opinions/2012/12-06-29_European_Cybercrime_Center_EN.pdf

Ochrana udajov v kontexte policie a trestného sudnictva

Ak v désledku pravnych alebo faktickych chyb uchovavanych alebo spracovavanych
Europolom déjde ku vzniku $kody, poskodend strana moze Ziadat o ndpravu na pris-
luSnom sude ¢lenského Statu, v ktorom doslo k udalosti spdsobujucej Skodu?®. Ak je
Skoda dosledkom toho, Ze Europol nesplnil svoje pravne povinnosti, odskodni ¢len-
sky stat.

Eurojust

Eurojust, zriadeny v roku 2002, je organ EU so sidlom v Haagu, ktory podporuje
sudnu spoluprdcu pri vySetrovani a stihani zavaznej trestnej ¢innosti tykajucej sa
minimalne dvoch ¢lenskych Statov?’°. Eurojust je opravneny:

- podporovat a zlepSovat koordinaciu vysetrovani a stihani medzi prislusnymi
organmi réznych ¢lenskych Statov;

+ podporovat vykonavanie Ziadosti a rozhodnuti tykajucich sa sidnej spoluprace.

Funkcie Eurojustu sa vykonavaju vnutrostatnymi clenmi. Kazdy ¢lensky stat vysiela
do Eurojustu jedného sudcu alebo prokuratora, ktorého statut je upraveny vnut-
rostatnymi pravnymi predpismi a ktory mda prdvomoci nevyhnutne potrebné pre
plnenie Gloh nutnych na podporu a zlepSovanie sudnej spoluprace. Jednotlivi ¢leno-
via Eurojustu okrem toho konaju spolo¢ne ako kolégium pri pIneni osobitnych tloh
Eurojustu.

Eurojust moze spracovavat osobné Udaje do tej miery, do akej je zo nutné pre
dosiahnutie jeho cielov. Spracovanie Udajov je vsak obmedzené na konkrétne infor-
macie tykajuce sa 0sbb, ktoré su podozrivé zo spachania trestného ¢inu alebo Gcasti
na nom, alebo boli odstidené za spachanie trestného ¢inu v rozsahu pravomoci
Eurojustu. Eurojust moze tiez spracovavat urcité informacie tykajuce sa svedectiev

269 Tamtiez, ¢lanok 52.

270 Rada Eurdpskej unie (2002), rozhodnutie Rady 2002/187/SVV z 28. februdra 2002, ktorym sa
zriaduje Eurojust s cielom posilnit boj proti zavaznym trestnym ¢inom, U. v. ES L 63, 2002; Rada )
Eurdpskej Unie (2003), rozhodnutie Rady 2003/659/SVV z 18 jina 2003 ktorym sa meni a dopliha
rozhodnutie 2002/187/SVV, ktorym sa zriaduje Eurojust s cielom posilnit boj proti zdvaznym trestnym
¢inom, U. v. EU L 44, 2003; Rada Eurépskej Ginie (2009), rozhodnutie Rady 2009/426/SVV zo
16. Decembra 2008 o posilneni Eurojustu a o zmene a doplneni rozhodnutia Rady 2002/187/SVV,
ktorym sa zriaduje Eurojust s cielom posilnit boj proti zavaznym trestnym ¢inom, U. v. EU L 138, 2009
(rozhodnutia o Eurojuste).
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alebo obeti trestnych ¢inov v rozsahu svojej pésobnosti?’*. Za vynimocnych okolnosti
moze v obmedzenom ¢ase spracovavat rozsiahlejsie osobné idaje tykajlce sa okol-
nosti trestného ¢inu, ak sa tieto Gdaje bezprostredne tykaju prebiehajuiceho vyset-
rovania. Eurojust méze v rozsahu svojej pésobnosti spolupracovat s ostatnymi insti-
tGciami, orgdnmi a agentdrami EU a vymiefat si s nimi osobné Gdaje. Eurojust moze
tiez spolupracovat a vymienat si osobné Udaje s tretimi krajinami a organizaciami.

Pokial'ide o ochranu udajov, Eurojust musi zarucit Uroven ochrany aspon rovnocennu
zasadam dohovoru Rady Eurépy €. 108 v zneni naslednych zmien. V pripadoch
vymeny Udajov musi dodrziavat osobitné pravidla a obmedzenia, ktoré su stano-
vené bud'v dohode o spolupraci alebo pracovnych podmienkach v sulade s rozhod-
nutiami Rady o Eurojuste a pravidlami tykajucimi sa ochrany udajov v Eurojuste?’2.

V ramci Eurojustu funguje nezavisly spolo¢ny dozorny organ povereny monitorova-
nim spracdvania osobnych Udajov zo strany Eurojustu. Ak jednotlivci nie st spokojni
s odpovedou Eurojustu na Ziadost o pristup, Upravu, zablokovanie alebo vymazanie
osobnych Gdajov, mdzu sa odvolat k spolo¢nému dozornému organu. Ak Eurojust
spraclva osobné Udaje nezdkonne, je v stlade s pravnymi predpismi toho ¢lenského
$tatu, v ktorom ma sidlo, teda Holandska, zodpovedny za vsetky Skody spésobené
dotknutym osobdm.

7.2.4. Ochrana udajov v spolo¢nych informacnych
systémoch na Grovni EU

Okrem vymeny Udajov medzi ¢lenskymi §tatmi a vytvorenia Specializovanych
organov EU na boj proti cezhrani¢nej trestnej ¢innosti bolo zriadenych niekolko spo-
lo¢nych informa¢nych systémov na Grovni EU, ktoré maju sluzit ako platforma na
vymenu Udajov medzi prislusnymi vnatrostatnymi a eurépskymi orgdnmi na stano-
vené Ucely presadzovania prava vratane imigra¢nych a colnych pravnych predpisov.
Niektoré z tychto systémov sa vyvinuli z viacstrannych dohéd, ktoré boli nasledne
doplnené pravnymi nastrojmi a systémami EU, napriklad Schengensky informaény
systém (SIS), vizovy informacny systém (VIS), Eurodac, Eurosur a colny informacny
systém (CIS).

271 Konsolidovand verzia rozhodnutia Rady 2002/187/SVV zmeneného rozhodnutim Rady 2003/659/SVV
a rozhodnutim Rady 2009/426/SVV, ¢lanok 15 ods. 2.

272 Ustanovenia vndtornych predpisov Eurojustu tykajdce sa spracovania a ochrany osobnych tdajov,
U. v.EU C68/01, 2005, 19. marca 2005, s. 1.
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Za dlhodobé prevadzkové riadenie druhej generdcie Schengenského informacného
systému (SIS Il), vizového informaéného systému (VIS) a systému Eurodac zodpo-
veda Europska agentura na prevadzkové riadenie rozsiahlych informaénych systé-
mov Vv priestore slobody, bezpecnosti a spravodlivosti (eu-LISA)?73 zaloZzend v roku
2012. Hlavnou Ulohou agentury je zaistit efektivnu, bezpe¢nu a nepretrzitu pre-
vadzku systémov informacnych technoldgii. Agentira zodpoveda aj za prijatie nevy-
hnutnych opatreni na zaistenie bezpec¢nosti systémov a dajov.

Schengensky informacny systém

V roku 1985 niekolko ¢lenskych statov byvalych Eurépskych spolocenstiev pod-
pisalo dohodu medzi Hospodarskou uniou Beneluxu, Nemeckom a Franctizskom
0 postupnom odstranovani kontrol na spolo¢nych hraniciach (Schengenska dohoda),
ktorej cielom bolo vytvorit oblast volného pohybu 0séb bez pohrani¢nej kontroly na
schengenskom Gzemi?”#. Ako protivdha ohrozeniu verejnej bezpec¢nosti v désledku
otvorenia hranic boli posilnené pohrani¢né kontroly na vonkajsich hraniciach schen-
genského priestoru a nadviazala sa Uzka spoluprdca medzi vnutrostatnymi policaj-
nymi a sudnymi organmi.

V désledku pristupu dalsich statov k Schengenskej dohode bol schengensky sys-
tém napokon za¢leneny do pravneho rdmca EU prostrednictvom Amsterdamskej
zmluvy?”>. Vykonanie tohto rozhodnutia sa uskutocnilo v roku 1999. Najnovsia ver-
zia Schengenského informacného systému, tzv. SIS Il, bola uvedend do prevadzky
9. aprila 2013. V su¢asnosti sli7i vietkym ¢lenskym $tatom EU a Islandy, Lichten-
stajnsku, Norsku a Svajciarsku?7s. Pristup do systému SIS Il ma aj Europol a Eurojust.

Systém SIS Il tvori centrdlny systém (C-SIS), vnutrostatne systémy (N-SIS) v jednotli-
vych ¢lenskych statoch a komunikacna infrastruktira medzi centralnym systémom

273 Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) ¢. 1077/2011 z 25. Oktdbra 2011, ktorym sa zriaduje
Eurdpska agentdra na prevadzkove riadenie rozsiahlych informacnych systémov v priestore slobody,
bezpecnosti a spravodlivosti, U. v. EU L 286, 2011.

274 Dohoda medzi viadami Statov Hospodarskej Unie Beneluxu, Spolkovej republiky Nemecko a Francuzskej
republiky o postupnom odstrafiovani kontrol na ich spolo¢nych hraniciach, U. v. ES L 239, 2000.

275 Eurdpske spolocenstva (1997), Amsterdamska zmluva, ktord meni Zmluvu o Eurdpskej unii, zmluvy
o zalozeni Eurépskych spolocenstiev a niektoré stvisiace akty, U. v. ES C 340, 1997.

276 Nariadenie Europskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 1987/2006 z 20. Decembra 2006 o zriadeni,
prevadzke a vyuzivani Schengenského informacného systému druhej generacie (SIS /), U. v. EU L 381,
2006 3 Rada Eurdpskej tnie (2007), Rozhodnutie Rady 2007/533/SVV z 12. Juna 2007 o zriadeni,
prevadzke a vyuzivani Schengenského informaéného systému druhej generacie (SIS /), U. v. EU L 205,
2007.
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a vnutrostatnymi systémami. Systém C-SIS obsahuje urcité Udaje o osobach a pred-
metoch zadané ¢lenskymi statmi. Systém C-SIS pouZiva vnutrostatna pohrani¢na
kontrola, policia, colnici, vizové a sudne organy v celom schengenskom priestore.
Jednotlivé ¢lenské Staty prevadzkuju képie systému C-SIS, tzv. ndrodné schengenské
informacné systémy (N-SIS), ktoré sa nepretrzite aktualizuju, ¢im sa aktualizuje aj
systém C-SIS. Do systému N-SIS sa nahliada a systém vyda varovanie v pripade, zZe:

osoba nema pravo vstupit na schengenské tizemie alebo na tomto tizemi poby-
vat alebo

po osobe alebo predmete patraju sidne orgadny alebo organy presadzovania
prava, alebo

osoba bola hladsena ako nezvestn3, alebo

tovar, napriklad bankovky, vozidla, ndkladné vozidl3, zbrane a doklady totoz-
nosti, su hldsené ako odcudzeny alebo strateny majetok.

V pripade vydania varovania musia narodné schengenské informacné systémy prijat
nasledné opatrenia.

Systém SIS Il ma nové funkcie, napriklad moznost zadania: biometrickych tdajov (napri-
klad odtlackov prstov a fotografii) alebo novych kategérii varovani, ktoré sa tykaju napri-
klad odcudzenych lodi, lietadiel, kontajnerov alebo platobnych prostriedkov, rozsirené
varovania tykajuce sa 0s6b a predmetov, kdpie eurdpskych zatykacich rozkazov pre hla-
dané osoby, ktoré maju nastupit vykon trestu odiatia slobody alebo maju byt vydané.

Rozhodnutie Rady 2007/533/SVV o zriadeni, prevadzke a vyuzivani Schengen-
ského informacného systému druhej generdcie (rozhodnutie o systéme SIS Il) zahfia
dohovor ¢. 108: ,,0sobné Gdaje spracivané v rdmci uplatiovania tohto rozhodnu-
tia su chranené v sulade s dohovorom Rady Eurépy z 28. janudra 1981 o ochrane
jednotlivcov pri automatizovanom spractdvani osobnych udajov a jeho neskorsimi
zmenami a doplneniami.”?”” Ak vnutrostatne policajné organy pri uplathovani roz-
hodnutia o SIS Il pouZivaju osobné Udaje, v ramci vnutrostatnych pravnych predpisov
sa musia vykonavat ustanovenia dohovoru ¢. 108, ako aj odportcania v oblasti poli-
cajnych udajov.

277 Rada Eurépskej nie (2007), rozhodnutie Rady 2007/533/SVV z 12. juna 2007 o zriadeni, prevadzke
a vyuzivani Schengenského informacného systému druhej generdcie (SIS II), U. v. EU L 205, 2007,
¢lanok 57.


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:32007D0533
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Dozor nad vnutrostatnym systémom N-SIS vykondva prislusny vnutrostatny dozorny
organ daného ¢lenského statu. Predovsetkym musi kontrolovat kvalitu idajov, ktoré
Clenské Staty zaddvaju do systému CSIS prostrednictvom systému N-SIS. VnUtrostatny
dozorny organ musi zaistovat vykonanie auditu operacii spracovania Gdajov v ramci
domaceho systému N-SIS, ktory by sa mal uskutocnit kazdé styri roky. Vnutrostatne
dozorné organy spolupracuju s eurépskym dozornym tradnikom pre ochranu tdajov
a zaistuju koordinovany dohlad nad systémom SIS, zatial ¢o eurépsky dozorny urad-
nik je zodpovedny za dohlad nad C-SIS. Z dévodu transparentnosti sa kazdé dva roky
zasiela spolo¢nad sprava o ¢innosti Eurépskemu parlamentu, Rade a agenture eu-LISA.

Prava pristupu jednotlivcov tykajlce sa systému SIS Il sa mézu vykondavat v kazdom
¢lenskom $téte, kedZe kazdy systém N-SIS je presnou képiou systému C-SIS.

Priklad: Vo veci Dalea/Franctizsko?’® bola zamietnutd Ziadost stazovatela o ude-
lenie viza na ndvstevu Franclzska, kedZe franctzske organy do Schengenského
informacného systému oznamili, Ze by stazovatelovi nemal byt povoleny vstup.
Stazovatel nelspesne Ziadal franclizsku Komisiu pre ochranu tdajov a napokon
Statnu radu o pristup k Udajom a ich dpravu alebo vymaz. ESLP dospel k zaveru,
Ze zanesenie mena stazovatela do Schengenského informaéného systému
bolo v stlade s pravnymi predpismi a malo legitimny ciel' ochrany vnutrostat-
nej bezpecnosti. Kedze stazovatel nepreukazal, akd skodu v skuto¢nosti utrpel
v dosledku zamietnutia vstupu do schengenského priestoru a kedze boli prijaté
dostato¢né opatrenia na ochranu stazovatela pred svojvolnymi rozhodnutiami,
zasah do jeho prava na respektovanie sikromného Zivota bol primerany. Staz-
nost stazovatela podla ¢lanku 8 bola teda vyhlasena za nepripustnu.

Vizovy informacny systém

Vizovy informacny systém (VIS), ktory prevadzkuje tiez agentura eu-LISA, vzni-
kol s cielom poméct pri vykonavani spolo¢nej vizovej politiky EU272. Systém VIS
umoznuje vymenu Udajov o vizach medzi schengenskymi $tatmi prostrednictvom

278 ESLP, Dalea/Franctzsko, ¢. 964/07, 2. februara 2010.

279 Rada Eurdpskej unie (2004), rozhodnutie Rady z 8. juna 2004, ktorym sa vytvara vizovy informacny
systém (VIS), U. v. EU L 213, 2004; nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 767/2008
z 9. jula 2008 o vizovom informacnom systéme (VIS) a vymene tdajov o krdtkodobych vizach medzi
¢lenskymi statmi (nariadenie o VIS), U. v. EU L 218, 2008; Rada Eurépskej Ginie (2008), rozhodnutie Rady
2008/633/SVV z 23. juna 2008 o spristupneni vizového informacného systému (VIS) na nahliadnutie
ur¢enym orgdnom ¢lenskych statov a Europolu na tcely predchadzania teroristickym trestnym ¢inom
a inym zavaznym trestnym ¢inom, ich odhalovania a vysetrovania, U. v. EU L 218, 2008.
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systému, ktory spaja velvyslanectvd schengenskych statov v krajinach, ktoré nie
st ¢lenskymi statmi EU, s hrani¢nymi priechodmi na vonkajsich hraniciach viet-
kych schengenskych Statov. V systéme VIS sa spracivaju daje tykajice sa Ziadosti
o kratkodobé viza na ucely navstevy alebo tranzitu cez schengensky priestor. Sys-
tém VIS umoznuje pohrani¢nym organom, aby na zdklade biometrickych udajov
overili, ¢i osoba, ktord predklada vizum, je alebo nie je jeho opravnenym drzitelom
a aby identifikovali osoby bez dokladov alebo s podvodnymi dokladmi.

Podla nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 767/2008 o vizovom infor-
macnom systéme (VIS) a vymene Udajov o kratkodobych vizach medzi ¢lenskymi
$tatmi (nariadenie o VIS) sa v systéme VIS zaznamenavaju len Gdaje o ziadatelovi
a jeho vizach, fotografie, odtlacky prstov, suvislosti s ostatnymi Ziadostami a spisy
Ziadosti 0s6b, ktoré Ziadatela sprevadzaju?e°. Pristup do systému VIS na Gcely zada-
nia, zmeny alebo vymazu udajov je obmedzeny vyluéne na vizové orgdny clen-
skych statov, zatial ¢o pristup na tcely nahliadnutia do Gidajov je umozneny vizovym
organom a organom opravnenym vykonavat kontroly na hrani¢nych priechodoch
na vonkajsich hraniciach, imigracnym kontroldm a azylovym orgdnom. Za urcitych
okolnosti mézu o spristupnenie Udajov zadanych do systému VIS poziadat prislusné
vnutrostatne policajné organy a Europol na Gcely prevencie, zistovania a vysetrova-
nia teroristickych a trestnych ¢inov?®'.

Eurodac

Nazov Eurodac odkazuje na daktylogramy, teda odtlacky prstov. Ide o centralizovany
systém obsahujlci Udaje o odtlackoch prstov statnych prislusnikov tretich krajin,
ktori Ziadaju o azyl v niektorom z €lenskych §tatov EU22. Systém funguje od janu-
ara 2003 a jeho Gcelom je pomoct urcit konkrétny clensky $tat, ktory by mal zod-
povedat za vySetrenie danej Ziadosti o azyl podla nariadenia Rady (ES) ¢. 343/2003

280 (lanok 5 nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) €. 767/2008 z 9. jdla 2008 o vizovom
informacnom systéme (VIS) a vymene dajov o kratkodobych vizach medzi clenskymi Statmi
(nariadenie o VIS), U. v. EU L 218, 2008.

281 Rada Eurdpskej tnie (2008), rozhodnutie Rady 2008/633/SVV z 23. juna 2008 o spristupneni vizového
informacného systému (VIS) na nahliadnutie uréenym organom ¢lenskych tatov a Europolu na ucely
predchadzania teroristickym trestnym ¢inom a inym zavaznym trestnym ¢inom, ich odhalovania
a vysetrovania, U. v. EU L 218, 2008.

282 Nariadenie Rady (ES) ¢. 2725/2000 z 11. decembra 2000, ktoré sa tyka zriadenia systému Eurodac
na porovnavanie odtlackov prstov pre t¢inné uplatiiovanie Dublinského dohovoru, U. v. ES L 316, 2000;
nariadenie Rady (ES) ¢. 407/2002 z 28. februdra 2002 ustanovujlce urcité pravidld na vykondvanie
nariadenia (ES) ¢. 2725/2000, ktoré sa tyka zriadenia systému Eurodac na porovnavanie odtlackov
prstov pre U¢inné uplatiiovanie Dublinského dohovoru (nariadenia o systéme Eurodac), U. v. ES L 62,
2002.
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z 18. februdra 2003 ustanovujliceho kritérid a mechanizmy na urcenie ¢lenského
$tatu zodpovedného za posudenie Ziadosti 0 azyl podanej Statnym prislusnikom tre-
tej krajiny v jednom z ¢lenskych statov (Dublin 11)?83. Osobné Udaje v systéme Euro-
dac sa smu pouzivat len na Gcely pomoci pri rieseni Ziadosti v rdmci nariadenia Dub-
lin Il. Kazdé poutzitie na iny Ucel je postihnutelné.

Systém Eurodac tvori centralna jednotka, prevadzkovana agentdrou eu-LISA, ur¢end
na uchovavanie a porovnavanie odtlackov prstov, a systém elektronického prenosu
Udajov medzi ¢lenskymi §tatmi a centralnou databazou. Clenské §taty odober(
a prenesu odtlacky prstov kazdého Statneho prislusnika krajiny, ktora nie je clenom
EU, a kazdej osoby bez §tatnej prislusnosti vo veku aspofi 14 rokov, ktora poziada
0 azyl na ich Uzemi alebo ktord bola zadrzana pri nelegdlnom prechode ich vonkaj-
&ich hranic. Clenské $taty mozu tie odobrat a preniest odtlacky prstov $tatneho
prislusnika krajiny, ktord nie je ¢lenom EU, a kazdej osoby bez $tatnej prislugnosti,
u ktorej sa zisti, Ze pobyva na ich Uzemi bez povolenia.

Udaje o odtlackoch prstov sa uchovévaju v databéze systému Eurodac len v pseu-
donymizovanej podobe. V pripade zhody je pseudonym spolo¢ne s ndzvom prvého
¢lenského $tatu, ktory preniesol Udaje o odtlackoch prstov, oznameny druhému
¢lenskému $tatu. Druhy ¢lensky $tat sa potom obrati na prvy clensky stat, kedze
podla nariadenia Dublin Il je prvy ¢lensky stat zodpovedny za spracovanie Ziadosti
0 azyl.

Osobné Udaje uchovavané v systéme Eurodac, ktoré sa tykaju Ziadatelov o azyl, sa

uchovavaju 10 rokov od datumu odobratia odtlackov prstov, okrem pripadov, ked'

dotknuta osoba ziska ob¢ianstvo niektorého ¢lenského statu EU. V takom pripade sa
daje musia okamzite vymazat. Udaje o cudzich statnych prislugnikoch zadrzanych
pri nepovolenom prekroceni vonkajsej hranice sa uchovavaja dva roky. Tieto Udaje
musia byt vymazané bezprostredne po tom, ako bude dotknutej osobe udelené
povolenie na pobyt, ako dotknutd osoba opusti tzemie EU alebo ziska ob¢ianstvo
niektorého ¢lenského Statu.

Systém Eurodac vyuzivaju okrem ¢lenskych $tatov EU aj Island, Nérsko, Lichtenstajn-
sko a Svajéiarsko, a to na zaklade medzinarodnych dohéd.

283 Nariadenie Rady (ES) ¢. 343/2003 z 18. februdra 2003 ustanovujlce kritérid a mechanizmy na uréenie
¢lenského Statu zodpovedného za posudenie ziadosti o azyl podanej Statnym prislusnikom tretej krajiny
v jednom z ¢lenskych statov (Dublin 1), U. v. EU L 50, 2003.
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Eurosur

Cielom Eurdpskeho systému hrani¢ného dozoru (Eurosur)?®* je rozsirit kontrolu von-
kajsich hranic schengenského priestoru prostrednictvom zistovania, prevencie a boja
proti nelegdlnemu pristahovalectvu a cezhrani¢nej trestnej ¢innosti. Tento systém
sUZi na rozsirenie vymeny informacii a operacnej spoluprace medzi vnutrostatnymi
koordina¢nymi strediskami a agentdrou Frontex, ¢o je agenttra EU zodpovedna za
pripravu a realizaciu novej koncepcie integrovaného riadenia hranic?®®>. Medzi jej
vseobecné ciele patri:

- zniZit pocet nezistenych nelegalnych pristahovalcov, ktori vstdpia na Gzemie EU;

- znizit pocet umrti nelegdlnych pristahovalcov, a to zachranou vécsieho poctu
Zivotov na mori;

- zvysit vatUtornu bezpe¢nost EU ako celky, a to prispenim k prevencii cezhrani¢nej
trestnej Cinnosti?ee.

Systém zacal fungovat 2. decembra 2013 vo vsetkych ¢lenskych statoch s vonkaj-
simi hranicami a od 1. decembra 2014 zac¢ne fungovat aj v ostatnych ¢lenskych sta-
toch. Nariadenie sa tyka dozoru nad suchozemskymi a morskymi vonkajsimi hrani-
cami a vzdusnymi hranicami ¢lenskych Statov.

Colny informacny systém

Dalsim délezitym spolo¢nym informaénym systémom zriadenym na Grovni EU je
colny informacny systém (CIS)?¥”. V ramci zriadenia vnutorného trhu boli zrusené

284 Nariadenie Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU)lé. 1052/2013 z 22. Oktdbra 2013, ktorym sa zriaduje
eurdpsky systém hrani¢ného dozoru (Eurosur), U. v. EU L 295, 2013.

285 Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) ¢. 1168/2011 z 25. Oktébra 2011, ktorym sa meni a dopiiia
nariadenie Rady (ES) ¢. 2007/2004 o zriadeni Europskej agentury pre riadenie operacnej spoluprace na
vonkajich hraniciach ¢lenskych statov Eurdpskej unie (nariadenie o agenture Frontex), U. v. EU L 394, 2011.

286 Pozri tiez: Eurdpska komisia (2008), oznamenie Komisie Eurdpskemu parlamentu, Rade, Eurépskemu
hospodarskemu a socidlnemu vyboru a Vyboru regiénov - Preskiimanie vytvorenia Eurépskeho systému
hrani¢ného dozoru (Eurosur), KOM(2008) 68 v konecnom zneni, Brusel, 13. februdra 2008; Eurdpska
komisia (2011), Posudenie vplyvu sprevadzajice navrh nariadenia Europskeho parlamentu a Rady,
ktorym sa zriaduje Europsky systém hrani¢ného dozoru (Eurosur), pracovny dokument Utvarov Komisie,
SEK(2011) 1536 v kone¢nom zneni, Brusel, 12. decembra 2011, s. 18.

287 Rada Eurdpskej unie (1995), Akt Rady z 26. jila 1995 o vyuzivani informacnych technoldgii na colné tcely,
U. v. EU C 316, 1995, zmeneny dokumentom Rada Eurépskej Ginie (2009), Nariadenie Rady (ES) ¢. 515/1997
z13. Marca 1997 o vzdjomnej pomoci medzi spravnymi orgdnmi clenskych Statov a o spolupraci medzi
spravnymi orgdnmi ¢lenskych Statov a Komisiou pri zabezpecovani riadneho uplatriovania predpisov o
colnych a polnohospodarskych zéleZitostiach, Rozhodnutie Rady 2009/917/SVV z 30. Novembra 2009
o vyuzivani informacnych technoldgii na colné teely (rozhodnutie o CIS), U. v. EU L 323, 2009.
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vietky kontroly a formality tykajlce sa tovaru prevazaného na dzemi EU, ¢o viedlo
ku zvyseniu rizika podvodov. Toto riziko sa vyvazilo zintenzivnenim spoluprace
medzi colnymi spravami jednotlivych ¢lenskych $tatov. U¢elom systému CIS je
pomahat ¢lenskym Statom pri prevencii, vysetrovani a stihani zavaznych poruseni
vnutrostatnych a eurdpskych pravnych predpisov v oblasti ciel a polnohospodarstva.

Informacie uvedené v systéme CIS zahifiaju osobné tdaje s odkazom na zadrzané,
zachytené alebo skonfiskované komodity, dopravné prostriedky, podniky, osoby,
tovar a hotovost. Tieto informacie sa smu pouzivat vyluc¢ne na Gcely kontrol, ozna-
movania alebo vykondvania konkrétnych inSpekcii alebo na strategické ¢i operacné
analyzy tykajuce sa 0séb podozrivych z porusenia colnych ustanoveni.

Pristup do systému CIS je povoleny vnutrostatnym colnym a danovym orgdnom
a orgdnom v oblasti polnohospodarstva a verejného zdravia, policajnym orgdnom,
ako aj Europolu a Eurojustu.

Spractvanie osobnych Gidajov musi byt v stlade s osobitnymi pravidlami stanove-
nymi nariadenim ¢. 515/1997 a dohovorom o systéme CIS?¢8, ako aj ustanoveniami
smernice o ochrane Gdajov, nariadenia o ochrane Gdajov instituciami EU, dohovo-
rom €. 108 a odportc¢anim v oblasti policajnych Gdajov. Eurépsky dozorny dradnik
je zodpovedny za dohlad nad suladom CIS s nariadenim (ES) ¢. 45/2001 a zvolava
stretnutie najmenej raz do roka so vsetkymi vnutrostatnymi dozornymi organmi
kompetentnymi v oblasti otdzok dohladu suvisiacich s CIS.

288 Tamtiez.
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Smernica 2004/39/ES o trhoch s finanénymi = Finanéné udaje  Dohovor ¢. 108

nastrojmi Odportcanie 90(19) pouzité
Nariadenie (EU) ¢. 648/2012 pre platby a dalsie suvisiace
o mimoburzovych derivatoch, centrdlnych operacie

protistranach a archivoch obchodnych ESLP, Michaud/

Udajov Francuzsko, €. 12323/11,
Nariadenie (ES) ¢. 1060/2009 o ratingovych 6. decembra 2012
agenturach

Smernica 2007/64/ES o platobnych
sluzbach na vnutornom trhu

V niekolkych pripadoch boli prijaté osobitné pravne nastroje na eurdpskej trovni,
ktorych prostrednictvom sa podrobnejsie uplatfiuju vSeobecné pravidld dohovoru
¢. 108 alebo smernice o ochrane tdajov v specifickych situaciach.

8.1. Elektronické komunikacie

Hlavné body

Osobitné pravidla tykajuce sa ochrany udajov v oblasti telekomunikacii, s osobitnym
zretelom na telefonické sluzby, st uvedené v odportcani Rady Eurépy z roku 1995.

Spracovanie osobnych udajov v stvislosti s poskytovanim telekomunikacnych sluzieb
na Urovni EU je upravené smernicou o sukromi v elektronickych komunikacidch.

Dovernost elektronickych komunikacii sa tyka nielen obsahu komunikacie, ale aj pre-
vadzkovych udajov, napriklad informacii o tom, kto s kym komunikoval, kedy a ako
dlho, ako aj lokaliza¢nych tdajov, napriklad odkial boli idaje komunikované.

Komunikacné siete sa vyznacuju vyssim potencidlom neoprdvneného zasahovania
do osobnej sféry pouzivatelov, kedZe poskytuji dodato¢né technické moznosti na
odpocuvanie a sledovanie komunikacie realizovanej v tychto sietach. Preto sa pova-
zovalo za nevyhnutné prijat osobitné nariadenia o ochrane Gdajov s cielom riesit
konkrétne rizikd pre pouzivatelov komunikacnych sluzieb.

V roku 1995 Rada Eurdpy vydala odporidcanie na ochranu udajov v oblasti teleko-
munikdcii, s osobitnym zretelom na telefonické sluzby?®. Podla tohto odporucania

289 Rada Eurdpy, Vybor ministrov (1995), odporucanie ¢lenskym stdtom Rec(95)4 o ochrane
osobnych udajov v oblasti telekomunika¢nych sluzieb, s osobitnym zretelom na telefonické sluzby,
7. februdra 1995.
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by sa Gcely zberu a spracovania Gdajov v kontexte telekomunikacii mali obmedzit
na: pripojenie pouzivatela k sieti, spristupnenie konkrétnych telekomunikacnych slu-
zieb, fakturaciu, overenie, zaistenie optimalnej technickej prevadzky a rozvoj siete
a sluzby.

Osobitnd pozornost bola venovana pouzivaniu komunika¢nych sieti na zasielanie
priamych marketingovych sprav. Vo vseobecnosti plati, Ze priame marketingové
spravy nesmu byt adresované ucastnikom, ktori vyslovne vylucili moznost doru-
¢ovania marketingovych sprav. Automatizované telefonické zariadenia na prenos
vopred zaznamenanych reklamnych sprdv sa mézu pouzivat len v pripade, Ze Gcast-
nik poskytol svoj vyslovny suhlas. Podrobné pravidla v tejto oblasti st uvedené vo
vnutrostatnych pravnych predpisoch.

Pokial'ide o pravny rémec EU, po prvom pokuse v roku 1997 bola v roku 2002 pri-
jatd a v roku 2009 zmenena smernica o sukromi v elektronickych komunikaciach
s cielom doplnit a spresnit ustanovenia smernice o ochrane Gidajov pre telekomuni-
kacny sektor?®°. Uplatiovanie smernice o sukromi v elektronickych komunikaciach je
obmedzené na komunikac¢né sluzby vo verejnych elektronickych sietach.

V smernici o sukromi v elektronickych komunikacidch sa rozlisuju tri hlavné kategé-
rie idajov vytvorenych v ramci komunikacie:

- Udaje predstavujuce obsah sprav odoslanych v priebehu komunikacie; tieto
Udaje su prisne doverné;

+ Udaje nevyhnutne potrebné na nadviazanie a udrzanie komunikacie, tzv. pre-
vadzkové Udaje, napriklad informdcie o komunikujucich partneroch, ¢ase a dlzke
komunikacie;

« prevadzkové Udaje zahfnaju udaje, ktoré sa konkrétne tykaju umiestnenia
komunika¢ného zariadenia, tzv. lokalizacné Gdaje; su to zdroven Udaje o mieste

290 Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2002/58/ES z 12. jula 2002 tykajlca sa spracovavania
osobnych udajov a ochrany stkromia v sektore elektronickych komunikacii (smernica o sikromi
a elektronickych komunikaciach), U. v. ES L 201, 2002, zmenena smernicou Eurépskeho parlamentu
3 Rady 2009/136/ES z 25. Novembra 2009, ktorou sa meni a dopliia smernica 2002/22/ES
o univerzdlnej sluzbe a pravach uzivatelov tykajucich sa elektronickych komunikacnych sieti a sluzieb,
smernicou 2002/58/ES tykajlcou sa spracovavania osobnych udajov a ochrany stkromia v sektore
elektronickych komunikacii a nariadenim (ES) ¢. 2006/2004 o spolupraci medzi ndrodnymi organmi
zodpovednymi za vynucovanie pravnych predpisov na ochranu spotrebitela, U. v. EU L 337, 2009.
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pouzivatelov komunikac¢nych zariadeni a maju osobitny vyznam pre pouzivate-
lov mobilnych komunikacnych zariadeni.

Poskytovatel sluzieb méze pouzivat prevadzkové tdaje len pri fakturdcii a technic-
kom poskytovani sluzby. Tieto Gdaje vsak mézu byt so sihlasom dotknutej osoby
zverejnené dalsim prevadzkovatelom ponukajucim sluzby s pridanou hodnotou,
napriklad poskytovanie informacii stvisiacich s miestom, na ktorom sa pouzivatel
nachddza, napr. kde je najblizsia stanica metra alebo lekaren ¢&i aka je predpoved
pocasia pre dané miesto.

Iny pristup k idajom o komunikaciach v elektronickych sietach, napriklad pristup na
Ucely vysetrovania trestnych c¢inov, musi podla ¢lanku 15 smernice o sikromi v elek-
tronickych komunikaciach spiiat poziadavky na opravnené zasahovanie do prava na
ochranu udajov, ako je stanovené v ¢lanku 8 ods. 2 EDLP a potvrdené v ¢lankoch 8
a 52 charty.

Zmenami smernice o sukromi v elektronickych komunikacidch z roku 2009%° sa
zaviedli nasledujuce ustanovenia:

+ Obmedzenia tykajuce sa zasielania e-mailov na priame marketingové Gcely boli
rozsirené na sluzby zasielania kratkych textovych sprav, multimedialnych sprav
a dalsie podobné druhy aplikacii. Marketingové e-maily st zakazané, pokial
pouzivatel neposkytol predchadzajuci suhlas. Bez suhlasu pouzivatela je mozné
zasielat marketingové e-maily len byvalym zakaznikom, ak spristupnili svoju
e-mailovy adresu a nenamietaju proti zasielaniu e-mailov.

- Clenskym $tatom bola ulozena povinnost poskytnut opravné prostriedky proti
poruseniu zakazu nevyziadanej komunikacie?.

+ Nie je uz mozné pouzivanie stiborov cookies - softvéru, ktory monitoruje
a zaznamenava Cinnosti pouzivatela pocitaca - bez suhlasu pouzivatela pocitaca.

291 Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2009/136/ES z 25. novembra 2009, ktorou sa meni
3 doplita smernica 2002/22/ES o univerzalnej sluzbe a pravach uzivatelov tykajucich sa elektronickych
komunika¢nych sieti a sluzieb, smernica 2002/58/ES tykajlca sa spracovavania osobnych udajov
3 ochrany stkromia v sektore elektronickych komunikacii a nariadenie (ES) ¢. 2006/2004 o spolupraci
medzi ndrodnymi orgdnmi zodpovednymi za vynucovanie pravnych predpisov na ochranu spotrebitela,
U.v.EU 2009 L 337.

292 Pozri zmenenul smernicu, ¢lanok 13.
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Sposob poskytnutia a ziskania suhlasu by mal byt v zadujme zaistenia dostato¢nej
ochrany podrobnejsie upraveny vo vnutrostatnych pravnych predpisoch?3.

Ak v désledku neopravneného pristupu, straty alebo zni¢enia Udajov déjde k poru-
Seniu ochrany Udajov, ihned o tom musi byt informovany dozorny orgdn. Ak je
dosledkom porusenia ochrany Udajov mozné poskodenie ucastnikov, musia byt
informovani aj Gcastnici?**.

Smernicou o uchovavani Udajov, ktora bola vyhlasend za neplatnu 8. aprila 2014,2%
bola poskytovatelom komunikac¢nych sluzieb ulozend povinnost, aby uchovavali
a spristupnili prevadzkové Udaje, a to konkrétne na Gcely boja proti zdvaznej trestnej
¢innosti, za obdobie minimalne Siestich, maximalne v3ak 24 mesiacov, bez ohladu
na to, ¢i poskytovatel tieto daje potreboval alebo nepotreboval na fakturacné tGcely
alebo na technické poskytovanie sluzby.

Clenskeé staty EU zriadia nezavislé verejné organy, ktoré zodpovedaju za monitoro-
vanie bezpecnosti uchovavanych udajov.

Uchovavanie telekomunikacnych Udajov jasne zasahuje do prava na ochranu tda-
jov¥¢. Opodstatnenost takéhoto zasahovania bola spochybnend v niekolkych std-
nych konaniach v ¢lenskych §tatoch EU.27

Priklad: Vo veci Digital Rights Ireland a Seitlinger a in?® vyhlasil SDEU smernicu
0 o0 uchovavani tdajov za neplatnt. SDEU vyhlasil, ze ,rozsiahly a mimoriadne
z3avainy zasah tejto smernice do predmetnych zakladnych prav nie je dosta-

293 Pozri tamtiez, ¢lanok 5; pozri tiez: pracovna skupina zriadend podla ¢lanku 29 (2012), stanovisko
04/2012 k vynatiu z povinnosti ziskat suhlas s cookies, WP 194, Brusel, 7. juna 2012.

294 Pozri tiez: pracovnd skupina zriadend podla ¢ldnku 29 (2011), pracovny dokument 07/2011 o platnom
rémci EU tykajicom sa porusenia bezpecnosti Udajov a odportcania pre budci rozvoj politiky, WP 184,
Brusel, 5. aprila 2011.

295 Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2006/24/ES z 15. marca 2006 o uchovavani Udajov
vytvorenych alebo spracovanych v suvislosti s poskytovanim verejne dostupnych elektronickych
komunikacnych sluZieb alebo verejnych komunikacnych sieti a o zmene a doplneni smernice
2002/58/ES, U. v. EU L 105, 2006.

296 Eurdpsky dozorny tradnik pre ochranu Udajov (2011), stanovisko z 37. méja 2011 k hodnotiacej
sprdve Komisie pre Radu a Eurdpsky parlament o smernici o uchovavani udajov (smernici 2006/24/ES),
31.maja 2011.

297 Nemecko, Spolkovy Ustavny sud (Bundesverfassungsgericht), 1 BvR 256/08, 2. marca 2010; Rumunsko,
Federdlny Ustavny sud (Curtea Constitutionald a Romaniei), €. 1258, 8. oktobra 2009; Ceska republika,
Ustavny sud (Ustavni soud Ceské republiky), 94/2011 Zb., 22. marca 2011.

298 Spojené veci (-293/12 a (-594/12, Digital Rights Ireland a Seitlinger a ini, 8. aprila 2014, bod 65.
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to€ne vymedzeny, aby zabezpecoval, Ze sa uvedeny zadsah skuto¢ne obmedzi
na nevyhnutné minimum”.

Zasadnou otazkou v kontexte elektronickych komunikacii je zasahovanie zo strany
verejnych organov. Prostriedky sledovania komunikaciami alebo ich odpocuvanie,
napriklad odpoc¢uvacimi zariadeniami, su pripustné len v pripade, Ze to umoznuju
pravne predpisy, a pokial ide o nevyhnutné opatrenie v demokratickej spolo¢nosti
v zaujme: ochrany $tatnej bezpecnosti, verejnej bezpecnosti a penaznych zaujmov
$tatu alebo potlacania trestnej ¢innosti, alebo ochrany dotknutych oséb ¢i prav a slo-
bod inych.

Priklad: Vo veci Malone/Spojené kralovstvo?*® bol stazovatel obvineny z viace-
rych trestnych ¢inov tykajucich sa nec¢estného zaobchadzania s odcudzenym
tovarom. V priebehu stidneho procesu vyslo najavo, Ze telefonické rozhovory
stazovatela boli odpoc¢uivané na zdklade prikazu vydaného ministrom vnutra.
Napriek zakonnosti sposobu odpoctvania komunikacie stazovatela z hladiska
vnutrostatnych pravnych predpisov ESLP konstatoval, Ze neexistovali Ziadne
zakonné predpisy tykajlce sa rozsahu a spésobu vykonavania volnej ivahy,
ktord mozu verejné organy uplatiiovat v tejto oblasti, a Ze zasah vyplyvajuci
z existencie danej praxe nebol ,v stlade s pravnymi predpismi”. Sud dospel
k zaveru, Ze doslo k poruseniu ¢lanku 8 EDLP.

8.2. Udaje o zamestnani

Hlavné body

Osobitné pravidla pre ochranu Udajov v zamestnaneckych vztahoch st uvedené
v odporucani Rady Eurépy o Gdajoch o zamestnani.

V smernici 0 ochrane Udajov sa zamestnanecké vztahy osobitne uvadzaju len v stvis-
losti so spractvanim citlivych tdajov.

Platnost suhlasu, ktory musi byt poskytnuty slobodne, ako pravneho zakladu pre
spracivanie Udajov o zamestnancoch je mozné spochybnit vzhladom na hospodarsku
nerovnovahu medzi zamestnadvatelom a zamestnancami. Musia sa dékladne posudit
okolnosti suhlasu.

299 ESLP, Malone/Spojené kralovstvo, ¢. 8691/79, 2. augusta 1984.
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V EU neexistuje Ziadny $pecificky pravny rdmec, ktorym by sa upravovalo spractva-
nie Udajov v kontexte zamestnania. V smernici o ochrane Udajov sa zamestnanecké
vztahy osobitne uvadzaju len v suvislosti s ¢lankom 8 ods. 2 smernice, ktory sa
tyka spracovania citlivych udajov. Pokial' ide o Radu Eurépy, odporucanie o idajoch
0 zamestnani bolo vydané v roku 1989 a v sucasnosti sa aktualizuje3®.

Prehlad najcastejsich problémov v oblasti ochrany tdajov tykajucich sa zamestnania
je uvedeny v pracovnom dokumente pracovnej skupiny zriadenej podla ¢lanku 29307,
Pracovna skupina analyzovala vyznam suhlasu ako pravneho zakladu pre spracova-
nie Udajov o0 zamestnani*®2. Zistila, Ze hospodarska nerovnovadha medzi zamestnava-
telom pozadujtcim suhlas a zamestnancom, ktory suhlas poskytuje, ¢asto vyvolava
pochybnosti o tom, ¢i bol sthlas poskytnuty slobodne alebo nie. Pri posudzovani
platnosti sthlasu v stvislosti so zamestnanim teda treba dékladne posudit okolnosti,
za ktorych sa suhlas pozaduje.

BeZny problém v oblasti ochrany udajov v si¢asnom typickom pracovnom prostredi
predstavuje legitimny rozsah monitorovania elektronickej komunikacie zamestnan-
cov na pracovisku. Casto sa tvrdi, 7e tento problém mozno jednoducho vyriesit zaka-
zom stukromného pouzivania sluzobnych komunikaénych prostriedkov. Takyto vse-
obecny zadkaz by zrejme bol neprimerany a neredlny. V tejto suvislosti je mimoriadne
zaujimavy nasledujuci rozsudok ESLP:

Priklad: Vo veci Copland/Spojené kralovstvo3® islo o tajné monitorovanie pou-
Zivania sluzobného telefénu, elektronickej posty a internetu zamestnankyfiou
vysokej skoly s cielom potvrdit, ¢i skuto¢ne neprimerane pouziva sluzobné
prostriedky na osobné Gcely. ESLP konstatoval, Ze telefonické hovory z budov
podniku patria do rozsahu pojmov sukromny Zivot a koreSpondencia. Preto su
takéto hovory a e-maily zaslané zo zamestnania, ako aj informacie ziskané na
zaklade monitorovania osobného pouzivania internetu, chranené ¢ldankom 8
EDLP. V pripade stazovatelky neexistovali Ziadne ustanovenia, ktorymi by sa

300 Rada Eurdpy, Vybor ministrov (1989), odporucanie ¢lenskym statom Rec(89)2 o ochrane osobnych
Udajov pouzivanych na zamestnaneckeé tcely, 18. janudra 1989. Pozri tiez: poradny vybor pre dohovor
€. 108, studia o odporucani ¢. R (89) 2 o ochrane osobnych udajov pouzivanych na zamestnanecké
Ucely a na predlozenie ndvrhu revizie uvedeného odportcania, 9. septembra 2011.

301 Pracovna skupina zriadend podla ¢lanku 29 (2001), stanovisko 8/2001 k spracovaniu osobnych tdajov
v suvislosti so zamestnanim, WP 48, Brusel, 13. septembra 2001.

302 Pracovna skupina zriadend podla ¢lanku 29 (2005), pracovny dokument o jednotnej interpretacii
¢lanku 26 ods. 1 smernice 95/46/ES z 24. oktébra 1995, WP 114, Brusel, 25. novembra 2005.

303 ESLP, Copland/Spojené krélovstvo, ¢. 62617/00, 3. aprila 2007.
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upravovali podmienky, za ktorych by zamestnavatelia mohli monitorovat pou-
Zivanie telefénu, e-mailu a internete zamestnancami. Zasahovanie teda nebolo
v stlade s pravnymi predpismi. Sud dospel k zaveru, Ze doslo k poruseniu
¢lanku 8 EDLP.

Podla odporucania Rady Europy o Udajoch o zamestnani by sa osobné udaje zbie-
rané na Ucely zamestnania mali ziskavat priamo od jednotlivych zamestnancov.

Osobné (daje zbierané na Ucely prijimania zamestnancov sa musia obmedzit na
informdcie nevyhnutne potrebné na hodnotenie vhodnosti uchddzacov a ich kariér-
neho potencidlu.

V odporucani sa takisto konkrétne poukazuje na hodnotiace Udaje tykajuce sa
vykonnosti alebo moZnosti jednotlivych zamestnancov. Hodnotiace Udaje musia
vychadzat zo spravodlivého a ¢estného hodnotenia a nesmu nikoho urazat spo-
sobom, akym su sformulované. Tato poziadavka vyplyva zo zasady prijatelného
spractvania a presnosti idajov.

Osobitny aspekt pravnych predpisov o ochrane tdajov z hladiska vztahu medzi
zamestnavatelom a zamestnancom predstavuje Uloha zastupcov zamestnancov.
Zastupcovia zamestnancov smu ziskavat osobné daje zamestnancov len do tej
miery, do akej je to nevyhnutné pre zastupovanie zamestnaneckych zaujmov.

Citlivé osobné tdaje zozbierané na tcely zamestnania sa smu spracuvat len v kon-
krétnych pripadoch a podla bezpecnostnych opatreni stanovenych vo vnutrostat-
nych pravnych predpisoch. Zamestnavatelia sa smu pytat zamestnancov alebo
uchddzacov o zamestnanie na ich zdravotny stav alebo ich lekarsky vysetrit len
v pripade, Ze je to nevyhnutné na: ur¢enie vhodnosti pre dané zamestnanie, splne-
nie poZiadaviek preventivnej mediciny alebo umoznenie poskytnutia socidlnych pri-
spevkov. Udaje tykajuce sa zdravia sa nesmu zbierat z inych zdrojov ako je prislusny
zamestnanec, okrem pripadov ziskania vyslovného a informovaného suhlasu alebo
ak je to stanovené vnutrostatnymi pravnymi predpismi.

Podla odporutcania o Gdajoch o zamestnani by zamestnanci mali byt informovani
0 Ucele spracovania ich osobnych Gdajov, type uloZzenych osobnych Gdajov, subjek-
toch, ktorym sa ich Udaje pravidelne oznamuju, ako aj o Gcele a prdvnom zdklade
takejto komunikacie. Zamestnavatelia by mali svojich zamestnancov vopred infor-
movat o zavedeni alebo prispésobeni automatizovanych systémov na spractivanie
osobnych Udajov zamestnancov alebo na monitorovanie ich pohybu ¢i produktivity.
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Zamestnanci musia mat pravo na pristup k svojim idajom o zamestnani, ako aj
pravo opravy alebo vymazania tychto Udajov. Ak sa spractvajui hodnotiace udaje,
zamestnanci musia mat pravo spochybnit hodnotenie. Uvedené prava vsak mozu
byt do¢asne obmedzené na Gcely interného vysetrovania. V pripade zamietnutia
pristupu zamestnanca k jeho osobnym Udajom o zamestnani alebo zamietnutia
opravy €i vymazania tychto dajov sa vo vnutrostatnych pravnych predpisoch musia

stanovit vhodné postupy umoznujlce spochybnenie zamietnutia.

8.3. Zdravotné Udaje

Hlavny bod

Zdravotné Udaje su citlivé udaje, a preto si vyzaduju osobitnt ochranu.

Osobné Udaje tykajlce sa zdravotného stavu dotknutej osoby sa kvalifikuju ako cit-
livé Gdaje podla ¢lanku 8 ods. 1 smernice o ochrane udajov a ¢lanku 6 dohovoru
¢. 108. Vztahuje sa na ne teda prisnejsi rezim spracovania Udajov ako na Udaje, ktoré

nie su citlivé.

Priklad: Vo veci Z./Finsko*** byvaly manzel stazovatelky, ktory bol infikovany
virusom HIV, spachal viacero sexudlnych trestnych ¢inov. Nasledne bol obvineny
z neumyselného zabitia na zaklade toho, Ze vedome vystavil svoje obete riziku
nakazy virusom HIV. VnGtrostatny sud nariadil, aby cely rozsudok a dokumen-
tacia pripadu boli oznacené ako déverné v lehote 10 rokov, a to napriek Zia-
dostiam stazovatelky o predizenie tejto lehoty. Odvolaci sud zamietol Ziadosti
o predizenie a v rozsudku uviedol celé meno stazovatelky a jej byvalého man-
Zela. ESLP dospel k zaveru, Ze zasah nebol nevyhnutny v demokratickej spolo¢-
nosti, kedze ochrana zdravotnych Gdajov ma mimoriadny vyznam pre vykona-
vanie prava na respektovanie sukromného a rodinného Zivota, predovsetkym
pokial'ide o informacie o ndkaze virusom HIV, a to vzhladom na stigmu, ktora
v mnohych spolo¢nostiach suvisi s tymto ochorenim. Sud preto dospel k zaveru,
Ze umoznenie pristupu k totoznosti stazovatelky a zdravotnému stavu, ako bol
opisany v rozsudku odvolacieho sudu, po uplynuti lehoty len 10 rokov od vyne-
senia rozsudku by znamenalo porusenie ¢lanku 8 EDLP.

304 ESLP,Z /Finsko, €. 22009/93, 25. februdra 1997, odseky 94 a 112; pozri tiez ESLR, M.S./Svédsko,
¢.20837/92, 27. augusta 1997; ESLP, L.L./Francuizsko, ¢. 7508/02, 10. oktdbra 2006; ESLP, I./Finsko,
€.20511/03, 17. jula 2008; ESLP, K.H. a ini/Slovensko, ¢. 32881/04, 28. aprila 2009; ESLP, Szuluk/
Spojené kralovstvo, ¢. 36936/05, 2. jina 2009.
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Clankom 8 ods. 3 smernice o ochrane tdajov sa umoziiuje spractivanie zdravotnych
Gdajov, ak je to potrebné na preventivne medicinske Gcely, stanovenie diagnozy,
poskytnutie starostlivosti alebo liecby alebo riadenie zdravotnych sluZieb. Spraciva-
nie je povolené len vtedy, ak ho vykonava profesiondlny subjekt v odbore poskyto-
vania zdravotnej starostlivosti, ktory je viazany povinnostou sluzobného tajomstva,
alebo osoba, na ktoru sa vztahuje rovnocenna povinnost=s,

V odporucani Rady Eurépy o zdravotnych tdajoch z roku 1997 sa podrobnejSie uplatfiuju
zasady dohovoru €. 108 na spractvanie Udajov v oblasti zdravotnictva. Navrhnuté
pravidla su v stlade s pravidlami smernice o ochrane tdajov, pokial'ide o legitimne tcely
spractvania zdravotnych udajov, nevyhnutné zavazky sluzobného tajomstva oséb pou-
Zivajucich zdravotné Udaje a prava dotknutych oséb tykajuice sa transparentnosti, pri-
stupu, opravy a vymazu. Okrem toho sa zdravotné Udaje, ktoré zakonne spractvaju pro-
fesionalni zdravotnici, nesmu prenasat orgdnom presadzovania prava, okrem pripadov,
ked'st poskytnuté ,dostatocné zaruky braniace zverejneniu, ktoré by nebolo zlucitelné
s reSpektovanim [...] sikromného Zivota zarucenym ¢lankom 8 EDLP"37,

Odporucanie o zdravotnych udajoch tiez obsahuje osobitné ustanovenia o zdra-
votnych Udajoch nenarodenych deti a pravne nespdsobilych oséb, ako aj o spraco-
vani genetickych Gdajov. Vyslovne sa uznava, Ze vedecky vyskum je dévodom pre
uchovavanie tdajov dlhsie, nez su potrebné, aj ked zvycajne sa v takom pripade
vyZaduje anonymizacia. PodrobnejSie predpisy pre situdcie, v ktorych vyskumnici
potrebuju osobné Udaje a nestacia im anonymizované Udaje, obsahuje ¢lanok 12
odporucania o zdravotnych udajoch.

Vhodnym sp6sobom uspokojenia vedeckych potrieb a su¢asného zaistenia ochrany
zaujmov dotknutych pacientov méze byt pseudonymizacia. Koncepcia pseudonymi-
zacie v kontexte ochrany Udajov je podrobnejsie vysvetlena v oddiele 2.1.3.

Uskutocnila sa intenzivna diskusia na vnutrostatnej a eurépskej Grovni o iniciativach
na uchovavanie Udajov o lieceni pacientov v elektronickych zdravotnych subo-
roch38, Osobitnym aspektom existencie celostatnych systémov elektronickych

305 Pozri tiez EDLP, Biriuk/Litva, ¢. 23373/03, 25. novembra 2008.

306 Rada Eurdpy, Vybor ministrov (1997), odporucanie ¢lenskym Statom Rec(97)5 o ochrane zdravotnych
Udajov, 13. februdra 1997.
307 ESLP,¢. 1585/09, Avilkina a inj/Rusko, 6.juna 2013, odseky 53 (nie je konecné).

308 Pracovna skupina zriadena podla ¢lanku 29 (2007), pracovny dokument o spracovani osobnych ddajov
tykajucich sa zdravotného stavu v elektronickych zdravotnych zaznamoch (EZZ), WP 131, Brusel,
15. februdra 2007.
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zdravotnych stborov je ich cezhrani¢na dostupnost: téma, ktora je mimoriadne déle-
Zitd v rdmci EU v suvislosti s cezhrani¢nou zdravotnou starostlivostou3®®,

Dalsou diskutovanou oblastou tykajicou sa novych ustanoveni sa klinické skisania,
inymi slovami skdsania novych liekov na pacientoch v ramci zdokumentovaného
vyskumného prostredia. Tato téma ma vyznamné désledky z hladiska ochrany Gda-
jov. Klinické skusania medicinskych produktov na pouzite u ludi st upravené smer-
nicou Eurépskeho parlamentu a Rady 2001/20/ES zo 4. aprila 2001 o aproximacii
zakonov, inych pravnych predpisov a spravnych opatreni ¢lenskych Statov tykajucich
sa uplatiovania dobrej klinickej praxe pocas klinickych pokusov s humannymi liekmi
(smernica o klinickych skdsaniach).>'° V decembri 2012 Europska komisia navrhla
nariadenie, ktorym sa nahradza smernica o klinickych skisaniach s cielom vacsieho
zjednotenia a zefektivnenia klinickych skusani."

Existuje vela dalgich legislativnych a inych iniciativ, ktoré sa rieia na trovni EU,
pokial' ide o osobné tidaje v sektore zdravotnictva.3™

8.4. Spracuvanie Udajov na statistickeé ucely

Hlavné body

- Udaje zozbierané na tatistické cely sa nesmu pouzit na Ziadny iny Gcel.

- Udaje legitimne zozbierané na akykolvek el sa mozu dalej pouzit na statistické ucely
pod podmienkou, Ze vo vnutrostatnych pravnych predpisoch sa stanovia primerané
bezpecnostné opatrenia, ktoré budu pouzivatelia dodrziavat. Na tento ucel by sa pre-
dovsetkym malo pocitat s anonymizaciou a pseudonymizaciou Udajov pred prenosom
tretim stranam.

309 Smernica Eurpskeho parlamentu a rady 2071 1/24/€0 2 9. marca 2011 o uplatfiovani prv pacientov pri
cezhrani¢nej zdravotnej starostlivosti, U. v. EU L 88, 2011.

310 Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2001/20/ES zo 4. aprila 2001 o aproximacii zakonovy, inych
pravnych predpisov a spravnych opatreni clenskych Statov tykajucich sa uplatiovania dobrej klinickej
praxe pocas klinickych pokusov s humannymi liekmi, U. v. L 121, 2001.

311 Eurdpska komisia (2012), ndvrh nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady o klinickom skusani liekov na
humanne pouZitie, ktorym sa zrusuje smernica 2001/20/ES, KOM(2012) 369 v kone¢nom zneni, Brusel,
17. jdla 2012.

312 Eurdpsky dozorny tradnik pre ochranu Udajov (2013), stanovisko eurépskeho dozorného dradnika pre

ochranu ddajov k ozndmeniu Komisie Akcny plan elektronického zdravotnictva na roky 2012 - 2020:
inovacnd zdravotna starostlivost pre 21. storocie, Brusel, 27. marca 2013.
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V smernici o ochrane Gdajov je spractvanie Udajov na Statistické Ucely uvedené v kon-
texte moznych vynimiek zo zasad ochrany Udajov. V ¢lanku 6 ods. 1 pism. b) smernice
sa stanovuje, ze vo vnutrostatnych pravnych predpisoch je mozné upustit od zasady
obmedzenia Ucelu v prospech dalsieho poufzitia idajov na Statistické Gcely, ale vo vnut-
rostatnych pravnych predpisoch sa zaroven musia stanovit vietky nevyhnutné bezpec-
nostné opatrenia. Clankom 13 ods. 2 smernice sa umozfiuje, aby sa vo vnutrostatnych
pravnych predpisoch obmedzili prava pristupu, ak sa Udaje spracdvaju vylucne na Statis-
tické ucely, zaroven sa vsak v nich musia predpisovat primerané bezpecnostné opatre-
nia. V tejto suvislosti sa v smernici o ochrane Gdajov uvadza Specifickd poziadavka, podla
ktorej sa Ziadne Udaje ziskané alebo vytvorené v ramci statistického vyskumu nesmu
pouzit pri prijimani konkrétnych rozhodnuti o dotknutych osobach.

Prevadzkovatel, ktory zakonne zozbieral Udaje na akykolvek Gcel, sice mdze tieto
Udaje poutzit na svoje vlastné statistické ucely (tzv. sekundarna Statistika), pred pre-
nosom tretej strane na Statistické Ucely ich vsak bude musiet v zavislosti od kon-
textu anonymizovat alebo pseudonymizovat, okrem pripadov, ked dotknutd osoba
vyslovila sthlas s prenosom alebo je takyto prenos konkrétne ustanoveny vo vnut-
rostatnych pravnych predpisoch. Vyplyva to z poZiadavky primeranych bezpec¢nost-
nych opatreni podla ¢lanku 6 ods.1 pism. b) smernice o ochrane udajov.

Najdolezitejsimi pripadmi pouZzitia Udajov na Statistické ucely su oficidlne statistiky
realizované vnutrostatnymi a eurépskymi statistickymi dradmi na zaklade vnut-
rostatnych a europskych pravnych predpisov o oficidlnej statistike. Podla tychto
pravnych predpisov st obcania a podniky zvycajne povinni poskytnut Gdaje Statis-
tickym organom. Uradnici, ktori pracuju v $tatistickych tradoch, su viazani osobit-
nymi povinnostami sluzobného tajomstva, ktoré sa prisne kontroluju, kedZe maju
zasadny vyznam pre ziskanie vysokej Urovne dovery obc¢anov, ktord je nevyhnut-
nou podmienkou spristupnenia Udajov Statistickym organom.

Zakladné pravidla tykajuce sa ochrany tdajov v oficidlnych Statistikach obsahuje
nariadenie (ES) ¢. 223/2009 o eurdpskej statistike (nariadenie o eurdpskej statistike),
a moze sa teda pokladat za relevantné pre ustanovenia o oficidlnych statistikach na
vnutrostatnej Urovni.>'* Nariadenie presadzuje zdsadu, podla ktorej oficidlne Statis-
tické operdcie potrebuju dostatocne presny pravny zaklad.>™

313 Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 223/2009 z 11. marca 2009 o eurdpskej statistike
a0 zruseni nariadenia (ES, Euratom) ¢. 1101/2008 o prenose dévernych Statistickych Udajov Statistickému
Uradu Eurdpskych spolo¢enstiev, nariadenia Rady (ES) ¢. 322/97 o statistike Spolocenstva a rozhodnutia Rady
89/382/EHS, Euratom o zalozeni Vyboru pre &tatistické programy Eurépskych spolocenstiey, U. v. EU L 87, 2009.

314 Této zasada sa spresiiuje v kodexe postupov Eurostatu, ktory v sulade s ¢lankom 11 nariadenia
o0 europskej statistike poskytuje etické usmernenie, pokial'ide o sposob vykondavania oficidlnej statistiky
vratane ohladuplného pouzivania osobnych Udajov. Kédex je dostupny na adrese: http://epp.eurostat.
ec.europa.eu/portal/page/portal/about_eurostat/introduction.
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Priklad: Vo veci Huber/Nemecko®'s SDEU konstatoval, Ze zber a uchovévanie
osobnych Gdajov vykondvané orgdnom na Statistické ucely nepredstavuju ako
také dostatoc¢ny dévod zadkonnosti spracdvania. Pravny predpis, v ktorom sa
stanovuje spractivanie osobnych tdajov, musi spiiiat aj poziadavku nevyhnut-
nosti, ktord v tomto pripade nebola splnena.

V ramci Rady Eurépy bolo v roku 1997 vydané odporucanie o Statistickych udajoch,
ktoré sa tyka realizacie Statistiky vo verejnom a sukromnom sektore3™. V uvedenom
odporucani sa predkladaju zasady, ktoré sa zhoduju s hlavnymi pravidlami smernice
o ochrane Udajov opisanymi v predchadzajicom texte. Odporucanie obsahuje 3j
podrobnejsie pravidla pre nasledujuce oblasti:

Udaje zozbierané prevadzkovatelom na tatistické Gcely sa nesmu pouZit na Ziadny
iny Ucel, zatial ¢o Udaje zozbierané na iné ako statistické Ucely mozno spristupnit na
dalsie statistické poutzitie. V odporucani o statistickych tidajoch sa dokonca umoz-
fuje oznamovanie Udajov tretim strandm, pokial ide vylu¢ne o statisticky ucel.
V takychto pripadoch by sa strany mali dohodnut a pisomne stanovit rozsah dal-
Sieho legitimneho poutzitia na Statistické ucely. Kedze tento krok nemoéze nahradit
suhlas dotknutej osoby, predpoklada sa, Ze vo vnutrostatnych pravnych predpisoch
existuju dodatocné primerané bezpec¢nostné opatrenia s cielom minimalizovat rizika
zneuzitia osobnych Udajov, napriklad povinnost anonymizovat alebo pseudonymizo-
vat Udaje pred prenosom.

Osoby, ktoré sa profesiondlne venuju statistickym vyskumom, by mali byt na zak-
lade vnutrostatnych pravnych predpisov viazané zvlastnymi povinnostami sluzob-
ného tajomstva (ako je to obvyklé pri oficialnych Statistikach). Uvedené povinnosti
by sa mali rozsirit aj na pytajtce sa osoby, ak si zamestnané na Ucely zberu tdajov
od dotknutych alebo inych os6b.

Ak Statisticky prieskum s pouZzitim osobnych udajov nevyplyva zo zdkona a pouzi-
tie Udajov ma byt legitimne, dotknuté osoby budu musiet vyjadrit sthlas s pouzitim
svojich Udajov, alebo im aspofi musi byt poskytnuta prilezZitost vzniest ndmietku. Ak
sa osobné Udaje zbieraju na statistické ucely formou rozhovorov s osobami, dopyto-
vané osoby musia byt jasne informované o tom, ¢i zverejnenie Udajov je alebo nie je
povinné zo zadkona. Citlivé Udaje by sa nikdy nemali zbierat takym spésobom, ktory
by umozioval identifikaciu jednotlivca, pokial sa to vyslovne nepovoluje vo vnut-
rostatnych pravnych predpisoch.

315 SDEU, (-524/06, Huber/Bundesrepublik Deutschland, 16. decembra 2008, pozri predovietkym bod 68.

316 Rada Eurdpy, Vybor ministrov (1997), odporucanie ¢lenskym statom Rec(97)18 o ochrane osobnych
Udajov zbieranych a spractvanych na statistické ucely, 30. septembra 1997.
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Ak nie je mozné uskutocnit statisticky prieskum s anonymnymi idajmi a musia sa
pouZit osobné Udaje, mali by sa (idaje zozbierané na tento Gcel ¢o najskor anonymi-
zovat. Vysledky statistického prieskumu minimalne nesmu umoznovat identifikaciu
ziadnej dotknutej osoby, okrem pripadov, ked by identifikacia preukazatelne nezna-
menala Ziadne riziko.

Po ukonceni statistickej analyzy by sa osobné tdaje mali bud' vymazat, alebo anony-
mizovat. V odporucani o statistickych Gdajoch sa v tomto pripade navrhuje uchova-
vat identifikacné Udaje oddelene od ostatnych osobnych Gidajov. To znamena napri-
klad, Ze Udaje by mali byt pseudonymizované a bud'kédovaci kli¢, alebo zoznam
identifika¢nych synonym by sa mali uchovavat oddelene od pseudonymizovanych
Gdajov.

8.5. Financné udaje

Hlavné body

Aj ked'financné Gdaje nie su citlivymi tdajmi v zmysle dohovoru ¢. 108 alebo smer-
nice o ochrane Udajov, ich spracivanie si vyzaduje osobitné bezpecnostné opatrenia
na zaistenie presnosti a bezpec¢nosti udajov.

Do elektronickych platobnych systémov musi byt zabudovand ochrana tdajov, tzv.
ochrana sukromia v $tadiu navrhu.

Konkrétne problémy tykajuce sa ochrany Udajov v tejto oblasti vznikaju v stvislosti
s potrebou zaviest vhodné mechanizmy autentifikacie.

Priklad: Vo veci Michaud/Francizsko®" stazovatel (franctzsky pravnik) spochyb-
nil povinnost hlasit podozrenia tykajlce sa mozného prania Spinavych penazi zo
strany klientov, ktora je stanovena vo franctzskych pravnych predpisoch. ESLP
konstatoval, Ze povinnost pravnikov, aby orgdnom statnej spravy poskytovali
informacie o inej osobe, ku ktorym ziskaju pristup na zaklade vymeny s danou
osobou, predstavovala zasahovanie do prava pravnikov na reSpektovanie ich
korespondencie a sikromného zivota podla ¢lanku 8 EDLP, kedZe tento pojem
zahfna cinnosti profesijnej a obchodnej povahy. Dané zasahovanie vsak bolo

317 ESLP, Michaud/Francuzsko, ¢. 12323/11, 6. decembra 2012; pozri tiez ESLP, Niemietz/Nemecko,
€. 13710/88, 16. decembra 1992, odsek 29 a ESLP, Halford/Spojené krélovstvo, ¢. 20605/92,
25.jina 1997, bod 42.
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Dalsie osobitné eurépske pravne predpisy o ochrane tdajov

v stlade s pravnymi predpismi a sledovalo legitimny ciel, a to predchadzanie
naruseniu verejného poriadku a trestnej ¢innosti. Kedze pravnici boli povinni hlasit
podozrenie len za velmi obmedzenych okolnosti, ESLP dospel k zaveru, Ze tato
povinnost bola primerana a ze nedoslo k poruseniu ¢lanku 8.

Uplatiiovanim vSeobecného pravneho ramca ochrany udajov zahrnutého do doho-
voru ¢. 108 sa v kontexte platieb zaoberala Rada Eurépy v odporucani Rec(90)19
z roku 199038, Vysvetluje v hom rozsah zdkonného zberu a pouzivania Gdajov
v kontexte platieb, a to najma prostrednictvom platobnych kariet. Dalej navrhuje
zakonodarcom v jednotlivych ¢lenskych $tatoch podrobné predpisy tykajice sa
obmedzeni pri oznamovani platobnych Gdajov tretim stranam, ¢asovych limitov
uchovavania Udajov, transparentnosti a bezpecnosti Udajov a cezhrani¢nych tokoch
Udajov, ako aj o dohlade a prostriedkoch napravy. Navrhované rieenia zodpovedal
rie$eniam, ktoré boli neskér predlozené ako véeobecny rdmec ochrany udajov v EU
v rdmci smernice o ochrane Udajov.

Vznikad viacero pravnych ndstrojov tykajucich sa requlacie trhov s finan¢nymi nastrojmi
a ¢innosti Uverovych intitucii a investi¢nych podnikov3™. Dalsie pravne nastroje
pomahaju v boji proti zneuzitiu vnatornych informacii a manipulacii s trhom32°. Medzi
najzavaznejsie problémy v tejto oblasti, ktoré ovplyviuju ochranu Udajov, patria:

+uchovdvanie zaznamov o finan¢nych transakciach;

- prenos osobnych udajov do tretich krajin;

318 Rada Eurdpy, Vybor ministrov (1990), odporucanie ¢. R(90)19 o ochrane osobnych Udajov pouzivanych
pri platbach a dalsich suvisiacich operaciach, 13. septembra 1990.

319 Eurdpska komisia (2011), ndvrh smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2004/39/ES o trhoch
s financnymi nastrojmi ktorou sa zrusuje smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady 2004/39,
KOM(2011) 656 v konecnom zneni, Brusel, 20. oktébra 2011; Eurépska komisia (2011), ndvrh
nariadenia Europskeho parlamentu a Rady o trhoch s financnymi nastrojmi, ktorym sa meni a dopliia
nariadenie [EMIR] o mimoburzovych derivétoch, centralnych protistrandch a archivoch obchodnych
Udajov, KOM(2011) 652 v konecnom zneni, Brusel, 20. oktébra 2011; Eurépska komisia (2011), névrh
smernice Europskeho parlamentu a Rady o pristupe k cinnosti dverovych institdcif a o prudencidlnom
dohlade nad dverovymi institiciami a investicnymi spolocnostami, ktorou sa meni a doplia smernica
Eurdpskeho parlamentu a Rady 2002/87/ES zo 16. decembra 2002 o doplnkovom dohlade nad
dverovymi institiciami, poistoviiami a investicnymi spolo¢nostami vo finanénom konglomerate,
KOM(2011) 453 v kone¢nom zneni, Brusel, 20. jula 2011.

320 Eurdpska komisia (2011), ndvrh nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady o obchodovani s vyuzitim
dévernych informdcii a o manipuldcii s trhom (zneuZivanie trhu), KOM(2011) 651 v kone¢nom zneni,
Brusel, 20. oktdbra 2011; Eurépska komisia (2011), ndvrh smernice Eurépskeho parlamentu a Rady
o trestnych sankcidch za obchodovanie s vyuzitim dévernych informdcii @ manipuldciu s trhom,
KOM(2011) 654 v kone¢nom zneni, Brusel, 20. oktdber 2011.
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+nahravanie telefonickych rozhovorov alebo elektronickej komunikacie vratane
pravomoci prislusnych orgdnov pozadovat prevadzkové telefonické a datové
zaznamy;

- zverejnenie osobnych informacii vratane uverejnenia postihov;

- dozorné a vysetrovacie pravomoci prislusnych organov vratane kontrol na
mieste a vstupu do sukromnych priestorov na zabavenie dokumentov;

- mechanizmy oznamovania poruseni, t. j. systémy informatorov (tzv.
whistle-blowing);

+ spolupraca medzi prislusnymi organmi ¢lenskych statov a Eurépskym organom
pre cenné papiere a trhy (ESMA).

Existuju dalsie problémy v tychto oblastiach, ktoré sa riesia osobitnym spésobom
vratane zberu udajov o finanénom postaveni dotknutych os6b®?' alebo cezhranic-
nych platbach prostrednictvom bankovych prevodov, ktoré nutne vedud ku vzniku
tokov osobnych Gdajovi?2.

321 Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 1060/2009 zo 16. septembra 2009 o ratingovych
agentarach, U. v. EU L 302, 2009; Eurépska komisia, névrh nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady
0 zmene a doplneni nariadenia (ES) ¢. 1060/2009 o ratingovych agenturach, KOM(2010) 289
v kone¢nom zneni, Brusel, 2. Juna 2010.

322 Smernica Europskeho parlamentu a Rady 2007/64/ES z 13. novembra 2007 o platobnych sluzbach
na vnatornom trhu, ktorou sa menia a dopliiaju smernice 97/7/ES, 2002/65/ES, 2005/60/ES
a2006/48/ES a ktorou sa zrusuje smernica 97/5/ES, U. v. EU L 319, 2007.
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Pravo byt zabudnuty
Segerstedt-Wiberg a ini/Svédsko, €. 62332/00, 6. juna 2006

Pravo namietky

Leander/Svédsko, €. 9248/81, 26. Marca 1987
Mosley/Spojené kralovstvo, ¢. 48009/08, 10. maja 2011
M.S./Svédsko, €. 34209/96, 2. Jila 2002
Rotaru/Rumunsko [VK], €. 28341/95, 4. maja 2000

Citlivé kategorie udajov

I,/Finsko, & 20511/03, 17. jola 2008
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http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-115377
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-57887
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-58497
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-79996
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-65680
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-57626
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-58219
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-87207
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-57533
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-58039
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-92767
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-96361 
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-87510
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-104712
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-67930
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-61853
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-75591
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-57519
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-104712
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-58177
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-58586
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-87510
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Michaud/Franctizsko, ¢. 12323/11, 6. decembra 2012
S. a Marper/Spojené kralovstvo, €. 30562/04 a 30566/04, 4. decembra 2008

Dohlad a presadzovanie (tloha réznych subjektov vratane organov pre ochranu
udajov)

1./Finsko, ¢. 20511/03, 17. jila 2008

K.U./Finsko, ¢. 2872/02, 2. decembra 2008

Von Hannover/Nemecko, ¢. 59320/00, 24. jina 2004

Von Hannover/Nemecko (¢. 2) [VK], ¢. 40660/08 a 60641/08, 7. februara 2012

Metédy sledovania

Allan/Spojené kralovstvo, ¢. 48539/99, 5. novembra 2002

Association ,21 Décembre 1989” a ini/Rumunsko, ¢. 33810/07 a 18817/08,
24. maja 2011

Bykov/Rusko [VK], €. 4378/02, 10. marca 2009

Kennedy/Spojené kralovstvo, ¢. 26839/05, 18. maja 2010

Klass a ini/Nemecko, ¢. 5029/71, 6. septembra 1978

Rotaru/Rumunsko [VK], €. 28341/95, 4. maja 2000

Taylor-Sabori/Spojené kralovstvo, €. 47114/99, 22. oktobra 2002

Uzun/Nemecko, ¢. 35623/05, 2. septembra 2010

Vetter/Francuzsko, ¢.59842/00, 31. maja 2005

Video sledovanie
Képke/Nemecko, ¢. 420/07, 5. Oktébra 2010
Peck/Spojené kralovstvo, ¢. 44647/98, 28. januara 2003

Vzorky hlasu

P.G. aJ.H./Spojené kralovstvo, ¢. 44787/98, 25. septembra 2001
Wisse/Francuzsko, ¢. 71611/01, 20. decembra 2005


http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-115377
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-90051
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-87510
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-89964
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-61853
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-109029
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-60713
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-104864
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-91704
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-98473
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-57510
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-58586
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-60696
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-100293
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-69188
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-101536
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-60898
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-59665
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-71735 

Judikatura

Vybrana judikatura Sudneho dvora Eurépskej
unie

Judikatura savisiaca so smernicou o ochrane ddajov

(-73/07, Tietosuojavaltuutettu/Satakunnan Markkinapérssi Oy a Satamedia Oy,
16. decembra 2008
[Pojem ,Zurnalistické ¢innosti” v zmysle ¢ldnku 9 smernice o ochrane udajov]

Spojené veci -92/09 a (-93/09, Volker und Markus Schecke GbR a Hartmut Eifert/
Land Hessen, 9. Novembra 2010
[Proporcionalita prdvnej povinnosti uverejiiovat osobné Udaje o prijemcoch pomoci
z urcitych polnohospodarskych fondov EU]

C-101/01, Bodil Lindqvist, 6. novembra 2003
[Legitimnost uverejnenia Gdajov o stkromnom Zivote inych sukromnou osobou na
internete]

C-131/12, Google Spain, S.L., Google Inc./Agencia Espariola de Proteccion de Datos,
Mario Costeja Gonzdlez, Navrh na zacatie prejudicidlneho konania od Audien-
cia Nacional (Spanielsko) predlozeny 9. marca 2012, 25. maja 2012, prebiehajice
konanie
[Povinnost poskytovatelov vyhladavacov nezobrazovat na Ziadost dotknutej osoby
osobné tdaje vo vysledkoch vyhladavania]

(-270/11, Eurépska komisia/Svédske krélovstvo, 30. maja 2013
[Pokuta za nevykondvanie smernice]

(-275/06, Productores de Msica de Esparia (Promusicae)/Telefénica de Espana SAU,
29. Janudra 2008
[Povinnost poskytovatelov internetového pripojenia zverejnit totoznost pouziva-
telov programov na vymenu suborov KaZaA zdruzeniu na ochranu prav dusevného
vlastnictva]

SDEU, C-288/12, Eurépska Komisia/Madarsko, 8. aprila 2014
[Legitimnost zrusenia funkcie vnutrostatneho uradnika pre ochranu Udajov]
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http://curia.europa.eu/juris/celex.jsf?celex=62007CJ0073&lang1=en&type=NOT&ancre=
http://curia.europa.eu/juris/celex.jsf?celex=62009CJ0092&lang1=en&type=NOT&ancre=
http://curia.europa.eu/juris/celex.jsf?celex=62009CJ0092&lang1=en&type=NOT&ancre=
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=48382&pageIndex=0&doclang=en&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=9409
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=123131&pageIndex=0&doclang=en&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=170232
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=123131&pageIndex=0&doclang=en&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=170232
http://curia.europa.eu/juris/celex.jsf?celex=62011CJ0270&lang1=en&type=NOT&ancre=
http://curia.europa.eu/juris/celex.jsf?celex=62006CJ0275&lang1=en&type=NOT&ancre=
http://curia.europa.eu/juris/celex.jsf?celex=62012CJ0288&lang1=en&type=TXT&ancre=
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C-291/12, Michael Schwarz/Stadt Bochum, Stanovisko generalneho advokata,
13.Juna 2013
[Porusenie primarneho prava EU nariadenim (ES) 2252/2004, ktorym sa stanovuje, 7e
odtlacky prstov sa musia uchovavat v pasoch]

(-360/10, SABAM/Netlog NV, 16. februara 2012
[Povinnost poskytovatelov socidlnych sieti predchddzat nezédkonnému pouzivaniu
hudobnych a audiovizudlnych diel pouzivatelmi sieti]

Spojené veci (-465/00, C-138/01 a (-139/01, Rechnungshof/Osterreichischer Rund-

funk a ini a Neukomm a Lauermann/Osterreichischer Rundfunk, 20. maja 2003
[Proporcionalita pravnej povinnosti uverejiovat osobné udaje o platoch zamestnancov
urcitych kategorii institucii suvisiacich s verejnym sektorom]

Spojené veci (-468/10 a (-469/10, Asociacion Nacional de Establecimientos Finan-
cieros de Crédito (ASNEF) a Federacidn de Comercio Electrénico y Marketing Directo
(FECEMD)/Administracién del Estado, 24. novembra 2011
[Spravne vykonavanie ¢lanku 7 pism. f) smernice o ochrane udajov - ,legitimne
zaujmy inych” - vo vnutrostatnych pravnych predpisoch]

(-518/07, Eurépska komisia/Spolkova republika Nemecko, 9. Marca 2010
[Nezavislost vnutrostatneho dozorného organu]

(-524/06, Huber/Bundesrepublik Deutschland, 16. decembra 2008
[Legitimnost uchovavania Udajov o cudzincoch v statistickom registri]

(-543/09, Deutsche Telekom AG/Bundesrepublik Deutschland, 5. M&ja 2011
[Nevyhnutnost obnoveného sthlasu]

(-553/07, College van burgemeester en wethouders van Rotterdam/M.E.E. Rijke-
boer, 7. mdja 2009
[Pravo pristupu dotknutej osoby]

Spojené veci (-293/12 a (-594/12, Digital Rights Ireland a Seitlinger a ini,
8. Aprila 2014
[Porusenie primarneho prava EU smernicou o uchovavani tdajov]

(-614/10, Eurépska komisia/Rakuska republika, 16. oktébra 2012
[Nezavislost vnutrostatneho dozorného organu]


http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf;jsessionid=9ea7d0f130d5edf6f8925f1d4038a758807d361ea69b.e34KaxiLc3eQc40LaxqMbN4OahyNe0?text=&docid=138362&pageIndex=0&doclang=EN&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=137897
http://curia.europa.eu/juris/celex.jsf?celex=62010CJ0360&lang1=en&type=NOT&ancre=
http://curia.europa.eu/juris/celex.jsf?celex=62000CJ0465&lang1=en&type=NOT&ancre=
http://curia.europa.eu/juris/celex.jsf?celex=62000CJ0465&lang1=en&type=NOT&ancre=
http://curia.europa.eu/juris/celex.jsf?celex=62010CJ0468&lang1=en&type=NOT&ancre=
http://curia.europa.eu/juris/celex.jsf?celex=62010CJ0468&lang1=en&type=NOT&ancre=
http://curia.europa.eu/juris/celex.jsf?celex=62010CJ0468&lang1=en&type=NOT&ancre=
http://curia.europa.eu/juris/celex.jsf?celex=62007CJ0518&lang1=en&type=NOT&ancre=
http://curia.europa.eu/juris/celex.jsf?celex=62006CJ0524&lang1=en&type=NOT&ancre=
http://curia.europa.eu/juris/celex.jsf?celex=62009CJ0543&lang1=en&type=NOT&ancre=
http://curia.europa.eu/juris/celex.jsf?celex=62007CJ0553&lang1=en&type=NOT&ancre=
http://curia.europa.eu/juris/celex.jsf?celex=62007CJ0553&lang1=en&type=NOT&ancre=
http://curia.europa.eu/juris/celex.jsf?celex=62012CJ0293&lang1=en&type=TXT&ancre=
http://curia.europa.eu/juris/celex.jsf?celex=62010CJ0614&lang1=en&type=NOT&ancre=

Judikatura

Judikatura stvisiaca s nariadenim o ochrane Gdajov inétitGciami EU
(-28/08 P, Eurépska komisia/The Bavarian Lager Co. Ltd, 29. jina 2010
[Pristup k dokumentom]

C-41/00 P, Interporc Im- und Export GmbH/Komisii Eurépskych spolocenstiev,
6. marca 2003

[Pristup k dokumentom]

F-35/08, Dimitrios Pachtitis/Eurépska komisia, 15. juna 2010
[Pouzitie osobnych tdajov v kontexte zamestnania v institdciach EU]

F-46/09, V/Eurépsky parlament, 5. jula 2011
[Pouzitie osobnych tdajov v kontexte zamestnania v institdciach EU]
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http://curia.europa.eu/juris/celex.jsf?celex=62008CJ0028&lang1=en&type=NOT&ancre=
http://curia.europa.eu/juris/celex.jsf?celex=62000CJ0041&lang1=en&type=NOT&ancre=
http://curia.europa.eu/juris/celex.jsf?celex=62008FJ0035&lang1=en&type=NOT&ancre=
http://curia.europa.eu/juris/celex.jsf?celex=62009FJ0046&lang1=en&type=NOT&ancre=




Zoznam judikatury

Judikatura Eurépskeho sidneho dvora

Asociacion Nacional de Establecimientos Financieros de Crédito
(ASNEF) a Federacion de Comercio Electrénico y Marketing
Directo (FECEMD)/Administracién del Estado, Spojené veci
(-468/10 a -469/10,
24. novembra 2077 .o 18,22,77,79, 83,84, 190

Bodil Lindgvist, -101/01,
6.NovemMbra 2003 ... 33,34,42,45, 48, 92,127,128, 189

College van burgemeester en wethouders van Rotterdam/M.E.E.
Rijkeboer, ¢-553/07, 7. M&ja 2009 .....coorvveermmreeeerrnreeessneeeesssssessssessssseneees 101, 106, 190

Deutsche Telekom AG/Bundesrepublik Deutschland, ¢-543/09,

5.MBJ3 20TT oottt sttt nen 34,58, 190
Digital Rights Ireland a Seitlinger a ini, Spojené veci (-293/12 a

C-594/12, 8. @PTA 20T ..o 122,167,190
Dimitrios Pachtitis/Eurépska Komisia, F-35/08, 15. jUna 2010......cc..coevvvrerrvrerrrenerenn. 191
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Eurdépska Komisia/Madarsko, (-:288/12, 8. aprila 2014 .......cceeeceevvvverrrnenenes 102, 116, 189

Eurdépska komisia/Rakuska republika, ¢-614/10, 16. oktébra 2012.......... 102, 115, 190
Eurdpska komisia/Spolkova republika Nemecko, C-518/07,
9. MANCA 2070ttt se sttt sss s sas s e 102, 114, 190
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http://curia.europa.eu/juris/celex.jsf?celex=62010CJ0468&lang1=en&type=NOT&ancre=
http://curia.europa.eu/juris/celex.jsf?celex=62010CJ0468&lang1=en&type=NOT&ancre=
http://curia.europa.eu/juris/celex.jsf?celex=62010CJ0468&lang1=en&type=NOT&ancre=
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=48382&pageIndex=0&doclang=en&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=9409
http://curia.europa.eu/juris/celex.jsf?celex=62007CJ0553&lang1=en&type=NOT&ancre=
http://curia.europa.eu/juris/celex.jsf?celex=62007CJ0553&lang1=en&type=NOT&ancre=
http://curia.europa.eu/juris/celex.jsf?celex=62009CJ0543&lang1=en&type=NOT&ancre=
http://curia.europa.eu/juris/celex.jsf?celex=62012CJ0293&lang1=en&type=TXT&ancre=
http://curia.europa.eu/juris/celex.jsf?celex=62008FJ0035&lang1=en&type=NOT&ancre=
http://curia.europa.eu/juris/celex.jsf?celex=62011CJ0270&lang1=en&type=NOT&ancre=
http://curia.europa.eu/juris/celex.jsf?celex=62012CJ0288&lang1=en&type=TXT&ancre=
http://curia.europa.eu/juris/celex.jsf?celex=62010CJ0614&lang1=en&type=NOT&ancre=
http://curia.europa.eu/juris/celex.jsf?celex=62007CJ0518&lang1=en&type=NOT&ancre=
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Eurdpska komisia/The Bavarian Lager Co. Ltd, C-:28/08 P,

29.juna 2010 13, 26, 29, 102, 124, 191
Eurépsky parlament/Rada EU, Spojené veci (-317/04 a (-318-04,
30. maja 2006 137

Google Spain, S.L., Google Inc./Agencia Espariola de Proteccién de
Datos, Mario Costeja Gonzdlez, Navrh na zacatie prejudicidlneho
konania od Audiencia Nacional (Spanielsko) predlozeny

9. marca 2012, (-131/12, 25. maja 2012, prebiehajlce konanie..........cccoocouee.... 189
Huber/Bundesrepublik Deutschland, ¢-524/06,

16. decembra 2008 61,77,79, 81,163,175, 190
Interporc Im- und Export GmbH/Komisii Eurépskych spolocenstiev,

C-41/00 P, 6. marca 2003 29,191
M. H. Marshall/Southampton and South-West Hampshire Area Health

Authority, (-152/84, 26. februara 1986 102
Michael Schwarz/Stadt Bochum, Stanovisko generalneho advokata,

(-291/12,13.jina 2013 190

Productores de Msica de Espania (Promusicae)/Telefénica de Espania
SAU, (-:275/06, 29. janudra 2008 13,22,31, 33,38, 189

Rechnungshof/Osterreichischer Rundfunk a ini a Neukomm
a Lauermann/Osterreichischer Rundfunk, Spojené veci C-465/00,

(-138/01 a -139/01, 20. maja 2003 79,190
SABAM/Netlog NV, -:360/10, 16. februara 2012 32,190
Sabine von Colson a Elisabeth Kamann/Land Nordrhein-Westfalen,

(C-14/83, 10. aprila 1984 102, 125
Tietosuojavaltuutettu/Satakunnan Markkinapérssi Oy a Satamedia

Oy, -73/07, 16. decembra 2008 13,23, 189
V/Eurépsky parlament, F-46/09, 5. jula 2011 191

Volker und Markus Schecke GbR a Hartmut Eifert/Land Hessen,
Spojené veci (-92/09 a (-93/09,
9. novembra 2010 13, 22,29, 33, 37,40, 61, 66, 189



http://curia.europa.eu/juris/celex.jsf?celex=62008CJ0028&lang1=en&type=NOT&ancre=
http://curia.europa.eu/juris/celex.jsf?celex=62004CJ0317&lang1=en&type=TXT&ancre=
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=123131&pageIndex=0&doclang=en&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=170232
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=123131&pageIndex=0&doclang=en&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=170232
http://curia.europa.eu/juris/celex.jsf?celex=62006CJ0524&lang1=en&type=NOT&ancre=
http://curia.europa.eu/juris/celex.jsf?celex=62000CJ0041&lang1=en&type=NOT&ancre=
http://curia.europa.eu/juris/celex.jsf?celex=61984CJ0152&lang1=en&type=NOT&ancre=
http://curia.europa.eu/juris/celex.jsf?celex=61984CJ0152&lang1=en&type=NOT&ancre=
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf;jsessionid=9ea7d0f130d5edf6f8925f1d4038a758807d361ea69b.e34KaxiLc3eQc40LaxqMbN4OahyNe0?text=&docid=138362&pageIndex=0&doclang=EN&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=137897
http://curia.europa.eu/juris/celex.jsf?celex=62006CJ0275&lang1=en&type=NOT&ancre=
http://curia.europa.eu/juris/celex.jsf?celex=62006CJ0275&lang1=en&type=NOT&ancre=
http://curia.europa.eu/juris/celex.jsf?celex=62000CJ0465&lang1=en&type=NOT&ancre=
http://curia.europa.eu/juris/celex.jsf?celex=62000CJ0465&lang1=en&type=NOT&ancre=
http://curia.europa.eu/juris/celex.jsf?celex=62010CJ0360&lang1=en&type=NOT&ancre=
http://curia.europa.eu/juris/celex.jsf?celex=61983CJ0014&lang1=en&type=NOT&ancre=
http://curia.europa.eu/juris/celex.jsf?celex=62007CJ0073&lang1=en&type=NOT&ancre=
http://curia.europa.eu/juris/celex.jsf?celex=62007CJ0073&lang1=en&type=NOT&ancre=
http://curia.europa.eu/juris/celex.jsf?celex=62009FJ0046&lang1=en&type=NOT&ancre=
http://curia.europa.eu/juris/celex.jsf?celex=62009CJ0092&lang1=en&type=NOT&ancre=
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