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Tillgang till rattsmedel
vid overtradelser av

personuppgiftsskyddet
i EU-medlemsstaterna
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| artikel 8 i Europeiska unionens stadga om
de grundldggande réttigheterna foreskrivs
att alla EU-medborgare har rétt till skydd av
sina personuppgifter. Dessutom faststalls
att uppgifterna ska behandlas lagenligt fér
bestdmda dndamal, att var och en har ratt
att fa tillgang till insamlade uppgifter som
rér honom eller henne och att 13 réttelse
av dem, samt att en oberoende myndighet
ska kontrollera att dessa regler efterlevs.

| artikel 47 faststalls ratten till ett effektivt
rdttsmedel, och till att f3 sin sak prévad i en
rattvis och offentlig rattegang inom skalig tid.

Overtradelser av personuppgiftsskyddet kan ske
nastan var som helst: pa arbetsplatsen, i snabbkd-
pet eller pd internet. De kan orsaka kdnslomassigt
lidande och skada en persons rykte eller relationer.

“Konsekvenserna [av att den medicinska sekretessen
bréts] var 6desdigra. Alla jag litade pd tog avstand fran
mig - féréldrar, vardare, ldkare. Jag riskerade att forlora
ratten till sjglvbestdmmande. [...] Hela min varld rasade
samman, och jag ldmnades ensam utan pengar och stéd.”
(Offer for 6vertradelse av personuppgiftsskyddet som inte
begédrde rattslig prévning, Tyskland)

De som drabbas av sadana évertrddelser har ratt
att begdra rattslig prévning. De kan vanda sig till
sin nationella dataskyddsmyndighet eller andra till-
gangliga instanser for att klaga eller begara rattelse.
Manga begar rattslig prévning for att forhindra att
andra drabbas pa liknande satt eller for att fa ett
erkdnnande av att deras rattigheter har krankts.
Vissa avstar emellertid fran att inge ett klagomal
eftersom de befarar att de rattsliga férfarandena
kommer att bli utdragna, komplicerade eller dyra,
i synnerhet om de behéver rattsligt ombud. De kan
ocksd ha svart att hitta de sakkunskaper eller den
radgivning de behover.

Europeiska unionens byra for grundldggande réat-
tigheter (FRA) har inom ramen for detta projekt
genomfort en jamférande analys av de rattsme-
del som finns tillgangliga for att garantera enskilda
personers ratt till personuppgiftsskydd inom EU.
Fokus ligger pa tva grundldggande rattigheter som
garanteras av Europeiska unionens stadga om de
grundldggande rattigheterna: ratten till skydd av
personuppgifter (artikel 8) och ratten till ett effek-
tivt rattsmedel (artikel 47). Ratten till ett effektivt
rattsmedel dr en nédvandig forutsattning for till-
Idmpning och genomférande av alla andra grundlag-
gande rattigheter, daribland ratten till personupp-
giftsskydd. Det ar darfor viktigt att betrakta dessa
grundlaggande rattigheter i relation med varandra.

“Jag tror att det enda réttsmedel som den drabbade

FRIHETER

skulle uppfatta som uppmuntrande vore ett rattsmedel

som leder till ett erkdnnande av att man blivit krdnkt

eller ett beslut dar det anges att det som hande inte var

okej, och att den drabbades réttigheter har krdnkts.”

(Foretradare for brottsofferorganisation, Rumanien)

| den undersokning pa det rattsliga och sociala omra-
det som Europeiska unionens byra for grundlag-
gande rattigheter (FRA) har genomfort granskas
anvandning och tilldmpning av rattsmedel vid dver-
tradelser av personuppgiftsskyddet samt hindren
mot att begdra rattslig prévning vid brott mot per-
sonuppgiftsskyddet. Utifran slutsatserna av under-
sokningen identifierar FRA stotestenar och ger for-
slag pa hur dessa kan avlagsnas, i ett forsok att
bidra till den pdgdende reformen av systemet for
skydd av personuppgifter inom EU.

| denna sammanfattning presenteras de viktigaste
slutsatserna av FRA:s undersoékning Access to data
protection remedies in EU Member States ("Tillgang
till rattsmedel vid 6vertradelser av personuppagifts-
skyddet i EU-medlemsstaterna”).



Rattsligt sammanhang

| EU:s uppgiftsskyddsdirektiv, eller Europapar-
lamentets och radets direktiv 95/46/EG av den
24 oktober 1995 om skydd fér enskilda personer
med avseende pa behandling av personuppgifter
och om det fria flodet av sadana uppgifter, garan-
teras tillgangen till rattsmedel genom skyldighe-
ten for varje medlemsstat att inratta en oberoende
tillsynsmyndighet.

| sin stravan efter en mer effektiv tilldmpning av
den grundldggande ratten till personuppgiftsskydd
beslutade Europeiska kommissionen under 2012 att

Beskrivning och kategorier
av intervjuade personer

Alla citat i sammanfattningen har hamtats fran rap-
porten Access to data protection remedies in EU
Member States (“Tillgang till rattsmedel vid Gver-
tradelser av personuppgiftsskyddet i EU-medlems-
staterna”). For att gora sammanfattningen mer
lasvanlig har FRA dndrat namn pa kategorierna av
personer som citeras. | sammanfattningen anvands
hanvisningen “offer for 6vertradelse av personupp-
giftsskyddet som inte begarde rattslig provning”
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foresla en omfattande reform av EU:s bestammelser
om personuppgiftsskydd. Reformpaketet omfattar
ett forslag till en allman uppgiftsskyddsférordning
som ersatter uppgiftsskyddsdirektivet fran 1995
och ett forslag till ett allmant direktiv om person-
uppgiftsskydd som ersatter 2008 ars rambeslut om
skydd av personuppgifter.

Syftet med den féreslagna reformen ar att 6ka de
nationella dataskyddsmyndigheternas oberoende
och starka deras befogenheter nar det galler ratts-
lig prévning av overtradelser.

som kalla till ett citat, i stallet for den juridiska ter-
men “icke-klagande” som anvands i den fullstan-
diga rapporten. | den fullstandiga rapporten kallas
de offer som begarde rattslig provning “klagande”.
FRA intervjuade aven personer som arbetar pa stod-
organisationer for offer for dvertradelser av person-
uppgiftsskyddet, daribland arbetstagarorganisatio-
ner, fackliga organisationer och organisationer som
foretrader klagande. | ssmmanfattningen bendamns
de utifran sina roller. | den fullstandiga rapporten
kallas de “formedlande organisationer”. “Jurister”
och “domare” bendmns som sadana bade i sam-
manfattningen och i den fullstandiga rapporten.

Tabell: Antal intervjuade personer och deltagare i diskussioner med fokusgrupper

Antal intervjuade personer An;zlkﬂigﬁ?:;z rl :IIIseI:'ui:st::rr\l/;: ::ed
Klagande I(I::ke- Domare/ z::;g;(‘%zlﬁ Férmedlande Praktiser-
gande | aklagare myndighet organisationer | ande jurister
il 3040 6 6 6 6
Bulgarien 16 14 8 6 2 3
Finland 24 6 8 6 6
Frankrike 25 5 6 7 8
Grekland 16 15 4 7 7 5
Italien 2 6 7 7 7
Lettland 5 2 5 5 4
Nederldnderna 24 9 7 6 6 5
Polen 15 15 6 8 8 6
Portugal 7 7 6 2 3 4
Rumadnien 2 3 0 6 3
Spanien 11 3 4 5 6 6
Storbritannien 28 2 6 10 9 4
Tjeckien 4 6 5 10 6 6
Tyskland 20 6 5 6 5 4
Ungern 13 19 6 9 6 5
Osterrike 7 6 5 2 7 8
Totalt 351 84 97 96 84




Sammandrag

Uppgiftsinsamling och omfattning

For att kunna genomféra denna undersékning gran-
skade FRA den rattsliga ramen for personuppgifts-
skydd i de 28 EU-medlemsstaterna och analyserade
lagar och processregler for att ta fram en jamfoérande
analys av den réttsliga situationen i fraga om per-
sonuppgiftsskydd inom EU.

Fran april till september 2012 genomférde byrans
tvarvetenskapliga forskningsndtverk Franet en under-
sokning i 16 EU-medlemsstater: Bulgarien, Finland,
Frankrike, Grekland, Italien, Lettland, Nederldn-
derna, Polen, Portugal, Rumanien, Spanien, Storbri-
tannien, Tjeckien, Tyskland, Ungern och Osterrike.

Over 700 personer fran sex malgrupper intervjua-
des eller deltog i fokusgrupper. De sex malgrupperna
var féljande: klagande eller personer som blivit offer
for overtradelser av personuppgiftsskyddet och som
begarde rattslig provning, icke-klagande, exempel-
vis personer som sager sig ha blivit utsatta for dver-
tradelser av personuppgiftsskyddet men som beslu-
tat sig for att inte begdra rattslig prévning, domare,
personal vid dataskyddsmyndigheter, formedlande
organisationer, daribland personal pa organisationer
som foretrader det civila samhallet och som tillhanda-
haller stod till personer som utsatts for dvertradelser
av personuppgiftsskyddet och praktiserande jurister.

Resultat och evidensbaserade rad

FRA drar utifrdn sin undersokning slutsatsen att
EU-institutioner, medlemsstater och berérda meka-
nismer har konkreta méjligheter att vid 6vertradel-
ser av personuppgiftsskyddet tillampa rattslig prov-
ning och forbattra tillgangen till och kvaliteten pa de
rattsmedel som &r tillgangliga for offer for overtra-
delser av personuppgiftsskyddet. Mot bakgrund av
detta foreslar FRA flera atgdrder for att uppmuntra
EU-institutioner och nationella beslutsfattare att ta
fram och genomfora atgdrder som dr avsedda att
varna om skyddet av personuppgifter och ratten att
begara upprattelse vid overtradelser.

Kanna till sina rattigheter:
oka kunskapen

Okad kunskap hos allménheten om rétten till per-
sonuppgiftsskydd, hur évertradelser av denna ratt
kan te sig, mekanismer for upprattelse samt hur
man drar nytta av sddana bidrar ocksa till réttsmed-
lens effektivitet. Allmanheten maste forsta vad en
overtradelse av personuppgiftsskyddet innebér for
att kunna begara rattslig provning.

| FRA:s undersokning granskades de olika typerna
av dvertradelser, vem som gor sig skyldig till dem
och vilka effekter dvertradelserna har pa offren.
Dessutom undersoktes vad som motiverar offer
att begara rattslig prévning.

Typer av Overtradelser av
personuppgiftsskyddet

Internetbaserad verksamhet, direkt marknadsforing och
ideoovervakning genom hemlig anvandning av 6vervak-
skameror ar de vanligaste kallorna till dvertradelser
ersonuppgiftsskyddet. Regeringsorgan, brottsbekam-
ande myndigheter samt finansinstitut och vardinstitutio-
ner ar de som oftast ligger bakom overtrédelserna.

Overtradelser av personuppgiftsskyddet som sker
i samband med internetbaserad verksamhet var
de som namndes oftast i undersékningen. Denna
verksamhet omfattar sociala medier, onlinehandel,
att personuppgifter lacker ut fran e-butiker, intrang
i e-postkonton och databaser, identitetsstéld, brott
mot sakerheten och missbruk av personuppgifter
fran globala internetforetags sida. Det ar tydligt att
internetbaserad verksamhet ar ett hdgriskomrade
nar det galler personuppgiftsskyddet.

En annan vanlig metod foér 6vertradelse av personupp-
giftsskyddet ar direkt marknadsféring och utarbetande
av affarsprospekt utan mottagarens medgivande, nar
personuppgifterna missbrukas via mobiltelefoner,
e-post eller vanlig post. Undersokningen tyder pa
att mobiltelefonoperatorer och inkassoféretag ofta
ligger bakom dessa typer av dvertradelser. Svarsper-
sonerna ndmner dven olagliga metoder, exempelvis
att salja personuppgifter till tredje part.



De intervjuade hanvisar ofta till videodvervakning
pa arbetsplatsen, pa allmanna platser eller i snabb-
kop. Flera svarspersoner fran olika lander sager
sig ha stott pa hemlig 6vervakning som offent-
liga myndigheter utévar med specialteknik eller
hemligt installerade 6vervakningskameror. Flera
dataskyddsmyndigheter, exempelvis i Storbritan-
nien, har utformat riktlinjer fér anvandningen av
overvakningskameror.

Framfor allt i forhallandet mellan arbetsgivare och
anstallda uppger svarspersonerna att de drabbats
av dvertradelser av personuppgiftsskyddet. Nagra
exempel ar: insamling av anstalldas personuppgif-
ter, tillgang till personuppgifter som ar lagrade pa
arbetsgivarens datorer, anvéndning av GPS-system,
diskriminerande anvandning av kansliga personupp-
gifter som samlas in genom undersdkningar eller
granskningar och spridning av anstalldas uppgifter
fran arbetsgivarens sida.

Undersokningen visar dven att ekonomiska éver-
tradelser &r vanliga, bland annat genom intrang pa
bankkonton eller hackning av kreditkort. Trots detta
ar det endast ett fatal klagande som sdger sig ha
drabbats av ekonomiska forluster pa grund av dver-
tradelsen. | manga av dessa fall uppger svarsper-
sonerna att de aktuella summorna ar férsumbara
och kopplade till telefonsamtal, porto och kostnader
for att fa tillgang till register och fa dessa dndrade.

Effekterna pa offren

Svarspersonerna beskriver de skador som krankning-
arna av personuppgiftsskyddet har inneburit som psy-
kologiska och sociala, exempelvis kanslomassigt
idande eller skadat rykte. Vissa uppger dven att de
abbats ekonomiskt.

finns flera olika skal till att de som har drabbats
vertrddelser av personuppgiftsskyddet begar ratts-
prévning, exempelvis att f3 sina personuppgifter
ttade eller raderade, eller att de som gjort sig skyl-
iga till dvertradelserna ska drabbas av pafoljder.
Svarspersonerna sager att de vill skydda andra genom
att forhindra framtida 6vertradelser och f3 ett erkan-
nande av att en dvertradelse har agt rum.

Nar de klagande och icke-klagande tillfragas om
vilka skador som overtréddelsen av personupp-
giftsskyddet har 3samkat dem beskriver de oftast
dessa som psykologiska eller sociala. De fokuserar
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antingen pa sina kanslor eller p3 den skada som
overtradelsen har haft pa deras relationer eller rykte.
De talar om olika grader av kdnslomassigt lidande,
anstot och osdkerhet, exempelvis kadnslan av att
vara forfoljd, dvervakad eller till och med hjalplos.
| exempelvis Bulgarien, Grekland, Italien, Lettland,
Nederldnderna, Polen, Spanien, Tyskland, Ungern
och Osterrike uppger svarspersonerna att deras pro-
fessionella eller personliga rykte har skadats, att
tillit gatt forlorad och att andra former av mora-
liska skador har drabbat dem. En spansk klagande
beskriver en aspekt av denna kdnsla som “makt-
I6shet pa grund av maktmissbruk”.

“De omstandigheter under vilka jag fick sluta [mitt
arbete] var véldigt jobbiga. [...] Jag var férkrossad [...] och
kunde inte férsvara mig eftersom jag inte visste huruvida
dessa anklagelser férekom.” (Offer fér 6vertradelse av
personuppgiftsskyddet som begérde rattslig prévning, Grekland)

Intervjuade personer i Italien, Nederlanderna, Portu-
gal, Rumanien och Tjeckien anger att de skadats p3
grund av dvertradelser pa sysselsattningsomradet,
exempelvis genom disciplinara dtgarder, avstang-
ning fran arbetet och/eller uppsdgning eller risk for
uppsagning. | vissa fall innebar skadorna ekonomiska
forluster, bland annat att ga miste om jobbmjlig-
heter, inte kunna fa ett |an, inte ha ratt till halso-
och sjukvard eller férmaner, htga kostnader for
rattsligt ombud eller omedelbara ekonomiska fér-
luster, och risk fér ekonomiska forluster pa grund
av olagligt frantagande av arbetsuppgifter.

Vissa svarspersoner begar framst rattslig provning
for att 16sa sin personliga situation. Betydligt fler gor
det for att forhindra att andra drabbas av liknande
overtradelser i framtiden, for att fa ett erkdnnande
av eller slut pa 6vertradelsen eller for att se till att
den som gjort sig skyldig till den straffas. Ekono-
misk kompensation &r inte en vanlig orsak till att
begara rattslig prévning. De vanligaste orsakerna
som svarspersonerna ndmner ar féljande: “férhindra
framtida overtradelser av rattigheter”, “6ka kun-
skapen”, "f3 ett slut pa det felaktiga beteendet”,
“sta upp for de grundldggande rattigheterna”, “lara
[de berérda myndigheterna] en laxa”, “fa ett erkan-
nande av overtradelsen fran en behorig myndig-
het” eller “straffa den skyldige”.

Trots att flera EU-medlemsstater har kunskaps-
hojande program ar bristen pa kunskap hos saval
yrkesutdvare som offer nar det géller problemet
med Overtrédelser av personuppgiftsskydd nagot
som flera svarspersoner betonar.



FRA:s yttrande

Offren saknar kunskap om dvertrddelser av
personuppgiftsskyddet och tillgdngliga réttsme-
del. Resultatet av FRA:s undersdkning bekraf-
tar slutsatserna fran tidigare undersékningar.

Insatser fér att dka kunskapen om lagstift-
ningen om personuppgiftsskydd ar en viktig
uppgift for berérda institutioner, sésom natio-
nella dataskyddsmyndigheter, vilket pdpekas
i FRA:s rapport om personuppgiftsskydd inom
EU fran 2010. Bristen pa kunskap framhdvs dven
i FRA:s rapport Access to justice in cases of dis-
crimination (“Tillgang till rattslig prévning vid
diskriminering”) frén 2012 och FRA:s yttrande
frén 2013 om EU:s jamstalldhetsdirektiv nar det
gdller EU:s lagstiftning mot diskriminering. Det
kravs kunskapshojande atgarder for saval all-
mdanhet som domare. Kunskapen om vilka st6d-
organisationer de klagande kan vanda sig till
nér de inger klagomal kopplade till personupp-
giftsskydd maste 6ka kraftigt inom hela EU.

EU skulle kunna frémja och eventuellt bidra
ekonomiskt till kunskapshdjande kampanjer pa
medlemsstatsniva. For att 6ka kunskapen om
personuppgiftsskyddsbestammelser inom det
nationella rattsvdasendet har FRA tillsammans
med Europaradet och Europeiska domstolen for
de manskliga rattigheterna utarbetat en hand-
bok om EU-lagstiftning fér personuppgiftsskydd.

EU:s medlemsstater bor 6vervadga att vidta de
atgdrder som kravs fér att 6ka allmanhetens
kunskap om forekomsten av och funktionen hos
tillgdngliga klagomalsmekanismer, i synnerhet
dataskyddsmyndigheter. Dessutom bér data-
skyddsmyndigheterna dgna sarskild uppmaérk-
samhet 3t att starka sin offentliga profil som
oberoende véktare av den grundléggande rtten
till personuppgiftsskydd och utéka sina kun-
skapshdjande insatser om personuppgiftsskydd.

Begdra rattslig prévning:
starka dataskydds-
myndigheternas roll

For de som begar réttslig provning pa grund av
overtradelser av personuppgiftsskydd visade sig
dataskyddsmyndigheterna vara den mest populéra,
och i manga fall enda relevanta, instansen att vanda
sig till. For att tillgodose efterfragan maste dessa
myndigheter kunna tillhandahalla tillforlitliga och
heltackande tjanster.

Sammandrag

| direktivet om uppgiftsskydd faststalls dataskydds-
myndigheters befogenheter, bland annat befogen-
heten att undersoka och ingripa for att forhindra
overtradelser. De spelar en viktig roll nar det galler
rattsmedel vid dvertradelser av personuppgiftsskydd
eftersom de ofta ar den forsta kontakten for offren
for sddana évertrddelser. Deras roll erkdnns ofta av
nationella domstolar. | exempelvis Finland maste
aklagare och domstolar ge dataskyddsmyndigheten
mojlighet att bli hoérd i arenden som rér agerande
som strider mot den finska personuppgiftslagen.

Utdka dataskyddsmyndigheternas
roll

Vissa av formedlingsorganisationerna kritiserar fram-
for allt de nationella dataskyddsmyndigheternas
bristfalliga kommunikation och otillrackliga insyn
samt det faktum att de inte i tillracklig utstrackning
idrar till att 6ka allmanhetens kunskaper pa omra-
t. Nagra av dem ifrdgasatter dven myndigheternas
eroende, framfor allt pa grund av potentiella poli-
3 utnamningar.

skyddsmyndigheternas personal tar sjalva upp
blemet med &vervakningen av efterlevnaden av
ndigheternas beslut och deras begransade beho-
ghet nar det gdller att se till att beslut genomfors,
aribland offentliga forvaltningars olagliga databe-
handling. Bristen pa manskliga och ekonomiska resur-
ser forsvarar rattsmedlens praktiska funktion och
undergraver kvaliteten pa arbetet, enligt foretradare
for de nationella dataskyddsmyndigheterna.

Dataskyddsmyndigheter kan utfarda order om rat-
telse av uppgifter vid 6vertradelser av personupp-
giftsskyddet eller boter, men deras befogenheter
att tillampa rattslig prévning vid sddana évertradel-
ser och i vilken omfattning de kan gora det varie-
rar kraftigt mellan medlemsstaterna. Dessa befo-
genheter kan omfatta formella varningar, specifika
order, forbudsforeldagganden, boter for aterkallande
av licenser, andra ekonomiska paféljder eller en
hanskjutning av drendet till den berérda medlems-
statens domstol eller statsdklagare.

“Ibland klagar manniskor pd ombudsmannafdrfarandet.
Det sker ndr de helt enkelt inte vet vad malet och syftet
med ett ombudsmannaférfarande faktiskt &r och var
vara begrdnsningar finns. Da férklarar vi naturligtvis att
vi exempelvis inte bara kan 3ka till en plats och klippa
av sladden till videokameran. Ja, ibland &r kunskapen
om férfarandet helt enkelt felaktig och de berérda
férstar inte att de faktiskt maste vanda sig till domstol.”
(Personal pa dataskyddsmyndighet, Osterrike)
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“Det som framst kritiseras ar inte att vi saknar
oberoende utan att personuppgiftsskyddet inte
fungerar. Nar klagande inte lyckas f3 uppréttelse
sdger de bara: “GI6m personuppgiftsskyddet”. Det
ar som en tandlos tiger, en papperstiger. [...] Darfér
var befogenheten att utfdrda order viktig fér oss. Det
som rdknas dar att uppna saker och ting och se till att

De rattsliga myndigheterna i merparten av EU-med-
lemsstaterna kan utdoma pafoljder i form av boter
eller fangelsestraff. Lingden pa fangelsestraffen och
botesbeloppen varierar mellan de olika EU-med-
lemsstaterna. For vissa svarspersoner i undersok-
ningen, narmare bestamt domare i Grekland, paver-
kas de rattsliga forfarandenas effektivitet av hur

stranga paféljderna ar.

Aven om dataskyddsmyndigheterna normalt sett
har flera olika atgarder till sitt forfogande ar det
enligt 19 EU-medlemsstater vanligast att de utfar-
dar boter vid 6vertradelser av personuppgiftsskyd-
det. | nationell lagstiftning faststalls ofta botesbe-
loppet och manga EU-medlemsstater gor skillnad
mellan fysiska personer och juridiska personer eller
bolag. Boterna kan ofta utékas om overtradelsen
begatts av en aterfallsforbrytare eller vid fall dar
flera dvertradelser har begatts.

regler efterlevs, inte bara att utfdrda bétesstraff.”
(Personal pa dataskyddsmyndighet, Tyskland)

Antagandet av Europeiska kommissionens férslag
till forordning skulle innebara att dessa myndighe-
ter fick befogenhet att utdéma forvaltningsrattsliga
paféljder, dvs. botesstraff. Aven om majoriteten av
dataskyddsmyndigheterna redan har denna befo-
genhet visar FRA:s resultat att forslaget till forord-
ning skulle leda till en kraftig 6kning av majlighe-
ten till storre boter, upp till hogst 1 000 0oo euro
eller 2 procent av ett foretags arliga omsattning.

FRA:s yttrande

Dataskyddsmyndigheterna, vilka ar de vanligaste aktorerna nar det géller rétten till personuppgiftsskydd, spelar
en avgérande roll i behandlingen av majoriteten av klagomal kopplade till personuppgiftsskydd. Det kravs ytterli-
gare atgdrder for att se till att tillgangen till dataskyddsmyndigheter &r effektiv i praktiken.

Dataskyddsmyndigheterna maste stdrkas genom en reform av EU-lagstiftningen. Dataskyddsmyndigheterna bér
ges 0kade befogenheter och behérigheter, och tillrdckliga resurser i fraga om ekonomiska medel och personal,
inklusive ett brett och kvalificerat urval medarbetare, exempelvis utbildade IT-specialister och kvalificerade jurister.

Europaparlamentet och radet foreslar en férordning om skydd for enskilda personer med avseende pa behandling
av personuppgifter och om det fria flédet av sddana uppgifter. Syftet med denna allmadnna uppgiftsskyddsférordning
ar att harmonisera lagstiftningen om personuppgiftsskydd och stadrka dataskyddsmyndigheternas mdéjligheter nar
det géller rattslig prévning av évertradelser.

Starkandet av personuppgiftsskyddet kan omfatta dtgarder for en effektiv tillampning av deras beslut och rimlig
ldngd pa forfaranden (se dven FRA:s rapport fran 2012 Access to justice in cases of discrimination in the EU: steps to
further equality [“Tillgang till réttslig prévning vid diskriminering: dtgarder for 6kad jémlikhet”] vad géller icke-dis-
kriminering). Pa sa satt skulle dataskyddsmyndigheterna kunna forbli den instans som de som drabbas av 6vertra-
delser av personuppgiftsskyddet i férsta hand vander sig till, samtidigt som de befintliga mekanismerna fér upp-
rattelse skulle effektiviseras och de totala kostnaderna, férdréjningarna och formaliteterna skulle minska (se FRA:s
yttrande om forslaget till reformpaket for personuppgiftsskydd fran 2012).

For att dataskyddsmyndigheternas befogenhet och trovéardighet ska kunna stdrkas bér de ges befogenhet att
antingen utfarda pafélider eller inleda rattsliga férfaranden som kan leda till pafélider (se aven FRA:s rapport
fran 2010 Data protection in the European Union: the role of national data protection authorities [“Personuppgifts-
skydd inom EU: nationella dataskyddsmyndigheters roll”]).

Detta 6verensstammer med de slutsatser som andra icke-réttsliga organ, exempelvis jamstalldhetsorgan, har dra-
git, vilket betonas i FRA:s yttrande fran 2013 om EU:s jamstalldhetsdirektiv (s. 3):

“Tvistlosningsorganens formaga att utfarda effektiva, proportionerliga och avskrackande paféljder avgor i vilken
omfattning klagomalsforfarandena uppfyller sin uppgift att atgarda skador och fungera avskrackande for dem som
gor sig skyldiga till dvertradelserna” och “om det blev tillatet for organisationer som foretrader det civila samhal-
let, daribland jamstalldhetsorgan, att hanskjuta ett mal till domstol eller bedriva utredningar [...] skulle detta kunna
underlatta tilldmpningen.”

Dataskyddsmyndigheterna uppmanas att vara mer 6ppna, och kommunicera effektivt med allmanheten, samt att
tillhandahalla nédvandig information och underltta tillgdngen till réttsmedel i praktiken. Dessutom, vilket fram-
hélls i FRA:s rapport fran 2010 om dataskyddsmyndigheternas roll inom EU, bér dataskyddsmyndigheterna “framja
tatare samarbete och synergieffekter med andra vdktare av grundldggande rattigheter [...] inom EU:s grundrat-
tighetsstruktur under utveckling” (s. 8). Sddana atgarder skulle stdrka dataskyddsmyndigheternas profil, uppfatt-
ningen om deras effektivitet och oberoende och dka allmanhetens fortroende for dem.




Begadra rattsmedel via
dataskyddsmyndigheter

Majoriteten av de klagande i de 16 EU-medlemsstater
som ingadr i undersokningen valde att begara rattslig
rovning via den nationella dataskyddsmyndigheten.
etta ar ocksa det alternativ som foredras av dem som
ervagde att begara rattslig provning, men som av
on anledning valde att inte gora det. De klagande
r att de valde dataskyddsmyndigheten framfor
ra alternativ av flera olika skal, daribland foljande:
re kostnader, kortare rattsliga forfaranden, mindre
omplexa forfaranden, mojligheten for enskilda att
inleda och utnyttja forfarandet utan rattsligt ombud, att
de fick radet att gora detta, myndigheternas behorighet
samt den begransade tillgangen till andra férfaranden.

De klagande i undersékningen var mer tvek-
samma till att inleda domstolsférfaranden pa
grund av hogre kostnader, ldngre férfaranden
och for att de upplevde att de maste foretradas
eller bistas av en jurist. Straffrattsliga dtgarder
spelar en roll i vissa fall, men anvands, bortsett
fran nagra anmdrkningsvarda undantag, endast
séllan i de EU-medlemsstater som undersok-
ningen omfattar.

Sammandrag

“Just da tankte jag inte pa rattsmedel eller kompensation.
Jag var upprérd éver det faktum att om ett féretag har
tagit emot dina uppgifter s anser det sig kunna géra vad
som helst med dem. Jag ville {3 ett stopp pa detta. Jag
ville f& mina uppgifter borttagna.” (Offer fér dvertradelse av
personuppgiftsskyddet som begéarde rattslig provning, Lettland)

Valet av mekanism for uppréttelse beror pa tillganglig
information (denna &r vanligtvis otillracklig) och de
rad man fatt. Baserat pa deras kunskap om fragorna
kan de som har upplevt overtradelser av person-
uppgiftsskyddet delas in i tva grupper. Majoriteten
av de intervjuade sdger att de saknar information.
Den andra gruppen, en minoritet av vdlinformerade
intervjuade, sdger att de har tillrackligt med infor-
mation pa grund av sin yrkesbakgrund, vanligtvis
fran réttsvasendet, eller tidigare erfarenhet.

Soka stod: utdka rollen for
organisationer som foretrader
det civila samhallet

Undersoékningen visar att organisationer som fore-
trader det civila samhallet &r en viktig kalla till infor-
mation, rad, rattshjalp och rattsligt ombud. De utgor
ett vardefullt tillskott till det officiella systemet for

FRA:s yttrande

I rapporten betonas den betydelse som férmedlande organisationer har i egenskap av kélla till informa-
tion, rddgivning, rattshjalp och tillgang till réttsligt ombud. Det ar emellertid endast ett mycket begransat
antal organisationer som foretrader det civila samhdllet som kan erbjuda heltdckande tjanster for dem
som blivit offer for krdnkningar av personuppgiftsskyddet. EU och dess medlemsstater bér 6ka finansie-
ringen till organisationer som féretrader det civila samhéllet och oberoende organ som kan bista offer
som begar réttslig prévning.

Offren tvekar ofta att vdcka talan. Att ge organisationer som féretréder det civila samhéllet mdjlighet
att vdcka talan vid domstol eller att féreta utredningar kan vara ett viktigt steg mot verkstallighet. Saval
andra rapporter och yttranden fran FRA, liksom denna rapport, visar att strdnga regler géllande talerat-
ten hindrar organisationer som féretrader det civila samhéllet fran att ha en mer direkt roll i rattstvister
som ror 6vertradelser av de grundldggande réttigheterna (se FRA:s rapporter fran 2011 Access to justice
in Europe: an overview of challenges and opportunities [“Tillgang till rattslig prévning i Europa: en 6versikt

over utmaningar och mdjligheter”] respektive 2012 Access to justice in cases of discrimination in the EU:
steps to further equality [“Tillgang till rattslig provning vid diskriminering: dtgarder for 6kad jamlikhet”]).

I FRA:s yttrande fran 2012 om férslaget till reformpaket for personuppgiftsskydd betonas sérskilt att EU
bér dvervaga att lgtta pa de gallande reglerna fér att géra det mdjligt for organisationer att agera ur all-
mdnhetens intresse och inge ett klagomal angdende personuppgiftsskydd i drenden dar det ar osannolikt
att offren vacker talan mot en registeransvarig, med tanke pa kostnaderna, de eventuella konsekven-
serna for ryktet och andra svarigheter de kan utséttas for. | FRA:s rapporter om tillgang till réttslig prov-
ning understryks att detta dven skulle garantera att drenden av strategisk betydelse behandlas p3 ett
sdtt som dkar efterlevnaden av lagstiftningen om personuppgiftsskydd. En sadan utvidgad taleratt bor
kompletteras med ytterligare skydd som garanterar att ratt balans uppratthalls mellan tillgdng till ratts-
medel och réttegangsmissbruk. | den allmédnna uppgiftsskyddsforordningen har kommissionen féresla-
git en form av representativa kollektiva rattsmedel.
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personuppgiftsskydd. Dessutom bidrar de till 6kad
kunskap och offentliggér information om fragor
kopplade till personuppgiftsskydd och majliga ratts-
medel. Det finns emellertid alltfor fa sadana orga-
nisationer, vilket begransar manniskors tillgang till
rattsmedel i praktiken.

“Den viktigaste prioriteringen dr att informera. Via
tidskriften, webbplatsen, medier och olika publikationer
besvarar vi manga fragor, bland annat denna
[personuppgiftsskydd] ... Vi erbjuder dven radgivning till
personer som 4r intresserade av detta. De far information
om réttigheter och férfaranden. Efter det maste vi

hénskjuta malen till rétt myndighet. [...] Och sedan handlar
- . - det om att hantera fragan om réttsligt ombud, dar vi kan f3
Undersokningen visar att antalet organisationer som den mycket viktiga uppgiften att féretrdda konsumenter.”

oretrader det civila samhadllet som kan erbjuda
attande och kadnda tjanster, och som utvecklat en
ntlig profil pa omradet personuppgiftsskydd ar lagt.
etta begransar manniskors tillgang till rattsmedel
i praktiken.

”Sa ger vi rad till vara medlemmar pa manga omraden:
juridik, skatter, bdsta kép och dven i fortroende. Nar de
berdttar att de har problem férsoker vi informera dem

om deras réttigheter och vilka rattsliga instrument som

kan anvéndas fér att I6sa dessa problem. Ibland vidtar vi
atgdrder, framfér allt nu ndr det finns ett instrument f6r
grupptalan, i de fall da drendet kan vara av intresse fér ett
flertal personer.” (Féretradare fér brottsofferorganisation, Italien)

Vid genomfdérandet av FRA:s undersékning i de 16
EU-medlemsstaterna var det svart att hitta perso-
ner att intervjua fran organisationer som foretra-
der det civila samhallet, eller férmedlande organi-
sationer. | de flesta Iander var det en utmaning att
hitta foretradare for organisationer som specifikt
hanterar fragor kopplade till personuppgiftsskyd-
det, tillhandahaller stod till offer eller har omfat-
tande erfarenhet pa omradet.

De formedlande organisationer som intervjua-
des i samband med undersokningen sdger att de
i huvudsak tillhandahaller rdd och information till
enskilda personer som har drabbats av 6vertradelser
av personuppgiftsskydd om deras rattigheter och
om de rattsmedel som finns tillgéngliga. De bistar
enskilda personer med deras klagomal. Annan verk-
samhet som namns av svarspersonerna ar utbild-
ning, forskning och yrkesutbildning. Vissa framhaver
kunskapshojande insatser genom mediekampanjer,
artiklar och publikationer, samt dvervaknings- och
lobbyverksamhet.

(Féretradare for brottsofferorganisation, Bulgarien)

Avlagsna hinder: minska
kostnaderna och bevisbordan

| FRA:s undersokning forsokte man faststélla vilka
faktorer som hindrar dem som blivit offer for 6ver-
traddelser av personuppgiftsskyddet fran att begara
rattslig provning. Forutom brist pa expertradgiv-
ning och stéd konstaterades flera hinder, daribland
kostnader, utdragna rattsliga forfaranden och sva-
righeter med att uppfylla beviskraven, framfor allt
vid internet-relaterade 6vertradelser.

Svarspersonerna anser att kostnaderna, oavsett om
de avser forfaranden eller rattsligt ombud, ar ett stort
hinder ndr det gadller tillgangen till rattsmedel pa
mradet personuppgiftsskydd. Utdragna forfaranden
d oviss utgang tenderar att leda till h6ga kostnader,
et dven innebdr att potentiella fordelar inte
dger kostnaderna.

klagande, formedlande organisationer och
raktiserande jurister som intervjuades tenderar mer
ofta @n domarna att ange bevisbérdan som ett
problem. De talar om problem med att tillhandahalla
tillrackliga och fullstandiga bevis, i synnerhet nar det
galler internetbaserad verksamhet.

Det ar aningen forutsagbart att de enskilda personer
som utsatts for overtrddelser tenderar att foredra
rattsmedel som inte innebar kostnader. | majoriteten
av de 16 EU-medlemsstaterna visar undersokningen
att kostnaderna och avvagningen mellan kostnader
och risker var nagra av de viktigaste faktorerna for
enskilda personer nar de beslutade huruvida de skulle
vacka talan eller ga vidare med sina mal.



Kostnaderna for rattsligt ombud till exempel,
avskrackte offer for évertradelser av personupp-
giftsskyddet fran att ga vidare med klagomal. Med
tanke pa vikten av rattshjalp i mal som ror person-
uppgiftsskyddet har tillgangligheten och tillgangen till
kostnadsfri rattshjalp en avgorande roll nar det galler
beslutet om val av rattsmedel. Rattshjalp och annan
kostnadsfri tillgang till rattsmedel bidrar till att gora
dessa mekanismer mer tillgéngliga for fler mannis-
kor. Undersokningen tyder pa att tillgangen till ratts-
medel férsvaras pa grund av begransad rattshjalp.

“De klagande &r positiva till att géra allt som kan géras (att
vacka talan i brottmdl eller civilmal, begara skadestand,
vénda sig till Hogsta domstolen) under férutséttning att
det inte innebdr ndgra kostnader, men om det medfér
kostnader vill de inte géra ndgonting, férutom att vanda
sig till den spanska dataskyddsmyndigheten, trots att
denna myndighet har sina begrénsningar, eftersom detta
ar kostnadsfritt.” (Jurist, Spanien)

Om rattsligt ombud inte kravs kan de klagande
minska kostnaderna kraftigt genom att sjdlva agera
ombud. Detta alternativ ar dock inte att féredra
eftersom omradet ar komplext. Men det innebar
trots allt en mdjlighet att vacka talan for klagande
som kanske annars inte skulle ha gjort det.

Den hoga kostnaden for rattsliga forfaranden oroar
ocksd. Den hindrar ofta de klagande fran att vénda
sig till domstol dven om de genom att vinna fal-
let skulle kunna fa kompensation. Svarspersonerna
i manga av de EU-medlemsstater som ingick i under-
sokningen ser hoga kostnader for civilrattsliga for-
faranden, daribland domstolskostnader, som ett
problem. S3 ar fallet i exempelvis Frankrike, Grek-
land, Italien, Nederlanderna, Polen, Portugal, Spa-
nien, Storbritannien, Tyskland, Ungern och Osterrike.

“I civilréttsliga férfaranden har man en advokat, men
manga advokater ar inte insatta i den har lagen. Men
om man behéver advokat ar civilrédttsliga férfaranden
helt enkelt for dyra. [...] Civilréttsliga férfaranden kan
Idtt kosta ndgra tusen euro och det 4r mycket pengar.”
(Domare, Nederlanderna)

Ett annat hinder for att vacka talan ar bevisbordan.
De flesta av de klagande som intervjuades i under-
sokningen namner svarigheter med att tillhanda-
halla tillrackliga och fullstandiga bevis. Klagande som
intervjuades i Grekland, Lettland, Portugal, Ruma-
nien, Spanien och Tjeckien anger bevisbordan som
ett hinder for att begara upprattelse fér krankningar
av personuppgiftsskyddet. De beskriver svarighe-
ten med att bevisa dvertradelserna av personupp-
giftsskydd, framfér allt i frdga om internetbaserad
verksamhet och flera praktiska hinder kopplade till
att fa fram bevis pa det specifika omradet person-
uppgiftsskydd. De advokater och férmedlingsor-
ganisationer som intervjuades delar denna 3asikt,
medan domare exempelvis i Portugal och Ruma-
nien anser att bevisbordan ar rimlig.

FRA:s yttrande

Offer for dvertradelser av personuppgiftsskydd
drar sig for att vacka talan av flera olika skal,
ddribland kostnader och svarigheter forknippade
med att bevisa att brott mot personuppgiftsskyd-

det har begétts. EU-medlemsstaterna bor 6ver-
vaga att framja stod i form av center for juridisk
rddgivning eller pro bono-arbete. Dessa stdd-
mekanismer bor komplettera, inte ersatta, ett
system for rattshjalp med tillrdckliga resurser.

Tillhandahalla rad: starkt
sakkunskap om personupp-
giftsskydd inom ratts-
vasendet

Undersokningen visar att det inte finns tillrdcklig
sakkunskap om personuppgiftsskydd inom rattsva-
sendet. Forutom utdragna, komplicerade och dyra
forfaranden ar bristen pa kunnig expertradgivning
en faktor som hindrar manga offer fran att begdra
upprattelse. Genom att 6ka kunskapen om person-
uppgiftsskydd hos jurister och domare skulle sadan
sakkunskap bli tillganglig, beslutsfattandet paskyn-
das och antalet utdragna férfaranden minska.

Sammandrag
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Personer inom rattsvasendet papekar sjalva att anta-
let kunniga pa omradet ar alltfor 13gt och att fa fall
nar domstolarna. Svarigheterna att hitta domare
och jurister att intervjua for undersékningen bekraf-
tar denna bild.

“Det dr mycket f3 jurister som &r specialiserade pa
personuppgiftsskydd.” (Jurist, Storbritannien)

Bristen pa tillgangliga och kunniga rattsliga ombud

ch pd radgivning, utdragna och tidskrédvande
yrfaranden och de kostnader som &r férknippade med
sa kan avskracka personer som har utsatts for
rtradelser av personuppgiftsskyddet fran att vacka
lan. Komplicerade forfaranden, brist pa kunskap och

angdende personuppgiftsskydd som tas upp i dom-
stol, och som ett resultat av detta saknar domarna
kunskap och erfarenhet inom omradet personupp-
giftsskydd. Detta leder i sin tur till att personupp-
giftsskyddsfragorna marginaliseras eftersom de inte
prioriteras nar det galler utbildning och kunskaps-
hojande program.

icke-specialiserat stod bidrar ocksa till att de drabbade
tappar motivationen att begara rattslig provning vid
overtradelser av personuppgiftsskyddet.

Enskilda personer i varje EU-medlemsstat kan inleda
forfaranden for att begara rattslig prévning av dver-
tradelser av personuppgiftsskyddet. Nar rattsliga for-
faranden val har inletts finns det flera olika méjliga
utgangar beroende pa hur allvarlig 6vertradelsen
ar och vilken typ av réttsliga forfaranden som har
inletts - civilrattsliga och forvaltningsrattsliga for-

faranden eller straffrattsliga forfaranden.

“I teorin kan den klagande visserligen alltid inge
ett klagomal pa egen hand, men det &r inget jag
rekommenderar, lika lite som jag skulle rekommendera
nagon att utféra hjarnkirurgi pa sig sjélv.” (Jurist, Finland)

Undersokningen visar pa tva tendenser i EU-med-
lemsstaterna som har konsekvenser for de ratts-
liga forfarandenas effektivitet. Det ar mycket fa mal

FRA:s yttrande

Jurister hanterar sallan mal kopplade till person-

uppgiftsskydd och darfér kdnner de inte till de
géllande forfarandena och skydden. Det rader
brist pa domare som &r specialiserade pa detta
omrade.

EU kan ge ekonomiskt stod till utbildning for
jurister och domare i fraga om lagstiftningen
om personuppgiftsskydd och dess genomfér-
ande p3 medlemsstatsniva. EU:s medlemssta-
ter bor stdarka domares och juristers kompe-
tens pd omradet personuppgiftsskydd genom
att tillhandahélla utbildningsprogram och ldgga
storre vikt vid fragor kopplade till personupp-
giftsskydd i kursplanerna inom juridiken. Detta
skulle 6ka tillgangen pa tillréckligt kvalificerade
rattsliga ombud.

Att stirka kompetensen inom réattsvdsendet
skulle ocksa kunna leda till kortare férfaran-
den. Kompetensskillnaderna pa detta omrade
ar ett av hindren for dem som begar ratts-
lig prévning, vilket bekréftas av FRA:s rapport
frdn 2011 Access to justice in Europe: an over-
view of challenges and opportunities (“Tillgang
till réttslig prévning i Europa: en dversikt éver
utmaningar och mdjligheter”) och av denna
undersékning.




Slutsatser

Det finns flera olika satt att forbattra tillgangen till
och kvaliteten pa de rattsmedel som ar tillgéngliga
for offer for 6vertradelser av personuppgiftsskyd-
det inom EU. EU, dess medlemsstater och enskilda
dataskyddsmyndigheter har alla en viktig roll nar
det galler utvecklandet av tillvégagangssatten for
rattslig provning.

EU-institutionernas roll &r sarskilt viktig pd detta
omrade. Europeiska kommissionen har presente-
rat ett forslag till en forordning for ett allmant ram-
verk for personuppgiftsskydd. Syftet med det fore-
slagna ramverket &r att harmonisera lagstiftningen
om personuppgiftsskydd i de olika medlemsstaterna
och starka de nationella dataskyddsmyndigheter-
nas mojligheter till rattslig provning av dvertradel-
ser. Dataskyddsmyndigheterna maste vara obero-
ende fran yttre kontroll, bade nér det galler att ansla
och spendera medel och rekrytera personal. Obero-
endet ar sarskilt viktigt eftersom dataskyddsmyn-
digheterna ocksd maste hantera évertradelser av
personuppgiftsskyddet vilka staten ar skyldig till.
Dessutom maste de ha tillgang till ordentliga for-
faranden, tillrackliga befogenheter och tillréckliga
resurser, daribland kvalificerad personal som kan
anvanda dessa forfaranden och befogenheter.

EU bor strava efter att 6ka finansieringen till de
organisationer som foretrader det civila samhallet
och oberoende organ som kan bista offer som séker
upprattelse nar personuppgiftsskyddet krankts. For
att forbattra de drabbades majlighet att vacka talan
bor EU dvervaga att atta pa de gallande reglerna for
att gora det mojligt for organisationer som agerar
i allm3nhetens intresse att inge ett klagomal och
oppna dorren for kollektiva atgarder.

EU:s medlemsstater kan bidra till att de befintliga
mekanismerna for personuppgiftsskydd forbatt-
ras genom att vidta de atgarder som kravs for att
oka allmanhetens kunskap om foérekomsten och
funktionen av tillgangliga klagomalsmekanismer
vid overtradelser av personuppgiftsskyddet, och
organisationer som foretrader det civila samhallet
som erbjuder stod till de klagande. Medlemssta-
terna bor dven vidta atgarder for att starka doma-
res och juristers kompetens pa omradet person-
uppgiftsskydd genom att tillhandahalla utbildning
och lagga 6kad vikt vid fragor kopplade till person-
uppgiftsskydd i kursplanerna inom juridiken. For-
utom att garantera kvaliteten pa och tillgangen till
rattsliga ombud skulle detta bidra till att minska
utdragna forfaranden, vilket var ett av de hinder for
rattslig provning som lyftes fram i undersékningen.

Dataskyddsmyndigheterna har ocksa en avgérande
funktion nar det galler grundlaggande rattigheter.
Det ar viktigt att de som begar rattslig prévning inser
detta. Dataskyddsmyndigheterna bor fokusera pa att
6ka allmanhetens medvetenhet om att de finns och
kunskapen om vilken roll de har, och stérka sin offent-
liga profil som oberoende vaktare av den grundlag-
gande ratten till personuppgiftsskydd. De bor ocksa
strdva efter ett mer nara samarbete med andra vak-
tare av de grundlaggande rdttigheterna sdsom jam-
stalldhetsorgan, manniskordttsorganisationer och
organisationer som foretrader det civila samhallet.

Sammandrag
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| rapporten Access to data protection remedies in EU Member States (“Tillgang till
rattsmedel vid 6vertradelser av personuppgiftsskyddet i EU-medlemsstaterna”)
undersoks karaktdren av dvertradelserna av personuppgiftsskyddet. Dessutom
FREEDOMS framhavs de hinder som offer fér sddana dvertradelser drabbas av nar de begér
rattslig provning. Genom detta projekt pa det sociala och rattsliga omradet, som
omfattar en analys av de 28 EU-medlemsstaternas system foér personuppgifts-
2 skydd och intervjuer med berdrda parter i 16 medlemsstater, framhdvs de utma-
\] ningar som manniskor stdlls infér ndr de begar rattslig prévning. Resultatet av

- undersokningen utgor ett viktigt bidrag till Europeiska kommissionens anstréng-
ningar for att genomfoéra en omfattande reform och férbattring av EU:s system
for personuppgiftsskydd.

Access to data protection remedies
in EU Member States

Mer information:

FRA:s rapport i sin helhet - Access to data protection remedies in EU Member
States “Tillgang till réttsmedel vid dvertradelser av personuppgiftsskyddet

i EU-medlemsstaterna”) se: http://fra.europa.eu/en/publication/2014/
access-data-protection-remedies-eu-member-states

En oversikt 6ver FRA:s verksamhet pa omradet personuppgiftsskydd finns pa:
http://fra.europa.eu/en/theme/data-protection-privacy

Denna sammanfattning finns ocksa pa franska och tyska. Under 2014 kommer
foljande dversattningar att publiceras: bulgariska, danska, estniska, finska,
grekiska, italienska, kroatiska, lettiska, litauiska, nederlandska, polska, portugisiska,
rumanska, slovakiska, slovenska, spanska, svenska, tjeckiska och ungerska.
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