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Cldnok 8 Charty zékladnych prav Eurépskej unie
zarucuje kazdému jednotlivcovi v Eurdpskej
unii (EU) prévo na ochranu osobnych ddajov.
VyZaduje sa v nom, aby sa takéto tdaje riadne
spracuvali na uréené ucely. KaZzdej osobe
zarucuje pravo na pristup k svojim osobnym
Udajom a tieZ pravo na opravu tychto udajov.
V ¢ldanku sa stanovuje, Ze na dodrziavanie
tychto pravidiel musi dohliadat nez3avisly
organ. Cldnok 47 zabezpecuje prévo na ucinny
prostriedok ndpravy vratane spravodlivého

a verejného prejednania zaleZitosti

v primeranej lehote.

K porusovaniu ochrany Udajov mdze dochadzat
a dochadza takmer kdekolvek: v praci, supermar-
kete alebo pocas pouZivania internetu. Takéto poru-
Senie mdze sposobit danej osobe emociondlny stres

ak potrebuju pravne zastupenie. MéZe sa stat gj
to, Ze nendjdu odbornika alebo poradenstvo, ktoré
potrebuju.

Tento projekt agentury FRA poskytuje porovndva-
ciu analyzu prostriedkov ndpravy, ktoré existuju za
Ucelom zabezpecenia prav jednotlivcov v oblasti
ochrany Udajov, v rémci EU. Zameriava sa na situ-
acie, kde dochadza k prepojeniu dvoch zaklad-
nych prdv, ktoré zarucuje Charta zakladnych prav
Eurépskej unie: prédvo na ochranu osobnych tdajov
(¢ldnok 8) a pravo na ucinny prostriedok napravy
(¢ldnok 47). Pravo na ucinny prostriedok napravy
je predpokladom na uc¢inné uplatnenie a realiza-
ciu vsetkych ostatnych zakladnych prav vratane
ochrany Udajov. Je preto ddleZité posudzovat obe
zakladné prava spolu.

SLOBODY

a poskodit jej dobré meno alebo vztahy. ,Jedinym prostriedkom ndpravy, ktory by som vnimala
ako povzbudzujuci, by bolo uznanie skuto¢nosti, Ze osoby
boli poskodené, alebo rozhodnutie uvddzajuce, Ze to, o
sa im stalo, nie je v poriadku a ich préva boli porusené.”

(zastupkyna organizacie na podporu obeti, Rumunsko)

,Nasledky [poruSenia lekdrskeho tajomstva] boli
katastrofalne. Vsetci ti, ktorym som verila, sa odo mnia
odvratili - rodicia, opatrovatel, lekar. V hre bola strata
mdéjho sebaurcenia. [...] Zrutil sa mi cely svet, ponechali

ma napospas osudu bez perazi a podpory.” (obet porusenia Pravny a socidlny prieskum agentdry FRA skima

ochrany tdajov, ktord nehladala prostriedok ndpravy, Nemecko)

Ti, ktori zakusili takéto porusenie ochrany Gdajov,
maju narok na ndpravu. M6zu sa obratit na svoj
vnutrostatny organ pre ochranu osobnych tdajov
alebo vyuzit iné dostupné alternativy na podanie
staznosti alebo hladania napravy. Mnohi hladaju
prostriedok ndpravy preto, aby zabranili tomu, aby
sa nie¢o podobné stalo inym alebo aby ziskali uzna-
nie toho, Ze ich prava boli porusené. Od podania
staznosti ich vsak moZe odradzat strach, Ze konanie
bude prilis zdlhavé, zlozité alebo ndkladné, zvlast

vyuZivanie a uplatfiovanie prostriedkov ndpravy pri
ochrane Udajov a tiez prekazky pri hladani G¢innych
prostriedkov ndpravy pri poruseni ochrany udajov.
Na zaklade vysledkov prieskumu agentura FRA pou-
kazuje na prekdzky a navrhuje, ako ich odstranit,
pricom sa zameriava na to, aby tak prispela k pre-
biehajucej reforme rezimu ochrany tdajov v EU.

Toto zhrnutie predstavuje hlavné vysledky
prieskumu FRA, ktoré su uverejnené v plnom zneni
v sprave Pristup k prostriedkom napravy v oblasti
ochrany Udajov v ¢lenskych statoch EU.



Zber a rozsah udajov

V rdmci tohto vyskumu agentura FRA preskumala
pravny ramec na ochranu Gdajov v 28 ¢lenskych §t3-
toch EU a analyzovala zkony a vnitorné poriadky
s cielom predloZit porovnavaciu analyzu pravnej
situdcie v oblasti ochrany udajov v celej EU.

Od aprila do septembra 2012 vykonala multi-
disciplinarna vyskumna siet FRA Franet kvalita-
tivny prieskum v teréne v 16 ¢lenskych statoch
EU: Bulharsku, Ceskej republike, Finsku, Franctzsku,
Grécku, Holandsku, Loty$sku, Madarsku, Nemecku,
Polsku, Portugalsku, Rakdsku, Rumunsku, Spaniel-
sku, Taliansku a Spojenom kralovstve. Viac ako

Popis a kategoérie ucastnikov
rozhovorov

Vsetky vyroky citované v tejto sthrnnej sprave su
prevzaté z uplnej spravy Pristup k prostriedkom
napravy v oblasti ochrany Udajov v ¢lenskych sta-
toch EU. S cielom zjednodusit ¢itatelnost FRA v tejto
suhrnnej sprave zmenila kategérie osob, ktorych
vyroky cituje. SGhrnna sprava tak cituje ako zdroj
,obet porusenia ochrany Udajov, ktord nevyhla-
dala prostriedok napravy”, zatial ¢o v Gplnej sprave
sa tato kategoria uvadza pod pojmom ,0s0ba,
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700 jednotlivcov zo Siestich cielovych skupin sa
zapojilo do rozhovorov alebo sa zu¢astnilo disku-
sie v $pecializovanych skupinach. Sest cielovych
skupin zahfnalo: stazovatelov alebo obete poru-
Senia ochrany udajov, ktoré vyhladali prostriedok
napravy; osoby, ktoré sa nestazovali, ako napriklad
Udajné obete porusenia ochrany Gdajov, ktoré sa
rozhodli, Ze nevyhladaju prostriedok napravy; sud-
cov; zamestnancov orgdnov pre ochranu osobnych
Udajov; sprostredkovatelov vratane zamestnancov
organizacii obcianskej spolo¢nosti poskytujucich pod-
poru jednotlivcom, ktori sa stali obetami porusenia
ochrany udajov; pravnikov.

ktora sa nestazovala”. Podobne sa obete, ktoré
vyhladali prostriedok ndpravy, oznacujd v Uplnom
zneni spravy ako ,stazujice sa osoby”. FRA tiez
uskutocnila rozhovory s jednotlivcami, ktori pra-
cuju v organizacidch na podporu obeti porusenia
ochrany Udajov vratane skupin, ako su napriklad
zamestnanecké organizacie, odbory alebo organi-
zacie zaoberajlce sa staznostami. SUhrnna sprava
Specifikuje ich konkrétne ulohy, zatial ¢o v Upl-
nom zneni spravy sa oznacuju ako ,sprostred-
kovatelia”. ,Pravnici” a ,sudcovia” sa oznacuju
rovnakym spésobom v suhrnnej sprave aj v Upl-
nom zneni spravy.

Tabulka: Pocet respondentov a Gcastnikov v diskusiach Specializovanej skupiny

e s . . Pracovnici org. P
S nony | sameniatousi | prokurdteyi | Preochranu | Sprostredkovatelia | £2IE
udajov

%32%32? 3040 6 6 6 6
Bulharsko 16 14 8 6 2 3
Ceska republika 4 6 5 10 6 6
Finsko 24 6 8 6 6
Francuzsko 25 [ 6 7 8
Grécko 16 15 4 7 7 5
Holandsko 24 9 7 6 6 5
Lotyssko 5 2 5 5 4
Madarsko 13 19 6 9 6 5
Nemecko 20 6 5 6 5 4
Polsko 15 15 6 8 8 6
Portugalsko 7 7 6 2 3 4
Rakusko 7 5 2 7 8
Rumunsko 4 2 3 o} 6 3
e | = | - : o : ;
Spanielsko 1 3 4 5 6
Taliansko 2 9 6 7 7
Spolu 351 84 97 96 84




Pravny ramec

Smernica EU o ochrane ddajov, resp. smer-
nica Eurépskeho parlamentu a Rady 95/46/EHS
z 24. Oktobra 1995 o ochrane fyzickych oséb pri
spracovani osobnych udajov a volnom pohybe tychto
Udajov, zarucuje dostupnost prostriedkov ndpravy
v oblasti osobnych udajov v ¢lenskych statoch EU
tym, Ze od kazdého ¢lenského $tatu zZiada vytvo-
renie nezavislého dozorného organu.

Eurépska komisia motivovand potrebou ucinnej-
Sieho uplatnenia zakladného prava na ochranu osob-
nych udajov navrhla ucelent reformu pravidiel na

ochranu osobnych ddajov EU v roku 2012. Balik
reforiem pozostdva z ndvrhu vSeobecného naria-
denia o ochrane udajov, ktord nahradza smernicu
o ochrane udajov z roku 1995, a ndvrhu vseobecnej
smernice o ochrane udajov, ktord nahradza rdm-
cové rozhodnutie o ochrane Udajov z roku 2008.

Cielom navrhovaného balika reforiem je zvysenie
nezdvislosti vnutrostatnych organov pre ochranu
osobnych Udajov a posilnenie pravomoci tychto
orgdnov poskytovat ndpravu za porusenie ochrany
osobnych udajov.

Klacové zistenia a poradenstvo zalozené

na dékazoch

Na zaklade svojich zisteni vidi FRA konkrétne moz-
nosti, ako by mohli institicie EU, ¢lenské $taty
a mechanizmy zainteresované do implementacie
prostriedkov napravy v oblasti ochrany tdajov zlep-
Sit dostupnost a kvalitu prostriedkov ndpravy pre
obete porusenia ochrany osobnych Gdajov v EU.
Z tohto hladiska FRA navrhuje niekolko krokov s cie-
lom podporit institicie EU a vnutrostatnych tvor-
cov politik pri vytvarani a implementacii opatreni
na zabezpecenie ochrany osobnych Gdajov a Zia-
danie ndpravy v pripade jej porusenia.

Poznat svoje prava: zvysenie
povedomia

Zvysovanie povedomia Sirsej verejnosti o prave na
ochranu udajov, povahe porusovania tohto prava,
mechanizmov napravy a toho, ako ich vyuzit, tiez
prispieva k ucinnosti prostriedkov napravy. Verej-
nost musi byt schopnd rozpoznat porusenie ochrany
Udajov, aby mohla vyZadovat prostriedok napravy.

Tento vyskum agentury FRA sa zameriava na rézne
typy porusenia ochrany, pachatelov a vplyvu také-
hoto porusenia na obete. Vysvetluje aj motivaciu
obeti hladat prostriedky napravy.

Typy porusenia ochrany udajov

Aktivity suvisiace s pouzivanim internetu, priamy
marketing a sledovanie prostrednictvom utajenych
ezpecnostnych kamier CCTV sa pri praci v teréne
javili ako najcastejSie zdroje porusenia ochrany
dajov. NajcastejsSie su za takéto porusovanie
zodpovedné vlddne orgdny, orgdny ¢inné v trestnom
konani a finan¢né a zdravotnicke institucie.

Najcastejsie porusovanie ochrany Udajov, ktoré sa
spominalo pocas prace v teréne, sa tyka aktivit stvi-
siacich s pouzivanim internetu. Patria sem socidlne
médid, nakupovanie cez internet, Unik osobnych
Udajov z internetovych obchodov, hacking e-mai-
lovych Uc¢tov a databdz, kradeze identity, naruse-
nie bezpecnosti a zneuzivanie osobnych udajov glo-
balnymi internetovymi spolo¢nostami. Z hladiska
ochrany Udajov predstavuju aktivity stvisiace s pou-
Zivanim internetu jednoznacne vysoké riziko.

Dalsia prevladajica forma porusovania ochrany tda-
jov je priamy marketing a posielanie obchodnych
prospektov bez suhlasu prijemcu, ked sa osobné
Udaje zneuzivaju cez mobilné telefény, e-maily alebo
postu. Z terénnej prace vyplyva, Ze za takéto poru-
Senie su ¢asto zodpovedni operatori mobilnych tele-
fénov a vyberaci dlhov. Respondenti uvadzaju aj
nezakonné praktiky, ako napriklad predaj osobnych
Udajov tretim stranam.

Respondenti ¢asto uvadzaju tajné sledovanie pros-
trednictvom bezpecnostnych kamier na pracovisku,
na verejnom priestranstve alebo v supermarketoch.
Niekolko respondentov z réznych krajin uvadza, ze

Zhrnutie



boli konfrontovani s utajenym sledovanim, ktoré
vykonavali vnatrostatne organy prostrednictvom
Specidlnej technolégie alebo cez tajne nainstalo-
vanu priemyselnu televiziu. Niekolko organov pre
ochranu osobnych Gdajov, napriklad v Spojenom
krdlovstve, vypracovalo pokyny na vyuZivanie prie-
myselnej televizie.

Pokial'ide Specificky o vztahy medzi zamestnavate-
lom a zamestnancom, respondenti uvadzaju aj iné
sposoby Udajného porusenia ochrany Gdajov. Su to
napriklad: zbieranie osobnych Udajov zamestnan-
cov, pristup k osobnym tdajom ulozenym v pocita-
¢och zamestnancov, vyuzivanie ,kartovych” pristu-
povych systémov a systémov GPS, diskriminacné
vyuzivanie citlivych osobnych Udajov zozbieranych
prostrednictvom prieskumov alebo auditov a zve-
rejnenie Udajov zamestnanca zamestnavatelom.

V terénnej praci sa tiez zistilo, Ze ¢asto dochadza
k poruseniu v oblasti finan¢nictva vratane vldma-
nia sa do bankového Uctu alebo tzv. hackingu kre-
ditnej karty. Napriek tomu vyskum identifikoval
iba niekolko stazujucich sa osob, ktoré uvadzali,
Ze v dosledku takéhoto porusenia utrpeli finan¢nu
stratu. V mnohych pripadoch respondenti opisuju
Ciastky, o ktoré ide, ako minimalne, stvisiace s tele-
fonickymi hovormi, postovnym a nakladmi na pri-
stup k tdajom a ich Gpravu.

Vplyv na obete

Respondenti opisuju Skody vyplyvajice z porusenia
ochrany Udajov ako ujmu psychologickej a socidlnej
ovahy, ako napriklad emociondlny stres alebo
oskodenie dobrého mena. U¢astnici uvadzaju aj finanéné
ody, hoci menej ¢asto.

tori zakusili porusenie ochrany osobnych Gdajov,
daju napravu z mnohych dévodov, napriklad
cielom odstrdnenia alebo vymazania osobnych
dajov alebo sankcionovania narusitela. Respondenti
uvadzaju, ze ich snahou je ochranit inych tym, ze
zabrdnia poruseniu v buducnosti, a ziskat uznanie,
ze islo o porusenie.

Ked'sme sa spytali, ak Skodu im porusenie ochrany
osobnych Udajov sposobilo, stazujice sa osoby
3 osoby, ktoré sa nestazovali, najcastejsie opisuju
Skodu ako psychologickl a socidlnu. Sustreduju
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sa bud' na svoje pocity, alebo na ujmu, ktort utr-
peli ich vztahy alebo dobré meno. Uvadzaju rézne
stupne emociondlneho stresu, ubliZzenia a neistoty,
ako napriklad pocity prenasledovania alebo toho, Ze
ich sleduju, ¢i dokonca bezmocnost. Uvadzaju posko-
denie svojej profesiondlnej alebo osobnej povesti,
stratu dovery a iné formy moralnej ujmy, ako terénna
praca v prieskume FRA zistila napriklad v Bulharsku,
Rakusku, Nemecku, Grécku, Madarsku, Taliansku,
Lotyssku, Holandsku, Polsku a Spanielsku. Jedna sta-
7ujlca sa osoba zo Spanielska opisala jeden aspekt
takychto pocitov ako ,bezmocnost v suvislosti so
zneuZitim pravomoci”.

,0disla som (z prace) za velmi neprijemnych podmienok.
(...) Bolelo ma srdce (...) a nemohla som sa brénit, pretoZe
som nevedela, ¢i tieto obvinenia skutocne existovali.”
(obet porusenia ochrany udajov, ktora hladala prostriedok
napravy, Grécko)

Opytani v Ceskej republike, Taliansku, Holand-
sku, Portugalsku a Rumunsku uvadzaju ako ujmu
z porusenia v oblasti zamestnania napriklad discipli-
narne opatrenia, suspendovanie a/alebo ukoncenie
zamestnania alebo riziko prepustenia. V niektorych
pripadoch ma skoda formu finan¢nych strat vratane
straty pracovnych prileZitosti, neschopnosti ziskat
pozitku, stratu ndrokov na zdravotnu starostlivost
alebo davky, vysoké ndklady na pravne zastupe-
nie alebo okamzité finan¢né straty a potencidlne
finan¢né straty v dosledku nezdkonného prevza-
tia zodpovednosti.

Niektori respondenti hladali ndpravu, aby vyrie-
Sili predovsetkym svoju osobnu situdciu. V ovela
vacsej miere je cielom zabranit porusovaniu prav
ostatnych v buducnosti, ziskanie uznania, Ze islo
o0 porusenie, alebo zastavenie porusovania ¢i sank-
cionovanie narusitela. Finan¢na kompenzacia nie je
prevladajicim dévodom pri hladani ndpravy. Res-
pondenti naj¢astejsie uvadzaju ,snahu zabranit poru-
Seniu prav v buducnosti”, ,zvysenie povedomia”,
,Zastavenie nespravnej ¢innosti”, ,,obhajovanie zak-
ladnych prav”, ,poucenie zainteresovanych (orga-
nov)”, ,ziskanie uznania kompetentného organu, ze
sa porusili prava,” alebo ,potrestanie pachatela”.

Zatial ¢o respondenti zdérazfiuju nedostatok povedo-
mia o probléme porusovania ochrany Udajov medzi
odbornikmi a tiez obetami, rozne ¢lenské staty EU
maju aj programy na zvysenie povedomia.



Stanovisko agentury FRA

Obete nemaju dostatocné povedomie o poru-
sovani ochrany Udajov a dostupnych prostried-
koch ndpravy. Tieto zistenia terénnej prace FRA
potvrdili zavery existujiceho vyskumu FRA.

Ako uvadza sprava FRA z roku 2010 Ochrana
Udajov v Eurdpskej unii, zvysenie povedomia
o pravnych predpisoch na ochranu udajov je
délezZitou ulohou prislusnych institdcii, ako napri-
klad vnutrostatnych organov pre ochranu osob-
nych ddajov. Podobny nedostatok povedomia
zdbraznila aj spréva FRA z roku 2012 s ndzvom
0 pristupe k spravodlivosti v pripadoch diskrimi-
nécie a stanovisko FRA k smerniciam EU o rov-
nosti z roku 2013, a to v suvislosti s antidiskrimi-
nacnymi prévnymi predpismi EU. Opatrenia na
zvysenie povedomia su potrebné pre vsetkych,
od vseobecnej verejnosti po sudcov. Vedomosti
o podpornych organizacidch, na ktoré sa sta-
Zujuce osoby mézu obrétit, ked'poddvaju staz-
nosti na porusenie ochrany udajov, by mali byt
v celej EU vyrazne vyssie.

EU by mala propagovat a pripadne finan¢ne pod-
porit kampane na zvysenie povedomia na drovni
¢lenskych statov EU. FRA spolu s Radou Eurépy
a Eurépskym sddom pre ludské prava pripravili
Prirucku o eurépskom prave na ochranu udajov
na zvysenie povedomia o pravidlach ochrany
osobnych udajov pre odbornikov v oblasti prava
na narodnej drovni.

Clenské staty EU by mali zvazit prijatie potreb-
nych krokov na zvysenie povedomia verejnosti
o existencii a fungovani dostupnych mechaniz-
mov na podavanie staznosti, zvlast organov pre
ochranu osobnych udajov. Organy pre ochranu
udajov by dalej mali venovat zvlastnu pozornost
budovaniu svojho profilu u verejnosti ako neza-
vislych straZcov zdkladného prava na ochranu
udajov a mali by zlepsit svoje aktivity smeru-
juce k zvyseniu povedomia o ochrane osob-
nych ddajov.

Vyhladanie prostriedku
napravy: posilnenie organov
pre ochranu osobnych udajov

Pre tych, ktori hladaju ndpravu pri poruseni ochrany
Udajov, sa ako najpopuldrnejsie ukazali organy pre
ochranu osobnych tdajov a v mnohych pripadoch
je to jedind relevantna cesta k dosiahnutiu ndpravy.
Aby bola tato poZiadavka uspokojend, musia mat
tieto organy pravomoc poskytnut kvalitné a uce-
lené sluzby.

Smernica o ochrane Udajov z roku 1995 stanovuje
prdvomoci organov pre ochranu osobnych uda-
jov, vratane pradvomoci vysetrovat a intervenovat
v snahe predist poruseniam. Zohravaju hlavnu dlohu
pri poskytovani ndpravy porusenia ochrany udajov,
¢asto su miestami prvého kontaktu pre obete také-
hoto porusenia. Tuto Ulohu ¢asto uznavaju vnut-
rostatne sudy; napriklad vo Finsku su prokuratori
a sudy povinni poskytovat orgdnom pre ochranu
osobnych udajov prilezitost byt vypocuty v pripa-
doch, ked'sa riesi konanie v rozpore s finskym zako-
nom o osobnych udajoch.

Posilnenie postavenia organov
pre ochranu osobnych udajov

Niektoré najkritickejSie pripomienky sprostredkova-
telov voci organom pre ochranu osobnych tdajov
suviseli s nedostato¢nou komunikaciou, nedostatoc-
nou transparentnostou a nedostato¢nym prispieva-
im k zvySeniu povedomia verejnosti. Niektori
ochybnili aj nezavislost tychto orgdnov, hlavne pre
7né politické menovania.

otni pracovnici orgadnov pre ochranu osobnych
jov upozoriuju na problémy s vykonatelnostou
hodnuti tychto orgdnov, ktoré sa tykaju ich
medzenej kompetencie zabezpecit realizaciu
ojich rozhodnuti, vrdtane nezakonného spractvania
sobnych Udajov verejnou spravou. Podla zastupcov
vnutrostatnych orgdnov pre ochranu osobnych tdajov
nedostatok ludskych a finan¢nych zdrojov spomaluje
efektivnost prostriedkov ndpravy v praxi a podkopava
kvalitu ich prace.

Orgdany pre ochranu osobnych Udajov mdzu vyda-
vat prikazy na ndpravu pripadov porusenia ochrany
Udajov alebo ukladat pokuty, hoci ich prédvomoci
napravit takéto porusenia a rozsah, v akom ich mézu
vyuZivat, sa v ¢lenskych Statoch vyrazne liSia. Medzi
tieto prdvomoci patria upozornenia, zvlastne pri-
kazy, zakazy, zrusenie licencie, pokuty, iné pefazné
sankcie alebo postupenie pripadu bud prislusnym
sudom ¢lenskych Statov, alebo vnutrostatnemu
prokuratorovi.

Zhrnutie

,Niekedy sa ludia stazuju na postup ombudsmana, pretoZe

jednoducho nevedia, ¢o sa postupom ombudsmana
sleduje a kde su nase hranice. V takom pripade urcite
vysvetlime a povieme, Ze my jednoducho nemézeme ist
a napriklad prestrihndt dréty na videokamere. Niekedy
ide prave o nespravne pochopenie tohto postupu

a skutocnosti, Ze je potrebné obratit sa na sud.”
(zamestnanci orgdnu pre ochranu osobnych Gdajov, Rakusko)



Pristup k prostriedkom napravy v oblasti ochrany ddajov v ¢lenskych $tatoch EU

Sudne organy vo vacsine ¢lenskych Statov moézu
ukladat trestné sankcie vo forme pokuty alebo odiia-
tia slobody. DIzka odiatia slobody a vyska pokuty
je v ¢lenskych §tatoch EU rézna. Podla niektorych
respondentov v ramci prieskumu v teréne, kon-
krétne sudcov v Grécku, prispieva zavaznost sank-
cii k acinnosti sudnych postupov.

Hoci organy pre ochranu Udajov oby¢ajne maju k dis-
pozicii viacero opatreni, vo vSeobecnosti udeluju
pokutu alebo finan¢nu sankciu v pripade porusenia
ochrany Udajov tak, ako to uvadza 19 ¢lenskych $ta-
tov EU. Vnutrostatne pravne predpisy ¢asto stano-
vuju vysku udelenej pokuty @ mnohé ¢lenské staty
EU rozliguju medzi fyzickymi osobami alebo jednot-
livcami a pravnickymi osobami alebo spolo¢nos-
tami. Casto je mozné pokuty zvysit na potrestanie
recidivistov alebo v pripadoch, ked'sa prava poru-
Sili viacnasobne.

,Predmetom kritiky nie je nedostatok nezavislosti,

ale predovsetkym skutocnost, Ze ochrana udajov
nefunguje. Ked'staZujuce sa osoby nie su Uspesné

pri hladani ndpravy, povedia: ,Zabudnite na ochranu
udajov.” Tak vznika obrazok bezzubého, papierového
tigra. [...] Preto bola pre nas prévomoc vydavat
prikazy déleZita; pretoze vyznam ma dokazovanie

a vymahanie, nielen ukladanie pokut za poruSenie.”
(zamestnanci organu pre ochranu osobnych tdajov, Nemecko)

Prijatie navrhovaného nariadenia Eurépskej komisie
by do prava EU zakomponovalo prdvomoc tychto
orgdnov ukladat administrativne sankcie, konkrétne
pokuty a iné penazné sankcie. Hoci vac¢sina orgdnov
pre ochranu osobnych Gdajov uz takdto pravomoc
m3, zistenia FRA ukazuju, Ze navrhované nariadenie
by vyrazne zvysilo rozsah vyssich pokdt do maxi-
malnej vysky 1 000 000 EUR alebo 2 % globalneho
ro¢ného obratu spolo¢nosti.

Hladanie ndpravy
prostrednictvom organov pre
ochranu osobnych udajov

Vacsina stazujucich sa v 16 ¢lenskych $tatoch EU,
ktoré prieskum zahtial, sa rozhodla hladat napravu
prostrednictvom vnutrostatnych organov pre ochranu
sobnych Gdajov. Je to tiez preferovana moznost pre
ych, ktori zvazovali hladanie ndpravy, ale
akéhokolvek dévodu sa nerozhodli ju vyuZit.
ujluce sa osoby uvadzaju, 7Ze volili orgdn pre
anu osobnych Gdajov pred inymi alternativami
iacerych dovodov vratane nasledujucich: nizsie
klady; kratsie konanie; mensia procesnd narocnost;
oznost pre jednotlivcov bez pravneho zastupenia
niciovat a vyuzit tento postup; na zdaklade
poradenstva, ktoré im bolo poskytnuté; kom-
petentnost orgdnov a tiez obmedzend dostupnost
inych postupov.

Stazujuce sa osoby v prieskume boli menej ochotné
zacat sudne konanie s ohladom na vyssie naklady,
dlhsie trvanie a predpokladanu potrebu zastipenia
pravnikom alebo jeho pomoci. Opatrenia trestného
charakteru zohravaju istt ulohu v niektorych pripa-
doch, ale okrem niektorych pozoruhodnych vyni-
miek sa v ¢lenskych §tatoch EU, ktoré prieskum
zahfnal, vyuzivaju len zriedka.

,V tu chvilu som nemyslela na ndpravu ani odskodnenie.
Bola som nespokojna s tym, Ze ked'spolo¢nost ziska vase
udaje, je presvedcend, Ze si s nimi méZe robit cokolvek.
Chcela som takduto prax zastavit. Chcela som, aby moje
Udaje zmazali.” (obet porusenia ochrany udajov, ktora hladala
prostriedok napravy, Lotyssko)

Vyber mechanizmu ndpravy zavisi od dostup-
nych informacii, ktoré su obycajne nedostatocné,
3 na prijatom poradenstve. Na zadklade povedo-
mia o tychto otdzkach méZzeme obete porusenia
ochrany Udajov rozdelit do dvoch skupin. Vac¢sina
opytanych uvadza, Ze ma nedostatok informacii.
Druha skupina, mensina ,dobre informovanych”
respondentov, uvaddza, Ze md dostatok informacii
vdaka svojmu profesiondlnemu profilu, oby¢ajne
pravnickému, alebo z predchadzajucich skisenosti.



Zhrnutie

Stanovisko agentury FRA

Organy pre ochranu udajov, ktoré su hlavnymi aktérmi chraniacimi prévo na ochranu Gdajov, zohrdvaju délezitd dlohu
v spracovani obrovskej vacsiny staznosti tykajdcich sa ochrany ddajov. Je preto potrebné podniknut kroky, aby sa
zabezpecilo, Ze pristup k orgdnom pre ochranu Udajov bude v praxi Ucinny.

Nezavislost organov pre ochranu osobnych udajov je potrebné posilnit prostrednictvom reformy pravnych predpi-
sov EU. Orgény pre ochranu tdajov by mali mat vacsie prévomoci a kompetencie, adekvétne financné a ludské zdroje
vratane réznorodych a kvalifikovanych odbornikov, ako napriklad vyskolenych odbornikov na informacnu technolé-
giu a kvalifikovanych pravnikov.

Eurdpsky parlament a Rada Eurdépskej Unie navrhuju nariadenie na ochranu jednotlivcov v suvislosti so spracovanim
osobnych ddajov a o volnom pohybe takychto Udajov. VSeobecné nariadenie o ochrane Gdajov sa snazi harmonizo-
vat pravne predpisy o ochrane Udajov a posilnit prévomoc organov pre ochranu osobnych Gdajov pri néprave poru-
senia ochrany osobnych udajov.

Posilnenie ochrany tidajov by mohlo zahfriat zabezpecenie uc¢inného vykonu ich rozhodnuti a primerant dizku konania
(pozri tieZ v specifickom kontexte antidiskriminécie v sprave FRA z roku 2012 s ndzvom Pristup k spravodlivosti v pri-
padoch diskrimindcie v EU: kroky k vacsej rovnosti). Umoznilo by to orgénom pre ochranu ddajov, aby boli aj nadalej
preferovanym bodom pristupu v pripadoch porusenia ochrany udajov, pricom by sa zjednodusovali existujice pro-
striedky napravy a zniZovali celkové naklady, omeskania a formality (pozri stanovisko FRA z roku 2012 o navrhova-
nom baliku reforiem na ochranu tdajov).

Organy pre ochranu Udajov by mali zohravat délezitu dlohu v uplatriovani systému ochrany Gdajov, aby sa zvysila ich
autorita a déveryhodnost, a to tak, Ze budd mat prdvomoc bud uvalit sankcie, alebo zacat konanie, ktoré by viedlo
k sankciam (pozri tieZ spravu FRA z roku 2010 Ochrana Udajov v Eurdpskej dnii: tloha vnutrostatnych organov pre
ochranu osobnych udajov).

Toto stanovisko je v stlade so zisteniami v kontexte tykajicom sa inych mimosudnych organov, ako su napriklad
orgdny pre rovnost, ako to zdérazriuje stanovisko FRA z roku 2013 o smerniciach EU v oblasti rovnosti (str. 3):
,Rozsah, v akom postupy rieSenia staznosti plnia svoju tlohu, ¢o sa tyka napravy spésobenej skody, a Gcinkuju ako
zastrasujuci prostriedok pre pachatelov, zavisi od toho, ¢i st orgdny na urovnavanie sporov schopné uvalit G¢inné, pri-
merané a odradzajuce sankcie” a ,,¢i by moznost organizacii ob¢ianskej spolo¢nosti vratane organov rovnosti podavat
staznosti na sud alebo vykondvat vysetrovania [...] prispela k uplatiovaniu prava.”

Organy pre ochranu osobnych Udajov by mali byt transparentnejsie, ako aj ucinnejsie v komunikdcii so SirSou verej-
nostou, aby poskytovali potrebné informdacie a ulahili pristup k prostriedkom ndpravy v praxi. Okrem toho, tak ako
sa zdérazruje v sprave FRA z roku 2010 o tlohe vnutrostatnych orgénov pre ochranu osobnych tdajov v EU, organy
pre ochranu osobnych udajov ,by sa mali zasadzovat o uzsiu spoluprécu a synergiu s inymi obhajcami zakladnych
prav [...] v rdmci vytvérania architektary zékladnych prav EU” (str. 8). Takéto kroky by zlepsili obraz o orgdnoch pre
ochranu osobnych tdajov, ich vnimanu dcinnost a nezavislost a déveru sirsej verejnosti.

Ziskanie podpory: posilnenie
postavenia organizacii
obcianskej spolo¢nosti

Organizacie obcianskej spolo¢nosti sa objavuju
v terénnej praci ako déleZity zdroj informacii, pora-
denstva, pravnej pomoci a zastUpenia. SU prino-

Praca v teréne ukazuje, 7e je velmi mdlo organizacii
c¢ianskej spoloc¢nosti, ktoré st schopné ponuknut
plexné sluzby, ktoré by boli dobre zviditelfiované,
dovali si tak verejny profil v oblasti ochrany udajov.
oto v praxi obmedzuje pristup ludi k prostriedkom
napravy.

som k zakonnému ramcu ochrany udajov. Vytvaraju ,V spoluprdci s partnermi poskytujeme poradenstvo

tieZ povedomie a poukazuju na problémy v oblasti v roznych oblastiach: pravnej, dariovej, v oblasti vyhodnej
ochrany udajov a mozné prostriedky napravy. kupy a dokonca i v sikromnych zalezitostiach - ked'
Tychto organizacii je vsak velmi malo, ¢o je fak- nam klienti povedia, Ze maju problémy, snazime sa ich
tor, ktory v praxi obmedzuje pristup ludi k pros- informovat o ich pravach a o tom, ktoré pravne néstroje
triedkom ndpravy. moézu pouzit. Niekedy podnikdme vlastné kroky, zvldst

teraz, ked'existuje nastroj skupinovej Zaloby v pripade,
kedy dany problém méze byt v zaujme viacerych
jednotlivcov.” (zastupca organizécie na podporu obeti, Taliansko)



Terénna praca FRA v 16 ¢lenskych statoch EU mala
problémy pri hladani potencidlnych opytanych
z radov organizacii obcianskych spolo¢nosti alebo
sprostredkovatelov. Vo vacsine krajin bolo naro¢né
najst zastupcov z radov organizacii, ktoré sa Specia-
lizuju na problematiku ochrany udajov, poskytuju
podporu obetiam porusenia ochrany alebo maju
rozsiahle skdsenosti v tejto oblasti.

Opytani sprostredkovatelia pocas terénnej prace
uvadzaju, Ze poskytuju predovsetkym poradenstvo
3 informacie jednotlivcom, ktori zakusili porusenie
ochrany udajov, o ich pravach a dostupnych pros-

Pristup k prostriedkom napravy v oblasti ochrany Gidajov v ¢lenskych $tatoch EU

3 Skolenia. Niektori zdéraznovali pracu prostred-
nictvom medidlnych kampani, ¢lankov a publika-
cii za ucelom zvysenia povedomia a tiez monito-
ring a lobovanie.

,Najvyssou prioritou je informovat prostrednictvom
casopisov, internetu, médii a réznych publikacii, kde
poskytujeme vysvetlenia k réznym otazkam vratane
tejto (ochrana udajov)... Druhd vec je, Ze poskytujeme
konzultacie ludom, ktori ich hladaju a maju zaujem,
vysvetlime im prava a postupy. Potom, ak je to potrebné,
postupime pripady prislusnym organom (...). A potom je
tu pravne alebo procesné zastupenie, kde mame velmi

triedkoch ndpravy. Pomdhaju jednotlivcom so staz-
nostami. Medzi dalSie aktivity, ktoré respondenti
v prieskume uvadzali, patrili vzdeldvanie, vyskum

délezité pravo zastupovat klientov.”
(zastupca organizacie na podporu obeti, Bulharsko)

Stanovisko agentdry FRA

Spréva zdbrazriuje déleZitost sprostredkovatelskych organizacii ako zdroja informdacii, poradenstva, prévnej pomoci
a zastdpenia. Len velmi mdlo organizacii obc¢ianskej spolocnosti je vsak schopnych ponuknut komplexné sluzby
obetiam porusenia ochrany ddajov. EU a jej clenské Staty by mali zvysit mieru financovania organizacii obcianskej
spolocnosti a nezavislych organov, ktoré su v pozicii pomahat takymto obetiam pri hladani ndpravy.

Obete sa casto zdrahaju pri poddvani staZnosti. Ak budu organizacie obcianskej spolocnosti schopné poddvat staz-
nosti na sud alebo viest vysetrovanie, mohol by to byt velmi délezity krok, ktory by pomohol ochranu uplatnit.
Ako sa uZ zdéraznilo v inych spravach a stanoviskdch FRA a ako potvrdili aj zistenia v tejto sprave, prisne pra-
vidla tykajuce sa pravneho postavenia brania organizdciam obcianskej spolocnosti v tom, aby prevzali priamej-
siu ulohu pri Zalovani pripadov porusenia zékladnych prév (pozri spravu FRA z roku 2011 Pristup k spravodlivosti
v Eurdpe: prehlad vyziev a prileZitosti a sprévu FRA z roku 2012 Pristup k spravodlivosti v pripadoch diskriminacie
v EU: kroky k vacsej rovnosti).

Stanovisko FRA k navrhovanému baliku reforiem k ochrane tdajov z roku 2012 konkrétne uvddza, Ze EU by mala
zvazit dalsie uvolnenie pravidiel pravneho postavenia, aby umoZnila organizaciam vystupovat vo verejnom zaujme
a podat'staZznost'v suvislosti s ochranou Udajov v pripadoch, kedy je nepravdepodobné, Ze by obete konali voci sub-
jektu, ktory udaje kontroluje, ked'sa zvazia naklady, uima a iné tazkosti, ktorym by boli vystavené. Ako zdéraznuju
sprdvy FRA o pristupe k spravodlivosti, toto by tieZ zabezpecilo, Ze sa spracuju strategicky délezité pripady, ¢im sa
zvysi kultdra dodrziavania pravnych predpisov na ochranu udajov. Takéto rozsirenie pravidiel pravneho postave-
nia by malo sprevadzat dodatocné zabezpecenie, ktoré by zachovalo prévo rovnovahy medzi ucinnym pristupom
k prostriedkom ndpravy a jeho zneuZivanim. Komisia navrhla formu reprezentativnej kolektivnej napravy vo vse-
obecnom nariadeni o ochrane tdajov.

Prekonanie prekazok: znizenie
nakladov a ulah¢enie bremena
dokazu

Respondenti povazuju naklady, ¢i uz na procesné,
alebo prdvne zastipenie za dolezitu prekazku
v pristupe k prostriedkom napravy v oblasti ochrany
dajov. Zdlhavé konania s neistymi vysledkami
y¢ajne zvysuju ndklady, co moze tiez znamenat,

Vyskum FRA sa snazil identifikovat faktory, ktoré aklady prevysia akékolvek potencialne prinosy.

brania obetiam porusenia ochrany udajov v tom,
aby hladali prostriedok napravy. Okrem nedostatku
odborného poradenstva a podpory vyskum obja-
vil viacero prekazok vratane nakladov, nadmernej
dlzky konani a tazkosti pri splihani poZiadaviek tyka-
jucich sa dokazného bremena zvlast pri poruseniach
ochrany suvisiacich s internetom.

ytané stazujlice sa osoby, sprostredkovatelia
praktizujuci pravnici definuju dékazné bremeno
ko problém ovela castejsie ako opytani sudcovia.
Uvadzaju problémy pri zabezpeceni dostato¢nych
a uplnych dokazov, zvlast tykajucich sa aktivit
suvisiacich s pouzivanim internetu.



Je pochopitelné, ze jednotlivci, ktorych prava boli
porusené, uprednostiiuju prostriedky napravy, ktoré
nepredstavuju ndklady. Zistenia z terénnej prace
vo vacsine z preskdmanych 16 ¢lenskych statov EU
odhalujd, Ze ndklady a riziko ndkladov patria k naj-
vaznejsim obavam jednotlivcov, ked'sa rozhoduju, ¢i
zacnu alebo budu pokracovat vo svojich pripadoch.

Napriklad ndklady na prévne zastlpenie ¢asto odra-
dzaju obete porusenia ochrany Udajov od podania
staznosti. Ked zvazime déleZitost pravnej pomoci
v pripadoch ochrany Gdajov, jej dostupnost a pri-
stup k nej, zohrava bezplatna pravna pomoc klicovu
Ulohu v rozhodovani, ¢i vyuzit konkrétne prostriedky
napravy. Pravna pomoc a iné prostriedky, ktoré
robia mechanizmy ndpravy bezplatnymi, pomahaju
spristupnit tieto mechanizmy vacésiemu poctu ludi.
Zistenia terénnej prace naznacuju obmedzeny pri-
stup k mechanizmom napravy v dosledku obme-
dzenia pravnej pomoci.

,StaZujuce sa osoby by rady urobili vsetko, ¢o je mozné
urobit (zacat trestnopravny alebo obciansky sudny
proces, ziadat odskodnenie, obratit sa na najvyssi sud),
pod podmienkou, Ze s tym nesuvisia naklady. Ak vsak
naklady existuju, nechcu robit ni¢ okrem toho, Ze sa
obratia na Spanielsku agentudru pre ochranu udajov, ¢o je
napriek svojim obmedzeniam bezplatny postup.”
(pravnik, Spanielsko)

Tam, kde pravne zastUpenie nie je povinné, mozu
stazujlce sa osoby vyrazne znizit ndklady tym, Ze
sa budu zastupovat samy. Samostatné zastupo-
vanie vsak nemusi byt pre zloZitost tejto oblasti
prava vhodnejsie. Napriek tomu to dava stazuju-
cim sa osobam, ktoré by to inak neurobili, prilezi-
tost podat staznost.

Podobné obavy su vysoké ndklady na sudne pro-
cesy. Casto to odradi stazujuce sa osoby od poda-
nia na sudy, dokonca aj vtedy, keby v pripade
vyhry na side mohli ziskat odskodnenie. Respon-
denti v mnohych preskimanych ¢lenskych statoch
EU povazuju vysoké procesné naklady v obcian-
sko-pravnych konaniach vratane sudnych poplat-
kov za problém; takto je to napriklad v Rakusku,
vo Franclzsku, v Nemecku, Grécku, Madarsku,
Taliansku, Holandsku, Polsku, Portugalsku, Spanielsku
a Spojenom kralovstve.

,V obc¢ianskom konani mate pravnika, ale mnoho
pravnikov nie je s tymto zakonom obozndamenych. Ale ak
potrebujete pravnika, ob¢ianske konanie je jednoducho
prilis drahé. (...) Obcianske konanie mézZe pokojne stat aj
niekolko tisic eur, a to je vela.” (sudca, Holandsko)

Dalsou prekazkou pri podavani staznosti je dokazné
bremeno. Vacsina opytanych stazujicich sa oséb
70 16 ¢lenskych statov EU, ktoré boli zahrnuté do
terénnej prace, uvadza tazkosti pri zabezpeco-
vani dostato¢nych a Uplnych dékazov. Opytané

stazujuce sa osoby v Ceskej republike, Grécku,
Loty$sku, Portugalsku, Rumunsku a Spanielsku ozna-
Cili dokazné bremeno za prekdazku pri hladani pros-
triedkov ndpravy v oblasti ochrany Gdajov. Problémy
sa tykaju najmad tazkosti pri dokazovani poruse-
nia ochrany Udajov, hlavne v stvislosti s aktivitami
na internete a niekolkymi praktickymi prekazkami,
ktoré suvisia so ziskavanim dokazov v Specifickej
oblasti ochrany Udajov. Opytani pravnici a sprostred-
kovatelia vyjadruju rovnaky ndzor, zatial ¢o sudco-
via napriklad v Portugalsku a Rumunsku povazuju
bremeno dokazu za prijatelné.

Stanovisko agentury FRA

Obete poruSenia ochrany udajov odradza od
podavania pripadov niekolko dévodov vratane
nakladov a tazkosti spojenych s dokazovanim
porusenia ochrany Udajov. Clenské staty EU by

mali zvaZit propagaciu podpory prostrednictvom
stredisk pravneho poradenstva alebo prace pro
bono. Tieto podporné mechanizmy by mali byt
doplriujuce, nemali by byt néhradou za adek-
vatne vybaveny systém pravnej pomoci.

Poskytnutie poradenstva:
zvySenie pravnej odbornosti
v oblasti ochrany udajov

Prieskum odhaluje nedostatok odbornosti v prav-
nickej profesii v oblasti ochrany udajov. Okrem zdI-
havych, zlozitych, ndkladnych a ¢asovo narocnych
procesov odradza mnoho obeti od hladania pros-
triedku ndpravy nedostatok naleZitého odborného
poradenstva. Vybudovanie vacsej profesionalnej
kompetencie medzi pravnikmi a sudcami v oblasti
ochrany udajov by takuto potrebnd odbornost spri-
stupnilo a zrychlilo by sa rozhodovanie, pricom by
sa skratila dlzka konani.

Samotni pravni odbornici poukazuju na to, Ze je len
malo odbornikov v tejto oblasti a Ze len malo pripa-
dov sa dostane na sudy, ¢o su pripomienky, ktoré
sU v sulade s tazkostami, ktoré boli v réamci tohto
projektu pri hladani sudcov a pravnikov na poho-
vory v ramci terénnej prace.

Je len velmi mélo praktizujucich pravnikov v komore,
ktori sa specializuju na ochranu ddajov.” (pravnik, Spojené
kralovstvo)

Zhrnutie



Pristup k prostriedkom napravy v oblasti ochrany Gidajov v ¢lenskych $tatoch EU

Nedostatok pristupného, odborného, pravneho
astUpenia a poradenstva, zdlhavé a ¢asovo narocné
ocesy a s tym spojené ndklady moézu odradit tych,
i sa stali obetami porusenia ochrany Udajov od
racovania v pripade. Naroc¢nost postupov,
dostatok povedomia a neodborna podpora tiez
demotivuju jednotlivcov a odrddzaju ich od
vyhladania napravy pri poruseni ochrany tdajov.

Jednotlivci vo vietkych ¢lenskych §tatoch EU mozu
zacat sudne konanie za U¢elom dosiahnutia ndpravy
porusenia ochrany Udajov. Ked sa sudne konanie
zacne, existuje viacero moznych vysledkov, v z3vis-
losti od zavaznosti porusenia a typu za¢atého sud-
neho konania - obcianske a spravne alebo trestné.

z oblasti ochrany Udajov, ktoré sa nevnimaju ako
priorita, ked'ide o Skolenia a programy na zvyse-
nie povedomia.

Stanovisko agentury FRA

Pravni odbornici sa zriedka zaoberaju pripadmi
ochrany udajov, takZe nepoznaju platné pravne
postupy a zaruky. Sudcov, ktori sa Specializuju
na tuto oblast, je nedostatok.

EU by mohla finan¢ne podporit $kolenia prévni-
kov a sudcov o pravnych predpisoch na ochranu
udajov a ich uplatiovani na drovni ¢lenského
statu. Clenské staty EU by sa mali snazit posil-
nit odbornu kompetentnost sudcov a pravnikov
v oblasti ochrany Udajov, poskytovat skoliace

programy a kldst viac dérazu na zaradenie ota-

,Teoreticky méZe stazujuca sa osoba vZdy podat

Zalobu sama, ale nikomu by som to neodporucal. Také
odportcanie by bolo podobné, ako keby by som niekomu
radil, aby si operoval vlastny mozog.”

(pravnik, Finsko)

zok ochrany udajov do pravnych osnov. Zvy-
silo by to dostupnost dostatocne kvalifikova-
ného pravneho zastdpenia.

Posilnenie profesiondlnej kompetentnosti by
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Socidlna terénna praca poukazuje na dva trendy
v ¢lenskych statoch EU, ktoré maju désledky na
efektivnost sidnych konani. Pripadov ochrany uda-
jov sainiciuje velmi malo a sudcom v dosledku toho
chybaju zrucnosti a skisenosti v oblasti ochrany
Udajov. To nasledne vedie k marginalizacii otdzok

pomohlo aj skratit konania. Medzera v takejto
kompetentnosti je jednou z prekdzok pri hla-
dani ndpravy pred sudmi, ako to potvrdzuje aj
sprava FRA z roku 2011 s ndzvom Pristup k spra-
vodlivosti v Eurépe: prehlad vyziev a prileZitosti
a tieZ zistenia tejto terénnej prace.




Lavery

V EU existuje viacero sposobov zlepsenia dostup-
nosti a kvality prostriedkov napravy pre obete
porusenia ochrany Udajov. EU, jej ¢lenské staty
3 jednotlivé organy pre ochranu osobnych uda-
jov musia zohravat svoju Glohu pri rozvoji aktual-
neho pristupu k poskytovaniu prostriedku ndpravy.

Uloha institucii EU je v tejto oblasti zvlast dole-
Zitd. Eurépska komisia podala navrh nariadenisa,
ktoré vymedzuje véeobecny rémec EU pre ochranu
Udajov. Navrhovany rdmec sa snazi zharmonizo-
vat pravne predpisy na ochranu osobnych uda-
jov vo vietkych ¢lenskych statoch EU a posilnit
pravomoc vnutrostatnych orgdnov pre ochranu
osobnych Udajov poskytovat ndpravu pri poru-
Seni ochrany osobnych Udgjov. Je nevyhnutné,
aby organy pre ochranu udajov boli nezavislé od
vonkajsej kontroly, a to pri pridelovani i vynakla-
dani prostriedkov a ndbore pracovnikov. Takato
nezavislost je zvlast dolezitd, kedze organy pre
ochranu osobnych Gdajov musia riesit aj porusenie
ochrany Udajov zo strany $tatu. Okrem toho musia
byt tieZ vybavené riadnymi postupmi, dostato¢nou
pravomocou a adekvatnymi zdrojmi vratane kva-
lifikovanych odbornikov, aby tieto postupy a pra-
vomoci mohli vyuzit.

Cielom EU by malo byt zvy$enie financovania
organizacii obc¢ianskej spolo¢nosti a nezavislych
organov, aby mohli pomahat obetiam pri hladani
napravy v oblasti ochrany udajov. Aby sa zvysila
schopnost obeti vznasat naroky, mala by EU zvazit
dalSie uvolnenie pravidiel prdvneho postavenia,

ktoré umozni organizdcidam konat vo verejnom
zaujme pri podavani Zaléb a vytvori priestor na
kolektivne konanie.

Clenské staty EU mozu pomoct zlepsit existu-
juce mechanizmy ochrany Gdajov tak, ze prijmu
potrebné kroky na zvysenie povedomia vseobec-
nej verejnosti o existencii a fungovani dostupnych
mechanizmov staznosti na porusenie ochrany Uda-
jov a o organizacidch obcianskej spolo¢nosti, ktoré
ponukaju podporu stazujicim sa osobam. Clen-
ské staty EU by mali tiez posilnit odbornt kom-
petentnost sudcov a pravnikov v oblasti ochrany
Udajov prostrednictvom skoleni a kladenim vac-
Sieho dorazu na zaradenie otdzok ochrany Gdajov
do pravnych osnov. Okrem zabezpecenia kvality
a pristupu k prdvnemu zastipeniu by to pomohlo
skratit konania, ¢o sa v terénnej praci ukazalo ako
prekazka pri hladani prostriedkov napravy.

Organy pre ochranu osobnych Udajov su tiez dolezi-
tou sucastou scenérie zakladnych prav EU; je dole-
Zité, aby ich ti, ktori hladaju prostriedky napravy,
takto vnimali. Organy pre ochranu osobnych tda-
jov by mali zvySovat povedomie o svojej existen-
cii i Ulohe a budovat u verejnosti svoj obraz neza-
vislych obhajcov zakladného prdva na ochranu
Udajov. Mali by sa tiez snazit o uzsiu spolupracu
s ostatnymi zastancami zakladnych prdv, ako su
napriklad orgdny zaoberajlce sa rovnostou, insti-
tlcie pre ludské prava a organizacie obcianskej
spolo¢nosti.

Zhrnutie
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Uplna spréava Pristup k prostriedkom napravy v oblasti ochrany tdajov v ¢lenskych
$tatoch EU skuma povahu poruseni ochrany Udajov a upozoriiuje na prekazky,
s ktorymi sa stretdvaju obete takéhoto porusenia pri hladani ndpravy. Tento soci-
alno-pravny projekt agentury FRA, ktory ponuka analyzu rezimov ochrany tdajov
28 ¢lenskych $tatov a rozhovorov so zd¢astnenymi osobami v 16 ¢lenskych §t3-
toch upozorfiuje na problémy, ktorym ¢elia ludia, ktori hladajd prostriedky napravy.
- Zistenia poskytuju dokazy na upovedomenie o situdcii a prispievaju k Usiliu Eurép-
v skej komisie o ucelent reformu a zlepsenie rezimu ochrany tdajov v EU.

FREEDOMS

Access to data protection remedies
in EU Member States

Viac informacii:

Uplné znenie spravy FRA Pristup k prostriedkom napravy v oblasti ochrany Gdajov
v ¢lenskych statoch EU najdete na adrese: http://fra.europa.eu/en/
publication/2014/access-data-protection-remedies-eu-member-states

Prehlad ¢innosti FRA v oblasti ochrany Udajov najdete na adrese: http://fra.europa.
eu/en/theme/data-protection-privacy

Toto zhrnutie je dostupné tieZ vo francdzstine a anglictine. Preklady do dalich jazykov
vratane bulharciny, chorvatciny, ¢estiny, danciny, esténciny, finciny, gréctiny, madarciny,
talianciny, lotystiny, litovciny, polstiny, portugalciny, rumunciny, slovenciny, slovinciny,
Spanielciny a Svédciny budu uverejnené v roku 2014.
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