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Hozzaférés az adatvédelmi
jogorvoslathoz az

EU tagallamaiban
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Az Eurdpai Unid Alapjogi Chartdjdnak 8. cikke az
Eurdpai Uniéban (EU) mindenki szamaéra garantélja
a személyes adatai védelméhez vald jogot. Eléirja,
hogy az ilyen adatokat csak tisztességesen,
meghatdrozott célokra lehet kezelni. Mindenki
szamdra biztositja a jogot ahhoz, hogy a réla
gydjtott személyes adatokat megismerhesse,
valamint hogy kérje az ilyen adatok helyesbitését.
Arrdl is rendelkezik, hogy e jog tiszteletben tartasdt
fiiggetlen hatosagnak kell szabalyoznia. A 47. cikk
biztositja a hatékony jogorvoslathoz vald jogot,
amibe az ésszer(i idén beliil tartott, tisztességes és
nyilvénos meghallgatds is beletartozik.

Az adatvédelmi jogok megsértése szinte barhol el6-

Ez az FRA-projekt eurdpai szintl 6sszehasonlito
elemzést nyujt a rendelkezésre all6 jogorvoslati
lehetéségekrél, mint olyan eszkozrél, amelynek
segitségével az adatvédelem ter(letén biztosithatok
az egyének jogai. A projekt az Eurépai Uni6 Alap-
jogi Chartdja altal védett két alapveté jog talalkozasi
pontjat vizsgalja: a személyes adatok védelméhez
valo jogot (8. cikk) és a hatékony jogorvoslathoz valé
jogot (47. cikk). A hatékony jogorvoslathoz valé jog
az 6sszes tobbi alapvetd jog, koztik a személyes
adatok védelméhez vald jog hatékony érvényesité-
sének és végrehajtasanak eléfeltétele. Ebbél kdvet-
kezéen fontos, hogy a két alapvet6 jogot egyutt
vizsgaljuk.
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fordulhat - és el is fordul: munkahelyen, bevasar-
I6kdzpontban vagy éppen az interneten. Az ilyen
jogsértések érzelmi megrazkddtatast okozhatnak,
és arthatnak az illeté jo hirének vagy kapcsolatainak.

Azt hiszem, az egyetlen jogorvoslat, amit biztaténak
éreznék, az lenne, ha elismernék a jogsértést vagy
kapnék egy hatarozatot azzal a széveggel, hogy »a veled
toérténtek egydltaldn nem jogszeriek, jogsértés dldozata
lettél«.” (Eqy aldozatseqité szervezet képviselSje, Romania)

,Alz orvosi titoktartds megsértésének] kévetkezményei
rettenetesek voltak. Akiben csak biztam, mind elhagyott -
szllék, gondnok, orvos. Az énrendelkezésem elvesztése
forgott kockan. [...] Az egész vildagom 6sszedélt, magamra
maradtam pénz és tdmogatds nélkil.” (Adatvédelmi
jogsértés aldozata, aki nem keresett jogorvoslatot, Németorszag)

Ha On ilyen jogsértést tapasztal, joga van jogor-
voslatot kérni. Panaszaval vagy jogorvoslati igé-
nyével a nemzeti adatvédelmi hatésaghoz vagy
mas hasonlo szervhez fordulhat. Sokan azért pro-
balnak jogorvoslatot igénybe venni, hogy masokat
ne érjen hasonlé sérelem, vagy hogy jogaik megsér-
tése elismerést nyerjen. A panasztételtél azonban
visszariaszthatja 6ket az a félelem, hogy az eljaras
hosszy, bonyolult vagy kéltséges lesz, kiléndsen
ha jogi képviseletre van sziikségiik. Az is el6fordul,
hogy nem jutnak hozza a sziikséges szakértelem-
hez vagy tanadcshoz.

Az FRA jogi és tarsadalomtudomanyi kutatdsa soran
az adatvédelmi jogorvoslatok haszndlatat és alkal-
mazasat, valamint az adatvédelmijogsértések haté-
kony jogorvoslatat akadalyozo tényezéket vizsgalja.
Az FRA a kutatdsabol szarmazé bizonyitékok alap-
jan feltérképezi a buktatokat és javaslatot tesz azok
kiiktatasara, ezaltal kivan hozzajarulni az adatvé-
delmi rendszer EU-ban zajl6 reformjahoz.

Ez az 6sszefoglalé az FRA legfontosabb kutatasi
megallapitdsait mutatja be, amelyek teljes terje-
delemben az Access to data protection remedies
in EU Member States (Hozzaférés az adatvédelmi
jogorvoslathoz az EU tagallamaiban) cimi jelen-
tésben olvashatoék.
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Jogi hattér

Az EU adatvédelmi irdnyelve, azaz a személyes
adatok feldolgozasa vonatkozdsaban az egyének
védelmérdl és az ilyen adatok szabad dramlasarol
sz616, 1995. oktdber 24-i 95/46/EK eurdpai par-
lamenti és tandcsi iranyelv az unioés tagallamok-
ban azzal garantdlja az adatvédelmi jogorvos-
lat lehet6ségét, hogy minden tagallam szadmara
kotelez6en el6irja egy figgetlen feligyel6 hato-
sag létrehozdasat.

Az Eurépai Bizottsag a személyes adatok védelmé-
hez valé alapvetd jog hatékonyabb érvényesitésére

Az interjualanyok
bemutatasa és kategoriai

Az osszefoglaléban szereplé idézetek minden
esetben az Access to data protection remedies
in EU Member States (Hozzaférés az adatvédelmi
jogorvoslathoz az EU tagallamaiban) cim( teljes
jelentésbdl szarmaznak. Az FRA az &sszefoglald
jobb olvashatésdga érdekében az idézett szemé-
lyek besoroldsat megvdltoztatta. Az 6sszefog-
lalé az egyik idézett személyt gy emliti, hogy
,adatvédelmi jogsértés dldozata, aki nem kere-
sett jogorvoslatot”, a teljes jelentésben viszont

torekedve 2012-ben az uniés adatvédelmi szaba-
lyok atfogd reformjat javasolta. A reformcsomag-
ban szerepelt az 1995. évi adatvédelmiirdnyelvet
felvalto altaldnos adatvédelmirendeletre irdnyulo
javaslat, valamint a 2008. évi adatvédelmi keretha-
tarozat helyébe [ép6 altaldnos adatvédelmiirany-
elvre irdnyulé javaslat.

A javasolt reformcsomag célja, hogy novelje a nem-
zeti adatvédelmi hatésagok figgetlenségét és eré-
sitse jogorvoslati hataskoriket a jogsértésekkel
szemben.

ugyanez jogi megfogalmazasban ,a panasztételt
mell6z6k” kategdriaként szerepel. Azok a sértet-
tek, akik jogorvoslatot kértek, a jelentés teljes val-
tozatdban ,panaszosok” megnevezéssel szere-
pelnek. Az FRA kérdezébiztosai az adatvédelmi
jogsértések dldozatait tdmogaté szervezeteknél
dolgoz6 személyeket is megkérdeztek, koztik
olyan csoportokat, mint a munkavallaloi szerve-
zetek, szakszervezetek vagy panasziigyi szerve-
zetek. Az 6sszefoglalé szerepiket kiilon megjeldli,
a teljes jelentés viszont a , kozvetiték” gydjtofo-
galommal emliti 6ket. Az ,igyvédek” és a ,birak”
csoportja az 6sszefoglaléban és a teljes jelentés-
ben is ekként szerepel.

Tablazat: Az interjualanyok és a fokuszcsoportos beszélgetések résztvevéinek szama

Interjialanyok szama FOkU:éZ:;?‘II) :‘;g?rll(e\ll(asgzyém;erjuk

Panasztételt Birak f\datyédglmi . x Gyakorlé

Panaszosok mell6z6k ﬁgyész{ak lﬂﬁﬁﬂﬁ;ﬂi? Kozvetitok ﬁg‘g/védek
Tervezett minimum 30-40 6 6 6 6
Ausztria 7 6 5 2 7 8
Bulgaria 16 14 8 6 2 3
Csehorszag 4 6 5 10 6 6
Egyesilt Kiralysag 28 6 10 9 4
Finnorszag 24 6 8 6 6
Franciaorszag 25 9 5 6 7 8
GOrégorszag 16 15 4 7 7 5
Hollandia 24 9 7 6 6 5
Lengyelorszag 15 15 6 8 8 6
Lettorszag 5 2 2 5 [ 4
Magyarorszag 13 19 6 9 6 5
Németorszag 20 6 5 6 [ 4
Olaszorszag 9 6 7 7 7
Portugalia 7 7 6 2 3 4
Romania 4 2 3 0 6 3
Spanyolorszag 11 3 4 5 6 6
Osszesen 351 84 97 96 84




Osszefoglalas

Adatgydjtés és hatdkor

Az FRA ehhez a kutatdshoz megvizsgalta a 28 unids
tagdllam adatvédelemre vonatkozo jogi kereteit,
elemezte a torvényeket és eljarasi szabdlyzato-
kat, hogy atfogd elemzést adhasson az adatvéde-
lem terén az EU-ban uralkod6 helyzetrél.

Az FRA multidiszciplinaris kutatasi halozata, a Franet,
2012 3prilisdtol szeptemberéig a kovetkezd 16 unids
tagallamban végzett kvalitativ terepmunkat: Auszt-
ridaban, Bulgaridban, Csehorszagban, az Egyesiilt
Kirdlysagban, Finnorszdgban, Franciaorszagban,
Gorogorszagban, Hollandiaban, Lengyelorszagban,
Lettorszagban, Magyarorszagon, Németorszagban,

Olaszorszagban, Portugalidban, Romanidban és Spa-
nyolorszagban. Hat célcsoportbdl tébb mint 700 f6
vett részt interjun vagy fokuszcsoportos beszélge-
tésen. A hat célcsoportot a kovetkezék alkottak:
panaszosok vagy az adatvédelmijogsértések jogor-
voslatot keresd sértettjei; a panasztételt mell6zék,
példaul az adatvédelmi jogsértések olyan allitdla-
gos sértettjei, akik ugy dontdttek, hogy nem kérnek
jogorvoslatot; a birdk; az adatvédelmi hatésagok
munkatdrsai; a kozvetiték, koztik a civil szerve-
zetek munkatarsai, akik tdmogatast nyujtanak az
adatvédelmijogsértéseknek kitett személyeknek;
valamint gyakorlé Ggyvédek.

Fontosabb megallapitasok és kutatasi
eredményeken alapulé ajanlasok

Az eredmények alapjan az FRA konkrét lehetésége-
ket lat arra, hogy az unids intézmények, a tagalla-
mok és az adatvédelmi jogorvoslatok végrehajtasa-
ban érintett mechanizmusok javitsdk az adatvédelmi
jogsértések sértettjeinek sz616 jogorvoslatok hozza-
férhet6ségét és mindségét az EU-ban. Ennek fényé-
ben az FRA tébb [épést javasol, hogy tdmogassa
az uniés intézményeket és nemzeti dontéshozokat
a személyes adatok védelmének biztositasara és
jogsértés esetén a jogorvoslatra irdnyul6 intézke-
dések kidolgozasaban és végrehajtasaban.

Az egyén jogainak ismerete:
a tudatossag erésitése

A jogorvoslatok hatékonysagahoz hozzajarul az is,
ha minél tobben vannak tisztaban az adatvédelem-
hez valé joggal, e jog megsértéseinek jellegével,
ajogorvoslati mechanizmusokkal és ezek igénybe-
vételének maédjaval. A nyilvanossagnak képesnek
kell lennie az adatvédelmijogsértés felismerésére,
hogy jogorvoslatot tudjon kérni.

Az FRA kutatdsa megvizsgalta a jogsértések kiilon-
boz6 tipusait, az elkdvetdk személyét és azt, hogy az
ilyen jogsértések milyen hatdssal vannak az aldoza-
tokra. Kilén megvizsgalta, hogy a jogorvoslat igény-
lésében mi motivalta a sértetteket.

Az adatvédelmi jogsértések
tipusai

A helyszini kutatas soran az adatvédelmi jogsértések
eggyakoribb  forrdsdnak  az internetalapu
vékenységek mellett a kozvetlen Gzletszerzés és
I3ncu televiziés rendszerrel végzett videokamerds
gfigyelés bizonyult. Leggyakrabban kormanyzati
ervek, blinuldézé hatésagok, pénzintézetek vagy
egészséglgyi intézmények teheték felel6ssé az ilyen
jellegli jogsértésekeért.

Az adatvédelmi jogsértések kozil a helyszini fel-
mérés soran megkérdezettek a leggyakrabban az
internetalapt tevékenységekhez kapcsolédokat
emlitették. Ezek kozé tartozik a kdzdsségi média,
az online vasarlas, a személyes adatok kiszivargasa
a webdruhazakbdl, az e-mail fiokok és adatbazisok
feltérése, a személyiséglopds, a védelem sérilése,
valamint a globdlis internetvallalatok altal a szemé-
lyes adatokkal folytatott visszaélés. Az internetalapu
tevékenységek adatvédelmi szempontbdl egyér-
telmGen nagykockazatu teriletnek mindsilnek.

Az adatvédelem megsértésének masik gyakori for-
maja a direkt marketing és a cimzett hozzajaruldsa
nélkdli kereskedelmi tajékoztatds: ekkor a szemé-
lyes adatokkal mobiltelefonon, e-mailben vagy pos-
tai Uton élnek vissza. A helyszini kutatasok szerint
azilyen jogsértések mogott gyakran a mobilszolgal-
tatok és az adoéssagbehajto cégek allnak. A valasz-
adok szabalytalan eljarasokrol, példaul a személyes
adatok harmadik személyeknek torténé értékesi-
tésérél is beszamoltak.
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Az interjualanyok gyakran emlitették a munkahe-
lyen, kozterileten vagy bevasarlékdzpontokban
végzett videokamerds megfigyelést. Sok valasz-
adé beszélt arrol - kilonb6z6 orszagokbdl -, hogy
az dllami hatésagok 3altal specidlis technolégiaval
vagy titokban telepitett zartlancu televiziés halézat-
tal végzett titkos megfigyelést tapasztalt. Az adat-
védelmi hatésagok sok helyen, példaul az Egye-
silt Kirdlysagban mar irdnymutatdsokat dolgoztak
ki a zartldncu televiziés rendszerek hasznalatdhoz.

Az dllitélagos adatvédelmi jogsértések mas tipusait
a vdlaszadodk kilonésen a munkaltaté-munkavallalé
viszonyban emlitették sokszor. Ezek kozé tartoz-
nak a kovetkezék: a munkavallalok személyes ada-
tainak gyUjtése, a munkaltatd szamitdégépén tarolt
személyes adatokhoz val6 hozzaférés, a belép6-
kartydk és globalis helymeghatdrozé rendszerek
hasznalata, a felmérések vagy ellenérzések sordn
gy(jtott kilonleges személyes adatok megkilén-
boztetd hasznalata és a munkavallaléi adatok mun-
kaltato altali nyilvanossagra hozatala.

A terepmunka soran az is kiderlt, hogy elég gya-
koriak a pénzlgyi jogsértések, példaul bankszamlak
feltdrése vagy a hitelkartyaval val6 visszaélések.
A kutatas ennek ellenére csak néhany olyan pana-
szost taldlt, akik a jogsértés miatt allitasuk szerint
pénzigyi veszteséget szenvedtek el. A valaszadok
sok ilyen esetben tgy nyilatkoztak, hogy a felmerdlt
koltség alacsony volt, és telefonhivdsokhoz, pos-
tdzashoz, illetve a nyilvantartas megtekintésének
és modositdsanak koltségeibdl fakadt.

Az aldozatokat éré hatas

Az 3dldozatok elmonddsa szerint az adatvédelmi
jogsértésekbdl eredd kar pszichés és szocidlis jellegd,
ilyen példaul az érzelmi megrazkodtatas vagy a jo
irnéven esett kar. A résztvevék ritkdbban ugyan, de
anzigyi karokrol is beszamoltak.

adatvédelmi jogsértést tapasztalnak, kilonféle
kbdl - példaul a személyes adatok helyesbitése vagy
rlése, vagy éppen a jogsértékkel szembeni szankciok
¢éljabol - kereshetik a jogorvoslati lehetéségeket.
A vdlaszadok elmondasuk szerint arra torekedtek, hogy
masokat megévjanak a jovébeni jogsértésektdl, illetve
elismertessék, hogy jogsértés tortént.

Arra a kérdésre, hogy mit okozott nekik az adat-
védelmijogsértés, a panaszosok és a panasztételt
mell6zék leggyakrabban pszichés vagy szocidlis jel-
leg( valaszt adtak. Valaszaikban vagy sajat érzel-
meiket, vagy kapcsolataikon vagy jo hirneviikon
esett csorbdt emelték ki. Valtozé mértékd érzelmi
megrazkodtatasrol, sértettségrél és bizonytalan-
sagrol szamoltak be, példaul ugy érezték, hogy

figyelik vagy ildézik 6ket, de a tehetetlenség
érzése is el6fordult. Az FRA példaul Ausztridban,
Bulgaridban, Gorogorszagban, Hollandidban, Len-
gyelorszdgban, Lettorszagban, Magyarorszagon,
Németorszagban, Olaszorszagban és Spanyolor-
szagban végzett helyszini kutatdsaiban megkeér-
dezettek beszéltek a szakmai vagy személyes jo
hirtiket ért karrél, a bizalom elvesztésérél és az
erkolcsi kar mas formairdl. Az egyik spanyol pana-
szos szerint ezt az érzést tobbek kozott a ,hata-
lommal valé visszaéléssel szembeni tehetetlen-
séggel” lehetne jellemezni.

,Nagyon fdjdalmas kérilmények kdzétt léptem ki
[a munkahelyemrdl]. [...] F3jt a szivem [...], és még
védekezni sem tudtam, mert nem tudtam ezekrél
a vadakrol.” (Adatvédelmi jogsértés aldozata, aki
jogorvoslatot keresett, Gorogorszag)

Csehorszagban, Hollandidban, Olaszorszagban, Por-
tugalidban és Romaniaban az interjualanyok a foglal-
koztatds teriletén tortént jogsértésekrél szamoltak
be, példaul fegyelmi eljarasokrol, felfiiggesztésrél
és/vagy a munkaviszony felbontdsardl, illetve az
elbocsatas veszélyérél. A kar néhany ilyen esetben
anyagi veszteséget jelentett, példaul elmulasztott
allaslehetéséget, a hitelhez jutds lehetetlenségét,
az egészségligyi elldtasra vagy juttatdsokra valo
jogosultsag hidnyat, a jogi képviselet magas kolt-
ségeit vagy kdzvetlen pénzigyi veszteséget, vala-
mint a pénzigyi veszteség kilatasat a torvénytelen
felel6sségre vonas miatt.

A vdlaszadok némelyike els6sorban személyes hely-
zetének rendezése érdekében keres jogorvoslatot.
Sokkal nagyobb ardnyban voltak azok, akik a maso-
kat éré jovébeni jogsértéseket akartak megel6zni,
illetve elismertetni, vagy véget szerettek volna
vetni az ilyen gyakorlatnak, illetve szankcionalni
szerették volna az elkovetét. A jogorvoslat keresé-
sét jellemz6en nem a pénzigyi kartérités motivalja.
A vélaszaddk leggyakrabban a ,jovébeni jogsérté-
sek megelézését”, a ,figyelemfelhivast”, a ,hely-
telen eljaras beszintetését”, az ,alapvet6 jogokért
valo kidllast”, [az érintett hatdsdgok] megleckéz-
tetését”, ,az illetékes hatdsag részérél a jogsér-
tés elismerését” vagy ,az elkdvet6 szankcionala-
sat” emlitették.

Mikdzben a valaszaddk arra hivtak fel a figyelmet,
hogy a szakemberek és a sértettek kevéssé van-
nak tisztdban az adatvédelmi jogsértések problé-
madjaval, az EU tobb tagallamaban kilon figyelem-
felhivo programok is mikodnek.
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Az FRA véleménye

A sértettek nincsenek tisztaban az adatvédelmi jogsértések mibenlétével és a rendelkezésre allé jogorvoslati lehetd-
ségekkel. Ezek az FRA terepmunkdja soran tett megdllapitdsok megerdésitik az FRA korabbi kutatdsainak eredményeit.

Mint azt az FRA Adatvédelem az Eurépai Unidéban cimd 2010. évi jelentése is felismerte, az érintett intézmények,
példaul a nemzeti adatvédelmi hatésdagok egyik fontos feladata, hogy az adatvédelmi jogszabalyokat megismer-
tessék a nyilvanossaggal. Az FRA 2012-es Az igazsagszolgaltatashoz vald jog hatranyos megkilonboztetéssel kap-
csolatos tigyekben cimd jelentése és az unids esélyegyenléségi irdnyelvekrdl szdlé 2013. évi véleménye ugyan-
csak a jogtudatossdg hianydra hivta fel a figyelmet a megkilénboztetés-mentességgel kapcsolatos unids joganyag
kapcsan. A lakossdgtol kezdve a birdkig figyelemfelhivd intézkedésekre minden szinten sziikség van. Az EU egész
tertletén jelentésen névelni kell az olyan tdmogaté szervezetek ismertségét, akiknél a panaszosok adatvédelmi
panaszt nyujthatnak be.

Az EU dszténozhetné és esetleg pénziigyileg is tdmogathatnad az unids tagdllamok szintjén folytatott figyelem-
felhivé kampanyokat. Az FRA az Eurépa Tandccsal és az Emberi Jogok Eurdpai Birésagaval kézésen készitett egy
kézikényvet az eurdpai adatvédelmi jogrél, hogy erésitse az adatvédelmi szabalyok ismeretét a tagallamokban
dolgozé gyakorlé szakemberek kérében.

Az uniés tagallamok mérlegelhetnék, melyek a sziikséges lépések ahhoz, hogy felhivjak a nyilvanossag figyelmét
a rendelkezésre allé panasztételi mechanizmusokra, kiilénésen az adatvédelmi hatésdgokra. Tovabbd, az adat-
védelmi hatésagoknak kilén tgyelniik kellene arra, hogy dpoljak az adatvédelemhez valé alapvetd jog flugget-
len éreiként a lakossdg felé mutatott arculatukat, és fokozniuk kell az adatvédelem terén végzett figyelemfelhivd
tevékenységiket.

Jogorvoslati lehetéségek:
az adatvédelmi hatésagok
megerdsitése

Az adatvédelmi jogsértések miatt jogorvoslatot

Az adatvédelmi hatésagok
szerepének erdsitése

A kozvetiték némelyike mindenekelétt a rossz
kommunikacié, az atldthatésag és a lakossagi

keresék korében az adatvédelmi hatésagok meg-
keresése bizonyult a legnépszer(ibbnek, és sok eset-
ben amugy is ez az egyetlen jarhaté Ut. A hatdsa-
goknak a kereslet kielégitéséhez rendelkezniik kell
a megbizhato, széles kor( szolgaltatashoz sziksé-
ges felhatalmazassal.

Az 1995. évi adatvédelmi irdnyelv meghatarozza az
adatvédelmi hatésagok hataskareit, és feljogositja
Oket arra, hogy vizsgalatot folytassanak és a jog-
sértések megel6zése érdekében beavatkozzanak.
Az adatvédelmi hatésagok fontos szerepet jatsza-
nak az adatvédelmi jogsértések miatti jogorvoslat-
ban, mivel az ilyen jogsértések aldozatai gyakran
hozzajuk fordulnak elészor. Ezt a szerepet sokszor
a nemzeti birésagok is elismerik; Finnorszagban pél-
daul az igyészek és a birésagok kotelesek meghall-
gatdsi lehetéséget adni az adatvédelmi hatésag-
nak olyan esetekben, amikor a személyes adatok
védelmérdl szolé finn torvénnyel ellentétes maga-
tartasrol van szo.

figyelemfelhivasban valé kozrem(ikédés elégtelensége
miatt birdlta a nemzeti adatvédelmi hatoésagokat.
éhanyan a hatésdgok  fliggetlenségét s
egkérdédjelezték, foként az esetleges politikai
evezések miatt.

adatvédelmi hatésagok munkatdrsai maguk is
etették azt a kérdést, hogy mennyire lehet érvényt
rezni a hatésagok hatdrozatainak, ami 6sszefligg
hatdrozatok végrehajtdsanak biztositasara sz616
taskorlik korlatozottsdgaval, az 3llami szervek
legdlis adatkezelését is beleértve. A nemzeti
adatvédelmi hatédsagok képvisel6i szerint az emberi
és pénzligyi eréforrasok hidnya akaddlyozza
a jogorvoslatok gyakorlati érvényesilését, és art
a munkajuk minéségének.

Az adatvédelmi hatésdgok az adatvédelmi jog-
sértések jovatételére utasité végzést adhatnak ki
vagy birsagolhatnak, bar az uniés tagallamok kozott
nagy kilénbségek vannak abban a tekintetben,
hogy mire terjed ki az ilyen jogsértések orvosla-
sara sz6l6 hataskorik és mennyire élnek vele. Az
ilyen hataskérbe beletartozik a hivatalos figyelmez-
tetés, a konkrét végzés, az utasitds, az engedély
visszavondsa, a birsdg, mas pénzigyi szankcidk,
valamint az gy beterjesztése a megfelelé tagal-
lami birésag elé vagy az allamigyészhez.



Hozzaférés az adatvédelmi jogorvoslathoz az EU tagallamaiban

Az emberek olykor panaszkodnak az ombudsmani
eljgrasra, de ekkor valéjaban arrél van szé, hogy
nincsenek tisztdban az ombudsmani eljaras céljdval és
kimenetelével, ahogy a lehetéségeink hatdraival sem.
Ilyenkor természetesen elmagyarazzuk a dolgot, és
megmondjuk, hogy példdul nem mehetiink csak ugy
0da és vdghatjuk el a videokamera drétjdt. Néha tehat
egyszerlen az eljaras helytelen értelmezésérél van
520, de az érintettnek mégis birésagra kell mennie.”
(Az adatvédelmi hatésdg munkatarsa, Ausztria)

A legtobb uniés tagdllamban a biréi hatédsdgok bir-
sag vagy szabadsagvesztés formajaban bintetd
szankcidkat szabhatnak ki. A szabadsdgvesztés
hossza és a birsdg 6sszege tagallamonként kilén-
b6z6. A tarsadalomtudomanyi terepmunka néhany
vdlaszadoja, konkrétan a gorégorszagi birdk szerint
3 szankciok sulyossdga hozzajarul a birdsagi elja-
rasok hatékonysagahoz.

Bar az adatvédelmi hatosagoknak jellemzéen tobb
intézkedés is a rendelkezésére all, adatvédelmi jog-
sértés esetén leggyakrabban - amint azt 19 unids
tagdllambol jelentették - birsdgot vagy pénzbeli
szankcidt szabnak ki. A nemzeti jogszabalyok gyak-
ran a kiszabhaté birsag 6sszegét is meghataroz-
zdak, és tobb unids tagdllamban kilénbséget tesznek
a természetes személyek vagy maganszemélyek
és a jogi személyek vagy vallalati szervek kozott.
A birsagot sok esetben emelni is lehet, ha vissza-
esd elkdvetdkrél van szd, vagy olyan esetekben,
amikor nagyszamu jogsértést kdvettek el.

Jogorvoslat keresése az
adatvédelmi hatésagokon keresztiil

A kutatdsban részt vevé 16 uniés tagallamban
3 panaszosok tobbsége a nemzeti adatvédelmi
hatésdgokon keresztil probalt meg jogorvoslatot
yerni. Azok kérében is ez szamitott az els6szamu
hetéségnek, akik  eredetileg  fontolgattak
ogorvoslatot, de valamilyen okbdl mégsem mentek
na. A panaszosok szerint tobb oka lehet annak,
y mas alternativdak helyett az adatvédelmi
6sagot valasztottak, tobbek kozott az alacsonyabb
Itségek; az eljaras rovidebb id6tartama; a kevésbé
onyolult eljards; az, hogy maganszemélyeknek jogi
épviselet nélkil is lehetéségik van eljarast
kezdeményezni és igénybe venni; a kapott tandcsok;
3 hatésdgok kompetencidja; valamint a tobbi eljaras
korlatozott hozzaférhetésége.

A megkérdezett panaszosok a nagyobb kéltségek,
hosszadalmasabb eljaras és az tigyvédi képviselet
vagy segitség érezhetd szilkségessége miatt nem
szivesen inditottak volna birésagi eljarast. Bizonyos
esetekben a biintetéjogi intézkedések is szerepet
kapnak, de ezeket a kutatasban részt vevé tagal-
lamokban - néhany emlitésre mélté kivételtdl elte-
kintve - csak ritkan alkalmazzak.

,Abban a pillanatban nem gondoltam jogorvoslatra
vagy kartéritésre. Elégedetlen voltam amiatt, hogy
ha egy vallalkozds hozz3jut az adataidhoz, azt hiszi,

,Legtébbszér nem a fliggetlenség hidnya miatt birdInak
minket, hanem azért, mert az adatvédelem nem mukédik.
Amikor a panaszosoknak nem sikerlil jogorvoslatot
nyernitik, azt mondjék: »ennyit az adatvédelemrdl!« Az

6 szemUikben az adatvédelem egy fogatlan oroszlan, egy
papirtigris. [...] Emiatt volt fontos szamunkra a végzések
kiaddsahoz vald jog megszerzése, mivel nemcsak az
szamit, hogy blnteté birsagokat szabjunk ki, hanem az is,
hogy mit tudunk elérni és végrehajtani.” (Az adatvédelmi
hatosdg munkatarsa, Németorszag)

barmit megtehet velik. Véget akartam vetni ennek az
eljarasnak. Toréltetni akartam az adataimat.” (Adatvédelmi
jogsértés dldozata, aki jogorvoslatot keresett, Lettorszag)

A jogorvoslati modszer megvalasztasa a rendel-
kezésre all6 - rendszerint elégtelen - informacio-
tél és a kapott tanacsoktél fiigg. Az adatvédelmi
jogsértést elszenvedett személyeket annak alap-
jan, hogy mennyire vannak tisztdban a kérdések-
kel, két csoportba lehet osztani. Az interjualanyok
tébbsége azt mondta, hogy nincs elég informaci-

Az Europai Bizottsag javasolt rendeletének elfoga-
ddasa az unids jogban is rogzitené az ilyen hatdsa-
gok kozigazgatasi szankciok - konkrétan pénzbirsag
és egyéb pénziigyi szankcidk - kiszabdsahoz valo
jogat. Bar az adatvédelmi hatésagok tobbsége mar
rendelkezik ezzel a hataskdrrel, az FRA megallapi-
tasai szerint a javasolt rendelet jelentésen novelné
a nagyobb birsadgok kiszabasanak lehetéségét, egé-
szen 1000 000 EUR 0sszegig vagy a vallalkozas tel-
jes éves forgalmanak 2%-3ig.

6ja. A masodik csoport, a ,jol informalt” kisebbség
elmondasa szerint a szakmai - jellemzéen jogi - hat-
tere vagy kordbbi tapasztalatai miatt rendelkezett
elegendd informacioval.



Osszefoglalas

Az FRA véleménye

Az adatvédelmi panaszok tulnyomo tobbségének feldolgozdsaban donté szerep jut az adatvédelmi hatésagoknak,
akik az adatvédelmi jogok legfontosabb érei. Tovabbi intézkedésekkel kell biztositani, hogy az adatvédelmi hato-
sdgokkal valé kapcsolatteremtés a gyakorlatban hatékonyan mdkédjén.

Az unids jogszabalyok reformja révén meg kell erésiteni az adatvédelmi hatdésagok fliggetlenségét. Az adatvédelmi
hatésdagoknak nagyobb hatalmat és hataskért kell kapniuk, megfelelé pénziigyi és emberi er6forrésok, kéztik sok-
oldaluan képzett szakemberek (példaul informatikai szakérték és képzett ligyvédek) tamogatasaval.

Az Eurdpai Parlament és az Eurépai Unié Tandcsa most terjesztett el6 egy rendeletet a személyes adatok feldolgo-
z3sa vonatkozdsaban az egyének védelmérdl és az ilyen adatok szabad dramlasardl. Ez az altalanos adatvédelmi
rendelet arra térekszik, hogy harmonizalja az adatvédelmi jogszabalyokat, és megerdsitse az adatvédelmi hato-
sdgok jogorvoslatra valé képességét.

Az adatvédelem megerdsitéséhez hozzatartozhatnak a hatdrozatok hatékony végrehajtasara és az eljdrasok ésszer(
hosszdra vonatkozé garancidk (Idsd még a megkilénbéoztetés-mentesség témdjaban az FRA 2012. évi jelentését:
Az igazsdgszolgdltatashoz vald jog hdtranyos megkilénbdztetéssel kapcsolatos iigyekben az EU-ban - Iépések az
egyenldség elémozditasa felé). Ezzel tovabbra is az adatvédelmi hatésagok jelenthetnék az adatvédelmi jogsér-
tések esetén felkeresett els6szamu szervet, ugyanakkor egyszerdsiteni lehetne a meglévé jogorvoslati médsze-
reket, és dsszességében csokkennének a kéltségek, a késések és a formasagok (lésd az FRA 2012. évi vélemé-
nyét a javasolt adatvédelmi reformcsomagrol).

Az adatvédelmi hatésagoknak tekintélyiik és hitelességik megerdsitése érdekében fontos szerepet kell jdtsza-
niuk az adatvédelmi rendszer végrehajtdsaban azaltal, hogy megvan a hatdskériik a szankciok kiszabdsara, illetve
a szankciékhoz vezeté eljdrasok elinditdasara (lédsd még az FRA 2010. évi jelentését: Data Protection in the Euro-
pean Union: the role of National Data Protection Authorities [Adatvédelem az Eurépai Uniéban: a nemzeti adatvé-
delmi hatésdgok szerepe]).

Ez a vélemény Osszhangban all a mas, birésagon kivili szervekkel, példaul esélyegyenléségi szervekkel dssze-
figgésben megfogalmazott megallapitasokkal, amint az uniés esélyegyenléségi irényelvekrél szo6l6 2013. évi
FRA-véleményben olvashaté (3. 0.):

»Az, hogy az okozott kar helyrehozasaban a panasztételi eljarasok mennyire tdltik be a szerepiiket, illetve meny-
nyiben jelentenek visszatarté erét az elkovetk szamara, attél fiigg, hogy a vitarendezési szervek képesek-e haté-
kony, ardnyos és visszatarto erejl szankcidkat alkalmazni” és ,az érvényesités szempontjabol fontos Iépést jelen-
tene, ha lehet6évé tennék a civil tarsadalmi szervezetek - ideértve az esélyegyenléségi szerveket is - szamara,
hogy [...] az Ggyet birésag elé vigyék vagy vizsgalatot folytassanak”.

Az adatvédelmi hatésdgokat 6sztondzni kell a nagyobb foku atléthatésag megteremtésére és a lakossaggal folyta-
tott hatékony kommunikdcidra, aminek része a sziikséges tajékoztatas nyujtdsa és a jogorvoslat gyakorlati igény-
bevételének megkénnyitése. Rdadasul, amint azt az EU-ban mikddé nemzeti adatvédelmi hatésdgok szerepérél
sz0l6 2010. évi FRA-jelentés is kiemeli, az adatvédelmi hatésagoknak ,el6 kell segiteniiik a szorosabb egyttmu-
kodést és 6sszhangot az alapveté jogok mas 6rzéivel [...] az EU fejlédé alapjogi szerkezete keretében (8. o0.). Az
ilyen lépések javitandk az adatvédelmi hatésdgokrdl, az érzékelt hatékonysdqukrdl és figgetlenséglikrél kialakult
képet, a lakossag részérél pedig erésitenék a bizalmat.

A témogata’s igénybEVétEIG: annak, hogy az emberek a gyakorlatban mennyire
a civil tarsadalmi szervezetek =~ Jutnekhozzaajogorvosiathoz.
szerepének novelése

A helyszini kutatasok sordn a civil tarsadalmi szer-
vezetek az informacid, a tandcsadas, a jogi segitség-
nyUjtds és a képviselet fontos forrdsanak bizonyul-
tak. Ezek a szervezetek a torvényes adatvédelmi
keretek hasznos kiegészitéi. Emellett kozremikod-
nek a jogtudatossag er@sitésében, és publicitast
adnak a kilonféle adatvédelmi kérdéseknek és jog-
orvoslati lehetéségeknek. llyen szervezetbél azon-
ban tul kevés van - és ez a tényezd hatart szab

A terepen végzett kutatémunkabol az derdlt ki, hogy
evés az olyan civil tdrsadalmi szervezet, amelyik képes
0go6, kell6 nyilvanossagot kapd szolgdltatdsokat

jtani, és ezzel érdemi szerepl6vé valni az
atvédelem terén. Ez pedig hatart szab annak, hogy
z emberek a gyakorlatban mennyire jutnak hozzd
a jogorvoslathoz.



Hozzéférés az adatvédelmi jogorvoslathoz az EU tagallamaiban

,Mi tehdt a partnereinkkel kézésen olyan terileteken is illetve a jogorvoslati lehetéségekre vonatkozo tajé-
adunk tandcsokat, mint jog, addz3s, vdsarlds, réadasul koztatassal segitik azokat, akik adatvédelmi jog-
titoktartds mellett; amikor elmondjak, hogy problémaik sértést tapasztaltak. Emellett a panasztételben is
vannak, megprobaljuk tdjékoztatni ket a jogaikrdl, és tudnak segiteni a hozzajuk forduléknak. A kuta-
arrél, hogy milyen jogi eszkézéket vehetnek igénybe tasban részt vevo valaszaddk a tevékenységeik
a problémdik megoldaséra. Esetenként viszont kozott emlitették még az oktatast, a kutatast és
intézkedéseket hozunk, kiilbnésen most, hogy van a képzést. Néhanyan kiemelték még a médiakam-
csoportos kereseti eszkdz, olyan esetben, amikor a kérdés panyok, Ujsagcikkek és kiadvanyok révén végzett
egyszerre t6bb mindenki szamara is érdekes lehet.” figyelemfelhivé munkat, valamint a nyomon kéve-
(Egy aldozatsegitd szervezet képviseléje, Olaszorszag) tést és a lobbizast.
Az FRA 3 16 tagdllamban végzett terepmunkaja ,A legfontosabb a tdjékoztatds; a magazinban,
soran nehezen taldlt civil tarsadalmi szervezete- a weboldalon, a médiaban és a kiilénbézé
ket vagy kozvetitéket képvisel6 potencialis inter- kiadvdnyokban rengeteg kérdésrél adunk tdjékoztatdst,
jualanyokat. A legtobb orszagban komoly kihivast kéztik errél is [adatvédelem]... Emellett pedig az azt
jelentett megtalalni az olyan szervezetek képvise- igénylé érdeklédbk szdmara konzultdcidkat szervezink,
16it, amelyek kifejezetten adatvédelmi kérdések- amelyek soran megismerhetik a jogokat és az
kel foglalkoznak, tdmogatast nydjtanak a jogsérté- eljdrdsokat. Ezt kvetden sziikség esetén az illetékes
sek aldozatainak vagy ezen a terileten széles kor( hatdsdgok elé utaljuk az lgyet [...]. Utdna kévetkezik
tapasztalatokkal rendelkeznek. a jogi és az eljarasi képviselet, amihez végre megkaptuk
ezt a nagyon fontos jogot, hogy képviselhetjik
A terepmunka soran megkérdezett kozvetitok alli- a fogyasztdkat.” (Eqy aldozatsegité szervezet képviseldje,
tasuk szerint elsésorban tandcsadassal és jogaikra, Bulgaria)

Az FRA véleménye

A jelentés nyomatékositja a kozvetité szervezeteknek, mint az informdacié, tandcsadas, jogi segitségnyujtds és kép-
viselet forrdsainak fontossdgat. A civil tarsadalmi szervezetek azonban csak nagyon korlatozott szdmban képesek
atfogé szolgdltatdsokat nydjtani az adatvédelmi jogsértések dldozatainak. Az EU-nak és tagdllamainak névelnie
kell a jogorvoslatot keresé sértettek megsegitésére alkalmas civil tdrsadalmi szervezeteknek és fiiggetlen szer-
veknek nydjtott tamogatast.

A sértettek gyakran vonakodnak attdl, hogy keresetet inditsanak. Az érvényesités szempontjabdl fontos lépést
jelentene, ha az tgyet a civil tdrsadalmi szervezetek is birésag elé vihetnék vagy vizsgalatot folytathatndnak. Mint
azt az FRA mas jelentéseiben és véleményeiben mar hangsulyozta, és e jelentés megallapitasai is megerdsitik,
a jogképességre vonatkozo szigoru szabalyok miatt a civil tarsadalmi szervezetek nem tudnak kdzvetlenebb sze-
repet vallalni az alapjogi jogsértések igyében folyé peres eljarésokban (lésd az FRA 2011. évi jelentését: Az igaz-
sdgszolgaltatdashoz valé hozzdférés Eurépaban: a kihivdsok és lehetéségek dttekintése és az FRA 2012. évi jelenté-
sét: Az igazsdgszolgaltatashoz valé jog hatranyos megkilénboztetéssel kapcsolatos lgyekben az EU-ban: Iépések
az egyenldség elémozditdsa felé).

Az FRA 2012. évi véleménye a javasolt adatvédelmi reformcsomagrol konkrétan gy nyilatkozott, hogy az EU-nak
mérlegelnie kellene a jogképességi szabdlyok tovabbi enyhitését, hogy a kdzérdekd céllal eljaré szervezetek adat-
védelmi panaszt nydjthassanak be olyan esetekben, amikor a sértettek a kéltségek, a megbélyegzés és mas var-
haté terhek miatt vélhetéen nem tudnak keresetet inditani az adatkezel6 ellen. Mint az igazsdgszolgaltatashoz
vald hozzaférésrél sz6lo FRA-jelentések hangsulyozzak, ez egyuttal biztositana a stratégiai fontossagu gyek fel-
dolgoz3dsat, ezaltal erésitené az adatvédelmi jogszabalyok betartasanak kultdrdjat. A jogképességi szabalyok ilyen
kiterjesztésének tovabbi biztositékokkal kell egyditt jarnia, hogy megmaradjon a megfelel6 egyensuly a jogorvos-
lathoz vald hatékony hozzdférés és a rosszul alkalmazott pereskedés kézétt. A Bizottsdg az dltalanos adatvédelmi
rendeletben a reprezentativ kollektiv jogorvoslati format javasolta.




Az akadalyok
megszintetése:
koltségcsokkentés és

a bizonyitasi teher enyhitése

Kutatdsa sordn az FRA azt akarta beazonositani, hogy
az adatvédelmi jogsértések dldozatait milyen ténye-
z06k tartjak vissza a jogorvoslat igénylésétél. A szak-
ért6i tandcs és tdmogatas hidnya mellett a kutatas
szamos mas akadalyt is taldlt, koztik a koltségeket,
az eljarasok tulzott hosszat és a bizonyitasi teherre
vonatkoz6 kdvetelmények teljesitésének nehéz-
ségeit, kiilonosen az internethez kothetd jogsér-
tések esetében.

A valaszadok szerint a koltségek - akar az eljards, akar
a jogi képviselet koltségei - komolyan akaddlyozzak
a jogorvoslat igénybevételét az adatvédelem teriletén.
bizonytalan kimenetell, hosszadalmas eljardsok
lemzéen koltségekkel jarnak, ami azt is jelentheti,
y a kéltségek nagyobbak a lehetséges haszonnal.

anaszosok, kozvetiték és a megkérdezett gyakorld
yvédek a megkérdezett birdkhoz képest gyakrabban
ttak problémanak a bizonyitasi terhet. Emlitést tettek
az elegend6 és teljes kor( bizonyiték nyujtdsdnak
nehézségeirdl, kilonosen az  internetalapu
tevékenységekkel kapcsolatban.

Amint arra szamitani is lehetett, a jogsértéseknek
kitett személyek altaldban szivesebben vélaszta-
nak koltségekkel nem jaré jogorvoslati formakat.
A kutatasban részt vevo 16 uniés tagallam tébbsé-
gében a terepmunka megallapitdsaibdl az derdl ki,
hogy a kereset elinditasarél vagy folytatasarol szélo
dontés meghozatalakor az embereket a koltség és
a koltség-kockazat ardny aggasztotta a legjobban.

Az adatvédelmi jogsértések aldozatait a jogi kép-
viselet kéltsége példaul gyakran visszariasztotta
a panasztételtdl. Tekintettel a jogi segitségnyuj-
tds adatvédelmi Ggyekben jatszott fontossagara,
3 téritésmentes jogi segitségnyujtas lehetésége
és hozzaférhet6sége meghatdroz6 szerepet jat-
szik abban a déntésben, hogy az érintett elindul-e
a konkrét jogorvoslat felé vezet6 Uton. A jogsegély
és mas olyan eszkozok, amelyek koltségmentessé
teszik a jogorvoslati mechanizmusokat, hozzase-
githetnek ahhoz, hogy ezekhez a mechanizmusok-
hoz még tébben férhessenek hozza. A terepmunka
megallapitasai szerint a jogsegély korlatozottsaga
miatt a jogorvoslati mechanizmusokhoz is korlato-
zott a hozzaférés.

Osszefoglalas

A panaszosok minden lehetséges eszkézt
megragadndnak (bintetdjogi vagy polgari keresetet
inditandnak, kartéritést kérnének, a legfelsébb birésaghoz
fordulnanak), amig ez nem jar kéltségekkel, amikor
viszont mar kéltségekrdl van szé, az egyetlen, amit
hajlanddéak megtenni, hogy megkeresik a spanyol
adatvédelmi hivatalt, ahol a korlatozott hataskér ellenére
legalabb ingyenes eljdrdst tudnak nydjtani.” (Ugyvéd,
Spanyolorszag)

Amennyiben a jogi képviselet nem kotelezd, a pana-
szosok jelentésen csdkkenthetik a koltségeiket azzal,
ha magukat képviselik. A jog e teriiletének bonyo-
lultsdga miatt azonban az 6nképviselet nem mindig
célravezetd. A panaszosoknak - akik maskilonben
esetleg semmit nem tettek volna - mindazonaltal
lehetéséget ad a keresetinditasra.

Hasonléan aggalyos szempont a birdsagi eljarasok
magas koltsége. A panaszosokat ez gyakran vissza-
tartja attél, hogy birésaghoz forduljanak, még ha
az (igy megnyerése esetén kartéritést is kaphatna-
nak. A megvizsgalt uniés tagallamok kozil sokban
az volt a tapasztalat, hogy a valaszadék probléma-
nak érzik a polgari jogi eljarads magas eljarasi koltsé-
geit; ez a megfigyelés igaz volt példdul Ausztridra,
az Egyesiilt Kiralysagra, Franciaorszagra, Gorogor-
szagra, Hollandidra, Lengyelorszdgra, Magyaror-
szagra, Németorszagra, Olaszorszagra, Portugali-
ara és Spanyolorszagra.

,A polgdri eljdrdsokban van Ugyvéded, de az (igyvédek
kézil nem sokan ismerik ezt a térvényt. Ha viszont
tgyvéd kell, a polgari eljdrds maris tdl draga. [...] A polgari
eljarasok kéltsége kénnyen elérheti a par ezer eurdt, ez
pedig rengeteg pénz.” (Biré, Hollandia)

A keresetinditas masik akadalya a bizonyitasi teher.
A terepmunkaban részt vevo 16 uniés tagallamban
megkérdezett valaszaddk tobbsége kiilon kiemelte
az elegendé és teljes bizonyiték kozlésének nehéz-
ségeit. A Csehorszagban, Gérégorszagban, Lettor-
szagban, Portugadlidban, Romanidban és Spanyol-
orszagban megkérdezett valaszaddk szerint az
adatvédelem teriletén a bizonyitasi teher akada-
lyozza a jogorvoslat igénybevételét. A problémak
kozott - féleg az internetalapu tevékenységek ese-
tén - kozponti helyen szerepeltek az adatvédelmi
jogsértések bizonyitdsdnak nehézségei, valamint
a bizonyitékszerzés kulonféle gyakorlati akadalyai
az adatvédelem konkrét tertletén. A megkérde-
zett Ugyvédek és kozvetiték egyetértettek ezzel
a véleménnyel, a birdk viszont - példaul Portugalia-
ban és Romanidban - elfogadhaténak tartjdk a bizo-
nyitdsi terhet.
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Az FRA véleménye

Az adatvédelmi jogsértések dldozatai szamos
okbdl, péld3ul az adatvédelmijogsértések bizo-
nyitasdval jaré koltségek és nehézségek miatt,
visszariadhatnak a keresetinditastol. Az uniés
tagallamoknak mérlegelniik kellene a jogi

tandcsadé kézpontok vagy pro bono munka
formdjaban nydjtott tdmogatds Gsztonzését.
Ezeket a tdmogatdsi mechanizmusokat azon-
ban a megfelelé eréforrdsokkal mikédé jog-
segélyrendszer kiegészitésének, nem pedig
helyettesitéjének kell tekinteni.

Tanacsadas: nagyobb jogi
szakértelem az adatvédelem
teriletén

A kutatasbdl kitlinik, hogy az adatvédelem teriletén
ajogi szakma nélkilozi a szakértelmet. A hosszadal-
mas, bonyolult, koltséges és idéigényes eljarasok
mellett sok sértettet az is visszatart a jogorvoslat
igénylésétdl, hogy alig akad megbizhatd szakértdi
tandcs. Ha az tigyvédek és a birdk nagyobb szak-
mai kompetencidra tennének szert az adatvéde-
lem teriletén, hozza lehetne jutni ehhez a nagyon
keresett szakértelemhez, ami felgyorsitana a dén-
téshozatalt, egyuttal lerdviditené a hosszara nyulo
eljarasokat.

Ajogi szakemberek maguk is jelezték, hogy tul kevés
3 szakértd ezen a terlleten és kevés ugy jut el
a birésagig, ezek a megjegyzések pedig egybecsen-
genek azzal, hogy a projekt soran milyen nehezen
sikerdlt birdkat és igyvédeket taldlni a helyszinen
készitett interjukhoz.

Az FRA véleménye

A kamardban nagyon kevés az adatvédelemre
szakosodott tigyvéd.” (Ugyvéd, Egyesiilt Kiralysag)

A hozzaférhet6, szakérto jogi képviselet és tandcsadas
hidnya, a hosszadalmas, idéigényes eljarasok és
felmerdlé koltségek az adatvédelmi jogsértések
envedGit visszariaszthatjdk a keresetinditastol.
onyolult eljardsok, az ismerethidny és a nem
kszer( tdmogatas szintén elbizonytalanithatja az
rintetteket, és ezzel megakadalyozza, hogy az
adatvédelmi  jogsértések miatt jogorvoslatot
keressenek.

Az adatvédelmi jogsértések miatti jogorvoslat érde-
kében az érintett személyek minden uniés tagal-
lamban indithatnak birésagi eljarast. A birésagi elja-
ras megkezdése utan a jogsértés sulyossagatdl és
az elinditott birdsagi eljards tipusatdl (polgari és
kozigazgatdsi vagy biintet6eljaras) fiiggéen tobb
lehetséges kimenetel is el6fordulhat.

A panaszos elméletben persze megteheti, hogy 6nalléan
nyUjt be panaszt, de ezt senkinek nem ajanlandm. Ez éppen
annyira nem javasolt, mint példdul egy agymditétet sajat
kezileg elvégezni.” (Ugyvéd, Finnorszag)

A tarsadalomtudomanyi kutatds szerint az unios
tagallamokban két tendencia érvényesiil, amelyek
a birésagi eljarasok eredményességére is kihatnak.
Az egyik, hogy nagyon kevés az adatvédelmi gy,
ennek kovetkeztében pedig a birdk az adatvéde-
lem teriletén nem rendelkeznek kell§ szakértelem-
mel és tapasztalattal. Ez viszont oda vezet, hogy
az adatvédelmi kérdések annyira periféridra szo-
rulnak, hogy a képzési vagy figyelemfelhivé prog-
ramokban sem kapnak kiemelt helyet.

A jogi szakemberek ritkdn foglalkoznak adatvédelmi iigyekkel, ezért nincsenek tisztaban az alkalmazandé jogi eljs-
rdsokkal és biztositékokkal. Hidnyoznak az erre a terliletre szakosodott birak.

Az EU pénziigyi tdmogatast adhatna az adatvédelmi jogszabalyokrdl és a tagallami szintl végrehajtdsokrol szdl6,
lgyvédeknek és biréknak tartott képzési tevékenységekhez. Az uniés tagallamoknak térekedniik kell arra, hogy
az adatvédelem teriletén megerdsitsék a birdk és igyvédek szaktudasat, képzési programokat biztositsanak és
a jogi tantervben nagyobb hangsulyt helyezzenek az adatvédelmi kérdésekre. Ez névelné a megfelel6en képzett
jogi képviselet rendelkezésre 3lldsat.

A szakmai kompetencia erésitése az eljarasok hosszanak csékkentéséhez is hozzajdrulna. Az ilyen kompetencia
hidnyossagai akadalyozzak a birésag elétti jogorvoslat keresését, amint azt az FRA 2011. évi Az igazsagszolgalta-
tdshoz valé hozzaférés Eurépdaban: a kihivasok és lehetéségek attekintése cimd jelentése és e kutatds megalla-
pitdsai is megerdsitették.




Kovetkeztetések

Az adatvédelmi jogsértések dldozatai szdmara az
EU-ban elérheté jogorvoslatok hozzaférhet6sé-
gét és mindségét tobbféleképpen is lehetne javi-
tani. Az EU-nak, tagdllamainak és az egyes adat-
védelmi hatésdgoknak egyarant szerepet kell
vallalniuk a jogorvoslattal szembeni jelenlegi hoz-
z33llas tovabbfejlesztésében.

Az unids intézmények szerepe kiléndsen fontos
ezen a téren. Az Eurdpai Bizottsag javaslatot tett eqy
rendeletre, amelyben 3ltaldnos uniés adatvédelmi
keretet hatdroz meg. A javasolt keret arra torekszik,
hogy az unios tagallamokban harmonizélja az adat-
védelmi jogszabdlyokat, és megerdsitse a nemzeti
adatvédelmi hatésagok jogorvoslatra valé képes-
ségét. Alapfeltétel, hogy az adatvédelmi hatésagok
kilsé ellenérzéstél fuggetlenek legyenek, tgy a for-
rasok kiosztasa és felhasznaldsa, mint a személy-
zet felvétele terén. Ez a fiiggetlenség kilonosen
azért fontos, mert az adatvédelmi hatésagoknak az
dllam altal elkdvetett adatvédelmi jogsértésekkel
is foglalkozniuk kell. Rendelkeznitk kell ezenkivdil
a megfelel§ eljardsokkal, elegendd hataskaorrel és
er6forrdsokkal, tobbek kozott képzett szakembe-
rekkel, hogy élni tudjanak ezekkel az eljarasokkal
és hatdskorokkel.

Az EU-nak torekednie kell arra, hogy névelje az
adatvédelem terén jogorvoslatot keresé sértettek
megsegitésére alkalmas civil tarsadalmi szerveze-
teknek és fliggetlen szerveknek nyujtott tdmogatast.
Az dldozatok keresetinditasi képességének erdési-
tése érdekében az EU-nak mérlegelnie kell a jogké-
pességi szabalyok tovabbi enyhitését, hogy a koz
érdekében eljaré szervezetek panaszt tehessenek,
és lehetéség nyiljon a kollektiv keresetre.

Az unios tagallamok azzal jarulhatnak hozza a meg-
lévé adatvédelmi mechanizmusok javitdsdhoz, ha
megteszik a szilkséges [épéseket arra, hogy felhiv-
jak a nyilvanossag figyelmét az adatvédelmi jog-
sértések esetén elérheté6 panaszmechanizmusok
létezésére és mikodésére, valamint a panaszosok-
nak tdmogatast nyujtd civil tarsadalmi szerveze-
tekre. A tagdllamoknak arra is térekednitk kell, hogy
az adatvédelem teriletén megerdsitsék a birdk és
Ggyvédek szaktudasat, képzéseket biztositsanak
és a jogi tantervben nagyobb hangsulyt helyezze-
nek az adatvédelmi kérdésekre. A jogi képviselet
minéségének és hozzaférhetéségének biztositasa
mellett ez az eljardsok hosszat is csokkenthetné,
amely a kutatds szerint akadalyozza a jogorvosla-
tot kereséket.

Mivel az adatvédelmi hatésagok az unids alapjogi
osszképnek is meghatdrozé részei, fontos, hogy
ezzel a jogorvoslatot keresék is tisztdban legye-
nek. Az adatvédelmi hatésdgoknak fel kell hiv-
niuk a figyelmet a létezésiikre és a szerepiikre, és
apolniuk kell az adatvédelemhez valé alapvetd jog
6reiként a lakossdag felé mutatott arculatukat. Szo-
rosabb egyuttmikodésre kell torekednitk az alap-
vet6 jogok mas dreivel, példaul az esélyegyenl6-
ségi szervekkel, az emberi jogi intézményekkel és
a civil tarsadalmi szervezetekkel.

Osszefoglalas

11



Az Access to data protection remedies in EU Member States (Hozzaférés az adat-
védelmi jogorvoslathoz az EU tagallamaiban) cim( teljes jelentés az adatvédelmi
jogsértések jellegét vizsgdlja, és felhivja a figyelmet az ilyen jogsértések aldo-
FREEDOMS zatait a jogorvoslat igénybevételében akadalyozo tényezékre. Az FRA tarsada-
lomtudomanyi-jogi projektje sordn elemezte a 28 unids tagdllam adatvédelmi
rendszereit, és 16 tagallamban interjukat készitett az érdekelt felekkel, hogy
@ feltérképezze, milyen kihivasokba Gtkdznek a jogorvoslatot keresék. A meg-
\] allapitdsok alatamasztjak és elésegitik az Eurépai Bizottsagnak az unids adat-

- védelmi rendszer atfogd reformjara és megerdésitésére iranyuld eréfeszitéseit.

Access to data protection remedies
in EU Member States

Tovabbi informaciok:

Az FRA teljes jelentését - Access to data protection remedies in EU Member States
(Hozzéférés az adatvédelmi jogorvoslathoz az EU tagallamaiban) - |asd itt: http://

fra.europa.eu/en/publication/2014/access-data-protection-remedies-eu-member

-states

Az FRA adatvédelemmel kapcsolatos tevékenységeinek attekintése: http://fra.
europa.eu/en/theme/data-protection-privacy

Ez az 6sszefoglalé angolul és németil is hozzaférhetd, és 2014 folyaman a
kovetkezd nyelveken is elérhet6 lesz: bolgar, cseh, dan, észt, finn, gordg, holland,
horvat, lengyel, lett, litvdn, magyar, olasz, portugal, roman, spanyol, szlovak,
szlovén és svéd.
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