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Clankom 8. Povelje Europske unije o temeljnim
pravima svim pojedincima u Europskoj uniji (EU)
jamci se pravo na zastitu njihovih osobnih
podataka. Zahtijeva se da se takvi podaci
obraduju pravedno za odredene svrhe. Svakoj
se osobi osigurava pravo na pristup njezinim
osobnim podacima, kao i pravo da se takvi
podaci isprave. Odreduje se da neovisno

tijelo mora regulirati postivanje tog prava.
Clankom 47. osigurava se pravo na djelotvorni
pravni lijek, ukljucujuci pravicno i javno sudenje
u razumnom roku.

Krsenja prava na zastitu osobnih podataka mogu
se dogoditi i dogadaju se gotovo svugdje: na posly,
u supermarketu ili na internetu. Ona mogu izazvati
emocionalne potesSkoce i Stetu necijem ugledu ili
odnosima.

Takoder mozda ne uspiju pronaci stru¢no misljenje
ili savjet koji im je potreban.

Ovaj projekt Agencije Europske unije za temeljna
prava (FRA) (u daljnjem tekstu ,Agencija”) pruza
komparativnu analizu pravnih lijekova dostupnih
diljem EU-a kao sredstava kojima se osiguravaju
prava pojedinaca u podrug¢ju zastite osobnih poda-
taka. TezZiste je na povezivanju dvaju temeljnih prava
zasti¢enih Poveljom Europske unije o temeljnim pra-
vima: prava na zastitu osobnih podataka (¢lanak 8.)
i prava na ucinkoviti pravni lijek (¢lanak 47.). Pravo
na ucinkoviti pravni lijek preduvjet je za ucinkovitu
provedbu i primjenu svih ostalih temeljnih prava,
ukljuujucii zastitu osobnih podataka. Stoga je vazno
razmotriti oba temeljna prava zajedno.

SLOBODE

,,Po mojemu misljenju, jedini pravni lijek koji smatram
ohrabrujuc¢im jest priznanje da im je pocinjena steta
ili donosenje odluke koja navodi: Ono Sto vam se
dogodilo nije bilo u redu, vasa su prava prekrsena.”
(Predstavnica organizacije za potporu Zrtvama, Rumunjska)

,Posljedice [krsenja povjerljivosti medicinskih podataka]
bile su ozbiljne. Udaljili su se svi ljudi kojima sam
vjerovala - roditelji, skrbnik, lijecnik. U pitanju je bio
gubitak mojeg samoodredenja. [...] Moj se cijeli svijet

srusio te sam ostala sama, bez novca i potpore.” Pravnim i drustvenim istrazivanjem Agencije raz-

(Zrtva kréenja prava na zastitu osobnih podataka koja nije trazila
pravni lijek, Njemacka)

Oni koji su doZzivjeli takva kr$enja imaju pravo tra-
ziti pravni lijek. Mogu se obratiti svojim nacional-
nim nadzornim tijelima za zastitu osobnih poda-
taka ili koristiti druge dostupne moguc¢nosti kako
bi podnijeli tuzbu ili zatraZili pravnu zastitu. Mnogi
traze pravni lijek kako bi sprijecili nanosenje sli¢ne
Stete drugima ili kako bi se priznalo krienje njihovih
prava. Medutim, mozda ¢e odustati od podnosenja
tuzbe jer se boje da ¢e postupci biti predugi, slozeni
i skupi, osobito ako je potrebno pravno zastupanje.

matra se koristenje i primjena pravnih lijekova za
zastitu osobnih podataka, kao i prepreke u traze-
nju u¢inkovitog pravnog lijeka za kr3enje prava
na zastitu osobnih podataka. Na temelju rezultata
istrazivanja, Agencija utvrduje kamene spotica-
nja i predlaze kako ih ukloniti, ¢ime nastoji dopri-
nijeti nastavku reforme sustava zastite osobnih
podataka u EU-u.

Ovaj sazetak predstavlja glavne zakljucke istrazi-
vanja Agencije koji su objavljeni u cijelosti u ,Pri-
stupu pravnim lijekovima za zastitu osobnih poda-
taka u drZavama ¢lanicama EU-a”.



Pravni kontekst

Direktivom EU-a o zastiti podataka, odnosno Direk-
tivom 95/46/EZ Europskog parlamenta i Vije¢a od
24. listopada 1995. 0 zastiti pojedinaca u vezi s obra-
dom osobnih podataka i o slobodnom protoku takvih
podataka, jamc¢i se dostupnost pravnih lijekova za
zastitu osobnih podataka u drzavama ¢lanicama EU-a
pri ¢emu se od svake drzave ¢lanice zahtijeva da
uspostavi neovisno nadzorno tijelo.

Europska komisija, vodena Zeljom za ucinkoviti-
jom provedbom temeljnih prava na zastitu osobnih
podataka, predlaze opseznu reformu propisa EU-a

Opis i kategorije ispitanika

Svi navodi iz sazetka preuzeti su iz cjelovitog izvje-
$¢a ,Pristup pravnim lijekovima za zastitu osobnih
podataka u drZavama clanicama EU-a”. Radi lakse
Citljivosti sazetka, Agencija je promijenila katego-
rije onih koji su dali navode. Sazetak obuhvaca
navode iz skupine ,Zrtva krSenja prava na zastitu
osobnih podataka koja nije trazila pravni lijek”, koja
se pojavljuje u cjelovitom izvjes¢u pod pravnim
pojmom ,,0soba koja nije podnositelj tuzbe”. Isto

Pristup pravnim lijekovima za zastitu osobnih podataka u drzavama ¢lanicama EU-a

o0 zastiti osobnih podataka iz 2012. Paket reformi
sastoji se od prijedloga za Opc¢u uredbu o zastiti
podataka koja zamjenjuje Direktivu o zastiti poda-
taka iz 1995. te prijedloga Opce direktive o zastiti
podataka koja zamjenjuje Okvirnu odluku o zastiti
podataka iz 2008.

Cilj je predlozenog paketa reformi unaprijediti ne-
ovisnost nacionalnih nadzornih tijela za zastitu osob-
nih podataka i ojacati ovlasti tih tijela u otklanja-
nju krsenja.

tako, one Zrtve koje su trazile pravni lijek spo-
minju se u cjelovitom izvjes¢u kao ,podnositelji
tuzbe”. Agencija je takoder ispitala pojedince koji
rade u organizacijama za potporu Zrtvama krse-
nja prava na zastitu osobnih podataka, ukljucujuci
i skupine kao Sto su organizacije zaposlenika, sin-
dikati ili organizacije za podizanje tuzbi. U sazetku
su navedene njihove uloge. U cjelovitom izvjescu
nazivaju se ,posrednici”. ,0dvjetnici” i ,suci” nazi-
vaju se jednako i u sazetku i u cjelovitom izvjescu.

Tablica: Broj ispitanika i sudionika u raspravama fokusnih skupina

o tutbe " | podnositeltibe | tutieli | opas | Postednici | Odvietnic

Predvideni minimum 30-40 6 6 6 6
Austrija 7 6 5 2 7 8
Bugarska 16 14 8 6 2 3
Ceska 4 5 10 6 6
Finska 24 6 8 6 6
Francuska 25 9 5 6 7 8
Greka 16 15 4 7 7 5
Italija 2 6 7 7 7
Latvija 5 2 5 5 4
Madarska 13 19 6 9 6 5
Nizozemska 24 9 7 6 6 5
Njemacka 20 6 5 6 5 4
Poljska 15 15 6 8 8 6
Portugal 6 2 3 4
Rumunjska 4 3 o} 6 3
Spanjolska 1 3 4 5 6 6
I z s | o | s |
Ukupno 351 84 97 96 84




Prikupljanje podataka i obuhvat istrazivanja

Za ovo je istrazivanje Agencija proucila pravni okvir
za zastitu osobnih podataka u 28 drzava ¢lanica
EU-a analizirajuci zakone i pravila postupanja kako
bi prikazala komparativnu analizu pravne situacije
u pogledu zastite osobnih podataka diljem EU-a.

0d travnja do rujna 2012. multidisciplinarna istrazi-
vacka mreza Agencije pod nazivom Franet provela je
kvalitativno terensko istrazivanje u 16 drzava ¢lanica
EU-a: Austriji, Bugarskoj, Ceskoj, Finskoj, Francuskoj,
Njemackoj, Grekoj, Madarskoj, Italiji, Latviji, Nizo-
zemskoj, Poljskoj, Portugalu, Rumunjskoj, Spanjolskoj

i Ujedinjenoj Kraljevini. Vise od 700 ljudi iz Sest cilj-
nih skupina ispitano je ili je sudjelovalo u fokusnim
skupinama. Radi se o sljedecih Sest ciljnih skupina:
podnositelji tuzbe ili Zrtve krsenja prava na zastitu
osobnih podataka koji su trazili pravni lijek; osobe
koji nisu podnositelji tuzbe, poput navodnih zrtava
krsenja prava na zastitu osobnih podataka koji su
odlucili ne traziti pravni lijek; suci; osoblje nadzor-
nih tijela za zastitu osobnih podataka; posrednici,
uklju€ujuci i osoblje organizacija civilnog drustva
koje pruza potporu pojedincima €ija su prava na
zastitu osobnih podataka prekrsena; te odvjetnici.

Klju¢ni rezultati i savjet temeljen na dokazima

Na temelju svojih nalaza, Agencija prepoznaje kon-
kretne mogu¢nosti institucija EU-3, drzava ¢lanica
i mehanizama uklju¢enih u provedbu pravnih lijekova
za zastitu osobnih podataka da pobolj$aju dostupnost
i kvalitetu pravnih lijekova za Zrtve krienja prava
na zastitu osobnih podataka u EU-u. S obzirom na
navedeno, Agencija predlaze nekoliko koraka kako
bi poduprla institucije EU-a i nacionalne donositelje
odluka u razvoju i primjeni mjera za zastitu osobnih
podataka i ostvarenje pravne zastite u slu¢aju krsenja.

Poznavanje vlastitih prava:
podizanje svijesti

Veca javna svijest o pravu na zastitu osobnih poda-
taka, prirodi krsenja tog prava, mehanizmima pravne
zastite te nacinima njihova koristenja takoder dopri-
nosi ucinkovitosti pravnih lijekova. Javnost mora biti
u stanju prepoznati kréenje prava na zastitu osobnih
podataka kako bi primijenila pravni lijek.

Ovo istrazivanje Agencije razmatra razli¢ite vrste
krsenja, njihove pocinitelje te utjecaj tih krsenja na
zrtve. Takoder ispituje $to je motiviralo Zrtve da
zatraze pravne lijekove.

Vrste krSenja prava na zastitu
osobnih podataka

Terensko istrazivanje pokazalo je da su internetske
ktivnosti, direktni marketing i videonadzor kroz tajno
iStenje CCTV-a najcesci izvori krienja prava na
titu podataka. Drzavna tijels, tijela za provedbu
akona te financijske i zdravstvene institucije najcesce
su odgovorne za takva krsenja.

Najcesca krsenja prava na zastitu osobnih podataka
navedena tijekom terenskog istrazivanja odnose se na
internetske aktivnosti. To uklju¢uje drustvene medije,
kupnju online, curenje osobnih podataka iz e-trgo-
vina, hakiranje rauna e-poste i baza podataka, kradu
identiteta, narusavanje sigurnosti te zlouporabu osob-
nih podataka koje vrse globalne internetske tvrtke.
Internetske aktivnosti jasno se pojavljuju kao pod-
ru¢je visokog rizika sa stajalista zastite podataka.

Drugi prevladavajuci oblik krsenja prava na zastitu
podataka jest direktni marketing i istrazivanje trzi-
$ta bez pristanka primatelja, kada se osobni podaci
zlorabe na mobilnim telefonima, putem e-poste ili
poste. Terensko istraZivanje pokazuje da su mobilni
operateri i subjekti koji se bave naplatom dugova
Cesto odgovorni za takva krsenja. Ispitanici tako-
der primjecuju nezakonite prakse kao sto je pro-
daja osobnih podataka tre¢im stranama.

Ispitanici ¢esto navode skriveni videonadzor na rad-
nom mjestu, na javnim prostorima ili supermarketima.
Nekoliko ispitanika iz razli¢itih zemalja navodi da su
bili suoceni s tajnim nadzorom koji provode javna
tijela pomocu posebne tehnologije ili tajno postavlje-
nog zatvorenog sustava nadzornih kamera. Nekoliko
nadzornih tijela za zastitu osobnih podataka, na pri-
mjer u Ujedinjenoj Kraljevini, ima razradene smjernice
o koristenju zatvorenog sustava nadzornih kamera.

Osobito u odnosima izmedu poslodavca i zaposle-
nika, ispitanici takoder spominju i druga navodna
krsenja prava na zastitu osobnih podataka. To uklju-
Cuje: prikupljanje osobnih podataka zaposlenika, pri-
stup osobnim podacima pohranjenima na racuna-
lima poslodavaca, koristenje iskaznica i globalnog
poloZajnog sustava, diskriminirajuce koristenje osjet-
ljivih osobnih podataka prikupljenih anketama ili
revizijama te objavljivanje podataka zaposlenika
od strane poslodavaca.

Sazetak



Terenskim istrazivanjem takoder je utvrdeno da su
prili¢no uobicajena krienja prava na zastitu financij-
skih podataka, ukljucujuéi provaljivanje u bankovne
racune ili hakiranje kreditne kartice. Unato¢ tome,
istraZivanje navodi samo nekoliko podnositelja tuzbi
koji tvrde da su pretrpjeli financijski gubitak zbog
krsenja. U mnogim takvim slu¢ajevima ispitanici spo-
minju manje iznose koji se odnose na telefonske
pozive, postarinu i troskove pristupanja podacima
i njihovih izmjena.

Utjecaj na Zrtve

Ispitanici opisuju psiholoske i drustvene Stete od
krSenja prava na zastitu podataka, kao $to su
mocionalne poteskoce ili Steta za ugled. Sudionici
koder, iako rjede, prijavljuju financijske Stete.

koji su dozivjeli krSenja prava na zastitu osobnih
ataka zbog mnogo razloga traze pravnu zastitu,
put primjerice ispravka ili brisanja osobnih
odataka ili sankcija protiv prekrsitelja. Ispitanici kazu
da Zele zastititi ostale sprecavanjem buducih krsenja
i dobiti priznanje da se krsenje dogodilo.

Na pitanje kakvu Stetu im je prouzrocilo krsenje
prava na zastitu podataka, podnositelji tuzbi i osobe
koje nisu podnositelji tuzbi naj¢esce je opisuju kao
psiholosku ili drustvenu. Usredotocuju se na svoje
emocije ili na Stetu koja je prouzrocena njihovim
meduljudskim odnosima ili ugledu. Govore o razli-
¢itim stupnjevima emocionalnih poteskoca, uvrede
i nesigurnosti, poput osjecaja progona ili stalnog
nadzora, ¢ak i bespomocnosti. Opisuju Stetu nane-
senu njihovom profesionalnom ili osobnom ugledu,
gubitak povjerenja i druge oblike moralne Stete,
kao sto su pokazala terenska istrazivanja Agencije
u, primjerice, Austriji, Bugarskoj, Njemackoj, Gr¢-
koj, Madarskoj, Italiji, Latviji, Nizozemskoj, Poljskoj
i Spanjolskoj. Podnositelj tuzbe iz Spanjolske opisuje
jedan aspekt tog osjecaja kao ,nemoc u odnosu na
zlouporabu ovlasti”.

,Napustila sam [posao] u vrlo bolnim uvjetima. [...] Srce
me boljelo [...] i nisam se mogla braniti jer nisam znala
jesu li te optuzbe postojale.” (Zrtva krienja prava na zastitu
osobnih podataka koja je traZila pravni lijek, Greka)

Ispitanici u Ceskoj, Italiji, Nizozemskoj, Portugalu
i Rumunjskoj navode Stete od krsenja u podrugju
radnih odnosa, kao $to su disciplinski postupci, sus-
penzije i/ili prestanak radnog odnosa ili opasnost od
otkaza. U nekim od tih slu¢ajeva, Stete se odnose na
financijske qubitke, ukljucujui i propustanje prilika za
posao, nemogucnosti dobivanja zajma, nedostatak
prava na zdravstvenu zastitu ili povlastice, visoke
troskove pravnog zastupanja ili neposredne finan-
cijske gubitke, kao i mogu¢nost financijskih gubi-
taka putem nezakonitog preuzimanja odgovornosti.

Pristup pravnim lijekovima za zastitu osobnih podataka u drzavama ¢lanicama EU-a

Neki ispitanici traze pravnu zastitu prvenstveno kako
bi rijesili svoju osobnu situaciju. Mnogo veci broj njih
zeli sprijeciti buduce krsenje prava drugih osoba,
dobiti priznanje za krsenje, zaustaviti ga ili sankcioni-
rati pocinitelja. Financijska odsteta nije glavni razlog
za traZenje pravne zastite. Ispitanici najcesce spo-
minju ,sprecavanje budu¢ih krsenja prava”, ,podi-
zanje svijesti”, ,prekid pogresne prakse”, ,borbu za
temeljna prava”, ,davanje lekcije (doti¢nim tijelima
vlasti)”, ,priznavanje krsenja od strane nadleznog
tijela” ili ,,sankcioniranje pocinitelja”.

lako ispitanici isticu nedostatak svijesti o problemu
krSenja prava na zastitu osobnih podataka medu
stru¢njacima kao i medu zrtvama, razne drzave ¢la-
nice EU-a razvile su programe za podizanje svijesti.

Misljenje Agencije (FRA)

Zrtvama nedostaje svijest o krsenjima prava
na zastitu osobnih podataka i dostupnim prav-
nim lijekovima. Ovi nalazi terenskog istraZiva-
nja Agencije potvrduju postojece zakljucke nje-
zina istraZivanja.

Kao sto je priznato u izvjescu Agencije ,Zastita
podataka u Europskoj uniji” iz 2010., podizanje
svijesti o zakonima o zastiti podataka vaZan je
zadatak za relevantne institucije kao Sto su naci-
onalna nadzorna tijela za zastitu osobnih poda-
taka. Slican nedostatak svijesti o zakonodavstvu
EU-a o zabrani diskriminacije istaknut je u izvje-
Sc¢u Agencije ,Pristup pravdi u slu¢ajevima dis-
kriminacije” iz 2012. i Misljenju Agencije o direk-
tivama o jednakosti u EU-u iz 2013. Potrebne su
mjere za podizanje svijesti u svim sferama, od
javnosti do sudaca. Znanje o organizacijama za
potporu kojima se podnositelji tuzbi mogu obra-
titi prilikom podnoSenja tuzbi zbog krsenja prava
na zastitu osobnih podataka treba biti znatno
povecano u cijelom EU-u.

EU bi mogao promicati i eventualno financij-
ski podupirati kampanje za podizanje svijesti na
razini drzava clanica EU-a. Da bi se podigla svi-
jest o propisima o zastiti podataka medu naci-
onalnim subjektima koji se time bave u praksi,
Agencija je izradila Priru¢nik o europskom pravu
0 zastiti podataka u suradnji s Vije¢em Europe
i Europskim sudom za ljudska prava.

DrZave clanice EU-a mogle bi razmotriti poduzi-
manje potrebnih koraka za podizanje svijesti jav-
nosti o postojanju i djelovanju dostupnih meha-
nizama za tuzbe, osobito o nadzornim tijelima za
zastitu osobnih podataka. Osim toga, nadzorna
tijela za zastitu osobnih podataka trebaju obratiti
posebnu pozornost ocuvanju svojega javnog profila
kao nezavisnih ¢uvara temeljnog prava na zastitu
osobnih podataka, kao i unaprijediti svoje aktiv-
nosti podizanja svijesti o zastiti osobnih podataka.




U potrazi za pravnim lijekom:
jacanje nadzornih tijela za
zastitu osobnih podataka

Za one koji traze pravnu zastitu zbog krienja prava
na zastitu osobnih podataka, nadzorna tijela za
zastitu osobnih podataka pokazala su se kao naj-
popularniji, te u mnogim sluc¢ajevima jedini relevan-
tan nadin trazenja pravne zastite. Za ispunjavanje
ovog zahtjeva, ona trebaju biti ovlastena za pruza-
nje kvalitetne i sveobuhvatne usluge.

Direktiva o zastiti podataka iz 1995. odreduje ovlasti
nadzornih tijela za zastitu osobnih podataka, dajuci
im ovlast da istrazuju i reagiraju kako bi se sprije-
Cila krsenja. Ona igraju vaznu ulogu u otklanjanju
krSenja prava na zastitu osobnih podataka, ¢esto
kao prva kontaktna toc¢ka za Zrtve takvih krsenja.
Tu ulogu ¢esto prepoznaju nacionalni sudovi. U Fin-
skoj, na primjer, javna tuziteljstva i sudovi duzni
su nadzornim tijelima za zastitu osobnih podataka
pruziti priliku da ih se saslu3a u predmetima koji se
bave postupanjem koje je protivno finskom zakonu
0 osobnim podacima.

Jac€anje uloge nadzornih tijela za
zastitu osobnih podataka

Neke od glavnih kritika posrednika upucenih
nacionalnim nadzornim tijelima za zastitu osobnih
podataka odnose se na loSu komunikaciju te
nedovoljnu transparentnost i doprinos podizanju
vijesti javnosti. Neke dovode u pitanje neovisnost
jela, uglavnom zbog mogucih politickih imenovanja.

o osoblje nadzornih tijela za zastitu osobnih
ataka navodi problem u vezi s mogucnostima
edbe odluka tih tijela, koji je povezan s njihovim
rani¢enim ovlastima da osiguraju provedbu odluka,
ljucujudi i nezakonitu obradu podataka od strane
jela javne uprave. Predstavnici nacionalnih nadzornih
ijela za zastitu osobnih podataka smatraju da
nedostatak ljudskih i financijskih resursa otezava
djelovanje pravnih lijekova u praksi i narusava
kvalitetu njihova rada.

Nadzorna tijela za zastitu osobnih podataka mogu
izdavati naloge za otklanjanje krsenja prava na
zastitu osobnih podataka ili izricati novcane kazne
iako se njihove ovlasti za otklanjanje takvih krienja,
i mjere do kojih ih koriste, uvelike razlikuju medu

drzavama ¢lanicama EU-a. Te ovlasti ukljucuju sluz-
bena upozorenja, konkretne naloge, zabrane, kazne
oduzimanja dozvola, novcane sankcije ili upuéiva-
nje slu¢aja nadleznim sudovima drzave ¢lanice ili
javnom tuZzitelju.

,Ponekad se ljudi Zale na postupak pred
pravobraniteljem. To je obicno primjer kada ljudi
jednostavno ne znaju sto je zapravo cilj i svrha takvog
postupka i gdje su nase granice. Mi tada obvezno

ponudimo objasnjenje i kazemo: ,Ne moZemo, primjerice,

samo otici tamo i prerezati Zicu videokamere.” Da,
ponekad se radi samo o pogresnom razumijevanju
postupka i osoba se zapravo treba obratiti sudu.”
(Osoblje nadzornog tijela za zastitu osobnih podataka, Austrija)

Sudske vlasti u vecini drzava ¢lanica EU-a mogu izreci
kaznene sankcije u obliku nov¢ane kazne ili kazne
zatvora. Raspon trajanja kazne zatvora i iznos nov-
¢ane kazne razlikuju se medu drZzavama ¢lanicama
EU-a. Za neke ispitanike u drustvenom terenskom
ispitivanju, konkretno za suce u Grckoj, ozbiljnost
sankcija pridonosi uc¢inkovitosti sudskih postupaka.

lako nadzorna tijela za zastitu osobnih podataka
obi¢no imaju na raspolaganju niz mjera, najcesce
izricu nov¢anu kaznu ili financijsku sankciju u slu¢aju
krsenja prava na zastitu osobnih podataka, kao sto
je prijavljeno u 19 drzava ¢lanica EU-a. Iznos izre-
¢ene novcane kazne Cesto je utvrden nacionalnim
zakonima, @ mnoge drzave ¢lanice EU-a razlikuju
fizicke osobe ili pojedince i pravne osobe ili drus-
tva. Novcane kazne ¢esto se mogu povecati kako
bi se kaznili ponavljaci ili u slu¢ajevima u kojima su
pocinjeni brojni prekrsaji.

,Najveci broj kritika ne odnosi se na nedostatak
neovisnosti, ve¢ na nedjelotvornost zastite osobnih
podataka. Kada podnositelji tuzbe nisu uspjesni

u traZenju pravne zastite, kazu: ,Zaboravite zastitu
osobnih podataka.’ To je slika tigra bez zuba, tigra
od papira. [...] Zbog toga je ovlast izdavanja naloga
vazna za nas. Ono sto je bitno jest da se postignu

i provedu stvari, a ne samo da se izricu kazne.”

(Osoblje nadzornog tijela za zastitu osobnih podataka, Njemacka)

Donosenje predlozene uredbe Europske komisije
unijelo bi u zakonodavstvo EU-a ovlast tih tijela
da izricu upravne sankcije, a to su novéane kazne
i druge financijske sankcije. lako vecina nadzornih
tijela za zastitu osobnih podataka ve¢ ima tu ovlast,
zakljucci Agencije pokazuju da bi predlozena uredba
znatno povecala djelokrug za vece novcane kazne,
do maksimalno 1000 000 £ ili 2 % ukupnog godis-
njeg prometa drustva.

Sazetak



Pristup pravnim lijekovima za zastitu osobnih podataka u drzavama ¢lanicama EU-a

Traienje pravne zastite PI'EkO i uoCene potrebe da ih zastupa i pomaze im odvjet-
nadzornih tijela za zastitu osobnih nik. Kaznenopravne mjere igraju ulogu u odredenim

slucajevima, ali se, uz neke vazne iznimke, rijetko
POdataka koriste u drzavama ¢lanicama EU-a obuhvacéenima

istrazivanjem.

Vecina podnositelja tuzbi u 16 drzava clanica EU-a
obuhvacenih istrazivanjem odlucuje se traziti pravnu
zastitu preko nacionalnog nadzornog tijela za zastitu
sobnih podataka. To je ujedno i preporucena
ogucnost za one koji su razmisljali o trazenju pravne
stite, ali su, iz bilo kojeg razloga, odlucili da to ne
e. Podnositelji tuzbe kazu da su odabrali nadzorno
0 za zastitu osobnih podataka u odnosu na druge

,U tom trenutku nisam razmisljala o pravnoj zastiti ili
odsteti. Bila sam nezadovoljna sto poduzece misli da
moZe uciniti bilo $to s vasim podacima kada ih dobije.
Htjela sam zaustaviti takvu praksu. Zeljela sam da se
moji podaci izbrisu.” (Zrtva kréenja prava na zastitu osobnih
podataka koja je trazila pravni lijek, Latvija)

Izbor mehanizma pravne zastite ovisi o dostup-

gucnosti zbog brojnih razloga, ukljucujuci: nize nim informacijama, koje su obi¢no nedostatne, te
oskove, krace trajanje postupaka, manju slozenost o dobivenom savjetu. S obzirom na njihovo pozna-
ostupaka, mogucnost da pojedinci bez pravnog vanje problema, osobe koje su dozivjele krienje
zastupanja pokrenu i koriste postupak, dobiveni prava na zastitu osobnih podataka mogu se podi-
savje.t, nadleznost tijela, kao i ogranicena dostupnost jeliti u dvije skupine. Vecina ispitanika kaze da
ostalih postupaka. nema dovoljno informacija. Druga manjinska sku-

pina ,dobro obavijestenih” ispitanika kaze da imaju

dovoljno informacija zahvaljujuci svojem profesi-
Anketirani podnositelji tuzbi nerado su pokretali sud- onalnom iskustvuy, obi¢no pravnickom, ili prethod-
ske postupke zbog vecih troskova, duzih postupaka nim iskustvima.

Mislienje Agencije (FRA)

Nadzorna tijela za zastitu osobnih podataka, glavni subjekti koji stite prava zastite podataka, igraju klju¢nu ulogu u obradi
velike vecine tuzbi za zastitu osobnih podataka. Potrebne su daljnje aktivnosti kako bi se osigurao ucinkovit pristup nad-
zornim tjjelima za zastitu osobnih podataka u praksi.

Neovisnost nadzornih tijela za zastitu osobnih podataka mora se ojacati reformom zakonodavstva EU-a. Nadzorna tijela za
zastitu osobnih podataka trebaju imati vece ovlasti i nadleznosti, potporu odgovarajucih financijskih i ljudskih resursa, uklju-
Cujuci raznovrsne i kvalificirane strucnjake kao sto su obuceni strucnjaci za informacijske tehnologije i kvalificirani odvjetnici.

Europski parlament i Vijece Europske unije predlazu uredbu za zastitu pojedinaca s obzirom na obradu osobnih podataka
i slobodan protok takvih podataka. Ova Opca uredba o zastiti podataka nastoji uskladiti zakon o zastiti podataka i ojacati
sposobnost nadzornih tijela za zastitu osobnih podataka u otklanjanju krsenja.

Jacanje zastite podataka moZe ukljucivati jamstva za ucinkovitu provedbu njihovih odluka i razumno trajanje postupaka
(vidjeti takoder u kontekstu zabrane diskriminacije izvjes¢e Agencije iz 2012. ,Pristup pravdi u slu¢ajevima diskriminacije
u EU-u: koraci prema vecoj jednakosti”). Time bi se nadzornim tijelima za zastitu osobnih podataka omogucilo da ostanu
Zeljena tocka pristupa u slucaju krsenja prava na zastitu osobnih podataka, a istovremeno bi se pojednostavili postojeci
nacini ulaganja pravnog lijeka i smanjili ukupni troskovi, kasnjenja i formalnosti (vidjeti ,Misljenje Agencije o predlozenom
paketu reforme za zastitu osobnih podataka” iz 2012.).

Kako bi ojacala svoje ovlasti i vierodostojnost, nadzorna tijela za zastitu osobnih podataka trebala bi igrati vaznu ulogu
u provedbi sustava zastite podataka putem ovlasti izricanja sankcija ili pokretanja postupaka koji mogu dovesti do sank-
cija (vidjeti takoder izvjesce Agencije iz 2010. ,Zastita podataka u Europskoj uniji: uloga nacionalnih nadzornih tijela za
zastitu osobnih podataka”).

To je misljenje u skladu sa zakljuccima u kontekstu ostalih nepravosudnih tijela poput tijela za jednakost, kao Sto je istak-
nuto u Misljenju Agencije o direktivama o jednakosti u EU-u iz 2013. (3. Str.):

»Stupanj do kojeg postupci tuzbi ispunjavaju svoju ulogu otklanjanja Stete i djeluju odvracajuce za pocinitelje ovisi o tome
jesu li tijela za rjeSavanje sporova u mogucnosti izricati ucinkovite, razmjerne i odvracajuce sankcije”, a ,omoguc¢avanje
organizacijama civilnog drustva, uklju¢ujuci tijela za jednakost, da pokrenu postupak pred sudom ili provode istrage [...]
moglo bi olaksati provedbu.”

Nadzorna tijela za zastitu osobnih podataka potice se na vecu transparentnost, kao i na u¢inkovitu komunikaciju s opcom
javnoscu pruzanjem potrebnih informacija i olakSavanjem pristupa pravnim lijekovima u praksi. Osim toga, kao Sto je istak-
nuto u izvjeS¢u Agencije o ulozi nacionalnih nadzornih tijela za zastitu osobnih podataka u EU-u iz 2010., nadzorna tijela za
zastitu osobnih podataka ,trebaju promicati snazniju suradnju i sinergiju s ostalim cuvarima temeljnih prava [...] u temelj-
noj arhitekturi EU-a koje je u nastajanju” (8. str.). Takvi bi koraci poboljsali imidZ nadzornih tijela za zastitu osobnih poda-
taka, njihovu ucinkovitost i neovisnost te povjerenje opce javnosti.




Pruzanje potpore: veca uloga
organizacija civilnog drustva

Organizacije civilnog drustva pokazale su se u teren-
skom istrazivanju kao vazan izvor informacija,
savjeta, pravne pomoci i zastupanja. One pruzaju
vrijedan dodatak zakonskom okviru za zastitu osob-
nih podataka. Takoder stvaraju svijest i obznanjuju
probleme vezane uz zastitu osobnih podataka te
moguce pravne lijekove. Postoji, medutim, premalo
takvih organizacija, a to je ¢imbenik koji ljudima
ograni¢ava pristup pravnim lijekovima u praksi.

Terensko istrazivanje pokazuje da postoji malo
anizacija civilnog drustva koje su u moguénosti
Ziti sveobuhvatne i dobro prepoznate usluge kojima
zvijaju javni profil na podru¢ju zastite osobnih
podataka. To ograni¢ava ljudima pristup pravnim
lijekovima u praksi.

,Tako mi svojim ¢lanovima dajemo savjete u razlicitim
podrucjima: pravo, porez, najbolja kupnja, pa cak

u povjerenju, kad nam kaZu da imaju problema,
pokusavamo ih informirati o njihovim pravima i pravnim
instrumentima koje mogu koristiti za rjesavanje takvih

problema. Ponekad mi poduzimamo mjere, pogotovo sada

kada postoji instrument ,zajednicke tuzbe’ u slucaju kada
pitanje moZe biti od interesa za veci broj pojedinaca.”
(Predstavnik organizacije za potporu Zrtvama, Italija)

Mislienje Agencije (FRA)

Tijekom terenskog istrazivanja Agencije u 16 drzava
¢lanica EU-a doslo je do poteskoc¢a u pronalazenju
potencijalnih ispitanika koji predstavljaju organiza-
cije civilnog drustva, odnosno posrednika. U vecini
je zemalja bilo tesko pronaci predstavnike organi-
zacija koje se posebno bave pitanjima zastite osob-
nih podataka, pruzaju potporu Zrtvama krsenja ili
imaju veliko iskustvo u tom podrugju.

Posrednici ispitani tijekom terenskog istrazivanja
kazu da uglavnom daju savjete i informacije poje-
dincima koji su dozZivjeli krsenja prava na zastitu
osobnih podataka o njihovim pravima i raspolozi-
vim pravnim lijekovima. Pomazu pojedincima u nji-
hovim tuzbama. Ostale aktivnosti koje spominju
ispitanici u istraZivanju su obrazovanje, istraziva-
nje i osposobljavanje. Neki isti¢u rad na podizanju
svijesti kroz medijske kampanje, ¢lanke i publika-
cije, kao i pracenje i lobiranje.

,Glavni je prioritet informiranje. Putem ¢asopisa,

internetske stranice, medija i razlicitih publikacija dajemo

objasnjenja o mnogim pitanjima, ukljucujucii o ovome
[zastita osobnih podataka]... Usto dajemo savjete ljudima
koji ih traZe te su zainteresirani, oni dobivaju objasnjenja
o pravima i postupcima. Nakon toga, po potrebi,
upucujemo predmete nadleznim tijelima [...] | nakon toga
postoji pravno zastupanje i zastupanje tijekom postupka

gdje preuzimamo vrlo vaznu ulogu zastupanja potrosaca.”

(Predstavnik organizacije za potporu Zrtvama, Bugarska)

U izvjescu se istice vaznost posrednickih organizacija kao izvora informacija, savjeta, pravne pomoci i zastupanja.
Medutim, samo vrlo ogranicen broj organizacija civilnog drustva u mogucnosti je ponuditi sveobuhvatne usluge za
Zrtve krsenja prava na zastitu osobnih podataka. EU i njegove drZave ¢lanice trebaju povecati sredstva za organi-
zacije civilnog drustva i neovisna tijela koja pomazu takvim Zrtvama u traZenju pravne zastite.

Zrtve ¢esto nerado podizu tuzbu. Dopustanje organizacijama civilnog drustva da podignu tuzbu pred sudom ili pro-
vode istrage moglo bi predstavljati vaZzan korak u provedbi. Kao Sto je vec istaknuto u ostalim izvjes¢ima i mislje-
njima Agencije te potvrdeno zakljuccima ovog izvjesca, stroga pravila koja se odnose na gradanskopravnu legitima-
ciju sprje¢avaju organizacije civilnog drustva u dobivanju izravne uloge u sporovima u slu¢ajevima krsenja temeljnih
prava (vidjeti izvjes¢e Agencije iz 2011. ,Pristup pravdi u Europi: pregled izazova i moguénosti” i izvjes¢e Agencije

iz 2012. ,Pristup pravdi u slucajevima diskriminacije u EU-u: koraci prema vecoj jednakosti”).

U Misljenju Agencije iz 2012. o predloZzenom paketu reformi u podrucju zastite osobnih podataka posebno se istice
da EU treba razmotriti dodatno ublaZavanje pravila o gradanskopravnoj legitimaciji kako bi se organizacijama koje
djeluju u javnom interesu omogucilo podnosenje tuZbe zbog krsenja prava na zastitu osobnih podataka u sluc¢ajevima
kada je malo vjerojatno da ce Zrtve poduzeti mjere protiv voditelja zbirke osobnih podataka s obzirom na troskove,
stigmu i druga opterecenja kojima bi mogle biti izloZene. Kako je istaknuto u izvjes¢u Agencije o pristupu pravdi, to
Ce takoder osigurati obradu predmeta od strateske vaznosti i time ce se osnaZziti kultura uskladenosti s propisima
o0 zastiti osobnih podataka. Takvo proSirenje pravila o gradanskopravnoj legitimaciji treba biti popraceno dodat-
nim mjerama zastite za ocuvanje prave ravnoteZe izmedu ucinkovitog pristupa pravnim lijekovima i zZlonamjernog

Sazetak

spora. Komisija je predloZila oblik reprezentativne zajednicke pravne zastite u Opcoj uredbi za zastitu podataka.



Uklanjanje prepreka:
smanjivanje troskova
i olakSavanje tereta dokaza

IstraZivanjem Agencije nastojalo se utvrditi ¢im-
benike zbog kojih Zrtve krSenja prava na zastitu
osobnih podataka ne traze pravni lijek. Osim nedo-
statka stru¢nog savjeta i potpore, otkrivene su brojne
prepreke kao 3to su troskovi, prekomjerno traja-
nje postupaka i poteskoce u udovoljavanju zahtje-
vima u pogledu tereta dokaza, osobito za krsenja
putem interneta.

Ispitanici smatraju troskove, bilo za postupovno ili
pravno zastupanje, vaznom preprekom u pristupu
ravnim lijekovima na podrucju zastite osobnih
dataka. Dugotrajni postupci s neizvjesnim ishodima
icno povecavaju troskove, sto takoder znaci da
kovi premasuju sve potencijalne prednosti.

itani podnositelji tuzbe, posrednici i odvjetnici
S¢e od ispitanih sudaca smatraju teret dokaza
roblemom. Oni govore o problemima u pruzanju
dostatnih i potpunih dokaza, posebno po pitanju
internetskih aktivnosti.

Donekle o¢ekivano, pojedinci izloZeni krsenju daju
prednost pravnim lijekovima koji ne ukljucuju tros-
kove. Zakljucci terenskog istrazivanja iz vecine od
16 drzava ¢lanica EU-a u kojima je provedeno istra-
zZivanje pokazuju da su troskovi i rizici troskova iza-
zivaju najvecu zabrinutost medu pojedincima kada
donose odluku o pokretanju ili nastavku postupka
U vezi sa svojim predmetima.

Troskovi pravnog zastupanja, na primjer, Cesto
odvracaju zrtve krsenja prava na zastitu osobnih
podataka od pokretanja tuzbi. S obzirom na zna-
¢aj pravne pomoci u slu¢ajevima zastite osobnih
podataka, dostupnost i pristup besplatnoj pravnoj
pomoci ima klju¢nu ulogu u donosenju odluke da se
krene u potragu za pravnim lijekovima. Besplatna
pravna pomoc¢ i druga besplatna sredstva ¢ine meha-
nizme pravne zastite dostupnijima vecem broju ljudi.
Zakljucci terenskog istraZivanja ukazuju na ograni-
Cen pristup mehanizmima pravne zastite zbog ogra-
nicenja pravne pomoci.

Pristup pravnim lijekovima za zastitu osobnih podataka u drzavama ¢lanicama EU-a

Ako pravno zastupanje nije obvezno, podnositelji
tuzbe mogu znacajno smanjiti troskove zastupajuci
sami sebe. Samozastupanje, medutim, nije preporuc-
liivo zbog slozenosti ovog pravnog podrugja. Ipak,
to podnositeljima tuzbe, koji inace to ne bi ucinili,
daje mogu¢nost podizanja tuzbe.

S time je povezano i pitanje visokih troskova sud-
skih postupaka. Oni ¢esto sprjecavaju podnosite-
lje tuzbi da se obrate sudovima ¢ak iako bi mogli
dobiti odstetu ako dobiju slucaj. Ispitanici u mnogim
drzavama ¢lanicama EU-a u kojima je provedeno
istrazivanje, visoke troskove u gradanskopravnim
postupcima, uklju¢ujuci i sudske pristojbe, smatraju
problemom, a to je slucaj, primjerice, u Austriji, Fran-
cuskoj, Njemackoj, Grekoj, Madarskoj, Italiji, Nizo-
zemskoj, Poljskoj, Portugalu, Spanjolskoj i Ujedinje-
noj Kraljevini.

U gradanskim postupcima trebas odvjetnika, ali nisu
svi odvjetnici upoznati s ovim Zakonom. A ako trebas
odvjetnika, gradanski su postupci jednostavno preskupi.
[...] Gradanski postupci koStaju nekoliko tisuca eura, a to
je puno.” (Sudac, Nizozemska)

Druga prepreka u podizanju tuzbi jest teret dokaza.
Vecina ispitanih podnositelja tuzbi iz 16 drzava ¢la-
nica EU-a obuhvacenih terenskim istrazivanjem
spominju teskoc¢e u pruzanju dostatnih i potpunih
dokaza. Ispitani podnositelji tuzbi u Ceskoj, Grekoyj,
Latviji, Portugalu, Rumunjskoj i Spanjolskoj isticu
teret dokaza kao prepreku u trazenju pravnih lije-
kova na podrug¢ju zastite podataka. Problemi se veci-
nom odnose na poteskoce u dokazivanju krienja
prava na zastitu podataka i uglavhom se odnose
na internetske aktivnosti i nekoliko prakti¢nih pre-
preka vezanih uz pribavljanje dokaza u odredenom
podrucju zastite osobnih podataka. Ispitani odvjet-
nici i posrednici dijele ovo misljenje, dok suci, pri-
mjerice u Portugalu i Rumunjskoj, teret dokaza sma-
traju prihvatljivim.

Mislienje Agencije (FRA)

Zrtve krsenja prava na zastitu podataka odvra-
¢aju se od pokretanja slucajeva iz nekoliko
razloga, ukljucujuci troskove i poteskoce pove-
zane s dokazivanjem kr$enja prava na zastitu
osobnih podataka. DrZave clanice EU-a trebale

bi razmotriti promicanje potpore putem pravnih
savjetovalista ili pro bono rada. Ti mehanizmi

,Podnositelji tuzbi zahtijevaju da se ucini sve sto je
moguce (da se pokrene kazneni postupak ili gradanska
parnica, trazi odsteta, uputi na Vrhovni sud), pod uvjetom
da nema vezanih troskova, ali kada postoje troskovi, ne
Zele uciniti niSta, osim obratiti se spanjolskoj Agenciji za
zastitu podataka, sto je besplatno, unato¢ ogranic¢enjima.”
(0dvjetnik, Spanjolska)

potpore sluZe kao nadopuna, ali ne i zamjena,
za sustav besplatne pravne pomoci s odgova-
rajucim sredstvima.




Pruzanje savjeta: poboljsanje

strucnih pravnih znanja
o zastiti podataka

IstraZivanje otkriva nedostatak stru¢nih pravnih zna-
nja u podru¢ju zastite podataka. Osim dugih, slo-
zZenih, skupih i dugotrajnih postupaka, zbog nedo-
statka valjanih stru¢nih savjeta mnoge Zrtve ne
traze pravni lijek. Vece profesionalne kompeten-
cije odvjetnika i sudaca u podru¢ju zastite podataka
ucinile bi ta potrebna stru¢na znanja dostupnijima
i ubrzale bi donosenje odluka, uz istovremeno skra-

¢ivanje dugotrajnih postupaka.

Pravnici i sami isticu da ima premalo stru¢njaka u tom
podru¢ju te da malo slu¢ajeva dode do sudova, a taj
komentar ukazuje na teskoce koje su se pojavile
tijekom projekta pri pronalazenju sudaca i odvjet-

nika za razgovor u terenskom istrazivanju.

,,Postoji vrlo malo prakti¢ara medu odvjetnicima koji su
se specijalizirali u podrucju zastite podataka.” (0dvjetnik,
Ujedinjena Kraljevina)

Nedostatak dostupnog, stru¢nog pravnog zastupanja
i savjetovanja, spori i dugotrajni postupci te povezani
Skovi mogu odvratiti one koji su dozivjeli krsenje
va na zastitu osobnih podataka od pokretanja
tupka. SloZeni postupci, nedostatak svijesti
estru¢na potpora takoder demotivira pojedince
i drzi ih podalje od trazenja pravne zastite zbog
krSenja prava na zastitu osobnih podataka.

Pojedinci u svakoj drzavi ¢lanici EU-a mogu pokre-
nuti sudske postupke za otklanjanje krsenja prava
na zastitu osobnih podataka. Nakon $to se pokrene
sudski postupak, postoji niz moguc¢ih ishoda ovisno
o tezini krsenja i vrsti pokrenutih sudskih postu-

paka - gradanski, upravni ili kazneni.

,U teoriji podnositelj tuzbe moZe uvijek sam podnijeti

tuzbu, ali ne bih to preporucio svakome. Preporucio bih to

upravo onoliko koliko bih preporucio nekome da operira
viastiti mozak.” (Odvjetnik, Finska)

Drustveno terensko istraZivanje ukazuje na dva
trenda prisutna diljem drzava ¢lanica EU-a koja imaju
posljedice na uc¢inkovitost sudskih postupaka. Pokre-
nut je vrlo mali broj postupaka u vezi sa zastitom
podataka pa, posljedi¢no, sucima nedostaje zna-
nje i iskustvo u podru¢ju zastite podataka. To, pak,
dovodi do marginalizacije pitanja zastite podataka
koja se ne smatraju prioritetom kada su u pitanju
programi osposobljavanja i podizanja svijesti.

Mislienje Agencije (FRA)

Pravni strucnjaci rijetko se bave sluc¢ajevima
zastite podataka, tako da nisu upoznati s mje-
rodavnim zakonskim postupcima i raspoloZi-
vim mjerama zastite. Tu je i nedostatak sudaca
specijaliziranih u ovom podrudju.

Europska unija financijski bi mogla poduprijeti
aktivnosti osposobljavanja odvjetnika i sudaca
u podrucju zakonodavstva o zastiti podataka
te njegovu provedbu na razini drZava clanica.
Drzave clanice EU-a trebale bi nastojati oja-
cati profesionalne sposobnosti sudaca i odvjet-
nika u podrucju zastite podataka osigurava-

njem programa osposobljavanja i stavljanjem
dodatnog naglaska na pitanja zastite podataka
u nastavnom programu studija prava. Time bi se
povecala dostupnost dovoljno stru¢nog prav-
nog zastupanja.

Jacanje profesionalnih sposobnosti takoder
bi pomoglo u skracivanju trajanja postupaka.
Manjak takvih sposobnosti jedna je od prepreka
u traZenju pravne zastite pred sudovima, sto je
potvrdeno u izvjescu Agencije iz 2011. ,Pristup
pravdi u Europi: pregled izazova i mogu¢nosti”
i zakljuccima ovog terenskog rada.

Sazetak
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Zakljuéci

Postoji nekoliko nacina za poboljsanje dostupnosti
i kvalitete pravnih lijekova dostupnih Zrtvama
krSenja prava na zastitu osobnih podataka u EU-u.
Europska unija, njezine drzave ¢lanice i pojedinacna
nadzorna tijela za zastitu osobnih podataka imaju
ulogu u razvoju postojeceg pristupa pruzanju prav-
nog lijeka.

Uloga institucija EU-a osobito je vazna u ovom
podru¢ju. Europska komisija predloZila je nacrt
uredbe kojom se uspostavlja op¢i okvir EU-a za
zastitu podataka. Predlozenim okvirom nastoji se
uskladiti zakonodavstvo o zastiti podataka diljem
drzava ¢lanica EU-a i ojacati sposobnosti nacio-
nalnih nadzornih tijela za zastitu osobnih poda-
taka u otklanjanju krsenja. Bitno je da nadzorna
tijela za zastitu osobnih podataka budu neovisna
od vanjske kontrole, kako u pogledu raspodjele
i koristenja sredstava, tako i u pogledu zaposlja-
vanja osoblja. Takva neovisnost posebno je vazna
jer nadzorna tijela za zastitu osobnih podataka
takoder moraju rjeSavati krsenja prava na zastitu
podataka koje po¢ini drzava. Stovise, ona moraju
raspolagati odgovaraju¢im postupcima, dovolj-
nim ovlastima i odgovarajuc¢im resursima, uklju-
Cujudi i kvalificirane struc¢njake koji ¢e provoditi
te postupke i ovlasti.

Europska unija treba nastojati povecati sredstva
za organizacije civilnog drustva i neovisna tijela
koja pomazu Zrtvama u trazenju pravne zastite na
podrugju zastite podataka. Kako bi se poboljsala spo-
sobnost Zrtava da podignu tuzbe, EU treba razmotriti

dodatno ublazavanje pravila o gradanskopravnoj
legitimaciji kako bi organizacijama koje djeluju u jav-
nom interesu omogucila podnosenje tuzbe te kako
bi utrla put za zajedni¢ko postupanje.

Drzave clanice EU-a mogu pomoc¢i u poboljsanju
postojecih mehanizama za zastitu podataka podu-
zimanjem potrebnih koraka za jacanje svijesti u jav-
nosti o postojanju i djelovanju raspolozivih tuzbenih
mehanizama zbog krSenja prava na zastitu osob-
nih podataka te organizacija civilnog drustva koje
pruzaju potporu podnositeljima tuzbe. Drzave ¢la-
nice trebaju poduzeti mjere za jacanje profesionalne
sposobnosti sudaca i odvjetnika u podru¢ju zastite
podataka osiguravanjem osposobljavanja i stavlja-
njem dodatnog naglaska na pitanja zastite podataka
u nastavnom programu studija prava. Osim osigu-
ravanja kvalitete i pristupa pravnom zastupanju, to
bi pomoglo skracivanju trajanja postupaka koje je
u terenskom istrazivanju istaknuto kao prepreka
za one koji traze pravne lijekove.

Nadzorna tijela za zastitu osobnih podataka takoder
¢ine vazan dio podrucja temeljnih prava EU-a. Vazno
je da ih oni koji traze pravne lijekove prepoznaju kao
takve. Nadzorna tijela za zastitu osobnih podataka
trebaju se usredotociti na stvaranje svijesti o svo-
jem postojanju i svojoj ulozi te na taj nacin njegovati
svoj javni profil nezavisnih ¢uvara temeljnog prava
na zastitu podataka. Ona bi takoder trebala zahti-
jevati blizu suradnju s drugim cuvarima temeljnih
prava, kao sto su tijela za jednakost, institucije za
ljudska prava i organizacije civilnog drustva.






Cjelovito izvjesce, ,Pristup pravnim lijekovima za zastitu osobnih podataka u drZa-
vama ¢lanicama EU-a”, istrazuje prirodu krSenja prava na zastitu osobnih poda-
taka i naglasava prepreke na koje Zrtve takvih krsenja nailaze kada traze pravnu
FREEDOMS zastitu. Taj drustveno-pravni projekt Agencije, u kojem se analiziraju sustavi
zastite podataka u 28 drzava ¢lanica EU-a i razgovori s relevantnim subjektima
u 16 drzava ¢lanica, isti¢e izazove s kojima se ljudi suocavaju kada zatraze takve
2 pravne lijekove. Zaklju¢ci pruzaju dokaze koji potvrduju i doprinose naporima
\] Europske komisije usmjerenima na sveobuhvatnu reformu i poboljsanje sustava
- zastite podataka EU-a.

Access to data protection remedies
in EU Member States

Dodatne informacije

Cjelovito izvjeS¢e Agencije - Access to data protection remedies in EU Member
States (Pristup pravnim lijekovima za zastitu osobnih podataka u drZavama
¢lanicama EU-a) - potrazite na http://fra.europa.eu/en/publication/2013/
access-data-protection-remedies-eu-member-states

Pregled aktivnosti Agencije za zastitu podataka dostupan je na: http://fra.europa.

eu/en/theme/data-protection-privacy
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