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Pristup k prostiedkim
napravy pri poruseni

ochrany udaju
v €lenskych statech EU
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Clanek 8 Listiny zakladnich prév Evropské unie
zarucuje vsem jednotlivcim v Evropské unii
(déle jen ,,EU”) pravo na ochranu osobnich
udajd. VyZaduje, aby tyto udaje byly zpracovany
korektné k presné stanovenym uceldm. Zajistuje
pravo kazdého na pristup ke svym osobnim
udajum i pravo na jejich opravu. Stanovi,

Ze na dodrzovani téchto prav musi dohlizet
nezavisly organ. Cldnek 47 zajistuje prévo na
uc¢innou pravni ochranu, véetné spravedlivého

a verejného projednani v pfimérené Ihite.

K porusovani ochrany Udajt muaze dochazet a dochazi
témeér kdekoliv: v praci, v supermarketu nebo pfi
praci s internetem. MudZe vyvolat emocionalni tisen

HELPING TO MAKE FUNDAMENTAL RIGHTS

A REALITY FOR EVERYONE IN THE EUROPEAN UNION

Také se jim nemusi podafit najit odborné poznatky
nebo rady, které potfebuji.

Tento projekt FRA nabizi celounijni srovnavaci ana-
lyzu dostupnych prostiedkd napravy zajistujicich
prava jednotlivcl v oblasti ochrany Udajl. Zaméfuje
se na sty¢ny bod dvou zékladnich prav zarucenych
Listinou zakladnich prav Evropské unie: prdva na
ochranu osobnich daji (¢lanek 8) a prava na Ucin-
nou pravni ochranu (¢lanek 47). Pravo na ucinnou
pravni ochranu je predpokladem G¢inného vyma-
hani a provadéni vsech ostatnich zakladnich prav,
véetné ochrany Udajd. Proto je dulezité posuzovat
obé zakladni prava spole¢né.

SVOBODY

a poskodit povést nebo vztahy dané osoby. ,Myslim, Ze jedinou formou ndpravy, kterou bych mohla
vnimat jako povzbudivou, je uzndni toho, Ze utrpéli Gjmu,
nebo obdrzeni rozhodnuti, jeZ uvadi, Ze ,to, co se vam

stalo, nebylo v porddku, vase prava byla porusena”’.”

,Dusledky (poruseni Iékarského tajemstvi) byly hrozné.
Vsichni lidé, kterym jsem vérila, se ode mé odvratili -

rodice, pecovatelka, Iékar. V sazce byla ztrdta mého
sebeurcenti. [...] Zhroutil se mi cely svét a zustala jsem
sama bez penéz a podpory.” (obét poruseni ochrany Gdajd,
kterd se nedomahala napravy, Némecko)

Osoby, které zaznamenaly takovéto poruseni, maji
narok domdahat se ndpravy. Mohou se obratit na
narodni Urad pro ochranu osobnich Gdaji nebo na
jiné dostupné alternativni subjekty, kde si mohou
stéZovat ¢i se domdahat ndpravy. Mnozi se ji doma-
haji proto, aby se podobna Gjma jiz nestala ostatnim
nebo aby dosahli uznani toho, Ze jejich prava byla
porusena. Od podani stiznosti je viak muize odra-
dit obava, Ze fizeni bude prilis dlouhé, sloZité nebo
nakladné, zejména vyzaduje-li pravni zastoupeni.

(z3stupce organizace na podporu obéti, Rumunsko)

Pravni a sociologicky vyzkum FRA zkouma jak vyu-
Zivani a uplathovani prostfedkd ndpravy pfi poruseni
ochrany udaju, tak prekazky domahani se uc¢inné
pravni ochrany v takovychto pfipadech. Na zékladé
dikazl ze svého vyzkumu identifikuje FRA kameny
Urazu a navrhuje, jak je odstranit, s cilem pfispét
k probihajici reformé rezimu ochrany Gdaji v EU.

Toto shrnuti predkladd hlavni zavéry z vyzkumu
FRA, které jsou v plném znéni zvefejnény v tis-
kové zpraveé Access to data protection remedies in
EU Member States (Pfistup k prostfedkdm napravy
pfi poruseni ochrany Udaju v ¢lenskych statech EU).



Pravni souvislosti

Smérnice EU o ochrané 0dajli, tedy smérnice
Evropského parlamentu a Rady 95/46/ES ze dne
24. fijna 1995 o ochrané fyzickych osob v souvis-
losti se zpracovanim osobnich Udaji a o volném
pohybu téchto 0dajd, zaru€uje dostupnost prostiedk(
napravy pfi poruseni ochrany udaji v ¢lenskych sta-
tech EU, nebot vyzaduje, aby kazdy ¢lensky stat zfi-
dil nezdvisly orgadn dozoru.

Evropska komise, motivovand touhou po Ucinngj-
$im vymahani zakladniho prava na ochranu osob-
nich Gdajt, navrhla v roce 2012 komplexni reformu

Popis a kategorie
dotazovanych

VSechny citace v tomto shrnuti jsou prevzaty
z pIného znéni zpravy Access to data protection
remedies in EU Member States (Pristup k prostred-
kam napravy pfi poruseni ochrany Gdaja v ¢len-
skych statech EU). S cilem zvysit srozumitelnost
shrnuti upravila FRA kategorie citovanych osob.
Shrnuti odkazuje na zdroj citaci jako na ,,obét poru-
Seni ochrany Udaju, kterd se nedomahala napravy”;

Pristup k prostfedkim ndpravy pfi poruseni ochrany tdajd v ¢lenskych statech EU

pravidel EU pro ochranu udajd. Soubor reforem
sestdva z ndvrhu obecného nafizeni o ochrané fyzic-
kych osob v souvislosti se zpracovdvanim osobnich
(dajd a o volném pohybu téchto Gdaja, kterym se
nahrazuje smérnice o ochrané 0dajl z roku 1995,
a z nadvrhu obecné smérnice o ochrané Gdaju, jiz
se nahrazuje rdmcové rozhodnuti o ochrané Gdaju
z roku 2008.

Cilem navrhovaného bali¢tku reforem je zvysit neza-
vislost narodnich Gufada pro ochranu Udaja a posilit
jejich pravomoci napravovat poruseni.

ve zpraveé v plném znéni je uveden pravni termin
,0s0ba, kterd nepodala stiznost” (angl. non-com-
plainant). Obdobné na obéti, které se domahaly
napravy, odkazuje zprava v plném znéni jako na
,StéZovatele”. FRA také podnikla rozhovory s oso-
bami, které pracuji v podptrnych organizacich pro
obéti poruseni ochrany Gdajd, véetné zaméstna-
neckych organizaci, odbord nebo organizaci zaby-
vajicich se stiznostmi. Zatimco shrnuti jejich tlohy
specifikuje, zprdva v plném znéni o nich hovori
kolektivné jako o ,prostiednicich”. O ,pravnicich”
a ,soudcich” hovofi shrnutii zprava v plném znéni.

Tabulka: Po¢ty dotazovanych a G¢astnikd diskusi v pracovnich skupinach

e
StéZovatelé of;?)‘gdkatﬁ,re So;'gg{f;gtni Z:rr;grsl:‘in;:l: I Prostrednici Prak}ikgjici
stiznost ochranu udaju pravhici
Pldnované minimum 30-40 6 6 6 6
Bulharsko 16 14 8 6 2 3
Ceska republika 4 6 5 10 6 6
Finsko 24 6 6 8 6 6
Francie 25 9 5 6 7 8
Italie 2 9 6 7 7 7
Lotyssko 5 2 2 5 5 4
Madarsko 13 19 6 9 6 5
Némecko 20 6 5 6 5 4
Nizozemsko 24 9 7 6 6 5
Polsko 15 15 6 8 8 6
Portugalsko 7 7 6 2 3 4
Rakousko 7 6 5 2 7 8
Rumunsko 4 2 3 6 3
Recko 16 15 4 7 7 5
Spojené kralovstvi 28 2 6 10 9 4
Spanélsko 1 3 4 5 6 6
Celkem 351 84 97 96 84




Sbér udaju a rozsah

Pfi tomto vyzkumu zkoumala FRA pravni rdmec
ochrany Udaja v 28 ¢lenskych statech EU; analyzovala
zadkony a procesni postupy s cilem pfedlozit srovna-
vaci analyzu pravniho stavu ochrany Gdaju napric EU.

0d dubna do zafi 2012 provadél Franet, viceobo-
rova vyzkumna sit FRA, kvalitativni terénni vyzkum
v 16 ¢lenskych statech EU: v Bulharsku, Ceské
republice, Finsku, Francii, Italii, Loty$sku, Madarsku,
Némecku, Nizozemsku, Polsku, Portugalsku, Rakousku,
Rumunsku, Recku, Spojeném krélovstvi a Spanélsku.

Rozhovord nebo pracovnich skupin se zucastnilo
vice nez 700 osob z Sesti cilovych skupin. Jednalo
se o téchto Sest cilovych skupin: stéZovatelé, neboli
obéti poruseni ochrany (dajl, které se domdhaly
napravy; osoby, které nepodaly stiznost, jako napfi-
klad udajné obéti poruseni ochrany Udajd, jez se roz-
hodly nedomahat se napravy; soudci; zaméstnanci
Uradu pro ochranu osobnich (dajd; prostiednici, véetné
zaméstnancl organizaci ob¢anské spole¢nosti, které
poskytuji podporu osobam, jez se staly predmétem
poruseni ochrany Udaj0; a praktikujici pravnici.

Klicova zjisténi a doporuceni podlozena

dukazy

Na zékladé svych zjisténi vidi FRA konkrétni moznosti,
jak mohou instituce EU, ¢lenské staty a mechanismy
provadeéni prostiedkd napravy pfi poruseni ochrany
Udajt zlepsit dostupnost a kvalitu prostredkl napravy
pro obéti poruseni ochrany Udajd v EU. Ve svétle toho
navrhuje FRA nékolik krokd na podporu instituci EU
a vnitrostatnich politickych Ciniteld pfi tvorbé a prova-
déni opateni, kterd maji zajistit ochranu osobnich tdaju
a moznost domoci se napravy v pfipadé poruseni.

Znat sva prava: zvysovani
poveédomi

K Gcinnosti prostfedkl napravy také prispiva vétsi
vefejné povédomi o prdvu na ochranu Udajq,
0 povaze porusovani tohoto prava, o mechanis-
mech ndpravy a o tom, jak jich vyuZit. Vefejnost
musi byt schopna rozpoznat poruseni ochrany udaj,
aby se mohla domahat napravy.

Tento vyzkum FRA posuzoval rizné typy poruseni,
kdo se jich dopousti, a dopad takovych poruseni na
obéti. Zkoumal také, co obéti motivovalo domahat
se napravy.

Typy poruseni ochrany udaja

Jako nejcastéjsi zdroje porusovani ochrany 0dajd se
fi terénnim vyzkumu ukdzaly internetove aktivity,
imy marketing a dohled pomoci videokamer
trednictvim tajného vyuzivani primyslové
evize. Za tato poruseni nesou nejcastéji
dpovédnost vladni organy, donucovaci organy
a financni a zdravotnické instituce.

Nejcastéjsi poruseni ochrany 0dajd uvadend
pfi terénnim vyzkumu se tykaji internetovych akti-
vit. Patfi sem socidlni média, nakupovani na inter-
netu, Unik osobnich udajl z internetovych obchodd,
hacking Gcta elektronické posty a databazi, kradeze
totoznosti, naruseni bezpecnosti a zneuziti osobnich
Udajl celosvétovymi internetovymi spole¢nostmi.
Internetové aktivity se jednoznacéné ukazuji jako
vysoce rizikové Uzemi z hlediska ochrany udaj.

Dal$im rozsifenym porusovanim Udaji je pfimy
marketing a prospektovani bez souhlasu pfijemce,
kdy jsou osobni Udaje zneuzivany prostfednictvim
mobilnich telefond nebo elektronické ¢i bézné
posty. Z terénniho vyzkumu vyplyva, ze za tato
poruseni jsou ¢asto zodpovédni operatofi mobil-
nich siti a agentury na vymahani dluhd. Respondenti
také zaznamenali nedovolené postupy, napfiklad
prodej osobnich Udajd tietim stranam.

Dotazovani ¢asto poukazuji na skryty dohled pomoci
videokamer na pracovisti, na vefejnosti nebo
v supermarketech. Nékolik respondentl z riznych
zemi uvedlo, Ze se setkali s tajnym sledovanim pro-
vadénym orgdny vefejné moci pomoci zvldstnich
technologii nebo tajné nainstalované pramyslové
televize. Nékolik organt pro ochranu 0dajd, napfi-
klad ve Spojeném krélovstvi, vypracovalo pokyny
k vyuzivani primyslové televize.

Respondenti také uvadéji jiné Udajné porusovani
ochrany 0daj(, konkrétné ve vztazich mezi zamést-
navateli @ zaméstnanci. Patfi sem sbér osobnich
Udaji zaméstnancl, pfistup k osobnim udajam
uloZzenym v pocitacich zaméstnavatell, vyuzivani
systémud oznacovani a globalnich polohovacich

Gdaju shromazdénych prostiednictvim prizkumd

Shrnuti



nebo auditl a prozrazovani Udaji zaméstnancl ze
strany zaméstnavateld.

Terénni vyzkum takeé zjistil, Ze pomérné bézna jsou
financni poruseni, véetné vloupani na bankovni ucty
nebo hackingu kreditnich karet. Navzdory tomu
vyzkum odhalil pouze malo stéZovateld, ktefi uva-
déji, ze porusenim utrpéli finan¢ni Gjmu. V mnoha
téchto pripadech popisuji respondenti doty¢né ¢astky
jako malé, které se tykaji telefonatu, postovného
3 ndkladl na pfistup k zdznamim a jejich zménu.

Dopad na obéti

Respondenti popisuji Skodu zplsobenou porusenim
ochrany 0daja jako psychickou a socialni, napfiklad
mocionalni tiseft nebo pogkozeni povésti. U¢astnici
ke, prestoze méné casto, uvadeji financni skody.

by, které se setkaly s porusenim ochrany 0daja,
domahaji ndpravy z mnoha dlGvodul, jako je
piiklad oprava nebo vymaz osobnich Gdajd i
ankce pro pachatele. Respondenti uvadéli, ze se
snazi ochranit ostatni tim, Ze zabrani porusovani
v budoucnu, a domoci se uznani, Ze doslo k poruseni.

Pokud jsou stézovatelé i osoby, které nepodaly stiz-
nost, dotdzany, jakou skodu jim poruseni ochrany
(daja zpGsobilo, popisuji ji nejcastéji jako psychickou
nebo socidlni. Zameéfuji se na své emoce nebo na
poskozeni svych vztaht ¢i povésti. Hovori o rizné
mife emociondlni tisné, dottenosti a nejistoty,
napfiklad o pocitech prondsledovani nebo sledo-
vani, dokonce o bezmocnosti. Popisuji poskozeni své
profesni nebo osobni povésti, ztratu ddvéry a jiné
formy moralni djmy, jak zjistil terénni vyzkum FRA
napfiklad v Bulharsku, Italii, Loty$sku, Madarsku,
Némecku, Nizozemsku, Polsku, Rakousku, Recku
a Spanélsku. Jeden $panélsky sté7ovatel charak-
terizoval jeden z aspektl tohoto pocitu jako ,bez-
mocnost pfi zneuZiti pravomoci”.

Pristup k prostfedklim napravy pfi poruseni ochrany tdajl v ¢lenskych statech EU

Neéktefi respondenti se domdhaji ndpravy, aby vyre-
Sili predevsim svou osobni situaci. Cilem mnohem
veétsi Casti je zabranit porusovani prav ostatnich
v budoucnu, ziskani uznani, Ze doslo k poruseni,
ukonceni porusovani nebo potrestani pachatele.
Finan¢ni kompenzace neni prevladajicim divo-
dem domahani se napravy. Respondenti nejcastéji
uvadeéji ,zabranéni porusovani prav v budoucnu”,
,Zvyseni povédomi”, ,zastaveni nespravného cho-
vani”, ,hajeni zakladnich prav”, ,vytrestani (dotce-
nych orgadnu)”, ,ziskani uznani pfislusného organu,
Ze doslo k poruseni”, nebo ,potrestani pachatele.”

I kdyz respondenti upozorfiuji na nedostatek pové-
domi o problému porusovani ochrany Gdaji mezi
odborniky i obétmi, maji rizné clenské staty EU
osvétové programy.

Stanovisko FRA

Obétem chybi povédomi o porusovani ochrany
Udaji a o dostupnych prostiedcich népravy. Tato
Zjisténi z terénniho vyzkumu FRA jsou potvrzenim
existujicich zavérd jejich predchozich vyzkuma.

Jak FRA uznala ve své zpraveé z roku 2010 Data
protection in the European Union (Ochrana Udaju
v Evropské unii), zvysovani verejného povédomi
o pravnich predpisech o ochrané udaju je vyznam-
nym ukolem pro prislusné instituce, napriklad pro
narodni organy pro ochranu udajd. Na podobny
nedostatek povédomi o antidiskriminacni legis-
lativé EU upozornila zprava FRA Access to jus-
tice in cases of discrimination (Pristup ke spra-
vedInosti v pripadech diskriminace) z roku 2012
a stanovisko FRA z roku 2013 ke smérnicim EU
o rovnosti. Osvétova opatreni jsou zapotiebi pro
vsechny, od Siroké verejnosti po soudce. V celé EU
musi dojit ke znacnému rozsireni znalosti o pod-
purnych organizacich, na které se mohou sté-
Zovatelé obratit pri podavani stiznosti v oblasti
ochrany udaja.

EU by mohla prosazovat a pripadné finan¢né pod-
porit osvétové kampané na Urovni clenskych statd

,0desla jsem (ze zaméstnani) za velmi bolestivych
podminek. [...] Bolelo mé srdce [...], a nemohla jsem se
branit, protoZe jsem nevédéla, zda tato obvinéni existuji.”
(obét poruseni ochrany (daju, kterd se doméhala napravy, Recko)

EU. S cilem zvysit povédomi osob z praxe v jed-
notlivych stdtech o pravidlech ochrany 4daji pri-
pravila FRA spolecné s Radou Evropy a Evropskym

Dotazovani v Ceské republice, Italii, Nizozemsku,
Portugalsku a Rumunsku zaznamenali Gjmu vznik-
lou porusenim v pracovni oblasti, napfiklad disci-
plindrni fizeni, suspendovani, ukon¢eni pracovniho
pomeéru nebo riziko propusténi. V nékterych z téchto
pfipadu se Skody tykaly finan¢nich ztrat, véetné pro-
meskani pracovnich prilezitosti, neschopnosti zis-
kat pujcku, ztraty naroku na zdravotni péci nebo
davky, vysokych ndkladl na pravni zastoupeni ¢i
bezprostiednich finan¢nich ztrat, a moznosti financ-
nich ztrdt nezdkonnym prevzetim zodpovédnosti.

soudem pro lidska prava prirucku o evropskych
pravnich predpisech v oblasti ochrany ddajd.

Clenské staty EU by mohly zvézit prijeti krokd
potrebnych ke zvyseni povédomi verejnosti o exi-
stenci a fungovani dostupnych mechanisma pro
podavani stiznosti, zejména organd pro ochranu
Udajd. Kromé toho by orgdny pro ochranu Udaju
meély vénovat zvlastni pozornost péstovani svého
verejného obrazu jakoZto nezavislych strazcl
z3kladniho prdva na ochranu ddaji a mély by posi-
lit svou osveétovou cinnost v oblasti ochrany ddaja.




Domadhani se napravy:
posileni organu pro
ochranu udaja

Pro ty, kdo se domadhaji ndpravy pfi poruseni ochrany
Udajl, se orgadny pro ochranu Udajd ukazaly byt
nejoblibenéjsi a v mnoha pfipadech jedinou rele-
vantni cestou. Aby mohly tuto poptavku uspokajit,
musi byt zplnomocnény k poskytovani dikladnych
a komplexnich sluzeb.

Smérnice o ochrané Udajd z roku 1995 stanovi pra-
vomoci organd pro ochranu Udaji a udéluje jim pra-
vomoc provadét Setfeni a zasahovat, aby predesly
porusovani. Hraji vyznamnou Ulohu pfi ndpravé poru-
Sovani ochrany Udaju, ¢asto plsobi jako prvni kon-
taktni misto pro obéti tohoto porusovani. Tuto tlohu
¢asto uznavaji vnitrostatni soudy; napfiklad ve Fin-
sku jsou statni zastupci a soudy povinni poskytnout
organu pro ochranu udaju prilezitost byt vyslech-
nut ve vécech, které se zabyvaji jednanim v roz-
poru s finskym zdkonem o ochrané osobnich Gdaju.

Posileni ulohy organd pro
ochranu udaju

Hlavni kritika ndrodnich orgdna pro ochranu udajl ze
strany nékterych prostrednik( se zaméfuje na Spatnou
komunikaci a na nedostatky v jejich prihlednosti
v jejich pfispivani ke zvySovani verejného povédomi.
éktefi také zpochybnuji nezavislost organ(, hlavné
Gli moznému politickému obsazovani funkci.

otni zaméstnanci organd pro ochranu 0dajl
aseji otazku vymahatelnosti rozhodnuti organd,
souvisi s jejich omezenymi pravomocemi pfi
jistovani provadéni rozhodnuti, vcetné pripadu
rotiprdvniho zpracovani Udajl organy verejné spra-
y. Podle zastupcl narodnich orgdnl pro ochranu
Udaju nedostatek lidskych a financnich zdrojd bra-
ni praktickému fungovani prostfedkl napravy a pod-
kopava kvalitu jejich prace.

Organy pro ochranu Udaji mohou nafizovat napravu
poruseni ochrany Udajd nebo ukladat pokuty, ackoliv
jejich pravomoci napravovat toto porusovani a roz-
sah, v jakém je vyuzivaji, se v jednotlivych ¢len-
skych statech EU velmi lisi. Tyto pravomoci zahrnuji
formalni varovani, zvlastni prikazy, soudni zakazy,
odnéti licenci, pokuty, jiné penézité sankce nebo
postoupeni véci soudlm ¢i statnimu zastupci pfi-
slusného ¢lenského statu.

,Nékdy si lidé stézuji na fizeni o doporucenich, a to je
pripad, kdy lidé prosté nevédi, co je vlastné zamérem
a cilem rizeni o doporuceni a kde jsou nase hranice. Pak
jim to samoziejmé vysvétlime a fekneme, Ze tam prosté

nemuzZeme jit a napriklad prestrihnout drat videokamery.

TakZe nékdy jde prosté o spatné pochopeni postupu

a skutecnosti, Ze je vlastné zapotiebi obratit se na soud.”

(zaméstnanci organu pro ochranu Udaju, Rakousko)

Soudni organy ve vétsiné ¢lenskych statd EU mohou
ukladat trestnépravni sankce v podobé pokuty nebo
odnéti svobody. Délka odnéti svobody a vyse pokuty
se v jednotlivych ¢lenskych statech EU lisi. Podle
nékterych respondentd sociologického terénniho
vyzkumu, konkrétné soudcd v Recku, pfispiva pfis-
nost sankci k u¢innosti soudniho fizeni.

Ackoliv maji organy pro ochranu Udajl obvykle
k dispozici fadu opatfeni, nejcasteji ukladaji v pfi-
padé poruseni ochrany Gdaju pokutu nebo finan¢ni
sankei, jak uvedlo 19 ¢lenskych statl EU. Vysi ulozené
pokuty €asto stanovi vnitrostatni pravni predpisy
a mnoho ¢lenskych statd EU rozlisuje mezi fyzic-
kymi osobami nebo jednotlivci a prédvnickymi oso-
bami. Pokuty Ize ¢asto zvysit za G¢elem potrestani
recidivistd nebo v pfipadech, kdy doslo k mnoho-
Cetnému poruseni.

,Hlavnim tercem kritiky neni nedostatek nezavislosti,
ale to, Ze ochrana udaju nefunguje. KdyZ se stéZovatelé

domahaji ndpravy bezuspésné, rikaji: ,Zapomerite na

ochranu Udajd.’ To je image bezzubého, papirového tygra.

[...] Z tohoto divodu pro nds byla ddleZita pravomoc

vyddvat prikazy; protoZe vyznam ma uspésné dokazovani

a vymahani, ne jen ukladani pokut.” (zaméstnanci orgénu
pro ochranu udajd, Némecko)

Prijeti navrhovaného nafizeni Evropské komise by do
prava EU zakotvilo pravomoc téchto organt ukladat
spravni sankce, a to pokuty a jiné penézité sankce.
Ackoliv vétsina orgdnl pro ochranu Udaju tuto pra-
vomoc jiz ma3, zjisténi FRA ukazuji, Ze navrhované
nafizeni by vyrazné rozsifilo prostor pro vétsi pokuty
do vyse maximalné 1 0oo 0oo EUR, nebo 2 % cel-
kového ro¢niho obratu podniku.

Shrnuti



Pristup k prostftedklim napravy pfi poruseni ochrany tdajl v ¢lenskych statech EU

Domahani se na pravy vyhledat jeho pomoc. Opatfeni trestniho prava hraji

4 i 1 20 v nékterych pfipadech roli, ale az na urc¢ité pozoru-
prostrednlctv’|m Rrganu hodné vyjimky jsou v ¢lenskych statech EU, které
pro ochranu udaja byly predmétem vyzkumu, vyuzivana jen vzacné.

LV tu chvili jsem nemyslela na ndpravu ani na
kompenzaci. Byla jsem nespokojend s tim, Ze kdyZ podnik
ziska vase Udaje, je presvédcen, Ze si s nimi mizZe délat
cokoliv. Chtéla jsem tuto praxi zastavit. Chtéla jsem, aby
mé udaje byly vymazany.” (obét poruseni ochrany ddaj,
kterd se domahala népravy, Lotyssko)

Vétsina stézovatell v 16 ¢lenskych statech EU, které
byly predmétem vyzkumu, se domaha ndapravy
rostrednictvim narodnich organl pro ochranu udaju.
5to moznosti davaji prednost také osoby, které
zovaly, Zze se budou domdhat ndpravy, ale
¢jakého diivodu tak neucinily. Stézovatelé uvedli,
organ pro ochrfanu Pda{c‘ Z\f°|'|.'wmi5t°)'n\"coh Volba mechanismu napravy zavisi na dostupnych
ernativ z fady divodd, vcetné nizsich nakladu, informacich, které jsou obvykle nedostate¢né, a na
ratsiho fizeni, mensi procesni slozitosti, moznosti obdrzenych radach. Na zakladé povédomi o téchto
[P jednot!ivce Zavhéji,t a vyuzit fizeni bez prévn’ih? otdzkach Ize osoby, které se setkaly s porusenim
zastoupeni, obdrzenych rad, kompetence organd ochrany Udajt, rozdélit do dvou skupin. Vétsina dota-

i omezené dostupnosti jinych postupu. zovanych uvédi, Ze jim chybéji informace. Druha
skupina, mensina ,dobfe informovanych” dotazo-
Dotazovani stéZovatelé byli méné ochotni zahgjit vanych, uvadi, Ze ma dost informaci diky svému
soudni fizeni kvli vy3sim nakladtim, delsimu Fizeni profesnimu zaméreni, obvykle pravnickému, nebo

a vnimané nutnosti byt zastupovan pravnikem nebo predchozim zkuSenostem.

Stanovisko FRA

Organy pro ochranu udajd, hlavni aktéri, ktefi chrani préva na ochranu (daju, hraji zasadni roli pri vyrizovani drtivé
vétsiny stiznosti na ochranu Udaju. Jsou zapotrebi dalsi opatreni, ktera zajisti, aby byl pristup k organim pro ochranu
Udaja acinny v praxi.

Nezavislost organi pro ochranu Udaji musi byt posilena reformou prévnich predpisi EU. Orgény pro ochranu udaji
by mély mit vétsi pravomoci a kompetence podporené adekvatnimi financnimi a lidskymi zdroji, véetné rozmanitych
kvalifikovanych odbornikd, jako jsou proskoleni specialisté na informacni technologie a pravnici.

Evropsky parlament a Rada EU navrhuji narizeni o ochrané fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich
Udaji a o volném pohybu téchto Udaji. Toto obecné narizeni o ochrané (daju se snazi harmonizovat pravni predpisy
0 ochrané (dajd a posilit schopnost organu pro ochranu Udaji poruseni jejich ochrany napravovat.

Posileni ochrany ddajd by mohlo zahrnovat pojistky Gc¢inného vymahani jejich rozhodnuti a primérenou délku fizeni
(v souvislosti se zakazem diskriminace viz také zprava FRA z roku 2012 Access to justice in cases of discrimination in
the EU: steps to further equality [Pristup ke spravedinosti v pripadech diskriminace: kroky k prohloubeni rovnosti]). To
by organim pro ochranu Udaji umoznilo zistat uprednostiiovanym pristupovym bodem pii poruseni ochrany udaju
a zaroven zefektivnilo stavajici zpasoby napravy, sniZilo celkové ndklady, zkratilo pratahy a omezilo formality (viz
dokument z roku 2012 FRA Opinion on the proposed data protection reform package [stanovisko FRA k navrhova-
nému balicku reforem ochrany Gdaju]).

Ma-li se posilit autorita a divéryhodnost organu pro ochranu udajd, mély by hrat vyznamnou dlohu pri vymahani sys-
tému ochrany Udaji diky pravomoci uklddat sankce nebo zahajovat fizeni, kterd mohou k jejich uloZeni vést (viz také
zprdva FRA z roku 2010 Data protection in the European Union: the role of national data protection authorities [Ochrana
Udaju v Evropské unii: tloha vnitrostatnich organd pro ochranu ddaji]).

Toto stanovisko je v souladu se zjisténimi u¢inénymi v souvislosti s jinymi organy, které nejsou soudy, napriklad se
subjekty pro rovné zachazeni, jak je zdiraznéno ve stanovisku FRA z roku 2013 ke smérnicim EU o rovnosti (s. 3):

,To, do jaké miry postupy pri vyfizovani stiznosti pIni svou Ulohu napravovat zplisobené skody a plsobit na pacha-
tele jako odstrasujici prostredek, zavisi na tom, zda organy pro feseni spord dokazi ukladat Ucinné, ptfimérené a odra-
zujici sankce],” a ,umoznit organizacim ob¢anské spolecnosti, véetné subjektl pro rovné zachazeni, podavat Zaloby
k soudu nebo provadeét Setfeni [...] by mohlo pomoci usnadnit vymahani.”

Organy pro ochranu Udaju jsou vybizeny, aby byly transparentnéjsi, aby efektivné komunikovaly s Sirokou verejnosti,
poskytovaly potiebné informace a usnadriovaly pristup k prostiedkdm ndpravy v praxi. Kromé toho, jak zddrazriuje
zprava FRA z roku 2010 o Uloze ndrodnich organd pro ochranu Udaju v EU, tyto organy ,by mély podporovat uzsi spo-
lupraci a synergii s ostatnimi strazci zakladnich prav [...] ve vznikajici architekture zakladnich prav EU” (s. 8). Tyto
kroky by zlepsily image organu pro ochranu udajd, pohled na jejich Ucinnost a nezavislost a diveéru siroké verejnosti.




Ziskavani podpory: zvyseni
ulohy organizaci ob¢anské
spole¢nosti

Pri terénnim vyzkumu se organizace ob¢anské spo-
le¢nosti ukdzaly jako vyznamny zdroj informaci,
poradenstvi, prdvni pomoci a zastoupeni. Cennym
zpUsobem dopliuji statutarni rdmec ochrany udaju.
Siti také osvétu a propaguji otazky ochrany Gdaji
a mozné prostiedky napravy. Téchto organizaci je
vsak pfilis malo, coz omezuje pfistup lidi k prostied-
kdm napravy v praxi.

Pfi terénnim vyzkumu v 16 ¢lenskych statech EU
méla FRA potiZe najit potencidlni respondenty
zastupujici organizace obcanské spole¢nosti nebo
prostiedniky. Ve vétsiné zemi bylo naro¢né najit
zastupce z organizaci, které se soustiedi na otazky
ochrany Udaju nebo poskytovani podpory obé-
tem porusovani nebo maji v této oblasti rozsahlé
zkuSenosti.

Prostfednici dotazovani pfi terénnim vyzkumu uva-
déli, ze predevsim poskytuji poradenstvi a informace
osobam, které se setkaly s porusovanim ochrany
(daj, v oblasti jejich prav a dostupnych prostiedkd

Terénni vyzkum ukazuje, Ze je nedostatek organizaci
canské spolecnosti, které jsou schopny nabizet
plexni a dobfe propagované sluzby a rozvijet svij
fejny obraz v oblasti ochrany Udajd. To omezuje
pfistup lidi k prostfedkdim napravy v praxi.

,Nasim klientdm poskytujeme poradenstvi v riznych
oblastech: v pravni, danové, pri porovnani nabidek,

a dokonce ddvérné rady - pokud ndm rfeknou, Ze maji
problémy, snaZime se je informovat o jejich pravech

a o tom, které pravni nastroje Ize k vyreseni téchto
problému vyuZit. Nekdy zase podnikame vlastni kroky,
zvlasté nyni, kdyZ existuje nastroj hromadné Zaloby,

v pripadé, kdy dana otdazka mize byt v zajmu mnoha
jedincd.” (zstupce organizace na podporu obéti, Italie)

napravy. Pomahaji jim se stiznostmi. Dalsi ¢innosti
uvadéné respondenty prizkumu zahrnuji vzdéla-
vani, vyzkum a odbornou pfipravu. Néktefi zduraz-
nuji osvétovou praci prostrednictvim kampani ve
sdélovacich prostfedcich, ¢lankd a publikaci, jakoz
i monitorovani a lobbovani.

,Nejvétsi prioritou je informovat - prostrednictvim
casopisd, internetu, sdélovacich prostredkd a riznych
publikaci vysvétlujeme spoustu otazek, vcetné této
(ochrana udaji)... Zadruhé poskytujeme konzultace
lidem, kteri je vyhledaji a maji zdjem; vysvétlujeme jim
prava a postupy. Poté, je-li to zapotiebi, postoupime
pfipady prislusnym organdm [...]. A pak je tu pravni

zastupovat spotiebitele.” (zastupce organizace na podporu
obéti, Bulharsko)

Stanovisko FRA

Zprdva zddraznuje vyznam zprostiedkovatelskych organizaci jakoZto zdroje informaci, poradenstvi, prévni pomoci
a zastoupeni. Komplexni sluzby obétem porusovani ochrany 4daji je vsak schopen nabizet pouze velmi omezeny
pocet organizaci obcanské spolecnosti. EU a jeji clenské staty by mély zvysit financovani organizaci ob¢anské spo-
lecnosti a nezavislych subjektd, které mohou pomoci obétem, jeZ se domahaji népravy.

Obéti se casto zdrahaji podavat Zaloby. Umoznéni organizacim obcanské spolecnosti poddvat Zaloby k soudu nebo
provadét setreni by mohlo predstavovat vyznamny krok, jak napomoci vymahani. Jak jiz bylo zddraznéno v jinych
zpravach a stanoviscich FRA a potvrzeno zjisténimi této zpravy, prisnd pravidla aktivni legitimace pred soudy brani
organizacim obcanské spolecnosti zaujmout v fizenich ve vécech porusovani zakladnich prav prfiméjsi roli (viz
zprava FRA z roku 2011 Access to justice in Europe: an overview of challenges and opportunities [Pristup ke spra-
vedInosti v Evropé: prehled budoucich ukoli a prileZitosti] a zprava FRA z roku 2012 Access to justice in cases of
discrimination in the EU: steps to further equality [Pristup ke spravedInosti v pripadech diskriminace: kroky k pro-
hloubeni rovnosti]).

Stanovisko FRA z roku 2012 k navrhovanému balicku reforem ochrany udaju konkrétné uvddi, Ze EU by méla zva-
Zit dalsi uvolnéni pravidel pro aktivni legitimaci, aby organizacim jednajicim ve verejném zdjmu umoznila poda-
vat stiznosti na ochranu (dajd v pfipadech, kdy obéti pravdépodobné nepodaji Zalobu na spravce Udaju vzhledem
k nakladdm, stigmatu a jiné zatézi, které by mohly byt vystaveny. Jak je zdiraznéno ve zpravdch FRA o pristupu
ke spravedInosti, to by také zajistilo, Ze dojde k vyrizeni pripadd strategického vyznamu, a tedy zlepsilo kulturu
dodrZovani pravnich predpisl o ochrané (daju. Toto rozsifeni pravidel pro aktivni legitimaci by mély doprovazet
dalsi pojistky, které zachovaji sprdvnou rovnovéhu mezi uc¢innym pristupem k prostiedkdm ndpravy a zneuZiva-
nim Zalob. Komise urcitou formu hromadné stiznosti v zastoupeni navrhla v obecném narizeni o ochrané tdaj.

a procesni zastupovani, kde mame velmi vyznamné pravo

Shrnuti
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Prolomeni prekazek:
snizeni nakladd a zmirnéni
dukazniho bremena

Vyzkum FRA se snazil oznacit faktory, které obé-
tem porusovani ochrany dajt brani domdhat se
napravy. Kromeé nedostatku odborného poradenstvi
a podpory odhalil fadu prekazek, véetné nakladg,
nadmérné délky fizeni a potizi s unesenim dukaz-
niho bfemene, zejména u internetového porusovani.

Za vyznamnou piekazku pristupu k prostfedkidm na-
pravy v oblasti ochrany Gdajd povazuji respondenti
aklady, at jiz procesni nebo na pravni zastoupeni.
louhava fizeni s nejistymi vysledky ndklady zvysuji
ohou také vést k tomu ze ndklady prevazi nad
ymikoliv potencidlnimi vyhodami.

kazni bremeno jako problém uvdadéji castéji do-
zovani stézovatelé, prostrednici a praktikujici
rdvnici nez dotazovani soudci. Hovofi o problémech
s predlozenim dostatecnych a tplnych dikazu, zvlast
v souvislosti s internetovymi aktivitami.

Jak Ize predpokladat, osoby vystavené porusovani
upfednostiuji prostiedky napravy, které s sebou
nenesou naklady. Zjisténi z terénniho vyzkumu ve
vétsiné z 16 zkoumanych ¢lenskych statd EU odha-
luji, Ze nadklady a riziko naklada patfi k hlavnim fak-
tortm, kdyz se lidé rozhoduji iniciovat nebo pokra-
Covat v projednavani svého piipadu.

Napfiklad ndklady na pravni zastoupeni obéti poruso-
vani ochrany (daji ¢asto odradily od podani stiznosti.
Vzhledem k vyznamu pravni pomoci v pfipadech
ochrany 0daja hraje dostupnost a pfistup k bezplatné
pravni pomoci klicovou ulohu pfi rozhodovani, kte-
rych prostifedkl ndpravy vyuzit. Bezplatna pravni
pomoc a jiné prostfedky, diky kterym jsou mecha-
nismy napravy bezplatné, pomahaji zpfistupnit tyto
mechanismy vétsimu poctu lidi. Ze zjisténi z terénniho
vyzkumu vyplyva omezeny pristup k mechanismim
napravy kvili omezené pravni pomoci.

,StéZovatelé jsou ochotni udélat vse, co Ize (zahgjit trestni
nebo obc¢anskopravni fizeni, pozadat o odskodnént,
obratit se na nejvyssi soud), za pfedpokladu, Ze s tim
nejsou spojeny Zadné ndklady, ale pokud ano, nechtéji
délat nic kromé kontaktovani Spanélské agentury

pro ochranu Udaji, coZ je navzdory svym omezenim
bezplatny postup.” (pravnik, Spanélsko)

Neni-li nafizeno pravni zastoupeni, mohou stéZova-
telé zna¢né snizit ndklady tim, Ze se budou zastu-
povat sami. Zastupovani sebe sama vsak nemusi
byt kvili sloZitosti této oblasti prdva vyhodnéjsi.
Poskytuje nicméné stéZovatelim, ktefi by tak jinak
nemuseli ucinit, pfilezitost podat Zalobu.

S tim souvisi vysoké ndklady na soudni fizeni. Sté-
Zovateltim casto brani obratit se na soudy, i kdyby
v pfipadé vitézstvi mohli ziskat kompenzaci. Respon-
denti v mnoha zkoumanych ¢lenskych statech EU
povazuji vysoké procesni ndklady v ob¢anskopravnich
soudnich fizenich, véetné soudnich poplatka, za pro-
blém; je tomu tak napfiklad ve Francii, Italii, Madarsku,
Némecku, Nizozemsku, Polsku, Portugalsku, Rakousku,
Recku, Spojeném kralovstvi a Spanélsku.

,V obcanskopravnim fizeni mate pravnika, ale ne prilis
mnoho pravnikd je s timto zakonem obezndmeno. Ale
potrebujete-li pravnika, je obcanskopravni fizeni proste
prilis drahé. [...] Obcanskopravni fizeni miZe snadno stat
nékolik tisic eur, a to je hodné.” (soudce, Nizozemsko)

Dalsi prekdzkou uplatiovani ndrokd je dikazni bre-
meno. Vétsina dotazovanych stézovateld z 16 ¢len-
skych statl EU, ve kterych probihal terénni vyzkum,
uvadéla potize s predkladanim dostatecnych a Gplnych
dikaz(. Dotazovani stéZovatelé v Ceské republice,
Lotyssku, Portugalsku, Rumunsku, Recku a Spanélsku
poukazuji na dikazni bremeno jako na prekazku doma-
hani se ndpravy v oblasti ochrany Gdajd. Problémy se
tykaji potizi s prokazovanim poruseni ochrany Udajt,
hlavné pokud jde o internetové aktivity, a nékolika
praktickych prekazek v souvislosti se ziskdvanim
dlkazl ve specifické oblasti ochrany Udaju. Dotazo-
vani pravnici a prostfednici tento nazor sdileji, kdezto
soudci, napfiklad v Portugalsku a Rumunsku, pova-
zuji dikazni bremeno za pfijatelné.

Stanovisko FRA

Obéti porusovani ochrany Udaju odrazuje od
reseni pripadd néekolik divodd, véetné nakladu
a potizi spojenych s prokazovanim poruSeni
ochrany udajd. Clenské staty EU by mély zva-

Zit prosazovani podpory prostrednictvim stredi-
sek pravniho poradenstvi nebo prace pro bono.
Tyto podplrné mechanismy by mély doplnovat
adekvdtné zgjisteny systém bezplatné pravni
pomoci, nikoliv jej nahradit.




Poskytovani poradenstvi:

rozSifeni odbornych pravnich

znalosti o ochrané udajl

Vyzkum odhalil nedostatek odbornych znalosti
u pravnickych profesi v oblasti ochrany udajl.
Kromé zdlouhavého, slozitého, ndkladného a ¢asové
naro¢ného fizeni brani mnoha obétem domahat se
napravy nedostatek spolehlivého odborného pora-
denstvi. Vybudovani vétsi odborné kvalifikace prav-
nik a soudcd v oblasti ochrany dajl by zpfistupnilo
tyto potfebné odborné znalosti, urychlilo rozhodo-

vani a zkratilo zdlouhava fizeni.

Sami pravnici upozoriuji, Ze v tomto oboru existuje
pfilis malo odbornik( a Ze k soudiim se dostane jen
malo pfipadd. Tyto komentare odpovidaji tomu, jak
obtizné bylo pro tento projekt najit soudce a prav-

niky k rozhovorim v ramci terénniho vyzkumu.

,Existuje velmi malo praktikujicich obhdajcd, ktefi se
specializuji na ochranu Udajd.” (pravnik, Spojené kréalovstvi)

Nedostatek dostupného odborného pravniho za-
toupeni a poradenstvi, zdlouhava a ¢asové naro¢na
eni a souvisejici ndklady mohou osoby, které se
3ji s porusovanim ochrany 0dajl, odradit od
hy o projedndni jejich pripadd. Jednotlivce
motivuji a brani jim domadhat se napravy pfi
poruseni ochrany Udaji také slozZité procesy,
nedostatek povédomi a nespecializovana podpora.

Zahajit soudni fizeni o ndpravu poruseni ochrany
(dajd je mozné v kazdém ¢lenském staté EU. Po
zahdjeni mdze mit soudni fizeni fadu moznych
vysledk( v zavislosti na zavaznosti poruseni a typu
zahdjeného soudniho fizeni - ob¢anskopravniho,

spravniho, nebo trestniho.

,Teoreticky muZe stéZovatel vZdy podat stiznost sam,
ale nikomu bych to neradil. Doporucil bych to asi stejnou

meérou, jako bych nékomu doporucil, aby si sam operoval

mozek.” (pravnik, Finsko)

Sociologicky terénni vyzkum poukazuje na dva
trendy napfic ¢lenskymi staty EU, které maji disledky
pro uc¢innost soudnich fizeni. Je zahajovano velmi
malo fizeni ve véci ochrany daju, a v dusledku toho
chybéji soudcim dovednosti a zkusenosti v této
oblasti. To zase vede k opomijeni otdzek ochrany
Udaja, které nejsou vnimany jako priorita, dojde-li
na odbornou pfipravu a osvétové programy.

Stanovisko FRA

Pravnici se zabyvaji pripady z oblasti ochrany
Udaja jen ziidka, proto nevédi o pouZitelnych
pravnich postupech a zdrukdach. V této oblasti
Jje nedostatek specializovanych soudcd.

EU by mohla financné podporovat cinnosti
v oblasti odborné pripravy pravniki a soudctd na
poli prévnich predpisi o ochrané Udaja a jejich
provadéni na drovni ¢lenskych statd. Clenské
staty EU by se mély snaZit posilit odbornou
kvalifikaci soudcu a pravnika v oblasti ochrany
Udaju poskytnutim programi odborné pripravy

a vétsim zddraznénim otazek ochrany udaju
v planu odborné pripravy pravnickych profesi.
To by zvysilo dostupnost dostatecné kvalifiko-
vaného pravniho zastoupen.

Posileni odborné kvalifikace by také pomohlo
zkratit rizeni. Mezera v této kvalifikaci je jed-
nou z prekazek domahani se ndpravy u soudd,
jak potvrdila zprava FRA z roku 2011 Access
to justice in Europe: an overview of challen-
ges and opportunities (Pristup ke spravedinosti
v Evropé: prehled budoucich tkolu a prileZitosti)
a zjisteni plynouci z tohoto terénniho vyzkumu.

Shrnuti
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Lavery

Existuje fada zplsobd, jak zlepsit dostupnost a kva-
litu prostiedkd napravy dostupnych obétem poruso-
vani ochrany Gdajl v EU. Svou Glohu v rozvoji sou-
¢asného pristupu k poskytovani napravy ma EU, jeji
Clenskeé staty i jednotlivé organy pro ochranu udaju.

Zvlast vyznamna je v této oblasti tloha instituci EU.
Evropska komise navrhla predlohu nafizeni, které
stanovi obecny ramec EU pro ochranu Gdajd. Navr-
hovany réamec se snazi harmonizovat pravni pfed-
pisy o ochrané Udajl napfic¢ ¢lenskymi staty a posi-
lit schopnost narodnich organd pro ochranu Gdajl
napravovat poruseni. Je nezbytné, aby organy pro
ochranu Gdaji byly nezdvislé na vnéjsi kontrole,
pokud jde jak o pfidélovani a vydavani finan¢nich
prostfedkdt, tak o ndbor persondlu. Tato nezdvis-
lost je zvldst vyznamnd, nebot organy pro ochranu
Udajd musi také resit porusovani ochrany Gdajud sta-
tem. Navic musi byt vybaveny faddnymi postupy,
dostatecnymi pravomocemi a adekvatnimi zdroji,
véetné kvalifikovanych odbornikd, aby mohly tyto
postupy a pravomoci vyuzivat.

EU by se méla zaméfit na zvyseni financovani orga-
nizaci ob¢anské spole¢nosti a nezavislych subjektg,
které mohou pomoci obétem, jez se domahaji ndpravy
v oblasti ochrany Udajl. Za u¢elem posileni moznosti
obéti podavat Zaloby by EU méla zvazit dalsi uvolnéni
pravidel aktivni legitimace, aby umoznila podavat

stiznosti organizacim jednajicim ve vefejném zajmu
a oteviela prostor hromadnym Zalobam.

Clenské staty EU mohou pomoci zlepsit stavajici
mechanismy ochrany dajl pfijetim krok( potfeb-
nych ke zvyseni povédomi Siroké vefejnosti o exi-
stenci a fungovani dostupnych mechanismu poda-
vani stiznosti na poruseni ochrany Gdajt a organizaci
obcanskeé spole¢nosti, které nabizeji stézovatelim
podporu. Clenské staty by také mély piijmout opat-
feni na posileni odborné kvalifikace soudcl a prav-
nikd v oblasti ochrany udajd poskytnutim skoleni
a vétsim zduraznénim otdzek ochrany Udajl v planu
odborné piipravy pravnickych profesi. Vedle zajisténi
kvality prédvniho zastoupeni a pfistupu k nému by
to pomohlo zkratit délku fizeni, coz terénni vyzkum
vyzdvihl jako prekazku pro osoby, které se doma-
haji nadpravy.

Z3sadni soucasti oblasti zakladnich prav EU jsou
také organy pro ochranu Udaju; je duleZité, aby je
osoby, které se domahaji ndpravy, tak i vnimaly.
Organy pro ochranu Udajlt by se mély zaméfit na
Sifeni povédomi o své existenci a Uloze a pésto-
vat sv(ij vefejny obraz nezavislych strazct zaklad-
niho prava na ochranu udaju. Mély by také usilovat
0 uZSi spoluprdci s ostatnimi strazci zakladnich prav,
jako jsou subjekty pro rovné zachdazeni, instituce
pro lidskd prava a organizace ob¢anské spolecnosti.






Uplna zprava Access to data protection remedies in EU Member States (Pfistup
k prostfedkdm ndpravy pfi poruseni ochrany daji v ¢lenskych statech EU) se
zabyva povahou poruseni ochrany (dajl a upozoriiuje na prekazky, se kterymi se
obéti tohoto porusovani setkavaji, kdyz se domahaji napravy. Tento sociologicko-
-pravni projekt FRA, ktery nabizi analyzu rezimG ochrany Gdajd v 28 ¢lenskych sta-
. tech EU a rozhovor( s pfislusnymi aktéry v 16 ¢lenskych statech, upozoriuje na

A== 2 problémy, s nimiz se lidé potykaji, kdyZ se domahaji této nadpravy. Zjisténi posky-
e \] tuji diikazy, které informuji a pfispivaji k Gsili Evropské komise komplexné zrefor-

& - movat a posilit rezim ochrany tdaju EU.

FREEDOMS

Access to data protection remedies
in EU Member States

Dalsi informace:

Uplnou zprévu FRA Piistup k prostiedkdm ndpravy pii poruseni ochrany ddajd
v ¢lenskych stdtech EU naleznete na adrese: http://fra.europa.eu/en/
publication/2014/access-data-protection-remedies-eu-member-states

Prehled ¢innosti FRA v oblasti ochrany daji je dostupny na adrese:
http://fra.europa.eu/en/theme/data-protection-privacy

Tento prehled je k dispozici i ve francouzstiné a némciné. Dalsi preklady budou
publikovany v roce 2014, vcetné bulharské, chorvatské, ceské, danské, nizozemské,
estonské, finské, fecké, madarské, italské, lotysské, litevské, polské, portugalské,
rumunské, fecké, slovenské, slovinské, Spanélské a Svédskeé verze.
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