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Inledning

Denna forsta uppdatering av En handbok i europeisk diskrimineringsratt vad galler
rattspraxis innehaller sammanfattningar av de viktigaste malen inom likabehandlingsomradet
som avgjorts av Europeiska domstolen for manskliga rattigheter (Europadomstolen) och
Europeiska unionens domstol (EU-domstolen)® sedan det ursprungliga manuskriptet
fardigstalldes i juli 2010. Den féljer handbokens struktur och rubriker.

2.2.2. Ett jamforelseobjekt [sidan 23 i handboken]

Europadomstolen, Graziani-Weiss mot Osterrike
(nr 31950/06), 18 oktober 2011

En lokal distriktsdomstol férde en lista éver mgjliga formyndare. Den inneholl namnen pa
samtliga praktiserande advokater och notarius publicus i distriktet. Klaganden, vars namn
fanns med pa forteckningen, utsags till formyndare for en psykiskt sjuk kvinna for att forvalta
hennes inkomster och féretrada henne i domstol och inféor myndigheter. Han héavdade att det
hade varit diskriminerande att endast ta med advokater och notarius publicus och utesluta
andra som hade vissa kunskaper i juridik fran forteckningen med mojliga formyndare.
Europadomstolen framhdll att de praktiserande advokaternas huvudsakliga verksamhet
innefattade att foretrada klienter i domstol och infor myndigheter, att de genomgatt sarskild
utbildning samt tagit lamplig examen for andamalet. Andra personer som studerat juridik,
men som inte var praktiserande advokater, fick inte foretrada parter i domstol i mal dar det
forelag advokattvang. Det var ocksa mojligt att de i sitt arbete inte 6ver huvud taget kom i
kontakt med nagot som hade anknytning till juridik. Aven om det onekligen forelegat olikhet i
behandling mellan praktiserande advokater och notarius publicus & ena sidan, och andra
personer med utbildning i juridik & den andra, befann sig de bada grupperna inte i tillrackligt
likartade situationer i arenden dar det kravdes ett rattsligt ombud.

Europadomstolen, Valkov m. fl. mot Bulgarien
(nr 2033/04 m. fl.), 25 oktober 2011

Klagandena var pensionarer vars pensioner enligt den bulgariska lagstiftningen var asatta ett
tak. De klagade dver att de blivit diskriminerade jaAmfort med vissa pensionérer som innehaft
hdga politiska dmbeten — Bulgariens president och vicepresident, nationalférsamlingens
talman, statsministern samt domarna i konstitutionsdomstolen — vilkas pensioner var
undantagna fran det lagstadgade taket. Europadomstolen var emellertid inte beredd att dra
slutsatser som grundade sig pa en jamforelse mellan klagandenas otvivelaktigt kravande och
viktiga arbetsuppuppgifter och de bertérda héga ambetsméannens arbetsuppgifter. Det var
politiska beslut som i princip var forbehallna nationella myndigheter, som hade direkt
demokratisk legitimitet och en béttre utgadngspunkt an en internationell domstol att bedéma
lokala villkor och behov. Domstolen konstaterade darfor att klagandena inte utsatts for nagon
diskriminering vad géllde deras pensionsrattigheter.

1 Europeiska unionens domstol benamns i detta tillagg EU-domstolen i stéllet for EG-domstolen som
anvandes i En Handbok i europeisk diskrimineringsratt.


http://fra.europa.eu/sites/default/files/fra_uploads/1510-FRA_CASE_LAW_HANDBOOK_SV.pdf#page=25
http://hudoc.echr.coe.int/sites/fra/pages/search.aspx?i=001-107023
http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?action=html&documentId=894299&portal=hbkm&source=externalbydocnumber&table=F69A27FD8FB86142BF01C1166DEA398649
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Europadomstolen, Laduna mot Slovakien
(nr 31827/02), 13 december 2011

Klaganden anforde klagomal mot att personer som var intagna i hakte inte hade samma rétt
till besOk som intagna som fallts i domstol, eftersom de bara fick ta emot bestk i hdgst trettio
minuter per manad jamfort med de tva timmar som medgavs intagna som fallts i domstol.
Dessutom var sakerhetsnivan i fangelset under stor del av den aktuella tiden avgorande for
vilken typ av kontakt de féngelseintagna fick ha och hur ofta de fick ta emot besok. De
haktesintagna var daremot samtliga underkastade samma regim, oavsett haktningsskal och
sakerhetsniva. Eftersom klagomalet avsag omstandigheter som var av intresse for alla
intagna, ansag Europadomstolen att klaganden i och med att han var intagen i hakte hade
befunnit sig i en situation som var likartad jAmforelsegruppen intagna som hade fallts i
domstol. Det hade emellertid inte funnits nagon objektiv och rimlig grund for sarbehandlingen
av de haktesintagna. Behovet att sadkerstdlla ordning, andras sakerhet och skydd av
egendom legitimerade inte att haktesintagnas rattigheter skulle begransas mer an intagnas
som fallts i domstol. Sadan praxis hade ocksa kritiserats av Europeiska kommittén till
forhindrande av tortyr och omansklig och férnedrande behandling eller bestraffning (CPT).
Aven om sarskilda restriktioner i vissa fall skulle kunna motiveras av sikerhetsskal eller for
att skydda legitima intressen i en utredning, skulle detta ocksa kunna astadkommas pa satt
som inte paverkade samtliga haktesintagna personer. Internationella instrument som FN:s
konvention om medborgerliga och politiska rattigheter och 1987 ars europeiska fangelseregler
betonade att en héaktesintagen person ska betraktas som oskyldig. Enligt 2006 ars
fangelseregler ska intagna som vantar pa provning i domstol fa ta emot besok och tillatas
kommunicera med familj och andra pa samma sétt som intagna som féllts i domstol savitt det
inte foreligger sarskilt skal for motsatsen. Europadomstolen fann darfér att de
besoksrestriktioner som alagts klaganden var oproportionerliga.

EU-domstolen, Jirgen Romer mot Freie und Hansestadt Hamburg
mal C-147/08, 10 maj 2011 (stora avdelningen)

Jurgen Romer arbetade for Hamburgs stad fran 1950 till 1990 da han pa grund av
arbetsoférmaga slutade sitt arbete. Sedan 1969 har han utan uppehall sammanlevt med sin
partner U. | oktober 2001 ingick de registrerat partnerskap och Jirgen Romer informerade
sin tidigare arbetsgivare om detta och bad senare att hans kompletterande alderspension
skulle raknas om utifrdn en gynnsammare skatteavdragskategori. Hamburgs stad vagrade pa
grund av att Romer inte var “gift” utan levde i registrerat partnerskap. Endast “gifta, [och]
inte permanent separerade” pensionarer och pensionarer med ratt till barnbidrag eller
likvardigt bidrag kunde fa sin alderspension omréaknad enligt den begéarda grunden. Den
hanskjutande domstolen frdgade om EU:s lagstiftning utgjorde ett hinder for den nationella
lagens tillampning pa den aktuella situationen.

EU-domstolen fann att radets direktiv 2000/78/EG rorande likabehandling i arbetslivet var
tillamplig pad kompletterande alderspensioner vilka utgjorde 16n enligt inneborden i artikel 157
i fordraget om Europeiska unionens funktionssatt (EUF-fordraget). Direktivet utgjorde hinder for
en bestammelse i den nationella lagstiftningen enligt vilken en pensionar som hade ingatt
registrerat partnerskap fick lagre kompletterande pension an en “gift, ej permanent separerad”
pensionar, om tva villkor var uppfyllda. Det forsta var att dktenskapet i medlemsstaten i fraga
var forbehallet personer av olika kon och existerade vid sidan av registrerat partnerskap, som
var forbehallet personer av samma kon. Det andra villkoret var att det maste foreligga direkt
diskriminering p& grund av sexuell laggning eftersom den registrerade partnern enligt
nationell lag befann sig i en situation som juridiskt och faktiskt var jamférbar med en gift
persons vad gallde den aktuella pensionen.


http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?action=html&documentId=896898&portal=hbkm&source=externalbydocnumber&table=F69A27FD8FB86142BF01C1166DEA398649
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:62008CJ0147:EN:NOT
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2.2.3. Diskrimineringsgrunden [sidan 26 i handboken]

EU-domstolen, Pensionsversicherungsanstalt mot Christine Kleist
mal C-356/09, 18 november 2010

Denna begaran om férhandsavgorande fran en osterrikisk domstol gallde tolkning av artikel
3.1 i radets direktiv 76/207/EEG (enligt andring i direktiv 2002/73/EG) om tillampning av
principen om likabehandling for man och kvinnor i frdga om tillgdng till anstallning,
yrkesutbildning och befordran samt arbetsvillkor. Artikel 3.1 férbjuder all direkt eller indirekt
diskriminering pa grund av kon i privat och offentlig sektor kopplad till anstallning och
arbetsvillkor, inklusive 16n och uppsagningar. Den héanskjutande domstolen frdgade om
artikel 3.1 utgjorde ett hinder mot tillampningen av nationella bestammelser som tillat en
offentlig arbetsgivare att sdga upp anstéllda som hade rétt till alderspension, nar kvinnors
och mans pensionsalder inte sammanfoll. Enligt dsterrikisk lagstiftning var pensionsaldern for
kvinnor 60, och for man 65.

EU-domstolen hanvisade till malet Marshall (C-152/84) for att visa att uppsagning av en
kvinnlig anstalld enbart pd grund av att hon passerat den grans som ger henne ratt till
alderspension, nar denna grans inte sammanfoll med mannens, innebar diskriminering pa
grund av kon. | det aktuella malet var den alder vid vilken skyddet fran uppsagning upphorde
oskiljaktigt kopplad till den anstélldas konstillhdrighet. EU-domstolen fann att detta var
sarbehandling som var direkt knuten till konstillhérighet. Det ar direkt diskriminering nar en
person behandlas mer ogynnsamt pa grund av sitt kon &n nagon annan behandlas, har
behandlats eller skulle behandlas i en jamforbar situation. For att avgdra huruvida kvinnor
mellan 60 och 65 ar befann sig i en situation som var jamférbar med mans i samma
aldersgrupp undersokte EU-domstolen syftet med de nationella bestammelser som lag till
grund for sarbehandlingen. | detta fall var de nationella bestammelserna avsedda att avgora
under vilka omstandigheter anstéllda kunde ségas upp. EU-domstolen héll med om att méan
och kvinnor i denna aldersgrupp befann sig i jamforbara situationer, eftersom
omstandigheterna kring villkoren for anstallningens upphérande var identiska. Domstolen
fastslog darfor att de nationella bestammelserna utgjorde direkt diskriminering pa grund av
kon.

2.5. Sarskilda atgarder [sidan 36 i handboken]

EU-domstolen, Pedro Manuel Roca Alvarez mot Sesa Start Espafia ETT SA
mal C-104/09, 30 september 2010

De spanska domstolarna fragade om vissa rattigheter till betald ledighet enligt den spanska
lagstiftningen var forenliga med EU:s regler om likabehandling av mén och kvinnor. Detta
gallde sarskilt forhallandet att modrar och fader enligt den spanska lagstiftningen verkade ha
ratt att ta ut upp till en timmas ledighet under arbetsdagen for att mata ett barn som inte var
avvant, savitt bada foraldrarna var anstallda arbetstagare. EU-domstolen tillfragades om inte
det faktum att anstéllda fader inte hade samma rattighet ndr modern var egenforetagare
stred mot bestammelserna i radets direktiv 76/207/EEG om tillampningen av principen om
likabehandling av man och kvinnor vad géller anstallning, yrkesutbildning och befordran samt
arbetsvillkor.

EU-domstolen fann att den betalda ledigheten paverkade arbetsvillkoren. Enligt radets
direktiv 76/207/EEG far diskriminering pa grund av kon kopplad till arbetsvillkor inte
féorekomma. EU-domstolen noterade att moderns anstallningsstatus var avgérande for
faderns ratt till ledighet. Domstolen ansag vidare att atgarden inte eliminerade eller minskade
de aktuella ojamlikheterna, eftersom den kunde medféra att en moder som var
egenforetagare fick en annu tyngre bérda eftersom barnets fader inte kunde ta ledigt for att


http://fra.europa.eu/sites/default/files/fra_uploads/1510-FRA_CASE_LAW_HANDBOOK_SV.pdf#page=28
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:62009CJ0356:EN:NOT
http://fra.europa.eu/sites/default/files/fra_uploads/1510-FRA_CASE_LAW_HANDBOOK_SV.pdf#page=38
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:62009CJ0104:EN:HTML

Uppdatering av rattspraxis (juli 2010-december 2011)

ha omsorg om barnet. Domstolen konstaterade darfor att direktivet utgjorde ett hinder for den
nationella lagstiftningen.

2.6.2. En genomgang av allmanna rattfardigandegrunder [sidan 44 i handboken]

EU-domstolen, Marc Michel Josemans mot Burgemeester van Maastricht
mal C-137/09, 16 december 2010

| begaran om foérhandsavgorande fran de nederlandska domstolarna stalldes frdgan om de
nederlandska bestdmmelserna rérande tillirade till coffeeshops for personer som inte var
bosatta i landet helt eller delvis omfattades av fordragen. Hanvisning gjordes sarskilt till
bestammelserna om den fria rorligheten fér varor och tjanster och férbudet mot
diskriminering. Med hanvisning till den fria rorligheten for varor och tjanster fragade den
hanskjutande domstolen om férbudet mot att ge utlanningar tilltr&de till coffeeshops var en
lamplig och proportionerlig atgard for att minska narkotikaturismen och de olagenheter den
for med sig. Alternativt stalldes fragan om forbudet mot diskriminering av medborgare pa
grund av nationalitet var tillampligt. Om sa var fallet ville domstolen veta om den indirekta
distinktion som da uppstod mellan personer som var bosatta och personer som inte var
bosatta i landet var motiverad, och om det férbud som var knutet till denna distinktion var
l[Ampligt och proportionerligt av de skal som tidigare namnts.

EU-domstolen ansag att narkotikaférbudet inom EU innebar att agaren till en coffeeshop inte
kunde &beropa principerna om fri rorlighet eller likabehandling for att marknadsféra cannabis.
Friheten att tillhandahalla tjanster var emellertid tillamplig nar det gallde mat och alkoholfria
drycker som ocksa saldes i coffeeshops, och &garen till en coffeeshop kunde aberopa artikel
56 i EUF-fordraget (f.d. artikel 49 i fordraget om uppréattandet av Europeiska gemenskapen,
(EG-fordraget)) i detta sammanhang. Den fria rorligheten for varor var inte aktuell eftersom
nagon mat och dryck inte skulle transporteras 6ver nagra landsgranser. EU-domstolen
konstaterade med hansyn till artikel 56 i EUF-foérdraget att nationella bestammelser som
endast gav personer som var bosatta i landet tilltréade till coffeeshops utgjorde indirekt
diskriminering, eftersom det var mer sannolikt att personer som inte var bosatta i landet var
utlanningar. | den aktuella situationen fann domstolen emellertid att sadana bestammelser
var motiverade. Kampen mot narkotikaturismen och de oléagenheter den foérde med sig for
allméanheten var en del av kampen mot narkotika, och utgjorde som sadan ett legitimt mal.
EU-domstolen fann att atgarderna var lampliga och proportionerliga. De hindrade inte
personer som inte var bosatta i landet fran att besoka de manga caféer som inte salde
cannabis. Dessutom hade andra atgarder for att minska narkotikaturismen visat sig
ineffektiva. EU-domstolen ansag att det var opraktiskt med ett system dar personer som inte
var bosatta i landet kunde bestka coffeeshops men samtidigt inte kdpa cannabis.

2.6.4.3. Undantag pa grund av alder [sidan 52 i handboken]

EU-domstolen, Gisela Rosenbladt mot Oellerking Geb&udereinigungsges. mbH
mal C-45/09, 12 oktober 2010 (stora avdelningen)

| denna begaran om férhandsavgérande bad de tyska domstolarna om ett klargérande av
granserna for EU:s lagstiftning om aldersdiskriminering i samband med obligatorisk
pensionering. Gisela Rosenbladt var anstalld av svaranden, en lokalvardsfirma, for att stada
kaserner. | maj 2008 skickade arbetsgivaren ett brev till Gisela Rosenbladt med beskedet att
hennes anstallning skulle upphtra i slutet av. samma manad pa grund av att hon da
uppnadde lagstadgad pensionsalder, 65 ar. Gisela Rosenbladt vagrade att acceptera
detta och bestred beslutet. Tysklands férbundsministerium for arbete allmangiltigférklarade


http://fra.europa.eu/sites/default/files/fra_uploads/1510-FRA_CASE_LAW_HANDBOOK_SV.pdf#page=46
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:62009CJ0137:EN:NOT
http://fra.europa.eu/sites/default/files/fra_uploads/1510-FRA_CASE_LAW_HANDBOOK_SV.pdf#page=54
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:62009CJ0045:EN:NOT
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2004 ett kollektivavtal for lokalvardssektorn med bestammelser enligt vilka en anstallning
automatiskt upphorde nar den officiella pensionsaldern uppnatts. De tyska domstolarna
fragade om lagen enligt vilkken pensionsaldern faststalldes genom kollektivavtal fortfarande
agde giltighet med tanke pa genomforandet av radets direktiv 2000/78/EG. Direktivet
forbjuder olika former av diskriminering pa arbetsplatsen, inbegripet aldersdiskriminering, och
i artikel 6 i direktivet anges undantag till detta.

EU-domstolen fann att det enligt artikel 6 i direktivet var mdjligt att i nationell lagstiftning
faststalla pensionsalder via kollektivavtal, forutsatt att en sadan bestammelse med hansyn till
sysselsattningspolitiken efterstravade ett legitimt mal som kunde motiveras pa ett objektivt
och rimligt satt. Sattet att uppna det legitima malet maste dessutom vara lampligt och
nodvandigt. Nar den nationella lagstiftningen tillampades via kollektivavtal maste avtalet i sig
efterstrava ett legitimt syfte pa ett satt som var lampligt och nédvandigt. EU-domstolen ansag
aven att en medlemsstat kunde allmangiltigforklara ett kollektivavtal, till exempel avtalet for
lokalvardssektorn i Tyskland. Det var dock inte majligt om kollektivavtalet innebar att berérda
personer berdvades skydd mot aldersdiskriminering.

EU-domstolen, Vasil lvanov Georgiev mot Tehnicheski universitet — Sofia, filial Plovdiv
forenade malen C-250/09 och C-268/09, 18 november 2010

Denna begaran om férhandsavgorande fran de bulgariska domstolarna gallde en frdga om
obligatorisk pensionering. Enligt den nationella bulgariska lagstiftningen kunde en
arbetsgivare avsluta en professors anstéllningsavtal nar professorn uppnadde 65 ars alder
och, efter denna alder, utfarda hogst tre ettarsavtal om visstidsanstéallning. EU-domstolen
tillfraigades om denna lagstiftning stred mot radets direktiv 2000/78/EG. Enligt direktivet
anses direkt diskriminering ha férekommit nér en person behandlas mindre gynnsamt &n en
annan, till exempel, pa grund av alder. Sarbehandling pa grund av alder kan dock inte
klassificeras som diskriminering, nar det kan visas att sarbehandlingen pa ett objektivt och
rimligt satt motiveras av ett berattigat syfte, till exempel avseende sysselsattningspolitik,
arbetsmarknadspolitik eller yrkesutbildning. Bulgariens regering, med stdd av de slovakiska
och tyska regeringarna samt kommissionen menade att den aktuella nationella lagstiftningen
gav yngre generationer mojlighet att tilltrada vissa tjanster, och att den pa sa satt bidrog till
att sakerstalla kvaliteten pa undervisning och forskning.

EU-domstolen ansag att radets direktiv 2000/78/EG inte utgjorde ett hinder for den nationella
lagstiftningen, enligt vilken professorer endast kunde fortsatta sin anstéllning vid universitet
efter 65 ars alder enligt ettariga avtal om visstidsanstallning samt ga i pension vid 68 ars
alder. Domstolen framholl dock att lagstiftningen maste efterstrava ett berattigat mal kopplat
till arbetsmarknads- eller sysselsattningspolitiken, och maste kunna uppnas pa satt som ar
lampliga och nodvandiga. Berattigade mal skulle kunna vara att tillhandahalla
kvalitetsundervisning och en generationsmassigt optimal fordelning av professorstjanster.
EU-domstolen konstaterade vidare att eftersom det aktuella malet géallde en tvist mellan en
offentlig inrattning och en enskild, sa skulle den nationella domstolen inte tillampa sadan
nationell lagstiftning som inte stod i 6verensstammelse med direktivet.

EU-domstolen, Gerhard Fuchs and Peter Kohler mot Land Hessen
forenade malen C-159/10 och C-160/10, 21 juli 2011

Enligt tysk lagstiftning maste tjansteman med livslang anstallning g& i pension vid en viss
alder, som faststalls av respektive delstat. | det har malet faststallde en av delstaterna den
obligatoriska pensionsaldern till 65 ar, med bestammelsen att tjansteman om det g i
tjanstens intresse skulle kunna fortsatta att arbeta fram till maximalt 68 ars alder. De tyska
domstolarna fragade om artikel 6.1 i radets direktiv 2000/78/EG utgjorde ett hinder for denna
bestammelse.
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EU-domstolen konstaterade att regeringens mal att astadkomma “en val avvagd
aldersstruktur” for att framja rekrytering och anstallning av ungdomar och optimera
personaladministration var ett beréattigat politiskt mal. Domstolen konstaterade vidare att
kravet pa pensionering vid 65 ars alder inte framstod som orimligt i férhallande till det mal
som efterstravades, och att direktivet inte utgjorde ett hinder for atgarder som pa lampliga
och novandiga satt framjade detta mal. Pa frdgan om vilka uppgifter medlemsstaten skulle ta
fram for att visa att dessa kriterier hade uppfyllts, konstaterade EU-domstolen att det i sista
hand ankom pa den nationella domstolen att bedéma om atgarden var lamplig och
nodvandig, baserat pa den stddjande bevisningen och inom ramen for dess egna rattsliga
férfaranden.

EU-domstolen, Reinhard Prigge m.fl. mot Deutsche Lufthansa AG
mal C-447/09, 13 september 2011 (stora avdelningen)

Reinhard Prigge, Michael Fromm och Volker Lambach var i manga ar anstéllda av Deutsche
Lufthansa som piloter och déarefter som flygkaptener. | enlighet med kollektivavtalet upphdrde
deras anstallningsavtal automatiskt att galla nar de nadde 60 ars alder. Eftersom de ansag
att de utsatts for diskriminering pa grund av alder vilket ar forbjudet enligt direktivet om
likabehandling i arbetslivet (radets direktiv 2000/78/EG), vackte de talan i tysk domstol och
yrkade att domstolen skulle forklara att deras anstallningsférhdllande med Deutsche
Lufthansa inte hade upphdrt nar de fyllt 60 ar och forordna att deras anstallningavtal skulle
fortlopa. Den tyska federala arbetsdomstolen (Bundesarbeitsgericht) fragade EU-domstolen
om ett kollektivavtal som av flygsakerhetsskal foreskrev en aldersgrans pa 60 ar for piloter
var férenlig med EU-ratten.

EU-domstolen erinrade for det forsta om att kollektivavtal som ingatts mellan
arbetsmarknadens parter, liksom nationella lagar i medlemsstaterna, maste respektera
principen om forbud mot aldersdiskriminering, vilken erkants som en allman princip i EU-
lagstiftningen och givits specifikt uttryck i direktivet inom omradet sysselsattning och arbete.
Avsikten med begransningen av piloternas mojlighet att arbeta som piloter nar de uppnatt 60
ars alder var det efterstravade malet att garantera sakerheten for passagerarna och
befolkningen i de omraden som planen passerar samt piloternas egen hélsa och sakerhet.
Det efterstravade malet kan motivera sarbehandling och en sadan bestammelse om
begransning i ett kollektivavtal. EU-domstolen framholl emellertid att det enligt internationell
och tysk lagstiftning inte var nodvandigt att forbjuda piloter att utova sitt yrke efter 60 ars
alder och att det var tillrackligt att inskranka pa den verksamheten. Domstolen fastslog darfor
att bestammelsen i kollektivavtalet enligt vilken pilotyrket inte fick utdvas efter 60 ars alder
inte var en nodvandig atgard for att skydda allménhetens halsa och sakerhet. Domstolen
konstaterade ocksa att en pilot maste besitta sarskilda fysiska formagor och att detta kan
anses som en verklig och avgorande forutsattning for kunna utéva yrket samt att sddana
fysiska formagor var aldersrelaterade. Eftersom syftet med detta krav var att garantera
flygsékerheten, efterstravades ett berattigat mal som kunde motivera sarbehandling pa grund
av alder. Emellertid var det bara under mycket begransade omstandigheter som en sadan
sarbehandling kan motiveras. | detta avseende papekade EU-domstolen att internationella
och tyska myndigheter ansag att piloter fram till 65 ars alder hade de fysiska formagor som
kravdes for att utova sitt yrke, aven om de mellan 60 och 65 ars alder endast kan utéva yrket
om de ingér i en besattning dar 6vriga piloter ar yngre dn 60 &r. A andra sidan faststéllde
arbetsmarknadens parter 60 ar som den aldersgrans da Lufthansas piloter inte langre kunde
anses besitta de fysiska férmagor som kravdes for att utdva yrket. Mot denna bakgrund
fastslog EU-domstolen att den aldersgrans p& 60 ar som arbetsmarknadens parter hade
faststallt for att vara pilot pa ett plan, utgjorde ett oproportionerligt krav mot bakgrund av att
den internationella och tyska lagstiftningen faststallt aldersgransen till 65 ar.
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3.4.2.4. Europakonventionen och valfard och utbildning [sidan 73 i handboken]

Europadomstolen, Ponomaryovi mot Bulgarien
(nr 5335/05), 21 juni 2011

Enligt den nationella lagstiftningen i Bulgarien hade endast bulgariska medborgare och vissa
kategorier utlanningar ratt till avgiftsfri grundskole- och gymnasieutbildning. Klagandena var
tva ryska skolbarn som vid den aktuella tidpunkten saknade permanent uppehallstillstand
och hade bott tillsammans med sin mor i Bulgarien. | sitt klagomal till Europadomstolen,
havdade de att de utsatts for diskriminering eftersom de, till skillnad fran bulgariska
medborgare och utlanningar med permanent uppehallstillstand, hade alagts att betala en
avgift for sin gymnasieutbildning i Bulgarien. Europadomstolen ansdg att en stat kunde ha
legitima skal att begransa utnyttjandet av resurskravande offentliga tjanster for tillfalliga
och illegala invandrare, vilka i allménhet inte bidrog till att finansiera dessa tjanster.
Domstolen erkénde att utbildning var en verksamhet som var komplex att organisera och
kostsam att driva och att staten maste vaga utbildningsbehoven for de som var under
dess jurisdiktion mot sin begransade kapacitet att tillgodose dem. Domstolen framhdll
dock att utbildning, till skillnad fran vissa andra allmannyttiga tjanster, var en rattighet
som atnjot direkt skydd enligt konventionen. Det var ocksa en mycket speciell typ av
allmannyttig tjanst som inte bara direkt gagnade de som brukade den utan ocksa fyllde
vidare sociala syften och dessutom var oumbarlig for framjandet av de maéanskliga
rattigheterna. Klagandena hade inte kommit in i Bulgarien pa illegalt satt och darefter gjort
ansprdk pa att anvanda sig av landets offentliga tjanster inbegripet avgiftsfri undervisning.
Aven om klagandena saknade permanent uppehallstillstind hade myndigheterna ingen
konkret invandning mot att de stannade kvar i Bulgarien eller nagon allvarligt menad avsikt
att utvisa dem. Darfor var det tydligt att det i det har fallet inte foreldg nagon koppling till
behov att stoppa eller mota inflodet av illegal invandring. Emellertid hade de bulgariska
myndigheterna inte tagit hansyn till nagra av dessa faktorer och inte heller fanns det enligt
lagstiftningen nagon mojlighet att begara undantag fran betalning av skolavgifter. De
specifika omstandigheterna i malet gjorde att kravet att klagandena pa grund av sin
nationalitet och uppehallsrattsliga status skulle betala avgifter fér sin gymnasieutbildning inte
var berattigat.

Europadomstolen, Stummer mot Osterrike [stor avdelning]
(nr 37452/02), 7 juli 2011

Klaganden, som, under sammanlagt tjugoatta ars fangelsevistelse, arbetat langa perioder,
var i enlighet med Osterrikisk lagstiftning inte ansluten till landets alderspensionssystem.
Sedan 1994 hade han varit ansluten till Osterrikes arbetsléshetsforsakring utifran de
tidsperioder han arbetat i fangelset. Efter sin frigivning uppbar han arbetsloshetsersattning
och ekonomiskt bistand. Europadomstolen erinrade om att medlemsstaterna hade stort
utrymme for skonsmassig bedémning av pensionsfragor och att det i det héar fallet kravdes
en helhetsbedémning utifrAn arbetets organisation i fangelserna och internernas sociala
skydd. Det fanns ingen europeisk konsensus angdende social trygghet for interner. En
absolut majoritet av Europaradets medlemsstater gav dem nagon form av social trygghet,
men endast en liten majoritet anslét dem till sina alderspensionssystem. Vissa, som
Osterrike, loste detta genom att Iata internerna betala in frivilliga avgifter. Den osterrikiska
lagstiftningen aterspeglade ocksa tendensen att inforliva arbetande interner i de nationella
socialforsakringssystemen genom att de erhdll halso- och sjukvard och vard vid olycksfall.
Sedan 1994 var de ocksa anslutna till arbetsloshetsforsékringssystemet. Det var av
betydelse att klaganden aven om han inte hade ratt till alderspension inte lamnats utan
socialt skydd. Efter sin frigivning hade han fatt arbetsloshetsersattning och darefter akut
ekonomiskt stdd och bostadsbidrag med sammanlagt 720 euro vilket motsvarar lagsta
pensionsnivd i Osterrike. Med tanke p& den kontinuerliga forandringen av standarderna
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kunde en konventionspart inte forebras for att den prioriterade det forsakringssystem som
ansags lampligast for reintegrering av interner efter deras frigivning. Medan
Europadomstolen framholl att Osterrike ansvarade for att halla den frdga som lyfts i mélet
under granskning ans&g domstolen inte att Osterrike hade Overtrétt det stora utrymmet for
skonsmassig bedémning i denna frdga nar arbetande interner inte anslutits till alders-
pensionssystemet.

3.4.3.1. Europakonventionen och varor och tjanster,
inklusive bostad [sidan 76 i handboken]

Europadomstolen, Bah mot Forenade kungariket
(nr 56328/07), 27 september 2011

Klaganden, en medborgare fran Sierra Leone, beviljades permanent uppehallstillstand i
Forenade kungariket. Hennes minderarige son fick sedermera komma och leva tillsammans
med henne pa villkor att han klarade sitt uppehalle utan ekonomisk hjalp fran samhallet. Kort
efter hans ankomst informerade klagandens hyresvard att hennes son inte fick bo i rummet
hon hyrde. Hon ansokte da hos den lokala myndigheten om hjalp att hitta bostad. Den lokala
myndigheten gick med pa att hjalpa henne men eftersom hennes son var foremal for
invandringskontroll vagrades hon den prioritering som hennes stéllning som oavsiktligt
hemlos person med ett minderarigt barn i vanliga fall hade beréattigat henne till.
Europadomstolen fann darfor att sarbehandlingen av klaganden var en foljd av att hennes
sons uppehallstillstand endast géllde om visst villkor uppfylldes, inte av hans nationella
ursprung. Givet det element av valfrihet som fanns i uppehallsrattslig stallning stalldes inte lika
hoga krav pa den motivering som kravdes for sarbehandling pa denna grund som i fall dar
distinktionen grundades pa inneboende eller oféranderliga egenskaper som konstillhérighet
och ras. Eftersom sakfragan i malet — anskaffande av bostad till behévande — huvudsakligen
var av socio-ekonomisk natur, fick regeringen relativt stort uttrymme foér skdnsmassig
bedomning. Nar klagandens bostadsbehov inte prioriterats hade detta inte skett pa ett
godtyckligt satt. Nar klaganden, fullt medveten om det villkor som knutits till sonens
inresetillstand, hade tagit in honom i Férenade kungariket, hade hon i praktiken accepterat
att inte falla tillbaka pa offentliga medel for hans forsorjning. Det var berattigat att skilja
mellan personer som for prioriterad behovsstatus forlitade sig pa en person som uppehéll sig
i Forenade kungariket illegalt eller pa villkoret att de inte anvande sig av offentliga medel, och
personer som inte gjorde det. Syftet med lagstiftningen var legitimt, det vill sdga rattvis
fordelning av en knapp resurs mellan olika kategorier av s6kande. Utan att underskatta den
oro klaganden maste ha kant pa grund av hotet om hemldshet, anmarkte Europadomstolen
att hotet i sjalva verket aldrig materialiserats. Det fanns ocksa andra lagstadgade
bestammelser som hade gjort att den lokala myndigheten varit skyldig att hjalpa henne och
hennes son om hon verkligen hade blivit hemlds. Som fallet nu var hade hon behandlats
ungefar som om hon faktiskt hade haft ett prioriterat behov: den lokala myndigheten hade
hjalpt henne att hitta en hyresratt i privata sektorn i en annan stadsdel och erbjudit henne
socialt boende inom samma stadsdel inom sjutton manader. Den sarbehandling klaganden
utsatts for var darfor pa ett objektivt och rimligt satt motiverad.
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3.5.1. Den “personliga” sfaren: privat- och familjeliv,
adoption, hem och aktenskap [sidan 80 i handboken]

Europadomstolen, Serife Yigit mot Turkiet [stor avdelning]
(nr 3976/05), 2 november 2010

Klaganden ingick 1976 religiost aktenskap. Hennes make avled 2002. | sitt eget namn och
dotterns vackte hon 2003 talan for att fa sitt dktenskap godkant och dottern registrerad i
folkbokfoéringsregistret som makens barn. Den turkiska distriktisdomstolen godtog begéaran
nummer tva men avslog begaran att fa aktenskapet godkant. Klaganden ansokte dven om
att den bortgangne makens alderspensions- och sjukforsakringsformaner skulle éverforas till
henne och dottern. Férmanerna beviljades dottern men inte klaganden pa grund av att
aktenskapet inte var lagligen godkant. Europadomstolen konstaterade att enligt turkisk
rattspraxis kunde endast personer som ingatt aktenskap enligt den turkiska civillagen arva
sina avlidna makars sociala rattigheter. Klaganden kunde emellertid inte hadvda att hon hade
en legitim forvantan om att uppbéara sociala férmaner pa grund av sin partners lagstadgade
ratt eftersom de regler som innehdll de materiella och formella villkor som reglerade civilt
aktenskap var tydliga och tillgangliga och forberedelserna for att inga dylikt aktenskap var
enkla och inte lade nagon 6verdriven borda pa berérda personer. Dessutom hade klaganden
haft tillrackligt lang tid pa sig — tjugosex ar — for att kunna inga civilt aktenskap. Det fanns
darfor inget fog for hennes férsédkran att de anstrangningar hon sade sig ha gjort for att
reglera sin situation hade hindrats av att den administrativa hanteringen var trdg och
langsam. Det faktum att klaganden och hennes partner hade valt den religiosa formen for sitt
aktenskap och inte ingatt nagot civilt aktenskap hade inte medfort ndgra administrativa eller
straffrattsliga konsekvenser som hindrat henne att leva ett normalt familjeliv. Artikel 8 i
Europakonventionen kunde inte tolkas sa att staten alades nagon forpliktelse att godkanna
religiosa aktenskap, och inte heller att staten alades att inratta ett sarskilt system for en viss
kategori ogifta par. Det faktum att klaganden i lagens mening inte hade stalining som arvinge
innebar darfor inte att det kunde anses att hennes réattigheter enligt artikel 8 hade asidosatts.

4.2. KOn [sidan 90 i handboken]

Europadomstolen, Andrle mot Tjeckien
(nr 6268/08), 17 februari 2011

Klaganden, som var far till tva barn, klagade pa att pensionsaldern for man som tagit hand
om barn inte sanktes till skillnad fran vad som var fallet for kvinnor. Europadomstolen
konstaterade att denna atgard efterstravade det legitima syftet att kompensera for faktiska
ojamlikheter och svarigheter som uppstatt i en specifik historisk situation i forna
Tjeckoslovakien, da& kvinnor hade ansvar for att bade ta hand om barn och hushall samtidigt
som de forvantades arbeta heltid. Under sddana omstandigheter var de nationella
myndigheterna béttre lampade att avgéra néar orattvisan mot ménnen vagde tyngre an
behovet att ratta till kvinnornas ogynnsamma position genom positiv sarbehandling. Den
tieckiska regeringen hade redan 2010 tagit ett forsta konkret steg mot en utjamning av
pensionsaldern genom andringar i lagstiftningen som havde rétten till lagre pensionsalder for
kvinnor med ett barn och inriktade reformen mot en generell hojning av pensionsaldern
oavsett antalet barn i hushallet. Eftersom demografiska forandringar och forandringar i sattet
att uppfatta konsroller sker successivt och det var svart att placera in hela pensionsreformen
i ett vidare sammanhang, kunde den tjeckiska regeringen inte kritiseras for att man andrade
sitt pensionsystem stegvis i stéllet for att driva fram en total férandring i snabbare takt. | den
speciella situation som radde i malet var de nationella myndigheternas synsatt fortsatt rimligt
och objektivt legitimt fram till den tidpunkt n&r sociala och ekonomiska forandringar gjorde att
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behovet att sarbehandla kvinnor férsvann. Tidpunkten for och omfattningen av korrigeringen
av ojamliheten i frdga var inte uppenbart orimliga och Gversteg darfor inte det stora utrymme
for skonsmassig bedémning som staterna tillmétts inom detta omrade.

EU-domstolen, Rijksdienst voor Pensioenen mot Elisabeth Brouwer
mal C-577/08, 29 juli 2010

Elisabeth Brouwer arbetade mellan 1960 och 1998 i Nederlanderna men var samtidigt bosatt
i Belgien. Nar hon slutade arbeta var hon berattigad till pension fran Belgien fram till 65 ars
alder da skyldigheten 6vergick till Nederlanderna. Belgiska staten beviljade henne pension.
Eftersom hon hade arbetat i en annan medlemsstat i EU beraknades emellertid hennes
pensionsratt enligt fiktiva belopp och schablonléner som faststéllts arligen av den berdrda
staten. Foére 1995 var dessa fiktiva belopp olika for man och kvinnor. Elisabeth Brouwer
klagade pa pensionsbeloppets storlek och havdade att hon utsatts for olaglig diskriminering.
Belgiska staten menade att det inte var diskriminering eftersom olikheterna motiverades av
objektiva skal — verkliga I6ner var olika och berékningen av pensionsratt skulle aterspegla
detta. Radets direktiv 79/7/EEG om genomférande av principen om likabehandling for méan
och kvinnor i fraga om social trygghet, skulle vara genomfort av EU:s medlemsstater senast
den 23 december 1984.

Nar malet prévades i EU-domstolen, hade den belgiska staten medgett att det rérde sig om
diskriminering och forklarat vilka atgarder som vidtagits for att ratta till detta. EU-domstolen
fann anda att denna typ av lagstiftning var forbjuden efter sistadatum for direktivets
genomférande. Fore sistadatum for genomforandet av direktivet lag den aktuella lagstiftningen
utanfor rackvidden for de fordragsbestammelser som reglerade likalon, det vill saga artikel 157 i
EUF-fordraget (f.d. artikel 141 i EG-fordraget). EU-domstolen avslog ocksa belgiska statens
anmodan om att domens rattsverkan skulle begransas i tiden (som i malet Barber, C-262/88),
men endast vad gallde restranta pa skulder. Domstolen fann att ekonomiska évervaganden i
sig inte kunde motivera en sadan begransning. Det maste dessutom foreligga betydande
objektiv osédkerhet med héansyn till konsekvenserna av bestammelserna i EU-lagstiftningen.
EU-domstolen ansag att sa inte var fallet och att de belgiska myndigheterna inte var
berattigade att inta stdndpunkten att olikheten i 16n berodde pa objektiva faktorer snarare &an
enkel diskriminering. Inte heller kunde Belgien &aberopa det faktum att Europeiska
kommissionen inte hade inlett nagot fordragsbrottsforfarande for att pavisa den nationella
lagstiftningens 6verensstammelse med EU-lagstiftningen.

EU-domstolen, Dita Danosa mot LKB Lizings SIA
mal C-232/09, 11 november 2010

Denna begaran om férhandsavgorande fran de lettiska domstolarna gallde radets direktiv
92/85/EEG angaende hélsa och sékerhet pa arbetsplatsen for gravida arbetstagare. Enligt
direktivet maste EU:s medlemsstater forbjuda uppsagning fran anstallning under tiden fran
graviditetens borjan fram till utgdngen av foraldraledigheten. EU-domstolen ombads prova
om detta forbud skulle tillampas pa en situation dar den berérda personen var
styrelsemedlem i ett bolag med begransat ansvar, och om personen i fraga i direktivets
mening kunde betraktas som anstalld. | samband med detta var det nddvandigt att definiera
medlemmarnas roller och i vilken utstrackning de kunde agera sjalvstandigt, eftersom
bolaget i fraga aven kontrollerades av bolagsstamman och en styrelse med fortroendevalda.
Radets direktiv 76/207/EEG om likabehandling av man och kvinnor vad galler tillgang till
arbete, yrkesutbildning och befordran samt arbetsvillkor maste ocksa beaktas.

EU-domstolen ansdg att en medlem i en bolagsstyrelse skulle betraktas som anstalld om
han eller hon utférde arbete &t bolaget och var en integrerad del av det, savitt arbetet
utférdes under viss tid under ledning eller kontroll av ndgot annat bolagsorgan och om
styrelsemedlemmen erhdll erséattning for detta arbete. Radets direktiv 92/85/EEG skulle
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tolkas som att det utgjorde ett hinder for nationell lagstiftning enligt vilken en styrelsemedlem
utan begransning kan entledigas fran sin tjanst aven om personen i fraga ar en "gravid
arbetstagare”. EU-domstolen beslutade dessutom att &ven om arbetstagaren inte kunde
klassificeras som en “gravid arbetstagare” enligt skrivningen i radets direktiv 92/85/EEG,
kunde entledigande av en styrelsemedlem pa grund av eller huvudsakligen pa grund av
graviditet endast avse kvinnor och innebar darfor direkt konsdiskriminering i strid med radets
direktiv 76/207/EEG.

CJEU, Association belge des Consommateurs Test-Achats ASBL
med flera mot Conseil des ministres
mal C-236/09, 1 mars 2011 (stor avdelning)

Belgisk lagstiftning tillater forsakringsforetag att anvanda kon som en faktor vid berakning av
premier och férmaner. Den stoder sig da pa en undantagsbestammelse i artikel 5.2 i radets
direktiv 2004/113/EG. Klagandena hdvdade att den belgiska lagstiftningen med stéd av
denna undantagsbestdammelse stred mot principen om likabehandling av kvinnor och man.
Den belgiska forfattningsdomstolen fragade EU-domstolen om artikel 5.2 i radets direktiv
2004/113/EG var forenlig med artikel 6.2 i férdraget om Europeiska unionen och, mer
specifikt, principen om jamstalldhet och icke-diskriminering sasom den anges i denna
bestammelse.

EU-domstolen angav forst de bestammelser som i EU-lagstiftningen faststaller principen om
likabehandling av kvinnor och man. Domstolen erinrade om att nar direktivet antogs var
anvandningen av konsspecifika forsakringstekniska faktorer vanligt férekommande vid
tillhandahallande av forsakringstjanster. En évergangsperiod var darfor lamplig. Artikel 5.1 i
direktivet foreskrev att de skillnader i forsakringspremier och forséakringsformaner som
berodde pa att kon anvandes som berakningsfaktor maste vara avskaffade senast den 21
december 2007, men artikel 5.2 tillat daremot vissa medlemsstater att utan begrénsning
medge proportionella skillnader i individuella premier och férmaner, dar anvandningen av
kon var en avgorande faktor for riskbedomningen pa grundval av relevanta och tillforlitliga
forsakringstekniska och statistiska uppgifter. Fem ar efter inforlivningen av direktivet i
medlemsstaternas nationella lagstiftning — den 21 december 2012 — var staterna skyldiga att
pa nytt undersoka om undantagen var motiverade och beakta senaste forsakringstekniska
och statistiska data, liksom innehdllet i den rapport som kommissionen skulle lagga fram tre
ar efter direktivets inforlivande.

Radet hade uttryckt tvivel om att kvinnor och man som forsakringstagare var jamférbara med
tanke pa att nivaerna for forsakrad risk (som baseras pa statistik) kan variera for kvinnor och
man. EU-domstolen avfardade detta argument och konstaterade att direktivet grundades pa
premissen att, vad géallde tillampning av principen om likabehandling av kvinnor och mén, var
situationen for kvinnor och méan avseende kontrakterade forsakringspremier och féormaner
jamforbara. Foljaktligen forelag en risk att artikel 5.2 skulle kunna tillata att avvikelse fran
likabehandling av kvinnor och man fortgick pa obestamd tid. En sadan bestammelse
motverkade malet likabehandling av kvinnor och man. EU-domstolen ansag i enlighet med
detta att artikel 5.2 efter en lamplig tidsperiod maste betraktas som ogiltig, i detta fall fran den
21 december 2012.

4.3. Sexuell laggning [sidan 98 i handboken]

Europadomstolen, Schalk och Kopf mot Osterrike
(nr 30141/04), 24 juni 2010

Klagandena, ett samkonat par, ansokte 2002 vid behorig myndighet om tillstand att gifta sig.
Vid den aktuella tidpunkten kunde &aktenskap enligt den Osterrikiska lagstiftningen endast
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ingds mellan personer av olika kon och darfor avslogs klagandenas anstkan. Den 1 januari
2010 tradde lagen om registrerat partnerskap i kraft i Osterrike. Syftet var att ge samkénade
par en formell mekanism som legaliserade deras relationer. Europadomstolen undersokte
forst om ratten for “kvinnor och man” att ingd &ktenskap enligt artikel 12 i
Europakonventionen kunde tillampas pa klagandenas situation. Aven om endast sex av
radets medlemsstater tillat samkonade &ktenskap noterade Europadomstolen att den
bestdmmelse i Europeiska unionens stadga om de grundlaggande rattigheterna som gav réatt
att ingd aktenskap inte inneholl nagon hanvisning till man och kvinnor. Domstolen
konstaterade darfor att ratten att ingd aktenskap inte alltid maste begréansas till aktenskap
mellan personer av motsatt kon. Det kunde darfér inte anses att artikel 12 inte kunde
tilampas pa klagandenas klagomal. Enligt stadgan ankom det pd medlemsstaterna sjélva att
via sin nationella lagstiftning avgora om samkonade aktenskap skulle tilldtas. Eftersom
aktenskapet hade djupgaende sociala och kulturella konnotationer som skilde sig mycket
fran ett samhalle till ett annat understrok Europadomstolen att nationella myndigheter var
bast lampade att bedoma och méta samhaéllets behov inom detta omrade. Slutsatsen blev att
Osterrike inte dlades nagon forpliktelse att ge samkoénade par majlighet till &ktenskap och
darfor hade det inte forelegat nadgon krankning av artikel 12 i Europakonventionen.

Med hansyn till den snabba férandringen det senaste decenniet i Europa av samhaéllets
instéllning till samkoénade par hade det emellertid varit verklighetsframmande om
Europadomstolen hade hallit fast vid asikten att samkonade par med stod av artikel 8 i
Europakonventionen inte skulle kunna atnjuta skydd for sitt “familjeliv’. Europadomstolen
fann darfor, for forsta gangen, att det samkonade, sammanboende parets fasta relation
skulle definieras som “familjeliv’, pA samma satt som relationen mellan tva personer av olika
kon i likartad situation. Med hansyn till domstolens slutsats betréffande artikel 12, kunde
domstolen inte dela klagandenas asikt att en forpliktelse att beviljia samkonade par ratten att gifta
sig kunde harledas fran artikel 14 i konventionen jamford med artikel 8. Det som aterstod att
préva var huruvida staten borde ha gett klagandena tillgang till alternativa medel for juridiskt
erkannande av deras partnerskap tidigare an den faktiskt gjorde. Trots den framvaxande
tendensen att juridiskt erkanna partnerskap mellan personer av samma kon borde detta omrade
fortfarande betraktas som ett omrade dar rattigheter var under diskussion och konsensus &nnu
inte etablerats, och medlemsstaterna hade tolkningsutrymme avseende tidpunkten for inforande
av andringar i lagstiftningen. Den osterrikiska lagstiftningen aterspeglade denna utveckling
och lagstiftaren kunde inte forebras for att inte ha infort lagen om registrerat partnerskap fére
2010. Det faktum att lagen om registrerat partnerskap fortfarande innehdll vissa betydande
olikheter jamfort med aktenskap, aterspeglade ocksa till stor del tendensen i andra
medlemsstater som antagit likartad lagstiftning. Eftersom klagandena inte hdvdat att de
direkt paverkades av nagra begransningar av foraldrarattigheter, behévde Europadomstolen
inte heller undersoka var och en av dessa olikheter i detalj da detta lag utanfér malets
omfattning. Domstolen fastslog darfor att det inte foreldg nagon krankning av klagandenas
rattigheter enligt Europakonventionen.

Europadomstolen, P.V. mot Spanien
(nr 35159/09), 30 november 2010

Klaganden, en man-till-kvinna transsexuell, hade tidigare varit gift och fatt en son. Under
skilsmassoforfarandet tilldelades modern vardnaden om barnet, men foraldraansvaret skulle
delas av bada foraldrarna, och umgangestillfallen anordnades for fadern. Tva ar senare
ansokte klagandens forutvarande hustru om att fadern skulle frantas foraldraansvaret och att
umganget skulle avbrytas eftersom han genomgick kénsbytesbehandling. Europadomstolen
framholl att de nationella domstolarna i sina beslut hade tagit hansyn till klagandens
emotionella instabilitet, som intygats i ett expertutlatande av en psykolog, och risken att den
skulle 6verféras pa barnet (som var sex ar vid borjan av forfarandet i Spanien) och stéra
barnets psykiska balans. De tog inte ifran klaganden vare sig foraldrarattigheterna eller
ratten till umgange som modern hade begéart, utan gjorde istéllet upp om nya rutiner for
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umganget, vilka skulle kunna utvecklas och revideras i enlighet med rekommendationerna i
utldtandet. De nationella domstolarnas beslut gav stod for slutsatsen att barnets basta och
inte klagandens transsexuella laggning hade varit den avgoérande faktorn for andringen av
umganget, och att detta resulterat i att domstolarna valt att begransa umgéanget pa ett satt
som skulle ge barnet mdjlighet att undan for undan vanja sig vid faderns koénsbyte.
Europadomstolen fann darfor att det inte forelag nagon krankning av Europakonventionen.

4.5. Alder [sidan 103 i handboken]

EU-domstolen, Ingenigrforeningen i Danmark mot Region Syddanmark
mal C-499/08, 12 oktober 2010 (stor avdelning)

Denna begaran om forhandsavgorande frdn de danska domstolarna avsag systemet i
Danmark enligt vilket en arbetsgivare vid uppségning av en arbetstagare som varit anstalld i
12,15 eller 18 ar maste betala ett belopp motsvarande en, tva respektive tre manaders I6n.
Denna ersattning skulle dock inte betalas ut till anstéllda som vid anstallningens upphdrande
var berattigade till pension enligt en pensionsférsakring som de anslutits till fore 50 ars alder
och som arbetsgivaren gjort inbetalningar till. Efter 27 ars anstallning i en regional
organisation blev Ole Andersson uppsagd, och en domstol bekraftade att han skulle fa ett
vederlag. Den regionala organisationen vagrade att betala ut detta vederlag med
motiveringen att han som 63-aring hade uppnatt pensionsalder och kunde uppbéra pension
fran pensionsforsakringen. Den danska domstolen fragade om en sadan ordning stred mot
forbudet mot direkt och indirekt diskriminering pa grund av alder enligt radets direktiv
2000/78/EG som inrattat en allman ram for likabehandling i arbetslivet.

| sitt svar pa den danska domstolens fragor konstaterade EU-domstolen att radets direktiv
2000/78/EG utgjorde hinder fér en nationell lagstiftning som skulle beréva arbetstagare med
ratt till lderspension avgangsvederlag savitt de anslutits till pensionsférsakringen innan de
uppnadde 50 ars alder. Domstolen anmarkte att det var svarare for arbetstagare som kunde
gora ansprak pa alderspension att fortsatta att utdva sin ratt till arbete, eftersom de inte
skulle ha ratt till avgangsvederlaget medan de sokte en ny anstallning. Domstolen papekade
att atgarden darfor i praktiken hindrade en hel kategori arbetstagare fran att erhdlla
betalningen. Det var ocksa mdjligt att arbetstagare skulle tvingas acceptera en pension som
var lagre an om de fortsatt sin anstdllning ytterligare ett antal ar. Detta skadade
arbetstagarnas legitima intressen och sarbehandlingen av denna grupp jamfért med den
grupp som inte hade ratt till alderspension var inte beréttigad.

4.7. Nationalitet eller nationellt ursprung [sidan 108 i handboken]

Europadomstolen, Fawsie mot Grekland och Saidoun mot Grekland
(nr 40080/07 och nr 40083/07), 28 oktober 2010

Klagandena, som var syriska och libanesiska medborgare, hade officiellt erkants som
politiska flyktingar sedan 1990-talet och vistades lagligen i Grekland. Den behdriga
myndigheten avslog deras ansdkningar om bidrag till médrar i flerbarnsfamiljer eftersom de
inte var grekiska medborgare eller medborgare i nagon av medlemsstaterna i Europeiska
unionen eller flyktingar av grekiskt ursprung. Europadomstolen ifradgasatte inte den grekiska
lagstiftarens dnskan att I6sa sitt lands demografiska problem. Domstolen erinrade emellertid
om att sarbehandling enbart pa grund av medborgarskap endast kunde motiveras efter
noggranna 6vervaganden och godtog inte det valda kriteriet som huvudsakligen grundades
pa grekiskt medborgarskap eller ursprung, i synnerhet som det vid den aktuella tidpunkten
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inte tillampades pa ett enhetligt satt i gallande lagstiftning och rattspraxis. Staterna maste
dessutom, enligt Genevekonventionen om flyktingars rattsliga stallning, som Grekland
anslutit sig till, bevilja flyktingar som vistas lagligen inom staternas territorium samma
behandling avseende hjalp och bistand fran offentliga medel som de egna medborgarna.
Myndigheternas vagran att bevilja det aktuella bidraget familj till klagandena hade fdljaktligen
inte en godtagbar grund.

EU-domstolen, Marie Landtova mot Ceskd sprdva socialniho zabezpeéeni
mal C-399/09, 22 juni 2011

Marie Landtova, en tjeckisk medborgare bosatt i Republiken Tjeckien, arbetade fran 1964 till
den 31 december 1992 i Tjeckoslovakien. Efter delningen av Tjeckoslovakien arbetade hon
forst i Republiken Slovakien och darefter i Republiken Tjeckien. Den tjeckiska
socialforsakringsforvaltningen beviljade henne partiell alderspension. Beloppet faststalldes i
enlighet med en konvention om social trygghet mellan Tjeckien och Slovakien, enligt vilket
den forsakringsperiod som fullgjorts av Marie Landtova fram till 31 december 1992 skulle
varderas enligt det slovakiska systemet for social trygghet, eftersom hennes arbetsgivare
hade sitt huvudkontor i Slovakien. Denna bestdmmelse var genom punkt 6 i del A i bilaga Il
till radets forordning nr 1408/71 fortfarande giltig. Marie Landtova bestred det beviljade
alderspensionsbeloppet. Hon ansag att den tjeckiska socialférsakringsforvaltningen hade
underldtit att beakta samtliga forsakringsperioder hon fullgjort. Nar malet nadde hogsta
forvaltningsdomstolen ville domstolen préva om bestdmmelserna i punkt 6 i del A i bilaga Ill
till férordning nr 1408/71, jamférd med artikel 7.2.c i samma forordning, utgjorde hinder fér en
nationell regel, enligt vilken ett tillagg till alderspensionen skulle utbetalas nar det
pensionsbelopp som beviljats enligt konventionen om social trygghet var lagre &n det belopp
som skulle uppburits om alderspensionen beraknats enligt Republiken Tjeckiens lagstiftning.
Domstolen frdgade ocksa om avgorandet fran forfattningsdomstolen, som innebar att endast
personer med tjeckiskt medborgarskap bosatta i Republiken Tjeckien, kunde beviljas
tillagget, utgjorde diskriminering som var forbjuden enligt artikel 12 i EG-férdraget och artikel
3.1 jamférd med artikel 10 i radets forordning nr 1408/71.

EU-domstolen konstaterade att punkt 6 i del A i bilaga lll inte utgjorde nagot hinder for den
nationella regel enligt vilken tillagget skulle betalas, eftersom det inte innebar att en tjeckisk
alderspension betalades ut parallellt, eller att en och samma forsékringsperiod beaktades tva
ganger. Det rorde sig endast om att kompensera for en objektivt konstaterad skillnad mellan
formaner fran olika ursprung. Med detta tillvagagangssatt undveks “kumulering av tillampliga
nationella lagstiftningar”, i enlighet med det syfte som anges i attonde skalet till forordning
1408/71, och tillvagagangssattet stred inte mot det kriterium for behorighetsfordelning som
faststallts i konventionen om social trygghet som vidhalls i del A i bilaga Ill. Emellertid
konstaterade EU-domstolen ocksa att forfattningsdomstolens dom, genom att den endast
medgav betalning av tillagget till tjeckiska medborgare bosatta i Republiken Tjeckien, till foljd
av kravet pa bosattning, innebar direkt och indirekt diskriminering pa grund av nationalitet,
gentemot personer som hade utnyttjat sin ratt till fri rérlighet. Foljaktligen gick denna dom
stick i stav mot artikel 3.1 i férordning 1408/71. Vad galler de praktiska konsekvenserna av
domstolens avgorande, forklarade EU-domstolen vidare att EU-lagstiftningen, forutsatt att de
allmanna principerna i unionsratten efterlevdes, inte utgjorde ett hinder mot att det fér att
astadkomma likabehandling vidtas atgarder genom vilka formaner for tidigare gynnade
personerna minskas. Innan sadana atgarder vidtogs fanns det emellertid ingen bestammelse
I EU-lagstiftningen enligt vilken det krévdes att en kategori personer som redan hade rétt till
extra social skydd, vilket var fallet med Marie Landtova, skulle berévas detta skydd.
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4.8. Religion eller overtygelse [sidan 112 i handboken]

Europadomstolen, Savez crkava ‘Rije¢ zivota’ m. fl. mot Kroatien
(nr 7798/08), 9 december 2010

Kyrkor av den reformerta trosinriktningen registrerade som religidsa samfund enligt kroatisk
lagstiftning forsokte sluta ett avtal med regeringen som skulle reglera deras relationer med
staten. Utan ett sadant avtal kunde de inte ge religionsundervisning i statliga skolor och
forskolor och fa ingangna religiosa &ktenskap godkanda av staten. Myndigheterna
informerade klagandena att de inte uppfyllde samtliga foreskrivna kriterier for att sluta ett
sadant avtal, i synnerhet som de inte hade funnits pa plats i Kroatien sedan 1941 och inte
hade de 6000 medlemmar som kravdes. Europadomstolen konstaterade att
Europakonventionen inte dlade staten att erkanna att effekterna av ett religiosa aktenskap
skulle erkannas som likvardiga effekterna av ett civilt aktenskap, och inte heller att tillata
religionsundervisning i statliga skolor och forskolor. Domstolen ansag dock att nar en stat val
hade gatt utover sina forpliktelser enligt Europakonventionen och tillerkant religiosa
trossamfund sadana ytterligare rattigheter, kunde man inte vid tillampningen av sadana
rattigheter vidta diskriminerande atgarder enligt innebtrden i artikel 14 i
Europakonventionen. | klagandenas fall hade myndigheterna vagrat att sluta ett avtal darfér
att klagandenas kyrkor inte uppfyllde de kumulativa historiska och antalsmassiga kriterier
som angetts i den nationella lagstiftningen. Regeringen hade emellertid ingatt sadana avtal
med andra religiosa samfund som inte heller de uppfyllde det antalsméassiga kriteriet,
eftersom man faststallt att dessa kyrkor uppfyllde ett alternativt kriterium, namligen att vara
“historiska religitsa trossamfund i den europeiska kulturella kretsen”. Regeringen hade inte
lamnat nagon forklaring till varfor de klagande kyrkorna inte uppfyllde kraven enligt detta
kriterium. Europadomstolen drog slutsatsen att de kriterier som angetts i den nationella
lagstiftningen inte hade tillampats pa likvardigt satt for samtliga religiosa trossamfund.

Vid prévning av malet under protokoll nr 12 till Europakonventionen, anmarkte
Europadomstolen att eftersom staten hade ratt till skonsmassig bedomning i fragan huruvida
avtal med ett religost samfund skulle slutas eller ej sa gallde klagandenas klagomal i detta
avseende inte “rattigheter som specifikt beviljades dem enligt nationell lagstiftning”. Inte
desto mindre foll det inom den tredje kategorin som specificeras i den forklarande rapporten
till protokoll nr 12 eftersom det gallde pastadd diskriminering “av en offentlig myndighet vid
utdvande av sin ratt till skénsmassig beddémning”. Givet att en krankning konstaterats av av
artikel 14 i Europakonventionen jamford med artikel 9 fann Europadomstolen att en separat
prévning av samma klagomal enligt protokoll nr 12 inte var nddvandig.

Europadomstolen, Milanovié mot Serbien
(mal nr 44614/07), 14 december 2010

Klaganden, en ledande medlem i Hare Krishna religibsa kommunitet i Serbien, knivhéggs vid
flera tillfallen i narheten av sin lagenhet. Han polisanmélde attackerna och sade att de
eventuellt hade begatts av medlemmar i en extremistisk grupp pa yttersta hogerkanten.
Polisen forhorde vittnen och flera potentiella misstankta, men lyckades aldrig identifiera
nagon av angriparna eller skaffa mer information om den extremistgrupp de pastods tillhora.
I en av polisrapporterna hanvisade man till klagandens vélkanda religitsa tillndrighet och
hans “ganska egendomliga utseende”. | en annan rapport anmarkte man att klaganden hade
offentliggjort handelserna och samtidigt “framhallit” sin trostillnérighet, och att det inte kunde
uteslutas att klagandens skador var sjalvforvallade. Europadomstolen papekade att statliga
myndigheter, vid utredning av valdsbrott liksom vid rasistiskt motiverad misshandel, var
skyldiga att vidta alla rimliga atgarder for att avsloja eventuella religiosa motiv och faststélla
huruvida religiost hat eller fordomar méjligen 1dg bakom handelserna, aven nar misshandeln
utforts av privatpersoner. | klagandens fall dar man misstankte att angriparna tillhérde en
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eller flera organisationer pa yttersta hogerkanten och agerade utifrdn extremistisk ideologi,
var det oacceptabelt att de serbiska myndigheterna latit utredningen dra ut pa tiden i manga
ar utan att vidta adekvata atgarder for att identifiera och lagféra forévarna. Polisens
upptradande och rapporter visade dessutom tydligt att polisen hyste allvarliga tvivel kopplade
till klagandens religion och sanningshalten i hans pastaenden. Fastan myndigheterna
utforskat flera ledtrddar som klaganden tipsat om rorande angriparnas bakomliggande
religivsa motiv, hade atgarderna pa grund av detta inte resulterat i mycket mer &n en pro
forma-utredning.

Europadomstolen, O’'Donoghue med flera mot Férenade kungariket
(nr 34848/07), 14 december 2010

Sedan 2005 maste personer som var under immigrationskontroll och som ville inga
aktenskap pa annat satt an enligt ordningen for Church of England ansoka hos Secretatry
of State om tillstand i form av godkannandeintyg, for vilket de maste betala en avgift om
295 brittiska pund. Den andra klaganden, en nigeriansk medborgare som hade sokt asyl i
Forenade kungariket, ville inga aktenskap men inte enligt ordningen fér Church of England,
eftersom bade han och hans fastmo (férsta klaganden) var praktiserande romerska katoliker,
och eftersom Church of England dessutom inte var etablerad i Nordirland. Klagandena
ansokte om ett godkannandeintyg och om att undantas fran avgiften pa grund av bristande
tillgangar, men deras ansokan avslogs. Nar de med goda vanners hjalp lyckats samla ihop
beloppet beviljades de i juli 2008 slutligen ett godkannandeintyg. Europadomstolen fann att
den aktuella regleringen innebar religios diskriminering. Klagandena hade befunnit sig i en
likartad situation jamfort med personer som bade onskade och kunde inga aktenskap enligt
ordningen for Church of England. De senare var obehindrade att inga aktenskap, men
klagandena hade varken onskat (pa grund av sin religiosa Overtygelse) eller kunnat (pa
grund av att de var bosatta i Nordirland) ingd aktenskap enligt ordningen fér Church of
England. Som féljd av detta tillats de inte inga aktenskap forran de lamnat in en ansékan om
godkannandeintyg och betalat en betydande avgift. Det innebar darfor ett tydligt fall av
sarbehandling dar objektiv och rimlig motivering saknades.

4.10. Social harkomst, bérd och egendom [sidan 117 i handboken]

EU-domstolen, Zoi Chatzi mot Ipourgos lkonomikon
mal C-149/10, 16 september 2010

Denna begaran om forhandsavgorande fran de grekiska domstolarna géllde radets direktiv
96/34/[EG om ramavtalet om féraldraledighet och Europeiska unionens stadga om de
grundlaggande réattigheterna. Begaran framstélldes i ett mal mellan Zoi Chatzi som fott
tvillingar och hennes arbetsgivare Ipourgos Ikonomikon (Greklands finansministerium).
Efter tvillingfodseln beviljades Zoi Chatzi nio manaders betald foraldraledighet men vagrades
en andra foraldraledighet. EU-domstolen tillfrdgades om beviljandet av en enda
foraldraledighet vid tvillingfodsel utgjorde sarbehandling pa grund av fodsel och ett
asidosattande av artikel 21 i stadgan. Om inte, tillfragades EU-domstolen om begreppet
"fodsel” enligt artikel 2.1 i direktivet borde tolkas som att tvd pa varandra foljande fodslar
berattigade till tva foraldraledigheter. Om inte, ombads domstolen att faststélla om
foraldraledighet skulle beviljas for en fodsel oavsett hur manga barn som fods, utan att det
harmed sker nagot asidosattande av stadgan.

EU-domstolen svarade att rattigheterna i ramavtalet tillkom foraldrarna i deras egenskap av
arbetstagare for att hjalpa dem att pa lampligt satt kombinera sina ataganden som foraldrar
och arbetstagare. Det fanns ingen rattighet som var kopplad till féréldraledighet for barnet,
vare sig i ramavtalet eller stadgan. Att endast en foréldraledighet beviljades for tvillingar
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utgjorde foljaktligen inte sarbehandling pa grund av fodsel. Domstolen fastslog vidare att
ramavtalet inte kunde tolkas som att varje barn automatiskt skulle beviljas individuell
foraldraledighet. Domstolen uttryckte att ramavtalet endast angav minimikrav och att
justeringar av reglerna kunde goéras i de fall dar foraldraledighet i EU:s medlemsstater var
langre an minimikravet pa tre manader. EU-domstolen kommenterade emellertid att EU:s
medlemsstaters nationella lagstiftare maste beakta principen om likabehandling nar de vidtar
atgarder for att tillampa ramavtalet och garantera att tvillingféraldrar behandlas pa ett satt som
beaktar deras sarskilda behov.

4.12. “Stallning i vrigt” [sidan 119 i handboken]

Europadomstolen, Kiyutin mot Ryssland
(nr 2700/10), 10 mars 2011

Klaganden, en man som &r medborgare | Uzbekistan, kom 2003 till Ryssand och gifte sig
med en rysk medborgare och fick tillsammans med henne ett barn. Han vagrades emellertid
uppehallstillstdnd pa grund av att han testats hiv-positiv. Europadomstolen hade tidigare
uttryckt att fysisk funktionsnedsattning och olika halsoproblem omfattades av artikel 14 i
Europakonventionen och detta synsatt stamde Gverens med asikterna i det internationella
samfundet. Darmed kunde en distinktion med h&nsyn till halsostatus, inbegripet hiv-smitta,
innefattas i begreppet "stéllning i o6vrigt”, och artikel 14 i férening med artikel 8 i
Europakonventionen kunde tillampas. Klaganden befann sig i en likartad situation som andra
utlandska medborgare som sokte ett familjebaserat uppehallstillstand i Ryssland, men hade
sarbehandlats pa grund av att han var hiv-positiv. Statens utrymme for skonsmassig
bedomning i denna sfar var liten eftersom personer som lever med hiv var en sarskilt sarbar
grupp som i det forflutna utsatts for mycket diskriminering och det inte fanns nagon
vedertagen europeisk konsensus om att de inte skulle beviljas uppehallstillstand. Medan den
aktuella atgarden kunde sagas ha det legitima syftet att skydda folkhalsan, var
sjukvardsexperter och internationella organ eniga om att reserestriktioner for hiv-positiva inte
kunde motiveras med hanvisning till omsorg om folkhalsan. Aven om sé&dana restriktioner
kunde vara effektiva mot mycket smittsamma sjukdomar med kort inkubationstid som kolera
eller gula febern, utgjorde inte blotta narvaron av en hiv-positiv person i ett land i sig ett hot
mot folkhalsan. Hiv-smitta dverfordes inte slumpmassigt utan snarare genom ett specifikt
beteende och satten for éverforing var likartade oavsett hur lange personen vistades i landet
eller personens nationalitet. Hiv-relaterade reserestriktioner alades inte turister eller
korttidsbesokare, eller ryska medborgare som atervande fran utlandet, aven om det inte
fanns skal att anta att det vore mindre sannolikt att de skulle inlata sig pa riskbeteende an
bofasta migranter. Medan olikhet i behandling mellan hiv-positiva som ar bosatta for en
langre tid och korttidsbesdkare kunde motiveras objektivt genom att det fanns en risk att de
forra skulle satta det statligt finansierade halso- och sjukvardssystemet under alltfor stor
press, kunde detta argument kunde inte tillampas pa Ryssland eftersom personer som inte
var ryska medborgare inte hade ratt till gratis lakarvard utom i akuta fall. Europadomstolen
ansag det ocksa problematiskt att det ifragasatta beslutet var godtyckligt och urskillningslost
till sin karaktdr. Bestammelserna om utvisning av utlandska personer som konstaterats hiv-
positiva lamnade inget utrymme for en individuell bedomning baserad pa omstandigheterna i
varje enskilt fall. | klagandens fall hade de ryska myndigheterna avslagit ansokan enbart med
hanvisning till lagstadgade bestammelser utan att beakta klagandens hélsotillstand eller hans
familjeanknytning i Ryssland. Mot bakgrund av dessa ¢vervaganden fann Europadomstolen att
klaganden hade utsatts for diskriminering pa grund av sitt halsotillstand.
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5.2. Delad bevisborda [sidan 126 i handboken]

EU-domstolen, Patrick Kelly mot National University of Ireland (University College,
Dublin) mal C-104/10, 21 juli 2011

Patrick Kelly sokte till ett yrkesprogram pa University College Dublin (UCD) men blev inte
antagen. Patrick Kelly trodde att han inte antagits till utbildningen pa grund av pastadd
konsdiskriminering och begéarde att dvriga anstkningar skulle lAmnas ut. UCD lamnade ut
redigerade versioner. Den irlandska domstolen begérde ett forhandsavgérande kopplat till
radets direktiv 97/80/EG om bevisbordan i fall av diskriminering baserad pa kon, radets direktiv
76/207/EEG om genomforandet av principen om likabehandling for kvinnor och man i fraga
om tillgang till arbete, yrkesutbildning och befordran samt arbetsvillkor (“likabehandlings-
direktivet”) samt direktiv 2002/73/EG som andrade radets direktiv 76/207/EEG. De irlandska
domstolarna fragade (i) om Patrick Kelly hade ratt att se fullstindiga versioner av
dokumenten for att kunna etablera ett prima facie-fall av diskriminering enligt de bestammelser
som anges i radets direktiv 76/207/EEG, 97/80/EG och 2002/73/EG samt (ii) om en sadan
rattighet paverkades av nationell eller EU-lagstiftning med anknytning till sekretess.

EU-domstolen konstaterade att en sokande till yrkesutbildning varken enligt radets
direktiv 97/80/EG eller likabehandlingsdirektivet hade nagon generell ratt att fa tillgang till
information om 6vriga sokandes kvalifikationer pa grund av misstanke om diskriminering,
och att ett utlamnande av sadan information omfattades av EU:s regler om sekretess for
personuppgifter. Det ankom emellertid pa den nationella domstolen att avgéra om syftet
med radets direktiv 97/80/EG kravde att sddana uppgifter skulle lamnas ut i enskilda fall.

5.3. Betydelsen av statistik och andra uppgifter [sidan 131 i handboken]

EU-domstolen, Waltraud Brachner mot Pensionsversicherungsanstalt
mal C-123/10, 20 oktober 2011

Denna begaran om forhandsavgorande fran de Osterrikiska domstolarna avsag frdgan om
diskriminering i ett statligt pensionssystem mot bakgrund av artikel 4.1 i radets direktiv
79/7/EEG om successivt genomférande av principen om likabehandling av kvinnor och man i
frdga om social trygghet. Pensionssystemet var baserat pa att en extraordinar 6kning skulle
tilampas i syfte att uppratthdlla pensionarernas kopkraft i Osterrike. Forutsattningen for
okningen var att inkomsten inte Gverskred en viss angiven minimumnivd. Om pensionaren
levde tillsammans med en make/maka daremot och deras sammanlagda inkomst 6versteg
miniminivan skulle 6kningen inte ske. Begaran om forhandsavgorande gjordes i forfaranden
mellan den Osterrikiska pensionsférsdkringsmyndigheten och Waltraud Brancher som inte
var berattigad till utjmningstillagget eftersom hennes pension tillsammans med makens
inkomst 6verskred miniminivan.

EU-domstolen konstaterade att det aktuella pensionssystemet inte innebar direkt
diskriminering eftersom det tillampades lika for alla pensionarer oavsett kénstillhdrighet.
Statistiska uppgifter, som presenterades for den hanskjutande domstolen, visade
emellertid att av andelen pensionarer som uppbar miniminivan var det fler kvinnor (57
procent jamfort med 25 procent man) eftersom pensionssystemet byggde pa
inbetalningar och antalet arbetade ar var lagre for kvinnor i Osterrike &n man. P& grund
av regeln om sammanlagd inkomst kunde darfér 82 procent av kvinnorna med
minimiinkomst inte fa tillagget, jamfort med 58 procent av mannen. Den hanskjutande
domstolen skulle darfér ha fog for att anse att en nationell bestammelse som innebar att
en betydligt stérre andel kvinnor &n man utesluts fran en extraordinar pensionshgjning
innebar indirekt diskriminering av kvinnor och darfor inte skulle tillampas.
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Forteckning 6ver mal
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Association belge des Consommateurs Test-Achats ASBL m.fl. mot Conseil des ministres,

mal C-236/09, 1 mars 2011 (Stor aVAelNiNg) .......cuevververiereiereseeeeeeeeree e eneens 15
Dita Danosa mot LKB Lizings SIA,

mMal C-232/09, 11 NOVEMDET 2010 ...c.vciveieiiiieeireereeeeie e steste st ste e e e sresresresresreeneens 14
Gerhard Fuchs and Peter Kéhler mot Land Hessen,

de forenade malen C-159/10 och C-160/10, 21 juli 2011 .....c.covevveeeeirieireeiecreecre e 9
Gisela Rosenbladt mot Oellerking Gebaudereinigungsges. mbH,

mal C-45/09, 12 oktober 2010 (Stor aVAelNiNg) .........coveeeeveiieireiie et 8
Ingenigrforeningen i Danmark mot Region Syddanmark,

mal C-499/08, 12 oktober 2010 (Stor avdelNing) .......cceoerverereniieeieieiene e 17
Jirgen Rémer mot Freie und Hansestadt Hamburg,

mal C-147/08, 10 maj 2011 (Stor aVdelNiNg) .......ccccverueriereieiese e 6
Marc Michel Josemans mot Burgemeester van Maastricht,

MAal C-137/09, 16 deCeMDEr 2010 ......ccveiueiiiiieiieereeeeee i ese e sre et sresaesreeraeneens 8
Marie Landtova mot Ceské spréva socialniho zabezpeéent,

MAl C-399/09, 22 JUNi 2011 .....cueeeeieieieeie e ste e ete e et e st stesre e re e e e e e s e e e srestesressesreeneenes 18
Patrick Kelly mot National University of Ireland (University College, Dublin),

MAl C-104/10, 21 jJUli 2011 ....oeceieiieeieieiec ettt st sresresreeneens 22
Pedro Manuel Roca Alvarez mot Sesa Start Espafia ETT SA,

mal C-104/09, 30 SeptemMBEr 2010 .........cceeiiiieiiieieieeite e e ste e e e sre e e s e e sreeee e e sre e e 7
Pensionsversicherungsanstalt mot Christine Kleist,

MAl C-356/09, 18 NOVEMDET 2010........uueeeeeeeeieeeeeeeeeeeseeeeteesseaeeesseeeeeesssseeessseseeessassreeesans 7
Reinhard Prigge m.fl. mot Deutsche Lufthansa AG,

mal C-447/09, 13 September 2011 (Stor avdelning)........ccceceeeeireeieieeireeie e s eire e enens 10
Rijksdienst voor Pensioenen mot Elisabeth Brouwer,

MAl C-577/08, 29 jUli 2010 ......ceeieieieiieciesieste ettt et re e e e e srestesresresreeneenes 14
Vasil lvanov Georgiev mot Tehnicheski universitet — Sofia, filial Plovdiv,

de forenade malen C-250/09 och C-268/09, 18 november 2010..........cccccerveresrereseeeennas 9
Waltraud Brachner mot Pensionsversicherungsanstalt,

MAl C-123/10, 20 OKLODEE 2011 ....vveieieeeie et e et e e e et e e e et e e s et e e s seraeeesaareees 22
Zoi Chatzi mot Ipourgos lkonomikon,

mMal C-149/10, 16 SeptemMBEr 2010 ........cccuiiieiieiieiieeireetiesteerte e e sre e sreesre e sreesreeresreeneea 20
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Andrle mot Tjeckien, nr 6268/08, 17 februari 2011 ..........ccooiiiiiiiiiiiieniiiee e 13
Bah mot Férenade kungariket, nr 56328/07, 27 september 2011 .........ccccceevcvveeeviiiieeeecinnnnn. 12
Fawsie mot Grekland, nr 40080/07, 28 october 2010 ........ccoevieiiiiiiiiiiiiiieie e 17
Graziani-Weiss mot Osterrike, nr 31950/06, 18 OCtober 2011 .........ccccvveervrererenerieereneerennes 5)
Kiyutin mot Ryssland, nr 2700/10, 10 Mars 201 1.......ccccuuuiiiiiieiiiiiiiiieeee e ee e 21
Laduna mot Slovakien, nr 31827/02, 13 december 2011 .........ccccccvieiiiieiiiie i 6
Milanovi¢ mot Serbien, nr 44614/07, 14 december 2010........ccooviiiiiiiiiiiiiiiiiiicie e 19
O’Donoghue m.fl. mot Férenade kungariket, nr 34848/07, 14 december 2010 ..................... 20
P.V. mot Spanien, nr 35159/09, 30 november 2010 ..........ciiiiiiiiiiiiiieie e 16
Ponomaryovi mot Bulgarien, nr 5335/05, 21 juni 2011 ........cccceeeiiiiieee e 11
Saidoun mot Grekland, nr 40083/07, 28 oktober 2010 .........cccuviiiiiiiiiiiiiciie e 17
Savez crkava ‘Rije¢ zZivota’ m.fl. mot Kroatien, nr 7798/08, 9 december 2010...................... 19
Schalk och Kopf mot Osterrike, nr 30141/04, 24 juni 2010.........cccceevereeeereeeeceeee e 15
Serife Yigit mot Turkey [GC], nr 3976/05, 2 november 2010 ........ccccceevcuvieeeeiiieeeescieeee e 13
Stummer mot Austria [GC], nr 37452/02, 7 juli 2011.........cccoviiiiiiiiiiiieeireee e 11
Valkov m.fl. mot Bulgarien, nr 2033/04 m.fl., 25 oktober 2011 .........c.cccovviiviiieeiee e, 5
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