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Introducere

Aceasta lucrare reprezinta prima actualizare a jurisprudentei din Manualul de drept european
privind nediscriminarea si prezinta rezumatele celor mai importante cauze solutionate de Curtea
Europeana a Drepturilor Omului (CEDO) si de Curtea de Justitie a Uniunii Europene (CJUE) in
domeniul nediscriminarii, dupa finalizarea manuscrisului original, in iulie 2010. Lucrarea
urmeaza structura si continuturile din Manual.

2.2.2. Termen de comparatie

CEDO, cauza Graziani-Weiss c. Austriei
(nr. 31950/06), 18 octombrie 2011

O instanta districtuala locala detinea lista avocatilor si notarilor publici in exercitiu care ar putea
fi desemnati tutori legali. Reclamantul, numele carui se afla pe aceasta lista, a fost numit tutore
legal al unei persoane cu handicap mintal, pentru a gestiona veniturile acesteia si pentru a-i
reprezenta interesele in fata instantei si In fata altor autoritati. Reclamantul s-a plans ca
includerea in lista potentjalilor tutori legali a avocatilor si notarilor, dar nu si a altor categorii de
persoane ce au urmat studii juridice, reprezintd o discriminare. CEDO a constatat ca
principalele activitati ale avocatilor pledanti le constituie reprezentarea clientilor in fata
instantelor si In fata altor autoritati, activitati pentru care au primit pregatire speciala si au
sustinut un examen corespunzator. Alte persoane care au studiat dreptul, dar care nu activeaza
in calitate de avocati, nu au dreptul sa reprezinte partile in fata instantei, in cazurile in care
reprezentarea juridica este obligatorie. Este posibil ca aceste persoane nici sa nu activeze in
domeniul dreptului. Desi, Curtea a observat ca exista o distinctie importanta intre avocatii si
notarii in exercitiu si celelalte persoane care au studiat dreptul, in sensul numirii unui tutore in
cazul in care reprezentarea juridica este necesara, avocatii si notarii nu se afla intr-o situatie
similara celorlalte persoane instruite juridic.

CEDO, Valkov si alfii c. Bulgariei
(nr.2033/04 si altele), 25 octombrie 2011

Reclamantii sunt pensionari, ale caror pensii au fost plafonate, in conformitate cu legislatia
interna. Acestia au depus o plangere ca au fost discriminati in comparatie cu pensionarii care
au detinut anumite functiji politice de rang nalt - presedinte si vice-presedinte a tarii, presedinte
a Adunarii Nationale, prim-ministru si judecator a Curtii Constitutionale - a caror pensii hu au
fost plafonate. Cu toate acestea, Curtea nu a fost pregatita sa se expuna asupra importantei si
dificultatii activitatilor desfasurate de reclamanti in comparatie cu activitatea functionarilor de
rang Tnalt. Acestea sunt hotarari politice care, in principiu, sunt rezervate autoritatilor nationale,
care au legitimitate democratica directa si sunt mai bine plasate decét o instanta internationala
pentru a evalua necesitatile si conditiile locale. Curtea a concluzionat ca nu au fost identificate
elemente ale discriminarii in ceea ce priveste dreptul la proprietate a reclamantilor.

CEDO, Laduna c. Slovaciei
(nr.31827/02), 13 decembrie 2011

Reclamantul a depus o plangere impotriva faptului ca detinutii din arest preventiv nu aveau
aceleasi drepturi la vizite, precum detinutii condamnati. Pentru detinutii in arest preventiv durata
maxima a vizitelor constituie treizeci de minute pe luna, in comparatie cu doua ore permise
detinutilor condamnati. Mai mult decéat atat, durata vizitelor si tipul acestora pentru detinutii
condamnati depinde de nivelul de securitate a Tnchisorii. In schimb, persoanele aflate n arest
preventiv sunt supuse aceluiasi regim, indiferent de cauzele detentiei si de conditiile de
securitate. Deoarece problema invocata de reclamant se refera la detinuti in general, Curtea a


http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-107022
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-107157
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-108031
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concluzionat ca in calitate de detinut in arest preventiv acesta se afla Tn conditii similare cu
grupul comparat al persoanelor condamnate. Cu toate acestea, nu exista o justificare obiectiva
si rezonabila pentru tratamentul diferentiat aplicat grupurilor comparate. Necesitatea asigurarii
ordinii, securitatii i protectiei proprietatii nu poate justifica limitarea dreptului detinutilor din arest
preventiv, in comparatie cu drepturile detinutilor condamnati. Aceasta practica a fost
condamnata si de Comitetul European pentru Prevenirea Torturii si a Tratamentelor sau
Pedepselor Inumane sau Degradante. Mai mult decat atat, in cazul in care unele limitari ale
drepturilor detinutilor la vizite ar putea fi justificate din motive de securitate sau pentru protejarea
intereselor anchetei, acestea pot fi realizate aplicand alte masuri, care nu ar afecta persoanele
detinute. Instrumentele internationale, precum Pactul international cu privire la drepturile civile si
politice si Regulile Europene ale Penitenciarelor din 1987, au subliniat necesitatea de a
respecta statutul persoanei detinute, ca a unei persoane prezumate nevinovata. Regulile
Europene ale Penitenciarelor din 2006 stipuleaza ca, cu exceptia cazurilor in care o autoritate
judiciard emite o interdictie pe o anumitd perioada de timp, arestatii preventiv trebuie sa
primeasca vizite si sa poata comunica cu familiile lor si cu alte persoane, in aceleasi conditii ca
si detinutii condamnati. Prin urmare, Curtea a constatat ca restrictiile privind durata vizitelor
aplicate reclamantului sunt neproportionale.

CJUE, Jurgen Romer impotriva Freie si Hansestadt Hamburg
Cazul C-147/08, 10 iunie 2011 (Marea Camera)

Domnul Rémer a activat in cadrul administratiei orasului Hamburg din 1950 pana in 1990, cand
s-a pensionat din motiv de incapacitate. Din 1969, domnul Rdmer a locuit impreuna cu
partenerul sau, domnul U. In octombrie 2001, ei au incheiat o uniune consensuala inregistrata
si dl. Rémer si-a informat fostul sdu angajator de acest lucru si a solicitat recalcularea
cuantumului pensiei sale complementare prin aplicarea unei clase de impozit mai avantajoase
corespunzatoare celei aplicate beneficiarilor casatoriti. Administratia orasului Hamburg a refuzat
sa efectueze recalculul pentru motivul ca dl. Rémer nu era ,casatorit’, ci era intr-o ,uniune
consensuala” si numai beneficiarii casatoriti, care nu sunt separati in mod permanent si cei care
au dreptul la alocatii familiale sau la alte prestatii corespunzatoare, au dreptul la acest beneficiu.

Instanta de trimitere s-a adresat CJUE sa interpreteze dispozitiile de drept ale UE.

CJUE a constatat ca Directiva 2000/78/EC a Consiliului cu privire la tratamentul egal al
angajatilor, se refera la pensiile complementare in sensul Articolului 157 al Tratatului privind
Functionarea Comunitatii Europene. Directiva se opune unei dispozitii de drept national in care
un pensionar care a intrat intr-o uniune consensuala Tinregistratd primeste o pensie
suplimentara mai mica decat cea acordata pentru pensionari ,casatoriti”, care nu sunt separati
in mod permanent, in cazul in care au fost indeplinite doua conditii. Prima conditie, Tn Statele
Membre vizate, casatoria este instituitd pentru persoanele de sex diferit, iar uniunea
consensuala inregistrata este instituita pentru persoanele de acelasi sex. A doua conditie este
ca pentru constatarea unei discriminari pe motiv de orientare sexuala, in baza legislatiei
nationale, partenerul de viata trebuia sa fie intr-o situatie legala si de fapt comparabila cu cea a
unei persoane casatorite, in privin{a obtinerii pensiei.

2.2.3. Criteriul protejat
CJUE, Pensionsversicherungsanstalt impotriva Christine Kleist
Cazul C 356/09, 18 noiembrie 2010

Instanta de trimitere din Austria se referea la interpretarea Articolului 3 alineatul (1) a Directivei
76/207/CEE a Consiliului (modificata de Directiva 2002/73/CE) cu privire la aplicarea principiului
egalitatii de tratament intre femei si barbati la angajare, pregatire profesionala si promovare,


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/ALL/;ELX_SESSIONID=JynQJLrD0h1cMrkVpRR4wvQ6TWJFrJ4DJkV7LnRFk6Nh72hTfX0l!390981438?uri=CELEX:62008CJ0147
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/ALL/?uri=CELEX:62009CJ0356
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precum si la conditii de munca. Articolul 3 alineatul (1) interzice orice forma de discriminare
directa sau indirecta, pe criterii de sex, atat in sectorul public, cat si in cel privat in ceea ce
priveste conditiile de angajare si de munca, inclusiv conditiile de remunerare si de concediere.
Instanta nationalad a adresat intrebarea daca Articolul 3 alineatul (1) exclude normele nationale
care permit angajatorului public sa concedieze angajatii care au dobandit dreptul la pensia
pentru limita de varsta, in conditiile in care barbatiji si femeile au dreptul la o astfel de pensie la
varste diferite. Conform legislatiei austriece, varsta de pensionare pentru femei este de 60 de
ani, iar pentru barbati de 65.

CJUE s-a referit la cauza Marshall (C-152/84) pentru a demonstra ca concedierea unei femei
doar pentru motivul ca a atins sau a depasit varsta de pensionare, care este diferitd pentru
barbati si pentru femei, constituie o discriminare pe criterii de sex. In cauza data, varstd care
iese de sub protectia de concediere este legata de sexul angajatului. CJUE a constatat ca
acesta este un tratament bazat pe criteriu de sex. Discriminarea directa are loc in situatia in
care o persoana este tratatda mai putin favorabil, pe criterii de sex, decat este, a fost sau ar fi
tratata alta persoana intr-o situatie comparabila. Pentru a determina daca femeile cu varsta
cuprinsa intre 60 - 65 de ani sunt intr-o situatie comparabila cu barbatii de aceiasi varsta, CJUE
a examinat normele nationale stabilind situatia de tratament diferentiat. In acest caz, normele
nationale au avut scopul de a stabili situatiile in care un angajat poate fi concediat. CJUE a
constatat ca femeile si barbatii de aceiasi varsta se aflau in situatii comparabile, deoarece
situatiile de concediere pentru ambele grupuri erau similare. CJUE a sustinut ca normele
nationale constituie o discriminare directa pe criterii de sex.

2.5 Masuri speciale sau specifice
CJUE, Pedro Manuel Roca Alvarez impotriva Sesa Start Espafia ETT SA
Cazul C-104/09, 30 septembrie 2010

Instantele spaniole au cerut Curiii sa precizeze daca anumite drepturi la concediu platit in
conformitate cu legislatia spaniola au fost permise in temeiul normelor UE privind egalitatea de
tratament pe criterii de sexe. Legislatia spaniola prevede pentru mamele si tatii care lucreaza in
calitate de salariati un drept de a absenta de la lucru pentru o ora in scopul alaptarii copilului.
CJUE a fost rugata sa se pronunte asupra faptului daca situatia in care un tata salariat nu se
bucura de acest drept, deoarece mama copilului desfasoara o activitate independenta, este o
incalcare a prevederilor Directivei 76/207/CEE a Consiliului privind punerea in aplicare a
principiului egalitatii de tratament intre barbati si femei in ceea ce priveste accesul la ihcadrarea
in munca, la formarea si la promovarea profesionala, precum si conditiile de munca.

CJUE a constatat ca concediul platit afecteaza conditile de munca, iar Directiva 76/207/CEE a
Consiliului stipuleaza ca nu trebuie sa existe discriminare pe criterii de sex la locul de munca.
Curtea a comentat ca dreptul tatalui la concediu depindea de statutul de angajare a mamei. Mai
mult decét atat, aceasta a considerat ca masura nu a eliminat sau redus inegalitatile existente,
avea o povara suplimentara, deoarece tatal nu-si poate lua concediu pentru a avea grija de
copilul lor. Curtea a concluzionat ca directiva prevaleaza asupra legislatiei nationale.


http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:62009CJ0104:EN:HTML
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2.6.2. Prezentarea mijlocului general de protectie

CJUE, Marc Michel Josemans impotriva Burgemeester van Maastricht
Cazul C-137/09, 16 decembrie 2010

Interpelarea instantei din Olanda a cerut interpretarea faptului daca reglementarile nationale cu
privire la accesul rezidentilor ne-olandezi in coffee-shopuri cad total sau partial sub incidenta
Tratatelor. Instanta se referea la libera circulatie a bunurilor si serviciilor, precum gi interzicerea
discriminarii. In ceea ce priveste libera circulatie a bunurilor si serviciilor, instanta de trimitere a
solicitat interpretarea daca interdictia de a permite accesul nerezidentilor in cafenele reprezinta
un mijloc adecvat si proportional pentru a reduce turismul drogurilor si tulburarile ordinii publice.
De asemenea, instanta a solicitat interpretarea daca interzicerea discriminarii Tmpotriva
cetatenilor pe criteriu de nationalitate poate fi aplicat. Daca da, instanta a intrebat daca
diferentierea indirecta intre rezidenti si nerezidenti este justificata, iar interdictia data a fost
adecvata si proportionala cu motivele deja mentionate.

CJUE a apreciat ca interdictia drogurilor in UE insemna ca un proprietar de cafenea nu poate
sa se bazeze pe principiile libertatii de circulatie sau de nediscriminare in ceea ce priveste
comercializarea de canabis. Cu toate acestea, libertatea de a presta servicii se aplica in ceea
ce priveste produsele alimentare si bauturile nealcoolice care, de asemenea, sunt
comercializare in coffee-shopuri, iar proprietarii acestora se pot baza, in acest context, pe
Articolul 56 din TFUE (Articolul 49 din Tratatul privind Instituirea Comunitatii Europene (TCE)).
Libera circulatie a marfurilor nu este relevanta, deoarece produsele alimentare si bauturile nu
au fost scoase in afara tarii. CJUE a analizat Articolul 56 a TFUE si a ajuns la concluzia ca
reglementarile nationale care permit accesul in cafenele exclusiv rezidentilor, constituie un
element de discriminare indirecta, deoarece majoritatea nerezidentilor sunt cetateni straini.
Curtea a constatat, insa, ca astfel de reglementari au fost justificate, in circumstantele date.
Combaterea turismului drogurilor si a tulburarilor ordinii publice cauzate de consumul acestora
reprezintd o masura de combatere a drogurilor si, in consecinta are un scop legitim. CJUE a
constatat ca masurile aplicate au fost adecvate si proportionale. Acestea nu interzic accesul
nerezidentilor in cafenelele care nu vand canabis. Mai mult decét atét, alte masuri de limitare a
turismului drogurilor s-au dovedit a fi ineficiente. CJUE a recunoscut ca nu este practic sa
institui un sistem n care nerezidentii ar putea intra in coffee-shopuri fara sa cumpere canabis.

2.6.4.3. Exceptii pe criterii de varsta
CJUE, Gisela Rosenbladt impotriva Oellerking Gebaudereinigungsges GmbH
Cazul C-45/09, 12 octombrie 2010 (Marea Camera)

Aceasta cerere din partea instaniei germane a cerut clarificarea legislatiei UE privind
discriminarea in baza limitei de varsta in raport cu varsta obligatorie de pensionare. Dna
Rosenbladt a activat in intreprinderea ce ofera servicii de curatenie a cazarmilor (parata). in mai
2008, intreprinderea a trimis doamnei Rosenbladt o scrisoare de incheiere a raportului de
munca cu efect de la sfarsitul lunii calendaristice, in temeiul faptului atingerii de catre ea a
varstai de 65 de ani, varsta normala de pensionare potrivit regimului legal. Dna Rosenbladt s-a
opus Tncetarii raportului de munca si a introdus o actiune in fata instantei. Conventia colectiva
privind personalul din sectorul serviciilor de curatenie industriala, care prevedea rezilierea
contractelor la atingerea varstei normale de pensionare potrivit regimului legal, de aplicare
generala, a fost adoptat de catre ministrul federal al muncii in 2004. Instantele germane au
solicitat interpretarea legislatiei pentru a raspunde la intrebarea daca legea care permite
conventiilor colective sa stabileasca limita de varstd corespunde prevederilor Directivei
2000/78/EC a Consiliului. Directiva stabileste diverse forme de discriminare la locul de munca,


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/ALL/?uri=CELEX:62009CJ0137
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/ALL/?uri=CELEX:62009CJ0045

Actualizare jurisprudenta (iulie 2010-decembrie 2011)

inclusiv discriminarea pe criteriu de varsta, iar Articolul 6 prevede excepiile la aceasta
prevedere.

CJUE a sustinut ca, in conformitate cu Articolul 6 din Directiva, partenerii sociali puteau sa
stabileasca, printr-o conventie colectiva, o limita de varsta normala de pensionare conform
legislatiei nationale. Cu conditia ca, in ceea ce priveste politica ocuparii forfei de munca, o astfel
de prevedere a urmarit un scop legitim care ar putea fi justificat obiectiv si rezonabil. Mai mult
decat atat, abordarea folosita pentru atingerea scopului legitim, ar trebui sa fie adecvata si
necesara. In cazul in care legislatia nationald a fost pusa in aplicare prin intermediul unei
conventii colective, conventia in sine a trebuit sa urmareasca un scop legitim intr-un mod
adecvat si necesar. Mai mult decét atat, CJUE a considerat ca un stat membru ar putea elabora
o conventie colectiva de aplicare generala, cum ar fi cea din sectorul serviciilor de curatenie
industrial&d din Germania. Tnsa nu si in cazul in care acest contact colectiv ar lipsi persoanele
vizate de protectia privind discriminarea pe criterii de varsta.

CJUE, Vasil Ivanov Georgiev impotriva Tehnicheski universitet - Sofia, filiala din Plovdiv
Cauze conexate C-250/09 si C-268/09, 18 noiembrie 2010

Aceasta interpelare din partea instantei din Bulgaria se referea la problema pensionarii
obligatorii. Legislatia din Bulgaria permite unui angajator sa rezilieze contractul de munca al
unui profesor universitar care a implinit varsta de 65 de ani si prevede ca, dupa implinirea
acestei varste, raportul de munca poate fi prelungit doar sub forma unui contract pe durata
determinata de un an, in limita totala a trei ani. CJUE a fost solicitata sa se expuna daca aceste
norme contravin prevederilor Directivei 2000/78/EC a Consiliului. Conform directivei,
discriminarea directa are loc cand o persoana este tratata mai putin favorabil in comparatie cu
altele, de exemplu, pe criterii de varsta. Un tratament diferentiat pe motive de varsta nu
constituie o discriminare interzisa decét atunci cand este justificat in mod obiectiv si rezonabil
de un obiectiv legitim. Un astfel de obiectiv ar putea constitui o politica legitima a ocuparii fortei
de munca, a pietei muncii si a formarii profesionale. Guvernul Bulgariei, sustinut de guvernele
Slovaciei si Germaniei, precum si de Comisie, a sustinut ca legislatia nationala in acest aspect
le ofera generatiilor tinere posibilitatea de a accede la posturi profesionale, astfel contribuind la
sporirea calitatii invatamantului si cercetarii.

CJUE a sustinut ca Directiva 2000/78/CE a Consiliului a permis legislatia nationala care impune
profesorilor universitari sa continue sa lucreze doar dupa implinirea varstei de 65 de ani, doar
sub forma unui contract pe duratda determinata de un an, in limita totala a trei ani pana la
Tmplinirea varstei de 68 de ani. Curtea a subliniat, insa, ca o astfel de reglementare trebuie sa
urmareasca un obiectiv legitim cu privire la piata muncii sau politica ocuparii fortei de munca, si
trebuie sa fie realizabil prin mijloace adecvate si necesare. Prin scop legitim poate fi inteles
obiectivul de a oferi un invatamant de calitate si un numar mai mare de posturi pentru profesorii
din diferite generatii. CJUE a constatat ca litigiul din cauza data constituie o disputa dintre o
institutie publica si o persoana, iar instanta nationald nu poate aplica legislatia nationala care
contravine prevederilor directivei.

CJUE, Gerhard Fuchs si Kohler Petru impotriva Land Hessen
Cauze conexate C-159/10 si C-160/10, 21 iulie 2011
Conform legislatiei Germane, functionarii de stat trebuie sa se pensioneze la atingerea unei
anumite varste, conform prevederilor statelor federale (Lander). In acest caz, unul dintre landuri
a stabilit o véarsta obligatorie de pensionare de 65 de ani, cu prevederea ca, in interesul
serviciului public, functionarii publici ar putea continua sa lucreze pana la o varsta maxima de
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68 de ani. Instantele germane au adresat intrebarea daca aceasta norma este exclusa prin
Articolul 6 alineatul (1) din Directiva 2000/78/CE a Consiliului.

CJUE a considerat ca obiectivul Guvernului de a stabili o ,structura de varsta echilibrata",
pentru a fincuraja recrutarea si promovarea tinerilor si pentru a imbunatati gestionarea
personalului, reprezinta un obiectiv politic legitim. Curtea a mai afirmat ca masura de
pensionare la varsta de 65 de ani ,este rezonabilda", in functie de scopul urmarit, si ca Directiva
nu se opune masurilor care permit realizarea acestui obiectiv prin mijloace adecvate si
necesare. La intrebarea privind informatjile pe care Statul Membru trebuie sa le prezinte pentru
a demonstra ca aceste criterii au fost indeplinite, CJUE a afirmat ca doar instantele nationale au
competenta de a aprecia daca masura a fost adecvata si necesara, in baza documentelor
justificative si In cadrul propriilor sale proceduri judiciare.

CJUE, Reinhard Prigge si alfii impotriva Deutsche Lufthansa AG
Cazul C-447/09, 13 septembrie 2011 (Marea Camera)

Reinhard Prigge, Michael Fromm si Volker Lambach au activat in decurs de mai mulii ani, in
calitate de piloti, iar apoi comandanti in cadrul Deutsche Lufthansa. La atingerea limitei de
varstd de 60 de ani contractele lor de muncd au fost reziliate automat, in conformitate cu
conventia colectiva. Considerandu-se victime ale discriminarii pe motiv de varsta, care este
interzisa de Directiva privind egalitatea de tratament in ceea ce priveste incadrarea in munca
(Directiva 2000/78/CE a Consiliului), ei au Thaintat o actiune in fata instantelor germane pentru
a obtine o declaratie ca raporturile lor de munca cu Deutsche Lufthansa nu au fost intrerupte la
atingerea varstei de 60 de ani si pentru a obtine un ordin referitor la continuarea raporturilor de
munca. Curtea Federala Germana pentru Litigii de Munca (Bundesarbeitsgericht) a solicitat
CJUE sa stabileasca daca o conventie colectiva care impune incetarea raportului de munca al
pilotilor unei companii aeriene la varsta de 60 de ani, in scopul garantarii securitatii aeriene,
incalca legislatia UE.

CJUE a reamintit, in primul rand, ca conventiile colective incheiate cu partenerii sociali trebuie
sa respecte principiul de nediscriminare pe motive de varsta, care a fost recunoscut ca un
principiu general al legislatiei UE si a capatat expresie specifica prin directiva in domeniul
ocuparii fortei de munca si angajarii. Limitarea posibilitatii de activare in calitate de pilot la
implinirea vérstei de 60 de ani a urmarit obiectivul de a garanta siguranta pasagerilor, a
persoanelor din zonele de asupra carora zboara aeronava, precum si siguranta si sanatatea
pilotilor; acest lucru poate justifica o diferenta in tratament si includerea unei limite de varsta
intr-o conventie colectiva. Cu toate acestea, CJUE a remarcat ca legislatia internationala si cea
germana considera ca nu este necesar sa se interzica pilotilor sa-gi exercite profesia dupa
varsta de 60 de ani, dar care este de ajuns doar sa limiteze aceste activitati. Prin urmare,
Curtea a considerat ca interdictia de pilotare, dupa aceasta varsta, prevazuta in conventia
colectiva, nu era 0 masura necesara pentru protectia sanatatii publice si a securitatii. Curtea, de
asemenea, a declarat ca posedarea unor capacitati fizice deosebite poate fi considerata o
cerinta profesionala esentiala si determinanta pentru a activa in calitate de pilot de avion si ca
detinerea unor astfel de capacitati este legata de varsta. Asa cum aceasta cerinta are ca scop
garantarea sigurantei traficului aerian, acesta a urmarit un obiectiv legitim care poate justifica o
diferenta de tratament pe motive de varsta. Cu toate acestea, o astfel de diferenta de tratament
poate fi justificatd doar in situatii foarte limitate. In aceasta privinta, CJUE a mentionat c&
autoritatile internationale si germane considera ca, pana la varsta de 65 de ani, pilotii au
capacitati fizice pentru exercitarea profesiei, chiar daca, intre varsta de 60 si 65 de ani, ei pot
activa doar in calitate de membru al unui echipaj in care ceilalti pilotii sunt mai tineri de 60 de
ani. Pe de alta parte, partenerii sociali ai companiei Lufthansa au stabilit limita de véarsta la 60
de ani, limita la care se considera ca pilotii nu mai poseda capacitatile fizice de exercitare a
profesiei. In aceste circumstante, CJUE a afirmat ca limita de varsta de 60 de ani, impusa de
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partenerii sociali, pentru a activa in calitate de pilot, a constituit o cerinta disproportionata in
comparatie cu legislatia internationala si germana, care stabilesc limita de varsta la 65 de ani.
3.4.2.4. Conventia Europeana si contextul asistentei sociale si al educatiei

CEDO, Ponomaryovi c. Bulgariei
(nr. 5335/05), 21 iunie 2011

In conformitate cu legislatia nationald, numai cetatenii bulgari si unele categorii de cetateni
straini au dreptul la invatamant primar si secundar gratuit. Reclamantii au fost doi elevi de
nationalitate rusa, care la acel moment nu aveau permise de sedere permanenta si locuiau
impreuna cu mama lor in Bulgaria. in plangerea inaintatd la CEDO, reclamantii s-au plans de
discriminare, deoarece au fost obligati sa plateasca o taxa pentru scolarizare in Bulgaria, spre
deosebire de cetatenii bulgari si cei straini cu permise de sedere permanenta. CEDO a acceptat
ca un stat ar putea avea motive legitime pentru limitarea utilizarii serviciilor publice pentru
imigrantii ilegali gi cei aflati pe termen scurt, care, de regula, nu contribuie la finantarea acestor
servicii. Recunoscand, in acelasi timp, ca domeniul educatiei implica un sistem complex de
organizare si este un domeniu costisitor si ca Statul trebuie sd gaseasca un echilibru intre
nevoile educationale ale celor aflati sub jurisdictia sa si de capacitatea sa limitatda de a le
gazdui, spre deosebire de alte servicii publice, Curtea a declarat ca educatia este un drept care
sa bucura de protectia directa in conformitate cu Conventia Europeana a Drepturilor Omului
(CEDO). Acest domeniu nu este doar un anumit tip de serviciu public, de care beneficiaza in
mod direct doar cei care 1l folosesc dar, de asemenea, are funciii sociale largi si indispensabile
pentru promovarea drepturilor omului. Reclamantii nu au fost in pozitia persoanelor care sosesc
in tara in mod ilegal si care apoi pretind utilizarea serviciilor publice, inclusiv scolarizarea
gratuita. Chiar si fara permise de sedere permanenta, autoritatile nu au avut nici o obiectie de
fond fatd de persoanele ramase in Bulgaria sau nici nu au avut o intentie serioasa de a le
deporta. Astfel, orice considerente legate de necesitatea de a opri sau inversa fluxul imigratiei
ilegale In mod evident nu se aplica in cazul reclamantilor. Cu toate acestea, autoritatile bulgare
nu au luat nici unul dintre acesti factori in considerare si nici legislatia nu ofera posibilitatea de a
solicita o scutire de la plata taxelor scolare. Prin urmare, in circumstantele specifice cazului,
cerinfa de a plati taxe pentru Tnvatamantul secundar impusa reclamantilor pe motiv de
nationalitate si statut de imigrant nu a fost justificata.

CEDO, Stummer contra Austriei [GC]
(nr. 37452/02), 07 iulie 2011
Reclamantul, care a lucrat perioade indelungate de timp pe parcursul ispasirii pedepsei
privative de libertate de douazeci si opt de ani in total, in conformitate cu legislatia Austriei nu
are dreptul la pensie pe motiv de limita de varsta. Din 1994 el a fost inclus in schema asigurarii
impotriva somajului in ceea ce priveste perioadele lucrate in inchisoare, si, dupa eliberarea sa,
el a primit ajutor de somaj si ajutor de urgenta. Curtea a reamintit ca, in domeniul pensiilor,
Statele se bucura de o marja de apreciere mai larga si problema a trebuit sa fie vazuta ca o
caracteristica a sistemului general de munca in inchisori si a securitatii sociale a detinutilor. Nu
existd un consens asupra securitatii sociale a detinutilor in legislatia europeana. Daca
majoritatea absoluta a Statelor Membre ale Consiliului Europei asigura detinutilor anumite
elemente de securitate sociala, doar o mica parte a acestora fi include in sistemele de pensii
pentru limita de varsta. Unele State, precum Austria, le ofera aceasta posibilitate prin achitarea
unor contributii voluntare. Mai mult decét atét, legislatia austriaca reflecta tendinta de a include
detinutii care au lucrat in cadrul sistemelor nationale de securitate sociala, acordandu-le
asistenta in caz de probleme de sanatate si de accident si, din 1994, detinutii angajati in campul
muncii sunt inclusi in schema de asigurare Tmpotriva somajului. Este important ca reclamantul,
desi nu avea dreptul la o pensie pentru limita de varsta, a beneficiat, totusi de asigurare sociala.
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Dupa eliberarea din inchisoare, el a primit ajutor de somaj si, ulterior, ajutor de urgenta, precum
si 0 indemnizatie pentru locuinta in valoare totala de aproximativ 720 de euro, ceea ce
corespunde nivelului pensiei minime in Austria. In concluzie, In contextul schimbarii
standardelor, un Stat Contractant nu poate fi criticat pentru ca a dat prioritate schemei de
asigurare pe care a considerat-o cea mai relevanta pentru reintegrarea detinutilor dupa
eliberare din inchisoare. In timp ce Austria a fost nevoita sa tina sub control aceasta problema,
CEDO a constatat ca situatia ca detinufii angajati nu fac parte din sistemul de pensionare
pentru limita de varsta nu a depasit marja de apreciere mai larga, acordata in aceasta
chestiune.

3.4.3.1. Conventia Europeana si contextul bunurilor si serviciilor, inclusiv al locuintelor

CEDO, Bah c. Regatului Unit
(nr. 56328/07), 27 septembrie 2011

Reclamanta, cetatean al Sierra Leone, a primit permisiunea pentru a ramane in Regatul Unit
pentru un termen nedeterminat. Feciorul sau minor a primit acordul sa se alature ei cu conditia
ca nu va solicita fonduri publice. La scurt timp dupa sosirea baiatului, proprietarul casei in care
locuia reclamanta a informat-o ca fiul ei nu putea sta in camera pe care ea o inchiria. Atunci,
reclamanta s-a adresat autoritatilor locale sa o ajute in gasirea unui loc de trai. Autoritatea
locala a fost de acord sa o ajute, insa, pentru ca fiul ei era supus controlului imigratiei, a refuzat
sa-i acorde prioritate In examinarea cauzei, desi aceasta avea statutul unei persoane fara
adapost din motive involuntare, cu un copil minor, statut care i-ar fi acordat prioritate. CEDO a
constatat ca tratamentul diferentiat al reclamantei a rezultat din statutul de imigrant al fiului ei, si
nu din originea nationala a acestuia. Avand in vedere elementul de alegere implicat in statutul
de imigrare, justificarea tratamentului diferentiat in baza motivului invocat nu a fost la fel de
important ca si in cazul unei distinctji in functie de caracteristicile personale inerente sau proprii,
cum ar fi sexul sau rasa. De asemenea, din moment ce obiectul cauzei - asigurarea de locuinte
pentru cei care au nevoie - a fost de natura predominant socio-economica, marja de apreciere
acordata Guvernului a fost relativ larga. Nu au fost identificate elemente de arbitrar in refuzul de
a acorda prioritate reclamantei. Prin aducerea fiului ei in Regatul Unit, in deplina cunostinta a
statutului pe care acesta il primea intrdnd in tara, reclamanta a fost de acord sa nu recurga la
fondurile publice pentru a-l intretine. Deci, tratamentul diferenfiat este justificat pentru
persoanele care s-au bazat, pentru obtinerea statutului de prioritate, pe o persoana aflata ilegal
in Regatul Unit sau pe conditia de a nu recurge la fonduri publice, si acele persoane care nu au
recurs la statutul de prioritate. Legislatia a urmarit un obiectiv legitim, si anume distribuirea unor
resurse mici In mod echitabil ntre diferitele categorii de solicitanti. Fara a subestima Tngrijorarea
pe care a trait-o reclamanta la amenintarea cu pierderea locuintei, CEDO a observat ca
aceasta, de fapt, nu a ramas fara adapost si ca existau si alte modalitati legale care ar fi impus
autoritatii locale sa o ajute pe ea si pe fiul ei, in cazul Tn care amenintarea cu pierderea locuintei
ar fi fost una reald. Tn acest caz, reclamanta a fost tratata in acelasi mod ca si in cazul in care
ea ar fi avut nevoie de prioritate: autoritatea locala a ajutat-o sa-si gaseasca o locuinta in
sectorul privat intr-un alt sector al orasului in termen de saptesprezece luni. Tratamentul
diferentjat aplicat reclamantei a fost justificat Tn mod obiectiv si rezonabil.

3.5.1. Sfera ,personala”: viata privata si de familie, adoptia, domiciliul si casatoria
CEDO, Serife Yigit c. Turciei [GC]
(nr. 3976/05), 02 noiembrie 2010

Reclamanta a incheiat o casétorie religioasad in 1976. Sotul ei a decedat in anul 2002. Tnh 2003,
reclamanta a Tnaintat o actiune in instanta, in numele ei si In numele fiicei sale, pentru
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recunoasterea casatoriei si pentru includerea fiicei sale in registrul de stare civila ca copilul
sofului ei. Instanta locala a admis a doua solicitare, insa a respins-o pe cea privind
recunoasterea casatoriei. De asemenea, reclamanta a solicitat fondului de pensii sa transfere
pe numele ei si a fiicei acesteia pensia sotului decedat, precum si indemnizatia de asigurare
medicala. Indemnizatjile au fost alocate fiicei, dar nu si reclamantei, pe motiv ca casatoria nu
este recunoscuta din punct de vedere legal. CEDO a constatat ca, in conformitate cu legislatia
nationala si jurisprudenta, numai persoanele casatorite, in conformitate cu prevederile Codului
Civil, pot mosteni drepturile de asigurare sociala ale sotilor decedati. Cu toate acestea,
reclamanta nu ar putea contesta pretentiile la obtinerea beneficiilor de asigurare sociala, in
baza dreptului partenerului ei la acestea, deoarece normele de stabilire a conditiilor de fond si
de forma care reglementeaza casatoria civila sunt clare si accesibile, iar modalitatile de
incheiere a unei astfel de casatorii sunt simple si nu reprezinta o povara excesiva asupra
persoanelor vizate. Mai mult decét atat, reclamanta a avut o perioada destul de lunga de timp —
douazeci si sase de ani — pentru a incheia o casatorie civila. Prin urmare, nu exista nici o
justificare pentru afirmatia reclamantei ca eforturile pe care le-ar fi intreprins pentru
reglementarea situatiei sale au fost ingreunate de natura anevoioasa sau lunga a procedurilor
administrative. Tn plus, faptul c& reclamanta si partenerul ei au optat pentru cdsétoria religioasa
si nu au Incheiat o casatorie civila nu a atras sanctiuni administrative sau penale, care ar fi putut
sa o Tmpiedice sa duca o viata de familie normala. Articolul 8 din Conventie nu ar putea fi
interpretat ca impunand o obligatie Statului de a recunoaste casatoria religioasa, nici nu cere
Statului sa stabileasca un regim special pentru o anumita categorie de cupluri necasatorite. Prin
urmare, faptul ca reclamanta nu avea statutul de mostenitor, in conformitate cu legea, nu
inseamna ca a existat o incalcare a drepturilor sale in conformitate cu Articolul 8.

4.2. Sexul
CEDO, Andrle c. Republica Ceha
(nr. 6268/08), 17 februarie 2011

Reclamantul, tatd a doi copii, s-a plans ca spre deosebire de femei, nu existda o reducere a
varstei de pensionare pentru barbatii care au crescut copii. CEDO a acceptat ca masura in
cauza a urmarit scopul legitim de compensare a inegalitatilor de fapt si a dificultatilor care
rezultd din circumstantele istorice specifice ale fostei Cehoslovacii, unde femeile au fost
responsabile pentru cresterea copiilor si de conducerea gospodariei, fiind in acelasi timp sub
presiune sa lucreze cu norma intreaga. In astfel de circumstante, autoritatile nationale sunt mai
bine plasate pentru a determina momentul in care tratamentul diferentiat faid de barbati a
inceput sa depaseasca necesitatea de a corecta pozifia dezavantajata a femeilor prin actiuni
afirmative. Tn 2010, guvernul ceh a facut deja primul pas concret spre egalizarea varstei de
pensionare prin modificari legislative care au eliminat dreptul la o varsta de pensionare mai
mica pentru femeile cu un copil si au indreptat reforma catre o crestere generala a varstei de
pensionare, indiferent de numarul de copii crescuti. Avand in vedere natura treptata a
schimbarilor demografice si a schimbarii perceptiei asupra rolului sexelor, si a dificultatilor de
plasare a reformei sistemului de pensii Intr-un context mai larg, Statul nu ar putea fi criticat
pentru modificarea treptata a sistemului de pensii, in locul schimbarii totale Tntr-un timp scurt. In
circumstantele specifice ale cazului, abordarea autoritatilor nationale va continua sa fie
justificatd Tn mod rezonabil si obiectiv pana in momentul in care schimbarile sociale si
economice vor elimina necesitatea unui tratament special pentru femei. Durata si amploarea
masurilor luate pentru a remedia inegalitatea in cauza nu au fost ih mod evident nerezonabile si
astfel nu au depasit marja larga de apreciere de care beneficiaza Statele in acest domeniu.
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CJUE, Rijksdienst voor Pensioenen impotriva Elisabeth Brouwer
Cazul C-577/08, 29 iulie 2010

Dna Brouwer, de nationalitate belgiana, a lucrat in perioada 1960—1998 in Tarile de Jos. La
retragerea din activitate, ea avea dreptul la o pensie de la statul belgian pana la varsta de 65 de
ani, moment in care responsabilitatea a trecut la statul olandez. Statul belgian i-a oferit o
pensie. Asa cum dna a lucrat intr-un alt Stat Membru al UE, cu toate acestea, pensia i-a fost
calculata in functie de salariile nominale si unice care au fost stabilite in fiecare an de catre
Stat. Tnainte de 1995, cuantumul acestor salarii era diferit pentru barbati si femei. Doamna
Brouwer a contestat cuantumul pensiei care i-a fost acordat, invocand discriminare. Statul
belgian a sustinut ca nu a existat nici o discriminare deoarece diferentele au fost justificate de
motive obiective - salariile reale nu erau aceleasi, de unde apar diferentele de cuantum al
pensiei. Directiva 79/7/CEE a Consiliului, privind punerea in aplicare a principiului egalitatii de
tratament intre barbati si femei in domeniul securitatii sociale, trebuia sa fie pusa in aplicare de
catre Statele Membre ale UE pana la 23 decembrie 1984.

In momentul inaintarii plangerii la CJUE, Statul belgian deja recunoscuse tratamentul inegal si
intreprinsese masuri pentru a remedia situatia. Cu toate acestea, CJUE a constatat ca directiva
se opune legislatiei nationale, precum cea in cauza, dupa termenul limita pentru punerea in
aplicare a directivei. Tnainte de termenul de aplicare a directivei, legislatia in cauza nu intra in
sfera de aplicare a prevederilor tratatului care reglementeaza egalitatea de remunerare,
Articolul 157 din TFUE (Articolul 141 din TCE). CJUE, de asemenea, a respins argumentul
Statului Belgian de limitare a efectelor hotararii in timp (precum in cauza Barber, C-262/88), dar
numai cu privire la dobanda datorata pentru restante. Curtea a invocat ca implicatiile financiare
nu pot justifica, prin ele insele, limitarea in timp a efectelor hotararii. Mai mult decat atat,
limitarea efectelor unei hotarari numai in temeiul acestui tip de consideratii ar determina
existenta unei incertitudini obiective si importante privind intelesul normelor comunitare. CJUE a
sustinut ca in aceasta situatie nu a fost cazul si ca autoritafile belgiene nu aveau dreptul sa
considere ca diferentele in remunerare rezulta din existenta unor factori obiectivi, iar nu dintr-o
simpla discriminare salariald. Tn plus, faptul cd Comisia nu a introdus nici o actiune in
constatarea neindeplinirii obligatiilor impotriva Regatului Belgiei nu poate fi interpretat drept o
aprobare tacita a Comisiei fata de discriminarea salariala.

CJUE, Dita Danosa impotriva LKB Lizings SIA
Cazul C-232/09, 11 noiembrie 2010

Interpelarea instantei din Letonia se refera la interpretarea prevederilor Directivei 92/85/CEE a
Consiliului cu privire la sanatatea si siguranta lucratoarelor gravide. Prevederile Directivei impun
Statelor Membre sa ia masuri pentru a interzice concedierea acestora in perioada de la
inceputul sarcinii pana la terminarea concediului de maternitate. Instanta de trimitere a solicitat
CJUE sa analizeze daca aceasta interdictie poate fi aplicata la situafia In care persoana in
cauza este membru al consiliului de administratie al unei companii publice, si daca acea
persoand poate fi considerata ca lucrator in sensul Directivei. In acest sens, a fost necesar de
determinat rolul membrilor ai unui consiliu de administratie si nivelul de autonomie a acestora,
avand in vedere ca societatea in cauza a fost, de asemenea, supravegheata de catre o
adunare a actionarilor si un consiliu de administratie. De asemenea, este necesar sa se ia in
considerare Directiva 76/207/CEE a Consiliului cu privire la aplicarea principiului egalitatii de
tratament intre femei si barbati la angajare, pregatire profesionala si promovare, precum si la
conditii de munca.

CJUE a considerat ca un membru al consiliului de administratie al unei companii trebuie sa fie
considerat ca avand calitatea de lucrator in cazul in care: el sau ea a activat in companie si a
fost o parte integranta a acesteia; daca isi exercita activitatea, pentru o anumita perioada, sub

12


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/ALL/?uri=CELEX:62008CJ0577
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/ALL/;ELX_SESSIONID=dyNHJLtG84T1khKv1YnbLHCwzs2VzT1S2HZnN8QDpf7mfQL0g1CL!-1446333775?uri=CELEX:62009CJ0232

Actualizare jurisprudenta (iulie 2010-decembrie 2011)

indrumarea sau controlul unui alt organ al acestei societati; si daca, in schimbul acestei
activitati, primeste o remuneratie. Directiva 92/85/CEE a Consiliului trebuie sa fie interpretata in
sensul ca se opune unei reglementari nationale care a permis revocarea unui membru al
consiliului de administratie fara restrictii atunci cand persoana interesata are calitatea de
Jucratoare gravidd”. In plus, CJUE a decis ca, chiar presupunand c& respectivul membru al
consiliului de administratie nu are calitatea de ,lucratoare gravida” in sensul Directivei
92/85/EEC a Consiliului, revocarea din functie a unui membru al consiliului de administratie din
cauza sarcinii sau dintr-o cauza intemeiata ih mod esential pe aceasta stare nu poate viza
decat femeile si reprezinta, prin urmare, o discriminare directa pe criterii de sex, contrara
prevederilor Directivei 76/207/CEE a Consiliului.

CJUE, Association belge des Consommateurs Test-Achats ASBL
si altii impotriva Conseil des ministres
Cazul C-236/09 din 1 martie 2011 (Marea Camera)

Legislatia belgiana permite asiguratorilor sa calculeze primele si prestatiile in functie de sex.
Aceasta prevedere se bazeaza pe Articolul 5 alineatul (2) a Directivei 2004/113/CE a
Consiliului. Reclamantii au sustinut ca legislatia belgiana care aplica aceasta derogare este
contrara principiului egalitatii de tratament intre femei si barbati. Curtea Constitutionala a Belgiei
a adresat o intrebare CJUE daca Articolul 5 alineatul (2) din Directiva 2004/113/CE a Consiliului
era compatibila cu Articolul 6 alineatul (2) din Tratatul privind Uniunea Europeana si, in special,
cu principiul egalitatii si nediscriminarii garantat prin aceasta prevedere.

CJUE, mai intai, s-a referit la prevederile din legislatia UE care instituie principiul egalitatii de
tratament intre femei si barbati. Curtea a reamintit ca la momentul adoptarii directivei utilizarea
factorilor legati de sex era o practica raspandita in domeniul serviciilor de asigurare, astfel a fost
necesara stabilirea unei perioade de tranzitie. In timp ce articolul 5 alineatul (1) din directiva
prevedea ca diferentele in materie de prime si prestatii rezultate din utilizarea sexului ca factor
la calcularea acestora trebuiau sa fie eliminate pana la 21 decembrie 2007, articolul 5 alineatul
(2) a permis unor state membre ale UE sa permita diferente proportionale de prime si prestatii
pe termen nelimitat, in cazul in care utilizarea sexului a fost un factor determinant in evaluarea
riscurilor pe baza datelor actuariale si statistice pertinente si precise. Cinci ani dupa
transpunerea directivei n legislatia nationala - adica, la 21 decembrie 2012 - Statele Membre
ale UE au fost obligate sa reexamineze justificarea acestor derogari, luand in considerare cele
mai recente date actuariale si statistice si un raport care va fi prezentat de Comisie dupa trei ani
de la data transpunerii directivei.

Consiliul a exprimat indoieli cu privire la aspectul daca situatiile asiguratilor de sex feminin si de
sex masculin, pot fi considerate comparabile, avand in vedere ca nivelurile de risc asigurat
(care se bazeaza pe statistici), pot fi diferite pentru femei si pentru barbati. CJUE a respins
acest argument, afirmand ca Directiva se bazeaza pe premisa ca, In scopul punerii in aplicare a
principiului egalitatii de tratament intre femei si barbati, situatiile respective, in ceea ce priveste
primele de asigurare si prestatiile pentru barbati si pentru femei, trebuie sa fie comparabile. In
consecinta, exista riscul ca Articolul 5 alineatul (2) ar putea permite ca derogarea de la
egalitatea de tratament intre femei si barbati sa persiste pe termen nelimitat. O astfel de
prevedere nu corespunde realizarii obiectivului egalitatii de tratament intre femei si barbati.
CJUE a considerat, prin urmare, ca Articolul 5 alineatul (2) trebuie sa fie considerat nevalid la
expirarea unui termen adecvat; in acest caz, de la 21 decembrie 2012.
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4.3. Orientarea sexuala

CEDO, cauza Schalk si Kopf c. Austriei

(nr. 30141/04), 24 iunie 2010

Tn 2002, reclamantii, un cuplu de acelasi sex, a cerut autoritatilor competente permisiunea de a
se casatori. In conformitate cu legislatia interna, la acel moment, o casatorie putea fi incheiata
numai intre persoane de sex opus si cererea reclamantilor a fost, prin urmare, respinsa. La 1
ianuarie 2010, Legea privind parteneriatul inregistrat a intrat in vigoare in Austria, avand drept
scop oferirea cuplurilor de acelasi sex, un mecanism formal pentru a recunoaste acest tip de
relatii si de a le da efect juridic. CEDO, mai intéi, a examinat daca dreptul de a se casatori
acordat ,barbatilor si femeilor”, in conformitate cu Articolul 12 din Conventie, ar putea fi aplicat
in situatia reclamantilor. Desi, doar sase din Statele Membre ale Consiliului Europei au permis
casatoriile de acelagi sex, CEDO a remarcat ca prevederea din Carta drepturilor fundamentale
a Uniunii Europene, care asigura dreptul la casatorie, nu include o trimitere la barbati si femei,
astfel permitdnd concluzia ca dreptul la casatorie nu trebuie, in toate circumstantele, fi limitat la
casatoria intre doua persoane de sex opus. Prin urmare, nu poate fi concluzionat ca Articolul 12
nu se aplica la plangerea reclamantilor. In acelasi timp, Carta l&sa spre reglementare decizia de
a permite sau nu casatoriile de acelasi sex legislatiei nationale a Statelor Membre. CEDO a
subliniat ca autoritatile nationale sunt cel mai bine plasate sa evalueze si sa raspunda la nevoile
societatii Tn acest domeniu, avand in vedere ca institufia casatoriei are conotaiii sociale si
culturale profunde, care diferd in mare masura de la o societate la alta. Tn concluzie, Articolul 12
din Conventie nu obliga Statul parat sa acorde cuplurilor de acelasi sex accesul la casatorie si,
prin urmare, nu a existat o incalcare a acestei dispozitii.
Cu toate acestea, avand in vedere evolutia rapida a atitudinilor sociale in Europa fata de
cuplurile de acelasi sex din ultimii zece ani, ar fi fost artificial pentru CEDO sa mentina punctul
de vedere ca aceste cupluri nu se pot bucura de ,viaa de familie”, protejata in temeiul
Articolului 8 din Conventie. Prin urmare, CEDO a concluzionat, pentru prima data, ca relatia
dintre reclamanti, un cuplu de acelasi sex care traieste intr-un parteneriat stabil, intra in
notiunea de ,viata de familie”, la fel ca si relatia dintre un cuplu de sex diferit, i situatie
comparabila. Avand in vedere concluzia in baza Articolul 12, Curtea nu a putut impartasi opinia
reclamantilor ca o obligatie de a acorda cuplurilor de acelasi sex dreptul la casatorie ar putea fi
derivat din Articolul 14 din Conventie coroborat cu Articolul 8. O alta intrebare ce a ramas a fi
examinata a fost daca statul ar fi putut oferi solicitantilor mijloace alternative de recunoastere
legald a parteneriatului lor mai devreme decat a facut-o de fapt. in pofida tendintei actuale de
recunoastere a parteneriatelor de acelasi sex, acest domeniu ar trebui sa fie considerat drept
unul in evolutie fara un consens stabilit, in care Statele se bucura de o marja de apreciere
privind momentul introducerii modificarilor legislative. Legislatia austriaca a reflectat aceasta
evolutie, iar legiuitorul nu poate fi criticat pentru ca nu a adoptat Legea parteneriatului inregistrat
inainte de 2010. Tn cele din urma, faptul ca Legea privind parteneriatul inregistrat a pastrat
unele diferente substantiale fata de casatorie corespunde in mare masura tendintei din alte
State Membre care adopta legislatie similara. Mai mult decéat atat, deoarece reclamantii nu au
pretins ca au fost direct afectati de restrictiile cu privire la drepturile parintesti, CEDO nu a
trebuit sa examineze fiecare dintre aceste diferente in detaliu, deoarece aceste aspecte nu se
refera la aspectele legate de acest caz. Prin urmare, Curtea a hotarat ca nu a existat o incalcare
a drepturilor reclamantilor in baza prevederilor Conventiei.
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CEDO, P.V. c. Spaniei
(nr. 35159/09), 30 noiembrie 2010

Reclamantul, un transsexual barbat-spre-femeie, a fost anterior casatorit si are un baiat. Tn
timpul procesului de divort, custodia copilului a fost acordata mamei, dar raspunderea
parinteasca trebuia sa fie exercitatd de catre ambii parinti in comun, pe cand aranjamentele
contractuale au fost acordate tatalui. Doi ani mai tarziu, fosta sotie a reclamantului a solicitat ca
tatal sa fie lipsit de responsabilitate parinteasca si sa-i fie suspendate aranjamentele
contractuale, deoarece acesta era supus unui tratament de schimbare de sex. CEDO a
constatat ca, in deciziile lor, instantele nationale au luat in considerare instabilitatea emotionala
a reclamantului, atestatd de un raport de expertizé psihologica, precum si riscul unei traume
psihice asupra copilului, care avea sase ani la momentul inceperii procedurile interne. Deciziile
instantei nu l-au privat de drepturile parintesti sau de contact cu copilul, asa cum a solicitat
mama, in schimb au efectuat noi aranjamente contractuale, intr-o maniera treptata si care poate
fi revazuta, in conformitate cu recomandarile din raportul de expertiza. Rationamentul instantei
a sugerat ca transsexualitatea reclamantului nu a fost un factor determinant in luarea deciziei
de modificare a regimului contractual initial, dar ca interesul copilului a prevalat, ceea ce a
condus instantele judecatoresti sa aleaga un aranjament mai restrictiv, care ar permite copilului
sa se obisnuiasca treptat cu schimbare de sex al tatalui sau. Prin urmare, Curtea a ajuns la
concluzia ca nu a existat o incalcare a prevederilor Conventiei.

4.5. Varsta
CJUE, Ingenigrforeningen i Danmark impotriva Regiunii Syddanmark
Cazul C-499/08, 12 octombrie 2010 (Marea Camera)

Aceasta interpelare din partea instantelor daneze se referea la reglementarea din Danemarca
care prevede plata unei indemnizatii, echivalentul unui salariu pe o luna, doua sau trei luni, in
cazul disponibilizarii lucratorilor care s-au aflat o perioada indelungata (12, 15 sau 18 ani) fara
intrerupere n serviciul aceluiasi angajator. Cu toate acestea, o astfel de indemnizatie de
concediere nu se acorda angajatilor care au deja dreptul sa primeasca o pensie pentru limita de
varsta, pe care o primesc de la varsta de 50 de ani. Dupa ce a lucrat in serviciul regiunii pentru
27 de ani, d-nul Andersen a fost concediat, iar tribunalul a confirmat ca acesta are dreptul sa
primeasca indemnizatia. Serviciul regional a refuzat sa plateasca aceasta compensatie in baza
faptului ca avand 63 de ani, el a ajuns la varsta de pensionare si a devenit eligibil pentru
sistemul de pensii. Instanfa daneza a adresat intrebarea daca acest regim este exclus prin
interzicerea discriminarii directe sau indirecte pe motive de varsta cuprinsa in Directiva
2000/78/CE a Consiliului care stabileste cadrul general pentru tratamentul egal la ocuparea
fortei de munca si angajare.

Ca raspuns la intrebarile adresate de instaniele daneze, CJUE a sustinut ca Directiva
2000/78/CE exclude legislatia nationala care lipseste un lucrator eligibil pentru pensia pentru limita
de véarsta de indemnizatia de concediere, in cazul in care aceasta persoana a aderat la schema de
pensionare Tnainte de a implini 50 de ani. Curtea a observat ca aceasta situatie face mai dificila
continuarea exercitarii dreptului la munca de catre angajatii care pot primi pensie pentru limita
de varsta, intrucat acestia nu sunt sprijiniti financiar prin acordarea indemnizatiei de concediere
in perioada de cautare a unui nou loc de munca. CJUE a observat ca, prin urmare, masura
interzice efectiv primirea indemnizatiei unei categorii intregi de lucratori. De asemenea, este
posibil ca lucratorii sa fie impusi sa accepte o pensie care ar fi mai mica decat cea pe care ar
primi-o daca ar continua sa lucreze mai multi ani. Acest aspect a prejudiciat interesele legitime
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ale lucratorilor, iar diferenta de tratament intre aceasta categorie si cele care nu sunt eligibile
pentru a solicita o pensie pentru limita de varsta a fost nejustificata.

4.7. Cetatenia sau originea nationala
CEDO, Fawsie impotriva Greciei si Saidoun impotriva Greciei
(nr. 40080/07 si nr. 40083/07), 28 octombrie 2010

Reclamantii, de nationalitate siriana si libaneza, au fost oficial recunoscuti drept refugiati politici
ncepand cu 1990 si au capatat resedinta legala in Grecia. Autoritatea competenta a respins
cererile lor pentru a primi indemnizatia acordata mamelor cu multi copii, pe motiv ca acestea nu
au nationalitate greaca sau nationalitatea unuia dintre Statele Membre ale Uniunii Europene si
nu sunt refugiati de origine greaca. Curtea nu a pus in discutie dorinta legiuitorului elen de a
aborda problema demografica din tarda. Cu toate acestea, Curtea a reamintit ca doar niste
considerente foarte puternice ar putea justifica o diferenta de tratament bazata exclusiv pe
nationalitate. Curtea nu a fost de acord cu criteriul ales care se bazeaza, in principal, pe
nationalitate sau pe originea greaca, mai ales ca acesta nu a fost aplicat in mod uniform, la
momentul respectiv, In legislatia in vigoare si in jurisprudenta. Tn plus, In conformitate cu
Conventia de la Geneva privind statutul refugiatilor, la care Grecia este parte, statele trebuie sa
acorde refugiatilor care stau legal pe teritoriul lor acelasi tratament, in ceea ce priveste ajutorul
si asistenta publica, ca si propriilor cetateni. Prin urmare, refuzul autoritatilor de a acorda
reclamantilor indemnizatia pentru familile cu mulfi copii nu a fost justificat in mod rezonabil.

CJUE, Marie Landtova impotriva Ceska sprdva socidlniho zabezpeéeni
Cazul C-399/09, 22 iunie 2011

Marie Landtova, de nationalitate ceha, a lucrat pe teritoriul fostei Republici Federative Cehe si
Slovace din 1964 pana la 31 decembrie 1992. Dupa dizolvarea Cehoslovaciei, Marie Landtova
a lucrat pe teritoriul Republicii Slovace, iar apoi s-a transferat pentru a lucra in Republica Ceha.
Institutia slovaca de securitate sociala i-a acordat doamnei Marie Landtova o pensie partiala.
Pensia a fost calculata in conformitate cu Acordul de Securitate Sociala dintre Republica Ceha
si Republica Slovaca, conform caruia valoarea perioadei de asigurare care acopera perioada de
pana la 31 decembrie 1992 este calculatd conform normelor de securitate sociala slovace,
deoarece sediul angajatorului se afla pe teritoriul Republicii Slovace, o prevedere in vigoare
stipulata de punctul 6 din Anexa IlI(A) a Regulamentului 1408/71. Dna Landtova a contestat
cuantumul pensiei pentru limita de varsta, considerand ca autoritatea de securitate sociala ceha
nu a luat in considerare toate perioadele de asigurare. Cand acest caz a ajuns la Curtea
Administrativa Suprema, aceasta din urma a vrut sa stabileasca daca dispozitiile de la punctul 6
din Anexa llI(A) la Regulamentul 1408/71, coroborat cu articolul 7 alineatul (2) litera (c), exclud
norma nationala, care prevede plata unui supliment la pensia pentru limita de varsta in cazul in
care suma acestui beneficiu, acordat in conformitate cu Acordul de securitate sociala, este mai
mica decat cea care ar fi fost primita in cazul in care pensia ar fi fost calculata in conformitate
cu normele legale ale Republicii Cehe. Instanta de referinta, de asemenea, a adresat intrebarea
daca hotararea Curtii Constitutionale, care a permis plata suplimentului persoanelor fizice de
nationalitate ceha care au resedinta pe teritoriul Republicii Cehe, constituie o discriminare
interzisa in temeiul Articolului 12 din TCE si prevederile coroborate ale Articolului 3 alineatul (1)
si Articolul 10 din Regulamentul 1408/71.

CJUE a sustinut ca punctul 6 din Anexa lll (A) trebuie interpretat in sensul ca nu se opune unei
jurisprudente nationale privind acordarea unei prestatii suplimentare, deoarece aceasta nu se
ridica la suma atribuita de partea ceha pentru limita de varsta si nici la nu ia in calcul una si
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aceeasi perioada de asigurare de doua ori. Aceasta a dus la eliminarea unei diferente stabilite
n mod obiectiv intre prestatiile din surse diferite. O astfel de abordare a evitat ,suprapunerea
legislatiilor nationale aplicabile”, n conformitate cu obiectivul stabilit in al optulea considerent al
Regulamentului 1408/71, si nu vine 1n contradictie cu criteriul de repartizare a competentelor
stabilite Tn Acordul de securitate sociala din Anexa lll(A). Cu toate acestea CJUE, de asemenea,
a decis ca hotararea Curtii Constitutionale, care permite plata suplimentului doar pentru
cetatenii cehi care locuiesc in Republica Ceha, implica elemente ale discriminarii directe si
indirecte pe criterii de nationalitate, ca urmare a testului de resedinta, impotriva celor care au
facut uz de libertatea de circulatie. Tn consecinta, prezenta hotdrare contravine vadit
prevederilor Articolului 3 alineatul (1) din Regulamentul 1408/71. In ceea ce priveste consecintele
practice ale hotaréarii sale, CJUE a mentionat o data in plus ca legislatia UE nu contravine
masurilor de a restabili egalitatea de tratament prin reducerea avantajelor pentru persoanele
care s-au bucurat anterior de acestea, cu conditia ca principiile generale ale dreptului UE sunt
respectate. Cu toate acestea, inainte de adoptarea unor astfel de masuri, in legislatia UE nu a
existat nici o prevedere care ar fi impus ca o categorie de persoane care beneficia deja de
retributie sociala suplimentara, cum a fost in cazul doamnei Landtova, sa fie lipsita de aceasta
retribufie.

4.8. Religia sau convingerile
CEDO, Savez crkava "Rijec Zivota" si altii c. Croatiei
(nr. 7798/08), 09 decembrie 2010

Bisericile reformiste Tnregistrate ca comunitati religioase in conformitate cu legislatia croata au
incercat sa incheie un acord cu Guvernul pentru a reglementa relatiile lor cu statul. Acest acord
le-ar fi permis sa ofere educatie religioasa in scolile si gradinitele publice si sa oficializeze
casatorii religioase recunoscute de Stat. Autoritatile i-au informat pe reclamanti ca ei nu
indeplinesc criteriile cumulative prevazute pentru incheierea unui astfel de acord, in special, ca
ele nu au fost prezente pe teritoriul croat din 1941 si nu au numarul necesar de 6.000 de adepti.
Curtea a declarat ca, desi Conventia nu impune obligatia de a recunoaste efectele casatoriei
religioase ca fiind egale cu efectele casatoriei civile, sau de a permite educatia religioasa in
scolile si gradinitele publice, odata ce un Stat a depasit obligatiile garantate de Conventie si a
recunoscut astfel de drepturi suplimentare pentru comunitatile religioase, el nu poate, in
aplicarea unor astfel de drepturi, sa ia masuri discriminatorii in sensul Articolului 14 din
Conventie. In cazul reclamantilor, autoritdtile au refuzat sa incheie un acord pe motiv c&
comunitatea religioasa reformista nu a intrunit criterile cumulative, si anume cel istoric sau
numeric, stabilite de legislatia croata. Cu toate acestea, Guvernul a incheiat astfel de acorduri
cu alte comunitati religioase care, de asemenea, nu intruneau criteriul numeric, pentru ca
autoritatile au stabilit ca aceste biserici au intrunit un criteriu alternativ de a fi ,comunitai
religioase istorice ale cercului cultural european”. Guvernul nu a oferit explicatii de ce biserica
reformistd nu se calificd conform acestui criteriu. In consecintd, CEDO a ajuns la concluzia ca
criteriile stabilite n dreptul intern nu au fost aplicate in mod egal pentru toate comunitatile
religioase.

In examinarea cauzei in baza Protocolul 12 la Conventie, Curtea a observat c&, avand in
vedere marja de apreciere a statului de a decide daca sa incheie sau nu un acord cu o
comunitate religioasa, plangerea reclamantilor in acest sens, nu se refera la ,drepturile
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acordate acestora in conformitate cu legislatia nationala". Cu toate acestea, plangerea se
incadra n categoria a treia specificata de Raportul explicativ la Protocolul nr. 12, deoarece
aceasta se referea la o presupusa discriminare ,din partea unei autoritati publice, in exercitarea
puterii discretionare”. Avand in vedere constatarea unei incalcari a Articolului 14 din Conventie,
coroborat cu Articolul 9, cu toate acestea, Curtea a constatat ca nu este necesar de a examina
separat aceeasi plangere in temeiul Protocolului nr. 12.

CEDO, Milanovié c. Serbiei
(nr. 44614/07), 14 decembrie 2010

Reclamantul, un membru de vaza a comunitaiii religioase Hare Krishna din Serbia, a fost
injunghiat de mai multe ori in apropierea apartamentului unde locuia. El a raportat atacul la
politie si a spus ca ii suspecteaza pe membrii unei grupari de extrema-dreapta. Politia a
interogat martori si cativa potentiali suspecti, dar nu au putut identifica persoana / persoanele
care au comis atacul si nici nu a reusit sa ob{ina mai multa informatie cu privire la gruparea
extremista din care acestia faceau parte. In unul dintre rapoartele sale politistii s-au referit la
convingerile religioase ale reclamantului si la ,aspectul destul de ciudat” al acestuia. intr-un alt
raport a fost mentionat ca reclamantul a facut publice incidentele, ,subliniind" afilierea lui
religioasa, mentionand ca posibilitatea cauzarii leziunilor corporale de catre insusi reclamantul
nu poate fi exclusa. CEDO a subliniat ca, la fel ca si in cazurile de rele tratamente pe motive
rasiale, autoritatile Statului au obligatia suplimentara de a lua toate masurile rezonabile pentru a
demasca orice motive religioase, in investigarea atacurilor violente asupra persoanei, pentru a
stabili daca ura sau prejudecatile religioase au jucat un rol in circumstantele cauzei, chiar i
atunci cand relele tratamente au fost provocate de persoane fizice. In cazul reclamantului,
persoanele suspectate de organizarea atacului faceau parte din una sau mai multe organizatii
de extrema-dreapta, guvernate de ideologie extremista, iar faptul ca autoritatile statului au
permis tergiversarea anchetei, fara a lua masuri adecvate cu scopul de a identifica si a da in
justitie persoanele vinovate, este inacceptabil. Mai mult decat atat, din comportamentul politiei si
rapoartele acestora era evident ca acestia au avut indoieli serioase legate de convingerile
religioase ale reclamantului si de veridicitatea afirmatiilor sale. Prin urmare, chiar daca
autoritatile au cercetat mai multe piste sugerate de catre reclamant cu privire la motivatia
religioasa a agresorilor, aceste masuri au constituit o ancheta pro forma.

CEDO, O'Donoghue si alfii c. Regatului Unit
(nr. 34848/07), 14 decembrie 2010

Incepand cu anul 2005, persoanele supuse controlului imigratiei care se casatoresc in alta
biserica, decat Biserica Anglicana, trebuie sa solicite Secretarului de Stat un certificat de
aprobare, pentru care trebuiau sa achite o taxa n valoare de GBP 295. Al doilea reclamant, un
cetatean nigerian, care a cerut azil in Marea Britanie, a vrut sa se casatoreasca, dar nu n
Biserica Anglicana, deoarece atat el, cat si logodnica sa (primul reclamant) erau romano-catolici
si, mai mult decét atat, nu exista Biserica Anglicana in Irlanda de Nord. Reclamantii au depus o
cerere pentru obtinerea certificatului de aprobare si au solicitat scutirea de taxa pe motiv de
stare financiara precara, insa cererea lor a fost respinsa. In cele din urma, in iulie 2008, ei au
primit certificatul de aprobare, dupa ce au reusit s& adune suma de bani cu ajutorul unor
prieteni. Curtea a constatat ca schema mai sus mentionata este una discriminatorie pe motive
religioase. Reclamantul se afla In situatie comparabila cu persoanele care doresc sa se
casatoreasca in biserica anglicana. In timp ce aceste persoane pot incheia o casétorie
religioasa fara impedimente, reclamantii nu au putut (din motive religioase si din motiv ca
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locuiau n Irlanda de Nord) sa incheie casétoria. In consecinta, ei au primit acordul pentru a se
casatori doar dupa obtinerea certificatului de aprobare si dupa achitarea unei taxe destul de
mari. Curtea a constatat tratamentul diferentiat aplicat reclamantilor fara o justificare obiectiva si
rezonabila.

4.10. Originea sociala, nasterea si averea

CJUE, Zoi Chatzi impotriva Ypourgos Oikonomikon
Cazul C-149/10, 16 septembrie 2010

Intrebarea preliminara adresata de instantele elene se refera la Directiva 96/34/CE a Consiliului
referitor la acordul-cadru privind concediul pentru cresterea copilului si Carta drepturilor
fundamentale a Uniunii Europene. Referinta a fost efectuata in timpul examinarii litigiului dintre
doamna Chatzi, mama a gemeni, si angajatorul sau Ipourgos Ikonomikon (Ministerul
Finantelor al Greciei). Dupa nasterea gemenilor, doamna Chatzi a primit un concediu
remunerat pentru ingrijirea copilului, pe o durata de noua luni, insa la solicitarea unui al doilea
concediu remunerat pentru ingrijirea copilului aceasta a primit refuz. Instanta de trimitere a
solicitat CJUE sa se pronunte daca acordarea unui singur concediu de ingrijire a copilului
constituie o discriminare bazata pe faptul nasterii, contrar prevederilor Articolului 21 din Carta.
In cazul unui raspuns negativ la intrebarea precedents, instanta a intrebat daca termenul
.nastere” din Articolul 2 alineatul (1) din Directiva trebuie sa fie interpretat cu sensul ca doua
nasteri succesive creeaza un dublu drept al parintilor lucratori la acordarea unui concediu
pentru cresterea copilului. Daca nu, CJUE a fost rugatd sa se pronunte daca concediul
respectiv este acordat pentru o nastere, indiferent de numarul copiilor adusi pe lume la aceasta
nastere, fara a incalca drepturile prevazute in Carta.

Curtea a raspuns ca drepturile din Acordul-cadrul sunt acordate parintilor in calitatea lor de
lucratori, pentru a facilita concilierea responsabilitatilor profesionale si familiale. Nici Acordul-
cadru si nici Carta nu determina recunoasterea in favoarea copilului a unui drept individual la
obtinerea de catre parintii lui a unui concediu pentru cresterea copilului. Prin urmare, nu a
existat nici o discriminare bazata pe faptul nasterii prin acordarea doar a unei perioade de
concediu pentru cresterea gemenilor. CJUE a mai sustinut ca Acordul-cadru nu poate fi
interpretat in sensul ca nasterea de gemeni da dreptul la un numar de concedii pentru ingrijirea
copilului egal cu numarul de copii nascuti. Curtea a mentionat ca Acordul-cadru stabileste
cerintele minime si ca fiecare Stat Membru a UE poate efectua ajustarile necesare pentru a
permite un concediu de Tngrijire a copilului cu o durata mai mare de trei luni. Cu toate acestea,
Curtea a constatat ca reglementarile nationale ale Statelor Membre a UE trebuie sa {ina cont de
principiul egalitatii de tratament la adoptarea masurilor de aplicare a prevederilor Acordului-
cadru si sa asigure parintilor de gemeni un tratament care sa tina cont in mod corespunzator de
necesitatile lor speciale.

4.12. Alt statut
CEDO, Kiyutin impotriva Rusiei
(nr. 2700/10), 10 martie 2011

Reclamantul, de nationalitate uzbeca, a sosit in Rusia in anul 2003 si s-a casatorit cu o femeie
de nationalitatea rusa, cu care are o fata. Cu toate acesta, el a primit refuzul la solicitarea
obtinerii dreptului de resedinta, pe motiv ca este HIV pozitiv. Curtea, in examinarea unor cauze
anterioare, a recunoscut ca handicapul fizic si alte deficiente de sanatate intra in sfera de
aplicare a Articolului 14 din Conventie si ca abordarea este in conformitate cu punctele de
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vedere exprimate de catre comunitatea internationala. In consecinta, un tratament diferentiat in
baza starii de sanatate, inclusiv infectia cu HIV, sunt incluse in termenul ,alt statut” in Articolului
14, coroborat cu Articolul 8 din Conventie. Reclamantul se afla in situatie comparabila cu alti
cetateni straini care solicita dreptul la resedintd permanenta in Rusia pe baza casatoriei, insa a
primit un tratament diferentiat din cauza statutului sau de HIV-pozitiv. Marja de apreciere a
statului Tn acest domeniu a fost ingusta, deoarece persoanele infectate cu virusul HIV
reprezinta un grup deosebit de vulnerabil, care a suferit discriminari considerabile in trecut si nu
a existat un consens la nivel european cu privire la acordarea dreptului la resedinta acestor
persoane. in timp ce acceptd c& masura contestatd a urmarit scopul legitim de a proteja
sanatatea publica, experti in domeniul sanatatii si organismele internationale sunt de acord ca
restrictile de calatorie impuse persoanelor HIV-pozitive nu pot fi justificate prin referire la
probleme de sanatate publica. Desi astfel de restrictii ar putea fi eficiente impotriva bolilor foarte
contagioase, cu o perioada de incubatie scurta, cum ar fi holera sau febra galbena, simpla
prezenta a unei persoane infectate cu HIV pe teritoriul {arii nu reprezinta, in sine, o0 amenintare
pentru sanatatea publica. Virusul HIV nu se transmite la intamplare, ci mai degraba printr-un
comportament specific, iar metodele de transmitere sunt aceleasi, indiferent de durata de
sedere n tara a persoanei sau de nationalitatea acesteia. Mai mult decét atat, printre restrictiile
de calatorie impuse turigtilor sau persoanelor care efectueaza vizite de scurta durata, nu se
enumera virusul HIV, si nu exista motiv de a presupune ca aceste persoane sunt mai
predispuse unui comportament nesigur in comparatie cu imigrantii deja stabiliti. In plus, in timp
ce diferenta de tratament intre persoanele stabilite pe termen lung, purtatori ai virusului HIV, si
persoanele care efectueaza vizite de scurta durata ar putea fi justificata Tn mod obiectiv de
riscul ca acestia ar putea constitui o povara excesiva pentru sistemul de sanatate finantat din
fonduri publice, acest argument nu poate fi aplicat cazurilor din Rusia, deoarece cetatenii de
alte nationalitati nu au dreptul la asistentd medicala gratuitda, cu exceptia tratamentului de
urgenta. Un motiv de ingrijorare pentru Curte l-a constituit natura generala si arbitrara a
masurilor aplicate. Dispozitiile privind deportarea cetatenilor straini purtatori ai virusului HIV nu
lasa loc pentru o evaluare individualizata, bazata pe faptele fiecarui caz in parte. In cauza data,
autoritatile ruse au refuzat eliberarea permisului de sedere bazandu-se doar pe prevederile
statutare, fara a lua in considerare starea de sanatate sau legaturile de rudenie ale
reclamantului in Rusia. In baza acestor considerente, Curtea a constatat ca reclamantul a fost
victima a discriminarii pe motiv de stare de sanatate.

5.2. Repartizarea sarcinii probei

CJUE, Patrick Kelly impotriva National University of Ireland (University College, Dublin)
Cazul C-104/10, 21 iulie 2011

Domnul Kelly a adresat o cerere universitatii University College Dublin (UCD) solicitand sa fie
admis la un curs de formare profesionala, insa candidatura sa nu a fost acceptata. Domnul
Kelly a considerat ca cererea sa nu a fost admisa din motiv de discriminare pe criterii de sex si
a cerut divulgarea copiilor formularelor de inscriere ale celorlalti candidati; UCD a prezentat
versiunile redactate ale formularelor. Instanta irlandeza a facut o referire la Directiva 97/80/CE a
Consiliului privind sarcina probei in cazurile de discriminare pe motive de sex; Directiva
76/207/CEE a Consiliului privind punerea in aplicare a principiului egalitatii de tratament intre
barbati si femei in ceea ce priveste angajarea, pregatirea profesionala si promovarea, precum i
la conditiile de munca (,Directiva privind egalitatea de tratament”) si Directiva 2002/73/CE de
modificare a Directivei 76/207/CEE a Consiliului. Instanta irlandeza a adresat Curtii urmatoarele
intrebari (i) daca domnul Kelly avea dreptul de a avea acces la informatia privind calificarile
celorlalti candidati pentru a stabili un caz prima facie conform dispozitiilor prevazute in
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Directivele 76/207/CEE, 97/80/CE si 2002/73/CE si (ii) in cazul in care un astfel de drept poate
fi afectat de aplicarea normelor [Uniunii] sau a normelor nationale Tn materie de
confidentialitate.

CJUE a sustinut ca nici Directiva 97/80/CE a Consiliului si nici Directiva privind egalitatea de
tratament nu prevad dreptul unui candidat la o formare profesionala de a avea acces la
informatii in ceea ce priveste calificarile celorlalti candidati, nici atunci cand acest candidat
considera ca a fost victima unei discriminari si ca orice divulgare ar fi supusa normelor UE
privind confidentialitatea datelor cu caracter personal. Cu toate acestea, este de competenta
instantei nationale sa decida daca obiectivul Directivei 97/80/CE a Consiliului cere o divulgare a
unor astfel de fapte in cazuri individuale.

5.3. Rolul datelor statistice si de alta natura

CJUE, Waltraud Brachner impotriva Pensionsversicherungsanstalt
Cazul C-123/10, 20 octombrie 2011

Instanta austriaca s-a adresat Curtii cu privire la discriminarea ih domeniul pensiilor prin prisma
Articolului 4 alineatul (1) a Directivei 79/7/CEE a Consiliului privind aplicarea treptata a
principiului egalitatii de tratament intre barbati si femei in domeniul securitatii sociale. Acest
sistem a fost bazat pe aplicarea unei majorari unice special concepute pentru a mentine
puterea de cumparare a pensiei Tnh Austria. Majorarea se aloca numai daca venitul persoanei
depasea un nivel minim stabilit. Cu toate acestea, alocatia suplimentara nu este atribuita in
cazul in care pensionarul locuieste cu soful / sotia, iar venitul lor comun depaseste baremul
minim stabilit. Interpelarea a fost inaintata in cadrul examinarii litigiului dintre doamna Brachner,
care nu are dreptul la alocatia compensatorie, intrucat pensia sotului sau adaugata la propriile
venituri, ajunge la un cuantum care il depaseste pe cel prevazut de baremul alocatiei
mentionate, si Oficiul de Asigurare a Pensiilor din Austria.

CJUE a ajuns la concluzia ca sistemul de acordare a pensiilor, invocat de reclamanta, nu
contine elemente de discriminare, deoarece este aplicat in conformitate cu principiul egalitatii,
indiferent de sexul persoanei. Cu toate acestea, tindnd cont de datele statistice prezentate
instantei de referinta, procentajul femeilor care primeau o pensie minima este mai mare (57%
femei, in comparatie 25% barbati), deoarece sistemul de pensionare din Austria este unul bazat
pe cotizare, iar femeile ies la pensie dupa limita de varsta mai devreme decat barbatii. Din
aceleasi date reiese ca 82 % dintre femeile care primesc o pensie minima nu beneficiaza de
alocatia compensatorie, in temeiul regulii globalizarii veniturilor, pe cand acest lucru nu este
valabil decat pentru 58 % dintre barbatii care primesc o astfel de pensie minima. Prin urmare,
instanta de trimitere este justificata sa considere ca un procent ih mod considerabil mai ridicat
de femei pensionate decat de barbati pensionati este susceptibil sa fi suferit un dezavantaj din
cauza excluderii pensiilor minime de la majorarea exceptionalda prevazuta de sistemul de
ajustare, iar acest sistem este susceptibil unei discriminari indirecte impotriva femeilor.
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Lista cauzelor

Jurisprudenta Curtii Europene de Justitie

Association belge des Consommateurs Test-Achats ASBL si alfii impotriva Conseil des
ministres

Cazul C-236/09 din 1 martie 2011 (Marea Camera)Dita Danosa impotriva LKB Lizings
SIA

Cazul C-232/09, 11 noiembrie 2010Gerhard Fuchs gi Kéhler Petru impotriva Land
Hessen

Cauze conexate C-159/10 si C-160/10, 21 iulie 2011Gisela Rosenbladt impotriva
Oellerking Gebaudereinigungsges GmbH

Cazul C-45/09, 12 octombrie 2010 (Marea Camera)ingenigrforeningen i Danmark
Tmpotriva Regiunii Syddanmark

Cazul C-499/08, 12 octombrie 2010 (Marea Camera)Jurgen Romer impotriva Freie gi
Hansestadt Hamburg

Cazul C-147/08, 10 iunie 2011 (Marea Camerd)Marc Michel Josemans impotriva
Burgemeester van Maastricht

Cazul C-137/09, 16 decembrie 2010Marie Landtova impotriva Ceska sprava socialniho
zabezpeceni

Cazul C-399/09, 22 iunie 2011Patrick Kelly impotriva National University of Ireland
(University College, Dublin)

Cazul C-104/10, 21 iulie 2011Pedro Manuel Roca Alvarez impotriva Sesa Start Espafia
ETT SA

Cazul C-104/09, 30 septembrie 2010Pensionsversicherungsanstalt impotriva Christine
Kleist

Cazul C 356/09, 18 noiembrie 2010Reinhard Prigge si alfii impotriva Deutsche
Lufthansa AG

Cazul C-447/09, 13 septembrie 2011 (Marea Camera)Rijksdienst voor Pensioenen
impotriva Elisabeth Brouwer

Cazul C-577/08, 29 iulie 2010Vasil lvanov Georgiev impotriva Tehnicheski universitet -
Sofia, filiala din Plovdiv

Cauze conexate C-250/09 si C-268/09, 18 noiembrie 2010Waltraud Brachner impotriva
Pensionsversicherungsanstalt

Cazul C-123/10, 20 octombrie 2011Zoi Chatzi impotriva Ypourgos Oikonomikon

Cazul C-149/10, 16 septembrie 2010Jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor

Omului

Andrle c. Republica Cehéa (nr. 6268/07), 17 februarie 2011

Bah c. Regatului Unit (nr. 56328/07), 27 septembrie 2011

Fawsie Tmpotriva Greciei (nr. 40080/07), 28 octombrie 2010
Graziani-Weiss c. Austriei (nr. 31950/06), 18 octombrie 2011

Kiyutin Tmpotriva Rusiei (nr. 2700/10), 10 martie 2011

Laduna c. Slovaciei (nr. 31827/02), 13 decembrie 2011

Milanovic c. Serbiei (nr. 44614/07), 14 decembrie 2010

O'Donoghue si alfii c. Regatului Unit (nr. 34848/07), 14 decembrie 2010
Ponomaryovi c. Bulgariei (nr. 5335/05), 21 iunie 2011

P.V. c. Spaniei (nr. 35159/09), 30 noiembrie 2010

Saidoun Tmpotriva Greciei (nr. 40083/07) 28 octombrie 2010

Savez crkava "Rije¢ Zivota" si alfii c. Croatiei (nr. 7798/08), 09 decembrie 2010
Schalk gi Kopf c. Austriei (nr. 30141/06), 24 iunie 2010
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Serife Yigit c. Turciei [GC] (nr. 3976/05), 02 noiembrie 2010
Stummer contra Austriei [GC] (rr. 37452/02), 07 iulie 2011
Valkov si altii c. Bulgariei (nr. 2033/04 si altele), 25 octombrie 2011
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