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$TO je EU-MIDIS?

EU-MIDIS je kratica za “European Union Minorities and
Discrimination Survey’, odnosno Istrazivanje Europske unije
o manjinama i diskriminaciji.

Radi se o prvom istrazivanju na razini EU-a u kojem se
skupine doseljenika i etnickih manjina ispitivalo o njihovim
iskustvima s diskriminacijom i kriminalnom viktimizacijom
u svakodnevnom Zivotu.

Buduci da se mnogi slucajevi diskriminacije i viktimizacije ne
prijavljuju te da je trenutno u mnogim drzavama ¢lanicama
prikupljanje podataka o diskriminaciji i viktimizaciji
manjinskih skupina ogranic¢eno, EU-MIDIS do danas pruza
najsveobuhvatniji uvid u opseg diskriminacije i viktimizacije
manjina u EU-u.

Tijekom 2008. u izravnim razgovorima u kojima su im
postavljana pitanja ukupno je anketirano 23,500 doseljenika
i pripadnika etnickih manjina u svih 27 drzava ¢lanica EU-a.

U deset drzava ¢lanica takoder je anketirano 5,000 pripadnika
vecinskog stanovnistva koji Zive na istim podrucjima kao

i manjine kako bi se omogucilo usporedivanje rezultata

u pogledu nekih klju¢nih pitanja.

Svaki je razgovor trajao od 20 minuta do jednoga sata,
a obuhvacao je niz detaljnih pitanja.

Cetvrto u nizu “Sazetih izvjeséa”

Ovo je izvjesce usredotoceno na iskustva ispitanika

s policijskom kontrolom, ukljucujuci i razinu povjerenja
u policiju. To je ¢etvrto u nizu EU-MIDIS “Sazetih izvjesc¢a”
usmjereno na specifi¢ne rezultate istrazivanja.

EU-MIDIS-ova “Sazeta izvjes¢a” samo su uvodan “kratak
pregled” specifi¢nih rezultata istraZivanja, a namjera im je
Citatelja upoznati s nekim klju¢nim pokazateljima.

Sveobuhvatno izvjes¢e EU-MIDIS o glavnim rezultatima
objavljeno je u prosincu 2009., a u njemu se nalaze sve
dodatne informacije o uzorkovanju i mjestima razgovora
u svakoj drzavi ¢lanici kao i detaljni rezultati istraZivanja

o razli¢itim podrucjima obuhvacenim istrazivanjem.

Sva su izvjesca istrazivanja dostupna na web-stranici agencije
(http://fra.europa.eu/eu-midis):

« Sazeto izvjesce 1: The Roma (Romi)

- Sazeto izvjesce 2: Muslims (Muslimani)

« Sazeto izvjeSce 3: Rights Awareness and Equality Bodies
(Informiranost o pravima i tijelima za promicanje

jednakosti)

+ EU-MIDIS: Main Results Report (Izvjesce o glavnim
rezultatima)

« EU-MIDIS “At a glance- introduction to the survey
(“Ukratko”- uvod u istrazivanje)

« Full technical report (Potpuno tehnicko izvjesce)

« Survey questionnaire (Upitnik koriSten u istrazivanju)

Ukoliko imate pitanja glede ovog prevoda molimo Vas da pogledate originalnu i sluzbenu verziju dokumenta na engleskom jeziku.



http://fra.europa.eu/fraWebsite/eu-midis/index_en.htm
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SAZETO IZVJESCE 4:
KLJUCNI REZULTATI O POLICIJSKOJ
KONTROLI I MANJINAMA

« U Sest od deset drzava ¢lanica u kojima su ispitivani » U deset drzava ¢lanica u kojima se mogu vrsiti usporedbe

pripadnici skupina manjinskog i ve¢inskog stanovnistva
koji zive u istim naseljima u posljednjih je 12 mjeseci
policija ¢eSce kontrolirala ispitanike iz redova manjine.

Kada je posrijedi ucestalost policijskih kontrola kojima
su bili podvrgnuti anketirani pripadnici manjine i ve¢ine
u deset drzava ¢lanica, samo su pripadnici manjine
dozivjeli tri ili vise policijskih kontrola u razdoblju od 12
mjeseci.

Pojedine manjinske skupine osobito se strogo
kontroliraju — primjerice, ispitanici romske nacionalnosti
u Grekoj u prosjeku su prosli priblizno 6 policijskih
kontrola u razdoblju od 12 mjeseci.

U deset drzava clanica u kojima se mogu vrsiti usporedbe
izmedu ispitanika koji pripadaju manijini i onih koji
pripadaju vecini, u javnom prijevozu ili na ulici pripadnici
manjine ¢esce su podvrgavani kontrolama u odnosu

na vecinu. U Madarskoj je, primjerice, 83 % romskih
ispitanika podvrgnutih policijskoj kontroli zaustavljeno

u javnom prijevozu ili na ulici u usporedbi s 10 %
pripadnika vecine; u Spanjolskoj je 81 % kontroliranih
Sjeveroafrikanaca bilo u javnom prijevozu ili na ulici

u usporedbi s 30 % pripadnika vecine.

U deset drzava ¢lanica u kojima se mogu vrsiti usporedbe
izmedu ispitanika koji pripadaju manijini i onih koji
pripadaju vecini, od pripadnika manjine ¢esce se nego
od vecine trazilo da pokazu osobne dokumente tijekom
kontrole. U Italiji se primjerice od 90 % zaustavljenih
Sjeveroafrikanaca trazilo da pokazu osobni dokument

u usporedbi s 48 % pripadnika vecine, a u Grekoj je to
trazeno od 88 % Roma i 48 % pripadnika vecine.

izmedu ispitanika koji pripadaju manijini i onih koji
pripadaju vedini, pripadnici vecine uglavnom smatraju
da se policija s njima ophodila pristojno dok je vise
pripadnika manjine koji su izjavili da se policija prema
njima ponasala bez postovanja.

Manjinske skupine koje smatraju da ih je policija
zaustavila na temelju njihove etnic¢ke pripadnosti ili
doseljenickog podrijetla imaju nizu razinu povjerenja

u policiju od manjinskih skupina koje su bile podvrgnute
kontroli, ali to nisu smatrale povezanim s podrijetlom.

Preko 1 od 5 od svih ispitanika iz sljedecih skupina
smatralo je da ih je policija u posljednjih 12 mjeseci
podvrgnula kontroli zbog njihovog doseljeni¢kog
podrijetlaili pripadnosti etnickoj manjini: Romi

u Grekoj (39 %); Sjeveroafrikanci u Spanjolskoj (31 %);
Romi u Madarskoj (24 %); subsaharski Afrikanci

u Francuskoj (24 %) i Sjeveroafrikanci u Italiji (21 %).

Svaka druga zrtva napada, prijetnje ili teSkog
uznemiravanja iz manjinske skupine izjavila je kako nije
prijavila slucaj policiji jer nije vjerovala da bi policija mogla
iSta uciniti po tom pitanju.

« 13 % Zrtava napada, prijetnje ili teSkog uznemiravanja

iz manjinske skupine izjavilo je kako nije prijavilo slucaj
policiji zbog nenaklonjenosti policiji ili straha od nje i/ili
zbog prijasnjeg loseg iskustva s policijom.



ISTRAZIVANJE

Pitanja postavljena u okviru EU-MIDIS-ova istrazivanja
pokrivala su sljedece glavne teme:

« pitanja o iskustvima ispitanika s diskriminacijom zbog
pripadnosti manjini u devet razli¢itih podru¢ja iz
svakodnevnog Zivota i jesu li prijavili diskriminaciju,

- pitanja o percepciji razli¢itih vrsta diskriminacije u zemlji
u kojoj Zive kao i pitanja o poznavanju vlastitih prava
i institucija kojima se mogu Zzaliti na diskriminacijsko
postupanje,

« pitanja o tome jesu li ispitanici bili Zrtve kaznenog djela,
ukljucujudii ono jesu li smatrali da je njihova pripadnost
manjini bila povodom njihove viktimizacije, djelomic¢no ili
u cijelosti, i jesu li prijavili viktimizaciju policiji (ukljucujuci
i razloge neprijavljivanja),

Upitnik EU-MIDIS-a dostupan je na:
http://fra.europa.eu/fraWebsite/attachments/
EU-MIDIS_Questionnaire.pdf

« pitanja o susretima s policijom, carinskim tijelimai tijelima
grani¢ne kontrole te jesu li se ispitanici smatrali Zrtvama
diskriminacijskog etnickog profiliranja.

UZORAK
Obuhvacene su sve drzave clanice EU-a.

0Od 500 - 1,500 obavljenih razgovora u svakoj drzavi ¢lanici.

Anketirane su odabrane skupine etnickih manjina, doseljenika
i nacionalnih manjina.

Razdoblje anketiranja:
Svibanj - studeni 2008.

Pristup uzorkovanja:
Uglavnom nasumicno uzorkovanje: u 22 od 27 drzava ¢lanica.

http://fra.europa.eu/eu-midis

ZASTO JEVAZNO PRATITI POLICIJSKE
KONTROLE MANJINA

Provedba zakona zasnovana na jednakosti i zabrani
diskriminacije temelj je svih demokratskih drustava. Zbog
stalnog doseljavanja u Europsku uniju i kretanja unutar
drzava ¢lanica i medu njima kao i prisutnosti ustaljenih
nacionalnih manjina, policija u EU-u sve vise dolazi u dodir
s razli¢itim zajednicama.

Uzme li se u obzir da je duznost policije ne samo borba protiv
kriminala, vec i briga o potrebama i pravima zrtava i svjedoka
i njihovih sirih zajednica, moZzemo je poceti promatrati

kao javnu sluzbu i to onu koja sluzi raznolikoj europskoj
populaciji. Imajudi to u vidu, EU-MIDIS pitao je pripadnike
manjinskih skupina o njihovim percepcijama i iskustvima

s diskriminacijom na osnovu njihove etnicke pripadnosti

ili doseljenickog podrijetla u razli¢itim podrucjima
svakodnevnog zivota — ukljucujuci policiju.

Uspjesnost policije kao javne sluzbe povezana je sa stvarnim
i percipiranim postupanjem policije prema razli¢itim
zajednicama. Dobar odnos s policijom i povjerenje u nju
djelomicno obja3njavaju visoke stope javno prijavljenih
kaznenih djela. Posebno je visoka razina prijavljenih

i zabiljeZenih rasistickih kaznenih djela pokazatelj dobrog
odnosa izmedu policije i manjinske zajednice.

U ovom se izvjes¢u policija promatra kroz prizmu jednakosti

i nediskriminacije te sa stajalista “policije kao javne sluzbe”.
Odgovori preko 23,500 ispitanika iz redova manjina

i doseljenika pruzaju klju¢ne dokaze o iskustvima manjina

s policijskim kontrolama u svim drzavama ¢lanicama,
ukljucuju¢i dokaze potencijalno diskriminacijskog ponasanja.
Dokazi predstavljeni u izvjes¢u drzavama ¢lanicama mogu
pomoci u prepoznavanju i rjeSavanju potencijalnih problema
u odnosu izmedu policije i zajednica.

Uz ovo EU-MIDIS sazeto izvjesce treba pogledati i FRA-inu
publikaciju “Jacanje uc¢inkovitosti policije — razumijevanje

i sprecavanje diskriminacijskog etnickog profiliranja: vodic¢”
(2010.) koja predstavlja temu etnickog profiliranja poveza-
nog s policijskim radom.


http://fra.europa.eu/fraWebsite/eu-midis/index_en.htm
http://fra.europa.eu/fraWebsite/attachments/EU-MIDIS_Questionnaire.pdf
http://fra.europa.eu/fraWebsite/attachments/EU-MIDIS_Questionnaire.pdf
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PRVO ISTRAZIVANJE NA RAZINI EU-A KOJE
PRUZA DOKAZE O ISKUSTVIMA MANJINA

S POLICIJSKIM RADOM

Buduci da je podrugje policijskog rada i manjinskih skupina

u vecini drzava ¢lanica slabo istrazeno, ovo izvjesce predstavlja
prvi uvid, na razini EU-a, u to kako odabrane manjine

i doseljenici dozivljavaju policiju. Tek mali broj drzava ¢lanica,

a ponajvise UK, sustavno prikuplja podatke iz kaznenog
pravosuda ili na bilo koji nacin istrazuje policijske prakse,
ukljucujuci policijske kontrole, i nacin na koji one utjecu na
razli¢ite skupine. No ovi su podaci, koji se anonimno prikupljaju
kao zbirni podaci, klju¢an dokaz za utvrdivanje potencijalno
diskriminacijskih policijskih praksi koje u slucaju da se ne
provjeravaju mogu nastetiti odnosu izmedu policije i zajednica.

Vazno je napomenuti da je u pokusaju $to to¢nijeg

mjerenja razlika u iskustvima s policijom EU-MIDIS dio
istrazivanja u deset drzava clanica posvetio razgovorima
s pripadnicima vecinskog stanovnistva o njihovim
iskustvima s policijskim kontrolama. Ti su razgovori
obavljeni s pripadnicima vecine koji Zive na istom podrucju
kao i anketirani pripadnici manjina da bi se rezultati mogli
izravnije usporedivati. U tom su pogledu rezultati istrazivanja
takoder jedinstveni jer usporeduju iskustva razlicitih skupina
manjinskog i ve¢inskog stanovnistva u deset drzava ¢lanica.

KOJA SU PITANJA POSTAVLIJENA
U OKVIRU ISTRAZIVANJA?

U istrazivanju su ispitanicima postavljena razli¢ita pitanja
o policiji vezano uza sljedeca podrucja:

Policijska kontrola i kontakt s policijom

- Prije pitanja o susretanju s policijom, ispitanike se pitalo
opcenito imaju li povjerenja u policiju ili ne.

- Postavljeno im je pitanje jesu li u posljednjih 12 mjeseci
bili podvrgnuti policijskoj kontroli u zemlji u kojoj su
anketirani - iskustvo s kontrolom; i u slucaju da jesu, jesu
li smatrali da je to bilo zbog njihovog doseljenickog
podrijetla ili pripadnosti manjini — percepcije kontrole,
odnosno takozvanog “etnickog profiliranja”.

« Ako su bili podvrgnuti kontroli, postavljeno im je niz pitanja
o vrsti kontrole, ukljucujucii sto je policija u¢inila i je li se
prema njima ophodila s postovanjem.

Zrtve zlo¢ina i prijava policiji

« Ispitanike koji su bili Zrtve napada, prijetnje ili teSkog
uznemiravanja pitalo se jesu li oni ili bilo tko drugi prijavili
takav slucaj policiji.

« Ako slucajevi nisu bili prijavljeni policiji, ispitanike se pitalo
“zasto"?

- Ako su ispade prijavili policiji, ispitanike se pitalo jesu li
zadovoljni nacinom na koji je policija odradila svoj posao.



POLICIJSKA KONTROLA | PERCEPCLJE
DISKRIMINACIJSKOG POSTUPANJA:
RAZLIKE MEDU MANJINSKIM SKUPINAMA

DISKRIMINACIJSKO ETNICKO PROFILIRANJE:

U FRA-inoj publikaciji “Jac¢anje ucinkovitosti policije — razumijevanje i sprecavanje diskriminacijskog etnickog profiliranja: vodic¢”
(2010.), diskriminacijsko etnicko profiliranje opisano je na sljedeci nacin:

» Losije postupanje prema odredenom pojedincu nego prema drugima u sli¢noj situaciji (drugim rijec¢ima “diskriminiranje”),
npr. provodenjem policijskih ovlasti kao $to su zaustavljanje i pretrazivanje.

« Kada se odluka za provodenjem policijskih ovlasti temelji iskljucivo ili uglavnom na rasi, etnickoj ili vjerskoj pripadnosti

toga pojedinca.

U FRA-inom Vodicu objasnjeno je kada se profiliranje koje obuhvaca ¢imbenike kao $to su rasa, etnicka ili vjerska pripadnost
moze smatrati “nezakonitim’, a termin “diskriminacijsko etnicko profiliranje” koristi se da bi se nezakonito profiliranje odijelilo

od zakonite primjene profiliranja.

Niz je nacina za ispitivanje rezultata istrazivanja koji se ticu
policijskih kontrola.

Imajudi to na umu, na slici 1 vidljivi su sljedeci podaci za sve
ispitanike:

(1) Ukupan postotak ispitanika iz svake manjinske skupine
u svim drzavama ¢lanicama podvrgnutih policijskoj
kontroli u posljednjih 12 mjeseci - izracunat pribrajanjem
iznosa prvog postotka iznosu drugoga postotka.

(2) Postotak ispitanika iz svake manjinske skupine u svim
drzavama ¢lanicama podvrgnutih policijskoj kontroli
u posljednjih 12 mjeseci koji su smatrali da je to bilo zbog
njihovog etnickog ili doseljenitkog podrijetla - iznos
prvog postotka.

(3) Postotak ispitanika iz svake manjinske skupine
u svakoj drzavi ¢lanici podvrgnutih policijskoj kontroli
u posljednjih 12 mjeseci koji su naveli da to nije bilo zbog
njihovog etnickog ili doseljeni¢kog podrijetla — iznos
drugog postotka.

Primjer tumacenja rezultata:

Subsaharski Afrikanci u Irskoj podvrgnuti su masovnim
kontrolama - 59 % svih ispitanika iz ove skupine bilo je
podvrgnuto kontroli u posljednjih 12 mjeseci. No tek je 6 %
svih ispitanih subsaharskih Afrikanaca smatralo da je to bilo
zbog njihove etnicke pripadnosti ili doseljenickog podrijetla
u posljednjih 12 mjeseci dok je 53 % njih izjavilo da su bili
podvrgnuti policijskoj kontroli u posljednjih 12 mjeseci, ali to
nisu pripisali diskriminacijskom policijskom profiliranju.

Rome u Grckoj policija takoder masovno kontrolira - 56 %
ukupnih ispitanika iz ove skupine bilo je podvrgnuto
kontroli u posljednjih 12 mjeseci; 39 % svih ispitanih Roma
u Grekoj reklo je da je razlog kontrole bila upravo njihova
etnicka pripadnost, a tek je 17 % izjavilo da njihova iskustva
s policijskim kontrolama nisu bila povezana s njihovom
etnickom pripadnoscu.

Kada su posrijedi rezultati prikazani na slici 1, najvise
zabrinjavaju one skupine ispitanika koje iskazuju najvise
razine percipiranog diskriminacijskog policijskog profiliranja.
U sljedecim je skupinama, primjerice, vise od 1 od 5 od svih
ispitanika navelo kako smatraju da su kontroli bili podvrgnuti
zbog svojeg etnickog ili doseljenickog podrijetla i to: Romi

u Grekoj (39 %), Sjeveroafrikanci u Spanjolskoj (31 %), Romi

u Madarskoj (24 %), subsaharski Afrikanci u Francuskoj (24 %)
i Sjeveroafrikanci u Italiji (21 %).

U drzavama ¢lanicama u kojima je ispitano vise od jedne
skupine postoje velike razlike i slicnosti u percipiranom
profiliranju medu ispitanim skupinama. Primjerice, 31 %
svih Sjeveroafrikanaca ispitanih u Spanjolskoj navodi da su
bili podvrgnuti policijskoj kontroli zbog svoje pripadnosti
doseljenickoj skupini ili skupini etni¢ke manjine u usporedbi
s 13 % Juznoamerikanaca i 5 % Rumunja koji su smatrali

da su bili podvrgnuti kontroli iz istog razloga. Ti rezultati
mozda ukazuju na diskriminacijske policijske prakse koje
na neke manjinske skupine utje¢u nerazmjerno vise nego
na druge. Za usporedbu, u Francuskoj se sli¢nije razine
percipiranog profiliranja mogu zamijetiti kod subsaharskih
Afrikanaca (24 %) i Sjeveroafrikanaca (18 %), a u Italiji kod
Sjeveroafrikanaca (21 %), Albanaca (16 %) i Rumunja (14 %).



Rezultati istodobno ukazuju na to kako neke skupine
ispitanika istog podrijetla razlicito percipiraju policijske
kontrole u drzavama ¢lanicama. Dok primjerice 31 %
Sjeveroafrikanaca u Spanjolskoj smatra da je bilo podvrgnuto
policijskoj kontroli zbog svoje etnicke pripadnosti ili
doseljenickog podrijetla —"etnickog profiliranja”- u Francuskoj
isto misli 18 % Sjeveroafrikanaca; a dok 39 % Roma u Grc¢koj
smatra da je od policije doZivjelo etnicko profiliranje, tek
je 5% Roma u Rumunjskoj i 2 % Roma u Bugarskoj navelo
da ih je policija kontrolirala upravo zbog njihove etnicke
pripadnosti. Kako je navedeno u“Sazetom izvjes¢u”
o Romima, jedno od objasnjenja takve neujednacenosti
moglo bi biti da su Romi u Bugarskoj i Rumunjskoj izoliraniji
od vecinskog drustva, sto ukljucuje i policijske kontrole, pa su
stoga rjede izloZeni potencijalnoj diskriminaciji.

Pozitivno je da je usporedbom rezultata svih istrazivanih
skupina vidljivo da su opcenito ispitanici iz Rusije i bivse
Jugoslavije smatrali da su rijetko podvrgnuti policijskim
kontrolama zbog svoje etnicke pripadnosti ili doseljenickog
podrijetla. Skupine koje su izjavile da ih je policija

najcesce kontrolirala zbog njihove etnicke pripadnosti ili
doseljenickog podrijetla - kao $to su Romi, Sjeveroafrikanci
i subsaharski Afrikanci — imaju medutim karakteristi¢cno
tamniju boju koZe od skupina koje su izjavile da su imale

najmanije iskustva s diskriminacijskim policijskim kontrolama.

Jedan od nacina za bolje razumijevanje rezultata istraZivanja
jeiuvid u rezultate iz deset drzava ¢lanica u kojima je
anketirano i vecinsko stanovnistvo, jer se tako mogu lakse
kontekstualizirati i usporediti s onim $to se u pogledu
policijskih kontrola smatra “normalnim’, odnosno s onim
kako ih dozivljava vecinsko stanovnistvo.
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Slika 1
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AT - Bivsi Jugoslaveni '8
PT-Brazild P15
AT-Turd /5

Kontrola, bez
etnickog profiliranja

17

Nisu bili
kontrolirani

41
44

EU-MIDIS, pitanja F3 i F5



EU-MIDIS

POLICIJSKA KONTROLA:
RAZLIKE IZMEDU MANJINSKIH | VECINSKIH
SKUPINA OBUHVACENIH ISTRAZIVANJEM

Postotak ljudi podvrgnutih policijskoj tumacditi prije dono3enja zakljucka o eventualnim praksama

kontroli diskriminacijskog profiliranja. Imajudi to u vidu, moze se
primijetiti sljedece:

U deset zemalja pripadnike vecinskog stanovnistva koji

Zive na istim podruc¢jima kao i ispitanici iz manjinske » U 6 od 10 drzava ¢lanica u kojima su anketirani
skupine pitalo se jesu li bili podvrgnuti policijskoj kontroli pripadnici manjine i vecine - pripadnici manjine
u posljednjih 12 mjeseci.! cesce su bili podvrgavani policijskim kontrolama

u posljednjih 12 mjeseci.
Rezultati prikazani na slici 2 pokazuju kontrolira li policija

pripadnike manjina vise nego pripadnike vecine. Ipak, » U 2 od 10 drzava ¢lanica u kojima su anketirani pripadnici
buduci da se pripadnicima vecinskog stanovnistva nije manjine i vecine - pripadnici vecine ¢esce su bili

postavljalo pitanje jesu li smatrali da su bili podvrgnuti podvrgavani policijskim kontrolama u posljednjih 12
policijskoj kontroli zbog svoje pripadnosti etni¢koj mjeseci i to u Italiji i Slovackoj.

manjini, rezultati samo pokazuju postotak ljudi koji su bili

podvrgnuti kontroli u svakoj skupini i trebalo bi ih pazljivo - U Bugarskoj je slika mjesovita — 14 % Roma, 17 % vecinskog

stanovnistva i 22 % Turaka izjavilo je da je bilo podvrgnuto

Slika 2 policijskoj kontroli u posljednjih 12 mjeseci.

Osobe podvrgnute policijskoj kontroli u posljednjih 12 mjeseci, o - . .
rezultati za uzorak vecinskog stanovnistva i manjinske skupine » URumunjskoj nema ocitih razlika u podvrgnutosti
anketirane u deset drzava ¢lanica (% svih ispitanika) policijskim kontrolama izmedu romskog (20 %) i vecinskog
stanovnistva (19 %).
BE - Sjeveroafrikanci NN 24
BE-Turci (NN 18

BE - Vecina NN 12 Testiranjem statisticki znacajnih razlika izmedu rezultata

dobivenih od vecine i pripadnika manjina u deset drzava
BG-Romi NN 14 clanica?, EU-MIDIS navodi da u vedini slucajeva te razlike
BG-Turci [N 22 nisu slucajnost.
BG-Vecina NN 17

DE—Turci NN 24 Ovdje se u iskustvima s policijskim kontrolama izmedu

DED et Hylaver NI 25 vecinskog i manjinskog stanovnistva uocavaju ogromne
DE-Vecina NN 11 razlike, primjerice:
EL-Albanci IS 31 - uMadarskoj je 15 % pripadnika vecine bilo podvrgnuto

EL—Romi N 56

L E policijskoj kontroli u posljednjih 12 mjeseci u usporedbi

s 41 % ispitanika romske nacionalnosti,
ES - Sjeveroafrikanci NN 42
ES - Juznoamerikanci NN 25 « u Grekoj je 23 % pripadnika vecine i 56 % ispitanika
ES — Rumunji I 18 romske nacionalnosti bilo podvrgnuto policijskoj kontroli
ES—Vecina NN 12 u posljednjih 12 mjesedi,
FR - Sjeveroafrikanci NN 42 L. B . . o o
FR — Subsaharski Afrikanci MM 38 « u Spanjolskoj je 12 % pripadnika vecine i 42 % ispitanika
FR-Vedina NN 22 sjeveroafri¢kog podrijetla bilo podvrgnuto policijskoj
kontroli u posljednjih 12 mjeseci,
IT—Albanci NN 22

Ly Sje‘fﬁf;:m — 2428 - u Francuskoj je 22 % pripadnika vecine i 42 % ispitanika

IT—Vedina I 40 sjeveroafrickog podrijetla bilo podvrgnuto policijskoj
kontroli u posljednjih 12 mjeseci.

HU-Romi I 41
HU -Veéina A 15

RO-Romi NN 20
RO -Vecina NN 19

SK—Romi NN 25
SK-Vecina NN 31

EU-MIDIS, pitanje F3

1 Raspolozivi proracun za istrazivanje omogucio je anketiranje vecinskog stanovnistva samo u deset od 27 drzava ¢lanica EU-a koje su odabrane nasumicno.

2 Na razini povjerenja od 95 %, Pearsonov hi-kvadrat test.



Ucestalost policijskih kontrola

Ispitanicima koji su izjavili da su u posljednjih 12 mjeseci bili
podvrgnuti policijskoj kontroli postavljeno je pitanje koliko
im se to ¢esto dogadalo.

Na slici 3 jasno se vidi da su u mnogim drzavama ¢lanicama
manjinske skupine u prosjeku bile ¢e$ce kontrolirane

od pripadnika vecine. Ako izdvojimo skupine koje su
izjavile da su u posljednjih 12 mjeseci tri ili Cetiri puta
bile podvrgnute policijskoj kontroli, proizlazi da samo
manjinske skupine spadaju u tu kategoriju - od kojih su
Romi u Grckoj dozivjeli u prosjeku gotovo 6 kontrola svakih
12 mjeseci.

Ti rezultati govore da se pojedine manjinske skupine
masovno kontroliraju. Zabrinjavajuce su potencijalne
implikacije razlic¢itih iskustava s policijskim kontrolama
izmedu pripadnika vecine i manjine, osobito u okolnostima
u kojima su mnoge manjine na oprezu s policijom. Kako

su pokazala pojedina istrazivanja i dogadanja u protekla

tri desetljeca — od “rasnih” nereda u londonskom

predgradu Brixton® 1981. preko masovnih nereda

u pretezno doseljenickim predgradima Pariza, osobito

u Clichy-sous-Bois* 2005. - jasno je da policija mora voditi
racuna o opasnosti rasta nepovjerenja i, u najgorem slucaju,
potpirivanju nemira u zajednicama koje se vec osjecaju
diskriminiranima na temelju svoje etnicke pripadnosti ili
doseljenickog podrijetla. Bududi da policija predstavlja
drzavu (a time i drustvo u cjelini), mora se ponasati
nediskriminacijski i ljudi je moraju takvom dozivljavati.
Policija na taj nacin moze pridonijeti socijalnoj koheziji

i uklju¢enosti.

Sazeto izvjesce: Policijska kontrola i manjine

Slika 3

Incidencija policijskih kontrola u posljednjih 12 mjeseci

(kod pojedinaca koji su bili podvrgnuti kontroli), rezultati za uzorak
vecinskog stanovnistva i manjinske skupine anketirane u deset
drzava clanica

BE - Sjeveroafrikanci NN 2,6
BE-Turci NN 1,9
BE-Vecina NN 1,9

BG—Romi NN 2,6
BG-Turci NN 2,3
BG-Vecina NN 2,4

DE—Turci [N 2,1
DE - Bivsi Jugoslaveni NN 1,8
DE-Vecina NN 1,8

EL-Albanci NN 2,2
EL—Romi I 5,8
EL-Vecina NNENEEEN 1,8

ES - Sjeveroafrikanci NN 3,8
ES - Juznoamerikanci NN 2,2
ES — Rumunji N 2,5
ES-Vecina NN 2,8

FR - Sjeveroafrikanci NN 3,0
FR - Subsaharski Afrikanci IR 3,2
FR-Veéina NN 2,2

IT—Albanci NN 2,0
IT - Sjeveroafrikanci NN 2,8
IT - Rumunji I 2,4
IT-Vecina NN 2,2

HU-Romi N 3,4
HU-Vecina NN 2,1

RO—Romi NN 3,3
RO-Vedina NN 2,2

SK—Romi NN 2,2
SK—Vecina NN 2,1

EU-MIDIS pitanje F4

3 Neredi u Brixtonu, 10.-12. travnja 1981. (Izvjes¢e Scarman), Cmd 8427, London: Home Office (1981).

4 http://news.bbc.co.Uk/2/hi/europe/4413964.stm.
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Slika 4

Okolnosti kontrole

U istrazivanju je ljudima postavljeno pitanje o okolnostima
posljednje policijske kontrole, odnosno je li ih policija
kontrolirala dok su bili u privatnom vozilu, u javhom
prijevozu ili na cesti. Rezultati prikazani na slici 4 govore da
je izmedu 70 i 98 % anketiranih pripadnika vecine u deset
drzava ¢lanica prilikom kontrole bilo u privatnom vozilu.
Za usporedbu, vjerojatnost policijske kontrole u privatnom
vozilu znacajno varira medu razlicitim anketiranim
manjinama pa je tako vise pripadnika manjine nego vecine
bilo podvrgnuto kontroli u javnom prijevozu ili na ulici.

U Francuskoj je na primjer policija u javnhom prijevozu ili na
ulici kontrolirala 17 % anketiranih pripadnika vecine, 27 %
Sjeveroafrikanaca i 57 % subsaharskih Afrikanaca.

EU-MIDIS ukazuje na to da je vjerojatnost policijske kontrole
u posljednjih 12 mjeseci bila znacajno veca za one pripadnike
manjina koji su u osobnom vlasnistvu ili u vlasnistvu njihova
kuc¢anstva imali vozilo (31 %) u usporedbi s pripadnicima
manjine koji nisu u osobnom vlasnistvu ili u vlasnistvu
kucanstva imali vozilo (15 %).

Okolnosti posljednje policijske kontrole (medu pojedincima koji su
bili podvrgnuti kontroli), rezultati za uzorak vecinskog stanovnistva
i manjinske skupine anketirane u deset drzava clanica (%)

MM Uprivatnom M Ujavnom ™11 Drugo Ne zna / odbija

vozilu prijevozu odgovoriti
ili na ulici
BE - Sjeveroafrikanci NN I e
BE —Turci 4
BE - Vecina 78 17
gt 84 6
BG—Turci Iy -T2
BG-Vecina N T N I
DE-Turci Y I A,
DE - Bivsi Jugoslaveni I — 12
DE-Vecina N T N
EL—Albanci Y = B s
EL - Romi
EL - Vecina

ES - Sjeveroafrikanci
ES - Juznoamerikanci
ES — Rumunji

ES - Vecina

N
N S
w

FR - Sjeveroafrikanci
FR - Subsaharski Afrikanci

10

FR - Vecina
IT- Albanci 4
IT - Sjeveroafrikanci Y B2
IT— Rumunji - I s
IT - Vecdina
HU - Romi AR R
HU - Vecina 88 10
RO—Romi T e 6
RO -Vecina N - 7 N s 7 A
SK—Romi - e A
SK—Vedina N I - 13

EU-MIDIS, pitanje F6

Imajudi to na umu, kod tumacenja navedenih rezultata mogu
se razmotriti dvije pretpostavke koje istrazivanje nije moglo
ispitati: prvo, veca je vjerojatnost da ¢e vecinsko stanovnistvo

u drzavama ¢lanicama imati u vlasnistvu privatno vozilo

nego pojedine manjine pa je stoga izglednije da ¢e oni

biti podvrgnuti kontroli u privatnom vozilu nego u javnom
prijevozu ili na ulici; drugo, policijske kontrole najcesce

se provode kao rutinske kontrole prometa. Ako su obje
navedene pretpostavke toc¢ne, to bi pomoglo objasniti visoke
stope kontrola kojima je podvrgnuto vecinsko stanovnistvo

u zemljama poput Italije u kojoj je 96 % vecinskog stanovnistva
bilo podvrgnuto kontroli u privatnom vozilu u usporedbi s 43 %
anketiranih Sjeveroafrikanaca, 55 % Rumunja i 70 % Albanaca.

Sto je policija ucinila tijekom kontrole

Ispitanicima koji su u posljednjih 12 mjeseci bili podvrgnuti
policijskoj kontroli postavljeno je pitanje sto je policija
konkretno ucinila tijekom kontrole.

Na slici 5 prikazane su glavne radnje koje je policija poduzela
tijekom kontrole ispitanih manjinskih i ve¢inskih skupina

u deset drzava ¢lanica. Bududi da su mnogi anketirani
pripadnici vecine i manjine kontroli bili podvrgnuti

u privatnom vozilu, policija je uglavnom trazila vozacku
dozvolu ili dokumente vozila. U slu¢aju nekih zemalja

i nekih pripadnika manjine policija je takoder ¢esto
pretrazivala same ispitanike ili njihova vozila; to je dozivjelo
68 % Roma u Grckoj (u usporedbi s 9 % pripadnika vecine

i 4 % Albanaca); 46 % subsaharskih Afrikanaca i 38 %
Sjeveroafrikanaca u Francuskoj (u usporedbi s 21 %
pripadnika vecine); te 33 % Sjeveroafrikanaca u Belgiji (u
usporedbi s 17 % Turaka i 8 % pripadnika vecine).

Slika 5 takoder ukazuje na to da su pripadnike manjine cesce
pitali za osobne dokumente nego vecinsko stanovnistvo.

U Njemackoj je tako policija od 43 % vecinskog stanovnistva
trazila osobne dokumente u usporedbi s 75 % Turaka i 75 %
ispitanika iz bivse Jugoslavije. Manjine je policija tijekom
kontrole takoder vise ispitivala.

Od svih vecinskih i manjinskih skupina obuhvacenih
istrazivanjem policija najmasovnije kontrolira Rome u Grckoj,
koji su ujedno dozivjeli i najvise razine nametljivih policijskih
radnji u deset drzava ¢lanica. Tako je tijekom posljednje
policijske kontrole 49 % Roma u Grc¢koj novcano kaznjeno,
41 % testirano na alkohol ili na droge, a 34 % njih uhiceno i/ili
odvedeno u policijsku postaju.

Rezultati dokazuju da je u pojedinim drzavama ¢lanicama
potrebno sustavno nadzirati karakter policijskih kontrola
kao i nacin odabira pojedinaca ili skupina za kontrolu kako
bi se osiguralo da se one provode nepristrano te da su nacini
razmjerni ostvarenom krajnjem cilju.

Trenutno samo UK od 27 drzava ¢lanica EU-a sustavno biljezi
sve policijske kontrole, uklju¢ujuéi informacije koje se ti¢u
etnicke pripadnosti pojedinaca podvrgnutih kontroli, i stavlja
te informacije na raspolaganje javnosti. Takvi su podaci
klju¢ni za utvrdivanje svakog potencijalnog nerazmjernog
kontroliranja odredenih zajednica, a moraju se tumaciti
zajedno s dokazima jesu li takve kontrole bile posljedica
nezakonitih radnji ili su ih mogle sprijeciti.
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Sazeto izvjesce: Policijska kontrola i manjine

Policijsko postupanje tijekom kontrole

. . . o oe Slika 6
i povjerenje u policiju

Koliko je policija bila pristojna tijekom posljednje kontrole (%)

Policijsko postupanje tijekom kontrole WM pristojna M Ni pristojna 27 Epristojna Ne zna / odbija
ni nepristojna odgovoriti

Vezano uz posljednju policijsku kontrolu, ispitanicima je BE - Sjeveroafrikanci Y- 7 RN 0 7 1 35

postavljeno pitanje koliko se policija pristojno ponasala BE - Turci T I I 20
prema njima. Na slici 6 prikazano je kako su razli¢ite skupine BE—Vecina I - - T o 5
ispitanika dozivjele postupanje policije. .
BG—Romi I /- S A 7
BG - Turci 8
Iz rezultata jasno proizlazi da su pripadnici vecine BG-Vedina I I |
uglavnom smatrali da je policija tijekom kontrole prema
njima bila pristojna dok je vise pripadnika manjina DE—Turci Y v AN e 25
izjavilo da je policija prema njima bila nepristojna. DE - Bivsi Jugoslaveni —— ——————
U Belgiji je tako 42 % anketiranih Sjeveroafrikanaca, 55 % et L 6s 20 |
Turaka i 85 % vecinskog stanovnistva smatralo da je policija EL—Albanc Y T I 14
prema njima tijekom posljednje kontrole bila pristojna, dok EL—Romi HEEEEE 0 51
je 35 % anketiranih Sjeveroafrikanaca, 20 % Turaka i 5% EL-Vecina Y - I S 9

vecinskog stanovnistva smatralo da je policija prema njima

. o ES — Sjeveroafrikanci I 7 SN 23
bila nepristojna.
prste) ES - Juznoamerikanci I W [T 16
ES — Rumunji I - AN 3
U Bugarskoj je ¢ak vise od tri cetvrtine svih ispitanika (76 % ES—Vecina - B - 25

Roma, 77 % Turaka i 81 % vecinskog stanovnistva) izjavilo da

je da je policija prema njima tijekom posljednje kontrole bila
pristojna, sto je u velikom kontrastu s anketiranim Romima
u drugim drzavama ¢lanicama. Primjerice, 36 % madarskih
Roma i 72 % vecinskog stanovnistva izjavilo je da je policija
prema njima bila pristojna.

FR - Sjeveroafrikanci
FR — Subsaharski Afrikanci
FR - Vecina

IT - Albanci
IT - Sjeveroafrikanci

a1

32 26
IT— Rumunji T I 21
IT—Vecina |- T - T 1 70

w
o

HU - Romi
HU - Vecina 72 19

RO - Romi
RO - Vecina 71 1

23

SK - Romi 17

SK - Vecina 71 25

EU-MIDIS, pitanje F8
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Opce povjerenje u policiju - nevezano
uz kontrole

Uvidom u odgovore na pitanje o op¢em povjerenju u policiju
koje je ispitanicima postavljeno prije konkretnih pitanja

o policijskim kontrolama, pri usporedbi odgovora vecinskog

i manjinskog stanovnistva u istoj drzavi ¢lanici situacija varira.

Iz slike 7, primjerice, proizlazi sljedece:

- u Spanjolskoj je postotak medu razli¢itim skupinama
koje su izjavile da“uglavnom vjeruju” policiji bio slican:
Sjeveroafrikanci (52 %); Juznoamerikanci (63 %); Rumunji
(67 %); vecinsko stanovnistvo (62 %),

« u Njemackoj su kod svih skupina primjetne visoke
razine povjerenja u policiju, no razine su mnogo vece
kod vecinskog stanovnistva (89 %) u usporedbi s turskim
stanovnistvom (63 %) i stanovnistvom iz bivse Jugoslavije
(75 %),

Slika 7
Povjerenje u policiju (%)

14

BN Uglavnomima
povjerenja

BE - Sjeveroafrikanci
BE - Turci
BE - Vecina

BG — Romi
BG - Turci
BG - Vecina

DE - Turci
DE — Bivsi Jugoslaveni
DE - Vecina

EL — Albanci
EL - Romi
EL - Vecina

ES - Sjeveroafrikanci
ES — Juznoamerikanci
ES — Rumunji

ES - Vecina

FR - Sjeveroafrikanci

FR - Subsaharski Afrikanci

FR - Vecina

IT - Albanci

IT - Sjeveroafrikanci
IT — Rumunji

IT - Vecina

HU — Romi
HU - Vecina

RO - Romi
RO - Vecina

SK — Romi
SK - Vecina

IS Niti ima niti |

nema povjerenja

Uglavnom nema
povjerenja

Ne zna / odbija
odgovoriti

51 | 18 | 29
53 | 20 | 26

43 | 18 | 35
67 15 B[
50 15 B iR

66 14 Bl)
36 19 53
49 14

52 | 23 | 23

63 | 20 B[
67 21 11
62 [ 21 B
48 | 20 | 29
30 | 25 | 42

33
66 | 18 3

48 | 12/ 39
60 12 B i

28 | 18 | 54
60 112 B ki

EU-MIDIS, pitanje F1

« u Grckoj albanski doseljenici iskazuju najvisu razinu
povjerenja u policiju (66 %) u usporedbi s Romima (36 %)
i vecinskim stanovnistvom (49 %). Visoka razina povjerenja
u policiju kod Albanaca djelomice se moZze objasniti
njihovim ocekivanjima od policijskih kontrola u usporedbi
s njihovim iskustvima u Albaniji.

Odnos izmedu povjerenja u policiju

i postupanja policije tijekom kontrola

Usporedbom rezultata o ukupnim razinama povjerenja

u policiju dobiven je jasan obrazac odgovora na pitanje
manjinama jesu li se smatrali Zrtvama etnickog profiliranja
tijekom posljednje policijske kontrole:

50 % ispitanika koji su bili podvrgnuti policijskoj kontroli

i nisu smatrali da je to bilo zbog etnickog profiliranja izjavilo
je da uglavnom imaju povjerenja u policiju dok je 27 %
ispitanika koji su bili podvrgnuti policijskoj kontroli i smatrali
da je to bilo zbog etnickog profiliranja izjavilo da uglavnom
imaju povjerenja u policiju. Otuda proizlazi jasna veza
izmedu percepcije diskriminacijskog postupanja od strane
policijskog osoblja i ukupne razine povjerenja u policiju.



Sazeto izvjesce: Policijska kontrola i manjine

ISKUSTVA | PERCEPCIJE POLICIJSKE KONTROLE
PREMA OSOBNIM ZNACAJKAMA ISPITANIKA

Osim etnickog i doseljenickog statusa koji je u zaristu
zanimanja EU-MIDIS-a, u okviru istrazivanja prikupljene
su informacije o nizu osobnih znacajki za sve anketirane
pripadnike manjina, kao $to su spol, dob i zaposlenost.

Ti podaci pruzaju dodatni uvid u razlike u iskustvima

s policijskom kontrolom — postotak ispitanika podvrgnut
policijskoj kontroli. Takoder pruzaju informacije

o percepcijama policijske kontrole — postotak ispitanika
podvrgnut policijskoj kontroli koji je povodom kontrole
smatrao svoju etnicku pripadnost ili doseljenicko podrijetlo,
drugim rijecima “etnicko profiliranje”.

Iz rezultata proizlaze one skupine koje policija vise kontrolira
i koje takve kontrole smatraju diskriminacijskima, ukazujuci

tako na skupine s kojima policija treba paZzljivo postupati Zeli
li se rijesiti problema optuzbi za diskriminacijsko postupanje.

Uvidom u zbirne rezultate za sve anketirane pripadnike
manjina, mogu se izvudi sljededi zakljucci:

« Spol: Muskarce policija kontrolira ¢eS¢e nego zene.
U posljednjih 12 mjeseci policija je u prosjeku podvrgnula
kontroli 35 % muskaraca i 14 % Zena iz redova manjina.
Znatno vise muskaraca (38 %) nego zena (28 %) smatralo je
da je razlog kontrole bilo etnicko profiliranje.

« Dob: U posljednjih 12 mjeseci policija je u prosjeku
podvrgnula kontroli 15 % ispitanika u dobi od 50
godina i viSe. Za usporedbu, u posljednjih je 12 mjeseci
kontrolirano 28 % osoba u dobi od 16 do 24 godine, 27 %
u dobi od 25 do 34 godine i 25 % osoba u dobi od 35
do 49 godina. Ispitanici stariji od 50 godina (29 %) rjede
su smatrali da ih je policija kontrolirala zbog etnickog
profiliranja u usporedbi s mladim dobnim skupinama.

- Obrazovanje: Sto su ispitanici obrazovaniji (gledano
po godinama skolovanja), to su ¢esce izjavljivali da ih
je policija kontrolirala u posljednjih 12 mjeseci; tako
je primjerice 16 % ispitanika s 5 godina skolovanja ili
manije izjavilo da ih je policija kontrolirala u posljednjih
12 mjeseci u usporedbi s 22 % ispitanika sa 6-9 godina
Skolovanja, 25 % onih s 10-13 godina Skolovanja i 29 %
onih sa 14 ili vise godina skolovanja. Razlozi tome mogu
biti sljedeci: obrazovani ispitanici bolje su integrirani
u vecinsko drustvo te su izloZeniji policijskoj kontroli, jer
rade uzonama u kojima prevladava vecinsko stanovnistvo
ili redovno kroz njih prolaze. Stoga je veca vjerojatnost da
e ih policija zaustaviti, jer se u odredenim okruzenjima®
smatra da im ne pripadaju. Drugo bi objasnjenje
moglo biti da su obrazovaniji ljudi svjesniji svojih prava
i sukladno tome pozorniji na okolnosti koje bi se mogle
smatrati diskriminacijskim.

5 R.Sollund, (2006) Rasizam u policijskoj kontrolii pretrazivanju - slu¢aj Norveske, u Kritickoj kriminologiji tom 14(3), posebno izdanje o “Etnickom profiliranju,

kriminalnoj (ne)pravdi i manjinskom stanovnistvu, str. 265-292.

- Zaposlenost: Zaposleni i nezaposleni ispitanici cesce su

podvrgavani policijskoj kontroli u posljednjih 12 mjeseci
(redom 28 % i 26 %) u usporedbi s ispitanicima koji su se
izjasnili kao osobe koje rade kod kuce ili neplaceni radnici
(14 %) ili kao “neaktivni” (19 %), kategorija u koju spadaju
umirovljenici i studenti. Ti su rezultati jasniji ako se uzme

u obzir da se vise Zena izjasnilo kao domacice ili nepla¢ene
radnice, a Zene, kao $to je gore navedeno, policija rjede
kontrolira od muskaraca. Istodobno, kako pokazuju
rezultati o dobi, umirovljenici stariji od 50 godina rjede se
kontroliraju od mladih osoba.

- Tradicionalna ili vjerska odjeca: U okviru istraZivanja

ispitanicima je postavljeno pitanje nose li tradicionalnu

ili vjersku odjecu u javnosti, a rezultati pokazuju da je to
uglavnom slucaj kod Zena. Promatrajuci rezultate po spolu
proizlazi da su Zene koje nose tradicionalnu ili vjersku
odjecu otprilike jednako podvrgnute policijskoj kontroli
kao i Zene koje takvu odjecu ne nose; isti je slucaj kod
muskaraca. Istodobno, podjednak je broj onih koji nose
tradicionalnu odjecu i onih koji je ne nose smatrao da su
kontroli podvrgnuti zbog “etnickog profiliranja” - sto, Cini
se, ukazuje na to da je necija etnicka pripadnost, bez obzira
na odjecu, klju¢an ¢imbenik u dozivljajima i percepcijama
policijske kontrole. U odnosu na odjecu, Cini se da drugi
¢imbenici, kao $to su muski spol (u kombinaciji s etnickom
pripadnosc¢u), imaju jaci utjecaj na vjerojatnost policijske
kontrole i na percepciju etnickog profiliranja.

- Sluzbeni jezik kao materinski jezik: Vise ispitanika koji

sluzbeni jezik drzave ¢lanice u kojoj Zive govore kao izvorni
govornici smatra da je posljednja policijska kontrola

kojoj su bili podvrgnuti posljedica “etnic¢kog profiliranja”
(46 % izvornih govornika naspram 33 % onih koji to nisu).
Jedno od mogucih objasnjenja je da $to su ispitanici
integriraniji, to ¢esce percipiraju da je postupanje s njima
posljedica diskriminacije.
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ZRTVE ZLOCINA | PRIJAVE POLICLI

Osim pitanja o policijskim kontrolama i povjerenju u policiju,
u okviru EU-MIDIS-a ispitanicima je postavljeno niz pitanja

o iskustvima koje su dozivjeli kao zZrtve zlocina. Vezano uz
osobna kaznena djela koja ukljucuju napade, prijetnje i teSko
uznemiravanje, ispitanicima je postavljeno pitanje jesu li oni
ili netko drugi prijavili takav slucaj policiji, a ako nisu, zasto to
nisu ucinili.

Na slici 8 prikazani su razlozi neprijavljivanja posljednjeg
slucaja napada, prijetnje ili teSkog uznemiravanja svih
ispitanika iz redova manjina koji su izjavili da su bili zrtve
osobnog kaznenog djela. Ispitanici je dozvoljeno da opisu
razloge neprijavljivanja, a osobe koje su ih ispitivale svrstale
su njihove odgovore u mogucih 11 razlicitih kategorija.

- Svaka druga Zrtva napada, prijetnje ili teSkog
uznemiravanja — 48 % - izjavila je kako nije prijavila slucaj
policiji jer nije vjerovala kako bi policija mogla ista uciniti po
tom pitanju.

+ 13 % Zrtava slucaj nije prijavilo policiji jer im je to bilo suvise
naporno, primjerice zbog vremena i birokracije koju bi
prijava podrazumijevala.

+ 13 % Zrtava slucaj nije prijavilo policiji zbog

nenaklonjenosti policiji ili straha od policije i/ili zbog
prijasnjeg loseg iskustva s policijom.

Slika 8

Navedeni rezultati ukazuju na nisku razinu povjerenja

u policiju kao javnu sluzbu u manjina koje su zrtve kaznenog
djela. Posebno zabrinjavaju podaci prema kojima 13 %
Zrtava iz redova manjina slucaj nije prijavilo policiji zbog vrlo
negativnih percepcija i iskustava s policijom. Usporednim
promatranjem ovih rezultata i rezultata istrazivanja o opéem
povjerenju u policiju i o pristojnosti policije u ophodenju

s manjinama tijekom posljednje kontrole, jasno je da mnoge
manjinske skupine imaju malo povjerenja u policiju kao
javnu sluzbu koja im moze pomoci.

Kako su za pojedine skupine stope percipirane rasisticke
viktimizacije bile osobito visoke — 18 % svih Roma i 18 %
svih subsaharskih Afrikanaca smatralo se Zrtvama rasisticki
motiviranog napada - prijetnje ili teSkog uznemiravanja,
rezultati istraZivanja o neprijavljivanju ukazuju da se

moraju poduzeti napori u svrhu izgradnje povjerenja kod
potencijalnih zrtava u policiju kao sluzbu koja je u stanju
ucinkovito reagirati na prijave rasisticke viktimizacije. Detaljni
rezultati istraZivanja po svakoj skupini ispitanika navedeni

u lzvjeS¢u o glavnim rezultatima (2009.) daju jasniju sliku
skupina koje su dozivjele najvise kaznenih djela percipiranih
kao rasisticki motiviranih, te utvrdenih stopa prijavljivanja
policiji i, $to je vrlo vazno, razloga neprijavljivanja.

Razlozi za neprijavljivanje policiji posljednjeg slucaja napada, prijetnje ili teSkog uznemiravanja (%)

Nepovjerenje da bi policija mogla iSta uciniti po tom pitanju  IREEEEEEGEGGNNNN 48
Beznacajno/nije vrijedno prijavijivanja IR 37
Sami su rijesili problem/uz pomoc obitelji/prijatelja NN 24

Zabrinutost zbog negativnih posljedica

Strah od prijetnji pocinitelja

Naporno/previse birokracije ili gnjavaze/nisu imali viemena

Nisu joj naklonjeni/boje se policije/prijasnje lose iskustvo s policijom

I 20
. 16
I 13
I 13

Drugo NN 11

Nisu prijavili zbog jezicnih poteskoca/nesigurnosti
Prijavili su drugim tijelima
Problemi s dozvolom boravka — stoga nisu mogli prijaviti

m3
h2
I

EU-MIDIS, pitanja DD13 i DE12



Sazeto izvjesce: Policijska kontrola i manjine

KORISTENJE DOBIVENIH REZULTATA

Rezultati iz ovoga Sazetog izvjesc¢a donositeljima politickih
odluka, policiji i manjinskim zajednicama ukazuju na niz
problema koje bi trebalo rjesavati na lokalnoj i drzavnoj razini
te narazini Unije:

« Prikupljanje anonimnih, zbirnih podataka o iskustvima
s policijskim kontrolama po etnic¢koj skupini i drugim
varijablama poput dobi, moze pomoci utvrditi
ucestalosti potencijalno diskriminacijskih praksi
profiliranja tijekom policijskih kontrola. Ti se dokazi
mogui iskoristiti za rjeSavanje problema diskriminacijskog
postupanja tamo gdje se ono dogada.®

Na osnovu detaljnih informacija o opsegu, ucestalosti,
okolnostima i vrsti kontrola mogu se prepoznati obrasci
potencijalno diskriminacijskog postupanja. Policija
moze iskoristiti te informacije kako bi preispitala

i uskladila svoje prakse s nacelima nediskriminacijskog
postupanja i uc¢inkovite kontrole.

» Premda je tesko dokazati slucajeve diskriminacijskog
etnickog profiliranja, visoka stopa percipiranog
profiliranja zabiljezena u pojedinim manjinskim
zajednicama dokaz je da treba raditi na poboljSanju
odnosa izmedu manjina i policije.

Manjine koje osjecaju da su bile zrtvama
diskriminacijskog policijskog profiliranja ¢es¢e imaju
nizu razinu povjerenja u policiju u odnosu na druge
manjine, $to upucuje na to da osim napora za jacanjem
povjerenja manjinskih zajednica u policiju treba
preispitati i negativan utjecaja policijskog rada.

Rezultati istraZivanja ukazuju na potrebu poboljSavanja
nacina na koji manjina percipira policiju kao javnu
sluzbu koja je u stanju odgovoriti na potrebe

Zrtava kaznenih djela, a posebno na potrebe Zrtava
rasisticke viktimizacije.

Potrebno je uloziti napore i prikupiti podatke o iskustvima
kako manjinskog tako i vecinskog stanovnistva
s policijskim kontrolama kako bi se eventualna razlicita

Uz rezultate ovoga Sazetog izvjesca treba pogledati

i zakljucke iz FRA-ine publikacije “Ja¢anje ucinkovitosti
policije — razumijevanje i sprecavanje diskriminacijskog
etnickog profiliranja: vodi¢” (2010).

postupanja mogla prepoznati i razumjeti.

6 Istrazivanje EU-MIDIS otkrilo je da bi se u prosjeku vecina ispitanika manjine slozila s anonimnim prikupljanjem podataka o vlastitoj etnickoj pripadnosti

ako bi to sluzilo prepoznavanju diskriminacijskog postupanja.
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